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Einleitung. 


lieber 

den  Begriff,  die  Methode  und  die  allgemeinen  Quellen 
und  Hülfsmittel  der  Geschichte  der  Philosophie. 

§  1.  Wie  die  Philosophie  selbst  als  Wissenschaft  aus  dem 
Streben  nach  Geistesbildung  und  insbesondere  nach  Erkenntniss  her- 
vorgegangen ist,  so  hat  sich  auch  der  Begriff  der  Philosophie 
liistorisch  aus  den  Begriffen  geistiger  und  insbesondere  theoretischer 
Auszeichnung  hervorgebildet.  Er  pflegt  sich  in  den  einzelnen  Systemen 
nach  deren  eigenthümlichem  Charakter  zu  modificiren;  doch  wird  in 
diesen  allen  die  Philosophie  unter  den  Gattungsbegriff  Wissenschaft 
gestellt  und  in  der  Regel  von  den  übrigen  Wissenschaften  durch  das 
specifische  Merkmal  unterschieden,  dass  sie  nicht  auf  irgend  ein 
beschränktes  Gebiet  und  auch  nicht  auf  die  Gesammtheit  aller  Gebiete 
nach  deren  vollem  Umfange,  sondern  auf  das  Wesen,  die  Gesetze  und 
den  Zusammenhang  alles  Wirklichen  gehe.  Diesem  gemeinsamen 
Grundzuge  in  mannigfachen  Auffassungen  der  Philosophie  entspricht 
die  Definition:  die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Prin- 
cipien. 

Ueber  den  Begriff  der  Philosophie  vgl.  Ueberwegs  Abhandlung  in  der  von 
Imm.  Herrn.  Fichte,  Ulrici  u.  Wirth  hrsg.  Zeitsehr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  Neue 
Folge,  Bd.  42,  Halle  1863,  S.  185—199;  femer  u.  A.  C.  Hebler  in  der  von  Virchow 
und  v.  Holtzendorff  hrsg.  Samml.  gemeinverständl.  wissensch.  Vortr.,  Heft  44,  Berl. 
1867;  Ed.  Zeller,  akad.  Rede,  Heidelb.  18G8;  O.  Flügel,  die  Probleme  der  Philos.  u. 
ihre  Lösungen,  historisch-kritisch  dargestellt,  Cothen  1876,  vorher  schon  erschienen  in 
d.  Zeitsehr.  f.  exacte  Philos.;  W.  Windelband,  Was  ist  Philosophie?  in:  Präludien, 
Frb.  i.  Br.  u.  Tüb.  1884.  Ueber  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Begriffs  der 
Philosophie  und  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  handeln  insbesondere: 
R.  Haym  in  Ersch  u.  Grubers  Encycl.  d.  Wiss.  u.  Künste,  m,  24,  Leipz.  1848,  Artikel 
Philosophie;  Eisenmann,  über  Begriff  und  Bedeutung  der  aotpia  bis  auf  Sokrates,  Progr. 
des  Wilh.-Gymn.,  München  1859:  Eduard  Alberti,  der  platonische  Begriff  der  Philo- 
sophie, am  Lysis,  Phädros,  Gastmahl  u.  d.  Phädon  entwickelt,  in  der  Zeitsehr.  f.  Philos. 
u.  philos.  Kritik,  N.  F.,  Bd.  51,  1867,  S.  29—52  u.  S.  169—204. 

Ueberweg-Heinze,  Grundriss  I.   7.  Aufl.  ] 


2  §  1.    Der  Begriff  der  Philosophie. 

Die  Worte:    (f^oaorpoq,   (piXoGOipia,   cpiXocoiptiv   finden   sich   bei   Homer   und 

Hesiod  noch  nicht.    Das  Wort  cocpk  gebraucht  Homer   (II.  XV,  412)   von   der 

Kunst  des  Zimmermanns.    Bei  Hesiod  steht  in  gleichem  Sinne  (Op.  651) :  ^avtiXini 

aeao(piöueyog.    Spätere  gebrauchen  aotpin  auch  von  der  Tüchtigkeit  in  der  Tonkunst 

und  Dichtung.    Bei  Herodot  heisst  aotpog  ein  Jeder,  der  sich  durch  irgend  eine 

Kunst  oder  Geschicklichkeit  vor  der  Menge  hervorthut.    Die  sogenannten  sieben 

Weisen  werden  von  ihm  (I,  29  u.  ö.)  als  aog^iarai  bezeichnet;  auch  Pythagoras  ist 

ihm  (IV   95)  ein  (fo<fLOTrig.    Die  Composita  <fiXoao(ftly  und  (f,iXoao(fia  lassen  sich 

zuerst  bei  Herodot  nachweisen.    Herod.  I,  30  sagt  Krösus  zu  Solon:   ich  habe 

crehört   dass  du  (pdoaocpiiüy  viele  Länder  um  der  Betrachtung  {»etogirig  ilyexw)  willen 

durchwandert  hast.    Ebend.  I,  50  wird  cpiXoaotfuc  auf  die  Kenntniss  der  Gestirne 

bezogen.  Thuky  dides  lässt  (11,40)  den  Perikles  in  der  Grabrede  sagen:  (fiXoxaXovfity 

jU£T    EvrtXtiaq  x«t  q)iXoco(fovfxtv  ävtv  fiaXaxiag,  wo   (piXoao<f£iy  das   Streben   nach 

Geistesbildung,  zuhöchst  nach  wissenschaftlicher  Bildung,  bezeichnet.   So  bestätigt 

sich  für  diese  Zeit  der  Ausspruch  des  Cicero:  omnis  rerum  optimarum  cognitio  atque 

in  iis  exercitatio  philosophia  nominata  est.    Diese  allgemeinere  Bedeutung,  wonach 

der  (piX6<Joq>og  mit  demjenigen  gleichgesetzt  wird,  der  ^uerdXncpe  nmSeiag  öia(p6yov 

xcu  7i€QiTTfjg,  hat  das  Wort   auch   später   neben   derjenigen,   die   es   als  Terminus 

gewann,  noch  lange  behalten. 

Die  Philosophie   als  Wissenschaft   soll   zuerst  Pythagoras   mit   dem  Worte 
tfiXoaotfict  bezeichnet  haben.    Die  Angabe,   welche   wir  darüber  bei  Cicero  (Tusc. 
V,  3),   Diogenes  Laertius  (I,  12;   VIII,  8)  und  Anderen  vorfinden,   und   die   (nach 
Diog.L.  VIII,  8)  auch  in  einer  jetzt  nicht  mehr  erhalteneu  Schrift  {SmSoxnC)  des 
Alexandriners   Sosikrates   stand,    stammt  von   Heraklides    dem   Pontiker,   einem 
Schüler  Piatons,  her.    Cicero  lässt  den  Pythagoras  in  einer  Unterredung  mit  Leon, 
dem  Herrscher  von  Phlius,   sagen:  raros  esse  quosdam,    qui    ceteris   omnibus  pro 
nihilo   habitis   rerum   naturam   studiose   intuerentur:    hos   se   appellare   sapientiae 
Studiosos  (id  est  enim  philosophos).    Als  Grund  dieser  Benennung  wird  bei  Diog. 
Laert.  (I,  12)  nach  Heraklides  beigefügt,  weise  sei  kein  Mensch,  sondern  nur  Gott. 
Dass  die  Erzählung  historische  Wahrheit  habe,  ist  sehr  unwahrscheinlich.    Schon 
Meiners  (Gesch.  der  Wiss.  in  Griech.  u.  Rom,  Bd.  I,  S.  119)  und  neuerdings  Haym 
(a.  a.  0.  S.  3),  Zeller   (Philos.   der   Griechen,   Bd.  I,   4.  Aufl.,   S.  1)  und   Andere 
haben  daran  gezweifelt;  wahrscheinlich  ist  sie  nur  eine  von  Heraklides  ausgegangene 
üebertragung   eines   sokratisch-platonischen  Gedankens   (s.  unten)   auf  Pythagoras 
(vielleicht  als  poetische  Fiction,  welche  Spätere  für  historisch  nahmen).    Zu  dem 
ungebrochenen   Vertrauen    des    Pythagoreismus    auf   die   Kraft    wissenschaftlicher 
Forschung  stimmt  nicht  wohl  die  sokratische  Bescheidenheit  des  Verzichts  auf  die 
Weisheit,  noch  auch  zu  der  ungetrennten  Einheit  seiner  theoretischen  und  praktischen 
Tendenz  die  platonisch-aristotelische  Bevorzugung  der  reinen  Theorie  vor  jeder  Praxis 
und  selbst  vor  dem  ethisch-politischen  Handeln.   Die  Naturphilosophen,  welche  das 
All  xonnog  nennen,  was  nach  Diog.  Laert.  (VHI,  48)  zuerst  von  den  Pythagoreern 
geschehen  ist,  heissen  bei  Xenophon  (Memor.  I,  1,  11)  ao(ptautL  bei  Piaton,  Gorg., 
p.  508a  ao(poi,  ohne  irgend  eine  Andeutung,  dass  die  Pythagoreer  selbst  nicht  Weise, 
sondern  Weisheitsfreunde  hätten  genannt  werden  sollen.    Auch  ist  bemerkenswerth, 
wennschon  nicht  beweiskräftig,  dass  in  den  erhaltenen  Fragmenten  einer  dem  Pytha- 
goreer Philolaus  zugeschriebenen,  jedoch  von  vielen  für  unecht  gehaltenen  Schrift 
zur  Bezeichnung  der  astronomisch-philosophischen  Erkenntniss  der  Ordnung,  die  im 
Weltall  herrscht,  nicht  das  Wort  (piXoao(pia,  sondern  ao(piu  dient  (Stob.  Ecl.  I,  23; 
vgl.  Boeckh,  Philolaos,  S.  95  und  102 f.). 

Sokrates  nennt  sich  im  xenophontischen  Gastmahl  (I,  5)  avrovgyog  t^g  (piXo- 
üo(fiag,   im   Gegensatz   zu   dem   Sophistenschüler   Kallias.     In   den   Memorabilien 
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findet  sieh  ao(pia  häufig,  (piXoaoq)la  selten.  Nach  Xenoph.  Mem.  IV,  6,  7  ist  aotfia 
mit  emarrifirj  gleichbedeutend.  Die  menschliche  Weisheit  ist  Stückwerk:  das 
Grösste  haben  die  Götter  sich  selbst  vorbehalten  (ebend.  und  I,  1,  8).  Wir  dürfen 
diesen  Gedanken  um  so  zuversichtlicher  dem  historischen  Sokrates  zuschreiben,  als 
er  auch  in  der  von  Piaton  aufgezeichneten  Apologie  (p.  20  u.  23)  wiedererscheint, 
wo  Sokrates  sagt,  er  möge  vielleicht  weise  {<so(f6g)  sein  in  der  menschlichen  Weis- 
heit, aber  diese  sei  gering,  und  in  Wahrheit  sei  nur  der  Gott  weise  zu  nennen.  In 
der  platonischen  Apologie  deutet  Sokrates  (p.  23)  den  auf  die  Anfrage  des  Chaere- 
phon  erfolgten  Ausspruch  des  Orakels,  dass  Niemand  weiser  als  Sokrates  sei,  da- 
hin: Oll  ovTog  .  .  .  aocpiüinTog  eanv,  offug  cogneg  ^(oxQcirtjg  eyftoxey,  ort  ovSBvög  &^i6g 
hu  Ttj  dXt]&d<Tc  TtQog  ao(piay,  er  nennt  (p.  28  sq.)  die  Prüfung  seiner  selbst  und 
Anderer,  wodurch  er  die  schimpfliche  Selbsttäuschung,  zu  wissen,  was  man  nicht 
wisse,  zerstöre,  sein  cpLXoaoq>uif  und  findet  eben  darin  seine  Lebensaufgabe:  q)iXo- 
aofpovvTa  /LiE  Sely  ^^y  xal  l^Erä^ovra  e/uavToy  te  xctl  Tovg  aXXovg.  Da  die  Weisheit 
des  Sokrates  das  Bewusstsein  des  Nichtwissens  war,  nicht  das  der  positiven  stufen- 
weisen Annäherung  ftn  die  Wahrheit,  so  konnte  sich  bei  ihm  noch  nicht  qiXoaocpia 
im  Unterschiede  von  aocpia  als  Terminus  fixiren;  so  weit  ihm  die  Weisheit  als 
erreichbar  erschien,  konnte  er  sich  auch  der  Worte  aocpog  und  aocpla  {dy&gcDmvf]) 
bedienen.  Die  früheren  Denker  nennt  Sokrates  in  der  Apologie  mehr  ironisch 
ao(fovg  (wie  namentlich  die  Sophisten),  mehr  im  ernsten  Sinne  aber  (piXoaotpovyTag 
(Apol.  p.  23).  Jedoch  bleibt  uugewiss,  ob  sich  Piaton  in  der  (wie  es  scheint,  an 
die  wirkliche  Vertheidigungsrede  des  Sokrates  sich  im  Wesentlichen  treu  anschliessen- 
den) Apologie  im  Einzelnen  überall  streng  an  die  Redeweise  des  historischen  Sokrates 
gebunden  habe.  Bei  Sokratikern  erscheint  cpiXoaoq^ia  bereits  als  Terminus.  Xeno- 
phon redet  (Memor.  I,  1,  19)  von  Männern,  die  zu  philosophiren  behaupten  (qpa- 
axotrreg  <fi?.oao(f£h'),  worunter  wahrscheinlich  eine  Schule  von  Sokratikern,  und  zwar 
die  des  Antisthenes,  zu  verstehen  ist. 

Piaton  spricht  an  mehreren  Stellen  (Phaedr.  p.  278  d,  Sympos.  p.  202  e;  vergl. 
Lysis  p.  218a)  den  Gedanken  aus,  welchen  Heraklides  der  Pontiker  dem  Pytha- 
goras zuschreibt,  dass  Weisheit  nur  dem  Gotte  zukomme,  für  den  Menschen  aber 
es  sich  gezieme,  weisheitsliebend  {(piXoaoq^og)  zu  sein.  Im  Gastmahl  (und  im  Lysis) 
wird  der  Gedanke  so  ausgeführt,  dass  weder  der,  welcher  schon  weise  {aog;6g)  sei, 
noch  auch  der  Ungelehrige  {d/ja&rjg)  philosophire,  sondern  der,  welcher  in  der  Mitte 
stehe.  Zur  bestimmtesten  Ausprägung  gelangt  die  Terminologie  in  den  spät  ver- 
fassten  Dialogen  Sophistes  (p.  217a)  und  Politicus  (p.  257 ab),  wo  im  Sinne  einer 
aufsteigenden  Rangordnung  6  aoq)taTijg,  6  noXinxog  und  o  <fiX6ao(pog  zusammengestellt 
werden.  Die  Weisheit  selbst  {aocpla)  ist  nach  Piaton  (Theaet.  p.  145 e)  identisch 
mit  der  iniartjfnj,  die  Philosophie  aber  wird  im  Dialog  Euthydemus  (pag.  288 d) 
xTfjatg  eniavq'irig  genannt.  Das  Wissen  {tniaTrjiutj)  geht  auf  das  Ideelle  als  auf  das, 
was  wahrhaft  ist,  die  Meinung  oder  Vorstellung  {do^a)  dagegen  auf  das  Sinnliche 
als  auf  das,  was  dem  Werden  und  dem  Wechsel  unterworfen  ist  (Rep.  V,  p.  477  a). 
Demgemäss  definirt  Piaton  (Rep.  V,  p.  480b)  rovg  avTo  äga  exaaroy  t6  ov  dana^o- 
^ivovg  (ptXoff6(povg  xXrjreoy,  oder  (ibid.  VI,  p.  484a) :  q>iX66o(poi  ol  tov  del  xajd 
TavTa  waavTüig  e^ovrog  Svvd^tvoL  e(pdnTea&ai.  In  einem  weiteren  Sinne  fasst  Piaton 
den  Begriff  der  Philosophie  so,  dass  auch  die  positiven  Wissenschaften  unter  den- 
selben fallen,  Tlieaet.  p.  143 d:  negt  yetofieTQiay  ^  nva  aXXijv  (fiXoGotplay. 

Denselben  Doppelbegriflf  finden  wir  auch  bei  Aristoteles.  Die  tpiXoaocpia  im 
weitern  Sinne  (Metaph.  VI,  1,  p.  1026  a,  18  ed.  Bekker  u.  ö.),  wofür  selten  (Metaph. 
IV,  3,  p.  1005  b,  1:  «(xn  Sh  aocpla  ng  xcd  ij  cpvaixrj^  dXX  ov  ngcoTTj,  vgl.  Metaph.  XI. 
4,  1061b.  32)  aocpla  vorkommt,   ist   die  Wissenschaft   überhaupt,   wozu   auch   die 
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Mathematik  nnd  Physik  und  die  Ethik  und  Poetik  gehört;  die  ^e«ir^  ^iXoa^pla 
abt  (Metaph  VI  1  1026a,  24  und  30;  XI,  4, 1061b,  19),  die  Aristoteles  auch  *o,p<« 
EM  Tcom  VI,    ,11«;  16ff.;  Metaph.  1, 1.  981b,  28;  I,  2,  982  a,  6)  nennt  und 
die  er'  volgswei  e  als  die  Wissenschaft  des  Philosophen  (^  ro«  .,.  W»"  -'»W^. 
Metaph  l'^   3,  p.  1005a,  21,  vgl.  <paoco.pU.  MeUph.  XI,  4,  p.  1061  b,  25)  berechnet 
Ädieenlg'e  Doctrin,  die'wir  heute  Metaphysik  zu  nennen  pAe?-.  »-'-^ 
die  Wissenschaft    welche  auf  das  Seiende  als  solches  (ro  or  i  oy,  Metaph.  V  1,  1, 
f^a  31    vgl  XI,  3,  1060b.  31,  XI,  4,  1061b,  26),  nicht  auf  irgend  ein  e.nze  nes 
rM:;!li;i:  gerichtet  ist,  also  die  ersten  Gründe  oder  f  P^^P-^/'-^^lf^i: 
die  Materie,  die  Form,  die  wirkende  Ursache  und  den  Zweck    von  ""«'"  ?;^'^"J^ 
den  betrachtet.    Metaph.  I,  2,  982b.  9:  M  yä,  r„„r,.  (r,.  ^"."^^f'^Z-Z 
ioy^y  x«i  ainciy  eha.  #e«,OTr«,V.    Im  Gegensatz  zu  der  ne»,r,  <fUooo.f^.  he.ssen 
Mctaoh   IV    1    1003  a,  22  die  Specialdoctrüien  im<iTnu«i  ly  ju«?«  XtYo,utyai.     Uen 
pÄ^i«.  gebraucht  Aristoteles  theils  in  dem  Sinne:  philosophische  Doc- 
trinen  (Metaph.  VI,  1,  1026a,  18,  wo  die  .a«»,^ar,x,-,  V''«""!^'^  »^oloy,,,  alsd.e 
drei  g>,io«oviac  a.a,e,nx«i  bezeichnet  werden,  vergl.  Eth.e.  Mcomach.  I,  4,  1096b, 
31    wo  von  der  Ethik  eine  andere  philosophische  Doctrin,   «U,  vao«o,Fi«,   unter- 
schieden wird,  die  nach  dem  Zusammenhange  der  Stelle  die  Metaphysik  se.n  muss), 
theils  in  dem  Sinne:  philosophische  Richtungen  oder  Systeme    Weisen  ^^»^büo- 
Bophirens  (Metaph.  I.  6,  987  a,  29:    ,u»«  di  rä,  uenf"'«^  cp^o^o^iaf  n   ülar^yo, 
ETtEykvETo  Tigay/iHtTda). 

Die  Stoiker  definiren  (nach  Plntarch.  de  plac.  philos.  I,  prooem.)  die  Weis- 
heit («og,ia)  als  die  Wissenschaft  der  göttlichen  und  menschlichen  Dmge   die  Philo- 
sophie (^Lo,pia)   aber  als  das  Streben  nach  der  Tugend   (Tüchtigkeit  im  theo- 
rettschen  und  praktischen  Sinne)  auf  den  drei  Gebieten  der  Physik,  Ethik  -""1 J^»?^^^ 
Vd  Senec.  Epist.  89,  3:  philosophia  sapientiae  amor  et  aCTectatio  (ähnlich  übrigens 
schon  Piaton,    Polit.  475  b:   ovxoiy  x<ri  roy  g:cX6„o<poy  oo^ias  <pn<'o^i-'  en<»»M,r,K 
a-«.;),   ibid.  7:    philosophia   Studium   virtutis   est,    sed  per  'P/«"«  ,""•     °'' 
stoische  Begriffsbestimmung  der  Philosophie  hebt  die  Grenze  auf,  welche  bei  Piaton 
die  Ideologie,  bei  Aristoteles  die  .erste  Philosophie"  von  den  übrigen  Doctrinen 
scheidet,   und   umfasst  die  Gesammtheit  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis«  nebst 
ihrer  Bezlehmig  zum  sittlichen  Leben      Doch   beginnen  bereits   positive  Wissen- 
schaften (wie  namentlich  die  Grammatik  und  die  Mathematik  und  die  Astronomie) 
sich  abzuzweigen. 

Epiknr  erklärt  die  Philosophie  für  das  rationelle  Erstreben  der  Glückseligkeit. 
Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  169:  'EnixovQog  rAeye  rij.  ifiXoco^fUcy  tytQytucy  elyai 
koyois  xai  StaXoyiafxoig  Toy  tvöaiuovct  ß'iov  mQinoiovaay. 

Da  spätere  Bestimmungen  des  Begriffs  der  Philosophie   bis   auf  die  neuere 
Zeit  hin  sich  immer  wieder  an  die  angeführten  angelehnt  haben  und  deshalb  hier 
übergangen  werden  dürfen,   so   ist   zunächst   die  in  der  leibniz-wolffschen  Scliule 
geltende  Definition  zu  erwähnen.  Christian  Wolff  stellt  (Philos.  rationalis,  diso, 
praelim.  §  6)  folgende  Erklärung  als  eine  von  ihm  selbst  gefundene  auf:  (c^gnitio 
philosophica  est)  cognitio  rationis  eorura,  quae  sunt  vel  fiunt,  unde  mtelligatur, 
cur  sint  vel  fiant,  und  (ebend.  §  29):  philosophia  est  scientia  possibilium,  quatenus 
esse  possunt.    Offenbar  ist  diese  Definition   der   platonischen   und   aristotelischen 
verwandt,  sofern  sie  auf  den  vernunftgemässen  Grund  (ratio)  und  auf  die  Ursachen, 
durch  welche  die  Objecte  und  Vorgänge  möglich  werden,  die  Philosophie  bezieht; 
sie  enthält  nicht  die  Einschränkung   auf  die  primitiven  Ursachen,   so  dass  W  oltts 
Begriff  der  Philosophie  der  weitere  ist,  worin  aber  wiederum  (wie  bei  Piaton  und 
Aristoteles,   sofern   diese  (pdoaoffia   im  weiteren  Sinne  als  mit   tmartj^n   gleich- 
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bedeutend  gebrauchen)  die  Abgrenzung  gegen  die  positiven  Wissenschaften  (ins- 
besondere gegen  die  mathematischen)  fehlt.  In  dieser  letzteren  Beziehung  sucht 
Kant  eine  schärfere  Bestimmung  zu  gewinnen. 

Kaut  theilt  (Krit.  der  reinen  Vern.,  Methodenl.,  3.  Hauptst.)  die  Erkenntniss 
überhaupt  ihrer  Form  nach  ein  in  die  historische  (cognitio  ex  datis)  und  die  ratio- 
nale (cognitio  ex  principiis),  und  die  letzte  wiederum  in  die  mathematische  (Ver- 
nunfterkenntniss  aus  der  Construction  von  Begriffen)  und  die  philosophische  (Ver- 
nunfterkenntniss  aus  Begriffen  als  solchen).  Die  Philosophie  nach  ihrem 
Schulbegriff  ist  ihm  das  System  aller  philosophischen  Erkenntnisse ,  nach  ihrem 
Weltbegriff  aber  die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Erkenntniss  auf  die 
wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  (teleologia  rationis  humanae). 

Herbart  definirt  (Einl.  in  die  Philos.  §  4  f.)  die  Philosophie  als  Bearbeitung 
der  Begriffe.  Diese  Bearbeitung  ist  theils  Verdeutlichung,  theils  Berichtigung, 
theils  Ergänzung  durch  Werthbestimmungen ;  die  Hauptzweige  der  Philosophie  sind 
demnach  Logik,  Metaphysik  und  Aesthetik.  (Die  Aesthetik  im  herbartschen  Sinne 
umfasst  theils  die  Ethik,  die  nach  Herbart  auf  Geschmacksurtheilen  über  Willens- 
verhältnisse beruht,  theils  die  Aesthetik  in  dem  engeren  Sinne,  wie  das  Wort  sonst 
üblich  ist,  die  nach  ihm  auf  Urtheilen  des  Gefallens  oder  Missfallens  über  andere 
Verhältnisse  -beruht.) 

Nach  Hegels,  formell  durch  Fichte  und  materiell  durch  Schelling  ange- 
bahnter Lehre  (Encycl.  §  14)  ist  die  Philosophie  die  Wissenschaft  des  Absoluten 
in  der  Form  dialektischer  Entwickelung  oder  die  Wissenschaft  der  sich  selbst  be- 
greifenden Vernunft. 

Auch  auf  solche  Richtungen,  welche  die  Principien  für  nicht  erkennbar  er- 
klären, kann  die  oben  aufgestellte  Definition  der  Philosophie  insofern  Anwendung 
finden,  als  dieselben  eben  diese  Unerkennbarkeit  zu  beweisen  suchen,  da  die  Unter- 
suchung über  die  Erkennbarkeit  der  Principien  gerade  der  Wissenschaft  von  den 
Principien  selbst  angehört,  und  diese  Wissenschaft  demnach  auch  dann  noch  be- 
steht, wenn  sie  sich  auf  den  Versuch  des  Nachweises  der  Unerkennbarkeit  der 
Principien  reducirt. 

Definitionen,  welche  die  Philosophie  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  einschränken 
(wie  namentlich  die  in  neuester  Zeit  öfters  aufgestellte  Erklärung,  die  Philosophie 
sei  die  Wissenschaft  des  Geistes),  entsprechen  mindestens  nicht  dem  universellen 
Charakter  der  bisherigen  grossen  Systeme  der  Philosophie.  Ebensowenig  würde 
sich  zur  Norm  einer  geschichtlichen  Darstellung  der  Philosophie  eignen  die  auf 
Kant  basirende  Erklärung  Windelbands,  der  unter  Philosophie  versteht:  die 
kritische  Wissenschaft  von  den  allgemein  giltigen  Werthen. 

§  2.  Die  Geschichte  im  objectiven  Sinne  ist  der  Entwicke- 
lungsprocess  der  Natur  und  des  Geistes.  Die  Geschichte  im  sub- 
jectiven  Sinne  ist  die  Erforschung  und  Darstellung  dessen,  was  der 
Geschichte  im  objectiven  Sinne  angehört. 

Die  griechischen  Worte  larogia  und  lotoqblv  bezeichnen,  da  sie  von  dSivai 
stammen,  nicht  die  Geschichte  im  objectiven  Sinne,  sondern  die  subjective  Thätig- 
keit  des  Erforschens  der  Thatsachen.  Das  deutsche  Wort  geht  auf  das  Geschehene, 
hat  also  ursprünglich  die  objective  Bedeutung.  Nicht  alles  wirklich  Geschehene 
gehört  jedoch  der  Geschichte  an,  sondern  nur  dasjenige,  welches  für  die  Gesammt- 
entwickelung  von  wesentlicher  Bedeutung  ist.  Die  Entwickelung  lässt  sich 
definiren  als  die  successive  Realisirung  des  Wesens  in  einer  Stufenfolge  von  Erschei- 
nungen.   Ihre  Form  pflegt  das  Auseinandertreten  in  Gegensätze  und  deren  Auf- 
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hebun.  und  Vemittelnng  zu  emer  höhereu  Einheit  zu  .»"».(''«„')?'' !.^„,'\td 
Kntwickelungsreihe   von   Sokrates,   den  sogenannten   emseitigen  Sokrat.kern.   und 

''•''turiit^taltt  Geschichte  erneuert  sich  in  de»  »en  gleichsam 
i„  vS  gtet  MLstabe  das  Gesam.tleben  des  ««f '-''f,  J-J^^t'^^^J^r. 
der  jedesmaligen  Gegenwart  ruht  gleich  dem  mater.ellen  f  ^*"  ^'^f/X  auch 

ductTon  der  vorangegangenen  Arbeit  des  Geistes  zur  Voraussetzung  hat 

8  3    Die  Methoden  der  Geschichtsbetrachtung  (von  Hegel 
in  die  naive,  reüectirende  und  speculative  eingeth^ilt)  lassen  s.ch  nach 
dem  Vorwiegen  der  einfachen  Zusammenstellung  des  fetofifes,  oder  der 
Sung   det   Glaubhaftigkeit   der  Ueberlieferung    oder   des  Strebens 
nach   dem  Verständniss   der  Ursachen   und   der  Bedeutung   des  Ge- 
^chehenen  als  die  empirische,  kritische  -^  plulosoph.sche  be- 
stimmen.    Die   philosophische  Betrachtung   scUiesst   m  s^h    _d.e  Er 
kläruu^   des  Zusammenhangs    und   die  Beurtheilung  des  Werthes  der 
geschichtlichen  Erscheinungen.    Auf  den  causalen  Z"™"^^;/.  «^^^^^ 
L  genetische  Betrachtung.    Die  Beurtheduug  des  Werthes  findet  den 
MaaLtab  entweder  unmittelbar  in  dem  Bewusstsem  f  »;*««" 
Subjectes,  oder  in  der  eigenen  Tendenz  des  zu  beurthe.lenden  Objectes, 
oder  endlich  in  der  Gesammtentwickelung,  welcher  sowohl  das  h  to- 
rische Object,   als  auch  das  Bewusstsein  des  urthe.lenden  Subjectes, 
jedes  auf  seiner  Stufe,  angehört;  es  lässt  sich  hiernach  <!'«  matenale 
die  formale  und  die  geschichtsphilosophische  (specnlat.ve)  ^  "'digung 
unterscheiden.     Die   vollendete  Geschichtsdarstellung  beruht  auf  der 
VereinioTing  aller  jener  methodischen  Elemente. 

auch  Schwegler  in  semer  Gesch.  d.  l^'''':. ,2''"'"  *''."'* phrisdania  1860.    Eine  principielle 
de  vi  logicae  rationis  in  de^mbenda  P^"  "'•  h.stona  CW^n^^^^^^^^  P   ^  f 

und  zugleich  ins  Einzelne  gehende  Polemik  übt  u.  A-  ArenacienDurt 
Hegel,  Dialektik  in  ihrer  Anwendung  a»f  d.e  Gesc^..  d.  ^^  °-^,^""^''J"Bi  dermann, 
dessen    metaphysische  Untersuchungen     Zunch  18  o,    5    A^^^^^^  Philosophie,  Prag 

über  den  Werth  der  Gesch.  der  Philos.,  Jena  1874. 

Die  Geschichtschreiber  der  Philosophie  im  späteren  Alterthum ,  wie  auch  die 
frühesten  unter  den  neueren,  befolgen  vorwiegend  die  Methode  der  blossen  mpi- 
rischen  Zusammenstellung  des  Materials.  Die  kritische  S  chtung  ist  zu 
meist  in  der  neueren  Zeit  durch  Philologen  und  Philosophen  geübt  worden.  Die 
Zeit  t  den  Causalzusammenhang  und  in  den  Werth  -»er  verschiede^n 
Svsteme  wurde  von  Anfang  an  und  schon  vor  de«  Versuchen  ausfuhrUcher  Ge- 
Sdarlrerstrebt  und  für  die  ältesten  Philosophien  bereits  durch  Piaton 
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und  Aristoteles  begründet;  ihre  Erweiterung  und  Vertiefung  aber  ist  eine  Aufgabe, 
zu  deren  Lösung  jedes  Zeitalter  seinen  Beitrag  zu  liefern  versucht  hat  und  auch 
nach  den  grossen  Leistungen  der  neueren  Philosophen,  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  als  Entwickelungsgeschichte  dem  Verständniss  zu  erschliessen  strebten, 
noch  immerfort  wird  liefern  müssen.  Die  subjective  Würdigung  nach  der  unmittel- 
bar als  Maassstab  angelegten  philosophischen  (und  theologischen)  Doctrin  des 
Historikers  ist  in  der  neueren  Zeit  besonders  durch  Leibnizianer  (wie  Brucker  u.  A.), 
Kantianer  (wie  namentlich  Tennemann)  und  Herbartianer  (wie  Strümpell  u.  A.),  die 
formale  Kritik,  welche  die  einzelnen  Sätze  eines  Systems  an  dessen  Princip  und 
dieses  Princip  selbst  an  seiner  Durchführbarkeit  prüft,  durch  Schleiermacher  (be- 
sonders in  seiner  „Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre")  und  seine  Nachfolger  (nament- 
lich durch  Brandis,  weniger  durch  Ritter,  der  mehr  auch  materiale  Kritik  übt),  die 
speculative  Betrachtung  endlich  durch  Hegel  (in  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
und  Philosophie  der  Geschichte)  und  seine  Schule  geübt  worden. 

Die  öfters  verhandelte  Frage,  ob  die  Geschichte  der  Philosophie  vermittelst 
unseres  eigenen  philosophischen  Bewusstseins  zu  verstehen,  oder  umgekehrt  dieses 
vermittelst  des  historischen  Studiums  zu  bilden,  zu  erweitern  und  zu  berichtigen 
sei,  erledigt  sich  dahin,  dass  in  naturgemässer  Wechselwirkung  beides  geschehen 
müsse,  jedes  zu  seiner  Zeit.  Die  philosophische  Bildungsstufe,  die  der  Einzelne 
vor  seiner  Bekanntschaft  oder  doch  vor  seiner  genauem  Vertrautheit  mit  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  schon  erreicht  hat,  soll  das  Verständniss  dieser  Geschichte 
ermöglichen,  jedoch  ebensowohl  auch  durch  das  historische  Studium  erhöht  und  ge- 
läutert werden;  danach  aber  rauss  wiederum  das  bereits  mittelst  der  Geschichte 
und  Systematik  durchgebildete  philosophische  Bewusstsein  für  ein  tieferes  und 
wahreres  Verständniss  der  Geschichte  sich  fruchtbar  erweisen. 

§  4.  Die  zuverlässigsten  und  ausgiebigsten  Quellen  unserer 
Kenntniss  der  Geschichte  der  Philosophie  bilden  die  auf  uns 
gekommenen  Schriften  der  Philosophen,  demnächst  die  erhaltenen 
Fragmente,  sofern  deren  Echtheit  gesichert  ist.  Unter  den  Berichten 
über  philosophische  Lehren,  die  uns  nicht  in  der  eigenen  Darstellung 
ihrer  Urheber  zugänglich  sind,  hat  man  diejenigen  für  die  gesichertsten 
zu  halten,  welche  unmittelbar  auf  die  Schriften  der  Philosophen  sich 
gründen,  wie  auch  die  Berichte  unmittelbarer  Schüler  über  mündliche 
Aussagen.  Ist  die  Tendenz  des  Schriftstellers,  dessen  Angaben  uns 
als  Quellen  dienen  (oder  des  sogenannten  ^Zeugen"),  nicht  die  histo- 
rische der  Berichterstattung,  sondern  die  philosophische  der  Prüfung 
der  Wahrheit  der  von  ihm  erwähnten  Lehren,  so  ist  die  sorgsame 
Ermittelung  des  eigenen  Gedankenganges  des  Urhebers  dieser  Lehren 
und  die  Prüfung  des  Sinnes  der  einzelnen  Aeusserungen  in  diesem  Zu- 
sammenhange eine  unerlässliche  Bedingung  der  historischen  Ver- 
werthung  der  Angaben.  Nächst  den  Quellen,  woraus  der  „Zeuge« 
schöpfte,  und  der  Tendenz  seiner  Schrift  ist  seine  eigene  philosophische 
Durchbildung  und  Befähigung  zum  Verständniss  der  betreffenden 
Lehren  das  wesentlichste  Kriterium  seiner  Glaubwürdigkeit.  Der 
Werth  der  Hülfsmittel  zur  Erlangung  der  Kenntniss  und  des  Ver- 
ständnisses der  Geschichte  der  Philosophie  bestimmt  sich  theils  nach 
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dem  Maasse  der  Genauigkeit  in  der  Mittheilung  und  der  Schärfe  in  der 
Prüfung  des  Materials,  theils  nach  dem  Maasse  der  Einsicht,  mit 
welcher  in  denselben  aus  der  Gesammtheit  der  philosophischen  Ge- 
danken das  Wesentlichste  ausgehoben  und  sowohl  der  Zusammenhang 
des  einzelnen  Systems  in  sich,  als  auch  die  Entwickelungsfolge  der  ver- 
schiedenen  philosophischen  Standpunkte  dargelegt  wird. 

Ueber   die  Litteratar   der  Geschichte   der  P»"'!»'«?';'« ''«"^^'"  "^gM'^i^^i^^^ 
Jonsius,  de  scriptoribus  historiae  philosoph.cae  l.bri  quatuor^  Francof.  1659,  recognm 

l,„e.adVraese£ae..e^^^^^^^^^^ 

Lttellr  der%hlSpL   rAbth  "ie  Litt 

dfr  ^1080%     Erangek  1798.     Ersch  und  Geissler,   bibliographisches  Handbuch  der 
Mi„!„^^Än  tLra  ur  der  De..hen  .„„  Uer  MU.e  ^J^^^J^^:^ 

i:;et.uf  deTcrtsct  \';n^tcJ:SRTnsb,^^ 

^ch  :  dei  PhÜophle,  Leipzig  ISO»'  S.  21-90  auch  in  Tenneman»,  a„sm>!;^.he™ 
Werke  und  in  seinem  Gnindriss  der  Gesch.  der  Phüosophle,  5.  Aufl.,  bearbeitet  Ton 
AmädeusWendt  Leipzig  1829,  wie  auch  in  anderen  Werken  r.ber  die  Geschichte  der 
^roXhi^f-Ä'^iiograVhischen  Notizen  in  litterarges^ 

■wie  vonOmpteda  über  die  Litteratur  des  naturl.  »"<>  P"=''''\''".^"'''":7''''',  J'':;  ",oßfi 
le^  umfassenden  Werke  von  Julius  Petzhold,  bibliotheca  '''^'>.rt^  be^rZ  ^ 
wo  der  Abschnitt  S.  458-468  die  Litteraturgeschichte  der  Philosophie  betriflt. 

Von  den  Schriften  der  altgriechischen  Philosophen,  welche  der  vorsokra- 
tischen  Zeit  angehören,  sind  uns  nnr  Fragmente  erhalten;  die  bchnften  Piatons 
sind  noch  vollständig  vorhanden;  ferner  sind  die  wichtigsten  Schriften  des  Aristo- 
teles tind  gewisse  Arbeiten,  die  der  stoischen,  epikureischen,  skeptischen 
nnd  nenplatonischen  Schule  angehören,  auf  nns  gekommen.  Die  Hauptwerke 
der  meisten   Philosophen   der   christlichen   Zeit  besitzen   wir  ,n  zureichender 

Vollständigkeit.  li.    j  .    a„*« 

Beim  Beginn  der  Neuzeit  gab  die  Anflösnng  mancher  bisher  geltenden  Auto- 
rität Anlass  zu  geschichtlicher  Forschung.  Schon  Francis  Bacon  hat  von  dem  scho- 
lastischen  Aristotelismus  unbefriedigt  und  der  vorsokratischen  Philosoplne  zuge- 
neigt,  eine  Darstellung  der  placita  antiquorum  philosophorum  als  ein  Desiderat 
bezeichnet.  Der  historischen  Aufgabe  hat  sich  mit  stets  wachsendem  Eifer  bis  zur 
Gegenwart  hin  die  Forschung  zugewandt. 

Von  Gesammtwerken   über  die  Geschichte  der  Philosophie  mögen  hier  die 

folgenden  Erwähnung  finden:  ,    ^^^c       a-*.   tt    ißft7 

The  History  of  Philosophy  by  Thom.  Stanley,  ^«".d"  .^^^^'..'^f^i^^^^^ 
Pdit  IIT  1701-  ins  Lat  übersetzt  von  Gottfr.  Olearius,  Leipzig  1711,  aucb  Venei. 
1733  (Stanley  referirt  nur  die  Geschichte  vorchristlicher  Philosophie,  welche  ihm 
ils  die  dnzige^  iltTdenn  die  Philosophie  sucht  die  Wahrheit,  welc^  die  christliche 
T^eo  Ode  besitz?  so  dass  jene  durJh  diese  überflüssig  wird.  In  der  Darstellung 
d^r  ÄSeT™I^sophie  schlie  sich  Stanley  ziemlich  eng  an  das  Gesch. chts- 
werk^des  Diogenes  von  Laerte  an.)  _      ....  „,i 

rLf>Ä:gen''7usX^1^^^^^^^ 

Dissertationen  empfohlen.  ..    __. 

Pierre  Bavle    Dictionnaire  historique  et  critioue,  Rotter d.  1697  uo.  (Dieses 
vielumfassende  #e^  hier  wegen  seiner  Artikel  zur  Geschichte  der  Philo- 
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Sophie  in  Betracht.  Bayle  hat  zur  Weckung  des  Forschungsgeistes  auch  auf  diesem 
Gebiete  wesentlich  beigetragen.  Doch  übt  er  mehr  eine  philosophische  Kritik  der 
überlieferten  Lehren  von  seinem  skeptischen  Standpunkt  aus,  als  eine  historische 
Kritik  der  Treue  der  Ueberlieferung.)  Die  philosophischen  Artikel  sind  in 
deutscher  Uebersetzung  abgekürzt  herausgegeben  worden  von  L.  H.  Jakob,  2  Bde., 
Halle  1797—98. 

Acta  philosophorum  ed.  Christ.  Aug.  Heumann,  Halis  1715flf.  (Enthalt  einige 
nicht  unwichtige  Forschungen  zur  Geschichte  der  Philosophie.)  . 

Histoire    critique    de   la   philosophie    par   Mr.  D.  (Deslandes),   tom.  I-UJ, 
Paris  1730—36  u.  ö.    (Umfasst  auch  neuere  Philosophie.) 

Joh.  Jak.  Brucker,   kurze  Fragen   aus   der   philos.  Historie,   7  Bde.,   Ulm 
1731-36,  nebst  Zusätzen  ebend.  1737.  Historia  critica  philosophiae  a  mundi  incu- 
nabulis  ad  nostram  usque  aetatem  deducta,  5  voll    Lips^  1742-44;  2  Aufl.,  6  voll. 
1766-67-   englisch  im  Auszuge  von  Will.  Enfield,  Lond.  1791.     Institutiones  hist. 
philosophicae    usui   acad.  juventutis   adornatae,   Lips.  1747  u.  ö.    (Bruckers  Dar- 
stellung, besonders  in  dem  Hauptwerk,  der  Historia  crit.  philos.,  ist  klar  und  leicht, 
jedoch  etwas  breit,  oft  anekdotenhaft  nach  der  Weise  des  Diogenes  Laertms  und 
zu  wenig  auf  den  Zusammenhang  der  Gedanken  eingehend.    Die  historische  Kritik 
ist  erst  im  Werden^  doch   beweist  Brucker   bei   der  Behandlung   der  d^nals  ob- 
schwebenden  historischen  Streitfragen  oft  einen  gesunden  und  nüchternen  Blick   am 
wenigsten  freilich  in  den  Anfängen,  weitaus  mehr  in  der  Darstellung  der  spateren 
Zeit     Seinem  philosophischen  ürtheil  fehlt  der  Begriff  der  successiven  Entwickelung 
und  relativen  Berechtigung.     Es  giebt  nur  Eine  Wahrheit,    der  Irrthum    aber   ist 
mannigfach,  und  die  meisten  Systeme  sind  irrig.    Die  Geschichte  der  Philosophie 
zeigt    .infinita   falsae   philosophiae  exempla".    Den  Neuplatonismus  z.  B.  versteht 
Brucker  nicht  etwa  als  Verschmelzung  des  Hellenismus  und  Orientalismus  unter  der 
prävalirenden  Form  des  Hellenisnms,  und  noch  viel  weniger  als  einen  aus  inneren 
Gründen  relativ  nothwendigen  Fortgang  vom  Skepticismus  zum  Mysticismus    sondern 
als  Prodnct  einer  Verschwörung  schlechter  Menschen  gegen  das  Christenthum :  „m 
id  conjuravere  pessimi  homines,  ut  quam  veritate  vincere  non  possent  religionem 
Christianam,  fraude  impedirent-,  ebenso  den  christlichen  Gnosticismus  mcht  als  die 
gleiche  Verschmelzung  unter  der  prävalirenden  Form  des  Orientalismus,  sondern  als 
Erzeugniss  von  Hochmuth  und  Willkür  etc.   Die  Wahrheit  liegt  m  der  protestantisch- 
kirchlichen Orthodoxie  und  demnächst  auch  in  der  leibnizischen  Philosophie;  nach 
dem  Maasse  der   materiellen  Uebereinstimmung  mit  dieser  Norm  ist  jede  Doctrin 
wahr  oder  falsch.) 

Agatopisto  Croraaziano  (Appiano  Buonafede),  della  istoria  e  della  ludole 
di  ogni  filosofia,  Lucca  1766-81,  auch  Ven.  1782-^1,  woran  das  (von  Carl  Heyden- 
reich  Lpz  1791  ins  Deutsche  übertragene)  Werk:  della  restauratione  di  ogui  ülosofaa 
ne'  secoli  XV.,  XVL,  XVH.,  Ven.  17t5-89  sich  anschliesst. 

Dietr.  Tiedemann,  Geist  der  speculativen  Philosophie,  7  Bde  Marburg 
1791-97  (Unter  der  ^speculativen"  Philosophie  versteht  Tiedemann  die  theoretische. 
Das  speculative  Element  im  neueren  Sinne  dieses  Wortes  ist  ihm  fremdartig,  bem 
Werk  treht  von  Thaies  bis  auf  Berkeley.  Tiedemann  gehört  zu  den  tiichtipten 
Denkern  unter  den  Gegnern  der  kantischen  Philosophie  Sein  Standpunkt  ist  der 
durch  lockesche  Elemente  modificirte  leibnizisch-woltfsche.  Er  strebt  nach  nüch- 
terner Auflassung  und  unparteiischer  Beurtheiluug  der  Systeme  Freilich  hat  sein 
Verständniss  derselben  seine  Schranken.  Sein  Hauptyerdienst  hegt  m  dem  durch- 
geführten Princip  der  Beurtheiluug  der  Systeme  nach  ihrer  relativen  Vollkommen- 
heit Tiedemann  will  nicht  nach  irgend  einem  Systeme  über  alle  anderen  urtheilen 
weil  keins  eine  unbestrittene  Allgemeingültigkeit  habe,  sondern  „vornehmlich  darauf 
achten,  ob  ein  Philosoph  etwas  Neues  gesagt  und  seine  Behauptungen  mit  schart- 
sinnigen Gründen  unterstützt  habe,  Ob  seine  Gedankenreihe  innere  Harmonie  und 
feste  Verknüpfung  habe,  ob  endlich  seinen  Behauptungen  erhebliche  Schwierigkeiten 
entgegengestellt  worden  seien  oder  entgegengestellt  werden  können"  ) 

Georg  Gustav  Fülleborn,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie,  1.  bis 
12.  Stück,  Züllichau  1791-99.  . 

Joh.  Gottlieb  Buhle,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  PJdlosophie  und  einer 
kritischen  Litteratur  derselben,   8  Bände,   Göttingen  1796-18(H;    beschichte   der 
neueren  Philosophie    seit   der  Epoche   der  Wiederherstellung   der  Wissenschaften 
6  Bde.,   Göttingen   1800-1805.    (Buhle   ist   ein   Kantianer,   der   sich  jedoch   der 
jacobischen  Ansicht  annähert  und  seinen  philosophischen  Standpunkt  wemg  hervor- 
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treten  lässt     Er  bekundet  eine  grosse  Belesenheit  nnd  hat  mit  britischem  Blick 
treten  lassi.iüruc^  6  Litteratur  der  Philosophie  schatzbare 

besonders  auf  dem  Gebiete  der  t^escii.  «^^/^^  Philosophie"   enthält  manche 

derselben  bis  an  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts  .) 

nn«rAi.,vTi<1n  Histoire  compar^e  des  systemes  de  la  philosoplue,  tom.  1—111, 
PariF  llol;  2'^dit,  tom'  iTv.  Paris  /822-23.  Ins  Deutsche  übersetzt  von 
Tennemann,  2  Bde.,  Marburg  1806-1807.  •„  ioaq     m^r 

Friedr.  Aug.  Carus,  Ideen  zur  Geschichte  der  Philosophie,  Leipzig  1809.  (Der 
nachgelassenen  Werke  vierter  Theil.)  t  ^5r.^5^ 

Wilh  Gottlieb  Tennemann,  Geschichte  der  Philosophie  11  Bde^,  Leipzig 
1798-1819     (Das  Werk    st  nicht  ganz  vollendet     Es  war  auf  13  Bde.  berechnet 

^  ird  Ir  MaassVtab  der  kantischen  Vernunftkritik  oft  zu  unmittelbar  an  die  früheren 
Ivstme  ange^^^^^^^  principiell  der  bereits  von  Kant  ausgesprodiene  Gedanke 

dÄufSeisfn  EntWickelung  der  Vernunft  in  ihrem  Streben  nach  W  issenschaft 

nicht  fehlt.)  Tenne  mann,  Grundriss  der  Geschichte  der  ™los/>phie  für 

k^n  d^.Tgar  z^  kurL  DarL^^^^^^  nXbegründ^n;  doch  ist  sie  als  Repertorium 
vorNotffen^über  die  Philosophen  und  ilire  Lehren  von  Werth;  besonders  schatz- 
bar sind  die  sehr  reichhaltigen  litterarischen  Angaben.) 

Jak    Friedr.  Fries,    Geschichte    der  Philosophie,   2  Bande,  Halle  1837-40. 
(Der  Standpunkt  ist  ein  modificirter  Kantiamsmus.)  ,  ^  f   i«n7 

Friedr    Ast,    Grundriss    einer   Geschichte    der   Philosophie,    Landshut   1807, 
2   Aufl.  1825.    (Der  Standpunkt  ist  der  schellingsche.) 
'     Thaddä  Anselm  Rixner     Handbuch   der  Geschiehte   <^er  ^hil^^P^^^^^^^ 
ßshrnni-lip  seiner  Vorlcgoniten,  3  Bde.,  Sulzbaeh  1822—23,  2.  AuB.  1»J».    ?"PP'» 
SStCnd  von  V^ctorPhil.  lumposch,  1850.    (Der  Standpunkt  ist  der  schellingsche 
CÄruüg  vSer  Quellenste^len  ;ärde  das  Buch  zu  einer  guten  Grundlage  für 
Sn  t"  es  s"tSdium   der  Geschichte   der  Philosophie   '"^<=h«"   k"»»«".  J«»"   X^j 
CTOsse  Nachlässigkeit  und  Unkritik  in  der  Ausführung  des  P  anes  »'«"«"  ^''7" 
Seilte    Welt  lorgsamer  verfährt  Gumposch,  der  besonders  das  nationale  Element 

in  Betracht  zieht.)  üu-i^.,«..!,;« 

Frnst  Reinhold,  Handbuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Phi  osophie, 
9  Thpnein  3  Bänden  Gotha  1828-30.  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie, 
tJ^  mß %  Aufl  ebd  1839  3.  Aufl.  1849.  Geschichte  der  Philosophie  nach  den 
Ämo-^tetfhrer^^^  5.  Aufl,  3.Bde    Jena  18^     £e  Darstell.1^^ 

ist  übersichtlich,   aber  nicht  streng  genug.    Remhold  denkt  und  l^edet  «ft  zu  seör 
in  seiner  modernen  Weise  und  zu  wenig  im  Stil  und  Geist  der  Philosophen,   von 

denen  er  handelt.)  ^  ^,       tt     t.         iqoo    rq. 

TTpinr  Ritter  Geschichte  der  Philosophie,  12  Bde.,  Hamburg  1829-öd, 
Bd  ?-!lV  in  neuer  Aufl  1836-38.  (Das  Werk  geht  bis  auf  Kant  ausschliesslich; 
?nr  E7ffänzuSg  dTent  die  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  neuesten  deutschen 
ÄoXe  feit  Kant,  Braunschweig  1853.  Der  Standpunkt  ist  im  Wesent- 
uäen  der  schleierm^  Ritter  will,  von  den  Thatsachen  ausgehend    die  Ge- 

schichte  der  Philosophie  ,als  ein  sich  entwickelndes  Ganzes-  darstellen,  aber  nicht 
^e  früheren  Systeme  als  Vorstufen  zu  einem  bestimmten  neueren  System  betrach- 
ton    auch  iicht  von   dem  Standpunkte   eines   bestimmten  Systems   aus   nrtheilen 
sondern    au^  der  allgemeinen  Einsicht  der  Zeit  über  die  Bestimmung  der  geistigen 
mtigLuen,  Iber   das  Richtige   und  Unrichtige   in  den  Entwickelungsweisen  der 

^^' Von  Ritter  ist  nach  Schleiermachers  Tode  aus  dessen  Nachlass  herausgegeben 
worden  (in  den  Werken  HI,  4,  a): 
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Schleierraacher,  Geschichte  der  Philosophie,  Berlin  1839.  (Ein  ^briss, 
den  Schleiermacher  sich  für  seine  Vorlesungen  entworfen  hatte  ohne  durchgetuhrte 
historische  Forschung,  aber  mit  vielen  sehr  anregenden  Gedanken.) 

G  W  F.  Hegel,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie,  hrsg.  von 
Karl  Ludw.  Michelet,'3  Bde.  (Werke,  Bd.  XIH-XV)  Berlin  1833-36;  2.  Aufl. 
1840-43.  (Der  Standpunkt  ist  der  bereits  oben,  §  3,  charakterisirte  der  specula- 
tiven  Betrachtung,  wie  denselben  Hegel  in  der  Einleitung  zu  dem  angeführten 
Werke  und  im  Wesentlichen  auch  in  der  .Philos.  der  Geschichte  darlegt.  Doch 
hat  Hegel  theils  im  Einzelnen  thatsächlich  nicht  immer  den  Entwickelungsgedanken 
iu  seiner  Reinheit  festgehalten,  sondern  mitunter  Lehren  von  Philosophen,  die  er 
hochhielt,  seiner  eigenen  Doctrin  unhistorisch  angenähert,  z.  B.  manche  Pl^io^o- 
pheme  Piatons  seiner  eigenen  Immanenzlehre  gemäss  umgedeutet  und  von  rmio- 
Lphen,  die  er  nicht  hochhielt,  z.  B.  Locke,  unter  Verkennung  ihrer  wissenschaft- 
lichen Motive  missdeutet,  theils  im  Princip  den  berechtigten  Grundgedanken  einer 
stufenweisen  Entwickelung,  die  in  dem  Gange  der  Ereignisse  überhaupt  ^njl  insbe- 
sondere  in  der  Folge  der  philosophischen  Systeme  gefunden  werde,  m  einer  unhalt- 
baren Weise  überspannt  vermöge  folgender  Annahmen:  ,    »    -v,        i  :„f^^; 

a.  dass  eine  jede  Form  de?  historischen  Wirklichkeit  innerhalb  ihrer  histori- 
schen Grenzen  un4  so  insbesondere  auch  ein  jedes  philosophische  System  als  em 
bestimmtes  Glied  der  Gesammtentwickelung  der  Philosophie  an  seinem  Orte  tur 
vollberechtigt  zu  halten  sei,  während  doch  neben  der  historisch  gerechtfertigten  Be- 
IcTänktheit  der  einzelnen  Formen  auch  Irrthum  und  Verkehrtheit  als  mcU  einmal 
relativ  berechtigte  Elemente  nebenhergehen  und  Abweichungen  der  factischen  (ge- 
stalten von  den  idealen  Entwickelungsnormen  [insbesondere  manche  zeitweilig 
herrschende  Reactionen  und  andererseits  falsche  Anticipationen]  begründen; 

b  dass  mit  dem  hegelschen  Svstem  der  Ent wickelungsgang  der  Philosophie 
einen  'absoluten,  nicht  durch  fernere  Gedankenarbeit  wesentlich  zu  überschreitenden 

^'tlTS^eiSr  die  geschichtliche  Folge  der  einzelnen  philosophischen 
Standpunkte  mit  der  systematischen  Folge  der  einzelnen  Kategorien,  «ei  «s  d^ 
Logik  allein,  wie  nach  Vorl.  über  die  Gesch.  der  Philos.,  Bd.  I  S.  128  anzunehmen 
ist.  oder  der  Logik  -  und  Naturphilosophie?  -  und  Geistesplnlosophie,  wie  ebend. 
S.  120,  und  Bd.  fll,  S.  686  ff.  gelehrt  wird,  ohne  wesentliche  ^  erschiedenheit  über- 
einkommen müsse.) 

G.  Osw.  Mai^bach.  Lehrbuch  der  Geschichte  der  ™}«^«P^}f '  , J;  ^fl^.V 
Gesch.  der  griechischen  Philosophie.  2.  Abth.:  Gesch.  ^er  Philosoph  e  |es  Mit^^l^ 
alters  Leipzig  1838-41.  (Der  Standpunkt  ist  der  hegelsche;  aber  die  Kategorien 
d  eses  SyTi^s  sind  oft  etwas  äusserlich  an  den  hauptsächlich  von  Tennemann  und 
Rfxner  dargebotenen,  theilweise  auch  unmittelbar  aus  den  Quellen  ausgezogenen, 
wen"g  durchgearbeiteten  Stoff  herangebracht  worden.  Das  Buch  ist  unvollendet  ge- 
blieben.) 

Jul.  Braniss,  Gesch.  der  Philosophie  seit  Kant,  erster  Band  Breslau  1842. 
(Der  erste,  allein  erschienene  Band  ist  eine  speculative  Uebersicht  ^ber  die  (be- 
schichte der  Philosophie  bis  auf  das  Mittelalter.  Braniss  hat  hauptsächlich  durch 
Steffens,  Schleiermaclier  und  Hegel  philosophische  Anregungen  empfangen.) 

Christoph  Wilh.  Sigwart,  Gesch.  der  Philosophie,  3  Bde.,  Stuttgart  1854. 

Alb.  Seh  wegler,  Geschichte  der  Philosophie  im  ümriss,  ein  Leitfaden  zur 
Uebersicht  Stuttgart  1848,  12.  Aufl.  1883.  (Enthält  e  ne  klare  DarsteUung  der 
philosophischen  Standpunkte,  bedarf  aber  sehr  der  Er?an^ung  durch  Anga^^^^^^ 
linzeinen  Hauptlehren^  in  den  verschiedenen  P^il«f«E^^^^i^^",.P;i^,^f^,^"ji,v^^^^^^^^ 
erst  ein  anschauliches  Bild  gewonnen  werden  kann.)  Ins  ^^nghsche  ist  ^chwegiers 
Leitfaden  zwei  Mal  übersetzt,  durch  J.  H.  Seelye,  ^ew-York  18o6  u  otter  und 
du^ch  jämerHutchinson  Stirling,  Edinburgh  1867  u.  öfter;  letztere  Lebersetzung 
ist  mit  erklärenden  kritischen  und  ergänzenden  Anmerkungen  versehen. 

Mart.  V.  Deutinger,  Geschichte  der  Philosophie  1.  Bd.:  Die  griec-hische 
Philosophie.  1.  Abth.:  bis  auf  Sokrates.  2.  Abth.:  Von  Sokrates  bis  zum  Ab- 
schluss,  Regensburg  1852—53. 

Ludwig  Noack,  Geschichte  der  Philosophie  in  gedrängter  üebersi^tWeim^^^^ 
1853.  Philosophie-geschichtliches  Lexicon,  historisch-biographisches  Handwörter- 
buch zur  Gesch.  der  Philosophie,  Leipzig  1879. 
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Wilh.  Bauer,  Geschichte  der  Philosophie  für  gebildete  Leser,  Halle  1863, 
2.  Aufl.,  vermehrt  und  verbessert  von  F.  Kirchner,  1876. 

F.  Michelis,  Geschichte  der  Philosophie  von  Thaies  bis  auf  unsere  Zeit 
Braunsberg  1865. 

Joh.  Ed.  Erdmann,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  2  Bde., 
Berlin  1866;  3.  Aufl.  ebend.  1878  (besonders  für  Mittelalter  u.  einige  Partien  der 
neuesten  Philos.  sehr  brauchbar;  hegelscher  Standpunkt,  der  aber  nicht  störend 
hervortritt). 

F.  Schmid  aus  Schwarzenberg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Thaies  bis  Schopenhauer,  vom  speculativ-monotheistischen  Standpunkte,  hr- 
langen  1867. 

Conrad  Hermann,   Gesch.  der  Philos.  in  pragmat.  Behandlung,  Leipzig  1867. 
J    H.  Schölten,   Geschichte  der  Religion  und  Philosophie,  aus  dem  Holland, 
ins  Französ.  übersetzt  von  A.  Reville,  Paris  et  Strasbourg  1861,  ins  Deutsche  über- 
setzt von  Ernst  Rud.  Redepenning,  Elberfeld  1868. 

E.  Du  bring,  krit.  Gesch.  der  Philosophie,  Berlin  1869;  3.  Aufl.  1878  (häufig 
sehr  einseitige  Beurtheilung  der  Philosophen). 

Alb.  Stöckl,  Lehrbuch  der  Gesch.  der  Philos.,  Mainz  1870,  2.  Aufl.  1875 
(katholischer  Standpunkt). 

Friedr.  Christoph  Pötter,  die  Geschichte  der  Philosophie  im  Grundriss, 
1.  Hälfte:  die  griechische  Philos.,  Elberfeld  1873;  2.  Hälfte:  die  vor-  und  nach- 
kantische  Philos ,  Elberfeld  1874,  2.  Aufl.,  Gütersloh  1882  (der  Verf.  ist  besonders 
durch  Schleiermacher  angeregt). 

Chr  A  Thilo,  kurze  pragmat.  Gesch.  der  Philos.,  I.  Th.:  Gesch.  der  griech. 
Philos.,  Cöthen  1876,  2.  Aufl.  1880;  IL  Th.:  Geschichte  der  neueren  Philos.,  ebd. 
1874  (streng  herbartscher  Standpunkt). 

Paul  Hafl*ner,  Grundlinien  der  Gesch.  der  Philos..  1.— 3.  Abth.,  Mainz  1881—84. 
L.  Noire,   die  Entwickelung   der  abendländischen  Philosophie  bis  zur  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  Mainz  1883. 

0.  Flügel,  die  Probleme  der  Philos.  und  ihre  Lösungen,  historisch-kritisch 
dargestellt, °Cothen  1876  (vom  herbartschen  Standpunkt). 

M  Brasch,  die  Klassiker  der  Philosophie  von  den  frühesten  griech.  Denkern 
bis  auf  die  Gegenwart.  Eine  gemeinfassl.  histor.  Darstellung  nebst  Auswahl  aus 
ihren  Schriften,  Leipzig  1884  f. 

Kürzere  Arbeiten  über  die  Geschichte  der  Philosophie  sind  neuerdings  er- 
schienen von  E.  Kuhn,  Memorial  und  Repetitorium  zur  Gesch.  der  ™li>8.,  Berlin 

1873,  Chr.  G.  Joh.  Deter,  Kurzer  Abriss  der  Gesch.  d.  Philos.,  Berlin  1872,  d.  Aufl. 
1882  V.Knauer,  Gesch.  der  Philos.  mit  besonderer  Berücksichtiginig  der  Neuzeit, 
Wien  1876,  2.  Aufl.  1881,  F.  Kirchner,  Katechismus  der  Gesch.  der  Philos.,  Leipzig 
1877,  2.  Aufl.  1884,  Jürg.  Bona  Meyer,  Leitfaden  zur  Gesch.  der  Philos.,  Bonn  lb»J. 

Victor  Cousin,  introduction  ä  l'histoire  de  la  philosonhie,  "»»1:  f^urs  de 
l'histoire  de  la  philosophie  moderne,  in:  Oeuvres  de  V.  C,  Bruxelles  1840,  Paris 
1846—48.  Fragments  philosophiques  pour  servir  ä  l'hist.  de  la  philosophie,  5.  ed. 
5  vols..  Paris  1866.  Histoire  generale  de  la  philosophie  depuis  les  temps  les  plus 
recules  jusqu'ä  la  fin  du  XVIII.  siecle,  12.  ed.,  Paris  1884  J.  F.  Nourrisson, 
tableau  des  progres  de  la  pensee  humaine  depuis  Thaies  insqu'ä  Hegel,  Paris  lööö, 
4  ed.  1868.  N.  J.  Laforet,  histoire  de  la  philosophie,  L:  philos.  ancienue, 
Bruxelles  et  Paris  1867.  Alfr.  Weber,  Histoire  de  la  philosophie  Europeeime, 
Paris  1874  3.  ed.,  Paris  1883.   Alfr.  Fouill6e,  Histoire  de  la  philosophie,  Paris 

1874,  3.  ed.  1882.  J.  E.  Alaux,  Hist.  de  la  ph.,  Paris  1882  (Bibliotheque  de  vul- 
garisation). 

Robert  Blakey,  history  of  the  philosophy  of  mind,  from  the  earliest  period 
to  the  present  time,  4  vols.,  London  1848.  George  Henry  Lewes,  a  biographical 
history  of  philosophy  from  its  origin  in  Greece  down  to  the  present  dav,  London 
1845  u.  ö.  The  history  of  philosophy  from  ITiales  to  the  present  day  bv  George 
Henry  Lewes,  4.  edit.  corrected  and  partly  rewritten,  2  vols.,  London  1871.  Der 
1.  Bd.  ins  Deutsche  übersetzt,  Berlin  1871;  2.  Aufl.  1873,  d.  2.  Bd.  18<6  (positi- 
vistischer Standpunkt,  tendenziös  gefärbt,  sehr  ungleichmassige  Ausfuhrung,  daher 
durchaus  nicht  geeignet  zur  Einführung  in  die  Geschichte  der  Philosophie). 
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J  Haven  a  history  of  ancient  and  modern  philosophy,  London  1876.  Aston 
Leighi  Hist.  of  the  phil.,  London  1880.  W.  L.  Courtney,  Studies  in  Philos.,  ancient 
and  modern,  London  1882. 

R  Bobba,  storia  della  filosofia  rispetto  alla  conoscensa  di  Dio  da  Talete  fino 
ai  giorni  nostri,  Voll.  I-IV,  Lecce  1873-74.  A.  Conti,  Storia  della  fil.,  3.  ed., 
2  vol.,  Firenze  1882. 

C   Gonzalez,  historia  de  la  filosofia,  3  Tomos,  Madrid  1879. 
N.  Kotzias,  t^opt«  rijg  (fiXoaocpiccg,  5  Bde.,  Athen  1876-78  (schellingsch.  Standp). 
Auf  verschiedene  Theile   der  Philosophie   gehen   Ad    Trendelenburg, 
historische   Beiträge   zur   Philosophie,   1.  Band:    Geschichte   der   Kategorienlehre, 
Berlin  1846,  2.  Band:  vermischte  Abhandlungen,  ebend.  1855,  3.  Band:  verm.  Abu., 
ebend    1867,  und  Ed.  Zell  er,  Vorträge  und  Abhandlungen  geschichtlichen  Inhalts, 
Leipzig  1865  (enthaltend:    1.  die  Entwickelung  des  Monotheismus  bei  den  Griechen, 
2.  Pythagoras  und  die  Pythagorassage ,  3.  zur  Ehrenrettung  der  Xanthippe,  4   der 
platoniscle  Staat  in  seiner  Bedeutung  für  die  Folgezeit,  5^  Marcus  Aurelius  Anto- 
ninus,  6.  Wolfi^s  Vertreibung  aus  Halle,  der  Kampf  des  Pietismus  mit  der  Philo- 
sophie   7.  Joh.  Gottlieb  Fichte   als  Politiker,   8.  Friedr.  Schleierraacher,   9    das 
Urchristenthum,  10. -die  Tübinger  hist.  Schule,  11   Ferd.  Christia^Baur,  12.  Strauss 
U.Renan);  2.  s'ammlung  1877  (auf  Gesch.  der  PMlos.  bezüglich:  Religio»^  u^Phi^ 
b.  d.  Römern,    Alexander   u.  Peregrinus,   der   Process   Galileis) ;    3.  S^ral.  18^ 
(Gesch.  d.  Philos.  betreff"end:  d.  L.  des  Aristoteles  v.  d.  Ewigkeit  der  Welt,  üb  d. 
kriech.  Vorgänger  Darwins,  üb.  d.  kantische  Moralprincip  u.  d  Gegensatz  formaler 
u.    material^ir  Moralprincipien).     G.  Hartenstein,    histor.  philos.   Abhandlungen, 
Leipzig  1870. 

Die  Philosophie  eines  besondern  Landes  behandelt: 

Vincenzo  di  Giovanni,  storia  della  filosofia  in  Sicilia  da'  terapi  antiqui  al  sec 
XrX.  Vol.  I.:  Filosofia  antica,  scolastica,  moderna.  Vol.  H.:  Filos.  conteraporanea, 
Palermo  1873. 

Von  Werken  über  die  Geschichte  einzelner  philosophischer  Doctri- 
nen  und  Richtungen  (vom  Alterthum  bis  auf  die  Neuzeit)  sind  besonders  die 
folgenden  bemerkenswerth. 

Die  Metaphysik  betreff-en:  Jac.  Thomasius,  historia  yariae  fortunae,  quam 
disciplina  metaphysica  jam  sub  Aristotele,  jam  sub  scholasticis,  jam  sub  receiitionbus 
experta  est,  vor  dessen  Erotemata  metaphysica,  hrsg.  von  fmem  Sohne  Christian  Ih 
Leipzig  1765.   Polz,  fasciculus  comm.  metaphysicarum,  Jena  1<57  (besonders  durch 
den  historischen  Inhalt  von  Bedeutung). 

C   Hey  der    die  Lehre  von  den  Ideen  in  einer  Reihe  von  Untersuchungen  über 
Geschichte  und  Theorie  derselben,  1.  Abth.,  Frankfurt  a.  M.  1873. 

Die  Religionsphilosophie  betreff"en:  Karl  Friedr.  Stäudlin.  Geschichte  und 
•Geist  des  Skepticismus,  vorzüglich  in  Rücksicht  auf  Moral  und  Religion ,  Leipzig 
1794-95.  Imman.  Berger,  Geschichte  der  Religionsplnlosophie,  Ber  in  1800. 
Tafel,  Geschichte  und  Kritik  des  Skepticismus  und  Irrationalismus  Zugleich  die 
letzten  Gründe  für  Gott,  Vernunftgesetz,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  Tubingen 
1834  A.  Tyszka,  Geschichte  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  bis  zum 
14.  jahrh.,   Jena  1875.    Ueber   die   Lehre   vom  Fatum   handelt  A.  Vogel,  Diss., 

Rostock  1869.  •  ^       .  ,    ,         ^ 

Ueber  den  Einfluss  der  Mathematik  auf  die  geschichtliche  Entwickelung  der 
Philosophie  bis  auf  Kant  handelt  Aug.  Tabulski,  Inaug.-Diss.,  Leipzig  1868. 
Vgl  die  Gesch.  der  Mathematik  von  Montucla,  Bossut ,  Arneth ,  der  Geom.  von 
Chasles,  der  Geom.  vor  Euklid  von  C.  A.  Bretschneider ,  und  m  Bezug  auf 
die  Neizeit  Baumanns  Darstellung  und  Kritik  der  Lehren  von  Raum,  Zeit  und 
Math.  etc. 

Auf  die  Psychologie  gehen  Friedr.  Aug.  Carus,  Geschichte  der  Psychologie 
Leipzig  1808.  (Der  nachgelassenen  Werke  dritter  Theil )  Im  Wesentlichsten  auch 
Albert  Stöckl,  die  speculative  Lehre  vom  Menschen  und  ihre  Geschichte,  Bd.  1 
(antike  Zeit),  Würzburg  1858.  Bd.  H  (patristische  Zeit),  a.  u.  d.  T.:  Gesch.  der 
Philosophie  der  patristischen  Zeit,  Würzburg  1859.  Als  Fortsetzung:  Gesch.  der 
Philos  des  Mittelalters,  Mainz  1864-65.  F.  Harms,  die  Philosophie  m  ihrer 
Geschichte  I.  Psychologie,  Berlin  1877.  Herrn.  Sieb  eck,  Geschichte  der  Psychologie, 
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I   Theil  1   Abth.:   Die  Psychologie  vor  Aristoteles,  Gotha  1880,   2.  Abth.:   Die 
Psycho  o-ie  vor  Aristoteles  bis  zu  Thomas  von  Aquino,  1884.  ^   .„,,, 

"^^'me  Geschichte  der  Ethik   und   Politik  ^^Jr^^^^^^^^^^^ 

Geschichte  der  älteren  und  laueren  E^^^^^^^  \jj,^^,,,  1823. 

1801.    Karl  Friedrich  Staudlin,  ^eschK^^^^^  Eide;   vom  Ge- 

Geschichte  der  Lehre  v-on  ^^^.^/"^^^^^^^^^.«^^^^^^^       Principien  der  Ethik  in 
wissen  etc.,  Gottingen  1823  ^  ^eop.  von  Wenning  j".^   geschichtliche 

historischer   Entwickelung ,   B^J,\^"  ^^l^' .5^  J^^^^^  Aufl.  1832, 

EntWickelung  der  Begriffe  von  btaat   Recht  un^^  ^ 

3.  Aufl.  1861.    Joh   Jos   Rossbach    de  J^enod^n  aer  n         i    ^  ^^»^^^.i,,,,,gehaft, 
bürg    1842.      Die    Grundrichtungen    in   ^f'^^^^^^^  Heinr.  Lintz,  Entwurf 

Erlingen  1848.    G^sch^  ^f, ^^?f  S^^^  Feuerlein,    die  philo- 

einer  Geschichte  der  Rechtsphilosophie   Da^^^^^^  Hauotformen    2  Bände,   Tübingen 
sophische   Sittenlehre   in   »^^-e"  ^f  «^^ich^^^^^^^^^  Geschichte  der 

1857-59  (hegelscher  Standpunkt .    ,^,f^\  ^^^^J^'^    .[^^  la  plülosophie   morale    et 
Moralphilos.,    Wien    l?^»-    i;^"^^?.  'LS^^^^  James  Mackintosh, 

politique  dans  l'antiquite  et  le«  Jemps  ^^^^^^^^^^     London  mO;    new  cdition,  ed. 
Dissertation  on  the  fogress  ofethical  pl?   os«ph  ,  ^omio  ^  ,^  ^  ^^  ^^^^^^ 

by  Will.  Whewell,  London  1863.    W    ^^ '^^^^^^'j^^^^^'     Ristory  of  moral  science, 
jkosophj^  new  edition   London  l|f^-^,^^?^^^^^^^^  apud  veteres 

2.  Aufl.  Edinburgh  1863.  ^^^V  '  ,??  «ivi  p^^^^^  Berol  1862.  Aug.  Neander, 
et  apud  Christianos  «^q^e  ad  medii  aevi  exitum^^ 

Vorlesungen  über  die  Gesch   der  ^^"f  ^!^^^^;,f '^^^  J.  b^t.  ßlackie,  four 

Berlin  1864.  W.  Gass,  ^le  Lehre  vom^ewi.^^^^^^^  ^d  UtilitaVianism,  London  1871. 
phases  of  moral :  Socrates,  Aristotle    ^j^ff  ^^^^>^^^,^i^^  Namen  und  seines 

kart.  Kahler,   das  Gewissen,  I.  Th-   -Die  ^"\^^^^^^^  igjg.    H.  Sidgwick, 

Begriffs     1.  Hälfte:  Alterthum  und ^eues^^^^^^^^^  .^^  Abhandlungen  der 

Ethics,  London  1879.  F.  ^^™f '<.,i^^  Rprl  ,,  1878  Theob.  Ziegler,  Gesch.  d. 
Königl.  Akademie  der  ^\  issenschaften ,  Bej^"^  ^^^^^^  Bonn  1881  Vgl-  auch  Werke 
Ethik,  1.  Abth.  d.  EtMk  der  <^'}'/^^'^^''^'\^^  sfhwarz,   Friedr. 

£f(ÄsMÄ\;^:f|^^ 

nml  ünterrichtswesens,  hrsg.  v.  k.  A.  Schmid,  (^otna  löoa  ,.  „,„„     ,^ 

Anf  die  Logik   gel>t  K„H  Prantl    Gesc^^^^^^^^^^ 
Bd.  I:  Die  Entwickelm.g  <ler  Logik  ™  ^»»^"^^^^".^fJ^pSs.  in  ihrer  Gesch. 
die  Logik  im  Mittel« Her,   ebd.  ISbl-.a    l'p"""";j^  f^^J     ^^oria  eritico  delle 

1885  (bis  zu  den  Sophisten). 

Die  Geschichte  der  AesthetikbehanddtKobe^ 


auf  die  neueste  Zeit,  Benin  io<i. 

Auf  die  Terminologie  bezieht  sich  B.  Backen,  Geschichte  der  philosophischen 

"";:2:epriZ;rheKichtu„ge.ibe^^^^^^ 

rc''ep^Äits\\?rr^;=üiTl^;|.£f^^ 

^scfc'derÄÄÄ;Ä^ 

Ä  \'^'"k;VA''l'a"as"'}L^a,LmruT^Jlitlrei«e  kritische  Ansein- 
andersetzung,  3  Th.,  Berlin  1880-1884. 
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Ausserdem  finden  sich  mehr  oder  minder  reichhaltige  Angaben  zur  Geschichte 
der  pMloso^^^^^  bei  manchen  systematischen  Darstellungen  ders^^^^^^^^^ 

^:  tmeSich  in  Stahls  «Philosophie  des  RecM^ 

TTpulplberff  1830  ff.  u.  ö.,  wovon  der  erste  Band:    ,Die  yenesis  ^er  Bebe"w.iitigc 
T?PpSifosoDhie°    3.  Aufl.  1853,  der  i^;;^j;^^^»j^^^Tt^frr^^t:n"P:  ^er  Geschichte,   be- 
Rechtspüiiosopnie  ,  o.  ^y*         ,    crpwidmei  isi"  Ferner  in  Immanuel  Jderm.  Fichtes 

iföO  bis  JUn  1^^^  Fritz  Schnitzes  Philosophie  der  Naturwissen- 

1/OUDis  gegen  lOiA^  uaio,  w^von    der    erste    Band    die    geschichtliche 

Stolich  d"e  Geschichte  der  Theorien  im  classischen  Alterthum.  ^^ '«>  g«»«^'^*' 

fvon  Feii.x  Üahn  u.  A.)  in  dem  vonBluntschli  und  Brater  herausgegebenen  .Staats- 
Wörterbuch*. 


§  6.    Die  Orientalen. 


IT 


Die  Philosopl-iie  des  Alterthums. 


8   5      Als    allgemeiner    Charakter    des    vorchnsthchen 
«„d  insbesondere  des  hellenischen  Alterthums  lässt  sich  die 
"rgl  ichsweisrnoch  unmittelbare  Einheit  des  Geistes  in  sich  und  mi 
der  Nat-   l^e^e^^hnen.     Die  Philosophie   des  Alterthums,   wie   einer 
feden  Periode,  theilt  ihren  zeitlichen  Anfängen  und  ihrer  beibenden 
Grundlage  na  h  mit  Nothwendigkeit  den  Charakter  ihrer  Zeit,  streb 
Seh  nach  ihrer  wesentlichsten  Tendenz  frei  über  denselben  hinaus 
nnd  bahnt  so  auch  den  Fortgang  der  allgemeinen  Bildung  zu  neuen 
und  höheren  Stufen  an. 

An  der  Lösung  der  schwierigen,  jedoch  «nabweisbaren  Aufgabe  einer  allge- 

UeWblitk  Lr  die  einzelnen  Erscheinungen  in  den  verschiedcen  Perioden  auch 
Tprisch  alssaehgen-äss  und  zutreffend  erweisen,  ''«'ä-'' ^^Xt— 
™  billieen  sein  dass  die  Philosophie  jedesmal  nur  dem  allgemeinen  Bewusstsein 
Ter  Z  uTeir'refnsten  Ausdruckt;  «>»  -hebt  -h  Tie.™"^^ 
Inhalt  des  Bewusstseins  ihrer  Zeit  durch  die  Mach  des  freien  ««'^"  ^«  ''•  f^^^^^^^ 
nnd  entwickelt  neue  Keime  und  anticipirt  theoretisch  den  -«-"  ^"^^ 
von  Bildungen,  die  in  einer  späteren  Zeit  zum  Daseu,  g«'7.^'\  ^'Klche  dt 
tonische  Staat  wesentliche  Grundzüge  der  Form  der  ehr  sthchen  I^'^;''«-  "»^ 
Zumcht  in  seiner  Entwickelung  seitGrotius  den  Const.tut.onaUsmus  des  Staates 

der  Neuzeit). 

8  6  Die  Philosophie  als  Wissenschaft  konnte  weder  bei  den 
durch  Kraft  und  Muth  hervorragenden  aber  culturlosen  nordischen 
Völkern,  noch  auch  bei  den  zwar  zu  der  Production  der  Elemente 
höherer  Cultur  befähigten,  dieselben  aber  mehr  passiv  bewahrenden 
als  mit  geistiger  Activität  fortbildenden  Orientalen,  sondern  nur  be^ 
den  geistige  Kraft  und  Empfänglichkeit  harmonisch  in  sich  vereinigenden 


Hellenen  ihren  Ursprung  nehmen.  Die  Römer,  praktischen  und 
insbesondere  politischen  Aufgaben  zugewandt,  haben  an  der  Philo- 
sophie fast  nur  durch  Aneignung  hellenischer  Gedanken  und  kaum 
irgendwie  durch  eigene  Productivität  sich  betheiligt. 

Die  heiligen  Schriften  und  DieJitungen  der  verschiedenen  orientalischen  Völker  mit 
ihren  Commentaren  (Y-King,  Choü-King;  Moralbücher  des  Confucius  und  seiner  Schüler): 
—  in  Indien  die  Vedas  und  die  Upanishads  als  die  Anfange  der  Speculatiou,  femer 
die  Lehrbücher  der  verschiedenen  philosophischen  Systeme  (Mimansa,  Vedanta,  Sankhya. 
Yoga  Nvava,  Vai^eshika),  die  Puranas  mit  ihrem  kosmogonischen  Inhalte,  die  umfang- 
reiche buddhistische  Litteratur,  neben  welcher  neuerdings  noch  die  der  Dschainas 
mehr  und  mehr  bekannt  wird;  —  Zoroasters  Zendavesta  etc.  dienen  uns  als  Quellen 
der  Kenntnis«  ihrer  philosophischen  Speculationen.  Von  neueren  Werken,  die  über  die 
Religion  und  Philosophie  dieser  Volker  handeln,  nennen  wir  folgende: 

Friedr    Creuzer,  Svmbolik  und  Mvthologie  der  alten  Völker,  4  Bände,  Leipz.  u. 
Darmstadt  1810-12;   2.  Ausg.  6  Bände,  1819  ff.;   Werke  I.  1-4,  ebd.  183Gff.     K.  J. 
H.  W  indisch  mann.-  die  Philos.  im  Fortgang  der  Weltgeschichte,  Bd.  I    Abth.  1—4: 
die  Grundlagen  der  Philos.  im  Morgenlande,    Bonn  1827—34.     Ed.  Roth,   Geschichte 
unserer  abendländischen  Philosophie,  Bd.  I,  Mannheim  1846,  2.  Aufl.  1862.     (Der  ergte 
Band   geht  auf  die  Speculationen  der  Perser  und  Aegypter,   der  zweite  auf  die  älteste 
criechische  Philosophie.     Das   lebendig   geschriebene  Buch  fusst  grossentheils  auf  unzu- 
verlässi.ren    Quellen    und    ist    voll    von    willkürlichen   Deutungen    und    allzu   gewagten 
Cmbinati.men.     Ks   enthält   mehr  Dichtung   als    historische   Wahrheit.)     Ad.  Wuttke, 
(ieschichte  des  Heidenthums.  2  Bde.,  Breslau  1852-53.     Jul.  Braun.   Naturgesch.  der 
Sage     München  1864.     P.  Asmus,    die  indogermanische  Religion  m  den  Hauptpunkten 
ihrer' EntWickelung,    1.  Bd.:    Indogermanische  Naturreligion,    Halle  187o;    2.  Bd.:    das 
Absolute  etc.,    1877.     Bei   der  Stabilität  orientalischer  Anscliauungen  sind  auch  tur  die 
ältJre   Zeit   Darstellungen    gegenwärtiger  Zustände    von   Bedeutung,    wie    insbesondere: 
Les  reli^rions  et  les  philosophies  dans  lAsie  centrale,  par  le  comte  de  Gobineau,  Paris 
1865.     Vgl.    Schwencks    und    Anderer    mythologische  Schriften,    die    Essays    von   Max 
Müller  (deutsch,  4  Bde.,  Leipzig  1869-76,  2.  Aufl.  1879  ff.),  Leotures  on  the  origin  and 
trrowth    i.f  Religion,    as    illustrated    by    the    Religions    of  India,    Lond.  1880    (Hibbert 
Lctures.  ins  Deutsche  übers.,  2.  Aufl.,  Leipz.  1881).     Wolfgang  Menzel,  die  vorchnst- 
lirhe   Unsterbliehkeitslehre,    Leipz.    1870(69),    auch   Max  Dunck er,    Gesch.  der  Arier 
((lesch.  d.  Alterthums  Bd.  II),    ferner    manche  Artikel   in    der  Zeitschr.  der  Deutscheu 
Morgenländischen  Gesellschaft. 

G     Pauthier,    esquisse    dune    bistoire    de    la    philosophie    chinoise,    Paris   1864. 
L     \    Martin,   bistoire  de  la  morale,    L:  la  morale  chez  les  Chinois,   Paris  18o8  und 
186'>*    Job    Heinr.  Plath,    die  Religicm  und  der  Cultus  der  alten  Chinesen,    in:   Abb. 
der'philos.-philol.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.   d.  Wiss.,    Bd.  IX,    Abth    3     München  1863. 
S    7*5l— 969-  C(mfucius  und  seiner  Schüler  Leben  und  Lehren,  I.,  ebd.  Bd.  XI,  München 
1868,  S. '347-455,    IL  Bd.  XII,    2,    1871,   S.  1-84  und  Abth.  3,  S.  1—97     IH.  Bd 
XIII     Abth.  1,    1873,    S.  149—246.    IV.:    Sämmtliche  Aussprüche   von   Confucius  und 
seinen  Schülern,  svstematisch  geordnet.     Nach  chinesischen  Quellen;  ebendas.  Bd.  XIII 
\bth  '>    1874    S   109—210.    .1.  Legge,  the  life  and  writings  of  Confucius,  with  critical 
aiid  ex"egeticai  notes  (aus  dem  Werke  desselben  Verfassers:   the  Chinese  classics),  Lon- 
don 1867,  New- York   1870.     Lao-tse.  Tao  te  king,  der  Weg  zur  Tugend,  übers,  und 
erklärt  von  Reinhold  v.  Plänckner,  Leipzig  1870,  dass.  übers.,  eingel.  u.  comment.  von 
V   V   Strauss,  Lpz.  1870.     Confucius  et  Mencius  (Mengtse).     Les  quatre  livres  de 
philos.    morale    et   politique   de  la  Chine.      Traduits  du  Chinois  par  M.  G.  Pauthier, 
Paris  1874      Confucius,  Ta-hio,  die  erhabene  Wissenschaft,  übers,  u.  erkl.  von  Remh. 
V.  Plänckner,  Leipz.  1875.     Confucius,  Tsch5ng-Yöng,    der    unwandelbare  Seelen- 
gnmd,    v.    demselb.,    Lpz.    1878.      Ernst    Faber,    die    Grundgedanken    d.    alt.    chmes. 
Sorialism.   od.   d.  L.  des  Philos.  Micius,   zum  erst.  Male  vollständig  aus  den  Quellen 
dargelegt,    Elberf.    1877;    ders.,    der    Naturalismus    bei    den    alten    Chinesen    oder   die 
sämratl.  Werke  des  Phib>s.  Licius,  Zum  erst.  Male  vollst,  übers,  u.  erklart,  ebd.  IStt: 
ders.,    eine  Staatsl.   auf  ethisch.  Grundlage,    oder  Lehrgang  des    ehm.  Phil.  Mencius. 
Lpz    1870      J.  Legge,   the   life  and  w«.rks  of  Mencius.     With  essays  and  notes,  Lon- 
don 1875  (Vol.  II  des  Werkes:  the  Chinese  classics).    Thai-Kih-Thu,   des  Tscheu-tsi 
Tafel   des   Un^rincips    mit  Tschu-his   Commentar    herausgeg.    von    Ge.  v.  d.  Gabelentz, 
Dresd.  1876. 

Ueberweg-Heinze,  Qrundriss  I.    7.  Aufl.  2 
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HicT-Veda,    übersetzt    von    H.  Grassmann,    2   Theile,  Leipzig  187«;    übersetzt, 
mit  Commentar  u.  Einleitung,    von  A.  Ludwig,  ö  Bände,  Prag  187Ü— 83.     A.  Kagi, 


IJ^phorSilsÄ  N^äCZi  H;ft;,"by  J.¥.  Ballantyne,  Allalmbad  1850--1 854    von 
dems.:  The  Sankhva  Aphorisms  of  Kapila  translated,  Cab-utta  l'^^'^>  («'»» »«»^/»^^^  I' \»>^'«  ' 
Chr  Lassen,  gvmiiosophista  sive  Indirae  pbilosopbiae  doeumenta,  B(mn  1832  (.Sankbya). 
The  Brahma  sStras  (Vedanta),  transl.  int,.  Knglish  by  Rev.  K.  M.  Banerjea,  Calcutta 
1870 ff    (Bibl.  Ind.).      Sadanandas   Vedantasara,    sanskrit  und   <leuts,h   ni   Otto  Bc.ht- 
lingk's   Sanskrit-Chrestomathie,    2.  Aufl.,  St.  Petersburg  1877      l*'!«^" «"«";>:    ^^ 
de  Philosophie  Indienne,  in  der  Revue  Philosophique  (ed.  Ribot)  l.sa.-hs.9  (\edanta). 
E    Röer     die  Lehrsprüche  der  Vai(;eshika-Philos.>phie  v(m  Kanada,   aus  dem  Sanskrit 
übersetzt  und   erläutert,  in   der  Zeitsehr.  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft, 
Bd  XXI    18G6,  S.  309— 420.    G.  Tb i baut,  the  Arthasamgraha ,  an  elementary  treatise 
on'Mim'ansa,   Benares  1882.     The  Yoga.   Aphorisms  oi  Patanjali  with  the  «onunen- 
tarv    of  Bhoia  Raja   and   an   englisb    translation  by  Rajendralala  Mitra.  C  aicutta   188d. 
Paiil  Deussen      das    Svstem   des  Vedanta.   nach   den  Brahma-Sutra  s  des  Badarayana 
und    dem  Commentar    des    Qankara    über    dieselben,    Lpz.  1883    (Cankara  l;;»>te  »"  8. 
od    9    Jahrb.  n.  Chr.).     F.  Max  Müller,   Beiträge   zur  Kenntniss  der  indischen  1  bilo- 
sophie,  in  der  Zeitsehr.  der  D.  M.  G.,  Bd.  VI  u.  VII.    E.  Windiseh,  über  die  brabma- 
nische  Philosophie,  in  der  Zeitsehr.  .Im  Neuen  Reieh%  1878  No.  21.    H.  T.  Colebrooke. 
Fisav««   on  the  Vedas,  und:   on  the  Philosophy  of  the  Hindus,  in  seinen  Miscellaneou» 
K«'dys  Vol.  I,   L.mdon  1837.  neue  AuHage  1873,  deutsch  theihveise  v<m  Poley.  Leipzig 
l'sif,  besondere  Aufl.  der  Ess.  on  the  Religion  and  Philosophy  of  the  IL,  London  18a8. 
H    H    Wilson,    Essavs    and    Lectures    on    the   religions  .»f  the  Hindus,    colleeted  and 
edited  bv  R.  Rost,  London  18G1— B2.     Monier  Williams,   Indian  Wisd.un,  London 
187G  (behandelt  nicht  nur  die  brabmanische  Philos..  sond.  alle  wichtigeren  Zweige  der 
Sanskrit-Litteratur).     J.  Muir.  Original  Sanskrit  Tcxts.  Vol.  III  (the  Vedas:  Opinums 
of  their  authors  and  of  later  Indian  writers  tm  their  origin,  Inspiration  and  auth(»rity), 
<eeond  edition,    London  1868.     A.  Barth,    les    religions  de  Tlnde,    Paris    1879    (sehr 
.rut  zur  Einführung).  Major  G.  A.  Jacob,  a  Manual  of  Hindu  Pantheism.   lhe\edan- 
Ta'^ära    Lond.  1881.    John  Davies,  Hindu  Phib.S(»pby.  The  Sankhya  Karika  of  Iswara 
Kri^hna,  Lond.  1881.     A.  W.  v.  Schlegel,   Bhagavad-Gita,  i.  e.  fKamatoy  ,UEÄoq, 
Bonn  18''3     W.  v.  Humboldt,   über  die  unter  dem  Namen   Bhagavad-Gita   bekannte 
Episode  "des  Mahabharata,  Berlin  182G.    Bhagavad-Gita  od.  das  Lied  der  (4ottheit.  übers, 
von  Boxberger,  Berlin  1870,  auch  von  Lorinser,  <ler  christl.  Einfluss  annimmt.  Pb.  Colinet, 
la  Theodicee  de  la  Bhagavadgita,  Par.  1885.     Th.  Benfey,  Indica,  in  Ersch  u.  Grubers 
Enevdopädie,    Sect.  II,    Bd.  17,    Leipzig  1840.     F.  Max  Müller     Hi.story   of  amient 
San-;krit  Literature,  2.  ed..  London  18G0.     A.  Weber,  akademische  \  orlesungen  über 
indische  Litteraturgeschiehte,  Berlin  1852,  2.  Aufl.   1876.     Chr.  Lassen,  Indische  Alter- 
thumskunde  I— IV,  Leipzig  1847—1861,  I.  Bd.  in  2.  Auflage  1866. 

Burnouf  introduction  a  Thistoire  du  bcmddbisme  indien,  Paris  1844  (auf  nord- 
indisehe  Quellen  gestützt).  T.  W.  Rhys  Davids,  Buddhism,  being  a  Sket.h  of  the 
iife  and  teaehings  .>f  Gautama,  the  Buddha,  London  1878  (bes.  auf  <lie  ceyUmesische 
Pali-Litteratur  gestützt,  sehr  gut  zur  Einfühning).  W.  Wassiljew,  der  Buddhismus, 
seine  Dogmen,  Geschichte  und  Litteratur.  Aus  dem  Russischen  übers,  (von  A.  Schicfner), 
Leipzi«^  1860  (chinesische,  tibetanische  Quellen).  S.  Beal,  the  Romanti.-  Legend  ot  Sakya 
Buddha  from  the  Chinese-Sanscrit,  London  1875.  Bigaudet,  the  Iife  or  legend  of  Gau- 
<lama  the  Buddha  of  the  Burmese,  3.  ed.  Lond.  1880.  Barthelemy  St.  Hilaire,  Bouddha 
et  saReligion,  3.  ed..  Paris  1866.  C.  F.  Koppen,  die  Religi.m  des  Buddha,  2  Bde., 
Berlin  1857—59.  Jam.  de  Alwis,  Buddhism,  its  origin,  bistory  and  doctnnes,  its 
scriptnres  and  their  language,  London  1863.  Emil  Schlagintweit,  über  »h'n  Gottes- 
he<rT\S  des  Buddhismus,  in  den  Sitzungsber.  der  bayr.  Akad.  der  Wiss.  1864,  Band  I, 
S  "83— 102.  R.  S.  Hardy,  Eastem  Monachism,  Lond.  1850.  The  Legends  and 
Theories  of  the  Buddhists  cömpared  with  History  and  Science,  with  introduct.irv  Notires 
of  the  Iife  and  Svstem  of  Gotama  Buddha.  Lond.m  1867.  A  Manual  of  Buddhism  in 
its  modern  develöpment,  2.  ed.,  Lond.  1880.  Max  Müller,  über  den  Buddhistischen 
Nihilismus  Vortrag,  Kiel  1869.  Täranatha,  Geschichte  des  Buddhismus  in  Indien, 
aus  dem  Tibetan.,  übersetzt  von  Ant.  Schiefner,  Lpz.  1869.  A.  Bastian,  die  Welt- 
auffassung def  Buddhisten.  Vortrag.  Berlin  1870.  Herm.  Ohlenberg.  Buddha,  sein 
Leben    seine  Lehre,  seino  Gemeinde,  Berl.  1881  (sucht  den  ursprüngl.  Kern  in  Legende 


und  Lehre  herzustellen).  S.  Beal,  Abstract  of  four  Lectures  on  Buddhist  Literature  in  China, 
Lond.  1882.  Hnr.  Kern,  der  Buddhismus  u.  seine  Gesch.  in  Indien,  übers,  aus  dem 
Holländisch.,  Lpz.  1882  f.  (fasst  die  Buddhalegende  mythisch).  R.  Seydel,  das  Ev.  von 
Jesu  in  sein.  Verh.  zu  Buddha-Sage  u.  Buddha-Lehre,  Lpz.  1882;  ders.,  d.  Buddha- 
Legende  u.  das  Leben  Jesu  nach  den  Evangelien,  Lpz.  1884. 

Ueber  das  Verh.  der  Dschaina  zu  den  Buddhisten  ist  instruetiv  die  Introduction 
von  H.  Jacobi  zu:  The  Kalpasutra  of  Badrabähu,  Lpz.  1879. 

K.  R.  Lepsius,  das  Todtenbuch  der  Aegypter,  Leipzig  1842;  die  ägyptischen 
Gotterkreise ,  Berlin  1851.  M.  Uhlemann,  Toth  oder  die  Wiss.  der  alten  Aegypter, 
Gott.  1855;  Aegypt.  Alterthumskunde,  Leipzig  1857 — 58.  Chr.  K.  Josias  von  Bunsen, 
Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte,  Hamburg  und  Gotha  1845 — 57.  Vgl.  u.  a.  auch 
L.  Diestel,  Set-Typhon,  Asahel  und  Satan,  ein  Beitrag  zur  Religionsgeschichte  des 
« )rients,  in  der  von  Niedner  herausgegebenen  Zeitschrift  für  liistorische  Theologie,  Jahr- 
gang 1860,  S.  159 — 217;  femer  Olli  vier  Bauregard,  les  divinites  egyptiennes,  leur 
urigine,  leur  culte  et  son  expansion  dans  le  monde,  Paris  1866.  P.  Le  Page  Renouf, 
V< »riesungen  üb.  Urspning  u.  Entwick.  der  Relig.  der  alt.  Aegypter,  Uebers.,  Lpz.  1881. 
IL  Brugsch,  Relig.  u.  Mythol.  der  alt.  Aegypter  nach  den  Denkmälern,  I.,  Lpz.  1884. 

J.  G.  Rhode,  dfh  heilige  Sage  oder  das  gesammte  Religionssystem  der  alten 
llaktrer,  Meder  und  Perser  oder  des  Zendvolks,  Frankfurt  a.  M.  1820.  Abel 
Hovelacque,  l'Avesta.  Zoroastre  et  la  Mazdeisme  L,  Par.  1878  (hierin  besprochen 
les  ctudes  sur  TAvesta  depuis  Burnouf  jusqu'a  nos  jours).  James  Darmesteter, 
Orniuzd  et  Ahriman.  Leurs  t.rigines  et  leur  histoire  (in:  Bibliotheque  de  l'ecole  des 
liautes  etudes),  Par.  1877. 

Ueber  die  jüdischen  Religionsanschauungen  handeln  u.  A.  namentlich  G.  H.  A. 
Ewald  in  seiner  Gesch.  des  Volkes  Israel  bis  auf  Christus  und  L.  Herzfeld  in 
meiner  Gesch.  des  Volkes  Israel  von  der  Vollendung  des  zweiten  Tempels  bis  zur  Ein- 
>etzung  des  Makkabäers  Schimon.  Georg  Weber,  das  Volk  Israel  in  der  alttestament- 
lichen  Zeit,  Leipz.  1867.  (Bildet  den  ersten  Band  des  Werkes  von  Weber  und  Holtz- 
mann:  Gesch.  des  Volkes  Israel  und  der  Entstehung  des  Christenthums,  2  Bde.,  Leipz. 
1867.)  M.  Schnitze,  Handb.  der  ebräisch.  Mythologie.  Sage  und  Glaube  der  alten 
Kbräer  in  ihrem  Zusammenhang  mit  d.  religiös.  Anschauungen  anderer  Semiten,  sowie 
der  Indogermanen  u.  Aegypter,  Lpz.  1875.  Ueber  die  jüdische  Angelologie  und  Dämono- 
logie in  ihrer  Abhängigkeit  vom  Parsismus  handelt  insbesondere  Alexander  Kohut 
in  den  Abhandl.  für  Kunde  des  Morge«ilandes ,  herausgeg.  von  Herm.  Brockhaus,  auch 
bes.  abgedruckt,  Leipzig  1866. 

Der  sogenannten  Philosophie  der  Orientalen  fehlt  die  Tendenz  zu  strenger 
Beweisführung  und  daher  der  wissenschaftliche  Charakter.  Was  sich  bei  ihnen  von 
pliilosophischen  Elementen  findet,  ist  mit  den  religiösen  Anschauungen  eng  ver- 
schmolzen, so  dass  eine  gesonderte  Darstellung  kaum  möglich  ist.  Dazu  kommt, 
dass  auch  nach  den  verdienstlichen  Forschungen  der  Neuzeit  unsere  Kenntniss  des 
altorientalischen  Denkens  für  eine  von  willkürliclien  Voraussetzungen  freie  zu- 
sammenhängende Darstellung  noch  zu  lückenhaft  und  ungesichert  ist.  Wir  gehen 
deshalb  auf  die  einzelnen  Theoreme  der  Orientalen  hier  nicht  speciell  ein  und  be- 
schränken uns  auf  folgende  allgemeinere  Angaben. 

Die  Lehre  des  Confucius  (Khung-tse  551—479  v.  Chr.),  wie  auch  seiner  Nach- 
folger (Meng-tse,  geb.  371  v.  Chr.,  u.  A.)  richtet  sich  zwar  vornehmlich  auf  das 
Praktische,  ist  aber  nicht  von  besonders  utilitaristischer  Tendenz.  Jeder  Mensch 
ist  in  sittlicher  Vollkommenheit  geboren,  und  diese  wieder  zu  erlangen,  ist  die  sitt- 
liche Aufgabe.  Die  einige  Tugend  ist  Wissen  und  kann  durch  Denken  erreicht 
werden.  Die  umfassendste  Menschenliebe  ist  die  nächste  Forderung.  Die  theoretische 
Speculation  (die  auf  der  verallgemeinerten  Anschauung  von  dem  Gegensatze  des 
Männlichen  und  Weiblichen,  des  Himmels  und  der  Erde  etc.  beruht)  ist  bei  Con- 
fucius nicht  wissenschaftlich  durchgebildet,  doch  fehlt  es  ihm  nicht  an  logischer 
Schärfe.  Gleichzeitig  lebte  mit  ihm  der  llieosoph  und  pantheistische  Mystiker 
Lao-tse.  —  Einen  grossen  Aufschwung  erfuhr  die  chinesische  Philosophie  wieder 
unter   der   Sung-Dynastie   (960—1280   n.  Chr.),   und   hier   ist  zunächst   zu  nennen 
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Tscheu-t3i,   Verf8E.Ber  der  Tafel   vom  Urprincip,   die  noch  jetzt  dem  gebildeten 
Chinesen  unentbehrlich  ist.     Er  versuchte,   eine  letzte  höchs^  Einhe.t  aufzufinden 
und   zu  erkennen,  wie  die  Zweiheit  daraus  werden  musste.    Sem  Commentator  .3 
der  berühmte  Tschn-hi   (1129-1200  n.  Chr.),   Verfasser   des  S.ng-1.,   der   das 
Verdienst  einer   mehr   systematischen,   fast  dialektischen  Darstellung  der  früheren 

''"' D"e''reiche.  aber  maasslose  Phantasie   der  Inder  hat  auf  dem  Grunde  einer 
pantheistischcn  Weltansicht  eine  Fülle  von  Göttergestelten  erzeugt,  olme  denselben 
harmonische  Form  und  individuellen  Charakter  zu  verleihen.    Die  ältesten  Gotter, 
trdenen   dl  Vedas  handeln,   gruppiren  sich  um  drei  oberste  Naturgotthe.ten: 
Indra   Waruna   und  Agni.    Später   ward   die  höchste  Verehrung  den  drei  Gotter- 
wesen   zu  Theil,   welche   den  indischen  Trimurti  bilden:    Brahma  als  Urgrund  der 
Welt    die    ein   durch  die  täuschende  Maja  bedingtes  Spiegelbild  in  seinem  Geiste 
ist    Wischnu   als  Erhalter   und  Regierer,   Siva   als  Zerstörer   und  brzeuger     Da.s 
ätste  Lehrgebäude  der  Brahmanen  ist  die  Mimansa,  welche  in  emen  theoretischen 
Theil   die  Brahmamimansa  oder  Vedanta.  und  einen  praktischen  Thei     die  karma- 
mima nsa,  zerfällt.  Die  Grundauffassung  des  Vedantasystems  ist,  dass  alles  physische 
rmpirische  Wissen  ein  Nichtwissen  ist,  welchem  die  Metaphysik  des  Vedanta  als 
das  Wissen  von  dem  wahrhaft  Seienden,  das  freilich  nur  negativ  bestimmt  werden 
kami   entgegentritt.    Kapila  setzte  der  (universalistischen)  Mimansa  (Untersuchung 
die  ('individualistische,  nicht  eine  Weltseele,  sondern  nur  Einzelseelen  anerkennende) 
Sankhya  (Ueberlegung,  Kritik)  entgegen.    Später  kam  auch  die  Njaja- Lehre  auf, 
welche   den  Syllogismus  kennt   und   überhaupt  schon  eine  ausführliche  und  spitz- 
findige Logik  enthält;  schon  in  der  Sankhya  findet  sich  eine  Lehre  von  den  Arten 
und  Objec^n  der  Erkenntniss.   Das  Alter  dieser  Lehren  ist  ungewiss.   Die  Dich  uug 
Bhagavadgita  (aus  Mahabharata)  setzt  sich  zusammen  aus  \  edanta-  m,d  bankhya- 
Lehre   und   modernem  Theismus  und  erregt  als  spätes  Prodnct  jetzt  weitaus  nicht 
mehr  dasselbe  Interesse  wie  früher. 

Der  Brahma-Religion  trat  (um  550  v.  Chr.)  der  Buddhismus  als  Versuch 
einer  moralischen  Reformation  entgegen,  den  Kasten  feindlich,  aber  eine  neue 
Hierarchie  begründend.  Als  letztes  Ziel  gilt  ihm  die  Erhebung  aber  die  bunte 
Welt  des  wechselnden  Scheins  mit  ihrem  Schmerz  und  ihrer  eitlen  Lust  aber  nicht 
sowohl  durch  positive  sittliche  und  intellectuelle  Geistesbildung  als  vielmehr  durch 
den  die  Qual  der  Seelenwanderung  aufhebenden  Eingang  in  das  Nirwana  zur  be- 
wusstlosen  Einheit  des  Individuums  mit  dem  All.  -  Die  parsische  Religion  von 
Zarathustra  (Zoroaster)  begründet  oder  reformirt  steht  in  Opposition  zu  c  er  aU 
indischen,  deren  Gotter  ihr  als  böse  Dämonen  erscheinen.  Dem  Reiche  des  L  ch  es 
oder  des  Guten  steht  dualistisch  das  Reich  der  Finsterniss  oder  des  Bösen  ent- 
cregen:  nach  langem  Kampf  wird  jenes  siegen.  r.    -  x,^     x        i; 

Die  Religion   der  Aegypter   enthielt   die  Lehre   von  einem  Gericht  über  die 
abgeschiedenen  Seelen  und  von  der  Seelenwanderung,  die  nach  der  Meinung  Hero- 
dots  (II   52-  81;  123)   von   ihnen    die  Orphiker  und  Pythagoreer  genommen  haben, 
was   auch   nicht  unwahrscheinlich  ist.    Ein  göttliches  Wesen  (Adir)  ist  dies  Ver- 
«würdige.    Als  ürgottheiten  galten  Geist  (Gott  NeQ,  Stoff  (Göttin  Net),  Zei 
(Gott  Sebek)  und  Raum  (Göttin  Pascht),  welche  zusammen  das  viereinige  Urwesen 
lüden   (Amun    von   am  =  nein   und   un  =  offen,   das  Nichtoffenbare,  Unbegreif- 
liche)   Amun  ist  das  Unentstandene  und  Unvergängliche;  er  ward  unter  dem  Symbol 
der  Schlange   verehrt.     Ein  Theil  derselben  ist  die  (kugelförmige)  Welt,    das  Ge- 
staltete, das  von  Ungestaltetem  umschlossen  ist.    Acht  oberste  innerwelthche  Gott- 
heiten  sollen   anerkannt   worden  sein,   nämlich:   Ment,  Ptah,  Pe,  Anuke,  Ra   Jah, 
Säte    Hathar,   d.  h.  Schöpfergeist,   Feuer,   Himmelsgewölbe,   Erde,   Sonne,   Mond, 
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Tacr  Nacht;  ausserdem  wurden  der  Nil  (Jaro),  der  König  Osiri,  der  Staaten- 
gründer und  seine  Gemahlin  Isi  und  deren  Geschwister  und  Kinder  verehrt.  Die 
Götterlehre  der  Aegypter  scheint  nur  geringen  Einfluss  auf  die  griechischen  Denker 
<reübt  zu  haben.  Etwas  beträchtlicher  mag  der  Einfluss  alter  astronomischer  Be- 
obachtungen, vielleicht  auch  geologischer  Beobachtungen  und  Speculationen,  ge- 
wesen sein.  Einzelne  geometrische  Sätze  scheinen  die  Aegypter  mehr  empirisch 
bei  der  Messung  der  Felder  gefunden,  als  wissenschaftlich  bewiesen  zu  haben.  Die 
Auffindung   der   Beweise    und   die   Aufstellung   eines  Systems   der  Geometrie  war 

ein  Werk  von  Griechen. 

Der  jüdische  Monotheismus  wird  von  der  Zeit  des  Neupythagoreismus  an, 
n-ichdem  Juden  durch  Mitaufnahme  griechischer  Bildungselemente  eine  Richtung 
auf  wissenschaftliches  Denken  gewonnen  haben,  ein  in  den  Entwickelungsgang  der 
griechischen  Philosophie  bedeutsam  miteingreifendes  Moment. 


IDie  Philosox)liie  der  Griechen, 


§  7.  Die  Quellen  unserer  Kenutniss  der  Philosophie  der 
Griechen  liegen  theils  in  den  auf  uns  gekommenen  philosophischen 
Schriften  und  Fragmenten,  theils  in  Berichten,  dogmengeschichtlichen 
Uebersichten  und  gelegentlichen  Erwähnungen.  Die  neueren  Be- 
arbeitungen dieses  Stoffes  haben  sich  fortschreitend  von  blossen 
Sammelwerken  zur  schärferen  lüstorischen  Kritik  und  zum  reineren 
und  tieferen  philosophischen  Verständniss  erhoben. 

Die  Envähirangen   älterer  Philosopheme   bei  Platoii   und  Aristoteles  siml 
nicht  blosse  Bericliterstattungen  in  historischer  Absicht,  sondern  dienen  dem  Zweck 
der  Ennittclung  der  philosophischen  Wahrheit.    Piaton  entwirft  mit  historischer 
Treue   in   den   wesentlichen  Grundzugen,   aber  zugleich  mit  poetischer  Freilieit  in 
der  Ausführung  anschauliche  Bilder  von  den  philosophischen  Richtungen  und  auch 
von  der  Persimliclikeit  ihrer  Vertreter.    Aristoteles  verfährt  mehr  mit  realisti- 
scher Genauigkeit  im  Ganzen  und  Einzelnen:  nur  sind  seine  Angaben  deshalb  einer 
genaueren  Prüfung   zu   unterwerfen,   weil   er   die  Lehren   der  Früheren   meist   nur 
erwähnt,   um  sie  zu  widerlegen,    indem  er  an  sie  noch  dazu  den  Maassstab  seiuer 
eigenen  Grundbegriffe  legt.   Er  würdigt  demnach  die  früheren  Theorien  nicht  in  der 
richtigen    objectiven   Weise,   lässt   sie    häuBg   in    einem    zu    ungünstigen    Lichte 
erscheinen   und   entfernt  sich  sogar  bisweilen  von  der  vollen  lüstorischen  Treue. 
Den  Angaben  Späterer  vermag  die  zunehmende  Beschränkung  auf  blosse  Bericht- 
erstattung  im  Allgemeinen   nicht  den  Vorzug  einer  grösseren  Treue  zn  verleihen, 
weil   ihnen   theils   die  kritische  Quellenkenntniss,  theils  die  volle  Beßliigung  zum 
reinen  Verständniss  älterer  Philosopheme  zu  fehlen  pflegt. 

Piaton  charakterisirt  in  verschiedenen  Dialogen  die  Richtungen  des  Heraklit 
und  des  Parmenides,  des  Empedokles,  des  Anaxagoras,  der  Pythagoreer,  des  Pro- 
tagoras  und  Gorgias  und  anderer  Sophisten,  dann  vor  allem  die  des  Sokrates,  de« 
Antisthenes  und  anderer  Sokratiker.  Neben  ihm  ist  für  die  Sokratik  Xenophon 
(besonders  in  den  Memorabilien)  die  bedeutendste  Quelle.  Aristoteles  befolgt 
in  allen  seinen  Schriften  den  Grundsatz,  bei  einem  jeden  Problem  zuerst  zuzu- 
sehen, was  bereits  die  Früheren  Haltbares  geleistet  haben,  und  giebt  ui  diesem 
Sinne  insbesondere  im  Eingänge  zu  seiner  .ersten  Philosophie'  (Metaphysik)  eine 
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kritische  Uebersicht  über  die  Principien  der  sämmtlicheu  früheren  Philosophen  v^n 
SesbiLf  Piaton  (Metaph.  I,  c.  3-10),    An  einigen  Stellen  berichtet  Ar.sU.e  es 
auch  von  Piatons  , ungeschriebenen  Lehren"    nach    dessen    mündlichen  \  ortragen. 
7Le  kleine  Schrifte«:  die  Aristoteles  (nach  Diog.  L.  V,  25)  über  die  Lehren  einzelner 
frlLrer    Philosophen  aufgesetzt   hatte   {ntQi  raJ-  nv9uyoQei^..  Tice^  r,s  Aexorov 
„Lo.rU,,   moi  m  inevainnov  xai  -e^ox^aro«,  etc.),   haben  sich  nicht  erhalten; 
doch  finden  wir  bei  den  Commentatoren  noch  manche  daraus  geschöpfte  Angaben 
M   Fr.  Steffens,  Welcher  Gewinn  für  die  Kenntniss  der  Gesch.  der  griechischen 
PMJosophie  von  Thaies  bis  Piaton  lässt  sich  aus  den  Sehriften  des  Anst  schöpfen . 
in:  Zei  sehr,  für  Philos.    und   philos.   Krit.,   Bd.  G7,   1875,   S.   Ib5-19*.  B^-  f' 
1876    S.   1-29,   Bd.   69,   1876,   S.   1-18).    Das   Gleiche   gilt  von  Schriften   de» 
Theophrast    über    ältere    Philosophen    (neoi   rm,  U.aSayöeov,   nt(>c   zmy   .^^«><- 
uhovl  n^ei  ^^  ■■ISX^-'^'iov,  Gesch.  der  Arithmetik,   der  Geometrie  und  der  Stern- 
kunde, .egl  r,-t  Jnuon-irov  .i,r„o>.oyU.,,  roi.  Moyi.o.,  <,v.ayu,yn,  -^OC  ^"'''*"^^";;- 
./««mxo«  etc.)  und  von  seiner  umfassenden  Schrift  q^vou«^  <foi.«,  18  BB    ^ou  der 
Fragmente  erhalten  sind.     Ein  Auszug  aus  dieser  ersten  ^f  «j^J^^V   .fff  m  d 
hat  Späteren  als  eine  Quelle  ihrer  Angaben  gedient;  vgl.  Diog.  L.  V,  42  tt.  und 
dazu   Usener,   Analecta  Theoplirasteu,   Leipzig  1858,   Diels,  Prolegomena  zu  den 
Dovo<n-aphi.     Von  Piatonikern  haben  namentlich  Speusippus    («c"  <fUo,,oV:.oy^ 
l!"!'.,,'  .V.«i,a,o.),    Xenokrates    (ns^i    roi.   nu,,..i6.v    und   Uvt^ayonua)  und 
ileraklides  der  Pontiker  («pi  r.i.  n.»«««"»»'.  'rffös  ra  Z,.'»..os,  HecUao. 
iJ,.^-«,t,  ne6i  rö.  J,u6,gcro.  .'{,^«,5),  später  besonders  Klitomaehus^um  1«) 
V.  Chr.,  Wi  ™- '«V«'-»-)-  von  Aristotelikern  ausser  Theophrast  auch  Eude- 
mus  (y£<««,re..«i  hroei«',  «(«9.u,r,x,-  Icrooi«,    «(.J  »V  ä«rQoMyov,ut.u,.  wropt«), 
Aristoxenns  (/«oo««    .'.tou^."««,   ^m  H"»«/"?«"   '"''  ™''  5"""!?'.""";  «"™"' 
mcWoc  ?io,),  Dikaearch  (^io,  ' E'üdSoi,  auch  ^epi  (J.W),  Phaniasa^s  Lesbos 
(«oi  J  24«nx«).  und  .,«.  ro.;c  co^r.orä,),   Klearch,   Strato«,   Theophrasts 
Schüler  Duris  aus  Samos  (um  270  v.  Chr.)  u.  A.  theils  eigens  von  früheren  Philo- 
sophen gehandelt,  theils  Schriften  allgemeineren  Inhalts  oder  Schriften  zur  ^"^^"^ 
bestimn^er  Wissenschaften  verfasst,  worin  stellenweise  auch  Angaben  ^"^G^'f^'';"^ 
der  Philosophie  sich  fanden.    Auch  Epikur  («?i  «<V^«-)  und  ^e"'«  ^chu  er  und 
Anhänger  Hermarchus,  Metrodorus  und  Kolotes  (in  polemischen  Schriften 
Idomeneus    (^n«    r«i.    iWp^r«».),    Apollodorus  (<.v..ya,y,    ™-    -»J.-;™;  • 
Philodemus  («>;««?<5  r«;.  t<>.<.«oV«...   aus   der   wahrscheudich  zwei  Berichte    n 
herkulanensischen   Rollen    über   akademische    und  stoische  Philosophen  stemmen) 
ferner  die  Stoiker  Kleanthes  (über  Heraklit),  Sphaerus  (über  Heraklit,    über 
Sokrates  und   über   die   eretrischen   Philosophen),   Chryslppus   (über  die   alten 
Physiologen),  Panaetius  (über  die  philosophischen  Schulen  oder  Secten,  nnnnor 
„ipL«,.)  und  Andere  haben  über  philosophische  Lehren  und  Werke  geschr  eb    . 
Wir  besitzen  von  allen   diesen  Schriften,  die  Späteren  als  Quellen  gedient  haben, 

"""Arte  Aufzeichnungen  jener  Männer  haben  sich  die  Arbeiten   der  Ale.xan- 
driner  angeschlossen.    Ptolemaeus  Philadelphus  (reg.  285-245  v.  Chr^  legte^ie 
(schon  unter  seinem  Vater  durch  Demetrius  den  Phalereer,  der  um  296  v-  Chr  "^h 
Ale-xandrie«  kam,  vorbereitete)  alexandrinische  Bibliothek  an,  \\7''="*  ^'^ 
Werke   der   Philosophen   gesammelt  wurden,    wobei  jedoch   nicht  -«^   »f^ 
geschobene  Schriften  Aufnahme  fanden.    Kallimachus  aus  Kyrene  (um  294  b^ 
k  V.  Chr.)  entwarf  als  Vorsteher   dieser  Bibliothek  (in  -«'«1^7^^"*«;;  ^'^ 
etwa  von  324-246  v.  Chr.  lebenden  Ephesier  Zenodotus  naclifo  gte    1-fel"   •>« 
rühmter  Schriftsteller  und  ihrer  Werke  [ni.a.c,  ru,.  e.nu<,„  .a.iu,  '^"^"l^f^^^ 
.„i   ,i,   «.W,'e«V«.').    Eratosthenes   (276-194    v.   Chr.),    der   von    Ptolemaea. 
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Euergetes  (reg.  247—222)  die  Aufsicht  über  die  alexandriuische  Bibliothek  erhielt, 
schrieb  über  die  verschiedenen  philosophischen  Richtungen  (mgi  tiHv  xard  (piXoao(piay 
aloiaecoy)  und  stellte  chronologische  Untersuchungen  an  {xQoyoyQa(fittt),  worauf,  wie 
es  scheint,  Apollodorus  fusste  in  seiner  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrh.  v.  Chr.  (metrisch)  verfassten  Chronik  (vgl.  über  die  Daten,  welche  die  Philo- 
sophen betreffen:  H.  Diels,  Ueb.  Apoll.s  Chronika,  im  Rhein.  Mus.,  Bd.  31,  S.  2  ff.), 
aus  welcher  wiederum  (obschon  wohl  nur  mittelbar)  Diogenes  Laertius  einen  grossen 
Theil  seiner  Zeitangaben  entnommen  hat.  Aristo p ha n es  von  Byzanz  (geb.  um 
264,  gest.  um  187  v.  Chr.,  des  Zenodotus  und  des  Kallimachus  Schüler,  als  Biblio- 
thekar Nachfolger  des  Apollonius,  des  Nachfolgers  des  Eratosthenes,  und  Lehrer 
des  etwa  von  212—140  v.  Chr.  lebenden  Aristarch)  stellte  die  platonischen  Dialoge 
grossentheils  in  Trilogien  zusammen,  woran  er  die  übrigen  als  einzelne  reihte  (ein 
Theil  seiner  Ergänzungsarbeit  zu  den  nivaxtq  des  Kallimachus).  üeber  das  Leben 
und  die  Folge  der  Philosophen  und  über  ihre  Schriften  und  Lehren  schrieben  ausser 
Eratosthenes  noch  theils  eigens,  theils  gelegentlich  Neanthes  aus  Kyzikos  (um 
240  V.  Chr.,  am  Hofe  des  Königs  Attalus  I.  in  Pergamum  lebend,  fiv9ixd,  negl 
lydo^wv  dvSqdy),  Antigonus  Carystius  (um  225,  ßioi  etc.,  s.  über  ihn:  R.  Köpke, 
de  Antigono  Carystio,  Berlin  1862,  wo  sich  auch  S.  34  ff.  die  aus  den  ^'iioL  erhaltenen 
Fragmente  finden,  ferner  U.  v.  Wilamowitz-MöUendorf,  Antigonos  von  Karystos,  in: 
Philol.  Untersuchungen,  herausgeg.  v.  A.  Kiessling  u,  U.  v.  W.-M.,  4.  Heft, 
Berlin  1881),  ferner  der  Kaliimacheer  (und  Peripatetiker)  Hermippus  (von  Smyrna? 
um  200  V.  Chr.),  der  in  seinen  biographisch-litterarischen  Abhandlungen,  die  nur 
allzu  reich  an  Fabeln  waren  [ntoi  ruiv  aoqxjjy,  niQi  fxdytüy,  negi  Uv&ay6Qov„ 
Tiegi  'jlQiöToTiXovg,  ntgl  6£oq)Qdarov,  ßioi),  ebenso  wie  in  anderen  Partien  Aristo- 
\  hanes  von  Byzanz,  ein  Supplement  zu  den  kallimacheischen  mvuxtq  lieferte  (woraus 
mittelbar  Diogenes  Laertius  vieles  entnommen  hat),  der  Peripatetiker  Sotion  (um 
190  V.  Chr.,  ntQl  SiaSoxcHy  rioy  (piXoaocpayy),  Satyr us  (um  180  v.  Chr.,  ßiot),  Apollo- 
dorus aus  Athen  (nach  150  v.  Chr.,  ein  Schüler  des  Stoikers  Diogenes,  der  Ver- 
fasser der  mythologischen  BißXio»ijxr],  ferner  der  vorhin  erwähnten  jif^jovtxa  und 
vielleicht  auch  der  Schrih  ne^l  g>iXoa6(f(x)y  alQeaeayy),  und  Alexander  Polyhistor 
(zur  Zeit  des  Sulla,  diaSoxal  rioy  (fi}.oa6q)tüy).  Aus  den  SiaSoxai  des  Sotion  und 
^tot  des  Satyros  hat  Heraklides  Lembus  (um  150  v.  Chr.),  der  Sohn  des  Serapion, 
Auszüge  gemacht,  welche  Diogenes  Laertius  (der  V,  93—94  vierzehn  Träger  des 
Namens  Heraklides  unterscheidet)  öfters  erwähnt.  Von  dem  Geschichtschreiber 
Antisthenes  aus  Rhodus,  um  150  v.  Chr.,  einem  Zeitgenossen  des  Polybius, 
ist  wahrscheinlich  die  Schrift  tptXoaoffxay  diaöoxai  verfasst  worden,  auf  welche 
Diogenes  Laertius  sich  nicht  selten  beruft.  (S.  über  ihn  E.  Zeller,  in:  Sitzungsber. 
der  Ak.  d.  W.,  Berlin  1883,  S.  1067—1073.)  Demetrius  der  Magnesier,  ein 
Lehrer  des  Cicero,  verfasste  eine  kritische  Schrift  über  gleichnamige  Schriftsteller 
{negi  ofxwyvfjuoy  nonjTtüy  xai  avyyQce(fiü)y)y  woraus  Diogenes  Laertius  (vielleicht  durch 
Vermittelung  des  Diokles)  manche  Angaben  geschöpft  hat  (vgl.  Scheurleer, 
de  Demetrio  Magnete,  diss.  inaug.,  Lugd.  Bat.  1858).  Didymus  Chalkenterus 
(in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  v.  Chr.)  hat  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  der  Philosophie  als  Sammler  von  Aussprüchen  gearbeitet.  Sosikrates 
hat  diaSoxcti  verfasst,  welche  Diogenes  Laertius  öfters  erwähnt.  Der  wahrscheinlich 
im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  lebende  Diokles  Magnes  ist  der  Verfasser  einer 
Schrift  Bioi  (piXoisotpojy  und  einer  'ETiQiSQOfXTj  (ptXoa6(p(oy,  woraus  Diogenes  Laertius 
in  seiner  Darstellung  Manches  entnommen  hat.  Der  Akademiker  Arius  Didymus, 
wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Arius  aus  Alexandria,  welcher  als  Lehrer  des 
Augustus  und  Freund  des  Maeceuas  genannt  wird,  hatte  eine  inirofxri  verfasst,  aus 
welcher  Stobäus  und  Andere  vielfach  geschöpft  haben.  (S.  unten.)   Noch  zu  nennen  ist 
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Favorinus,  ein  Skeptiker  und  Polyhistor  aus  der  Zeit  des  Hadrian  und  Antoninus, 
dessen  dnouyri^oytv^ma  Diogenes  L.  verschiedentlich  erwähnt. 

Unter  den    auf  uns    gekommenen  Schriften   sind  für  die  Geschichte  der 
Philosophie   von   besonderer   Bedeutung   die   des   Cicero,    des   Lucretius,    des 
Seueca,   des   Historikers   und   platonischen   Philosophen  Plutarch,   des   Arztes 
Galenus  (geb.  131,  gest.  nach  200  n.  Chr.),  des  Skeptikers  Sextus  (der,   um  200 
n   Chr.  lebend,  als  Arzt   der   empirischen  Schule  zugehörte,   daher   Sextus   Em- 
piricus   genannt   wird),   das   auf  noch    nicht    hinreichend    festgestellten    Quellen 
beruhende  Werk  des  Diogenes   aus  Laerte   (in  Cilicien,   um  220  n.  Chr.)    über 
die  berühmten  Philosophen,  die  Schriften  mehrerer  Neuplatoniker  (doch  ist  des 
Porphyrius  (fiX6ao(Tog  iarogia  nicht  mehr   erhalten)    und  Commentatoren   des 
Aristoteles,   und   einiger   Kirchenlehrer,    insbesondere   des  Justinus  Martyr 
(Apologia   und   Dialogus   cum   Tryphone),    Clemens  von  Alexandrien   (Mahn- 
rede an  die  Hellenen,    Paedagogus  und  Teppiche,    öTQtofAcaeLg),   Origenes  (contra 
Celsum  etc.)  und  Eusebius   (praeparatio  evangelica),   zum  Theil  auch  des  Tertul- 
lianus,  Lactantius  und  Augustinus.    Wichtig  sind  ferner  die  Excerptensammlungen 
des  Johannes  Stobäus   (um  500),   die   er  aus  mehr  als  500  griechischen  Schrift- 
stellern anfertigte,   wenn   auch  nicht  unmittelbar  aus  diesen.    Manche  Materialien 
zur  Geschichte  der  Philosophie  finden  sich  auch  bei  Gellius  (um  150,  in  den  Noctes 
Atticae),  Athenaeus  (um  200,  in  der  Schrift  Deipnosophistae),  Flavius  Philostratus 
(um  200),   Eunapius  aus  Sardes  (um  400),   Photius   (um  880,   im  Lexicon  und  der 
Bibliotheca),  Suidas  (etwa  um  1000,  im  Lexicon).    Ein  erst  im  15.  Jahrhundert  ver- 
fasster  Auszug  aus  Diogenes  Laertius  und  Suidas  scheint  die  demHesychius  von 
Milet  zugeschriebene  Schrift  zu  sein:   nefti  7wi/  iy  7iaiSei(f  öiaXafitpdyTuiy  aotpwy  (s. 
Lehrs  im  Rhein.  Mus.  XVH,  1862,  S.  453-457).    Bei  Cicero  finden  wir  eine  ziem- 
lich  umfassende   und   genaue  Kenntniss   der   damals   in  Geltung   stehenden   philo- 
sophischen Richtungen,  aber  nur  ein  unzulängliches  Verständniss  der  älteren  griechi- 
schen Speculation.    Höheren  Werth   haben  die  meisten  historischen  Angaben  der 
Commentatoren  des  Aristoteles,  namentlich  des  Simplicius,  aber  auch  des 
Johannes  Philoponus,   Syrianus,   Themistius  u.  A.,   da   sie  theils  auf  damals  noch 
erhaltenen  Schriften  der  Philosophen,  theils  auf  manchen  Berichten  des  Aristoteles 
und  des  Theophrast  und  anderer  Autoren  beruhen,  die  nicht  auf  uns  gekommen  sind. 

Fragmenta  philosophorum  Graecorum,  ed.  F.  W.  A.  Mull  ach,  Vol.  L,  Paris 
1860  (poeseos  philosophicae  caeterorunKiue  ante  Socratem  philosophorum  quae  super- 
sunt).  Vol.  II,  ib.  1867  (Pythagoreos,  Sophistas,  Cynicos  et  Chalcidu  in  priorem 
Tiraaei  Platonici  partem  commentarios  continens),  Vol.  III.,  ib.  1881  (Platonicos 
et  Peripateticos  continens).  Amiähernd  voUstäiKlige  Zusammenstellung  der  vor- 
handenen Fragmente  und  reichhaltige  Sammlung  von  Nachrichten  über  die  be- 
treffenden Philosophen. 

Doxographi  Graeci.  Collegit,  recensuit,  prolegomenis  indicibusque  instruxit 
Herrn  Diels,  Berolini  1879.  Piacitorum  scriptores  insunt:  Aetii  de  Placitis  reli- 
quiae  (Plutarchi  epitome,  Stobaei  excerpta),  Arii  Didymi  epitomes  fragmenta  phy- 
sica,  ITieophrasti  physic.  opinionum,  de  sensibus  fr.,  Ciceronis  ex  1.  I  de  natura 
deorum,  Philodemi  ex  1.  I.  de  pietate,  Hippolyti  philosophumena,  Plutarchi  stro- 
mateon  fr.,  Epiphanii  varia  excerpta,  Galeni  historia  philosopha,  Hermiae  irrisio 
gentilium  philosophorum.  In  den  Prolegg.  sehr  werthvoUe  Untersuchungen  über 
diese  ganze  dogmengeschichtliche  Litteratur. 

Ciceronis  historia  philosophiae  antiquae,  ex  omnibus  illius  scriptis  collegit 
Fr.  Gedike,  Berlin  1782,  1801,  1814.  .     .      .  . 

Die  Schriften  des  Plutarch  ntql  rdHy  ngtomy  giiXoaog^rjadyTMy  xai  T<x>y  ort 
av'raiy  neoi  KvQtjyaLtüy  ixXoyij  (fiXoaoqxüy'  aTgio/uanii  latoQixoi  (die  arg.  unecht) 
sind  nicht  erhalten.  Plutarchs  .,Moralia"  enthalten  für  unsere  Kenntniss  der  Ge- 
schichte der  Philosophie,  besonders  der  stoischen  und  epikureischen  Lehren,  werth- 
voUe Beiträge.    Unecht   ist  die  Schrift  Plut.    de  physicis  philosophorum  decretis 
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libri  quinque  (ed.  Dan.  Beck.  Ups.  1787,  auch  in  Wyttenbachs  und  in  Dübnera 
Ausg  der  Moraha  des  Plutareh).  Dieselben  werden  von  Diels  als  Auszu-  aus  den 
Placitis  eines  gewissen  Aetius  angesehen,  welcher  von  Theodoret,  CurSt.  Graec 
afl.  neben  Plutareh  und  Porphyrius  erwähnt  wird  als  Verfasser  einer  iv^aycoy^  V^y 
uQeaxoyTuyy.  Dieselbe  Sammlung  hat  dann  auch  Stobüus  in  den  betreffenden  Ab- 
schnitten  ausgeschrieben.  Aus  derselben  stanmien  auch  manche  Angaben  des  eben 
erwähnten,  457  gest.  Bischofs  Theodoret.  Nach  Diels  füllt  die  Abfassung  der 
•  ^-    tf  vf  ^''^k""*  ^^""^'^  "^  '^""^  ^"^^^  ^'•^"^^'  *^»«  ^er  pseudoplutarchischen  placita 

Iwt'rP^  '''/''  ?•  '^'  f  l  ^.^^''\  ^'^  ^^^r'^  ^^^  Aetius  werde."  für  einen  Auszug  a„s 
truheren  Jo^«/  eines  Unbekannten  aus  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhs.  v    Chr 
gehalten,  und  diese  letzeren  gehen  auf  die  <fvoixal  do^at  des  Tlieophrast  zurück.     * 

Wprti^cli^'r^?^''"'  l'^^^.:"'^'  <r^^oaö^ov  laro^iac.  (fn  den  Gesammtausgaben  der 
vin  rJ  Ir^^t-  "'  ^^^^'1»^"'  ^'«-  ^}^-  I>as  Schriftchen  ist  unecht.  Es  stimmt 
von  Cap.  25  bis  zum  fechluss,  also  in  dem  weitaus  grössten  Theil,  -anz  mit  der 
vorgenann  en  pseudo-plutarchischen  Schrift  überein.  In  den  echten  SchrifaM,  des 
.W  VhL    ''i.?."w''^.^  neben  dem  medicinischen  Inhalt  vieles,  was  die  Geschichte 


geliefert  wird,  dass  Ps.^Galen^on  K:-F^^nnS'^^  1^'^^,.^^' 

^alt.''r  dii^^ri;!^;.  t^'Ä,  I:^  <^«....5;r^.  i'^. 

n.A-''^'  Knipirici  Opera     Gr    et  lat.  Pyrrhoniarum    instltutionum   libri  tres. 
nr^Srn       'l-r.''''"'''''  (skeptische  Skizzen).     Contra  mathen.aticos  sive  disciplin 

?'tel     adve  sus'  "^1^"^^-  ^^f?^^""'  ^''\'>  T'"'^'''-^   «"^'»^  ^"^^"""^»  unter  l-m 

Gramm  %hTr  \  vi  ^^*  aTT"./'*^  Vertreter   positiver  Wissenschaften: 

mL?r  pi^  i5i    T/'  ^^"thm    Astrol,Mus.,  und  gegen  die  philosophischen  Dog- 

1^    I  idf^'t^""^  Physiker,  Kthiker.   Ed.  Jo.  Alb.  Fabricius,  Lips.  1718;  wiederab^ 

C^U    T     ^^-"  v'^>^"""-  .^^^^V^  ^^^«^-  1^2.    IVrhoniscli  Gnindz "us  J 
Griech.  ubers.  v.  E.  Pappenheim,  Lpzg.  1877. 

mq/^I^T"  Philostrati  Vitae  sophistarum.  Ed.  Car.  Lud.  Kayser,  Heidelber-ae 

P?rt  1849'''   '         ^^''''■'    ^""'^    ^^^~^^'    ''^''^'   1^'    ^^-   ^"t-    Westermam.! 

Athenaei  Deipnosophistae.  Ed.  Casaubonus  1598-1600;  ed.  Sehweiffhäuser 
Argentorati  1801-7  ;  ed.  G.  Dindorf,  Lips.  1827;  ed.  Aug.  Meineke,  Lipri855?~G7: 
,,ww7-^?°^"^^'  ^'"^H^^'^^^^Qljttoy  SoYuctJUiy  xai  dnoq>»eYfudTioy  (oder  ti.  ßiayy  xai 
IrSa  q  T  '" ;f'''^''''f%  iv3oxtunaa.no»^  ßcßXia  öha.  Ed.  Hübner,  2  voll,  Li.)«. 
1828-31;  <lazu  Comm  vol.  L  und  II.,  Lips.  1830-33  (u.  a.  die  Noten  des  Is  Ca- 
saubonus  und  des  Aegid  Menagius  enthaltend).  Der  Gommentar  des  Menagius'zum 
Diog.  Laert.  ist  zuerst  1652  erschienen.  Diog.  L.  de  vitis  etc.  ex  Italicis  codicibus 
uZ.^^■T''?^  'T^'  '•'^"."'"*^  ^'    ^^^'-  ^^^^^-    Accedunt  Olympiodori,  ImminH 

IsWo  i    \n?'v'2^^T'  ''  "^^"''"?^  ^'""^  .^^"'""^^'  Aristotelis,   Pythagorae   Plotini  et 
l&idori,    Ant    W  estermanno,    et  Marini    vita  Prodi,   .1.  F.  Boissofiadio    edentibus 

SS^'V"'-"'  '"'S  ''^''^'''^  Parisiis  1850.    Vgl.  Vrdr.Bahnsch,  <le  Dio^  a^rtU 
DW   S/  -k'-  "^^«?^-?,^?f\omontanensis,  Gumbinnae  1868.  Fr<ir.  Nietzsche,  deLaer 
Diog   foi^bus,  ,n:  Rhe.n.  Mus.  N   F   XXIII,  1868,  S.  632-53  und  XXIV,  1869 
rJpI  ^70     u  ß^/trage  zur  Quellenkunde  und  Kritik  des  Laertius  Diogenes 

^asel  1870.    Ders:  analecta  Laertiana  in:  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXV,  1870,   S.  217 

inlr  MUhfif ''^''t''x"'*^^*^^^'^^^""  Ausführungen  hat  Diog.  aus  Diokles  Magnes 
miter  Mitbenutzung  des  Favorinus  fast  alles  geschöpft.    S.  dageg.  J.  Freu.lenthal 
Hei  enistische  Stud  en,   Heft  3,    Excurs  4:    zSr   QeAenkunde   LS^acSölog,' 
a!  lw.J    1,.^ V-'^  .""""»^  ^"'*  ^^ogenes  den  Favorinus  in   Anspruch  Em.  Maass 
^  ^  ?P^''  CJraecis   (juaestiones  selectae,    in:    Philol.  Untersiclmngen,   3    Heft' 
1880,  s.  dagegen  die  epistola  ad  Ernest.  Maassium  v.  Wilamowitz-MoFlendorf    und' 
NalrichteT  de's  D  t^""'  Wil^^owitz-M.  einen  grossen  Theil  der  bio^iseh 
^acürichten  des  D.  L.  dem  Antigonus  Gar>'stius  zu,  ebenda,  4.  Heft   1881      Vict 

fekuxl88f"?nio':n'"^f  "\.^-  L-  Panicula  de  successionibus' phil^ophorum,- 
fphiP  SipLm  ^-  Pi?f  ^^^  Laertius,  der  selbst  zum  Epikureismus  hinne  gt,  ha 
rJXfj^^XlL-^f  "^'  1^^  eper  Verehrerin  des  Piaton  gewidmet.  Die  Haltung 
ifn^i  1^?"''*^'^^'^/.;"/^^'!  einzelnen  Partien  durch  den  Charakter  der  Quellen  be- 
\lf!'-  ,^1T"''  ^•^'*  ^".^  Geschichte  des  Piatonismus  bis  auf  Klitomachus  dl 
des  Aristotelismus    bis   auf  Lykon,   die   des  Stoicismus   in   unserm   Text   bis   auf 
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Chrysippus,  ursprünglich  aber,  wie  Val.  Rose  in  der  Zeitschr.  Hermes,  Bd.  I, 
Berlin  1866,  S.  370  ff.  nachweist,  bis  auf  Kornutus;  die  namhaftesten  Epikureer 
nennt  er  bis  auf  Zenon  aus  Sidon,  Demetrius  Laco,  Diogenes  Tarsensis  und  Orion : 
nur  die  Geschichte  des  Skepticismus  führt  er  bis  auf  seine  Zeit,  d.  h.  bis  gegen 
200  n.  Chr.  herab.) 


Clementis  Alexandrini  opera.    Ed.  Reinhold  Klotz,  Lips.  1830—34 


Christoph  Wolf,  Hamb.  1706.  Ed.  II  ib.  1716.  Auch  in  den  Gesammtausgaben  des 
Origenes.  'iloiyiyovg  cpi/Hoaocpovfxefcc  ^  xmct  naaMv  altjiaeiov  ekey/og.  Origenis  philo- 
.sophumena  sive  omnium  haeresium  refutatio.  E  codice  Parisino  nunc  primum  ed. 
Emman,  Miller,  Oxonii  1851.  —  S.  Hipnolyti  refutationis  omnium  haeresium 
librorum  decem  (juae  supersunt,  ed.  L.  Duncker  et  F.  G.  Schneidewin,  opus  Schneide- 
wino  defuncto  absolvit  L.  Duncker,  Gott.  1859.  Ed.  Patricius  Cruice,  Paris  1860. 
(Das  erste  Buch,  das  grossentheils  auf  dem  aus  der  Alexandrinerzeit  stammenden 
Auszug  aus  Theophrasts  Schrift  ttsqI  (pvaixcof  zu  beruhen  scheint,  ist  identisch  mit 
den  früher  allein  bekannten  (piXoaogjovuet^a,  die  Bücher  IV— X  sind  1842  in 
einem  Kloster  auf  dem  Berge  Athos  aufgefunden  worden;  doch  fehlt  der  Anfang 
des  vierten  Buches.  Dass  Origenes  nicht  der  Verfasser  sei,  ist  gewiss;  dass  der 
um  220  n.  Chr.  lebende  Kirchenlehrer  Hippolytus,  ein  Schüler  des  Irenaeus,  es  sei. 
ist  höchst  wahrscheinlich.) 

Eusebii  praeparatio  evangelica.  Ed.  Viger,  Paris  1628;  ed.  Heinichen,  Lips. 
1842;  Gull.  Dindorf,  2  Bde.,  lipz.  1868.  (Eusebius  hat  die  pseudo-plutarchische 
Schrift  de  placitis  philos.  oder  vielmehr  wohl  eine  ausführlichere  Redaction  der- 
selben stark  benutzt.) 

Eunapii  Sardiani  A'itae  philosophorum  et  sophistarum.  Ed.  J.  F.  Boisso- 
nade,  Amst.  1822;  Paris  1849. 

Jo.  Stobaei  Florilegium,  ed.  Thom.  Gaisford,  Oxon.  1822;  Lips.  1823—24: 
ed.  Aug.  Meineke,  Ups.  1855—57.  Eclogae  physicae  et  ethicae,  ed.  Arnold  Herm. 
Lud.  Heeren,  Gott.  1792—1801;  ed.  Thom.  Gaisford,  Oxonii  1850;  ed.  Aug.  Meineke, 
vol.  J.  Lips.  1860,  vol.  II.  ib.  1864.  Stobaei  Anthologium  rec.  C.  Wachsmutk  et 
O.  Hense.  Vol.  I.  et  IL:  Libri  duo  priores  (Eclogae  physicae  et  ethicae),  rec. 
C.  Wachsmuth,  Berl.  1884.  (Mit  Pseudo  -  Plutareh,  de  placitis  philosophorum, 
und  mit  Pseudo -Galen  stimmen  die  betreffenden  Partien  der  Eclogae  zusammen, 
excerpiren  aber  stellenweise  vollständiger  die  gemeinsame  Quelle.  Vgl.  R.  Volk- 
mann, über  das  Verhältniss  der  philosophischen  Referate  in  den  Eclogae  physicae 
des  Stobaeus  zu  Plutarchs  placita  philosophorum  in :  Jahrbb.  f.  Philol.  und  Pädag. 
N.  F.  Bd.  103,  LeipziL'  1871,  Seite  683—705.  H.  Diels,  Stobaios  u.  Aetios,  in: 
Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  36,  1881,  S.  343—350.  Sehr  viel  hat  Stobäus  der  iwrour, 
des  Arius  Didymus  entnommen.) 

Hesychii  Milesii  opuscula.    Ed.  Jo.  Conr.  Orelli,  Lipsiae  1820. 
Simplicii    comm.    ad  Arist.   physicas   auscultationes.     Ed.  Asulanus,    Venet. 
1526,    Simplicii  in  Aristotelis  physicorum  libros  quattuor  priores  ed.  Herm.  Diels, 
Beri.  1882;  in  Arist.  categorias,  Venet.  1499;  Basil.  1551.    Jo.  Philoponus  und 
die  Anderen  s.  u. 

Aus  den  Jahrbüchern  verschiedener  Akademien  hat  Michael  Hissmann  in 
dem  Magazin  für  die  Philosophie  und  ihre  Geschichte,  6  Bde.,  Gott,  und  Lemgo 
1778—83,  Abhandlungen  zusammengestellt,  wovon  viele  sich  auf  die  alte  Philo- 
sophie beziehen,  insbesondere  über  Thaies  und  Anaximander  vom  Abt  von  Canaye, 
über  Pythagoras  von  de  la  Nauze  und  von  Freret,  über  Empedokles  von  Bonamy, 
über  Anaxagoras  vom  Abt  le  Batteux  und  von  Heinius,  über  Sokrates  vom  Abt 
Fraguier,  über  Aristippus  von  le  Batteux,  über  Piaton  vom  Abt  Garnier,  über 
Kallisthenes  von  Sevin,  über  Euhemerus  von  Sevlii,  Fourmont  und  Foucher,  über 
Panaetius  und  über  Athenodorus  von  Sevin,  über  Musonius  und  über  Sextius  von 
de  Burigny,  über  den  Kyniker  Peregrinus  von  Capperonier,  über  Proklus  von 
de  Burigny. 

Christoph  Meiners,  Historia  doctrinae  de  vero  deo,  Lemgo  1780.  Ge- 
schichte des  Ursprungs,  Fortgangs  und  Verfalls  der  AVissenschaften  in  Griechen- 
land und  Rom,  Lemgo  1781—82.  Grundriss  der  Gesch.  der  Weltweisheit,  Lemgo 
1786,  2.  Aufl.  1789.  ' 


28  §  7.  Die  Quellen  n.  Hülfsmittel  unserer  Keimtniss  der  Philosophie  der  Griechen. 

n  1?"  'l'^^'i^'"^»"'  ^'Ijechenlands  erste  Philosophen  oder  Leben  und  Systeme  des 
Orpheus,  Pherecydes,  Thaies  und  Pythagoras,  Leipzig  1781. 

rr.'  T'^*"  '^J^o^  ^™^V  ^«schichte  der  Philosophie  alter  Zeit,  vornehmlich  unter 
Griechen  und  Romern,  Leipzig  1815,  2.  Aufl.  1827. 

Pn^Yl^^^  ^^  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  seit 
Buhle  und  Tennemann  bis  auf  Ritter  und  Brandis  handelt  Zell  er  in  den  Jahr- 
buchern der  Gegenwart,  Juli  1843. 

Historia  philosophiae  Graeco  -  Romanae  ex  fontium  locis  contexta.     Locos  col- 

nlmhn^cn  iT«^^^^^       "if^'  ^"-^"'""^  "'  ^^"*^'''  ^^  ^''^^^^^-    K^Hdit  L.  Preller, 
Hamburgi  1838.     Edit.  II.   recogn.   et   auxit   L.  Preller,    Gothae  1856.    Edit   VI 
curav.  G.  TeichraüUer,  1878.    (Eine  werthvolle  Sammlung.) 

...l,.^\^^!•f^^"^.^°?•  SJ'*"'^^^',^^"'^'^"^^   f^«^  Geschichte   der  griechisch-römi- 
schen Philosophie,    1.  Th.:  vor.sokratische  Philosophie;    2.  Th     1  Abth  •  Sokrates 
die^einseit^en  Sokratiker  und  Plato;    2.  Th.,  2.  A^h.,'  1.  u.  2.' Hälfte:   Ar^Ä 
1.  t'i:'  ••*    U^^^rs^cbt  JJ^^^"^,^  aristotelische  Lehrgebäude  und  Erörterung 

der  Lehren  seiner  nächsten  Nachfolger  als  üebergang  zu  der  dritten  Entwicke- 
lungspenode  der  griechischen  Philosophie,  Berlin  1835!  44,  S  -  57%)  -Ge- 
schichte der  EntWickelungen  der  griechischen  Philosophie  und  ihrer  Nachwirkungen 
mi  romischen  Reiche.  Erste  Hälfte  (bis  auf  Aristoteles),  Berlin  1862.  Zweite 
ÄÄ  '^w  Stoikern  und  Epikureern  bis  auf  die  Neuplitoniker,  zugle  ch,  neb  t 

ebLl  18«^^^'"^  "it"!"^-?^"""'  ^^?  l'^^^^'  '^^'  ä.Theiles  desllandbuchs), 
ebend.  1864.     (Das  Handbuch    ist    eine   höchst  sorgsame  und   umfassende  gelehrte 

DSellufg.)         ^^^^^^^^^^^  ^''  Entwickelungen^  Ist  eine  kürzere,    übersi^htHche 

1  Titj^'  ?^^'l^•  ,K fische,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie, 
1.  Band:  die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker,  eine  Prüfung  der 
Darstellung  Ciceros,  Göttingen  1840.  ,   «^  "c  x  rmuiig  aer 

Ed.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen.  Eine  Untersuchung  über  Charakter 
Gang  und  Hauptmomente  ihrer  Entwickelung.  Erster  Theil:  allg.  Einleitim-  Vor^ 
sokratische  Phifosophie.  Zweiter  Theil :  Sokrates,  Plato,  Aristoteles  Dritter  TheU- 
die  nacharistoteliscEe  Philosophie.   Tübingen  1844,  46,  52.  -  Zwe  L  völHg  1^^^^^ 

i^estellT  t'.^'^'J^  ^^.^"^^'^'^t  der  G"ec.hen  in  ihrer  gesch. SrkeTung 
dargestellt,    in   5  Bdn.,  Tubmg.,    spater   Lpz.  1859-1868.     Erster  Th     4    Aufl 

l:^!'lv^{  ^^'i'""  ^^.'^1'  K^^'^''  S^^r^^e«  «"d  die  Sokratiker,  Plato  und  die 
alte  Akademie    Lpz   1875.    Zweiter   Theil,   2.  Abth.:    Aristoteles   und   die   alten 

ED^^'^0  '9'  teh^^^r     bitter.  ?eni.  Abth.:  die  nacharist.  Philos  ,  rHälfte 
Lpz.  1880;    2.  Abth.:    die   nacharist.  Philos.,    2.  Hälfte,    ebd.  1881.     Rerister  z    d 

fZLZ  lbt\rlmh^''T^'^''''  ^^"'  '\?''  ^""^'^^^  und  pfanzXisch'e 
übersetzt  (Die  trefflichste  Vereinigung  von  philosophischer  Vertiefung  und  kri- 
tischem Bhek.  Der  philosophische  Standpunkt  ist  ein  durch  Empirie  und  Krit"k 
modihcirter  Hegelianismus.)    Ders.,  Grundriss  der  Gesch.  der  grieclf.  Ph.,  Lpz  im 

.^..  i'-^'  H^"^J^'  Geschichte  der  Filosofie  von  ihren  Uranfängen  bis  zur  SchliessuDff 
uer  Filosofenschulen  durch  Justiiiian,  Olmütz  1850.  t^miessung 

neue^AjL^ri863^^^^'''''^*  "^^^  ^^echisch- römischen  Philosophie,  Stuttgart  1854, 

K-a.lA^L^J-^  ^.^p^^.egler     Geschichte  der  griechischen  Philosophie,   herausg.  von 
f^9  ^^«.f;«'.  Tübingen  1859;    dritte  vermehrte  Aufl.,  Freiburg  i.  Br.  u.  Tübnge 
1882^    Auch  in  das  .Neugriechische  übertragen,  mit  vielen  Zusä^tzen,  Athen  1867 

Sicht  Re''nlfitfnrf*i'"Jn^-'  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  zur  Ueber- 
sicüt,   Repetition  und  Onentirung  bei  eigenen  Studien  entworfen     1    Abth  •    die 

IS'^'  61  ^\M.\'^=•t  P'^^-  P^^^r^i«  der  Griechen  vor  Arlstolelel  Leipzig 
18£^-bl.    (Mehr  nicht  erschienen.    Herbartscher  Standpunkt.)  ^   '^ 

2   ed^'Li^cr^'^^T'  p™*""'-  ^^  l'^^i^to^«  de  la  philosophie  ancienne,   Li6ge  1842. 

Lev^oue  ftud^s  dp  S''''^""^^^  ^'  P^^^^-  ^"^*^""e,  Paris  1845.  Charles 
i^eveque,    etudes   de   philosophie   grecque   et   latine,    Paris  1864.    L   Lenoel     les 

ÄÄec^  'Äl865''rRlK  f  ^.T^'  b^''  '^  »^  -A  eTclu 'goft 
de  ses  svsteme«  1  J^^'iw^'  ^^S^rd,  la  philosophie  ancienne;  histoire  generale 
ae  ses  systemes.    1.  partie  (bis  zu  Sokrates  u.  d.  Sophisten),  Par.  1885 

R   Zlto^'l  ^i.«r«V*i»?»    Saggio   storico   sulla   filosofia   Greca,   Firenze  1865 
R.  Bobba,  Saggio  sulla  filosotia  greco-romana,  Torino  1881. 
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W  A  Butler  lectures  on  the  history  of  ancient  philosophy,  Cambridge  1856 ; 
edited  bv'w.  H.  Thomson,  2  vols.,  London  1866;  2.  ed.,  London  1874.  Lectures 
on  Greec  philosophy  and  other  philosophical  (remains  of  James  Frederick  Ferner, 
ed  by  AI  Grant  and  E.  L.  Lushington,  2  vols.,  Edinburgh  and  London  1866. 
Jos  B  Mavor,  a  sketch  of  ancient  philosophy  from  Thaies  to  Cicero,  Cambridge 
1881  A  W.  Benn,  the  Greek  pliilosophers,  2  vols.,  Lond.  1882  (das  letzte  Cap.: 
Greek  philosophy  and  modern  thought,  s.  auch:  Mind,  1882).  J.  D.  Morell,  Manual 
of  history  of  philos.,  Lond.  1883. 

Auf  verschiedene  Theile  beziehen  sich: 

H  Siebeck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen,  Halle  1873  (ent- 
haltend 1.  Ueber  Sokrates'  Verhältniss  zur  Sophistik,  2.  Piatos  Lehre  von  der 
Materie  3.  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt,  4.  der  Zusammen- 
hang der  aristotelischen  und  stoischen  Naturphilosophie). 

°Gu8t.  Teichmüller,  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  Berl  1874  (ent- 
haltend 1.  Anaximandros,  2.  Anaxiraenes,  3.  Piaton,  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele,  4.  Piaton  und  Aristoteles,  5  Anaximandros,  Zweite  Uf  «'•«"^^^^^'^^^  ^.^"^^^ 
phanes).  -  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe ,  I-III,  Gotha  18^6-18^9 
a  Herakleitos,  IL  Pseudohippokrates  de  diaeta,  Herakleitos  als  Iheolog  Apho- 
rismen, IH.  die  prakt.  Vernunft  b.  Aristoteles).  Literarische  Fehden  im  4.  Jahrh. 
V  Chr  Bd.  1  u.  2,  Breslau  1881-84  (I.  Chronologie  der  piaton.  Dialoge  der  ersten 
Periode  Plato  antwortet  in  den  Gesetzen  auf  die  Angriffe  des  Aristoteles.  Der 
Panathenaikus  des  Isokrates.  H.  Zu  Piatons  Schriften,  Leben  und  Lehre.  Die 
Dialoge  des  Simon).  (T.s  Schriften  sind  anregend,  voll  neuer  und  fruchtbarer 
Gesichtspunkte,  die  Resultate  entbehren  freilich  mehrfach  der  festen  Begriindung.) 
Die  Geschichte  einzelner  Lehren  behandeln: 

Max  Heinze,   die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie    Olden- 
burg  1872;    ders.,   d.  Eudämonism.    in   d.  griech.  Ph     l„^bha»dl   Vorsokratiker, 
Demokr.,  Sokrates,  aus  den  Abhandl.  d.  Kgl.  sächs.  Gesellsch.  d.  W.,  Lpz.  188d. 
E.  Hardy,  d.  Begr.  der  Physis  in  d.  griech.  Philos.,  1.  Th.,  Berl.  1884. 
Gust.  Teichmüller,   Gesch.  des  Begriffs  der  Parusie  (3.  Theil  der  aristote- 
lischen Forschungen),  Halle  1873. 

Jul.  Walter,  die  Lehre  von  der  prakt.  Vernunft  in  der  griechischen  Philo- 
sophie, Jena  1874. 

Carl  Göring,  über  den  Begriff  der  Ursache  in  der  griechischen  Philo- 
sophie, Habilitationsschr.,  Leipzig  1874.  C.  Füsslein  d.  metaphys.  Problem  der 
Veränderung  in  d.  griech.  Ph.,  G.-Pr.,  Merseb.  1881. 

P  Natorp,  Forschungen  zur  Gesch.  des  Erkenntnissproblems  im  Alterth. 
Protagoras,  Demokrit,  Epikur  u.  d.  Skepsis,  Berl.  1884  (gründliche  und  scharf- 
sinnige Untersuchungen ,  in  denen  aber  spätere  philosophische  Ansichten  früheren 
Lehren  gewagter  Weise  mehrfach  zugesprochen  werden). 

Ueber  physikalische  Theorien  der  Alten  handeln:  Th.H.  Martin  lafoudre, 
l'electricite  et  le  magnötisme  chez  les  anciens,  Paris  186b.  Charles  Ihurot. 
recherches  historiques  sur  le  principe  d'Archimede,  extrait  de  la  Revue  archeo- 
loffidue  Paris  1869.  Vgl.  11.  W.  Schäfer,  die  astronomische  Geographie  der 
S^en  b'rauf  Eratosthenes,  Gymn.-PrJgr-,  Flensburg  1873.  Fritz  Schnitze, 
Ueber  das  Verhältniss  der  griechischen  Naturphilosophie  zur  Tnodernen  Natur- 
wiseensclmft  in:  Kosmos,  L  Jahrg.,  Heft  8  9,  10,  11,  1877/78.  Th.  H.  Martin 
Memoire  sur  les  hvpotheses  astronomiques  des  plus  anciens  philosophes  de  ia 
Grece  Paris  1878."  Max  Sartorius,  die  Entwickelung  der  Astronomie  bei  den 
Griechen  bis  Anaxagoras  u.  Empedokles,  Breslau  1883  E  Zeller,  über  die  griech. 
Vor<ränger  Darwins  (aus  den  Abhandlungen  der  königl.  Akademie  der  Wissensch.), 
Berfin   1878.   —   Vorlesungen  üb.  Gesch.  der   Mathematik   von   Mor.  Cantor, 

'     UeberTl?e  Geometrie  von  Euklid  handelt  C.  A.  Bretschneider,  Leipzig  1870 
Ueber  die  Rechts-  und  Staatslehre  bei  den  Griechen  und  Romern  handeln 
ausser  den  oben  S.  14  Angeführten  insbesondere  noch:  ,    „  ,    iqqo 

A.  Veder,  historia  philosophiae  iuris  apud  veteres,  Lugd.  Bat.  lööJ. 
Herrn.  Henkel,  lineamenta  artis  graecorum  politicae,   Berol    1847;    Studien  zu 
einer  Geschichte  der  griechischen  Lehre  vom  Staat,    in:    Philologus    J^h^g   ax, 
1854   S.  401  ff.    Zur  Geschichte  der  griechischen  Staatswissenschatt,   G.-rr.,   öaiz- 
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Wedel  1863  und  1866;  G.-Pr.  z.  Seehausen  i.d.  A,  Stendal  1867  und  1869     Studien 
zur  Geschichte  der  griechischen  Lehre  vom  Staat,  Leipzig  1872. 

M.  Voigt  die  Lehre  vom  jus  naturale,  aequum  et  bonum  und  jus  gentium  der 
Rumer,  Leipzig  1856.  (Dabei  über  griechische  Lehren,  S.  81-175)  Vd  auch 
therings  umfassendes  Werk:  Geist  des  römischen  Rechts  auf  den  verschiedenen 
fetufen  seiner  Entwickelung,  Leipzig  1852  ff.  u.  ö.  verstnieuenen 

Ueber  das  Verhältniss  der  griechischen  Philosophen  im  Allgemeinen  und  der 
Ä  Old^nlT^^^^  '"'  -"^^^^^^•»^^"  Volksreligion   handelt  Hermann 

u     1^!^^  i^^  Verhältniss    der    alten   Philosophie    zum    Christenthum 
hancklt   K.  Frdr.  Aug   Kahnis,    Leipzig  1884;    über   !las  Verhältniss    der    helle" 
r   To.  J""«  ^^ristenthum  Neander   in  seinen  wissensch.  Abhandlungen,   hrsg.  von 

heit7er\^h1l".h^f  V^^--  '^•''•"  "^k"  ^^^  S'ff^"  ^^^^^^«•'  '^''^  '»^^  VerscMedr 
W  w!L  f  '^^*'^'i>^'"'"f'P?^"v^^*.^?  Hellenen  und  ihre  Erklärungsgründe 
W.  Wehrenpfennig  Progr  des  joachimsthalschen  Gymnasiums,  Berlin  1856  Sonst 
handeln  über  antike  Ethik:  J.  Denis,  histoire  des  theories  et  des  ideS^  morales 
dans  l'antiquito,  2  vols,  Paris  1852,  2.  (unveränderte)  ed.  Paris  1879  C  Martha 
Etudes  morales  sur  l'antiquite,  Paris  1880.  L.Schmidt,  d.  Ethik  der  alten  Griec  en 
nicht  nur  d.philos^  Ethik),   2  Bde.,    Berl.  1881.    Ad.  Garnier,    de  ir^ralTdan" 

ibeÄ'Br'nffr^"-    ^"-"l-^r'    ae  ethice  Attica,   Diss.VUal.  1872     Jahne 
über   den   Begriff  Gewissen   in   der   griechischen   Philos.,    (Jymn.-Pr.,   Glatz  1872 
K.  A.  Hasenclever,  die  Berührung  und  Verwerthung  des  Gewissens  in  den  Haunt^ 
Systemen  der  griech.  Philos.,  L-D.,  Freiburg  1877.  "»^«'«»ens        den  llaupt- 

Das  Verhältniss  der  Staatslehre  zur  Ethik  beliandelt:    Fr.  Filomusi  Guelfi 

Napori874.  "         '"*''*"^*^    ^"'^    "'^    ''""*    ^"»^P«^^»    ^«"    ^'^«^«^ 

Ueber  die  antike  Aesthetik  handeln  Eduard  Müller,    Ge.^ch.  der  Theorie  der 

dirDichtLun^;  ^''"h  ?''"^^"  '^^ü^^'    '^•.  '^-  "^^^""-   ^^^''^^«"  der  Alten  übe 
die  Dichtkunst     durch  Zusammenstellung   mit   denen    der   besten  Neueren  erklärt 

Hamburg  und  Gotha  1845.    E.  Egger.  Essai  sur  l'histoire  de  la  crkique  chez^^^^^^ 

Grecs    suivi  de  la  poetique  d'Aristote   et  d'extraits  de  ses  probK-mes,   Paris  1849. 

l«ä  ^»«  j>^*^^flfe»^en  Abschnitte  bei  Zimmermann,  Geschichte  der  Aesthetik,  Wien 

18o8,   und  A.  Kuhn,   die  Idee  des  Schönen  in  ihrer  Entwickelung    bei    den   Alten 

Pariri8T''     ^^''  •'    ^''^'"  ^^^^'    "•  ^"•"''    P^'^^^-  ^«  ^'»^^  ^"  ^'^^«» 

Auf  die  Metaphysik  und  Theologie  gehen  ein  C.  M.  Rechenberg  Ent- 
wickelung des  Gottesbegriffes  in  der  griech.  Philos.,  Gott.  Dissert.,  Leipzig  1872 
Max  Weiss,  die  metaphysische  Theorie  der  griechischen  Denker  imch  ihren  Prin- 
cipien  dargestellt,  Dresden  1873,  Reinmüller,  die  metanh.  Anschauungen  der  Alten 
vom   btandp.  der  modernen  Naturwissenschaft,   Pr.,  Hamb.  1875      Gl   Baeumker 

rjf^Ät'^^Ji:  rA::^^'-  ^"""='^'''"  "•  "'"'■  ™'-  ^'=  ^"''^ 

Ueber  die  Lehre  von  der  Einheit  handelt  Wegener,  de  uno  sive  unitato 
Tj  ^r"'^'"""  Philpsophos,  Realschul-Progr.,  Potsdam  1863,  üb.  d.  Entwickelung 
7tLi;  r  v^r  ^T\  ^Ir^iTU^'J'  Wissensch.  des  Alterthums  If.  Siebeck,  in: 
fein,  in  Y^?r7>f 'Y^"  ^^'  ^^'-  ^^'  '"^^  361-407;  ders.,  der  Begr.  des  Bewu'sst- 
S  21?  oJ'  ?i\  ^  ^"r^' T?^"^'  ^»;.Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr.,  Bd.  80,  1882, 
h«n£7^  1  A^^^f^  ^A^  Unsterblichkeit  der  Seele  nach  Ansichten  de^  Alten 
handelt  Karl  Arno  d,Gymn. -Progr.,  Straubing  1864.  Ueber  die  Lehre  vom  Fatun 
bei  Juden  und  Griechen  handelt  A.  Vogel,  Diss.,  Rostock  1869. 

Ueber  die  Sprachphilosophie  der  Alten  handeln  Lersch,  Bonn  1841,  und 
iftrQ    ß!i°  ^?  .'   ^t^.f^^»chte   der  Sprachw.  bei  den  Griechen  und  Römern,   Berlin 
iSßS   n  Ln T"    Schümann,   die  Lehre  von  den  Redetheilen  bei  den  Alten,   Berlin 
löoj,  u.  Klotz,  philosophorum  Graecorum  de  linguae  natura  sententiae,  Stettin  1876 
A.    I^.f  homerischen  Studien  der  griech.  Philosophen  bespricht  O.  Friedet 
de  philosophoriim  Graec.  studiis  Homericis,  Part.  L,  gÄ\  Merseturg  1879 
üW  i1^^!r     .     ""'^r^'f'  '^^^  griech.  Philosophen  handelt  P.  Schuster?  Lei pz.  1876 
18&    16,  s'l-2l'  '  ^    '  •  ^'^-  ^^'"'^"^  "'•   ^"""^^'"  ^"'  ^^"^^«  ^''''^'^'> 

Griechische  Philosophinnen  behandelt  J.  C.  Poestion,  Norden  1882. 


§  8.  D.  Anbahii.  d.  Phil.  b.  d.  Griech.  durch  d.  Dicht,  u.  eth.-pol.  Reflexion.      3 1 

Ausführlich  werden  die  griechischen  Philosophen  auch  besprochen  in  Karl 
Otfried  Müllers  Gesch.  d.  griech.  Litt.,  fortgesetzt  v.  Emil  Heitz,  2  Bde., 
sowie  in  Rud.  Nicolais  Griech.  Litterat.-Gescli.,  3  Bde.,  u.  d.  romischen  m  AV .  b. 
Teuf f eis  Gesch.  d.  röm.  Litt. 

Berichte  über  die  seit  dem  J.1873  erschienenen,  auf  die  alte  Philosophie 
bezü'^lichen  Arbeiten  finden  sich  von  Fr.  Susemihl,  Max  Heinze  und  Martin 
Schanz  in:  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthumswissen- 
schaft,  herausgeg.  von  Conr.  Bursian,  I.  und  fl".  Jahrgänge. 

§  8.  Der  philosophischen  Forschung  gehen  die  Versuche  der 
dichtenden  Phantasie,  sich  das  Wesen  und  die  Entwickelung  der 
göttlichen  und  menschlichen  Dinge  zu  veranschaulichen,  vorbereitend 
und  anregend  voraus.  Die  theogonischen  und  kosmogonischen  An- 
.schauungen  des  Homer  und  Hesiod  üben  nur  einen  entfernteren 
und  geringen,  vielleicht  aber  gewisse  orphische  Dichtungen,  welche 
dem  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  anzugehören  scheinen,  wie  auch  die 
Kosmologie  des  Pherekydes  von  Syros  (der  zuerst  in  Prosa  schrieb, 
um  600),  und  andererseits  die  beginnende  ethische  Reflexion,  die 
sich  in  Spruchen  und  Dichtungen  des  Theognis  u.  A.  kund  giebt, 
einen  näheren  und  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der 
ältesten  griechischen  Philosophie. 

Die    roi.hhahifio  Littoratur,    weUhe   auf  diese   vor   der  eigentli.lien  Pliilosophie 
lie.'ondeu  BilduiiRsformen   «eht.   kann   hier  nicht  in  extenso  angeffdirt  werden:    es  mag 
die^Erinnernn-  an  K.  F.  Xägelsbaoh,  hcmerisehe  Theologie  und  dessen  naehhomerisohe 
Theoloirie,    aurh    an    die    betreffenden  Sehriften    von   Creuzer    und    von   \  oss,    an    die 
betreffenden  Partien  in  (Jrotes  Gesehiehtswerk,  an  die   .Populären  Aufsatze'-  von  Lehrs, 
an  Prellers  u.  A.  Sehriften  über  die  griechische  Mythologie,  Chr.  Petersen,  das  Zwolf- 
-öttersvstem  der  Gr.  u.  R.,  Berlin  1870,  an  Aufsätze,  wie  Ramdohr,    Zur    homerischen 
P:thik  (in  Programmen    des  Johanneums  zu   Lüneburg),   Petersen,   Lrsprung  und  Alter 
der  hesiodischen  Theogonie.  ProRr.  des  Hambur«.  Akad.  Gymnas.  182G  etc.  genügen.— 
Wd.  Loheck.    de   carminibus  Orphicis,    Königs!).  1824,    de  Orphei   aetate,    ebd.   182b, 
.\Klaophamus  s.  de  theol.  mvst.  Graecorum  causis,  2  Bde.,  ebd.  1862;    K.  Lichhoff,  de 
Onomacrito  Atheniensi,  Gymn.-Progr.,  Elberfeld  1840:  Beruh.  Bwchsenschutz.  de  hymnis 
Orph     dis'*.  Berol.   18.^1:    Gerhard,    über  Orpheus  und  die  Orphikor,    m  den  Abli.  der 
Berliner  Akad.  d.  Wiss.,  hist.-philos.  CM.,  18B1:    C.  Haupt,  Orpheus,  Homerus,  Onoma- 
•  ritus  sive  theologiae  et  philosophiae  initia  apud  (4raecos.  Gymn.-Progr..  Königsberg  in 
der  Neumark   18(54:  .I.A.  Härtung,  die  Religion  und  Mythologie  der  Griechen,  Leipzig 
1865   (der   eine  Venlüsterung   in  Glaubenssachen   durch  Einführung  ägyptischen,  phoni- 
kischen  und  phrvgischen  Aberglaubens  in  dem  Treiben  des  Kreters  Epimenides  und  des 
Onomacritus    erkennt):    P.  R.  Schuster,    de    veteris    orphicae    theogoniae    indole    atque 
oriirine,  accedit  Hellanici  theogonia  orphica,  Leipzig  1869;   C.  Schultess,  de  Epimenide 
Oete.  Bonn  1877.  —  Karl  Dilthev,  griech.  Fragmente.  Heft  I:  Fragmente  der  sieben 
Weisen,  ihrer  Zeitgenossen  und  der  Pythagoreer.  Darmstadt  1835.    H.  Wiskemann  de 
Lacedaemoniorum  philos..phva  et  philosophis  deque  Septem  quos  dicunt  sapientibus.  Lac. 
<liscipulis  et  imitatoribus,  Hersfeld   1840.     Otto  Bernhardt,  die  sieben  Weisen  Griechen- 
lands,  Gymn.-Progr.,   S.»rau  1864.     Frc  Aem.  Bohren,  de  septem  sapientibus,  Bonnae 
1867.     F.  Lortzins.  zur  Wiener  Apophthegmensammlung.  L     Ueber  d.  Quellen  der  den 
sogen.  öoaoL  beigelegten  Aussprüche,  in:  Philol.,  Bd.  43.  1884.  S.  219-233.  -  Leber 
den  Eudämonismus    bei   den   älteren  Dichtern  s.  M.  Heinze.    <!•  Kudamonismus  in 
<l.  griech.  Philo«.,  C.  2.  -    Ueber  Pherekydes  handeln:    Friedr.  A\  ilh    Sturz  (Gerae 
1789;  1798),  Lps.  1824;  L.  Preller,  die  Theogonie  des  Ph.  v.  S.,  im  Rhein.  Mus.  t. 
Philol.,  N.  F.,  4.  Jahrg.  1846,  S.  377-389,  auch  in  Prellers  ausgew    Aufs.  hrsg.  von 
H.  Köhler.  Berlin  1864,  S.  350-361.     R.  Zimmermann,   über  die  Lehre  ^^'%1^»- ?; '^• 
und  ihr  Verhältniss  zu  aussergriechischen  Glaubenskreisen,  in  Fichtes  Zeitschr.  *-/nilos., 
Bd.  24,    Heft  2,    1854,    wiederabg.  in  Z.s  Stud.  u.  Krit..   Wien  1870,    8.  1— 3o.     Job. 
Conrad,  de  Phereeydis  Svrii  aetate  atque  cosmologia.  diss.  Bonnensis,  Confluentibus  Ibob. 
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Die  homerische  Dichtung  scheint  eine  ältere  Form  religiöser  Anschauuno-en 
vorauszusetzen,  deren  Götter  personificirte  Naturmächte  waren,  und  sie  erinnert"  in 
Einzelnem  (z.  B.  II.  VIII,  19  ff.  durch  den  Mythus  von  der  cngn  XQv^ä^)  an  orien- 
talische Speculationen;  aber  alle  derartigen  Elemente  sind  in  ihr  bereits  durchaus 
ins  Ethische  umgebildet.  Homer  zeichnet  durcliweg  ideale  Bilder  des  menschlichen 
Lebens,  und  der  Einfluss,  den  seine  Dichtung  in  ihrer  reinen  Naivetät  auf  die 
Hellenen  geübt  hat  (wie  auch  der  minder  hohe  der  mehr  reflectirenden  hesio- 
dischen  Dichtung),  war  wesentlich  ein  ethisch-religiöser,  bis,  nachdem  diese  Er- 
ziehung ihr  Werk  in  zureichendem  Maasse  vollendet  hatte,  die  fortschreitende  Ver- 
tiefung  des  sittlichen  und  religiösen  Bewusstseins  jene  Stufe  ungenügend  fand  zu 
strenger  Polemik  fortging  und  selbst  das  bis  dahin  geltende  Ideal  als  eine  falsche 
verführerische  und  verderbliche  Macht  ganz  von  sich  abwies  (Xenophanes,  Heraklit. 
Piaton),  worauf  dann  zunächst  vor  dem  endlichen  Bruch  noch  auf  mehrere  Jahr- 
hunderte hin  eine  gewisse,  jedoch  zum  Theil  nur  durch  allegorische  Deutungen 
anscheinend  hergestellte  Versöhnung  folgte.  Weitaus  mehr  in  jener  Polemik  als 
in  befreundetem  Anschluss  an  die  homerisch-hesiodischeDichtung  ist  die  «n-iech'ische 
Philosophie  erwachsen.  " 

In  einer  späteren  Zeit,  als  die  neue  Speculation  der  ältesten  Dichtung  wieder- 
um die  oberste  Autorität  zuzugestehen  geneigt  war,  fand  die  schon  früh  aufgekommene 
Annahme   vielen  Beifall,   dass   der   homerischen  Dichtung   eine    andere    von   mehr 
speculativer  Haltung,  nämlich  die  orphische,  vorangegangen  sei.  Nach  der  ursprün- 
hcheu  bage  ist  Orpheus  der  Stifter  des  thrakischen  Bacchusdienstes.    Schon  früh 
wurden  ihm  kosmogonische  Dichtungen  durch  Onomakritus,  der  bei  den  Pisistratiden 
lebte   und  Andere  untergeschoben.  Herodot  sagt  H,  53:  ^omer  und  Hesiod  haben 
den  Hellenen  ihre  Theogonie  gebildet;   die  Dichter  aber,  die  früher  als  sie  gelebt 
haben  sollen,  waren  später  nach  meiner  Ansicht-;  II,  81  (vgl.  123)  erklärt  Herodot 
die  sogenannten  orphischen  und  bacchischen  Lehren  für  ägyptisch  und  pythagoreisch 
Die  orphischen  Kosmogonien,  von  denen  wir  Näheres  wissen,  stammen  grösstentheils 
aus  einer  noch  viel  jüngeren  Zeit  und  sind  unter  dem  Einfluss  der  späteren  Philo- 
sophie entstanden.    Von  einer  der  Kosmogonien  lässt  sich  jedoch  mit  zureichender 
Bestimmtheit  nachweisen,   dass    sie   aus  einer   ziemlich   frühen  Zeit  stan.me      Der 
iNeuplatoniker  Damascius  berichtet  (de  princ.  p.  382),  dass  der  Peripatetiker  Eude- 
mus,  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aristoteles,  den  Inhalt  einer  orphischen  Theo- 
gonie angebe,   in   welcher   (von  dem  Intelligibeln  als  einem  durchaus  Unsagbaren 
wie  Damascius  von  seinem  Standpunkte  aus  deutet,  geschwiegen  und)  mit  der  Nacht 
der  Anfang  gemacht  werde.    Gewiss  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  auch  Aristoteles 
diese  Iheogome  gekannt  hat  (vgl.  auch  Plat.  Tim.  p.'40e).    Nun  sagt  Aristoteles 
xHetaph.  XIV,   4,   die   alten  Dichter  und  wiederum  die  jüngsten  (philosophischen) 
.UoXoyot    assen  (pantheistisch)  das  Höchste  und  Beste  nicht  der  Zeit  nach  das  Erste 
sein,  sondern  ein  Späteres,  ein  Resultat  fortschreitender  Entwickelung     Diejenigen 
aber   welche  (cler  Zeit  und  der  Denk-  und  der  Darstellungsweise  nach)  zwischen  den 

?wrr  T  'T*''"  ^"  '^''^^'''  '''^'''  (Ol  f^^f^^r^ui^o.  air^.),  wie  namentlich 
Pherekydes  der  nicht  mehr  durchaus  mythisch  redet,  ferner  auch  die  Magier  un,l 
einige  griechische  Philosophen  betrachten  (theistisch)  das  Vollkommenste  als  das 
Erste  der  Zeit  nach.  Welche  ,alten^  Dichter  {a.xaloc  .oi.rai,  deren  Zeit  übrigens 
zum  Iheil  noch  bis  in  das  sechste  Jahrhundert  v.  Chr.  herabreichen  kann)  gemeint 
seien  deutet  Aristoteles  nur  an  in  der  Bezeichnung  ihrer  Principien:  olo.  Nvxuc 
xacOvga.oy  ,  Xao,  ,  'iixea.oV.  Hiervon  ist  A««,  unzweifelhaft  auf  Hesiod  zu 
beziehen  (;,«vra„'  uey  nguinam  Xäog  yher,  ctvm^  eTtetra  laV  tvnvareoyos  x  r  k 
Theog  V  116  f.;  ex  A«eo,  ^-E^eß6,  re  f^ikacya  re  iV.'f  e>eVo.To,  ebd.  123), '•i2«J 
yog  auf  Homer  {Sixsayoy  rf,  »ediy  yiytaiy^  xai  finrtQuTri^vy,  II.  XIV    201    II    XIV 
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246:  'Slxtavog,  oaneg  yiyeaig  naytEWL  TtrvxTai)^  Nv^  xai  OvQayog  demnach  auf  eine 
andere  namhafte  Theogonie,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  eben  jene 
orphische,  von  der  Eudemus  berichtet  hat.  Dann  also  muss  diese,  da  Aristoteles 
ihren  Verfasser  den  noujral  agx^^^'^  zurechnet,  spätestens  im  sechsten  Jahrhundert 
vor  Christo  entstanden  sein.  Aber  eben  diese  Theogonie  und  überhaupt  alle  die- 
jenigen, welchen  durch  das  aristotelische  Zeugniss  ein  verhältnissmässig  hohes  Alter 
zuerkannt  wird,  theilen  auch  nach  eben  diesem  Zeugniss  die  homerische  und  hesio- 
dische  Religionsanschauung  im  Wesentlichen.  Als  der  ewige  Herrscher  im  All  und 
zwar  als  die  Seele  der  Welt  erscheint  Zeus  in  dem  Verse,  auf  den  wohl  schon 
Piaton,  Leg.  IV,  715  e  als  einen  naXaioq  Xoyog  anspielt: 

Ztvg  xtcptt'kriy  Ztvg  fiiaffa,  Jiog  d'  ex  ndyia  rirvxtai, 
Pherekydes  von  der  Insel  Syros  (im  sechsten  Jahrh.  v.  Chr )  schrieb  in  Prosa 
eine  Kosmogonie,  die  unter  dem  Titel  "Emdfxvxog  angeführt  wird,  wahrscheinlich 
nach  den  Falten  {uvxoig)  seines  xoofiog.  Diogenes  Laertius  citirt  (I,  119)  die 
Anfangsworte  dieser  Schrift:  Zcü?  /uey  xal  Xgoyog  elg  del  xal  Xd-uiy  ^y.  X&oyit]  6e 
oyofia  iyiytro  V^  eneiöij  avirj  Zetj  ye^ag  ölSol, 

Der  zur  Zeit  des  Solon  lebende  Weihepriester  und  Kosmolog  Epimenides 
lässt  aus  der  Luft  (dem  dno)  und  der  Nacht  (der  yvi),  die  zuerst  den  Tartarus 
erzeugt  haben,  vermittelst  des  Welteies  die  Welt  hervorgehen  und  gehört  somit  zu 
den  von  Aristoteles  sogenannten  ex  vvxrdg  yeyyiayreg  S^eoUyoi-  Bei  Akusilaos 
ist  das  Chaos  das  Erste;  aus  demselben  gehen  der  Erebos  und  die  Nacht  hervor. 
Zu  den  theistischen  Kosmologen  scheint  Hermotimus,  der  Klazomenier,  zu  ge- 
hören (s.  unten  §  24). 

Die  sogenannten  „sieben  Weisen":  Thaies,  Blas,  Pittakusund  Solon;  Kleobulus, 
Myson  (oder  nach  Anderen  Periander)  und  Chilon  (auch  Anacharsis,  Epimenides 
und  noch  Andere  werden  genannt)  mit  den  Sinnsprüchen,  die  ihnen  beigelegt  werden 
(Thaies:  yyto&i  aavToy,  oder:  ri  6vaxoXoy;  ro  kavtoy  yviüvai  •  n  äe  tvxokoy;  t6 
dkX(o  vnon&ea^ai,  Solon:  xaXoxdya&iay  oqxov  maroÜQtty  e/£  ' /"»7  xpEvSoV  tu  anov- 
6aia  fieXha  '  (fiXovg  futj  raxv  xtöJ,  ovg  (T  dy  xrijarj  futj  dnoSoxifiaCe  •  kqx^  ngditoy 
fict^wy  aQxtc^ai  •  avfißovXeve  fitj  rd  ijSiaTcc,  dkXd  rd  xdXXiara  *  fxi]6ey  ayay,  Bias: 
dQXfJ  dy^ga  6dHi,  angef.  von  Arist.  Eth.  Nie.  V,  3;  auch:  ol  nXeloroi  xaxoi  etc.: 
Anacharsis:  yXaiaatjg,  yaorgog,  aiöoiayy  xQUTEty  etc.),  sind  Repräsentanten  praktischer 
Lebensweisheit  auf  einer  Reflexionsstufe,  die  noch  nicht  Philosophie  ist,  aber  eine 
philosophische  Forschung  nach  ethischen  Principien  anbahnen  kann.  Als  Repräsen- 
tanten lakedämonischer  Bildung,  die  sich  in  ethischen  Kernsprüchen  bekunde, 
werden  die  sieben  Weisen  im  Plat.  Protag.  p.  343  bezeichnet  [eaXijg  6  MiX^aiog  xai 
nmaxog  6  MiTvXfjyaiog  xal  Biag  o  nQirjyevg  xal  loXwy  6  ^/iXBTEQog  xal  KXeoßovXog  6 
AlySiog  xal  Mvaay  6  Xn^Evg  xal  eßSofXog  eV  rovtoig  eXeyero  6  AaxtSaifioyLog  XiXtoy  ' 
ovToi  ndyTtg  ^t]X(OTal  xal  egaaral  xal  fxa»TjTal  ^aay  Ttjg  AaxiSaL^oyloiy  naiMag).  Der 
Aristoteliker  Dikaearchus  (bei  Diog.  Laert.  I,  40)  nennt  diese  Männer  mit  Recht: 
ovre  ao(povg  ovre  (fiXoa6(povg,  avyerovg  6e  nyag  xal  yofj,o&Enxovg.  Thaies,  der  mit- 
unter der  Weiseste  dieser  sieben  Weisen  genannt  wird,  ist  zugleich  Astronom  und 
Begründer  der  ionischen  Naturphilosophie. 

§  9.  Die  Perioden  der  Entwickelung  der  griechischen  (nebst 
der  von  dieser  abhängigen  römischen)  Philosophie  lassen  sich  in 
Bezug  auf  das  Forschungsobject  in  folgender  Weise  bestimmen,  wo- 
bei natürlich  eine  feste  Abgrenzung  nicht  stattfinden  kann:  1)  Vor- 
wiegende Richtung  der  philosophischen  Forschung  auf  das  Ganze  der 
Natur  und  Welt  oder  Vorherrschaft  der  Kosmologie  (kosmocentrischer 
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Standpunkt).  Von  Thaies  bis  auf  Anaxagoras  und  die  Atomistiker. 
2)  Vorwiegende  Richtung  der  philosophischen  Forschung  auf  den 
Menschen  als  wollendes  und  denkendes  Wesen,  oder  Vorherrschaft  der 
Ethik  und  Logik,  jedoch  mit  allmählicher  Wiederaufnahme  und  zu- 
nehmender Begünstigung  der  Naturphilosophie  (anthroprocentrischer 
Standpunkt).  Von  den  Sophisten  bis  auf  die  Stoiker,  Epikureer  und 
Skeptiker.  3)  Vorwiegende  Richtung  der  philosophischen  Forschung 
auf  die  Gottheit  und  das  Verhältniss  der  Welt  und  des  Menschen  zu 
ihr,  oder  Vorherrschaft  der  Theosophie,  jedoch  unter  Mitaufnahme  der 
Physik,  Ethik  und  Logik  (theocentrischer  Standpunkt).  Vom  Neu- 
pythagoreismus  bis  zum  Ausgang  der  alten  Philosophie  in  der  neu- 
platonischen Schule. 

Die  Form  der  Philosophie  war  in  der  ersten  Periode  vorherrschend 
die  unmittelbar  auf  die  Dinge  gerichtete  Betrachtung,  jedoch  nicht 
ohne  einige  mathematische  und  dialektische  Begründung;  für  die  zweite 
Periode  ist  hinsichtlich  der  Form  das  Hinzutreten  der  durch  Reflexion 
auf  das  Reden  und  Denken,  durcli  bewusste  Anwendung  dialektischer 
Formen  und  besonders  durch  Begrifisbestimmung  vermittelten  Forschung 
charakteristisch,  für  die  dritte  aber  das  Hinzutreten  der  mystischen 
Versenkung  in  das  Absolute.  Die  Keime  des  eigenthümlichen  Inhalts 
und  auch  der  Form  des  Philosophirens  in  der  jedesmal  nächstfolgenden 
Periode  lassen  sich  theils  in  der  Culmination,  theils  in  den  Ausgängen 
der  vorangegangenen  nachweisen;  insbesondere  erheben  sich  die  her- 
vorragendsten Denker  der  zweiten  (in  ihren  meisten  Vertretern  vor- 
wiegend anthropologischen  Periode)  zu  einem  allseitigen  Philosophiren. 
In  der  ersten  Periode  gehören  die  Personen,  welche  gleiche  oder 
ähnliche  Richtungen  vertreten,  grösstentheils  (obschon  keineswegs  aus- 
nahmslos) auch  dem  nämlichen  Stamme  an  (sofern  die  älteste  Natur- 
philosophie unter  loniern  aufkommt,  der  Pythagoreismus  aber  vorzugs- 
weise unter  Dorern  seinen  Verbreitungsbezirk  findet);  in  der  zweiten 
Periode  aber  wird  die  philosophische  Richtung  von  der  Stammes- 
verschiedenheit unabhängig,  zumal  seit  sich  in  Athen  ein  Centralpunkt 
der  philosophischen  Bestrebungen  gebildet  hat.  Der  Verbreitungs- 
punkt der  Philosophie  liegt  nunmehr  in  dem  Hellenenthum  überhaupt 
und  auch  in  den  der  macedonischen  und  der  römischen  Herrschaft 
unterworfenen  Nationen.  In  der  dritten  Periode  verschmilzt  die  hel- 
lenische Denkweise  mit  der  orientalischen,  und  die  Träger  der  zur 
Theosophie  gewordenen  Philosophie  sind  theils  hellenistisch  gebildete 
Juden,  Aeg}"pter  und  andere  Orientalen,  theils  von  orientalischen  An- 
schauungen tief  durchdrungene  Hellenen. 

Diogenes  von  Laerte,  dessen,  natüriich  nicht  von  ihm  erst  getroffene,  An- 
ordnung auf  einer  unverständigen  Anwendung  und  Ueberspannung  des  Gegensatzes 
von  ionischer  und  italienischer  Philosophie  beruht,   macht,   Früheren  folgend,   die 
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beachtungswerthe  Bemerkung  (III,  56),  der  erste  ^oyog  der  griechischen  Philosophen 
sei  der  physische  gewesen,  durch  Sokrates  aber  sei  die  Ethik  und  durch  Piaton  die 
Dialektik  hinzugekommen. 

ß rucker  folgt  im  Wesentlichen  der  Anordnung  des  Diogenes  Laertius,  lässt 
aber  mit  der  Philosophie  unter  den  Römern  eine  neue  Periode  beginnen,  welcher 
er  ausser  den  römischen  Philosophen  die  Erneuerer  älterer  Richtungen,  wie  nament- 
lich die  Neu-Pythagoreer  und  die  (von  ihm  im  Anschluss  an  die  Notiz  des  Dio- 
genes Laertius  I,  21  über  den  Potamon  als  ]5egründer  einer  eklektischen  Richtung 
sogenannte)  ., eklektische  Secte",  d.  h.  die  Neuplatoniker,  auch  die  späteren  Peri- 
patetiker,  Kyniker  etc.,  dann  auch  die  jüdischen,  arabischen  und  christlichen  Philo- 
sophen bis  zu  dem  Ausgang  des  Mittelalters,  der  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften und  dem  Beginn  der  Philosophie  der  Neuzeit  zurechnet. 

Tennemann  setzt  drei  Abschnitte  der  griechisch-römischen  Philosophie: 
1)  von  Thaies  bis  Sokrates  (ausgehend  von  fragmentarischen  Speculationen  über  die 
Aussenwelt) ;  2)  von  Sokrates  bis  zum  Ende  des  Streits  der  Stoa  und  der  Akademie 
(Rückgang  der  Speculation  auf  den  menschlichen  Geist  als  die  Quelle  aller  Wahr- 
heit): 3)  von  der  Philosophie  unter  den  Römern  und  dem  neuen  Skepticismus  des 
Aenesidemus  bis  auf  Joh.  von  Damascus  (Vermählung  mit  dem  orientalischen  Geiste ; 
der  Geist  sucht  ausser  sich  die  Quelle  der  Gewissheit  und  zerfällt  in  Synkretismus 
und  Schwärmerei). 

In  ähnlicher  Weise  unterscheidet  II.  Ritter  drei  Perioden  der  philosophischen 
Entwickelung:    die  vorsokratische  Philosophie,    die  sokratischen  Schulen  (wozu  er 
auch  «lie  älteren  Skeptiker,  Epikureer  und  Stoiker  rechnet)  und  die  Philosophie  in 
«ler  späteren  Zeit  bis  zum  Neuplatonismus.    Die  erste  Periode  umfasst    ,das  erste 
Aufwachsen  des  philosophischen  Geistes",  die  zweite  ,die  vollkommenste  Blüthe  der 
l)bilosophischen  Systeme*,    die  dritte   „den  Verfall  der  griechischen  Philosophie". 
Näher  betrachtet   ist   der  Charakter  der  ersten  Periode  das  Ausgehen  der  philo- 
sophischen Forschung  von  einem  einseitigen  wissenschaftlichen  Interesse,  wobei  die 
Verschiedenheit  der  Richtungen  sich  an  die  Stammesverschiedenheit  gebunden  zeigt. 
Der  Charakter  der  zweiten  Periode  die  vollständige  systematische  Verzweigung 
der  Philosophie  (oder  doch  , dessen,  was  den  Griechen  überhaupt  Philosophie  war"), 
wobei   nicht   mehr  die   einzelnen   Stämme  jeder   in   seiner  Weise   philosophirten, 
sondern  ,. gleichsam  «lie  geistige  Gesammtheit  des  griechischen  Volkes  diese  Philo- 
sophie hervorbrachte".    Der  Charakter  der  dritten  Periode  der  Verlust  des  Ver- 
ständnisses der  systematischen  Anordnung  der  griechischen  Philosophie  dem  Wesen 
nach,   wenngleich   die   Ueberlieferung   sich  erhielt,  zugleich  mit  dem  Verfall  der 
Eigenthümlichkeit   und    Kräftigkeit   des   griechischen  Geistes   bei  fortschreitender 
Extension  der  wissenschaftlichen  Bildung  über  einen  grösseren  Kreis  von  Erfahrungen 
und  einen  grösseren  Kreis  von  Menschen.     (Ritters  Eintheilung  beruht  im  Wesent- 
lichen auf  der  schleiermacherschen  Ansicht  von  der  philosophischen  Bedeutung  des 
Sokrates,  der  durch  sein  Princip  des  Wissens   die  Vereinigung  der  früher  ver- 
einzelten Zweige  der  philosophischen  Forschung  zum  allumfassenden  philosophischen 
System  ermöglicht  habe,  die  dann  zuerst  von  Piaton  realisirt  worden  sei.    Schleier- 
macher nimmt  hiernach  in  seinen   von  Ritter  herausgegebenen  Vorlesungen  zwei 
Perioden  der  griechischen  Philosophie  an,  eine  vorsokratische  und  eine  von  Sokrates 
bis  auf  die  Neuplatoniker   herabreichende;   doch   hat  auch  Schleiermacher  selbst 
bereits  mitunter  die  Zeit  seit  Sokrates  in  zwei  Perioden,   nämlich  die  der  Blüthe 
und  die  des  Verfalls,  zerlegt.) 

Brandis  theilt  im  Ganzen  die  rittersche  Auffassung  der  Entwickelung  der 
griechiscben  Philosophie,  jedoch  mit  der  nicht  unwesentlichen  Abweichung,  dass 
er  die  Stoiker  und  Epikureer  und  die  pyrrhonischen  und  akademischen  Skeptiker 
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aus  der  zweiten  Entwickelungsperiode  (der  Zeit  männlicher  Reife)  in  die  dritte  (die 
Periode  der  Decrescenz)  versetzt. 

Hegel  unterscheidet  drei  Perioden:  1.  von  Thaies  bis  Aristoteles;  2.  die 
griechische  Philosophie  in  der  römischen  Welt;  3.  die  neuplatonische  Philosophie. 
Die  erste  Periode  stellt  den  Anfang  des  philosophirenden  Gedankens  dar  bis  zu 
seiner  Entwickelung  und  Ausbildung  als  Totalität  der  Wissenschaft  in  sich  selbst. 
Die  zweite  Periode  ist  das  Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  besondere 
Systeme;  durch  das  Ganze  der  Weltvorstellung  wird  ein  einseitiges  Princip  hin- 
durchgeführt; jede  Seite  ist,  im  Extrem  gegen  die  andere,  in  sich  zur  Totalität 
ausgebildet  (Systeme  des  Stoicismus  und  Epikureismus,  gegen  deren  Dogmatismus 
der  Skepticismus  das  Negative  ausmacht).  Die  dritte  Periode  ist  hierzu  das 
Affirmative,  die  Rücknahme  des  Gegensatzes  in  eine  göttliche  Gedankenwelt.  Die 
erste  Periode  zerlegt  Hegel  in  drei  Abschnitte:  a.  von  Thaies  bis  Anaxagoras, 
vom  abstracten  Gedanken,  der  in  unmittelbarer  Bestimmtheit  ist,  bis  zum  Gedanken 
des  sich  selbst  bestimmenden  Gedankens;  b.  Sophisten,  Sokrates  und  Sokratiker; 
der  sich  selbst  bestimmende  Gedanke  ist  als  gegenwärtig,  concret  in  mir  aufgefasst; 
das  ist  das  Princip  der  Subjectivität;  c.  Piaton  und  Aristoteles;  der  objective 
Gedanke,  die  Idee,  gestaltet  sich  zum  Ganzen  (bei  Piaton  nur  in  der  Form  der 
Allgemeinheit,  bei  Aristoteles  in  wirklicher  Durchführung). 

Zeller  führt  die  erste  Periode  von  Thaies  bis  einschliesslich  zur  Sophistik, 
rechnet  der  zweiten  Sokrates  und  die  unvollkommenen  Sokratiker,  Piaton  und  ilie 
ältere  Akademie,  Aristoteles  und  die  älteren  Peripatetiker  zu,  der  dritten  die  ge- 
sammte  nacharistotelische  Philosophie.  Li  der  ersten  Periode  ist  alle  Philosophie 
unmittelbar  auf  das  Object  gerichtet  In  der  zweiten  Periode  bildet  die  Grund- 
anschauung der  objective  Begriff,  der  an  und  für  sich  seiende  Gedanke,  in  welchem 
Sokrates  das  höchste  Ziel  des  subjectiven  Lebens,  Piaton  die  absolute,  substantielle 
Wirklichkeit,  Aristoteles  nicht  bloss  das  Wesen,  sondern  auch  das  formende  und 
bewegende  Princip  des  empirisch  Wirklichen  erkennt.  In  der  dritten  Periode  con- 
ceutrirt  sich  alle  selbständige  Speculation  in  der  Frage  nach  der  Wahrheit  des 
subjectiven  Denkens  und  der  subjectiv  befriedigenden  Weise  des  Lebens;  der 
Gedanke  zieht  sich  aus  dem  Object  in  sich  zurück.  Auch  der  Neuplatonisraus, 
dessen  wesentlicher  Charakter  in  der  durch  den  vorangegangenen  Skepticismus  be- 
dingten transscendenten  Theosophie  liegt,  ist  nach  Zellers  Ansicht,  da  es  demselben 
durchgängig  um  die  Gemüthsbefriedigung  des  Subjectes  zu  thun  sei,  noch  unter 
eben  diesen  Begriff  des  Subjectivismus  zu  subsumiren.  —  An  Zellers  Eintheilung 
schliesst  sich  im  Wesentlichen  Conrad  Hermann  an  (der  pragmat.  Zus.  in  der 
Gesch.  der  Philos.,  Dresden  1863),  der  annimmt,  dass  bis  auf  die  Sophisten  die 
physikalischen,  auf  das  Object  bezüglichen,  von  Sokrates  bis  auf  Aristoteles  die 
dialektischen,  auf  das  Verhältniss  des  erkennenden  Subjects  zu  seinem  Object  be- 
züglichen, von  den  Stoikern  bis  auf  die  Neuplatoniker  die  ethischen,  auf  die 
Innerlichkeit  des  Subjects  bezüglichen  Fragen  vorwiegend  die  Denker  beschäftigt 
haben.  (Diese  Construction  bewährt  sich  nicht  durchweg  an  tlen  niatsachen  der 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie:  insbesondere  haben  Sokrates,  Piaton  und 
Aristoteles  keineswegs  nur  die  dialektischen,  sondern  auch  die  ethischen  Probleme 
zum  wesentlichen  Gegenstande  ihrer  philosophischen  Forschung  gemacht,  und 
andererseits  die  Stoiker,  Skeptiker  und  Neuplatoniker  die  Dialektik  nicht  ver- 
nachlässigt; der  Neuplatonismus  aber  strebt,  über  das  Subject  zum  Absoluten 
hinauszugehen.) 

Jede  wahrhaft  befriedigende  Eintheilung  muss  sich,  soweit  es  angeht,  zugleich 
auf  die  Verschiedenheit  des  prävalirenden  Objectes,  der  Form  und  des  Verbrei- 
tungskreises der  Philosophie  in  den  verschiedenen  Perioden  gründen. 
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Erste  (vorwiegend  kosmologisehe)  Periode  der  griechischen  Philosophie. 

Die  vorsophistische  Philosophie. 

§  10.  Der  ersten  Periode  der  griechischen  Philosophie  gehören 
an:  1)  die  älteren  ionischen  Naturphilosophen.  2)  die  Pythagoreer, 
3)  die  Eleaten,  4)  die  jüngeren  Naturphilosophen.  Die  ionischen 
Physiologen,  dem  Stammescharakter  der  lonier  gemäss  der  sinnlichen 
Erscheinung  zugewandt,  forschen  nach  dem  materialen  Princip  der 
Dinge  und  der  Weise  ihrer  Entstehung  und  ihres  Untergangs;  ihnen 
gilt  der  Stoff  als  an  sich  selbst  belebt  und  beseelt.  Die  Pythagoreer, 
deren  Lehren  vornehmlich  unter  den  Griechen  von  dorischem  Stamme, 
namentlich  in  Unteritalien,  sich  ausbreiten,  richten  ihre  Speculation 
auf  ein  formales,  aber  von  ihnen  doch  zugleich  auch  als  substantiell 
vorgestelltes  Princip ;  sie  finden  dieses  Princip  in  der  Zahl  und  Gestalt. 
Die  Philosophie  der  Eleaten  geht  auf  die  Einheit  des  unwandelbaren 
Seins.  Die  jüngeren  Naturphilosophen  werden  durch  den  Gegen- 
satz der  eleatischen  Speculation  gegen  die  ältere  Naturphilosophie  zu 
Vermittelungsversuchen  veranlasst;  sie  nehmen  mit  den  Eleaten  die  Un- 
veränderlichkeit  des  Seienden,  mit  den  voreleatischen  Philosophen  aber 
eine  Vielheit  des  Seienden  an  und  erklären  die  anscheinenden  Ver- 
änderungen für  Verbindungen  und  Trennungen  unwandelbarer  Urstoffe. 
Bei  den  letzten  Vertretern  der  Naturphilosophie  bahnt  sich  bereits 
der  Uebergang  in  die  folgende  Periode  an,  insbesondere  in  der  Lehre 
des  Anaxagoras  von  der  selbständigen  Existenz  und  der  weltordnenden 
Macht  des  Novg. 

Fragmenta  philosophorum  Graecoruni  od.  Fr.  Gull.  Mullaeh,  Vol.  I.  (Poeseos 
philosophicae  caeteronimque  ante  Sorrat.  philos.  quae  supersunt),  Paris  1860.  Vol.  11. 
(Pyth.,  Soph.,  Cynicos  et  Chalcidii  in  priorem  Timaci  Plat.  partem  commentarios  eon- 
tinens),  ebd.  18G7. 

H.  Ritter,  Gesch.  der  ionischen  Philosophie,  Berlin  1821.  Chr.  A.  Brandis, 
über  die  Reihenfolge  der  ionischen  Physiologen,  in:  Rhein.  Mus.  III,  S.  105  ff.  Mallet, 
histoire  de  la  philosophie  ionienne,  Paris  1842.  K.  F.  Hermann,  de  philosophonim 
loniconim  aetatibus,  Gott.  1849. 

Ed.  Roth,  Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie,  2.  Bd.:  griechische 
Philosophie.  Die  ältesten  ionischen  Denker  und  Pythagoras.  Mannheim  1858,  2.  Aufl. 
1862.     S.  o.  S.  17. 

Aug.  Gladisch,  die  Pythagoreer  und  die  Schineson,  Posen  1841.  Die  Eleaten 
und  die  Indier,  ebd.  1844.  Die  Religion  und  die  Philosophie  in  ihrer  weltgeschichtlichen 
Entwickelung,  Breslau  1852.  ?:mpedokles  und  die  Aegypter,  Leipzig  1858.  Herakleitos 
und  Zoroaster,  Leipzig  1859.  Anaxagoras  und  die  Israeliten,  Leipzig  1864.  Die  Hyper- 
boreer und  die  alten  Schinesen,  eine  historische  Untersuchung,  Leipzig  1866. 

M.  Schneidewin,  über  die  Keime  erkenntnisstheoretischer  und  ethischer  Philo- 
sopheme  bei  den  vorsokratischen  Denkern,  L,  G.-Pr.,  Arnstadt  1868,  vollständig  im 
IL  Bande  der  bergmannschen  Monatshefte,  Berlin  1869.  H.  Siebeck,  die  Anfange  der 
Erkenntnisslehre  in  der  griechischen  Philosophie,  in  der  Zeitschr.  f.  ex.  Philos.  B.  VII, 
S.  377  ff.  Ferd.  Hoffmann,  de  philosophorum  ac  sophistarum  qui  fuerunt  ante  Aristotelem 
stndiis  Homericis.     Partie.  L:  de  philosophis  antiquissimis,  diss.  Hai.  1874.     A.Fischer, 
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1    'r?''^i'^i\''',-^'^  vorsokrat.  Philosophie  der  (;nc.lu'n  in  ihrer  orRuni.seh.  Gliederung 
1.    Ih     d,e  Duahsten     Lpz.   1875.    2.  Th..  die  Monisten,    1877.     A.  Hromada,    die  >-^: 

Pra-  1878.''"^        '*      ''  ^'"''''''^•"    "'    '^-  "'<»»i^-"»»-  Naturwissens.h.,   Oberrealseh.-Progr.. 

Wr.vJh*  *w"i'""v '    "^'^   vorsokratisrh.  Philosophen   na.h  den  Berichten  des  Aristoteles, 
y\    r)lr      1     fV  '^'''"    '^-    '''••    ^'-''^    »TNvähnte   Ahhaudlun«    v.   SteÖVns.     Th. 

^K  frier,    d    Anfan-e  emer  wissensehaftl.  Kthik  h.  d.  (irieehen,   Pro-r..   T.il.in-en   1879 
Bern  mrd  M.niz     die  Keime    der  Erkenntnisstheorie    in    der   vorsophistisch.  Periode  de; 
gr^ch.  Philosophie,   \  .en   1880.     Uuill.  Breton.    Essai   sur   la  pJesie  phiIosophi,ue  en 
Giece  (Xenophanes     Pnrmenides.    Empedokle..).    Paris    1882.     A.  J.  af\Sillen     Piatoni, 
de  antHiuissinia  plulosophia  testinionia,  Upsala   188(>. 

Mit  der  Natur  der  kosn.oloj^isclien  Principien  bei  den  Pvtliairoreeru  und 
Eleaten  hangt  zusammen,  dass  bereits  die  Etiiik  bei  jenen  und  die  Dialektik  bei 
diesen  keimartig  erwuchs.  Aber  es  möchte  darum  doch  nicht  (mit  Schleiermacher) 
m  die  Ethik  und  Dialektik  der  Grundcharakter  dieser  Philosophien  zu  setzen  sein- 
sie  sind  vielmehr,  gleichwie  die  ionische  Speculation,  wesentlich  Kosmologie' 
und  es  folgt  nur  aus  der  Art,  wie  sie  das  kosmologische  Problem  zu  lösen  suchen' 
die  ethische  und  dialektische  Tendenz.  Die  Pvthagoreer  haben  nicht  die  Ethik 
sondern  nur  die  mathematisch-philosoi)hische  Xaturbetrachtung  auf  eine  wissen- 
schaftliche Form  gebracht,  und  die  Eleaten  haben  keine  Theorie  der  Dialektik 
entworfen. 

Die  verschiedenen  Richtungen   in   der  ersten  Periode   der   griechischen  Philo- 
sophie setzt  Boeckh  (in  seiner  Schrift:  Philolaos  des  Pythagoreers  Lehren,  S.  40  ff.) 
zu   den   Stammescharakteren   so   in  Beziehung,   dass   er   annimmt,   der  lonier 
Sinnlichkeit,  ihr  Befangensein  in  dem  Aeussern,  ihre  Empfänglichkeit  für  die  Ein- 
drucke  desselben   und   ihre   lebendige  Beweglichkeit   darin    stelle  sich   uns  in  der 
materialistischen   Ansicht   von   den    Gründen   der  Dinge    und    dem    mannigfaltigen 
Leben  und  Treiben  der  Stoffe  dar,  die  innere  Tiefe  der  Dorer  dagegen,  aus  welcher 
die   kraftige  That  hervorbreche,   und   ihr   ruhiges  Beharren    in    festen,    fast    unzer- 
brechlichen Formen  erscheine  in  den  ethischen  Bestrebungen,  obgleich   diese  lücht 
bis  zu   einer   ausgebildeten  Theorie   durchgedrungen  seien,   vorzüglich  aber  darin 
dass    die    dorischen    Denker    das    Wesen    der    Dinge    nicht    in    einem    eigentlich 
materialen,  sondern  formalen,  Einheit  und  Ordnung  gebenden  Grunde  suchten,  wie 
denn  Pythagoras   zuerst   die  Welt  Kosmos   genannt   haben  solle,    und  angemessen 
der  Eigcnthümlichkeit   der  Dorer  und  selbst  ihrem  bürgerlichen  Leben   habe   sich 
die   äussere   Erscheinung   der   dorischen   Philosophie   in   einem   streng    geregelten 
Bunde  oder  Orden  gestaltet.    Die  Philosophie,   sagt  Boeckh,   ging  von  dem  sinn- 
lichsten Anfang   bei   den  loniern  durch  die  pythagoreische  Mittelstufe  (der  mathe- 
matischen Anschauung)   bis  zu  der  unsinnlichen  Ansicht  des  Piaton  über,   welcher 
an  den  Eleaten  geistreiche,    aber  zu  einseitige  Vorarbeiter  hatte  und  sowohl  diese 
einseitige   Betrachtungsweise   als   die   übrigen   von   ihm   durch    die   gehörige  Ein- 
^hrankung  und  Begrenzung   der  einen  durch  die  andere  mittelst   der  sokratischen 
Kritik   zu   der   vollkommensten  Ansicht  erhob,    deren    der   hellenische  Geist  fähi^r 
war.    Boeckh  parallelisirt  die  historische  Stufenfolge  der  Lehren  von  den  Principien 
der  Dinge  mit  der  von  Piaton  (s.  unten  §  41)  angenommenen  dialektischen  Stufen- 
folge: die  der  eigentlichen  Philosophie  vorangehenden  poetisch-mj-thischen  Symbole 
entsprechen  der  eixaaia,  die  lonier  erforschen  das  Sinnliche,  die  «iWiyra,  die  Pytha- 
goreer  das  Mathematische,  die  Jt«,.o,ia,  die  Eleaten  bereits  rein  Geistiges,  Intelli- 
gibles,  pofjTdy.  —  Die  Bedingtheit  der  Lehren  der  späteren  Naturphilosophen  durch 


den  Eleatismus   hat   namentlich  Zell  er  nachgewiesen    (der  jedoch   auch  Heraklit 
von  den  älteren  loniern  absondert). 

In  wie  weit   die  Philosophie  dieser  Periode   (und  demzufolge  die  Genesis  der 
griechischen  Philosophie  überhaupt)  auf  orientalischen  Einflüssen  beruhe,  ist 
ein  Problem,  dessen  volle  und  gesicherte  Lösung  wohl  erst  von  dem  Fortgang  der 
orientalischen   und    insbesondere    der  ägj^ptologi sehen  Forschungen   gehofft   werden 
darf.    Es  ist  gewiss,  dass  die  Griechen  nicht  ausgebildete  philosophische  Systeme 
bei    den  Orientalen    vorgefunden  haben;    doch  bleibt  fraglich,    ob  und  in  welchem 
Maasse  orientalische  Religionsanschauungen  griechische  Denker  zu   einer  von   dem 
Typus   der   nationalen  Bildung   der  Hellenen   abweichenden  Richtung   der  Specu- 
lation    auf  das  Jenseitige,    den    Erfahrungskreis   Üeberschreitende,   Transscendeute 
(die  im  Pythagoreismus  und  Piatonismus  culminirt),  ihre  bürgerlichen  Einrichtungen 
zu   einer  Aufstellung   von  Staatsidealen,   die   vom   hellenischen  Tyi)us   abweichen, 
veranlasst,  ihre  astronomischen  Beobachtungen  und  ihre  geometrischen  Kenntnisse 
und  Fertigkeiten   zu   wissenschaftlicher  Vertiefung   angeregt   haben     Im   späteren 
Altertum  haben  Juden,  Neupythagoreer,  Neuplatoniker  und  Christen  den  orienta- 
lischen Einfluss  in   unhistorischer  Weise  überschätzt;  die  neuere  Kritik  hat  schon 
früh  begonnen,  solche  Annahmen  zu  beseitigen  und  immer  mehr  aus  einem  inneren 
Entwickelungsfortschritt   des   hellenischen  Geistes    die  Philosopheme   zu  verstehen 
gesucht,    sich  aber  vielleicht  im  Kampfe   gegen   die  Ueberschätzung   fremder  Ein- 
flüsse  dem   entgegengesetzten  Extreme   zu  sehr  angenähert.    Eine  Reaction  gegen 
dieses  Extrem   bezeichnen   die  Arbeiten  von  Roth  und  Gladisch,   welche  Beide 
wiederum   den   orientalischen  Einfluss   betonen.     Aber  Roths  Combinationen,   die 
momentan  durch  ihre  Kühnheit  die  Phantasie  zu  bestechen  vermögen,  haben  allzu 
viel   Willkürliches.     Gladisch    geht   zunächst   mehr   auf  Vergleichung   griechischer 
Philosopheme  mit  orientalischen  Religionslehren,  als  auf  Nachweisung  der  Genesis 
aus;  sofern  er  sich  über  die  letzteren  erklärt,  will  er  nicht  eine  unmittelbare  Ueber- 
lieferung  des  Orientalischen  zur  Zeit  der  ersten  griechischen  Philosophen  behaupten, 
sondern   hält  allein  den  Gedanken  für  zulässig,   dass  dasselbe  durch  Vermittelung 
der   griechischen  Religion   in   die  Philosophie   gekommen  sei;   die  Ueberlieferung 
müsse   bereits   im   höheren  Alterthum    in  religiöser  Form   von    den  Hellenen   auf- 
genommen worden  und  in  ihr  geistiges  Leben  verschmolzen  sein;  die  Wiedergeburt 
des   indischen  Bewusstseins   bei   den  Eleaten,   des   chinesischen   bei  den  Pythago- 
reern  etc.  sei  zunächst  aus  dem  hellenischen  Wesen  selbst  hervorgegangen.    Aber 
diese  Annahme   ist  wenig   ansprechend,    da  ja  in  der  Religion  der  Griechen  die 
Spuren  altorientalischen  Ursprungs  durch  den  ethisch-anthropomorphistischen  Cha- 
rakter, den  die  Dichter  ihrer  Mythologie  aufgeprägt  haben,  durchaus  verwischt,  am 
wenigsten   aber   die    Einflüsse   verschiedener    orientalischer  Völker    gesondert    zu 
erkennen    waren,    und    daher    die   gesonderte   Reproduction    derselben   durch   ver- 
schiedene Philoso])hien  schwer  begreiflich  wäre.   Weit  eher  könnte  ein  wesentlicher 
orientalischer  Einfluss  in  der  Form  einer  directen  Berührung  der  älteren  griechischen 
Philosophen  mit  orientalischen  Völkern  angenommen  werden.     Freilich  würde  eine 
directe  Aufnahme   chinesischer  Lehren   durch  Pythagoras,   indischer   durch  Xeno- 
phanes  oder  Parmenides  ins  Reich  der  Phantasmen  gehören.    Dass  aber  Pythagoras 
ägyptische  Lehren  und  Gebräuche  unmittelbar  aus  Aegyiiten  sich  angeeignet  habe, 
dass  etwa  auch  Anaxagoras  oder  vielleicht  schon  sein  Vorgänger  Hermotimus  mit 
Juden  in  Berührung  gekommen  sei,  dass  auch  Thaies  bereits  in  Aegypten  oder  in 
Babylonien   Material   zu    wissenschaftlichen   Betraclitungen   gesucht   und   gefunden 
habe,  ebenso  später  Demokrit,  dass  Heraklit  durch  den  Parsismus  zu  einigen  seiner 
Speculationen  angeregt  worden  sei  (obschon  bei  den  Theoremen  dieses  Philosophen 
die  Aehnlichkeit  mit  orientalischen  Religionsanschauungen  meist  weit  geringer  ist. 
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als  Gladisch  annimmt),  und  dass  die  späteren  Philosophen,  sofern  sie  an  jene  an- 
knüpfen, mittelbar  (Piaton  auch  unmittelbar)  in  ihrer  Lehre  durch  orientalische 
Einflüsse  mitbestimmt  seien,  ist  denkbar.  Vgl.  hierzu  auch  Friedr.  Schäfer,  Quid 
Graeci  de  origine  philosophiae  a  barbaris  ducenda  existimaverint  secuiidum  Laertii 
Biogenis  prooemium  exponitur,  I.-D.,  Leipz.  1877. 

§  11.  Die  Philosophie  der  älteren  ionischen  Physiker  oder 
Physiologen  ist  Hylozoismus,  d.  h.  die  Annahme  einer  unmittel- 
baren Einheit  von  Materie  und  Leben,  bo  dass  jene  ihrer  Natur  nach 
des  Lebens  theilhaftig,  und  dieses  mit  Nothwendigkeit  an  jene  ge- 
bunden sei. 

Dieser  Entwickelungsreihe  gehören  an:  einerseits  Thaies,  Anaxi- 
mander  und  Anaximenes,  bei  denen  auf  den  materiellen  Urgrund, 
andererseits  Heraklit,  bei  dem  auf  den  Process  des  Werdens,  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  das  Hauptgewicht  fällt. 

K  Steinhart,  ionische  Schule,  in:  Allg.  Encyclop.  der  Künste  und  Wissensch. 
Sect  II,  B.  22,  S.  407-490.  Rud.  Seydel,  der  Fortschritt  der  Metaphysik  innerhalb 
der  Schule  des  ionischen  Hylozoismus,  Leipzig  1860.  H.Spitzer,  üb.  Ursprung  u. 
Bedeut  des  Hylozoism.,  Graz  1881.  S.  auch  M.  Sartorius,  die  Entwickel.  der  Astro- 
nomie b.  d.  Griechen  bis  Anaxag.  u.  Empedokl.,  Breslau  1883. 

Zur  Rechtfertigung  der  Mitaufnahme  des  Heraklit  in  diese  erste  Entwickelungs- 
reihe vergl.  unten  §§  15  und  22. 
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§  12.  Thaies  von  Milet,  aus  thebanischem  Geschlecht,  geboren 
um  Olymp.  35  (640  v.  Chr.),  wird  von  Aristoteles  als  der  Urheber 
der  ionischen  Naturphilosophie  (und  demnach  mittelbar  auch  der 
gesammten  griechischen  Philosophie)  bezeichnet.  Seine  naturphilo- 
sophische Lehre  lautet:  Aus  Wasser  ist  Alles  geworden,  und  er  hat 
damit  die  Frage  nach  dem  letzten  Grund  der  Dinge  auf  natürliche 
Weise  zu  beantworten  versucht. 

Auch  der  spätere  Philosoph  Hippon  aus  Samos  oder  aus  Rhe- 
gium,  ein  Physiker  der  perikleischen  Zeit,  der  eine  Zeitlang  zu  Athen 
gelebt  zu  haben  scheint,  sieht  in  dem  Wasser  oder  dem  Feuchten  das 
Princip  aller  Dinge. 

Ueber  Thaies  handeln  altere  Historiker,  wie  namentlich  Brucker,  sehr  ausführlich, 
aber  grossentheils  ohne  die  erforderliche  Kritik.  Die  Abhandlung  des  Abt  von  Canaye 
"  o  o^  tJ"  ^^"  Memoires  de  litterature  t.  X.  ist  aus  dem  Französischen  übersetzt, 
s.  o.  fe.  27.  Femer  handeln  über  ihn  Ploucquet  (Tub.  1763),  Harless  (Erlang.  1780—84), 
Jlatt  (de  theismo  Thaleti  Milesio  abjudicando,  Tub.  1785),  Geo.  Fr.  Dan.  Goess  (über 
?S"  f^S"?  ^^"^  Geschichte  der  Philosophie,  und  über  das  System  des  Thaies,  Erlangen 
17U4),  und  m  neuester  Zeit  F.  Decker,  de  Thalete  Milesio,  Inaug.-Diss.,  Halle  1865. 
Vergl.  auch  Knsche,  Forsch,  auf  dem  Gebiete  der  alten  Phil.  I,  S.  34—42.  G  Hof- 
fen"' ^«  ^^«""«^"finstemiss  des  Thaies  am  28.  Mai  585  v.  Chr.,  Gymn.-Progr.,  Triest 
1870.  P.  i^chuster,  Thaies  ein  Phönicier?  in:  Acta  Phil.  Lips.  IV,  1875,  S.  328—330. 
P.  Tannery,  Thaies  de  M.  ce  qu'il  a  emprunte  ä  TEgypte,  in:  Rev.  philos.,  Mars  1880. 
Die  Autgabe  der  neueren  Forschung  war  der  Ruckgang  auf  die  aristotelischen  Zeugnisse 
und  die  Messung  der  späteren  an  diesen. 


§  12.    Thaies  von  Milet  und  Hippon. 
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Ueber  Hippon  handeln:  Schleiermacher,  Untersuchung  über  den  Philosophen 
Hippon,  gelesen  in  der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  am  14.  Februar  1820,  abgedr.  in  Schi, 
sämintl.  Werken,  Abth.  lU,  Bd.  3,  Berlin  1835,  S.  403—410.  Wilh.  Uhrig,  de  Hippone 
utheo,  Gissae   1848. 

Die  Zeit  des  Thaies  lässt  sich  danach  bestimmen,  dass  er  eine  während  der 
Regierung  des  lydischen  Königs  Alyattes  eingetretene  Sonnenfinsteruiss  voraus- 
gesagt haben  soll  (Herod.  I,  74),  die  nach  der  Annahme  von  Baily  (Philosoph. 
TVansact.  1811)  und  Oltmanns  (Abb.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  1812—13)  auf  den 
30.  Sept.  610,  nach  Bosanquet,  Hind,  Airy  (Philosoph.  Transactions,  Bd.  143 
S.  179  f.)  und  Jul.  Zech  dagegen  (J.  Zechs  astron.  Untersuchungen  über  die  wich- 
tigeren Finsternisse,  welche  von  den  Schriftstellern  des  class.  Alterthums  erwähnt 
werden,  Leipzig  1853),  wie  auch  nach  P.  A.  Hansen  (Darlegung  der  theoret.  Be- 
rechnung der  in  den  Mondtafeln  angewandten  Störungen,  zweite  Abhandlung,  im 
VII.  Bde.  der  Abh.  der  math.-phys.  Cl.  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  Leipz.  1864, 
S.  379  ff.)  auf  den  28.  Mai  585  v.  Chr.  fiel.  *)  Hiermit  stimmt  auch  die  nach  Diog. 
L.  (i,  22)  von  dem  Phalereer  Demetrius  in  dessen  Archontenverzeichniss  («Va- 
ygatpr}  TiHy  ctQXot'Tiüy)  aufgestellte  Annahme  zusammen,  Thaies  sei,  als  Damasias  zu 
Athen  Archon  war  (586/5  v.  Chr.),  aog^og  genannt  worden.  Seine  Geburt  hat 
Apollodorus  in  seiner  Chronik  (Diog.  L.  I,  37)  in  Olymp.  35,  1  (640-639  v.  Chr.) 
gesetzt,  was  aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  Olymp.  39,  1  (624  v.  Chr.)  zu 
ändern  ist,  seinen  Tod  in  Olymp.  58  (548—545  v.  Chr.). 

Thaies  war  (nach  Diog.  L.  I,  22)  aus  dem  Geschlecht  der  Theliden  [ex  rdSy 
fttjXiSuiy),   die   von   dem  Phöniker  Kadmus  abstammten   und  (nach  Herod.  I,  146) 


*)  Zech  U.A.  schreiben:  —  584;  aber  das  nach  astronomischem  Usus  in  dieser 
Weise  bezeichnete  Jahr  ist  mit  dem  Jahre  gleich  zu  setzen,  welches  nach  der 
gewöhnlichen  und  billigenswerthen  Weise  der  Historiker  als  585  v.  Chr.  bezeichnet 
wird,  d.  h.  mit  dem  585sten  Jahre  vor  dem  conventioneilen  Anfangspunkte  unserer 
Zeitrechnung,  der  ungefähr  13^/3  Jahre  vor  dem  Todestage  des  Kaisers  Augustus 
(dem  19.  August  des  Jahres  14  n.  Chr.)  liegt.  Zech  folgt  der  von  Jacob  Cassini 
aufgebrachten  Weise  der  Astronomen  (worüber  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  I, 
S.  75,  und  Lehrbuch  S.  39  f.,  handelt) ,  jedes  Jahr  vor  Chr.  Geburt  mit  einer  um  1 
geringeren  Zahl,  als  der  üblichen,  zu  versehen.  Diese  Bezeichnungsart  (die  sich 
insofern  rechtfertigen  lässt,  als  nach  ihr  der  25.  December  des  Jahres  ^h  a  um 
zt.  a  Jahre  von  dem  Anfangspunkte  der  Aera  absteht)  ist  zwar  für  die  astrono- 
mische Rechnung  bequem,  aber  doch  theils  von  dem  historischen  Usus  abweichend, 
theils  auch  an  und  für  sich  insofern  weniger  gut,  als  sie  (abgesehen  von  den 
wenigen  Tagen  nach  dem  25.  December,  der  als  präsumtiver  Geburtstag  Jesu  nach 
der  ursprünglichen  und  principiell  nicht  autgehobenen  Bestimmung  selbst  die 
Grenzscheide  der  Jahre  bildete)  unter  dem  Jahre  -+-  1  das  erste  Jahr  nach  dem 
Beginne  der  christlichen  Aera,  unter  dem  Jahre  —  1  aber  das  zweite  Jahr  vor 
dem  Beginne  dieser  Aera  versteht;  in  jenem  liegt  jeder  Tag  um  0  Jahre  und  einen 
Bruchtheil,  in  diesem  aber  um  1  Jahr  und  einen  Bruchtheil  von  dem  Grenzpunkte 
der  Aera  ab.  Dieser  astronomische  Usus  nennt  das  Jahr,  gegen  dessen  Ende  die 
Geburt  Jesu  gesetzt  wird,  das  Jahr  0,  nimmt  also  ein  Jahr  0  an,  das  mit  Aus- 
nahme der  letzten  Decembertage ,  sofern  diese  noch  dem  alten  Jahre  zugerechnet 
werden,  ganz  vor  Chr.  Geburt  liegt;  hiernach  ist  das  Jahr  — a  das  Jahr,  nach 
welchem,  ohne  dass  es  selbst  mitgezählt  wird,  a  Jahre  bis  zu  Chr.  Geburt  ab- 
laufen; man  erwartet  demnach,  es  sei  das  Jahr  +  a  das  Jahr,  bis  zu  welchem, 
ohne  dass  es  selbst  mitgezählt  wird,  a  Jahre  von  Chr.  Geburt  an  ablaufen;  und  es 
müsste  also  auch  ein  Jahr  0  nach  Chr.  statuirt  werden,  was  doch  der  Astronom 
eben  so  wenig,  wie  der  Historiker  thut.  Der  historische  Usus  ist  durchaus  con- 
sequent,  indem  er  auf  das  Jahr  1  vor  Chr.  Geburt  unmittelbar  das  Jahr  1  nach 
Chr.  Geburt,  in  dem  Sinne:  das  erste  Jahr  u.  s.  w.  folgen  lässt;  wir  folgen  diesem 
Usus  hier  ausnahmslos.  —  Das  obige  Datum  ist  das  julianische.  Es  ist  üblich, 
den  iulianischen  Kalender  und  nicht  den  gregorianischen  auf  die  ältere  Zeit  aus- 
zudehnen. 
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§  13.    Auaximander  aus  Milet. 
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aus  Theben  nach  lonien  auswanderten.  Wie  als  Forscher,  so  hat  sich  Tliales  auch 
als  Politiker  ausgezeichnet;  er  soll  insbesondere  den  Milesiern  abgerathen  haben, 
sich  mit  Krösus  gegen  Kyrus  zu  verbünden  (Ilerod.  I,  75;  170;  Diog.  L.  l,  25). 
Die  später  dem  Thaies  beigelegten  Schriften  {yavuxtj  aarQoXoyia  u.  a.)  wurden 
(nach  Diog.  L.  I,  23)  schon  im  Alterthum  von  Einigen  für  unecht  erklärt.  Aristoteles 
spricht  wohl  nur  nach  Berichten  Anderer  über  seine  philosophische  Grundlehre 
und  nur  vermuthungsweise  über  die  Argumentation,  wodurch  er  dieselbe  begründet 
habe. 

Aristoteles  sagt  Metaph.  I,  3:  ,Von  denen,  welche  zuerst  pbilosophirt  haben, 
haben  die  meisten  bloss  materielle  Urgründe  angenommen,  und  zwar  Thaies,  der 
Urheber  dieser  Richtung  {ffaX^g  6  rr,g  roiavrtjg  dgxfjyog  g)ikoaog-iag)^  das  Wasser. 
Er  schöpfte  diese  Meinung  wahrscheinlich  aus  der  Beobachtung,  dass  die  Nahrung 
von  Allem  feucht  sei,  und  dass  das  Warme  selbst  hieraus  werde  und  das  lebende 
Wesen  hierdurch  sich  erhalte;  —  das,  woraus  ein  Anderes  wird,  ist  aber  für  dieses 
das  Princip;  —  ferner  aus  der  Beobachtung,  dass  der  Same  seiner  Natur  nach 
feucht  sei;  das  Princip  aber,  vermöge  dessen  das  Feuchte  feucht  sei,  sei  das  Wasser.** 
Ebendaselbst  und  de  coelo  11,  13  berichtet  Aristoteles,  Thaies  lasse  die  Erde  auf 
dem  Wasser  schwimmen.  Möglicherweise  lagen  auch  geognostische  Beobachtungen 
(wie  etwa  von  Seemuscheln  in  Gebirgen)  der  Lehre  des  Thaies  zu  Grunde.  Schleidens 
Deutung  (in  seiner  Schrift  über  die  Geschöpfe  des  Meeres)  kann  die  richtige  sein: 
«Das  Meer  ist  die  Mutter  und  die  Wiege  alles  Lebendigen."  Ob  Thaies  die  Dinge 
nicht  nur  aus  Wasser  entstehen,  sondern  sich  auch  wieder  in  Wasser  auflösen  Hess, 
wie  Hippol}i;us  (Refut.  haer.  I,  1,  1:  a^X^*'  '°*^  naviog  tlvai  xal  riXog  t6  v6(oq) 
u.  A.  berichten,  kann  mit  Sicherheit  nicht  entschieden  werden.  Wahrscheinlich 
gehen  diese  Angaben  auch  nur  auf  Aristoteles  zurück. 

Arist.  de  auima,  I,  2:  Nach  Thaies  ist  der  Magnet  beseelt,  da  er  das  Eisen 
anzieht.  Ibid.  I,  5:  Thaies  glaubte,  Tiayra  nktJQtj  i^eujy  dyai.  Dass  dem  All  die 
Seele  beigemischt  sei,  bezeugt  Aristoteles  an  dieser  Stelle  nicht  als  eine  Lehre  des 
Thaies,  sondern  sagt  nur  vermuthungsweise,  dass  vielleicht  eine  solche  Anschauung 
der  Grund  seines  Glaubens  an  die  Allgegenwart  von  Göttern  sei.  Tliales  scheint 
aber  nach  diesem  Ausspruche  wenigstens  überall  Leben  angenommen  zu  haben. 
Unhistorisch  ist  Ciceros  AuflTassung  de  nat.  deorum  I,  10:  Thaies  Milesius  aquam 
dixit  esse  initium  rerum,  deum  autem  eam  mentem,  quae  ex  aqua  cuncta  fingeret; 
denn  dieser  Dualismus  von  Stoff  und  Form ,  der  zu  dem  llylozoismus  in  geradem 
Gegensatze  steht,  gehört  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Aristoteles 
(Metaph.  I,  3)  keinem  der  älteren  Physiologen,  sondern  erst  dem  (Hermotimus  und) 
Anaxagoras  an. 

Thaies  soll  zuerst  die  Geometrie  in  Hellas  gelehrt  haben.  Proklus  sagt 
(zum  Fiuklid.,  p.  19),  die  Arithmetik  sei  unter  den  Phönikern,  die  Geometrie  unter 
den  Aegyptern  aufgekommen.  SaX^g  Se  nqioTov  tig  Jtyvmoy  iX&oiy  fxerr^yayey  eig 
rrjy  "^EXXaöa  Tijy  ^EüDQiay  ravrijy  xal  TJoXXd  uey  avrog  ev^f,  noXXwy  6e  Tag  dqxdi  Tolg 
fA.IT  ttVToy  v(ptjyi^aaTo y  Toig  figy  xad-oXixciTeQoy  eTttßttXXajy,  Totg  6k  aia&tjTix(6T€Qoy.  Im 
Einzelnen  legt  ihm  Proklus  (und  zwar,  wie  er  bei  3  und  4  ausdrücklich  sagt,  wahr- 
scheinlich aber  auch  bei  1  und  2,  im  Anschluss  an  Eudemus,  einen  unmittelbaren 
Schüler  des  Aristoteles)  vier  Sätze  bei:  1)  dass  der  Kreis  durch  den  Diameter  hal- 
birt  werde  (ib.  p.  44),  2)  dass  die  Winkel  an  der  Basis  des  gleichschenkeligen 
Dreiecks  einander  gleich  seien  (ib.  p.  67),  3)  dass  die  Scheitelwinkel  einander  gleich 
seien  (ib.  p.  79),  4)  dass  Dreiecke  congruent  seien,  wenn  eine  Seite  und  zwei 
Winkel  des  einen  den  entsprechenden  Stücken  des  andern  gleich  seien  (ib.  p.  92). 
Die  Angabe  (Plutarch.  conviv.  septem  sap.  c.  2),  er  habe  die  ägyptischen  Priester 
gelehrt,   zu  jeder  Zeit  die  Höhe  der  Pyramiden  aus  deren  Schatten  zu  berechnen, 


setzt  voraus,  dass  er  den  Satz  von  der  Proportionalität  der  Seiten  einander  ähn- 
licher Dreiecke  gekannt  habe.  Nach  Diog.  L.  I,  24  f.  wurde  der  Satz,  dass  der 
Winkel  im  Halbkreis  ein  rechter  sei,  von  Einigen  auf  Thaies,  von  Anderen  auf 
Pythagoras  zurückgeführt.  Ueber  die  Anfänge  der  Geometrie  bei  den  Aegyptern 
vgl.  Herod.  II,  109;  Plat.  Phaedr.  p.  274,  Arist.  Metaph.  I,  1,  p.  981b,  23; 
Strabon  XVH,  3  (ed.  Mein.). 

Der  Grund,  weshalb  nach  Aristoteles  mit  Thaies  die  Philosophie  beginnt, 
liegt  in  der  wissenschaftlichen  Tendenz,  die  sich  in  seinem  Erklärungsver- 
suche der  Welt  bekundet,  in  dem  Eingehen  auf  die  realen  Gründe  im  Gegensatze 
zu  der  mythischen  Form,  die  bei  den  alten  Dichtern  und  grossentheils  auch 
noch  bei  Pherekydes  herrschte.  Doch  blieben  die  eigentlich  philosophischen 
Probleme  zu  umfassend  für  eine  sofortige  streng  wissenschaftliche  Lösung. 

A^on  Ilippon  (den  nach  einem  von  Th.  Bergk,  comm.  de  reliquiis  comoediae 
Att.,  Lips.  1838,  geltend  gemachten  Scholion  zu  Aristoph.  Nub.  96  Kratinus  in  den 
Tlayonrai  verspottet  hat)  spricht  Aristoteles  selten  und  nicht  ehrend.  Er  nennt  ihn 
cpoQTixüJT£Qoy ,  berichtet,  dass  er  auch  die  Seele  für  Wasser  —  richtiger  wohl  für 
etwas  Feuchtes  —  gehalten  habe  (de  anima  1,2),  und  meint,  man  könne  ihn  um 
seiner  Einfalt  willen  {Sid  Ttjy  ivriXeiay  avTov  rrjg  diavoiag)  kaum  den  Philosophen 
zurechnen  (Metaph.  I,  3).  Worauf  sich  der  Vorwurf  des  Atheismus  stützt,  der  ihm 
im  Alterthum  öfter  gemacht  wird,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

§  13.  Auaximander  aus  Milet,  geboren  um  Olymp.  42,  2 
(=  611  V.  Chr.),  verfasste  unter  den  Griechen  zuerst  eine  philosophische 
Schrift  über  die  Natur.  Er  lehrt:  „Woraus  die  Dinge  entstehen,  in 
eben  dasselbe  müssen  sie  auch  vergehen,  wie  es  der  Billigkeit  gemäss 
ist;  denn  sie  müssen  Busse  und  Strafe  geben  um  der  Ungerechtigkeit 
willen  nach  der  Ordnung  der  Zeit."  Anaximander  nennt  zuerst  aus- 
drücklich das  materielle  Urwesen  Princip  {dqx'^i)'  Er  setzt  als  solches 
einen  der  Qualität  nach  unbestimmten  und  der  Masse  nach  unendlichen 
Stoß',  das  ansiqov^  welcher  „unsterblich  und  unvergänglich''  ist  und  in 
ureigner  Bewegung  die  Dinge  aus  sich  entstehen  und  in  sich  wieder 
aufgehen  lässt.  Unendlich  muss  der  Stoff  sein,  damit  das  W^erden 
nicht  aufhöre.  Aus  demselben  gehen  durch  Sonderung  der  darin 
enthaltenen  Gegensätze  von  einander  die  bestimmten  Stoffe  hervor. 
Zunächst  scheiden  sich  von  einander  Warmes  und  Kaltes,  aus  denen 
sich  das  Feuchte  bildet;  hierauf  trennen  sich  wieder  Erde,  Luft  und 
Feuerkreis  von  einander,  und  der  letzte  umgiebt  die  beiden  ersten. 
Die  Erde  hat  sich  aus  einem  ursprünglich  flüssigen  Zustande  gebildet. 
Aus  dem  Feuchten  sind  unter  dem  Einfluss  der  Wärme  in  stufenweiser 
Entwickelung  die  lebenden  Wesen  hervorgegangen.  Auch  die  Land- 
thiere  waren  anfangs  fischartig  und  haben  erst  mit  der  Abtrocknung 
der  Erdoberfläche  ihre  jetzige  Gestalt  gewonnen.  Die  Seele  soll 
Anaximander  als  luftartig  bezeichnet  haben. 

Sohleiermacher,    über  Anaximandros.    in    den  Abb.  der  Berl.  Ak.,    Borl.  1815, 
auch    im    2.  Bande    der  III.  Abth.  der  sämmtl.  Werke,    S.  171—296.     Vgl.  ausser  der 


alteren  Abhandhing    des   Abbe  de  Canaye    (s.  o.  S.  27)    auch  Krische,    Forschungen  I, 

1,    über  das  cineiQoy  Anaximanders,  G.-Pr.,   Wiesbaden  1867. 


S.  42 — 52;    ferner  Busgeu, 
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§  13.    Anaximander  ans  Milet. 


F.  Mii'helis,  de  Anaximandri  infinito,  Ind.  lect.,  Braunsb.  1874.  G.  Teifhnifiller, 
Studien,  S.  1 — 70;  545 — 588.  F.  Lütze,  über  das  lineiftoy  Anaximunders,  ein  Beitr. 
zur  richtig.  Auffass.  desselb.  als  materiellen  Princips,  Lpz.  1878.  Tannery,  Anax., 
Tinfini,  revolution  et  Tentropie,  in:  Revue  philos.  1882.  Jos.  Neuhäuser,  Dissertatio 
<le  Anaximandri  Milesii  natura  infinita,  Partie,  prior,  Bonnae  1879,  Progr.  Ders.,  Anax. 
Milesius,    Bonnae  1883    (das    austuhrliehste,   etwas  zu    breit  gehaltene,   Werk  über  A.). 

G.  Spicker,  de  dicto  quodam  Anaximandri  philosophi,  Ind.  lect.,  Munster  1883.  P. 
Natorp,  üb.  d.  Princ.  u.  d.  Kosmoh)gie  An.s,  in:  Philos.  Monatsh.  20,  1884,  S.  367 — 398. 

Die  Bestimmung  der  Geburtszeit  des  Anaximander  beruht  auf  der  An- 
gabe des  Apollodorus  (bei  Diog.  Tj.  II,  2),  dass  derselbe  im  zweiten  Jahr  der  58.  Ol. 
(547 — 546  V.  Chr.)  ein  Alter  von  64  Jahren  gehabt  habe,  wonach  sein  Geburtsjahr 
Ol.  42,  2  oder  3  (611—610  v.  Chr.)  sein  muss.  Er  beschäftigte  sich  mit  Astronomie 
und  Geographie,  entwarf  eine  metallene  Erdtafel  (nach  Eratosthenes  bei  Strabon  I, 
p.  7)  und  eine  Himmelskugel  {atpaiQa,  Diog.  L.  II,  2),  soll  auch  die  Sonnenuhr 
{yyw/LKav)  erfunden  (Diog.  L.  II,  1)  oder  vielmehr,  da  bei  den  Babyloniern  diese 
schon  in  Gebrauch  war  (Herod.  II,  109),  die  Hellenen  damit  bekannt  gemacht  und 
sie  namentlich  auch  nach  Lakedämon  eingeführt  haben.  Seine  Schrift,  die  wahr- 
scheinlich später  erst  den  Titel  negi  (fvaetog  erhielt,  ist  die  erste  philosophische 
und  eine  der  ersten  in  Prosa  abgefassten  Schriften  der  Griechen  überhaupt.  Sie 
ging  bald  verloren;  wenigstens  lag  sie  dem  Simplicius  nicht  mehr  vor.  Aus  ihr 
hat  sich  der  (wohl  von  dem  Berichterstatter  in  die  indirecte  Rede  umgesetzte)  Satz 
erbalten  (bei  Simplic.  in  Arist.  Phys.  fol.  6  A):  e|  wy  Je  >J  ye^iaig  iari  ToTg  ovai, 
Xttt  Tjjy  q)&OQ(iy  eig  rctvrd  yiyea&ai  xard  XQ^toy'  SiSovtti  ydg  uvm  nciv  xal  Sixrjy  r^g 
ddixictg  xard  Trjy  rov  XQoyov  rd^iy.  Die  bestimmte  individuelle  Existenz  als  solche 
erscheint  als  eine  döixin,  die  nach  strengem  Gesetz  durch  tlen  Untergang  gebüsst 
werden  muss.  In  der  Stelle  Arist.  Phys.  III,  4,  wo  von  dem  üntiqoy  gesagt  wird: 
x«t  neQiix^ty  artayra  xttt  ndyia  xvßegydy,  wj  cpaaiy  oaoi  jurj  noiovai  nagd  t6  aneiQoy 
aXXag  airiag  oloy  yovy  37  (piUay,  xnl  tovt*  elyai  t6  &tLoy'  d&dyaToy  ydg  xal  dyoiXe&Qoy, 
(Sg  (priüiv  6  ^Aya^ifiayfSQog  xal  ot  nXelawi  Twy  (fvaioXoycay,  sind  die  Worte  d&dyuToy 
xal  ayujXe&Qoy  mit  Sicherheit  dem  Anaximander  zuzuschreiben,  bei  negiixeiy 
artayra  xal  Ttdyra  xvßegyay^  die  man  in  der  Regel  auch  für  anaximandrisch  hält, 
und  noch  mehr  bei  tovi'  elyai  t6  »eioy  muss  der  anaximandrische  Ursprung  zweifel- 
haft bleiben. 

Anaximander  nahm  eine  unendliche  Reihe  auf  einander  folgender,  in  ewigem 
Wechsel  entstehender  und  vergehender  Welten  an,  wahrscheinlich  lehrte  er  auch 
unendlich  viele  neben  einander  bestehende  Welten.  Die  Gestirne  entstehen  nach 
ihm  dadurch,  dass  Luftmassen  von  der  Erde  her  gegen  die  feurige  Sphäre  andrängen 
und  diese  in  Feuerringe  zertheilen.  Durch  Spalten  der  Luftringe,  von  denen  diese 
umgeben  sind,  strömt  Feuer  aus,  das  wir  als  die  Sterne  erblicken.  Die  Gestirne 
kreisen,  durch  Luftströmungen  bewegt,  um  die  Erde,  die  cylinderförmig  in  der  Mitte 
ruht,  unbewegt  wegen  des  gleichen  Abstandes  von  allen  Punkten  der  Himmelskugel. 
Entfernungen  und  Grösse  der  Gestirne  versucht  er  zu  berechnen. 

In  seiner  Lehre  über  die  Entstehung  der  Thiere  hat  man,  nicht  ganz  mit  Un- 
recht, eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Descendenztheorie  zu  finden  geglaubt.  Nicht 
nur  sucht  Anaximander  die  frühesten  thierischen  Organismen  im  Meer,  wie  manche 
andere  alte  Philosophen  die  organischen  Bildungen  aus  dem  Erdschlamm  hervor- 
gehen Hessen,  sondern  er  redet  auch  davon,  dass  die  Menschen  aus  Thieren  anderer 
Art  entstanden  seien  (Euseb.  praep.  ev.  I,  8,  2  nach  Plutarch:  e^  dXXoeiöioy  Cdtoy  6 
dy&Qwnog  eyeyyi]&^),  und  hier  bringt  er  sogar  als  Beweis  vor,  dass  der  Mensch 
einer  langen  Pflege  bedürfe  und  sich,  als  Mensch  geboren,  nicht  hätte  erhalten 
können.  Erst  als  diese  Wesen,  die  sich  zu  Menschen  entwickelten,  oder  in  deren 
fischartiger  Hülle  menschliche  Organismen  sich  gebildet  hatten,  fähig  waren,   sich 


§  13.    Anaximander  aus  Milet. 
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selbst  weiter  zu  helfen,  wurden  sie  ans  Land  geworfen  (Plut.  Quaest.  symp.  VIII, 
8  4 :  tV  tx^^vaiy  lyyeyko^ai  t6  TigdSroy  dy&Qüinovg  —  xal  Tgatpiyrag  —  xal  ytyofxkyovg 
Ixayovg  havToTg  ßotjd^ety  IxßXtj&^yai  Trjyixavra  xal  yijg  Xaßia&ai.   Vgl.  Plut.  Plac.  V, 

19,  4). 

An   das   aneigoy   des  Anaximander   knüpfen   sich   mehrere  Streitfragen.     Die 
wichtigste  ist,  ob  dasselbe  für  eine  Mischung   aller   bestimmten   Elementarstofl'e 
zu  halten  sei,  woraus  mechanisch  die  einzelnen  Objecte  sich  ausgeschieden  hätten 
(wie  Ritter  will),  oder  für  einen   einfachen,   der   Qualität   nach   unbestimmten 
Stoff,   in  welchem  nur  potentiell  die  Unterschiede  der  bestimmten  Stoffe  enthalten 
seien  (wie  Herbart   und  die  meisten  neueren  Historiker  annehmen).     Die  aristo- 
telischen Zeugnisse  können,   für   sich   genommen,   mehr  auf  die  erste  Ansicht  zu 
führen  scheinen.    Aristoteles  sagt  Phys.  I,  4:    ol  6' ex  tov  eydg  lyovaag  rag  iyay- 
noTtjTag  ixxgiyeo9at  (Xiyovaiy),   oiavieg  UyaSi/uaySgog  cptiffi  xal  oaoi  rf'  'bv  xal  noXXd 
(faaiy  tJyai,  toaneg  'EfxneSoxXijg  xal  "Jya^ayogag.    Der  Gegensatz  liegt  in  der  An- 
sicht (des  Anaximenes  und  anderer  Naturphilosophen),  dass  durch  Verdichtung  und 
Verdünnung   aus   dem  Einen  das  Mannigfache   hervorgehe.    Metaph.   XII,   2:   xal 
TOVT*  botI  ro  \4ya^ay6gov  ey  .  .  .   xal  'EfxnESoxXiovg  ro  fily/xa   xal  'Jya^ifidySgov. 
Metaph.  I,  8   scheint  Aristoteles   die  Annahme   eines   qualitätlosen   dooiaroy   nur 
späteren,  nachanaxagoreischen  Philosophen    (womit  namentlich  die  Platoniker  ge- 
meint sind)  zuzuerkennen.    Theophrasts  AVorte  bei  Simplic.  (in  Arist.  Phys.  fol.  33), 
dass,  wofern  man  die  von  Anaxagoras  behauptete  Mischung  als  eine  Substanz  auf- 
fasse, die  nach  Art  und  Grösse  unbestimmt  sei,   dann  durch  dieselbe  ein  aneigoy 
gebildet   werde,    welches   dem    des    Anaximander   gleiche    (ei  Je  ng  T^y  fiT^iy  Tcuy 
undyTüiy    vnoXdßoi    fxiay  elvai    (fvaiy    dogiaroy  xal  xar  elSog  xal  xard  fiiye&og,  — 
(palyeraL  Td  Oüifxanxd  ffToi^eia  TtaganXTjaiiog  TioicSy  ^Jya^ifjLaySgoi),  begünstigen  jedoch 
entschieden  die  zweite  Ansicht.    Diese  allein  aber  entspricht  der  Consequenz  des 
Systems.    Denn   nach   der    ersten   würde   man   einen    yovg   neben   dem   Gemische 
fordern,  den  doch  Anaximander  nicht  annimmt;  sein  Hylozoismus  ist  im  Alterthum 
vielfach  bezeugt,  auch  Arist.  Phys.  III,  4.    Das  Wahrscheinliche  ist,  dass  er  sich 
über  die  Natur  seines  dneigoy  ebensowenig  mit  voller  Bestimmtheit  ausgesprochen 
hatte,  wie  Hesiod    über   die  Natur   seines  Chaos,   und   hieraus   möchte   auch   das 
Schwankende  in  den  Angaben  der  Berichterstatter  sich  erklären  lassen. 

Eine  zweite  Streitfrage  ist,  ob  das  u^eigov  des  Anaximander  ein  Mittelwesen 
zwischen  Luft  und  Wasser  sei,  wie  die  alten  Commentatoren  des  Aristoteles 
glauben,  oder  nicht.  Nach  Aristoteles,  de  coelo  III,  5,  ist  anzunehmen,  dass  alle 
Physiker,  welche  ein  solches  Mittelwesen  annahmen,  aus  demselben  die  Dinge  durch 
Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen  Hessen;  dem  Anaximander  aber  spricht 
Arist.  (Phys.  I,  4)  die  Annahme  dieses  Entstehungsprocesses  ab;  also  kann  er  das 
aiteigov  desselben  nicht  als  ein  solches  Mittelwesen  betrachtet  haben,  um  so  weniger, 
wenn  es  ihm,  nach  dem  Obigen,  als  ^ty.a«  galt.  AVer  die  seien,  die  ein  Mittel- 
wesen zwischen  W^asser  und  Luft,  und  auch,  wer  die  seien,  die  nach  Phys.  I,  4  ein 
Mittelwesen  zwischen  Luft  und  Feuer  annahmen,  ist  unbekannt.  Wahrscheinlich  ist 
an  jüngere  Physiologen  zu  denken,  deren  Lehre  vielleicht  aus  der  des  Anaximenes 
erwachsen  war,  und  zwar  wohl  unter  dem  Miteinfluss  der  Doctrin  des  Empedokles 
von  den  vier  Elementen. 


§  14.  Anaximenes  von  Milet,  jünger  als  Anaximander  und 
vielleicht  auch  persönlich  ein  Schüler  desselben,  setzt  als  Priucip  die 
Luft,  die  er  für  unendlich  hält,  und  lässt  daraus  vermittelst  der  Ver- 
dichtung  (nvxvo)aig)   und  A^erdünnung  ((.idvoDaig  oder  dqulMaig)  Feuer, 
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§  14.   Anaximenes  von  Milet  »nd  Diogenes  von  Apollonia. 


Wind,  Wolken,  Wasser  und  Erde  werden.  Der  Erdkörper,  eine 
cylinderförmige  Platte,  wird  von  der  Luft  getragen.  „Wie  unsere 
Seele,  die  Luft  ist,  uns  zusammenhält,  so  umfasst  Hauch  und  Luft  das 
Weltall." 

Auch  der  im  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  lebende  Philosoph 
Diogenes  von  Apollonia  sieht  in  der  Luft  das  ürwesen  und  den 
immanenten  Grund  der  Dinge.  Er  geht  aber  über  Anaximenes  hin- 
aus, insofern  er  der  Luft  geistige  Eigenschaften,  Vernunft  und  Wissen 
zuspricht.  Ebenso  erklärt  Idäus  aus  Himera  die  Luft  für  den 
Urstoff. 

Ueber  Anaximenes  vjrl.  Krisehe,  Forsehunj^'en  I,  S.  52—57.     (J.  Teirhnnlller 
Studien,  S.  71  — 104.     P.  Tannery,  A.  et  Tunite  de  substanre,  in:  Hevne  phil.,   1883,6.' 
Leber  die  ChronoK>gie  s.  A.  Daub,  in:  Jahrb.  f.  Phil..  Bd.   121,  S.  24—2«. 

Schleiernlacher,  über  I)i<. genes  von  Apoll.mia.  geh-sen  in  der  Berliner  Akad. 
<ler  \\iss.  am  29.  .Januar  1811,  in  den  Abb.  der  ph.  Cl.,  Berlin  1814.  wieder  abg  in 
Schleiermachers  Werken,    Abth.  III,    Bd.  2,    Berlin  18;}8,    S.  149—170.     F    Panzer- 

yjl^'^'J'^^^y'r'''''^  ^  ''^^  ^*  scriptis,  Meiningae  1823:  Diogenes  Ap,.ll<miates.  Lips. 
I5>.i().  (tuiI.  Schorn,  Anaxagorae  Claz.  et  Diogenis  Ap.)ll.  fragmenta.  Bonn  18->9. 
\gl.  Ivrische,  Forschungen  I,  S.  1153—177.  K.  Steinhart.  I)i«»genes  von  Apollonia, 
in:   Allgeni.  Encychip.   der  Künste  u.  Wissenseh.  von  Ersch  u.  (iruber,   Sect.  I.   B.  25, 

Die  Geburt  des  Anaximenes  hat  ApoUodor  (nach  der  Angabe  des  Diog. 
Laert.  II,  3)  in  die  63.  Olympiade  (528-524  v.  Clir.)  gesetzt.  Höchst  wahrschein- 
lich ist  jedoch  hierbei  die  Zeit  seiner  Geburt  oder  seiner  Blüthe  mit  der  Zeit  des 
Todes  verwechselt  worden.  Nach  Suidas  lebte  er  Ol.  55  zur  Zeit  des  Kyrus  und 
Krösus.  Diog.  L.  nennt  ihn  (ebend.)  einen  Schüler  des  Anaximander.  Der  Dialekt 
in  seiner  Schrift  war  (nach  derselben  Stelle)  der  ionische. 

Aristoteles  bezeugt  Metaph.  I,  3:  Anaximenes  und  Diogenes  halten  die 
Luft  für  früher  als  das  Wasser  und  setzen  sie  vor  allen  andern  einfachen  Körpern 
als  Princip.  Diese  Luft  aber  dachte  sich  Anaximenes,  seinem  hvlozoistischen 
Standpunkt  gemäss,  unbeschadet  ihrer  Materialität,  zugleich  als  beseelt.  Aus  seiner 
Schrift  ist  uns  der  Satz  erhalten  (bei  Stob.  Eclog.  phys.  p.  296):  olny  ij  ti,i^^  ,' 
Ti^ereoa  «>'«  ovacc  avyxQuru  n.ung,  xal  oAoy  Toy  xoauo*'  m'ivuu  xai  ui^Q  niQiixti- 
Dass  Anaximenes  von  dieser  beseelten  Luft  das  Feuer  als  etwas  Anderes  und 
Feineres  unterschieden  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich,  sondern  er  scheint  das  Feuer 
mit  der  feinsten  Luft  identificirt  zu  haben,  wie  es  vor  Empedokles  allgemein  üblich 
war,  wie  insbesondere  Heraklit  ausdrücklich  das  Verhältniss  fasst,  und  wie  auch 
später  noch  der  an  Anaximenes  sich  anschliessende  Apolloniat  Diogenes  verfuhr, 
dann  war  die  nvxfcnaig  der  erste  und  die  docutuais  der  zweite,  hinzutretende  Pro- 
cess.  Diese  Luft  hat  sich  Anaximenes  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  nach- 
aristotelischen Berichterstatter  als  unendlich  der  Ausdehnung  nach  gedacht,  so 
dass  wir  namentlich  auch  auf  ihn  das  aristotelische  Zeugniss  werden  beziehen 
müssen  (Phys.  III,  4):  Momo  (fuaiy  oi  (fvaioXoyot,  i6  «;=a*  awun  roO  xoa^ot;  ov  jj 
ovaia  7J  citjo  >7  «AÄo  n  Touwroy,  (ineiooy  eJyai.  Aus  der  Luft  Hess  Anaximenes  die 
Dinge  durch  nvxyioöig  und  uäytoaig  oder  (toiciioaig  entstehen,  und  zwar  scheint  er 
nach  Theophrast  (bei  SimpUc.  ad  Ar.  phys.  fol.  32)  diese  Bestimmung  zuerst  auf- 
gestellt zu  haben.  Wenn  Aristoteles  (Phys.  I,  4;  de  coelo  III,  5)  sie  auch  den- 
jenigen Physiologen  zuschreibt,  welche  das  Wasser  oder  das  Feuer  oder  ein  Mittel- 
wesen zwischen  Feuer  und  Luft  oder  zwischen  Wasser  und  Luft  als  Princip  setzen, 
so  hat  er  dabei  wohl  neben  Heraklit  besonders  Spätere  im  Auge.    Von  Thaies  lag 
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ihm  keine  Schrift  vor,  und  es  war  ihm  schwerlich  auf  anderem  Wege  etwas  von 
einer  solchen  Lehre  desselben  bekannt.  Ein  Fortschritt  des  Anaximenes  gegen 
seine  Vorgänger  kann  theils  in  der  Lehre  von  der  nvxyojaig  xai  uüywaig^  theils 
vielleicht  auch  darin  gefunden  werden,  dass  er  nicht  ein  noch  unvollkommenes  und 
unentwickeltes  Wesen,  sondern  ein  solches,  welches  als  das  feinste  am  naturge- 
mässesten  auch  als  das  höchste  gelten  konnte,  als  Princip  setzte,  auf  welcher  Bahn 
Heraklit,  indem  er  jenes  Wesen  Feuer  nannte,  noch  um  einen  Schritt  weiter  ging. 

Von  der  Schrift  des  Diogenes  von  Apollonia  (in  Kreta,  eines  Zeitgenossen 
des  Anaxagoras,  Diog.  Ij.  IX,  57)  negl  (pvatmg  existiren  einige  Fragmente,  die 
Panzerbieter  gesammelt  hat.  Die  Lehre  des  Diogenes  scheint  als  ein  Versuch  auf- 
gefasst  werden  zu  müssen,  den  hylozoistischen  Standpunkt  gegenüber  dem  Dualis- 
mus des  Anaxagoras  aufrecht  zu  erhalten  und  zugleich  in  sich  selbst  consequent 
durchzubilden.  Das,  woraus  Alles  wird,  und  in  das  Alles  wieder  zurückgeht,  ist 
ihm  fity^  ^^''  if^X^O^^  ''"^  d'iSiöy  je  xal  d^dvarov  xai  no'k^.d  uSog,  es  kann  nicht 
ohne  yofjaig  gedacht  werden;  und  weiter  heisst  es:  xai  jitoi  doxeei  t6  Trjy  yorjaiy 
e^oy  elyai  6  dijQ  xaXtoueyog  vno  rwy  dy&QtüTicoy  xal  vno  Tovrov  ndyra  xal  xvßegydo&ac 
xal  Ttdyrojy  XQaneiy,  dno  ydg  /uoi  tovtov  Soxkii  yoog  elyai  xal  Inl  ndy  d(pL/^ai  xal 
ndyra  Sian&eyai  xal  ly  nayrl  eyeiyai  (Simpl.  in  Arist.  Phys.  fol.  33  a).  Wenn 
Diogenes  die  Luft  für  das  Feinste  erklärt  und  doch  durch  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung das  Uebrige  werden  lässt,  so  kann  dies  offenbar  nicht  heissen,  dass  auch 
die  Urluft  selbst  sich  verdünne,  sondern  nur,  dass  der  Bildungsprocess  überhaupt 
auf  nvxyaxjig  und  dgalioatg  beruhe,  so  dass  jene  dieser  vorangegangen  sein  muss, 
gleichwie  bei  Heraklit  die  6^6g  xdrto  der  666g  dyio.  Den  Beweis  für  die  Einheit 
der  Substanz  findet  Diogenes  in  der  Thatsache  der  Assimilation  von  Stoffen  des 
Erdbodens  durch  die  Pflanzen  und  von  den  Pflanzenstoflfen  durch  Thiere  (nach 
Simplic.  in  Phys.  fol.  32b).  Im  Anfang  seiner  Schrift  forderte  er  sogleich  für  jede 
Darlegung  eine  sichere  Grundlage  und  eine  einfache  und  würdige  Sprache. 

Den  Idaeus  von  Himera  kennen   wir  nur  aus  der  Stelle  Sext.  Empir.  adv. 
Math.  IX,  360,  wo  er  mit  Anaximenes  und  Diogenes  zusammengestellt  wird. 


§15.  Heraklit  von  Ephesus,  wahrscheinlich  jünger  als  Pytha- 
goras  und  Xenophanes,  welche  er  nennt  und  bekämpft,  aber  älter  als 
Parmenides,  der  seinerseits  auf  ihn  Bezug  nimmt  und  mit  Polemik 
gegen  ihn  sein  metaphysisches  Princip  durchführt,  giebt  der  in  den 
ionischen  Lehren  liegenden  Anschauung  eines  beständigen  Processes 
des  beseelten  ürstoflfs  durch  seine  Lehre  von  dem  Feuer  als  dem 
Urwesen  und  von  dem  beständigen  Flusse  aller  Dinge  den  schärfsten 
Ausdruck.  Als  substantielles  Princip  setzt  Heraklit  das  ätherische 
Feuer,  welches  er  zugleich  als  den  Alles  wissenden  und  lenkenden 
göttlichen  Geist  oder  als  die  Vernunft  betrachtet.  Gegen  Feuer 
wird  Alles  umgesetzt  und  Feuer  gegen  Alles  in  dem  Doppelprocesse  des 
Weges  nach  unten,  der  vom  Feuer  (welches  mit  der  reinsten  Luft 
identisch  ist)  zum  Wasser  und  zur  Erde  und  so  zum  Tode  herabführt, 
und  des  Weges  nach  oben,  der  von  der  Erde  und  dem  Wasser  zum 
Feuer  und  Leben  hinauffuhrt.  Beide  Seiten  des  Doppelprocesses  sind 
überall  mit  einander  verflochten.  Alles  ist  identisch  und  nicht  iden- 
tisch.   In  denselben  Fluss  steigen  wir  wieder  hinab  und  auch  nicht  in 
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denselben.  Alles  fliesst.  Die  endlichen  Dinge  werden  dui-ch  den 
Kampf  und  die  Feindschaft  aus  dem  göttlichen  ürfeuer;  zu  diesem 
aber  führt  die  Eintracht  und  der  Friede  zurück.  So  baut  die  Gottheit 
unzähligemal  spielend  die  Welt  und  lässt  sie  zur  bestimmten  Zeit  in 
Feuer  aufgehen,  um  sie  immer  wieder  aufs  Neue  zu  bauen.  Dem  All- 
gemeinen, der  Alles  durchdringenden  Vernunft  muss  man  folgen;  dies 
ist  das  ethische  Princip  Heraklits.  Diese  gemeinsame  Vernunft  ist 
auch  das  Kriterium  der  Wahrheit. 

Der  Herakliteer  Kratylus,  Piatons  Lehrer  in  Athen,  trieb  die 
Sätze  des  Heraklit  von  dem  Flusse  der  Dinge  auf  die  Spitze  und  kam 
so  auch  zu  dem  Fluss  der  Begriflfe. 

Schleiermaeher,  Herakleitos  der  Dunkle  von  Ephesos,  dargestellt  aus  den 
Trümnieni  seines  Werkes  und  den  Zeugnissen  der  Alten,  in:  Wolfs  und  Buttmanns 
Museum  der  Alterthumswissensohaft,  Bd.  I.  1807,  S.  313 —  533,  wieder  abgedruckt  in 
Schleiemmchers  sämmtl.  Werken,  Abth.  III,  Bd.  2,  Berlin  1838,  S.  1— 14G.  Vgl.  Th. 
L.  Eichhüff,  diss.  Her.,  Mogunt.  1824. 

Jai*.  Bernays,  Heraclitea,  Bonn  1848.  Heraklitisehe  Studien,  in:  KIumu.  Mus., 
N.  F..  VII,  S.  00—116,  1850.  Neue  Bruehstütke  des  Heraklit,  ebendaselbst  IX,  S.  241 
bis  2G1),  1853.  Diese  drei  Arbeiten  abgedruckt  in:  Gesammelte  Abbandlung.,  lierausg. 
V.  H,  Usener,  1.  Bd.  1885,  in  denen  sieh  neu  findet:  Entwurf  zur  F«>rtsetzuug  der 
lierakl.  Stud.  u.  ein  Vortrag  Bernays'  aus  d.  J.  1848:  de  seriptorum  qui  fragmenta 
Heraclitea  attulenint  auctoritate.     Die  heraklitiscben  Briefe,  Berlin  1869. 

Ferd.  Lassalle,  die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunkeln  von  Ephesos,  2  Bde., 
Berlin  1858.  (Die  ausführlichste  Monographie,  freilich  zu  sehr  hegelianisirend.  Lassalle 
nennt  im  Anschluss  an  Hegel  die  Lehre  des  Heraklit  .die  Philosophie  des  logischen 
Gedankengesetzes  von  der  Identität  des  Gegensatzes".  Vgl.  über  Lassalles  Schrift 
Raffaele  Mariano,  Lassalle  e  il  suo  Kraelito,  Saggio  di  filosofia  hegeliana,  Firenze  1865.) 

A.  Gladisch,  Herakleitos  und  Zoroaster,  Leipzig  1859:  vgl.  dessen  Abhandlungen 
über  Aussprüche  des  Herakl.,  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1846,  No.  121  f.  und 
1847,  28  f.  Th.  Bergk,  de  Heracliti  sententia  apud  Aristotelem  de  mundo  c.  6, 
Halle  1881.  Rettig.  über  einen  Ausspruch  Heraklits  bei  Plat.  Conviv.  187,  ind.  leot., 
Beni  1865. 

P.  Schuster.  Heraklit  vim  Kphesus,  ein  Versuch,  dessen  Fragmente  in  ihrer 
ursprünglichen  Ordnung  wieder  herzustellen,  in  den  Acta  societat.  phil.  Lipsiens.  ed. 
Frider.  Ritschelius,  Tom.  III,  p.  1 — 394,  Lips.  1873.  (Trotz  alles  aufgewandten  Scharf- 
sinns ist  es  nicht  gelungen,  den  einzelnen  Bruchstücken  mit  Sicherheit  ihre  Stelle  an- 
zuweisen. Auch  die  neuen  Auffassungen  von  der  Logoslehre,  von  dem  ewigen  W^erden, 
von  der  Erkeuntnisstheorie  u.  A.  ermangeln  der  festen  Begründung.  Vgl.  die  Rec.  v. 
E.  Zeller  in  der  Jenaisch.  Litteraturzeitung  1875,  Art.  83.)  Ders.,  Heraklit  und  Sophron 
in  platonischen  Citaten,  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  B.  29,  Frankf.  a.  M.  1874,  S.  590—632. 
Jak.  Mohr,   die  historische  Stellung  Heraklits  von  Ephesus,  Würzb.  1876. 

G.  Teichmüller.  neue  Studien  zur  Gesch.  der  Begrifle,  1.  Heft,  Herakleitos, 
Gotha  1876,  ders.,  Herakl.  als  Theolog,  in  d.  2.  Hefte  derselben  Studien,  (iotha  1878, 
S.  103—253,  u.  Heraklitisches,  ebend.,  S.  279—288.  (Teichmüller  findet  auffallende 
Uebereinstimmung  H.s  mit  der  ägyptischen  Weltanschauung,  lässt  es  aber  unentschieden, 
ob  H.  direct  von  der  Lehre  der  Aegypter  ausgegangen  oder  von  denjenigen  Bestand- 
theilen  der  hellenischen  Geheimlehren  besonders  ergriffen  gewesen  sei,  die  ägyptischen 
Einfluss  zeigten.)  AI.  Goldbacher,  ein  Fragment  des  Herakl.,  in:  Ztschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.,  1876,  S.  496—500.  L.  Dauriac,  de  Herad.  Ephesio,  Paris  1878.  E.  Mehler, 
ad  Heraclit.  Miscellanea,  in:  Mnemosyne,  N.  F.  VI,  1878,  S.  402—408.  E.  Petersen, 
ein  missverstandenes  Wort  des  Heraklit,  in:  Hermes,  Bd.  14,  1879,  S.  304 — 307.  K. 
J.  Neumann.  Heraclitea,  in:  Hermes.  Bd.  15,  1880,  S.  605—608.  A.  Patin,  Quellen- 
studien zu  Herakl.  Pseudohippokrat.  Schriften  (d.  Sehr.  tt.  TQO<ffjg  untersucht),  Würzb. 
1881.  A.  Matinee,  Heraclite  d'Eph.,  Par.  1881.  Tannery,  un  fragment  d'H..  in:  An- 
nales de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux,  1882,  S.  331—333;  ders.,  H.  et  le  concept 


de  Logos,  in:  Revue  philos.,  1883,9.     Die  brauchbarste  Sammlung  der  Fragmente  von 
I.  By water,  Heracliti  Ephesii  reliquiae,  Oxonii  1877. 

Heracliti  Epistolae  quae  feruntur  ed.  Ant.  Westermann  (Univ.-Progr.),  Lipsiae 
1857.     Sie  finden  sich  auch  in  der  Fragmentensammlung  von  Bywater. 

Die  Zeit  der  Blüthe  Heraklits  fiel  nach  Diog.  L.  IX,  1,  der  vielleicht  dem 
Apollodoras  folgt,  in  Ol.  69  (504— 5(X)  v.  Chr.),  nach  einer  andern,  weniger  glaub- 
haften Nachricht  bei  Euseb.  Chron.  zu  Ol.  80,  2  u.  81,  2  in  Ol.  80  oder  81.  Das 
Wahrscheinliche  ist,  dass  er  gegen  535  v.  Chr.  geboren  und,  da  er  nach  Diog.  L. 
IX,  3  sechzig  Jahre  alt  geworden  ist,  eine  Angabe,  die  sich  nach  Diog.  L.  YIII,  52 
auf  die  Autorität  des  Aristoteles  stützt,  etwa  im  Jahre  475  gestorben  ist. 

Er  stammte  aus  einem  vornehmen  ephesischen  Geschlechte.  Die  Stammesrechte 
eines  ßaaiXevg  (Opferkönigs),  welche  sich  im  Geschlechte  des  Kodriden  Androklus, 
des  Stifters  von  Ephesus,  forterbten,  soll  er  seinem  jüngeren  Bruder  abgetreten 
haben.  Sein  Aristokratismus  steigerte  sich  bei  der  Verbannung  seines  Freundes 
Hermodorus  bis  zum  bittersten  Hasse  gegen  den  Demos.  (Ueber  Hermodorus 
vergl.  Zell  er,  de  Hermodoro  Ephesio  et  de  Hermodoro  Piatonis  discipulo,  Marb. 
1859.)  Auch  über  Denker  und  Dichter  von  abweichender  Richtung  äusserte  er  sich 
schroff,  sofern  er  bei  ihnen  mehr  ein  Yielwissen,  als  vernünftige  Einsicht  imd 
Verständniss  der  das  All  leitenden  Vernunft  fand.  Er  sagt  (bei  Diog.  IX,  1): 
noXvfitt&it]  yoov  ov  öidäaxw  ^HaioSov  yctQ  äv  eSiSa^e  xal  JIv&ayoQrjy^  av^ig  te 
SevfHfayEa  re  xal  'Exaratoy.  Auch  den  Homer  traf  sein  Tadel:  Toy  re  "Ofxtjgoy 
etpaaxey  a^ioy  ex  xtav  dycSycoy  exßdXXea&ai  xal  Qam^ea&ai  xal  'Jg^iXo^oy  6/u.oi(og. 
Heraklits  Beiname:  o  axoretyog  findet  sich  zuerst  in  der  pseudo-aristotelischen 
Schrift  de  mundo  (c.  5);  doch  deutet  bereits  das  dritte  Buch  der  aristotelischen 
Rhetorik  (Arist.  Rhet.  III,  5)  an,  dass  die  syntaktische  Beziehung  der  Worte  sich 
nicht  immer  leicht  ergebe,  und  von  dem  Sillographen  Timon  (um  250  v.  Chr.)  wird 
er  (clyixTiljg  genannt  (wie  auch  xoxxvortjg  und  oxXoXoidogog).  Er  sagt  selbst  (bei  Clem. 
Strom.  591  A):  dXXd  rd  fiey  r^g  yycSaecog  ßd&t]  XQvnreiy  dmanrj  dya&ij,  so  dass  die 
absichtliche  Dunkelheit  des  Schreibens  nicht  unwahrscheinlich  ist.  Sokrates  soll  gesagt 
haben,  es  bedürfe  zum  Verständniss  Heraklits  eines  delischen  (tüchtigen)  Tauchers. 

Seine  in  Prosa  verfasste  Schrift  führte  den  Titel  tteqI  (pvaeiog-,  ob  derselbe  von 
Heraklit  selbst  herrührt,  ist  zweifelhaft.  Noch  weniger  ist  anzunehmen,  dass  die 
Eiutheilung  derselben  in  drei  Abschnitte,  welche  die  Sondertitel  negl  tov  riayrog, 
noXiTixog,  ^eoXoyixog  geführt  haben  sollen  (Diog.  L.  EX,  5),  von  ihm  selbst  getroffen 
wurde.  Die  Schrift,  von  der  wir  (nach  By  waters  Sammlung)  138  Fragmente  noch 
besitzen,  war  im  Alterthum  hochgeschätzt,  wurde  von  Stoikern  verschiedentlich 
commentirt,  auch  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  von  Christen  viel 
gelesen.  Von  Justin  dem  Märtyrer  z.  B.  wurde  Heraklit  zu  denen  gerechnet,  die 
mit  dem  Logos  gelebt  hätten  und  als  Christen  anzusehen  wären  (Apol.  I,  46). 
Später  wurde  die  Schrift  wegen  anscheinender  Begünstigung  der  noetianischen  Häresie 
verdächtig.  Unecht  sind  die  Briefe,  die  uns  unter  Heraklits  Namen  überliefert 
sind,  wiewohl  ihr  Inhalt  zum  Theil  auf  gute  Quellen  zurückgehen  mag. 

Der  Komiker  Epicharmus  hat  (wohl  um  470)  Heraklits  Lehre  schon  berück- 
sichtigt. Dass  Parmenides  heraklitisehe  Gedanken  bekämpft  und  dabei  auf  be- 
stimmte Sätze  und  Worte  deutlich  anspielt,  insbesondere  auf  die  Lehre  von  der 
Coincidenz  der  Gegensätze  und  der  sich  in  sich  selbst  zurückwendenden  Harmonie 
der  Welt,  die  Heraklit  als  naXivroyog  oder  naXLyTgonog  bezeichnet,  haben  Steinhart 
(Allg.  Litt.-Ztg.,  Halle  1845,  S.  892  f.)  und  Schuster  (Herakl.  v.  Eph.,  S.  35  ff., 
367  ff.)  nachgewiesen.  (Zeller  bestreitet  die  Beziehung,  Ph.  d.  Gr.  I,  4.  Aufl., 
S.  670 ff.)  Heraklitisehe  Lehren  finden  sich  sehr  viel  in  dem  pseudo-hippokra- 
tischen  Buch  ntgl  diairrjg,  welches  die  Medicin  und  besonders  die  Vorschriften 

Ueberweg-Heinze,  Grnndriss  I.    7.  Aufl.  a 
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über  die  Lebensweise  auf  philosophische  Sätze  zurückführt,  während  ITippokrates 
selbst  für  seine  Wissenschaft  die  Philosophie  nicht  in  Anspruch  nimmt.  Die  wört- 
lichen Entlehnungen  der  Schrift  neQi  Sudm  festzustellen,  hat  zwar  Beruays  versucht, 
aber  mit  Sicherheit  lassen  sich  dieselben  nicht  ausscheiden.  Der  Verf.  hat 
übrigens  in  etwas  roh  eklektischer  Weise  auch  philosophische  Sätze  des  Emi>e- 
dokles,  des  Anaxagoras,  des  Archelaus  benutzt,  so  dass  er  nach  diesen  Denkern 
geschrieben  haben  muss,  etwa  zwischen  420-380  v.  Chr.  (nach  Weygoldt).  Teich- 
müller setzt  die  Abfassung  der  Schrift,  deren  Werth  er  zu  hoch  schätzt,  noch  vor 
Anaxagoras,  während  sie  Schuster  in  zu  späte  Zeit  hinabrückt,  in  die  Zeit  nach 
Aristoteles.  Vgl.  über  diese  Frage  G.  Teichmüller,  Neue  Studien  zur  Gesch.  des 
Begr.,  I.  u.  II,  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  I,  633,  Chr.  G.  P.  Weygoldt,  die  pseudohippokrat. 
Sehr.  TT.  <r.,  in:  Jahrbb.  f.  class.  Phil.,  125,  1882,  S.  161-175.  Auch  sonstige  pseudo- 
hippokratische  Schriften  weisen  Spuren  Heraklits  und  anderer  Philosophen  auf. 
Der  Verf.  der  Sehr.  n.  rqwfni  ist,  wie  Pantin  nachweist,  Herakliteer,  wenn  auch 
nicht  identisch  mit  dem  'der  Sehr.  tt.  dutij.    S.  femer  Joh.  Ilberg,  Studia  Pseudippo- 

cratea,  Lpz.  1883. 

Aristoteles  stellt  in  seiner  historischen  Uebersicht  über  den  Entwickelungsgang 
der  älteren  griechischen  Philosophie  (Metaph.  I,  3  ff.)  den  Heraklit  einfach  mit  den 
früheren  loniern  zusammen,  sogar  ohne  den  wirklich  vorhandenen  Unterschied  der 
Anschauungsweise  und  den  Fortschritt  bei  Heraklit  hervorzuheben,  indem  er  nacli 
den  Angaben  über  das  Princip  des  Thaies  und  das  des  Anaximenes  und  Diogenes 
fortfährt:  "Innaöog  6e  tivq  6  Mimnovrlvoi  xal  'H^cixXeiTOi  6  'E(fiaiog.  Heraklit  ist 
von  Haus  aus  Hylozoist;  er  nimmt  das  Feuer  als  den  Grundstoff  von  Allem  an, 
zugleich  ist  ihm  aber  dies  Feuer  die  Seele  (die  trockene  Seele  ist  die  beste,  die 
feuchte  Seele  des  Trunkenen  unweise).  Deshalb  muss  Heraklit,  obwohl  er  jünger  ist, 
als  Pythagoras  und  Xenophanes,  mit  den  früheren  ionischen  Naturphilosophen  zu- 
sammen betrachtet  werden,  und  zwar  als  der  Denker,  welcher  diese  Richtung  am 
vollendetsten  ausgeprägt  hat.  Richtig  ist,  dass  er  auf  den  Process  mehr  Gewicht 
legt,  als  seine  Vorgänger,  womit  auch  die  Natur  des  von  ihm  für  das  Princip  ge- 
haltenen Elementes  zusammenstimmt,  zugleich  ist  ihm  aber  der  Process,  in  welchem 
sich  Alles  bewegt  und  verändert,  ein  vernünftiger,  und  Heraklit  ist  es,  der  den 
Gedanken  des  in  der  Welt  wirkenden  und  von  der  Welt  nicht  zu  trennenden  Logos 
zuerst  in  die  Philosophie  eingeführt  hat,  einen  Gedanken,  der  von  ausserordentlicher 
Tragweite  in  der  Geschichte  der  Philosophie  gewesen  ist. 

(Unwahrscheinlich  ist  die  Annahme  Hegels  und  Anderer,  dass  Heraklits  Lehre 
aus  dem  Streben  nach  einer  Vereinigung  der  durch  die  Eleaten  [nämlich  zuerst 
durch  Parmenides]  schroff  von  einander  getrennten  Glieder  des  Gegensatzes:  Sein 
und  Nichtsein  entstanden  sei.  Heraklit  ist  nicht  von  dem  abstracten  Begriff 
des  Werdens  als  einer  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein  ausgegangen,  der  sich  ihm 
dann  nur  zu  einer  physikalischen  Anschauung  verkörpert  hätte.  Erst  der  durch 
Parmenides  vollzogene  Fortgang  zum  Begriffe  des  Seins  machte  möglich,  aus  der 
heraklitischen  Vorstellung  von  dem  Flusse  oder  den  Umsetzungen  des  Feuers  den 
Begriff  des  Werdens  herauszuheben.  Diese  Abstraction  ist  eine  Gedankenarbeit, 
welche  nicht  bereits  Heraklit  selbst,  sondern  erst  Parmenides  und  Piaton  in  der 
Kritik  des  Herakliteismus  vollzogen  haben.) 

Die  Dreiheit  der  Elemente:  Feuer  (mit  Einschluss  der  Luft),  Wasser,  Erde 
entspricht  den  drei  (heut  sogenannten)  Aggregatzuständen ;  erst  Empedokles  (s.  unten) 
ist  durch  strengere  Scheidung  zwischen  Feuer  und  Luft  zu  der  Vierzahl  der  soge- 
nannten Elemente  gelangt 

Der  Gegensatz,  in  den  Heraklit  gegen  die  allgemeinen  Anschauungen  der 
Menge  und  ihrer  Führer,  der  Dichter,  tritt,  betrifft  neben  der  politischen  Stellung 


wohl  hauptsächlich  die  Götterlehre.  Die  Menge,  dem  blossen  Polytheismus  hin- 
gegeben, weiss  nichts  von  dem  Einen  allwaltenden  göttlichen  Feuergeist.  "Ey  m 
ao(p6y '  imffraa&ac  yyoSfxtjy^  ^re  ol  iyxvßeQyijaei  {tjre  otrj  xvßegy^aei;  tJtb  oit]  xvßCQy^ 
ael;)  ndyra  ^td  ndytwy.  Diese  yycSfit],  diesen  ewigen  >^yog,  der  nicht  bewusste 
Intelligenz  ist,  aber  sich  durch  ureigne  Bewegung  in  der  Entwickelung  der  Welt 
herausarbeitet,  kennen  die  Menschen  nicht,  wie  Heraklit  sogleich  zu  Anfang  seiner 
Schrift  sagt:  tov  Xoyov  Tovtf*,  eoyrog  dd^  oHytroi  dv^QOinoL  yiyyoyrat.  Aus  dem 
Urwesen,  welches  Heraklit  (in  einer  allerdings  bemerkenswerthen  Verwandtschaft 
mit  parsischen  Anschauungen,  auf  welche  Gladisch  mit  Recht  hinweist)  als  reinstes 
Feuer  oder  Licht  und  zugleich  als  das  Gute  auffasst,  lässt  er  durch  den  Streit 
oder  Kampf,  den  Homer  (II.  18,  107:  (6s  egig  ex  re  ^eoHy  ex  t  dy^gwnwy  dnoXoito) 
mit  Unrecht  habe  ausgetilgt  sehen  mögen,  die  Einzelobjecte  hervorgehen,  mid  so 
ist  ihm  der  Krieg  der  Vater  aller  Dinge  (Plut.  Is.  et  Os.  48:  nokefiog  TUxnJQ 
ndyT(üy),  die  Welt  die  zertheilte  Gottheit,  das  ey  SiatpEQo^evoy  avro  avm,  das  aber 
gleich  dem  elastischen  Gefüge  des  Bogens  und  der  Leier  im  Auseinandergehen 
wieder  zusammenzugehen  strebt  (Plat.  Sympos.  187a;  cf.  Soph.  242 e);  er  sagt: 
TiakiyrQOTtog  agfioyit]  xoofiov,  oxiogneg  Xvgtjg  xtci  to^ov  (Plut.  Is.  et  Os.  5).  Das 
ewige  Weltganze  identificirt  Heraklit  mit  dem  Feuer  selbst,  das  bald  erlischt,  bald 
sich  wiederum  entzündet  (Clem.  Str.  V,  559):  xoCfioy  roV  avroy  dndytojy  ovte  ng 
d^my  ovxe  «y&Qtonojy  enoirjaey^  dXX'  ^y  del  xal  earai  nvQ  dü^woy,  nriToueyoy  (xirgto 
xai  dnoaßeyyvucfoy  fihgw.  Stets  vollzieht  sich  der  Doppelprocess  der  relativen 
Materialisirung  des  Feuergeistes  und  der  Wiedervergeistigung  der  Erde  und  des 
Wassers:  nvQog  dyTa/uEißerai  ndyra  xai  nvQ  dndynoy,  wgneQ  XQ^<^ov  xQVf^cTa  xal 
XQr}fAt(T(t}y  /pixroV,  Wasser  und  Erde  sind  nvQog  TQonai,  das  Feuer  geht  in  sie  über 
in  der  6S6g  xarw,  sie  in  das  Feuer  in  der  oSog  dyto,  beides  aber  ist  ungetrennt: 
6 Sog  dyo)  xaro)  fulrj.  Das  Hinstreben  der  Vielheit  der  Dinge  zur  Einheit  des 
Urfeuers  bezeichnet  Heraklit  als  den  Zustand  der  begehrenden  Bedürftigkeit 
[xgriafÄOffvyf])^  die  wiedergewonnene  Einheit  als  Sättigung  {xoQog)-,  Eintracht  und 
Friede  {ofxoXoyia  xal  elQijytj,  Diog.  L.  IX,  8)  führt  zur  exnvQüxrig,  durch  den  Zwie- 
spalt und  Kampf  {egig^  TtoXeiuog)  aber  geht  aus  der  Einheit  wieder  die  Vielheit  der 
Dinge  hervor.  Alles  geschieht  xar  eyaynovjTa,  nach  der  TtaXiytQonia ,  der  eyaytia 
Qotj  (Plat.  Crat.  413e,  420a),  der  haynoiQoniq  (Diog.  L.  IX,  7)  oder  tyaytLoSQOfxla 
(Stob.  Eclog.  I,  60);  vgl.  Arist.  Eth.  Nicom.  VIH,  2:  'HQdxXetrog  to  dyri^ovy 
üVfig>eQoy  xal  ex  rdiy  diagieQoyTojy  xaXXlartjy  agfioylay  xal  ndyra  xar  egiy  yiyyea&ai. 
In  jeglichem  ist  Entgegengesetztes  vereint,  wie  Leben  und  Tod,  Wachen  und  Schlaf, 
Jugend  und  Alter,  und  jedes  Glied  des  Gegensatzes  schlägt  in  das  andere  um. 
Unerwartetes  steht  nach  dem  Tode  den  Menschen  bevor,  Sext.  Emp.  Pyrrh. 
Hypotyp.  in,  230:  ore  fiey  ydg  ^fieXg  ^difiey,  rag  V/i';^«^  ^fitSy  re&ydyai  xal  ey 
^fily  n&dgj&ai'  ore  6e  nH-itg  dno9yijaxofxey ,  Tag  tpvxdg  dyaßiovy  xal  ^ijy.  Dass  die 
Lehre  von  der  periodischen  Auflösung  der  Welt  in  das  göttliche  Urfeuer,  welches 
zugleich  die  reine  Vernunft  ist  {exnvgtoaig) ,  bereits  dem  Heraklit  angehöre,  von 
dem  sie  die  Stoiker  entnommen  haben,  hat  Schleiermacher  (dem  Ritter,  Brandis, 
Bemays  und  Zeller  widersprechen,  Lassalle  jedoch  wiederum  beistimmt)  mit  Unrecht 
bezweifelt;  Aristoteles  schreibt  sie  ihm  zu  (Meteorol.  I,  14;  de  coelo  I,  10; 
Phys.  ni,  5  und  gleichlautend  Metaph.  XI,  10:  'HgdxXeirog  (pijaiy  anayra  yiyyea&ai 
nore  nvg),  und  sie  liegt  auch  in  dem  (später  bekannt  gewordenen)  Bruchstück  bei 
Hippolytus  IX,  10:     ndyra  ro  nvg  eneX&oy  xgiyei  xal  xaraXijifjeTat. 

Nach  dem  Satze  des  Heraklit:  ndyra  geT^  nennt  Piaton  (Theaet.  181a;  cf.  Krat. 
p.  402a:  on  ndyra  /a)(>er  xal  ovSey  fievei)  die  Herakliteer  scherzweise  rovg 
gtovrag,  indem  er  zugleich  auf  ihr  unstetes  Wesen,  das  jede  ernste  philosophische 
Discussion  mit  ihnen  unmöglich  mache,  tadelnd  hindeutet    Kratylus,  ein  Lehrer 
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des  Piaton,  überbot  den  Satz  des  Heraklit,  dass  man  nicht  zweimal  in  denselben 
Fluss  hinabsteigen  könne,  durch  seine  Behauptung,  auch  nicht  einmal  könne  dies 
geschehen  (Arist.  Metaph.  IV,  5),  ein  Extrem,  als  dessen  äusserste  Consequenz 
Aristoteles  bezeichnet,  Kratylus  habe  nichts  mehr  sagen  zu  dürfen  geglaubt,  son- 
dern nur  den  Finger  bewegt. 

Das  Veränderliche,   das   dem  Heraklit  als  die  Gesammtheit  alles  Wirklichen 
gilt,  setzt  Parmenides  zum  Sinnenschein,  Piaton  zu  dem  Complex  der  individuellen, 
der   yiyeaig  unterworfenen,   sinnlich   wahrnehmbaren   Objecte   herab.     Aber   eben 
darum,  weil  Heraklit  kein  zweites  Gebiet  annimmt,  fällt  sein  xocfxog  mit  der  blossen 
Sinnenwelt  späterer  Denker  nicht  zusammen,   denn  Heraklit  scheidet  davon  nicht 
das  Göttliche  und  Ewige  als  ein  Anderes  ab;   er   lässt   dem  Wechsel   selbst   den 
Xoyog  oder  die  ewige,  allumfassende  Ordnung  (yv(ü>J7,  6ixf],  d^aQfiiyny  ^o  neQiixoy 
iuas  Xoyixoy  re  ov  xai  q>Q£t^9€S,  6  Zcv'f)  als  das  ^vyoy  (xoiyoy)  immanent  sein  und 
fordert,  dass  jeder  Einzelne  in  seinem  Denken  und  Handeln  dieser  allgemeinen  Ver- 
nunft folge.    Herakl.  bei  Sext.  Emp.  VH,  133:    «Tto  deT  e7it6»ai  rw  ^yvoJ,  rot;  Xoyov 
Se  ioyrog  ^vyov  Cdovaiy  ol  nonol  tag  iSiav  txoyrtg  (pQoyijaiy,  ein  Fragment,  aus  dem 
besonders  klar  hervorgeht,  dass  der  Xoyog  bei  Heraklit  nicht  „Rede",  sondern  ,Ver- 
nunft*    bedeutet,   da   er  hier  der  Sondereinsicht  entgegengesetzt  ist.    Bei  Stob. 
Senn.  HI,  84:     Ivvo'v  ctfn  näai  ro  qiQoytly   ivy  yoto  Uyovxag  iaxvQL^eo^ai  XQn  ^V 
^vyto   nayr(üv,    oxaygnep    yo^m  nöXig  xal  noXv  iaxvgoTeQtog-    TQtcpoyrai  yuQ  ndyieg  ol 
dy^QtomyoL  yofAoi  vno  tvog  tov  »eiov  •  XQaui  yuQ  roaovroy  oxoaoy  t9tXti  xal  «|apx£t 
n«tft   xal  7i€QiyiytTai.    Es   ist  dies   dasselbe   Gesetz,    das   auch   die   himmlischen 
Körper  in  ihren  Bahnen  erhält;  die  Sonne,  sagt  Heraklit,  wird  ihr  Maass  nicht  über- 
schreiten,  denn  wollte  sie  es,   so  würden  die  Erinnyen,   die  Dienerinnen  der  iixj], 
sie  finden  (bei  Plutarch.  de  exil.  11).    Ohne  Verständniss  der  allgemeinen  Vernunft 
sind   die  Sinne   schlechte  Zeugen.    Blosses  Vielwissen  fördert  nicht.    Herakl.^  bei 
Sext.  Emp.  VH,   126:     xaxol   fxaQtvgeg  dy&Q(6noiaty  oip&aXfiol  xal  wra  ßagßaQovg 
timxdg  exoyrwy,   d.  h.  wenn  sie  Seelen  haben,   welche  die  Sprache  von  Augen  und 
Ohren  nicht  verstehen.    Bei  Diog.  L.  IX,  1:  noXv^xa^ifj  yooy  ov  SiSdaxei,  bei  Prokl. 
in  Tim.  p.  31:   noXvfia&in  yooy  ov  (fvet.    Sextus  sagt  (adv.  Math.  VII,  131),  nach 
Heraklit  sei  diese  gemeinsame  und  göttliche  Vernunft,   an   der  Theil   habend   wir 
Xoyixoi  würden,  das  Zeichen  der  Wahrheit,  und  fährt  fort:  o»£y  t6  fihy  xoiyrj  naai 
tpaiyofxtyoy,   Tovr    dyai  maroy'  m  xoiyto  ydg  xal  »eito  X6y(o  Xa^ßdyexai  t6  Se  nyt 
fi6y(o  ngocnlnroy  amöroy  vndgx^iy  Sid  Tiqy  iyayiiay  alriay,  dem,  was  die  Einzelnen 
durch  die  Sinne  aufnehmen,  ist  nicht  zu  trauen. 

Auch  für  das  praktische  Verhalten  liegt  die  Richtschnur  in  dem  gemeinsamen 
Gesetz,  zunächst  in  dem  des  Staates,  zuhöchst  in  dem  der  Natur.  Herakl.  bei 
Clem.  Alex.  Strom.  IV,  478b:  Sixrjg  oyofia  ovx  dy  iJSeoay,  d  ravra  (die  Gesetze) 
fiij  ^y.  Bei  Diog.  L.  IX,  2:  fidxta^ai  XQn  roy  SiifAoy  vneg  yofiov  oxag  vneQ  rdxovg. 
Ebend.:  vßQiy  XQn  oß^yvveiy  fxäXXoy  ij  nvgxdtriy.  Bei  Stobaeus  Serm.  IH,  84: 
coxpgoyely  dgenj  ^tyitnri,  xal  aotpitj  dXrj^sa Xiyny  xal  nouiy  xard  (pvaiy  enatoyTag^ 
wo  (pvaig  das  gemeinsame  Gesetz,  der  Logos,  ist.  Die  Mehrzahl  folgt  freilich 
diesem  nicht;  die  Menschen  kennen  nicht  einmal  den  ewig  seienden  Logos,  und 
wenn  ihnen  auch  die  Wahrheit  zu  Ohren  kommt,  sind  sie  gleich  Tauben,  keiner 
aus  der  Menge  hat  Verstand.  Eine  Erklärung,  wie  es  möglich  ist,  dass  sich  der 
Einzelne  von  dem  Allgemeinen,  unter  dessen  Gesetz  er  steht,  losreisseii  kann,  finden 
wir  bei  Heraklit  nicht.  Denn  in  den  Worten:  i»og  ydg  dy»Q(6nio  SaifXQty  bei 
Alex.  Aphrod.  de  fato  c.  6  ist  zwar  die  Verschiedenheit  der  Charaktere  anerkannt, 
aber  nicht  erklärt,  woher  diese  rührt.  Dem,  der  sich  dem  allgemeinen  Gesetze  fügt, 
wird  eine  besondere  Gemüthsstimmung  zu  Tlieil,  die  evagi<frr,aig,  das  Wohlgefallen, 
die  Heiterkeit  der  Seele  (Clem.  Strom.  II,  417 A,  falsch   gedeutet  von  Theodor. 


Graec.  afi".  cur.  IX,  7,  S.  152),  so  dass  die  Ethik  Heraklits  nicht  frei  ist  von  einem 
hedonistischen  Element. 

Die  heraklitische  Lehre  ist,  sofern  sie  die  ewige  Vernunft  dem  Individuellen 
und  Veränderlichen  selbst  immanent  sein  lässt,  als  eine  monistische  und,  sofern 
sie  allen  Stoflf  als  beseelt  denkt,  als  eine  hylozoistische  zu  bezeichnen.  Piaton 
erkennt  dem  Ideellen  eine  selbständige  und  vom  Sinnlichen  gesonderte  Existenz  zu. 
Diesen  platonischen  jjfwptffjuof  bekämpft  Aristoteles,  der  das  Allgemeine  dem 
Einzelnen,  das  Ideelle  dem  Sinnlichen  innewohnen  lässt;  doch  erkennt  auch  er  dem 
Geist  (yovg)  eine  von  aller  Materie  gesonderte  Existenz  zu.  Die  Stoiker  haben 
in  ihrer  Naturphilosophie  und  Theologie  die  Lehre  Heraklits  wieder  aufgenommen 
(die  ihnen  auch  für  ihre  Ethik,  obwohl  diese  wesentlich  von  Sokrates  und  Antisthenes 
stammt,  Anknüpfungspunkte  bot). 

§  16.  Pythagoras  von  Samos,  der  Sohn  des  Mnesarchus, 
geboren  wahrscheinlich  um  Ol.  49,  3  =  582  v.  Chr.,  nach  einigen  An- 
gaben ein  Schüler  des  Pherekydes  und  des  Anaximander  und  mit  den 
Lehren  der  ägyptischen  Priester  bekannt,  stiftete  zu  Kroton  in  ünter- 
italien,  wo  er  sich  Ol.  62,  4  =  529  v.  Chr.  ansiedelte,  einen  ethisch- 
politischen und  zugleich  philosophisch-religiösen  Bund.  Feindseligkeiten 
gegen  seinen  Bund  sollen  ihn  vermocht  haben,  von  Kroton  nach 
Metapontum  auszuwandern,  wo  er  gegen  500  v.  Chr.  gestorben  sein 
soll.  Auf  ihn  selbst  lässt  sich  mit  Sicherheit  nur  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  und  die  Aufstellung  gewisser  religiöser  und  sitt- 
licher Vorschriften  zurückfühi*en,  vielleicht  auch  die  erste  Grundlegung 
der  später  sehr  ausgebildeten  mathematisch-theologischen  Speculation. 

Als  der  erste  Pythagoreer,  der  das  philosophische  Schulsystem 
in  einer  Schrift  dargestellt  habe,  gilt  Philolaus,  ein  Zeitgenosse  des 
Sokrates.  Von  dieser  Schrift  sind  uns  beträchtliche  Bruchstücke 
erhalten;  doch  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  dieselben  alle  echt  seien  oder 
zum  Theil  eine  spätestens  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  entstandene 
Fälschung,  welche  für  unsere  Kenntniss  des  alten  Pythagoreismus  nui* 
insofern  eine  gewisse  Bedeutung  haben  würde,  als  sie  an  ältere 
Zeugnisse  sich  theilweise  angelehnt  hat. 

Unter  den  älteren  Pythagoreern  sind  ausser  Philolaus  besonders 
seine  Schüler  Simmias  und  Kebes  (die  nach  Piatons  Phädon  mit 
Sokrates  befreundet  waren),  ferner  Okellus  der  Lukaner,  Timäus 
von  Lokri,  Echekrates  und  Akrion,  Archytas  von  Tarent, 
Lysis  und  Eurytus  berühmt.  Alkmäon  der  Krotoniate,  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Pythagoras,  der  die  Lehre  von  den  Gegen- 
sätzen mit  den  Pythagoreern  theilt,  ferner  Hippasus  von  Met apont, 
der  im  Feuer  das  materielle  Princip  der  Welt  fand,  Ekphantus,  der 
die  Atomistik  mit  der  Lehre  von  dem  weltordnenden  Geiste  combinirte 
und  die  Axendrehung  der  Erde  lehrte,  Hippodamus  vonMilet,  ein 
Architekt  und  Politiker,  und  Andere  werden  als  Vertreter  verwandter 
Richtungen  genannt.    Der  Komiker  E pich armus,  der  mitunter  philo- 
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sophiäche  Streitfragen  erwähnt,  scheint  von  verschiedenen  philo- 
sophischen Richtungen  und  darunter  auch  vom  Pythagoreismus  berührt 
worden  zu  sein. 

Die  Lehre  der  Pythagoreer  gipfelt  in  dem  Satze,  dass  die  Zahl 
das  Wesen  der  Dinge  sei,  und  zwar  nicht  etwa  nur  der  Form, 
sondern  auch  dem  Stoffe  nach.  Gleichbedeutend  damit  ist  der  Satz, 
dass  die  Principien  der  Zahlen,  d.  h.  das  Gerade  und  das  Ungerade, 
oder  das  Unbegrenzte  und  das  Begrenzte,  zugleich  die  Principien  aller 
Dinge  seien.  Die  nähere  Ausfuhrung  dieser  Lehre  steht  nach  den 
zuverlässigsten  Berichten  nicht  ganz  sicher.  Jedenfalls  haben  die 
Pythagoreer  das  Verdienst,  den  ionischen  Philosophen  gegenüber,  die 
nur  nach  der  Qualität  fragten,  auf  die  quantitativen  Verhältnisse  der 
Dinge  das  Augenmerk  gerichtet  zu  haben. 

Unecht    sind    die    vorgeblichen    Schriften    des  Pythagoras  (Carmen  aureum,  ed. 
K.  E.  Günther,  Breslau  1816;  Th.  Gaisford  in:  Poetae  minores  Graeci,  Oxonii  1814  biü 
1820,  Lipsiae  1823;  Sehneeberger,  die  goldenen  Spruche  des  Pythagoras,  ins  Deutsche 
übertragen  mit  Einleitung  und  Anmerkungen,  Gymn.-Progr.,  Münnerstadt   1862),  des 
Okellus  Lukanus  (de  renim  natura,  ed.  A.  F.  Guil.  Rudolph,  Lips.  1801:  ed.  Mullach, 
in:  Aristot.  de  Melisso  etc.,  Berol.  1845,  auch  in  den  Fragmenta  philosophorum  graec. 
Vol.  I.),  des  Timaeus  Locrus  (dem  ein  noch  erhaltenes  Schriftchen  tibqI  ^ü/as  xoCfito 
beigelegt  wird,  welches  ein  spät  verfasster  modificirender  Auszug  aus  dem  platonischen 
Timäus  ist,    ed.  J.  J.  de  Gelder,    Lugd.  Bat.  1836;    vgl.  Gualterus  Anton,    de  origino 
libelli  inscr.  negl  tpvx^s  xoaf^to  xai  (pvaetog  p.  I,  Berol.  18Ö1,  p.  II,  Gymn.-Pr.,  Essen 
1869,  ders.,  de  origine  libelli  ^n.  \p.  x.  x.  cp^  inscripti,  qui  vulgo  Timaeo  Loero  tribuitur, 
p.  I,  fasc.  I,  Erfurt  1883),  und  höchst  wahrscheinlich  auch  die  meisten  oder  alle  philo- 
sophischen Fragmente  desArchytasvonTarent  (fragm.  ed.  Conr.  Orelli,  im  2.  Bande 
der  Opuscula  Graecorum   veterum   sententiosa  et  moralia,    Lips.  1829;    vergl.  Petersen, 
in  den  hist.-philol.  Studien,  Hamburg  1832,  S.  24;  G.  Hartenstein,  de  Archytae  Tarentini 
fragmentis  philosophicis,  Lips.  1833;  Petersen,  in  der  Zeitschr.  für  Alterthumswiss.  1836, 
S.  873;   O.  F.  Gruppe,  über  die  Fragmente  des  Archytas  und  der  älteren  Pythagoreer, 
Berlin  1840;    Franz  Beckmann,    de  Pvthagoreorura  reliquiis,    Berol.  1844,  50;    quaest. 
Pvthag.    I— IV,    Braunsberg,    Lect.-Kat.,    1852,    55,    59,    68;    Fr.  Blass,    de  Anhytae 
Tarentini  fragmentis  mathematicis,  Melanges  Gr.  1884,  S.  573—584).    Die  früher  mitunter 
bezweifelte,  seit  Boeckhs   Fragmentensammlung  aber  fast  allgemein  für  echt  gehaltene 
Schrift    des  Philo  laus    hat    neuerdings,  nachdem   Zeller  u.  A.  Einzelnes  angefochten, 
Val.  Rose,  Comment.  de  Arist.  libr.  ord.  et  auctor.,  Berol.  1854,  p.  2,  das  Ganze  ver- 
worfen hatte,  Carl  Schaarschmidt,  die  angebliche  Schriftstellerei  des  Philol.  u.  d.  Bruch- 
stücke der  ihm  zugeschriebenen  Bücher,  Bonn  1864,  als  unecht  zu  erweisen  unternommen 
und   ihre  Abfassung   in  das  letzte  oder  vorletzte  Jahrh.  v.  Chr.  gesetzt.     Doch  vgl.  da- 
gegen Zeller  in  der  vierten  Aufl.  des  1.  Th.  seiner  ,Philos.  d.  Griechen"*,  u.  denselb., 
Aristoteles  und  Philol.,  in:  Hermes,  Bd.  X,  1875,  S.  178—192.     A.  Rohr,   de  Philolai 
Pythagorici    Fragmento    n.    tpvxvs,    ^^^^'  1874,    dissert.  Bern.,    dem  der  Beweis,    dass 
dieses  Stob.  Ecl.  I,   420 f.    sich    findende  Stück    dem  Philolaus  gehört,    nicht  gelungen 
ist.  —  Die  vollständigste  Sammlung  pvthagoreischer  Fragmente  liefert  MuUach  in  seinen 
Fragm.  philos.,  1.  Band,  S.  383—575  u.  2.  Bd.,  S.  1—129. 

lamblichus,  de  vita  Pythagorica  Über;  acced.  Malchus  sive  Porphyrius,  de 
vita  Pythagorae,  ed.  Kiessling,  Lips.  1815—16;  ed.  Westermann,  Paris  1850,  A.  Nauck, 
accedit  epimetrum  de  Pythagorae  aureo  carmine,  Petersb.  1884.  Vgl.  Erw.  Rohde,  die 
Quellen  des  lamblichus  in  seiner  Biographie  des  Pythagoras,  Rhein.  Mus.,  N.  F.  B.  26, 
Frankf.  a.  M.  1871,  S.  554—576;  B.  27,  1872,  S.  23—61,  der  zu  dem  Resultate  kommt, 
dass  lamblichus  nur  die  von  Nikomachus  und  ApoUonius  verfassten  Biographien  des 
Pythagoras  benutzt  habe.  C.  G.  Cobet,  Observationes  criticae  et  palaeographicae  ad 
lamblichi  vitam  Pythagorae,  in:  Mnemosyne,  V,  1877,  S.  338 — 384.  E.  Rhode,  zu 
lamblichus  de  vita  Pythagorica,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  35,  1879,  S.  260 — 271. 

Ueber  den  Pythagoreismus  überhaupt  handeln  in  neuester  Zeit  namentlich:  Chr. 
Meiners,   in   seiner    Gesch.   der  Künste  und  Wiss.  in  Gr.  und  Rom,    Bd.  I,  S.  178  flf., 


Aug.  Boeckh,    disp.    de    Platonico    systemate  coelestium  globorum  et  de  vera  indole 
aströnomiae  Philolaicae,    Heidelb.  1810,    auch  mit  Zusätzen  und  Anhang,  in  dessen  kl. 
Sehr,  m,    Leipz.  1866,    S.  266—342;    Philolaus    des    Pythagoreers    Lehren    nebst    den 
Bruchstücken  seines  Werkes,  Berlin  1819.     Heinrich  Ritter,  Gesch.  der  pythagoreischen 
Philosophie,    Hamburg  1826.     Amadeus  Wendt,    de    rerum   principiis  secundum  Pytha- 
goreos,    Lips.  1827.     Christ.  Aug.  Brandis,    über  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  und 
Platoniker,   im  Rhein.  Mus.,    Jahrg.  1828,  S.  208  ff.  u.  558  ff.     Aug.  Bemh.  Kr i sehe, 
de    societatis    a   Pythagora    in  urbe  Crotoniatarum  conditae  scopo  politico  commentatio, 
Gottingae  1830,  vgl.  dessen  Forschungen  I,  S.  78—85.     A.  Gladisch,  die  Pythagoreer 
und  die  Schinesen,  Posen  1841,  ders.,  die  ägypt.  Entstellung  des  Pythagor.,  in:  Philo- 
log.,  Bd.  39,  1879,  S.  113—130.     G.  Grote,    Gesch.  Griechenlands,  deutsch  von  N.  N. 
W.  Meissner,    Bd.  II,  Leipzig  1851,  S.  626—646.     C.  L.  Heyder,   ethices  Pythagoreae 
vindiciae,    Francof.    ad  M.    1854.      F.  D.  Geriach,    Zaleukos,    Charondas,    Pythagoras, 
Basel  1858.     Monrad,  über  die  pvth.  Philos.,  in  der  von  Michelet  hrsg.  Zeitschrift:  der 
Gedanke,  Bd.  UI,  1862,  Heft  3.    'Vermehren,  die  pythag.  Zahlen,  G.-Pr.,  Güstrow  1863. 
A.  Laugel,    Pythagore,    sa    doctrine    et    son    histoire  d'apres  la  critique  allemande,  in: 
Revue  des  deux  mondes,  XXXIV.  annee,  Par.  1864,  p.  969— 989.    Ed.  Zeller,  Pytha- 
goras und  die  Pythagorassage,  in  den  Vortr.  u.  Abb.,  Leipzig  1865,  S.  30—50.    Georg 
Rathgeber,  Grossgriechenland  und  Pythagoras,   Gotha  1866.     Adolf  Rothenbü eher,  das 
System    der  Pythagoreer    nach    den  Angaben    des  Arist.,    Berlin  1867.     Mullach,   de 
Pvthagora  ejusque   discipulis    et   successoribus,    in:    Fragm.  ph.  Gr.  11,    1867,    S.  I  bis 
lViI.     Ed.  Bahzer,  Pyth.,  der  Weise  von  Samos,    Nordhausen  1868  (im  Anschluss  an 
Roth  8.  o.  S.  17).      Albert  Freih.  von  Thimus,    die    harmonikale   Symbolik    des  Alter- 
rhums,    1.  Abth.:    die    esoterische  Zahlenlehre  und  Harmonik  der  Pythagoreer  in  ihren 
Beziehungen  zu  älteren  griech.  u.  orient.  Quellen,   Köln  1868,    2.  Abth.:  der  technisch- 
harmonikale  und  theosophisch-kosmographische  Inhalt  der  kabbalist.  Buchstabensymbole 
«1.  althebr.  Büchleins  Jezirah,  die  pythagorisch-platon.  Lehre  vom  Werden  des  Alls  und 
von    der    Bildung    der  Weltseele    in    ihren    Beziehungen    zur    semitisch-hebräisch.,    wie 
chamitisch-altägypt.  Weisheitslehre    und    zur  heiligen  Ueberlieferung   der  Urzeit,  ebend. 
1876.     F.  Latendorf,    de  Pythagora  ejusque  symbolis  disputatio  commentario  illustrata, 
Beriin  1868.     Vgl.    auch    L.  Prowe,    über    die  Abhängigkeit    des  Copernicus    von  den 
Gedanken  griechischer  Philosophen  und  Astronomen,  Thorn  1865,  und  die  unten  (S.  60) 
.  itirten  Schriften    von  Ideler,    Boeckh    und   Anderen.     Alb.  Heinze,  die  metaphysischen 
Grundlehren  der  älteren  Pythagoreer,  Diss.,  Leipz.  1871.     Th.  Henri  Martin,  hypothese 
astronomique  de  Pythagore,  in:  Bulletino  di  bibliogratia  e  di  storia  delle  seienze  mate- 
matiche  e  fisique,  publ.  da  B.  Buoncompagni ,  Tomo  V,  1872,  S.  99—126.     A.  Nauck, 
sur   les   sentences    morales  de  Pvthagore,  in:   Bulletin  de  Tacad.  imper.  des  sciences  de 
St.  Petersb.,  T.  XVIU,  1873,  S*.  472—501.     A.  Ed.  Chaignet,  Pythagore  et  la  phüo- 
sophie    Pythagoricienne,    contenant    les    fragments    de  Philolaus   et  d'Archj'tas,   2  vols., 
Paris  1873.   C.  Huit,  de  priorum  Pythagoreonim  doctrina  et  scriptis  disquisitio,  Lutetiae 
Paris.  1873.     R.  Hirzel,    Pvthagoreisches    in    Piatons    Gorgias,    in:    Comment.    in  hon. 
Theod.  Mommsen,    1877,    S.  11—22.     Sobczyk,    das    pythagoreische  System  in   seinen 
Grundgedanken  entwickelt,  I.-D.,  Lpz.  1878.    G.  F.  Unger,  zur  Gesch.  der  Pythagoreier, 
in:   Sitzungsber.    d.    philos. -philol.   u.  bist.  CI.  d.  k.  b.  Ak.  d.  Wissensch.  z.  München 
1883,    S.   140—192.     L.  v.  Schröder,    Pythagoras    u.    d.    Inder.     Eine    untersuch,    üb. 
Herkunft  u.  Abstamm.  der  pythagor.  Lehren,  Lpz.  1884  (d.  Verf.  will  die  Abhängigkeit 
<les  Pyth.   von  den  Indem  erweisen;    der  Versuch  ist  nicht  gelungen,    jedoch  viel  vor- 
sichtiger als   die  Untersuchungen   von  Gladisch  u.  Roth).     Aug.  Schmekel,  de  Ovidiana 
Pythagoreae  doctrinae  adumbratione,  D.  L,  Greifsw.  1885. 

Eine  Schrift  des  Simmias  glaubt  Fr.  Blass  (Eine  Sehr,  des  S.  v.  Theben,  in: 
.Tahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.,  Bd.  123,  1881,  S.  739—40)  entdeckt  zu  haben  in  den  von 
H.  Stephanus  im  Anhange  zu  Diog.  Laert.  zuerst  herausgegebenen  'Ai^oyvvfiov  riyog 
6iaXi^Eig  JtnQixfi  SiaXixjw,  auch  bei  Orelli,  Opusc.  sentent.  IL,  210  ff.  u.  E.  Mullach, 
fragm.  phil.,  I,  544—552,'  bei  letzterem  unter  dem  Titel:  'Avoiy.  nvog  SiaXt^eig  rjS^ixat 
JiüQian  avyyByQttjUfiiyai.  M.  Schanz,  z.  d.  sogen.  JiaXUtig,  in:  Hermes  19,  1884, 
S.  369—384.  Ueber  dieses  Schriftchen  s.  auch  bei  Simon,  dem  Zeitgenossen  des  Sokrates. 
Ueber  den  Krotoniaten  Alkmaeon  handelt  Krische,  Forschungen  I,  S.  68— 78.  M. 
A.  Unna,  de  Alcmaeone  Crotoniata,  in:  Philol.-hist.  Studien  von  Chr.  Petersen,  Hamb. 
1832,  S.  41—87.  R.  Hirzel,  zur  Philos.  des  Alkmaeon,  in:  Hermes,  XI,  1876,  S.  240—246. 
Ueber  Hippodamus  von  Milet  handeln:  C.  F.  Hermann,  de  Hippod.  Milesio,  ind. 
lect.,  Marb.  1841;  L.  Stein,  in:  Mohls  Zeitschr.  für  Staatswissenschaft,  Jahrg.  1853, 
S.  161  ff.;  Rob.  V.  Mohl,  Gesch.  u.  Litt,  der  Staatswiss.,  Bd.  I,  Erl.  1855,  S.  171; 
Karl  Hildenbrand,  Gesch.  u.  System  der  Rechts-  und  Staatsphilos.,  Bd.  I,  1860,  S.  59  ff. 
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über  Hippodamus  und  Phaleas  Herrn.  Henkel,  zur  Gesch.  der  grieeh.  Staatswiss. 
II.  (Progr.),  Salzwedel  1866.  Wilh.  Oncken,  Staatslehre  des  Aristoteles,  Leipzig  1870, 
S.  210—218. 

Epicharmi  fragmenta  coli.  H.  Polman  Kniseman,  Harlemi  1834  u.  47;  rec.  Theod. 
Bergk,  in:  Poetae  lyrici  Graec,  Lips.  1843  und  oft.;  ed.  Mullach,  fragm.  ph.  Gr., 
p.  135  sqq.;  vgl.  Grvsar,  de  Doriensium  comoedia,  S.  84flF.;  Leop.  Schmidt,  quaestiones 
Epicharmeae,  spec.  I:  de  Epicharmi  ratione  philosophandi,  Bonnae  1846;  Jac.  Beniays, 
Epichannos  und  der  av^ayof^eyog  Xoyog,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.  VIII,  1853, 
S.  280  ff.;  Aug.  O.  Fr.  Lorenz,  Leben  und  Schriften  des  Koers  Ep.  nebst  einer  Frag- 
mentensammlung, Berlin  1864  (vgl.  Leop.  Schmidt  in:  Gott.  gel.  Anz.  1865,  St.  24, 
S.  931—958).     S.  auch  Bemhardy,  Grundr.  der  grieeh.  Litt. 

„Ueber  den  Pythagoreismus  und  seinen  Stifter  weiss  uns  die  Ueberlieferung 
um  so  mehr  zu  sagen,  je  weiter  sie  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  ab- 
liegt, wogegen  sie  in  demselben  Maasse  einsilbiger  wird,  in  dem  wir  uns  dem 
Gegenstand  selbst  zeitlich  annähern«  (Zeller).  Doch  besitzen  wir  über  Pytha- 
goras einige  sehr  alte  und  durchaus  zuverlässige  Angaben.  Xenophanes,  der 
Gründer  der  eleatischen  Schule,  verspottet  (bei  Diog.  L.  VIU,  36)  die  Lehre  des 
Pythagoras  von  der  Seelenwanderung  in  den  Versen: 

Kai  noTt  ^iv  ctvfptXL^o^ivov  axvXaxog  naQtoyra 

^aaiv  enoixTeigai  xal  roSe  qjdo&ai  enog' 
llavaai,  fxrj^e  Qdm^\  eneitj  (piXov  «yiqog  iarl 
J/%;^if,  riyV  eyytoy  (p^ty^ctfjiivri?  ditoy. 
Heraklit  sagt  (bei  Diog.  L.  VÜI,  6):  „Pythagoras,  der  Sohn  des  Mnesarchus,  hat 
Forschung   geübt   (taroQitjy  tjaxtjaey)   von   allen  Menschen   zumeist   und   eklektisch 
sich  seine  eigene  Wahrheit  gebildet,  eine  Vielwisserei  und  verkehrte  Kunst",  woraus 
wir  ersehen,   dass  Pythagoras  nicht  nur   ethisch-politische,   sondern   auch   wissen- 
schaftliche Tendenzen  verfolgte.    Auch   in   einem   andern  Fragment   legt  Heraklit 
dem  Pythagoras  noXv^a9Lri  bei.    Was  Herodot  (der  IV,  95  von  Pjlhagoras  ehrend 
als  'EXXijyüjy   ov  rw    tia»£ye(ndr(p  aofpiaTfj  Jlv^ayoQn    redet)    über  gewisse    religiöse 
Vorschriften   und   über   die   Seelenwanderungslehre   sagt,   scheint  eine   Reise   des 
Pythagoras   nach  Aegypten   vorauszusetzen,   allerdings   nicht   mit  Nothwendigkeit, 
sofern  Pythagoras  durch  Vermittelung  älterer  Griechen  (zumal  da  nach  Herod.  II,  49 
schon  Melarapus  den  ägyptischen  Dionysoscultus,   von  dem  er  durch  Kadmus  und 
dessen  Begleiter  Kunde   gehabt   habe,   in  Griechenland   eingeführt  haben   soll)   zu 
Lehren  und  Gebräuchen  von  ägyptischem  Ursprung  gelangt  sein  kann.    Herod.  II,  81 : 
Die  ägyptischen  Priester   tragen  leinene  Beinkleider  unter  wollenen  Oberkleidern; 
in  den  letzteren  dürfen  sie  weder  den  Tempel  betreten,  noch  bestattet  werden;  sie 
kommen   darin   mit   den   sogen.  Orphikern  und  Bacchikern,   die  aber  in  Wahrheit 
Aegyptier  sind,  und  mit  den  Pythagoreern  überein.    Herod.  II,  123:    .Den  ägypti- 
schen Seelenwanderungsglauben  haben  ältere  und  jüngere  Hellenen  sich  angeeignet, 
deren  Namen  ich  kemie,  aber  unangegeben  lasse.*    Ausdrücklich  redet  erst  Isokrates 
von  einer  solchen  Reise,  aber  nur  in  einer  Prunkrede  (Lob  des  Busiris  11),  deren 
Angaben  keine  historische  Glaubwürdigkeit  beanspruchen.    Cicero  sagt  von  Pj-tha- 
goras  (de  fin.  V,  29,  87):   Aegyptum  lustravit.    Dass  die  mathematischen  Wissen- 
schaften zuerst  in  Aegypten  aufgekommen  und  von  den  Priestern  gepflegt  worden 
seien,   bezeugt   Aristoteles   (Metaph.   I,   1);   von   dort   hat   Pythagoras   nach   dem 
Zeugniss  des  Kallimachus   (bei  Diodorus  Siculus   in   den   vaticanischen  Excerpteu 
VII— X,  35)  manches  nach  Hellas  verpflanzt,   anderes  aber  selbst  erfunden.     Die 
Auffindung   des   zwischen   der  Hypotenuse   und  den  Katheten   im  rechtwinkeligen 
Dreieck  bestehenden  Verhältnisses  wird  ihm  u.  A.  von  Diogenes  Laertius  (VIH,  12) 
unter  Berufung  auf  einen  Mathematiker  ApoUodorus  zugeschrieben  und  dabei  das 
Epigramm  augeführt: 


'Hylxa  JIv9ay6gtjg  td  neQixXeks  evQaxo  yqu^fia 
Keiy\  ifp"  oto)  xXuy^y  ny«y^  ßov&vainy. 
Diogenes  L.  erzählt  (VIH,  3),  wahrscheinlich  nach  Aristoxenus,  Pythagoras  sei,  die 
Tvrannis  des  Polykrates  hassend,  nach  Kroton  in  Italien  ausgewandert.   Wie  (Cicero 
T^epTl  15;  cf.  Tuscul.  1, 16)  berichtet,  kam  Pythagoras  Ol.  62,  1  (532  vor  Chr.)  nach 
Italien    Mit  diesem,  wie  es  scheint,  gut  bezeugten  Datum  stimmt  nicht  die  Angabe 
zusammen,    welche    Diog.  L.  VHI,   47    auf  Eratosthenes   zurückführt    dass  Pytha- 
Toras  um  588  v.  Chr.,   Ol.  48,   als  Jüngling  den  Faustkampf  geübt  habe,   wonach 
er  vor  600  geboren  sein  müsste   (wahrscheinlich   ging   die  Notiz   ursprünglich  auf 
einen  älteren  Mann  gleichen  Namens),   und  die  Angabe  bei  Clem   Alex   Strom^ 
309    dass  seme  Blüthe  um  312  Jahre  vor  das  Todesjahr  des  Epikur    also  in  583 
V   Chr   falle.    Pythagoras  schloss  sich  in  Kroton,  wo,  wie  es  heisst,  die  Depression 
durch 'eine   nicht   lange   vorher   im  Kampfe   gegen   die  Lokrer   und   Rl^egier   am 
Flusse   Sagra    erlittene   Niederlage   die    Bevölkerung    für    moralische   Einwirkung 
empfänglich  machte,  der  aristokratischen  Partei  an  und  gewann  dieselbe  für  seine 
Tendenz  einer  sittlich-religiösen  Reform,  wodurch  zugleich  die  Innigkeit  der  Aer- 
bmdung  ihrer  Mitglieder  unter  einander  und  deren  Macht  im  Staate  sehr  betracht- 

lieh  wuchs.  .  -i-^.!-«!,  y.a.\i 

In  der  Gemeinschaft  der  Pythagoreer  herrschte  eine  strenge  sittlich-reli- 
giöse Lebensordnung  (der  m^ayogeco,  rgonog  rov  ^/o.    den  schon  Piaton  Rep. 
X,  p.  600  b  erwähnt).     Der  Aufnahme   ging   eine  Prüfung  der  Würdigkeit  vorher; 
die  Schüler  waren  lange  zum  schweigenden  Gehorsam  und  zur  unbedingten  Uiiter- 
werfung  unter  die  Autorität  der  überlieferten  Lehre  verpflichtet;  durch  die  Berufung 
auf  den  Meister  mit  dem  bekannten  avro,  ecpa   galt   die  Tradition   als   gesichert: 
strenge  tägliche  Selbstprüfung  wurde  von  Allen  gefordert  {nij  nageß^y;  n  d  e^el«; 
ri  uoi  Sioy  ovx  ireXka9n^).    Die  Verbreitung   der  Lehren   (insbesondere   wohl   der 
theosophischen    Speculation)   unter    das  Volk   war    verpönt.     Gegen   Freunde  j;^^ 
Genossen  des  Bundes  wurde  die  aufopferndste  Treue  geübt.   Zu  der  Lebeiisordnung 
gehörte  Massigkeit  im  Genuss  von  Nahrungsmitteln  und  Einfachheit  in  der  Kleidung. 
Doch   war   der  Fleischgenuss,   obschon   unter   gewissen  Beschränkungen,  gestattet, 
was  Aristoteles  und  Aristoxenus  bei  Diog.  L.  VIII,   19  und  20   ausdrücklich  be- 
zeugen:   Heraklides   der  Pontiker   hat   mit  Unrecht   das  Gegentheil   angenommen; 
gewisse  Orphiker   aber   und  spätere  Pythagoreer  haben  sich  gänzlich  des  Fleisch- 
genusses   enthalten.    Dass  das  Bohnenverbot  von  Pythagoras  ausgegangen  sei,  be- 
streitet  Aristoxenus   bei  Gellius  IV,  11.    Bestattung   in   wollenen  Gewandern  war 
nach  Herod.  II,  81  in  den  orphisch-pythagoreischen  Mysterien  untersagt. 

Die  demokratische  Partei  (vielleicht  mitunter   auch   eine   gegnerische   aristo- 
kratische Fraction)  reagirte  gegen  die  wachsende  Gewalt  des  Bundes     Pythagoras 

soll,  nachdem  er  gegen  zwanzig  Jahre  in  Kroton  ^'^'^'^f^^^Z'Z^ll^^ 
Partei  unter  Kylon  vertrieben,  nach  Metapont  übergesiedelt  und  dort  bald  hernach 
gestorben  sein.    In  Betreff  seines  Todesjahres  ist  bei  den  verschiedensten  Angaben 
über  seine  Lebensdauer  zu  keinem  annähernd  sicheren  Resultat  zu  kommen,    doch 
wird  allgemein  angenommen,  dass  er  ein  hohes  Alter,  wenigstens  75  Jahre,  erreichte. 
Der   ursächliche   und   zeitliche  Zusammenhang   der   kylonischen  Unruhen  mit  dem 
Siege  der  Krotoniaten   über   die   unter   der  Alleinherrschaft  des  Telys   stehenden 
Sybariten  und  der  Zerstörung  von  Sybaris  im  Jahre  510  v.  Chr.  beruht  nur  auf  der 
Angabe   des   mehr   als  unsicheren  Gewährsmannes  Apollonius  von  Tyana,   und  es 
liBBt  sich  also  daraus  kein  Anhalt  für  die  Zeit  der  Auswanderung  und  des  Todes 
von  Pythagoras  gewinnen.    In  vielen  italischen  Städten   fand  der  Pythagoreismus 
bei  den  Aristokraten  Eingang   und   gab  der  Partei  einen   idealen  Halt.    Aber  es 
erneuerten   sich   auch  mehreremale  die  Verfolgungen.    In  Kroton  standen,   wie  es 
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scheint,  noch  lange  nach  dem  Tode  des  Pythagoras  seine  Anhänger  und  die 
„Kyloneer*  als  politische  Parteien  einander  gegenüber,  bis  endlich,  geraume  Zeit, 
vielleicht  um  fast  ein  Jahrhundert  später,  die  Pythagoreer  bei  einer  Berathung  im 
,Hause  des  Milon"  (welcher  selbst  längst  nicht  mehr  lebte)  überfallen  wurden  und, 
da  die  Gegner  das  Haus  anzündeten  und  umstellt  hielten,  fast  sämmtlich  mit  Aus- 
nahme der  Tarentiner  Archippus  und  Lysis  umkamen.  Nach  anderen  nicht 
glaubwürdigen  Nachrichten  hat  die  Verbrennung  des  Versammlungshauses  der 
Pythagoreer  schon  bei  der  ersten  Reaction  gegen  den  Bund  zu  Lebzeiten  des  Pytha- 
goras stattgefunden.  Lysis  ging  nach  Theben  und  war  dort  bald  nach  400  v.  Chr. 
Lehrer  des  jungen  Epaminondas.  (Lysis  soll  nach  Diog.  L.  VIII,  7  der  wirkliche 
Verfasser  einer  gewöhnlieh  dem  Pythagoras  beigelegten  Schrift  sein,  nach  MuUacha 
Vermuthung,  fragm.  ph.  Gr.  I,  413,  des  ,,goldenen  Gedichts",  das  aber  wenigstens 
in  seiner  jetzigen  Form  sicher  erst  später  entstanden  ist.)  Nicht  lange  nach  dieser 
Zeit  endete  überhaupt  das  politische  Ansehen  und  die  Macht  der  Pythagoreer  in 
Italien.  In  Tarent  stand  noch  zur  Zeit  des  Piaton  der  Pythagoreer  Archytas  an 
der  Spitze  des  Staates. 

Unter  den  Zeugnissen  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  sind  die  aristote- 
lischen die  bedeutendsten;  zuverlässig  sind  auch  die  Mittheilungen  des  Piaton  und 
der  ersten  Aristoteliker,  spätere  nicht.  Viel  werthvoUer  würden  uns  für  die 
Kenntniss  des  Systems  die  (durch  Boeckh  gesammelten)  Fragmente  der  Schrift  des 
Philolaus,  eines  Zeitgenossen  des  Sokrates,  sein,  falls  diese  alle  als  echt  anzusehen 
wären.  Alle  anderen  vorgeblichen  philosophischen  Schriften  des  Pythagoras  selbst 
und  alter  Pythagoreer  sind  entschieden  unecht,  und  dasselbe  ist  von  weitaus  den 
meisten  Fragmenten  aus  den  angeblichen  Schriften  zu  sagen.  Der  Inhalt  der 
Philolaus-Fragmente  stimmt  in  manchem  Betracht  recht  wohl  mit  aristotelischen 
Zeugnissen  zusammen  und  gewährt  dazu  eine  weit  concretere  Anschauung;  doch  ist 
auch  Fremdartiges  und  Späteres  beigemischt,  was  schwerlich  bloss  auf  Rechnung 
der  Berichterstatter  zu  stellen  ist.  Piaton  hat  vielleicht  nur  mündliche  Aeusserungen 
des  Philolaus  gekannt,  dem  Aristoteles  scheint  aber  die  Schrift  des  Philolaus  vor- 
gelegen zu  haben.  Der  Sillograph  (Spottschriftenschreiber)  Timon  (s.  unten  §  61) 
sagt  (bei  Gell.  Noct.  Att.  lU,  17),  Piaton  habe  um  vieles  Geld  ein  kleines  Buch 
gekauft,  wovon  ausgehend  er  den  (seine  Naturphilosophie  enthaltenden  Dialog) 
Timäus  geschrieben  habe;  es  ist  sehr  zweifelhaft,  welche  Schrift  gemeint  sei 
(vielleicht  eine  Schrift  des  Archytas  oder  des  Ekphantus?).  Ein  unechter  Brief 
Piatons  an  Dion  enthält  den  Auftrag,  pythagoreische  Bücher  zu  kaufen.  Neanthes 
aus  Kyzikus  um  240  v.  Ohr.  führt  auf  Philolaus  und  Empedokles  die  erste  Ver- 
öffentlichung pythagoreischer  Lehren  zurück.  Hermippus  um  200  v.  Chr.  sagt, 
Philolaus  habe  ein  Buch  geschrieben,  das  Piaton  gekauft  habe,  um  daraus  den 
Timäus  abzuschreiben;  Satyrus  redet  von  drei  Büchern. 

Aristoteles  spricht  nicht  von  der  Lehre  des  Pythagoras,  sondern  nur  von  der 
Lehre  der  Pythagoreer  {ot  xaXovjueyoi  nv^ayoguoi).  Die  Genesis  der  Zahlen  lehre 
giebt  er  Metaph.  I,  5  wohl  im  Ganzen  richtig  folgendermaassen  an:  „Die  Pythagoreer 
waren  die  Ersten,  welche  sich  mit  der  Mathematik  ernstlich  beschäftigten  und  sie 
förderten.  Aus  der  Vertrautheit  mit  dieser  Wissenschaft  entwickelte  sich  ihre 
Ansicht,  die  Principien  des  Mathematischen  seien  auch  die  Principien  alles  Seienden. 
Da  nun  in  dem  Mathematischen  die  Zahlen  der  Natur  nach  das  Erste  sind,  die 
Pythagoreer  aber  in  den  Zahlen  viele  Aehnlichkeit  mit  dem  Seienden  und  Werdenden 
zu  erblicken  glaubten,  mehr  als  in  Feuer,  Erde  und  Wasser,  so  war  ihnen  die  eine 
Zahl  Gerechtigkeit,  die  andere  Seele  und  Verstand,  wieder  eine  andere  25eit  und 
so  weiter  fort.  Ausserdem  sahen  sie  in  den  Zahlen  die  Eigenschaften  und  Ver- 
hältnisse der  Harmonie  und,  da  ihnen  alles  Andere  seiner  Natur  nach  den  Zahlen 
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nachgebildet  zu  sein  schien,  die  Zahlen  aber  das  Erste  in  der  ganzen  Natur  so 
nahmen  sie  auch  an,  die  Elemente  der  Zahlen  seien  die  Elemente  alles  Seienden, 
und  die  ganze  Welt  sei  Harmonie  und  Zahl.  Was  sie  nun  für  Aehnlichkeiten  in 
den  Zahlen  und  Harmonien  mit  der  Welt  der  Dinge  finden  konnten,  das  gebrauchten 
sie  wo  aber  etwas  fehlte,  da  suchten  sie  ihre  Wissenschaft  abzurunden.''  Aus 
dieser  Darstellung  des  Aristoteles  ersehen  wir,  wie  die  Pythagoreer,  entzückt  von 
der  Natur  der  Zahlen  und  von  der  apodeiktischen  Erkemitniss  der  den  Dingen 
innewohnenden  mathematischen  Ordnung,  die  Kraft  des  mathematischen 
Princips  in  ihrer  die  exacte  mathematische  Wissenschaft  überschreitenden  Zahl eu- 
speculation  überspannten  und  die  quantitativen  Verhältnisse   als  das  eigentlich 

Constituirende  der  Dinge  ansahen. 

Die  Principien  der  Zahlen,  Grenze  und  Unbegrenztheit,  oder  Ungerades 
und  Gerades  (ungerade  Zahlen  sind,  welche  derTheilung  durch  zwei  eine  Grenze 
setzen),  galten  demnach  den  Pythagoreern  nicht  als  Prädicate  einer  anderen  Substanz, 
sondern  selbst  als  die  Substanz  der  Dinge;   zugleich   aber  wurden  die  Dinge  als 
Abbilder  dieser  ihnen  innewohnenden  Principien  und  der  Zahlen  angesehen.    Der 
pythagoreische  Ausdruck  für  dieses  Verhältniss  ist  nach  Aristoteles  ^iluw  gewesen. 
Es   scheint  nicht,   dass   diese   beiden    Angaben   auf  verschiedene   Fractionen   der 
Pythagoreer  zu  beziehen  seien,  vielleicht  legte  die  Redeweise  der  Einen  diese   der 
Andern  jene  Ausdeutung  näher,   doch   konnten  die  Nämlichen  in  gewissem  Sinne 
beides  annehmen.    Schwerlich  hat   irgend  einer  der  alten  Pythagoreer  sich  genau 
jener  aristotelischen  Bezeichnungen  bedient;  vielmehr  scheint  Aristoteles  zum  Theil 
auch  Anschauungen,  die  er  nur  implicite  bei  ihnen  fand,  in  seiner  eigenen  Sprache 
auszudrücken.    Die  Stufenfolge   der  Erzeugungen   wird  durch  die  Reihenfolge  der 
Zahlen  symbolisirt,  wobei  die  Vierzahl  {ur^axrv,,  bekannt  ist  der  Schwur  bei  der 
Tetraktys)  und  die  Zehnzahl  («Tex«^)  eine  hervorragende  Rolle  spielen.    Die  letztere 
ist   die  Zahl  der  Vollendung  und   fasst   die  Natur   aller  Zahlen  in   sich   (Anst. 
Metaph.  I,  5).  -  Die  Welt  soll  Pythagoras  zuerst  wegen  der  Ordnung  und  Har- 
monie in  ihr  xoHfxog  genannt  haben  (Plut.  Plac.  II,  1). 

Von  den  einzelnen  Lehren  sind  neben  den  musikalischen  die  astronomischen 
die  bemerkenswerthesten.    Dass  die  Lehre  von  einer  der  Erde  gegenüberliegenden 
Gegenerde  («Vrt^i^cui.),   die  der  Zehnzahl  zu  Liebe   zu  den  neun  übrigen  Himmels- 
körpern hinzugefügt  wurde,  und  die  Lehre  von  der  Bewegung  beider  um  das  ruhende 
Centralfeuer  wirklich  den  älteren  Pythagoreern  (sei  es  allen  oder  einzelnen)  angehört 
hat,  wissen  wir  (abgesehen  von  den  vielfach  angezweifelten  Philolaus -Fragmenten) 
aus  Aristoteles  (de  coelo  H,  13  und  Metaph.  I,  5).    Diog.  L.  sagt  1^"'  ^7'  J*'® 
kreisförmige  Erdbewegung  habe  zuerst  Philolaus,    nach  Andern  aber  Hiketas 
gelehrt.    Dem  Pythagoreer  Hiketas  wurde  von  Pseudo-Plutarch  (Plac   ph^  Hl,  « 
die  Lehre  von  der  Erde  und  Gegenerde  zugeschrieben;  Cicero  legt  ihm  (Acad.  11,  ö») 
unter  Berufung  auf  Theophrast  die  Lehre  bei,  die  Erde  bewege  sich  circum  axem. 
Die  Bewegung  der  Erde  um  ihre  Axe  wird  auch  (Plac.  HI,  13;  Hippol.  adv.  haer 
I,  15)  dem  Ekphantus  zugeschrieben,  der  den  Atomen  Grösse,  Gestalt  und  Kratt 
beilegte  und  sie  durch  Gott  geordnet  sein  Hess  (er  war  nach  Boeckhs  Vermuthung 
ein  Schüler  des  Hiketas),  und  Piatons  Schüler  Heraklides  aus  Heraklea  am  Pontus, 
der  (nach  Stob.  Ecl.  I,  440)  die  Welt  für  unendlich  hielt.    Dass  auch  die  Annahme 
eines  Stillstandes  der  Sonne   und    einer  Bewegung  der  Erde  um  dieselbe  mit  den 
Erscheinungen  zusammenstimme,  zeigte  später,  um  281  v.  Chr.,  der  Astronom  Ar i- 
starchus  von  Samos  (s.  Th.  Bergk,  A.  v.  S.,  in:  fünf  Abhandlung,  zur  Gesck  der 
griech.  Ph.  u.  Astronomie,  Leipz.  1883);  Seleukus  aus  Seleukeia  am  Tigris  in  Baby- 
lonien  um  150  v.  Chr.  endlich  stellte,   indem   er   eine   unendliche  Ausdehnung  der 
Welt  amiahm,  das  heliocentrische  System  als  eine  astronomische  Lehre  auf.   b.  rmt. 
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plac.  phil.  II,  1;  13;  24;  III,  17;  Stob.  Eclog.  phys.  I,  26;  vgl.  Ludw.  Ideler,  über 
das  Verhältniss  des  Copernieus  zum  Alterthum,  in  Wolfs  und  Buttmanns  Mus.  f.  d. 
Alterthumswiss.  II,  1810,  S.  393-454;  Boeckli,  de  Plat.  syst.  etc.  1810,  S.  12  (kl. 
Sehr.  III,  S.  273),  Philolaos,  S.  122,  das  kosm.  Syst.  des  Piaton,  S.  122  ff.  und 
S.  142;  Sophus  Rüge,  der  Chaldäer  Seleukos,  Dresden  1865.  Es  fehlte  jedoch  der 
Lehre  der  Erdbewegung  schon  im  Alterthum  nicht  an  Verketzerungen,  wie  z.  B.  der 
Stoiker  Kleanthes  den  Aristarchos  von  Samos  um  seiner  astronomischen  Ansichten 
willen  der  Gottlosigkeit  beschuldigte. 

Die  Lehre  von  der  Sphären harmonie  (Arist.  de  coelo  II,  9)  beruht  auf  der 
Annahme  solcher  Abstände  der  himmlischen  Sphären  von  einander,  wie  sie  den 
Längenverliältnissen  der  Saiten  bei  harmonischen  Tönen  entsprechen. 

Auch  die  Seele  galt  den  Pythagoreern  für  eine  Harmonie,  wahrscheinlich  als 
Harmonie  des  Leibes;  an  den  Körper  sei  sie  zur  Strafe  gefesselt  und  wohne  in  ilun 
wie  in  einem  Gefängnisse  (Plat.  Phädon  p.  62  b).  Seele  und  Verstand  werden  auf 
Zahlen  zurückgeführt  (Arist.  Met.  I,  5).  Einige  der  Pythagoreer  hielten  auch  die 
Sonnenstäubchen  in  der  Luft  {rd  tv  rw  dtQL  ^vafiaTa)  für  Seele,  andere  das,  was 
diese  Stäubchen  bewege  (Arist.  de  an.  I,  2). 

Nach  der  Angabe  des  Aristotelikers  Eudemus  in  seinen  Vorträgen  über  die 
Physik  (bei  Simplicius  zur  Physik  des  Arist.  173a)  haben  die  l*ythagoreer  ange- 
nommen, dass  dieselben  Personen  und  Ereignisse  in  verschiedenen  Weltperioden 
wiederkehren:  ei  Si  rig  niarevaeu  Tolg  nv&ayoQeioig  (og  ndXiy  rd  ccvrd  dQi&fLiai,  xdyai 
fxv&oXoy^ao)  to  QaßSioy  ex<oy  xa&tj/uiyoig  ovtio,  xai  rd  äXXa  ofxoiioq  ehi>  (Die  gleiche 
Lehre  kehrt  bei  den  Stoikern  wieder,  bei  diesen  aber  in  Verbindung  mit  der  hera- 
klitischen  IxnvQUidig^  s.  unten.) 

Pythagoras  war  nach  dem  Verfasser  der  Magna  Moralia  (I,  1)  der  Erste,  der 
versuchte,  über  die  Tugend  zu  sprechen,  und  zwar  führte  er  die  Tugenden  auf 
Zahlen  zurück.  Ueberhaupt  trugen  die  ethischen  Begriffe  bei  den  Pythagoreern 
eine  mathematische  Form,  so  dass  Symbole  die  Stelle  der  Definitionen  vertraten. 
Die  Gerechtigkeit  wurde  von  ihnen  (nach  Arist.  Eth.  Nie.  V,  8;  vergl.  Magn.  Moral. 
I,  34)  als  dQi&uog  iadxig  taog  (Quadratzahl)  definirt,  wodurch  die  Correspondenz 
zwischen  That  und  Leiden  {ro  dyrinenoy&og ,  d.  h.  a  ng  inoiriae,  ravj  dyjina&tiy), 
also  die  Vergeltung,  ausgedrückt  werden  sollte. 

Eine  Tafel  fundamentaler  Gegensätze,  die  an  den  ersten  überall  durchgehenden 
Gegensatz  der  Grenze  und  Unbegrenztheit  sich  anschliessen ,  stellten  (nach  Arist. 
Metaph.  I,  5)  einige  Pythagoreer  auf.  Die  hierbei  auftretenden  Begriffe,  die  auch  in 
das  Ethische  hinübergreifen,  sind  nicht  eigentliche  Kategorien,  da  sie  nicht  all- 
gemeinste, gleichmässig  auf  Natur  und  Geist  bezügliche,  formale  Grundbegriffe  sind. 
Die  Tafel  ist  folgende: 


Grenze. 

Unbegrenztheit 

Ungerades. 

Gerades. 

Eins. 

Vieles. 

Rechts. 

Links. 

Männliches. 

Weibliches. 

Ruhendes. 

Bewegtes. 

Geradliniges. 

Gebogenes. 

Licht. 

Finsterniss. 

Gutes. 

Böses. 

Quadrat. 

Oblongum. 

Alkmäon,  der  Krotoniate,  der  eine  Schrift:  negi  ^vcitag  verfasst  hat,  war 
ein  Arzt  und  Anatom.  Nach  Arist.  Metaph.  I,  5  war  er  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Pythagoras.     Er   stellte    die  Lehre    auf,    ilyai  ovo  rm  noXXd  rdiy  dy^gumytoy, 


fivirtP  aber  nicht  eine  bestimmte  Zahl  von  Gegensätzen,  sondern  gab  die  ihm  jedes- 
^r^erad  auttossenden  an.  Er  fand  den  Sitz  der  Seele  im  Gehirn,  zu  dem  alle 
Elrdungen  von  den  Sinnesorganen  aus  durch  Kanäle  hinge  eitet  werden  (Theo- 
^al  de  sensu  25  f.;  Plut.  plac.  ph.  IV,  16  und  17).  Die  Seele  bewegt  sich  ewig, 
wiA  die  Gestirne  (Arist.  de  an.  I,  2). 

Earytns  wird  nebst  Philolaus  unter  den  Pythagoreern  genann  ,  mt  welchen 

unryiuB  nnu  «•„„„;  /n    T    TU    6)     Eurvtus  hat  die  Zahlen- 

Platon  in  Itaiien  zusammengetroffen  sei  (D.  U  lU,  »>)■    f^"'J''"  . 

u  1-1   „„it»r   «usirebildet    wie    es   scheint,   nur  mündlich  (Ar.  Met.  XIV,   5, 

gymbolik    weiter    ausgeouuev,    mo    c=  ,'    „.        .     „jjr    Ae\  «Iq  Tarpntiner 

lV«9h  101     Fhilolaus  und  Eurytus  werden  (von  Diog.  L.  Vni,  46)  als  larentiner 

1092b,  10).    f""»  j.    ^   Aristoteliker  Aristoxenus  gekannt  hat:  Xenophilus 

rtlk    SS  ;nd  diePhUasierPhanton,  Echekrates,  Diokles,  Polymnastos 

„8  Cha^kisn  Thrakien  una  Xenophilus  soll  in   Athen   gelebt 

:Z  utl  ifhX m'^Ä^IorL  sein.    Die  Schule  erlosch  bis  -  Abkommen 
des   Nenpythagoreismus,    wemischon    die  baechisch  -  pythagoreischen    Orgien   fort- 

'"Tppodamus  ans  Milet,  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates  «">  Architekt  der  die 
Strassenlnlage  im  Piräus  geleitet,  daim  in  l'"-" .  endlich  in  RhoduMO.  93) 
•  w  v,o+  i«f  ^naph  Arist  Polit.  II,  8)  w  e  (nach  Arist.  Polit.  II,  7)  rnaieas, 
feräalkl  r'^td tl  D  L.  III,  37  und  57)  der  Sophist  Protagoras.  «n 
VorSer  P°lns  in  der  Bildung  politischer  Theorien.  Er  war  nach  <>«  Angabe 
I:'Steles  der  erste  Privatmann,   der   es  unternahm,    «»-  ^^-/«^^''-^ 

Staataverfassung  zu   sagen.    Das  Gebiet  <!««  Land«%'»'V    TT  ^?.l    dL  We^^^ 
dr heilige   für   den  Gottesdienst,   das  Geraeinland  für  den  Unterhalt  d««  We^r 
ZnäTZ  das  Privatgebiet.    Es  soll  drei  Arten  von  Gesetzen  geben,  naralich  u 
7^      Z',^c     aXaß!    *<;.'«««.    Den  Gerichtshöfen  soll  ein  Appellationsgericht 
Seol  f^n.'0b';nrwie  teit  Hippodamus  zum  ^-ythago—j  Beziehung 
Lnd     ist  zweifelhaft    Zu   den   späteren  Fälschungen  unter  den  Na,men  von  Alt 
SgoreerSör^  auch  eine  Jer  dem  von  .Hippodamus  dem  Pythagoreer«  und 
eKter  dem  von  .Hippodamus  dem  Thurier«.   womit  der  Namhche  ge^jein  ;» 
Z  JTLT  Fragmente  dieser  Fälschungen  sind  bei  Stobaeus  erhalten  (Florileg 
TUlT  9r^94-  XCVin,  71;  CID,  26).    Phaleas  strebte  danach,  der  Ungleichheit 

ÄLls^»  vorz;beugen,  ^i« /«'«"  ™ -™"':: W  E 
rühre;    er   forderte,   und   zwar   zuerst,    loa,  dyac  za,  x,,««  ro,.  »oteo,.  (Anst. 

''"'Ej\!har'!fu''s  2  Kos,  der  Sohn  des  Elothales,  geb.  um  550,  gest  zu  Syrakus 
«m  ^    fet  In   der  erstin  der  von  Diog.  Laert.  (III,   9-17)  angeführten  Dich- 
Igr'einen  mit  eleatischer,   pythagoreischer  und  ^«-f '\  "f „/j-t  ^^^t 
PhiLophie  bekannten  Mann  mit   einem  der  Philosophie  ff -^•'-f-^«„^ 
der  reliiriösen  Vorstellungen   der   alten  Dichter  und  des  \olkes  sich  unterreden, 
te^trid:  Jder  dort'erhaltenen  Fragmente  wird  d- unterschied  erörtert   der 
«wischen  der  Kunst  und  dem  Künstler  bestehe,  wie   auch  zwischen  der  «»t«  «nd 
Z  mLc     der  gut  sei,  und  zwar  in  Ausdrücken,  die  an  die  platonische  Ideen- 
kl^  e^n^m    aSr  doch  nicht  ganz  in  dem  platonischen  Sinne  zu  nehmen  sind, 
dt  au  Ten  üiltethied  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Individuellen  ge^  son^«™ 
rielmehr  im  Simie  der  Unterscheidung  zwischen  Abstractem  und  Concretem.    Em 
^tt^rFrlie^t  folgert  aus  Kunstfertigkeiten  der  'miere,  dass  auch  sie  Vernunft 
tb?n     Er^iles'enthält  in   seinen  Ausdrücken  über  c»-  Verschieden  e^^^^^^^^ 
Geschmacks  Anklänge  an  die  Verse  des  Eleat*n  Xenophanes  über  die  Verschieden 
heit  der  Göttervorstellmigen.    Ein   philosophisches  System  lasst  ^'J^J'^^'^l 
mos  nicht  zusehreiben.     Piaton   sagt  Tlieät  p.  152a,   der   ^7*7.,^?';^"?"^ 
huldige,  gleich  wie  Homer,  der  von  Heraklit  auf  ihren  allgemeinsten  philosophischen 
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Ausdruck  gebrachten  Weltanschauung  (die  in  dem  Wahrnehmbaren  und  Ver- 
änderlichen das  Reale  finde).  Classische  Aussprüche  des  Kpicharmus  sind:  t^aqpe 
Xttl  ^i(xv(ta  amaniy,  ag&ga  tccvtcc  nof  cpgevtay,  und:  yovi  6q^  xal  yovg  axovH,  rakka 
xüxfd  Xttl  w(pkd.  Der  römische  Dichter  Ennius  hat  ein  pythagoreisirendes  I^ehr- 
gedicht  einem  (angeblich)  epicharmischen  nachgebildet.  Es  gab  frühzeitig  mancherlei 
Fälschungen  unter  dem  Namen  des  Epicharmus. 

Der  Verfasser  der  Philolaus-Schrift  sieht  in  den  Principien  der  Zahlen 
die  Principien  aller  Dinge.  Diese  Principien  sind:  das  Begrenzende  und  die  Un- 
begrenztheit.  Sie  treten  zur  Harmonie  zusammen,  welche  die  Einheit  des  Mannig- 
faltigen und  die  Einstimmigkeit  des  verschiedenartig  Gesinnten  ist.  So  erzeugen 
dieselben  stufenweise  zuvörderst  die  Einheit,  dann  die  Reihe  der  arithmetischen 
oder  „monadischen"  Zahlen,  dann  die  «geometrischen  Zahlen",  oder  die  .Grössen", 
d.  h.  die  Raumgebilde:  Punkt,  liinie.  Fläche  und  Körper,  ferner  die  Materialität 
der  Objecte  {noioTfjg  xai  XQf^*''^)f  Ja««  die  Belebung,  die  Gesundheit  und  das  Licht 
(das  sinnliche  Bewusstsein?)  und  die  höheren  psychischen  Kräfte,  wie  Liebe. 
Freundschaft,  Verstand  und  Einsicht.  Das  Gleichartige  wird  durch  das  Gleich- 
artige erkannt,  die  Zahl  aber  ist  es,  welche  die  Dinge  <ler  Seele  harmonisch  fügt. 
Der  mathematisch  gebildete  Verstand  ist  das  Organ  «ler  Erkenntniss.  Die  musika- 
lische Harmonie  beruht  auf  Zahlenverhältniasen  (nämlich  der  Saitenlängen,  welchen 
bei  gleicher  Dicke  und  Spannkraft  die  Höhe  der  Töne  umgekehrt  proportional  ist), 
insbesondere  die  Octave  oder  die  Harmonie  im  engeren  Sinne  auf  dem  Verhältniss 
1:2,  welches  die  beiden  Verhältnisse  der  Quarte  (3  :  4)  und  Quinte  (2  :  3  oder 
4  :  6)  in  sich  schliesst.  Die  fünf  regelmässigen  Körper:  Kubus,  Tetraeder,  Oktaeder, 
Ikosaeder,  Dodekaeder  sind  die  Grundformen  der  Erde,  des  Feuers,  der  Luft,  des 
Wassers  und  des  fünften,  alle  übrigen  umfassenden  Elementes.  Die  Seele  ist  durch 
Zahl  und  Harmonie  mit  dem  Körper  verbunden:  dieser  ist  ihr  Organ,  aber  zugleich 
auch  ihr  Gefangniss.  Im  Haupt  des  Menschen  wohnt  der  yovg,  im  Herzen  die 
tpvxv  *«*  ttta&rjaig,  im  6jLtg}ak6g  die  ^t'foHW?,  im  aiSolov  die  yeVviyff/f,  es  unter- 
scheiden sich  nach  dieser  Stufenordnung  von  einander  dy^Qtanog,  ^woy,  rpvtov  und 
^vvanavm.  Die  Seele  der  Welt  verbreitet  sich  von  der  Hestia  (d.  h.  dem  Central- 
feuer)  aus,  um  welches  Erde  und  Gegenerde  täglich  sich  drehen,  durch  die  Sphären 
der  Gegenerde,  der  Erde,  des  Mondes,  der  Sonne,  der  Planeten  Merkur,  Venus, 
Mars,  Jupiter,  Saturn  und  des  Fixsternhimmels  bis  zu  dem  äussersten.  Alles  uni- 
schliessenden  .Olympos«.  Die  Welt  ist  ewig,  von  dem  Einen  ihr  Verwandten, 
Mächtigsten  und  Unübertrefflichsten  regiert.  Der  Führer  und  Herrscher  aller  Dinge 
ist  Gott;  er  ist  einheitlich  und  ewig,  beharrlich  und  unbeweglich,  sich  selbst 
gleich,  verschieden  von  allem  Anderen.  Er  umfasst  bewachend  das  All.  Phllon 
sagt  de  mundi  opif.  23  A:  fiagwQel  6i  fiov  tm  koyo}  xal  fpikokaog  ky  Tovtoig-  edri 
y«Q,  fpriolv,  o  ^yifxüiy  xal  aQXdoy  dnttvjüyy  &e6g  eig,  dti  cüv,  fioyi/biog,  dxiyijTog,  avTog 
crvm  ofioiog,  engog  itÜy  dkkioy.  Athenagoras  legat.  pro  Christ,  c.  6:  xal  fpikokaog  de 
uigneQ  ey  q>Qovg^  ndyrn  vno  tov  ^eov  7t£QUiXijq>d-ai  keyajy.  Offenbar  hat  der  Fälscher, 
aus  dessen  Schrift  Philon  citirt,  xenophaneische  und  platonische  Gedanken  auf 
Philolaus  übertragen,  wie  wir  anderwärts  Stoisches  dem  Philolaus  zugeschrieben 
finden.  Die  Lehre  von  den  fünf  regelmässigen  Körpern  ist  nicht  für  vorplatonisch 
zu  halten,  da  Piaton  (Rep.  VH,  528b)  bezeugt,  dass  noch  keine  Stereometrie 
bestand;  die  Lehre  von  der  Stufenordnung  der  Seelenkräfte  bei  „Philolaus"  ist 
wahrscheinlich  eine  Benutzung  und  Corruption  platonisch  -  aristotelischer  Gedanken. 
Gegen  diese  und  andere  von  Schaarschmidt  erhobene  Bedenken  hält  Zeller  (I,  4.  Aufl. 
S.  261  ff.)  die  Echtheit  des  grösseren  Theils  der  Fragmente  aufrecht.  Als  ein 
Hauptgrund  für  die  Echtheit  gilt  ihm  das  (freilich  erst  durch  Ausscheidung 
mehrerer  Stellen  resultirende)  Fehlen  des  platonisch-aristotelischen  Gegensatzes  von 
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Qt^ff  un,l  Form    Geist  und  Materie,    des  transcendenten  Gottesbegriffs,   der  Ewig- 
t^ider  Welt     der  platonisch -aristotelischen  Astronomie,   der  Weltseele  und  der 
entwickelten  Physik  des  Dialogs  Timäus    und  die  weitreichende  Uebereinstimmung 
Z  Ton    Darstellung  ur.d  Inhalt  mit  dem  Bilde,  welches  wir  uns  von  einem  Pytha- 
loreer  der  sokratischen  Zeit  machen  müssen.     Die  Unechtheit  gewisser  Fragmente 
fst  als  ausgemacht  anzusehen,  insbesondere  die  des  Stobäus- Fragmentes  rrcpt  ^pvxrJ^ 
aus  KCl   Phys.  (c.  20.  S.  42()  ed.  Heeren),  welches  die  Weitewigkeit  und  die  Herr- 
schaft Gottes  als  des  Vaters  und  Werkmeisters  lehrt.    Aber  daraus  geht  noch  mcht 
mit  Sicherheit  hervor,  dass  auch  alle  übrigen  Fragmente  gefälscht  sind,  indem  wir 
Tehr  wohl  unter  dem  Namen  eines  und  desselben  Schriftstellers  theils  echte    theils 
unechte  Fragmente  besitzen  können.    Zeller  hat  es  wahrscheinlich   gemacht,    dass 
IrTstoteles  eine  Schrift  des  Philolaus  gekannt  hat,  aus  der  uns  manche  Fragmente 
überliefert  sind,    und   bei  der  näheren  Untersuchung  der  einzelnen  Fragmente  stellt 
sich  überhaupt  heraus,   dass  sich  gegen  eine  grössere  Anzahl  keine  entscheidenden 
Gründe  vorbringen  lassen. 

8  17.  Die  eleatiBche  Lehre  von  der  Einheit  des  Alls  wui-de 
in  etwas'  unvollkommener  Form  von  Xenophanes  aus  Kolophon  be- 
m-ündot,  als  Lehre  von  dem  Sein  durch  Parmenides  von  Elea  weiter 
entwickelt,  dialektisch  in  der  Polemik  gegen  die  vulgäre  Annahme 
einer  Vielheit  von  Objecten  und  eines  Werdens  und  Wechseins  durch 
Zenon  von  Elea  vertheidigt,  endlich  mit  einer  Abschwächung  ihrer 
Eigenthiimlichkeit  der  älteren  Naturphilosophie  näher  gebracht  durch 
Melisöus  aus  Samos. 

Uebcr    die    eleatischon  Philo8.»phen    und   ihre  Lehre,   namentlirh  auch  über  eine 
in    Fruije    kommende    pseudo-aristotelisehe   Schrift    von    geringen.   ^"»^«"8^'    ""^l,  _"^;; 
V-uSnes    TnUesondere    handelu:    Joh.  Gottfr.  Walther,    eröffnete  eleat.sche    Graber, 
^  AÄagd  hur«  und  Leipzi,   1724.     Geo.  Gust.  Fülleborn,    hber  de  Xenophane, 
Zenone    Goruia  AriHt.^teli  vuIro  trihutus,  passim  iUustr.  commentano,  Hai.  1789.     Job 
Gonl    Buhle,' commentatio    de    ortu    et   P-Kr-su   pantheismi  inde  a  Xen^ph^^^^ 
eius  aurtore  usnue  ad  Spinozam,  Gott.   1790,  m:   Comm.  soc.  Gott.  >ol.  X,  p.  loi  sqq. 
ririrSpa/diuR,    viLdi^ae    philosophorum    Mo.ariconm,    subje.to    c^^^^^^^ 
nrimam  nartem  libelli  de  Xenophane.   Zenone,    Gorgia,  Berol.  1/93.    /""eborn,  l'rag 
m  Xann  <h^  C>d    hten    de«  Xenophanes  und  des  Farmenides,   in  den  Beitragen  zur 

G  ^h.  der  Philos.,  Stücke  6  u.  7,  jJna  1795.     ^^-^^.^^^^^i:'^:^:';^^ 
Xemmhanis    Parmenidis  et  Melissi  doctrina  e  propriis  philosophorum  reliquns  exposita 
AU?  J  1813'   vT  Cousin,  Xenophane,  fondateur  de  Tecole  d'Elee,  abgedr.  m:  Nouveaux 
fraZnrphilo.     Paris  1828,    p.  9-95.     Sim.  Karsten,    philosophorum    Graecomm 
etenim  operum  reliquiae,  Amsterdam  1835flf.,   vol.  I,  1:  Xenophanis  Colophom.  carm. 
;el.Tl   2:'Parmenid.'    Krische,  Forschungen!,  8.86-116.    .T^-^- B^«^'  ---^^^1^ 
de  Arist.  libello  de  Xenophane.  Zenone  et  Gorgia,  Marburgi  1843      ^ug   Gladisch,  die 
Weat^n  und  die  Indier,  p'»sen   1844.    Frid.  Guil.  Aug.  Mal  lach,  Anstotehs  de  Meh^so 
Xenophane    et  Gorgia    disputaticmes,    cum  Eleaticorum   philos.  fragmentis,    Berol.  184d, 
Tuch    n    Fracm    ph    Gr.  I,  p.  101  sqq.     E.  Reinhold,  de  genuina  Xenophanis  disciplma, 
Jel  1847:T  U7berweg,'  ü'ber  den^ist.  Werth  der  Schrift  de  Meli-,  7-none.  G..^^^^^^ 
in:  Philol.  VIII,   1853,  S.   104-112  (wo  Ueberweg  "^^hzuweisen  gesncht  hat,  da  ^  d^^^ 
zweite  Theil  der  Schrift,  d.h.  Cap.  3  und  4    ^^<'^^' ^'^'^^'^^IIJ^'l'^^^ 
Xenophanes.    wohl    aber    über  Zenon    enthalte)    und    ebd.  XXM,   1868     S.   .09     ai 
Conr.  Vermehren,  die  Autorschaft  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Scimft  ^^Q'^-^^ 
a>dyovc    mol  ZnVwvoff,    negl  rogyiov,  Jena  1861.    Paul  RufFer,  de  philos.  Xenophan. 

rioph.'  paSe  ITalL  disf.  inafg.,  Lips.  1868.  (Von  ^^^^^ ^^'^Z'te::2lZ.r1^^ 
Xenoph  kann  aber  kaum  die  Rede  sein.)  Franz  Kern,  quaestionum  Xenophanearum 
Taj^  a'  duo  (Progr^  scholae  Portensis),  Numburgi  1864;  symbolae  cnt.cae  ad  hbel  um 
Aristotelicum  de  Xenoph.  etc.,  Oldenburg  1867:  Seo<pgdarav  rngc  ^^j^f^«;»  '^  P^^^; 
XXVI,    1868,    S.    271—289;    Beitrag    zur    Darstellung    der   Philosopheme    des    Xeno 
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phanes,  Gymn.-Progr.,  Danzig  1871 ;  ders.,  über  Xenophanes  von  Kolophon,  Gymn.-Pr., 
Stettin  1874;  ders.,  Untersuch,  üb.  d.  Quellen  f.  d.  Philos.  des  Xen.,  G.-Pr.,  ebd.  1877. 
(Kern  tritt  namentlich  für  die  historische  Glaubwürdigkeit  des  Abschnittes  über  Xenophanes 
in  der  Schrift  de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia  mit  den  sogleich  anzuführenden  Gründen 
ein  und  stellt  so  die  philosophische  Bedeutung  des  Xenophanes  mit  Recht  höher  als 
Zeller  und  Andere.  S.  üb.  diese  Schrift  auch  noch  H.  Diels,  Doxogr.,  Prolegg.  109—113.) 
G.  Teichmüller,  Xenophanes,  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.,  S.  591—623. 

Dass  die  unter  den  aristotelischen  Schriften  auf  uns  gekommene,  von  Einigen 
dem  Theophrast  zugeschriebene,  höchst  wahrscheinlich  jedoch  erst  von  einem  spä- 
teren Peripatetiker  verfasste  Abhandlung  de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia  in  ihrem 
ersten  Abschnitt  (Cap.  1  und  2)  nicht  von  Xenophanes,  sondern  von  Melissus  handle, 
hat  bereits  Buhle  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  über  den  Pantheismus  be- 
merkt, das  Gleiche  hat  Spalding  nachgewiesen,  und  nimmt  mit  ihm  auch  Fülleborn, 
der  früher  anders  geurtheilt  hatte,  in  den  oben  angeführten  ,Beitr."  an,  ebenso 
auch  Brandis  und  alle  späteren  Forscher,  da  es  aus  der  Vergleichung  mit  den 
anderweitig  uns  bekannten  Lehren  des  Melissus  sich  ganz  evident  ergiebt.  Auf 
wen  der  zweite  Abschnitt  (Cap.  3  und  4)  geht,  ob  auf  Xenophanes  oder  auf  Zenon, 
ist  lange  Zeit  unentschieden  gewesen.  Doch  kann  jetzt  als  gesichert  gelten,  dass 
die  Lehre  des  Xenophanes  darin  dargestellt  wird.  Der  letzte  Abschnitt  (Cap.  5 
und  6)  handelt  unzweifelhaft  von  Gorgias.  Während  nun  die  Berichte  über  Me- 
lissus und  Gorgias  im  Wesentlichen  für  treu  gelten,  ist  der  über  Xenophanes  viel- 
fach als  unhistorisch  angegriffen  worden,  und  zwar  hauptsächlich  deshalb,  weil  er 
Lehren  dem  Xenophanes  zuschreibe,  die  nach  den  sonstigen  Nachrichten  diesem 
nicht  zugesprochen  werden  dürften.  Es  geht  dies  namentlich  auf  die  Angabe  der 
Schrift,  Xenophanes  habe  sein  All  weder  begrenzt  noch  grenzenlos,  weder  bewegt 
noch  ruhend  angenommen,  die  mit  der  Erwähnung  des  Xenophanes  bei  Aristoteles 
Metaph.  I,  5  nicht  harmoniren  soll,  wonach  dieser  Philosoph  nichts  klar  gemacht 
habe  [ovSey  duaatpi^yiaey)  und  die  Frage  nach  der  begriö'lichen  (und  daher 
begrenzten)  oder  materiellen  (und  daher  unbegrenzten)  Natur  des  Einen  (dem 
Beruhen  derselben  auf  dem  Begriff*  des  Seins,  wie  von  Parmenides,  oder  auf  der 
continuirlichen  Ausdehnung  des  Substrats  alles  Existirenden,  wie  von  Melissus  an- 
genommen wurde)  sich  überhaupt  nicht  vorgelegt  habe.  Allein  diese  Stelle  besagt 
weiter  nichts,  als  dass  Xenophanes  sich  nicht  deutlich  ausgesprochen,  und  dass  er 
noch  nicht  auf  die  von  Parmenides  und  Melissus  behandelten  Probleme  gekommen 
sei.  Nun  findet  sich  aber  diese  angezweifelte  Lehre  nicht  nur  in  dem  betreffenden 
Abschnitt  der  Schrift  de  Xenoph.,  Zen.,  Gorg.  dem  Xenophanes  zugeschrieben, 
sondern  auch  in  der  (pvaixij  larogia  des  Theophrast,  aus  der  uns  diese  Notiz  bei 
Simplicius  in  Aristot.  Phys.  fol.  56  aufbewahrt  ist.  Die  Worte  lauten :  juiay  rfe  Tijy  dgxv*^ 
iJTot  ey  t6  oy  xai  Tiay^  xai  ovte  ntntgaa^iyoy  ovre  änuQoy  ovre  xiyovfjLEvoy  ovte  ^ge/iovy 
Seyoqidyijy  toV  KoXo<p<6yioy  Toy  IlaQfxsyiSov  diödaxaXoy  vTtori&Ba&ai  (ptjoiy  6  St6q}ga<noq, 
und  bedeuten  nach  der  einfachsten  Erklärung:  Xenophanes  habe  gelehrt.  Keines  von 
beiden,  weder  das  Begrenzt-,  noch  das  ünbegrenztsein,  weder  das  Bewegtwerden 
noch  das  Ruhen,  komme  dem  Seienden  zu,  und  nicht,  wie  Manche  meinen:  Er  habe 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  gelehrt.  Demnach  haben  wir  keinen  Grund,  an  der 
Wahrheit  dieser  wichtigsten  Angabe  in  der  fraglichen  Schrift  zu  zweifeln,  und  was 
ausserdem  darin  über  Xenophanes  berichtet  ist,  verträgt  sich  mit  dem  auch  sonst 
Ueberlieferten.  Zweitens,  meint  man,  sei  in  dem  Abschnitt  über  Xenophanes 
dialektisches  und  methodisches  Denken  zu  finden,  das  dem  von  Aristoteles  Metaph. 
I,  5  als  ungeübteren  Denker  {fiixgoy  dyQotxoTigoy)  bezeichneten  ersten  der  Eleaten 
nicht  zugetraut  werden  könne.  Allein  Aristoteles  begreift  unter  dem  erwähjiten 
Prädicat  auch  den  ohne  Zweifel  methodisch  und  dialektisch  geschulten  Melissus, 
also  sein  Zeugniss  wird  hier  nicht  schwer  wiegen.    Dagegen  werden  wir  allerdings 


die  zusammenhängende  Form  der  Beweisführung  und  die  regelrechte  Durchführung 
der  Antinomien  nicht  dem  vorparmenideischen  Dichterphilosophen  zuschreiben,  son- 
dern dem  Berichterstatter,  der,  was  er  in  dem  xenophaneischen  Gedicht  an  Dilem- 
men  und  Beweisen  zerstreut  vorfand,  wahrscheinlich  in  die  vorliegende  Form 
brachte,  so  dass  der  Inhalt  trotzdem  als  durchaus  xenophaneisch  gelten  kann. 
Drittens  wird  gegen  die  historische  Glaubwürdigkeit  des  Abschnittes  über  Xeno- 
phanes eingewandt,  es  fanden  sich  auch  sonst  historische  üngenauigkeiten  darin, 
von  denen  die  erheblichste  die  erscheint,  dass  der  Verfasser  sagt,  nach  Anaximan- 
der  sei  das  All  Wasser.  Allein,  wenn  Anaximander  lehrte,  dass  aus  der  Mischung 
von  Kaltem  und  Warmem  das  Flüssige  hervorgegangen  sei,  und  dies  letzte  gleich- 
sam als  den  Stoff"  der  Welt  betrachtete,  so  konnte  ein  Berichterstatter  sehr  wohl 
bei  einer  beiläufigen  Bemerkung  sagen,  das  All  sei  nach  Anaximander  Wasser, 
indem  er  dies  nicht  auf  den  Anfang,  sondern  auf  eine  spätere  Periode  bezog.  — 
So  spricht  nichts  Entscheidendes  gegen  die  historische  Treue  des  Berichtes  über 
Xenophanes,  und  derselbe  ist  demnach  als  Quelle  für  die  Darstellung  der  xenopha- 
neischen Lehre  zu  benutzen. 

Die  erhaltenen  Fragmente  der  Schriften  der  Eleaten  sind  nicht  sehr  umfang- 
reich, geben  uns  aber  ein  völlig  gesichertes  und  hinsichtlich  der  Grundgedanken 
auch  zureichend  vollständiges  Bild  der  eleatischen  Philosophie. 

§  18.  Xenophanes  aus  Kolophon  in  Kleinasien,  geb.  um  570 
V.  Chr.,  der  später  nach  Elea  in  Unteritalien  übersiedelte,  bekämpft 
in  seinen  Gedichten  die  anthropomorphischen  und  anthropopathischen 
Göttervorstellungen  des  Homer  und  Hesiod  und  stellt  die  Lehre  von 
der  Einen,  allwaltenden  Gottheit  auf.  Dieser  einige  Gott  ist  ihm 
aber  zugleich  die  Welt,  ist  nicht  geworden  —  denn  das  Seiende  kann 
nicht  werden  — ,  ist  ohne  Bewegung  und  Veränderung,  den  ganzen 
Raum  ausfüllend.  Er  ist  ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Denkkraft;  mühelos 
bewegt  und  lenkt  er  alle  Dinge  durch  die  Macht  seines  Gedankens. 
Mit  diesen  Sätzen  von  dem  Einen  und  allein  Seienden  ist  Xenophanes 
der  Stifter  der  eleatischen  Schule  und  zugleich  der  erste  Metaphysiken 

Die  Xenophanes  betreff'ende  Litteratur  s.  im  vorigen  Paragraphen. 

Xenophanes  hat  nach  seiner  eigenen  Aussage  (bei  Diog.  L.  IX,  19)  im  Alter 
von  25  Jahren  seine  Wanderungen  durch  Hellas  begonnen  und  ist  mehr  als  92 
Jahre  alt  geworden.  Seinen  Lebensunterhalt  hat  er  sich  durch  den  Vortrag  seiner 
Gedichte  erworben.  Wenn  er,  wie  nach  einem  seiner  Fragmente  bei  Athen.  Deipnos. 
n,  p.  54  vermuthet  werden  kann,  bald  nach  der  Expedition  der  Perser  unter  Har- 
pagus  gegen  lonien  (545  v.  Chr.)  aus  seiner  Heimath  vertrieben  worden  ist,  so  rauss 
er  um  570  geboren  sein.  Apollodorus  bei  Clem.  AI.  Strom.  I,  1,  301  c  setzt  seine 
Geburt  in  Ol.  40  (620  v.  Chr.,  s.  G.  F.  Unger,  Apollodor  üb.  Xenoph.,  in:  Philol. 
Bd.  43,  1884,  S.  209-218);  wahrscheinlicher  ist  die  Angabe  (bei  Diog.  L.  IX,  20), 
seine  Blüthe  falle  in  Ol.  60  (540  v.  Chr.).  Daraus  würde  sich  ergeben,  dass  seine 
Geburt  in  Olymp.  50  fällt.  Dass  er  den  Pythagoras  überlebt  hat,  wie  gewöhnlich 
angenommen  wird,  lässt  sich  nicht  nachweisen ;  er  wird  aber  seinerseits  bereits  von 
Heraklit  genannt,  der  ihm  noXviJ,a&lrj  zuschreibt  ebenso  wie  dem  Pythagoras.  In 
seinem  höheren  Alter  lebte  er  in  Elea  ('JSAea,  yiXtj,  Velia),  einer  Colonie  der  um 
544  V.  Chr.,  um  der  Perserherrschaft  zu  entgehen,  ausgewanderten  (nach  Boeckh 
ursprünglich   äolischen)   Phokäer.    Von   seinen  Gedichten   haben  sich  Fragmente, 
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von  den  phUosophischen  jedoch  nur  wenige,  erhalten.  Seine  Dichtung  tragt  durch- 
weg  einen  sittUch-reUgiösen  Charakter.  In  einem  von  Athenaeus  (XI,  p.  462)  er- 
haltenen längeren  Fragmente,  wo  er  ein  heiteres  Gastmahl  schildert,  fordert  er  auf 
zuerst  die  Gottheit  (die  Xenophanes  bald  durch  *£oV,  bald  durch  »eoi  bezeichnet) 
mit  reinen,  heiligen  Worten  zu  preisen,  massig  zu  sein,  von  Beweisen  der  Tugend 
zu  reden  nicht  von  Titanenkämpfen  und  ähnlichen  Fabeln  der  Alten  {nXaafxata 
r^y  ngoriga^y);  in  einem  andern  Fragmente  (bei  Athen.  X,  p.  413  sq.)  warnt  er 
vor  üeberschätzung  der  üeberlegenheit  in  den  Kampfspielen  und  halt  es  mcht  für 
bilüg,  dieselbe  der  Geistesbildung  vorzuziehen  {oväh  äixatoy,   nQoxQtyuy  Quffiny  r>ii 

uya&rig  aofpiijg;)'  .    i.      *    cu.    * 

Dem  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  gehört  auch  das  reformatorische  Auftreten 
des  Buddhismus  in  Indien  an;   die  Annahme  aber,   dass  hiermit  die  von  Xeno- 
phanes gegen  die  horaerisch-hesiodische  Mythologie  geübte  Polemik  im  Zusammen- 
hange   stehe,   wäre   äusserst  gewagt.    Auch   ein  Einfluss   des  Parsismus    der  das 
Gute  dem  Bösen  mittelst   einer  moralischen  Abstraction,   wie  sie  in  solcher  Art 
dem  älteren  Hellenismus  fremd  ist,  scharf  entgegensetzt,  lässt  sich  kaum  annehmen. 
Dass  der  Gott  des  Xenophanes  die  Einheit  der  Welt  selbst  oder  das  Welt- 
ganze sei,  ist  schon  früh  angenommen  worden.   Zwar  finden  wir  diese  Lehren  von 
der  Identität  Gottes  und  des  Weltganzen  und  von  der  Einheit  der  Welt  nicht  m 
den  auf  uns  gekommenen  Fragmenten  des  Xenophanes  selbst,   aber   sie   sind  doch 
sonst  auf  das  Sicherste  bezeugt.    In  dem  platonischen  Dialog  Sophistes  (p.  242) 
sagt  der  Leiter  der  Unterredung,  ein  Gast  aus  Elea,  in  zusammenfassendem  Aus- 
druck: das  Eleatengeschlecht  bei  uns,  vom  Xenophanes  her  und  seit  noch  früherer 
Zeit   macht  in  seinen  philosophischen  Vorträgen  die  Voraussetzung,  dass  dasjenige 
Eins  sei,  was  man  Alles  zu  nennen  pflegt  (aJ?  iydg  Syrog  Tiüy  nayr(oy  xaXovfiiytoy). 
Die    noch  Früheren"    sind  wohl  gewisse  Orphiker,   die  den  Zeus  als  die  eine  all- 
herrschende Macht,  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge  preisen.    Aristoteles 
sagt  Metaph.I,  5,  968  b,  21:  .Xenophanes,  der  erste  Einheitslehrer  unter  den  elea- 
tischen  Philosophen  —  Parmenides  wird  sein  Schüler  genannt  —  hat  sich  über  das 
Wesen  des  Einen  nicht  deutlich  erklärt,  so  dass  man  nicht  sieht,    ob  er  eine  be- 
«mffliche  (und  daher  begrenzte)  Einheit,  wie  später  Parmenides,  oder  eine  materielle 
lund  daher  unbegrenzte),  wie  später  Melissus,  meine;  er  scheint  diesen  Unterschied 
noch  nicht  ins  Auge  gefasst  zu  haben,  sondern  sagt  nur,  auf  das  All  blickend,^  „das 
Eine    sei  der  Gott«    {Seyoqidyrjg  de  ngmog  Tovra>y  iyiffag  —  dg  roy  SXoy  ovQay6y 
anoßXitpag  t6  ?v  elyai  tpyjac  roy  »€6y).    Auch   liegt  kein  Grund   vor,   den  Xeno- 
phanes von  dem  zusammenfassenden  Ausdruck  bei  Aristoteles  Metaph.  I,  5,  986  b,  10: 
dal  Sk  ny£g,  ot  mgl  tov  Tiayrog  wg  äy  fiiäg  ovürjg  (pvöBtog  anEg>i]yayTo,  auszunehmen, 
zumal   er   unmittelbar   darauf  unter   den   Betreffenden   genannt   wird.    Theophrast 
sagt  (nach  Simpl.  zur  aristotelischen  Physik  fol.  5  b,  S.  22  ed.  Diels)  ey  ro  oV  xai 
nSy  Siyo<pdyf}y  vnon&ta&ai,  und  weiter:  to  ytig  'iy  xovro  xai  nay  roy  »eoy  eXtyey  o 
Styotpdyrii  (aus  dieser  Stelle  scheint  der  für  das  eleatische  Seiende  übliche  Aus- 
druck:  *ey   xai   näy  entnommen),  wie   er   von   Parmenides   sagt   (Theophrast.  ap. 
Alexandrum  Aphrodisiensem  in  Ar.  Metaph.  ed.  Bon.  p.  24,  Schol.  in  Arist.  ed. 
Brandis  p.  536a,  13):    xar*  dX^&eiay  fiiy  ey  ro  ndy  xai  dyiy[y]nroy  xai  a<paigoEi6eg 
inoXafißdyayy.   Die  Einheit  Gottes  bewies  Xenoph.  daraus,  dass  Gott  das  Beste  von 
Allem  sei  (Simpl.  ebendas.:  oV  [»eoy]  eya  ^ey  Selxyvaiy  ex  rov  ndyrwy  XQdnaroy  elyar 
nXeioyoiy  ydg,  qi^aly^  oyrojy  ofxoioig  vndgxeiy  dydyxn  ndai  ro  xqarely     ro  de  ndyroty 
xQoriaroy  xai  agiaroy  »eog).  Der  Sillograph  Timon  (bei  Sext.  Bmpir.  hypotyp.  Pyrrhon. 
I,  224)  legt  ihm  die  Worte  in  den  Mund,  wohin  er  auch  seinen  Blick  wenden  möge, 
löse  sich  ihm  Alles  in  eine  Einheit  auf  (onnn  ydg  efioy  yooy  eiQvaaLfii,  elg^  ey^  ravTo 
re  näy  ayeXvero,  ndy  ^  toy  aiei  ndyrri  dyeXxofieyoy  fxiav  tig  (pvciy  tarad^  o/iot^»'). 


Die  Darstellung  der  xenophaneischen  Lehre  in  der  Schrift  de  Xenoph.,  Zen., 
Gorg.  schliesst  mit  den  Worten  als  dem  Resultate  977  b,  18:  xard  ndyra  Sk  ovrcog 
ex^f^y  roy  &e6y,  d'iSioy  re  xai  eya,  ofioioy  re  xai  a<paiQoei6^  ovra,  ovre  dneigoy  ovre 
TteneQaafieyoy,  ovre  tJQef^eiy  ovre  axiyjjroy  elyai.  Wenn  Gott  hier  als  kugelförmig 
bezeichnet  wird,  so  beruht  diese  Ansicht  des  Xenophanes  als  historisch  beglaubigt 
nicht  nur  auf  dem  Zeugniss  dieser  Schrift,  sondern  sie  wird  auch  sonst  bestätigt, 
z.  B.  Sext.  Hyp.  Pyrrh.  I,  224,  woselbst  man  auch  die  Worte  des  Timon:  [Sevotp.) 
&e6y  enXdaar  laoy  drtdyru  darauf  beziehen  kann;  ebd.  HE,  218;  Cic.  Acad.  II,  37, 
118  u.  s.  w.  Sodann  widerspricht  diese  Lehre  von  der  Kugelgestalt  Gottes  nicht 
der  darauf  folgenden  Angabe,  dass  Gott  weder  begrenzt  noch  grenzenlos  sei,  womit 
nicht  ausgedrückt  sein  soll,  dass  Gott  über  die  Räumlichkeit  erhaben  ist,  sondern 
nur,  dass  er  einerseits  als  Kugel  nicht  grenzenlos  ist  und  andererseits  als  Einer, 
der  nichts  neben  sich  hat,  allen  Raum  erfüllt,  nicht  durch  etwas  Anderes  begrenzt 
ist.  Und  wenn  es  weiter  heisst,  dass  er  weder  bewegt  sei,  noch  ruhe,  so  heisst 
dies,  dass  er  keiner  Bewegung  fähig  ist,  weil  die  Bewegung  der  Einheit  wider- 
streitet, dass  er  dagegen  auch  nicht  in  dem  Zustand  starrer  Ruhe  sich  befinde,  wie 
sie  nur  in  dem  Nichtsein  gedacht  werden  könne.  Es  ist  bei  diesen  Angaben  also 
nicht  an  spätere  Abstractionen  von  allem  Sinnlichen  und  von  dessen  Bestimmungen 
zu  denken. 

In  einigen  seiner  Verse  spricht  sich  eine  entschieden  skeptische  Stimmung  aus, 
die  seinem  sonst  zuversichtlichen  Dogmatismus  zu  widersprechen  scheint.  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  VU,  49  u.  110,  Vm,  326  u.  A.: 

Kai  ro  fiey  ovy  <Jo(p6g  ov  rig  ay^g  tSey  ovSe  ng  ecrai 
Ei6(üg  aju(fi  d^edjy  re  xai  aoaa  Xeyta  negi  ndyroyy 
Ei  ydg  xai  rd  fxdXiara  rvxot  rereXeajueyoy  elncSy, 
Avrog  ojuoag  ovx  oMe,  66xog  6*  eni   ndai  rirvxrai. 

Offenbar  hält  er  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht  für  unmöglich,  aber  der  Er 
kennende  soll  selbst  kein  Kriterium  dafür  haben.  Diese  skeptischen  Aeusserungen 
gehören  wahrscheinlich  einer  früheren  Periode  seines  Lebens  an,  wo  ihm  die  Ein- 
heitslehre noch  nicht  feststand,  wie  deutlich  hervorgeht  aus  Versen,  die  ihm  Timon 
bei  Sext.  Emp.  Hypot.  Pyrrh.  II,  224  in  den  Mund  legt,  und  aus  der  Achtung,  die 
ihm  eben  dieser  skeptische  Spötter  zu  Theil  werden  lässt. 

Die  eigenen  philosophischen  Aussprüche  des  Xenophanes,  so  weit  wir  sie  noch 
besitzen,  sind  folgende.  Bei  Clem.  Alex.  Strom.  V,  601c  und  Euseb.  Praeparat. 
evang.  XIII,  13: 

Eig  d-eog  ey  re  Ceolat  xai  dy&gwnoici  fxeyiarog^ 

Ovre  Sifiag  S-yrjroiaiy  ofioil'og  ovre  yotjua. 
Bei  Sextus  Empir.  adv.  Math.  IX,  144,  vgl.  Diog.  L.  IX,  19: 

OvXog  6g^,  ovXog  Se  yoel,  ovXog  öe  r   dxovei. 
Bei  Simplic,  ad  Arist.  phys.  fol.  6A: 

Alei  i*  ey  rawrto  re  fieyeiy  xiyovfieyoy  ovdey 

Ovöe  (neregxea&ai  fiiy  tningeneL  dXXore  (oder  dXXod^ey)  dXXri. 
Ebendaselbst: 

*AXX  dndyev&e  Tiöyoio  voov  (pgeyi  ndyra  xgaSaiyei. 
Des  Widerspruchs,  dass  bei  der  Alleinslehre  nichts  zu  sehen,  nichts  zu  hören, 
nichts  zu  regieren,    ausser   dem  Alleinen  auch  nichts  zu  denken   ist,   scheint   sich 
Xenophanes  nicht  bewusst  geworden  zu  sein. 

Bei  Clem.  Alex.  Strom.  V,  601c  und  Euseb.  Praepar.  evang.  XIII,  13: 

*AXXd  ßgoroi  doxeovai  &eovg  yeyyda&ai  {eäeiy  re?) 
T^y  ccperegriy  f  aiad-ijaiy  extiy  (fo)yijy  re  öifiag  re.  — 
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Kai  ygäipat  /«t>£(rtft  xai  egya  uXely  antQ  Mqtq, 
'InnoL  fiiy  ^*  tTtTtoiai,  ßotg  Sk  u  ßovaly  ojxoiag 
Kcti  x£  9£(üy  iöiag  eyQa(fov  xal  awf^ccr  enoiovy 
Toiav»'  oloy  ntQ  xal  avroi  Sifxctq  tlxoy  exaaroi. 
Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  VII,  p.  711b:     cu.  g>,aLy  o  Seyog>äy,,'    Ai^ionii  u  ^iXa- 

auch  Theodoret   Graec.  affect.  curat.  Serm.  lU,   p.  49   ed.  Sylb.  mittheilt.  -  Bei 
Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  193: 

ndyra  »eoTg  dyi&*ixay  ^ufjQog  ^'  'HcioSog  u, 
'üaaa  naq   dy^Qionoiaiy  6ydSm  xal  xj^o^'oq^  iaüy, 
KXinreiy,  ^oix^vEi.y  re  xal  dXXijXovg  dmatvtiy. 
Ebendaselbst  I,  289:    "OfxnQo^  Sk  xal  'Haioöo,  xardjdy  KoXo<fuiyioy  Seyo<fuyn. 
Ot  nXdar  e(p»iy^ayTo  >«wv  d»£^i(nia  egyaj 
KXimtiy,  ^oixtvuy  re  xal  dXXtjXovg  dnajeveiy. 
Arist   Rhet   II,  23,  p.  1399  b,  6:  Siyoffdyvg  neyty,  Zn  ofioiwg  dneßovöiy  ol  yt- 
yk»aL  <pdöxoyreg  rovg  »eovg  rolg  dno.^aytXy  Xiyovmy'   du<poriQ<og  yd^  av/^ßatyii   ^, 
dyac  ro^ff  »eovg  nou.    Ebendas.  1400b,  5:     Siyo^dyng  EXiaratg  iQmioaiy  et  »vtoöi 
rfi  Aivxo»i^  xal  »Qny^<scy,  f  i^n,  cvyeßovXeviy,  d  f^ey  My  vnoXafißayovai,  ,un  (^Q^- 
vtly,  d  <?'  ay»Q<onoy,  fAtj  »veiy. 

Der  Vers  bei  Sext.  Emp.  adv.  Math.  X,  313: 

'Ex  yairjg  ydg  ndyra  xal  tig  y^y  ndyra  uX£vr((, 
den  wir  auch  bei  Stob.  Ecl.  phys.  I,  p.  294  ed.  Heeren  finden,  ist  häufig  dem  Xeno- 
phanes  abgesprochen  worden,  so  schon  von  Meiners,  Heeren,  Karsten  u.A.   Aristo- 
teles bezeugt  Metaph.  I,  8,  p.  989a,   kein  Philosoph  habe  die  Erde  in  dem  Sinne, 
wie  Thaies  das  Wasser,   Anaxiraenes  die  Luft,   Heraklit  das  Feuer,   als   emziges 
materielles  Princip  angesehen.    Also  können  wir  die  Lehre,   dass   die  ganze  Welt 
aus  Erde  hervorgehe,  nicht  dem  Xenophanes  zuschreiben;   wie   aber   der  Vers   zu 
erklären  ist,   muss  bei  der  Unkenntniss  des  Zusammenhangs  unentschieden  bleiben. 
Wenn  man  meint,  für  die  Unechtheit  spreche  das  x«r'  eyiovg  bei  Sextus,  so  ist  darauf 
mit  Kern,  über  Xenoph.  v.  Kol.  p.  27,  zu  erwidern,  dass  sich  das  xar  hiotg  nicht 
auf  den  Vers  bezieht,  sondern  darauf,  dass  in  Folge  des  Verses  einige  dem  Xeno- 
phanes die  Lehre  zugeschrieben  hätten,  Alles  entstehe  aus  Erde,  sowie  kurz  darauf 
berichtet  wird,  nach  Einigen  lasse  Xenophanes  Alles  aus  Erde  und  Wasser  entstehen, 
wofür  der  folgende  Vers  als  Beleg  angeführt  wird,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX  361 ; 

X,  313  u.  A.: 

ndyrtg  ydg  yaing  re  xal  vSarog  ixytyo^tad^a. 
Bei  Stobäus,  Florileg.  XXXIX,  41  und  Eclog.  I,  p.  224: 

OvToi  an   dQxn9  -ndyra  ^£ol  &y7}ToTg  nagidn^ay^ 

*AXXd  j^^oVö)  l;riTovyr£g  iqitVQiaxovciy  dfiuyoy. 
Bei  Plutarch  Sympos.  IX,  p.  746  b: 

Tavra  Seöo^aarai  (xey  eotxora  rdig  iTvf^oiaiy. 
Von  den  physikalischen  Theoremen  des  Xenophanes  ist  neben  der  Grund- 
lehre, dass  Erde  und  Wasser  die  Elemente  alles  Gewordenen  seien,  das  bemerkens- 
wertheste  die  schon  von  Empedokles  (in  den  von  Arist.  de  coelo  n,^12,  p.  294a, 
25  angeführten  Versen:  dneg  dndgoya  yijg  re  ßd»t}  xal  6a\f;iX6g  ai»iJQ,  og  Sid  noXXaty 
6^  yXaiaarjg  gn^tyra  ^araltog  txxtxvrai  arofxdruy  oXiyoy  rov  nayrog  idoyroyy)  bekämpfte 
Ansicht,  dass  die  Erde  nach  unten,  wie  auch  die  Luft  nach  oben,  sich  unbegrenzt 
weit  hin  erstrecke;  die  betreffenden  Verse  theilt  Achilles  Tatius  mit  in  seiner 
Isagoge  ad  Aratum  (bei  Petav.  doctr.  temp.  IH,  76): 
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rairjg  fiky  rode  neigag  dyoj  nagd  nooaly  ogarat 

Ji&igi  ngognXd^oy'  rd  xaro)  d"  eg  dntigov  Ixdyet, 
Vgl.  auch  de  Xenoph.,  Zen.,  Gorg.  c.  2,  976  a,  32:  (og  xal  S£yo(pdyfjg  dmigov  t6  re 
ßd»og  rijg  yng  xal  rov  digog  (pr^aly  £lyai.  Mit  dieser  Lehre  von  der  Welt  stimmt 
nicht  zusammen  die  Doctrin,  dass  die  Gottheit  kugelförmig  sei,  und  es  lässt  sich 
nicht  angeben,  ob  und  wie  Xenophanes  diese  beiden  Angaben  mit  einander  zu  ver- 
einigen im  Stande  war.  Die  Gestirne  hielt  Xenophanes  (nach  Stob.  Ecl.  I,  522)  für 
feurige  Wolken;  auch  die  Iris  war  ihm  ein  yeqjog.  Die  Beobachtung,  dass  sich 
Versteinerungen  von  Seethieren  in  den  syrakusischen  Bergwerken,  auf  der  Insel 
Faros  in  den  Marmorbrüchen  und  überhaupt  vielfach  inmitten  des  Landes  und  auf 
Bergen  fanden,  erklärte  Xenophanes  (nach  Hippolytus,  adv.  haereticos  I,  14)  durch 
die  Annalune,  dass  einst  das  Meer  das  Land  bedeckt  habe,  die  sich  ihm  sofort  zur 
Theorie  eines  periodischen  Wechsels  zwischen  einer  Mischung  und  Sonderung  von 
Erde  und  Wasser  ausweitete. 

§  19.  Parmenides  aus  Elea,  geboren  um  515—510  v.  Chr., 
so  dass  seine  Jugend  in  die  Zeit  des  Alters  des  Xenophanes  fällt, 
präcisirt  die  von  Xenophanes  unklarer  ausgesprochenen  Gedanken, 
führt  sie  mit  bedeutender  philosophischer  Kraft  weiter  aus  und  be- 
gründet sie  genauer  und  tiefer.  Er  hat  zuerst  den  Gegensatz  zwischen 
dem  unwandelbaren,  wahren  Sein,  das  durch  das  Denken  ergriffen  und 
begriffen  wird,  und  dem  trügerischen  Schein  des  Werdens,  welchen 
die  Sinne  bieten,  und  in  Folge  dessen  auch  den  Gegensatz  zwischen 
Wissen  und  Meinen  in  voller  Schärfe  hingestellt.  Er  lehrt:  Nur  das 
Sein  ist,  das  Nichtsein  ist  nicht;  es  giebt  kein  Werden.  Das 
Seiende  existirt  in  der  Gestalt  einer  einheitlichen  und  ewigen  Kugel, 
deren  Raum  es  continuirlich  erfüllt.  Das  Viele  und  Wechselnde  ist 
ein  nichtiger  Schein.  Das  Denken  ist  mit  dem  Sein  identisch;  was 
nicht  ist,  ist  undenkbar.  Von  dem  Einen,  das  allein  wahrhaft  ist, 
kann  das  Denken  eine  überzeugungskräftige  Erkenntniss  gewinnen; 
der  Sinnentrug  aber  verführt  die  Menschen  zu  der  Meinung  und  zu 
dem  trügerischen  Schmuck  der  Rede  von  den  vielen  und  wechselnden 
Dingen. 

In  der  Erklärung  der  Welt  des  Scheins,  die  Parmenides  hypo- 
thetisch aufstellt,  geht  er  von  zwei  einander  entgegengesetzten  Principien 
aus,  die  innerhalb  der  Sphäre  der  Erscheinungen  ein  Verhältniss  zu 
einander  haben,  das  dem  ähnlich  ist,  welches  zwischen  dem  Sein  und 
Nichtsein  besteht,  nämlich  Licht  und  Nacht,  woran  sich  der  Gegensatz 
von  Feuer  und  Erde  anschliesst. 

Amad.  Peyron,  Empedoclis  et  Parmenidis  fragmenta,  Lips.  1810.  Hnr.  Stein,  d. 
Fragmente  des' Pann.  n£gl  g>va£<x)g,  in:  Symbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem 
Frid.  Ritschelii  coli.,  Lips.  1864—1867,  S.  763—806.  Th.  Davidson,  the  fragments  of 
Pann.,  in:  the  Joum.  of  specul.  philos.,  St.  Louis,  IV,  1,  Jan.  1870.  Riaux,  Essai  sur 
P.  d'EIee,  Par.  1840.  E.  F.  Apelt,  Pannen,  et  Empedoclis  doctrina  de  mundi  structura, 
Jenae  1856.  Theod.  Vatke,  Parmenidis  Veliensis  doctrina  qualis  fuerit,  diss.  inaug., 
Berol.  1864.  Theod.  Bergk,  de  Parm.  Veliens.  versibus  nobilissimis :  ov  ydg  f^fj  nore 
rovT  ovSa/i^  etc.,  Lect.  cat.,  Halis  1867.    Dauriae,  les  origines  logiques  de  la  doctnne 
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de  Parmenide,    in:    Revue  philos.,    1883,    5.     Tannery,    la  physique  de  P.,    in:    Revue 
philos.,  1884,  9. 

Dass    Parmenides    durch    Xenophanes    die    für   sein    eigenes    Denken    maass- 
gebenden  philosophischen  Anregungen   empfangen  habe,   müssen   wir,   auch   abge- 
sehen   von   späteren  Zeugnissen,   schon  nach  der  Zusammenstellung  m  dem  (von 
Piaton   verfassten,   aber  von  Mehreren   für  unecht  gehaltenen)   Dialog   Sophistes 
(p  242)   annehmen:     «das   eleatische   Philosophengeschlecht  von  Xenophanes  (und 
noch  Früheren)   her.«*     Aristoteles   sagt   (Metaph.  I,  5):     o  y«V  nagfxiyld^s  rovrov 
(nämlich  rov  Siyo<päyovg)  XiyBTac  fia^nm.  wobei  das  XBytrai  nicht  auf  eine  Unsicher- 
heit des  Aristoteles  über  das  historische  Factum  gedeutet  werden  darf,  sondern  in 
der  nicht  ungewöhnlichen  Weise  steht,   nach  welcher  Xiytrai,  wg  <paaiy   gebraucht 
werden,  wo  von  ganz  zweifellosen  ITiatsachen  die  Rede  ist.    Theophrast  bezeichnet 
das  Ye'rhältniss  des  Parmenides  zu  Xenophanes  durch  den  Ausdruck  imyeyofieyos 
(an   einer   Stelle  im   ersten  Buch   seiner  Physik  bei  Alexander  von  Aphrodisias, 
Schol.  in  Arist.  ed.  Brandis  p.  536a  10:  roi;rö>  Je  imyty6fAtyoi  naq^tylSrn  JlvQfiroq 
6  ^XeciTfjg).    Piaton   lässt  Theät.  p.  183e  (cf.  Soph.  p.  217  c)    den   Sokrates   sagen, 
er   sei   sehr  jung  mit  dem   schon  sehr   bejahrten  Parmenides   zusammengetrofifen 
{ndyv  yiog  Ttdyv  viQeaßvrri),   als  derselbe  seine  philosophischen  Lehren  vorgetragen 
habe.    Auf  diese  Erzählung  wird  in  dem  Dialog  Parmenides  die  Scenerie  gebaut, 
indem   hieran   zugleich  (p.  127  b)    bestimmtere  Angaben   über   das  damalige  Alter 
des  Parmenides   (65  Jahre)    und   seines   Begleiters   Zenon   (40  Jahre)   angeknüpft 
werden.   Ob  eine  Zusammenkunft  des  Sokrates  mit  Parmenides  wirklich  stattgefunden 
habe  oder  nur  von  Piaton  fingirt  werde,  ist  streitig;  doch  ist  die  Geschichtlichkeit 
dieser  Zusammenkunft  bei  weitem  wahrscheinlicher,  da  Piaton  sich  die  Fiction  wohl 
kaum  auch  nur  für  eine  Scenerie   und  noch  weniger  bei  der  Erzählung  im  Theätet 
erlaubt   haben   würde.    Aber   auch   bei   einer  blossen  Fiction  würde  Piaton  nicht 
allzusehr  gegen  die  chronologische  Möglichkeit  Verstössen   haben.    Demnach   rauss 
die  Angabe  des  Diog.  Laert.  (IX,  23),  dass  die  ^lüthe*  des  Parmenides  in  Ol.  69 
(504—500  V.  Chr.)  falle  —  wonach  Parmenides   etwa   540   geboren   sein  müsste  -- 
irrthümlich    sein.    Zudem    spricht   die    wahrscheinliche  Bezugnahme   auf  Heraklit 
(s.  0.  §  15)  für  ein  jüngeres  Alter;  die  Schrift  des  Parmenides  scheint  erst  um  470 
verfasst  worden  zu  sein. 

Auf  die  Gesetzgebung  und  Sitte  seiner  Vaterstadt  soll  Parmenides  wohlthätig 
eingewirkt  haben,  im  Anschluss  an  die  ethisch-politische  Richtung  der  Pythagoreer. 
Diog.L.  sagt  (IX,  23):  Xeyerai  de  xai  yofiovg  »tlyai  xoXg  noXiraig,  dig  qifjai  Intvainnog 
£y  TW  tieqI  q>iXoa6cpü}y.  —  Dem  sittlichen  Charakter  und  der  Philosophie  des  Par- 
menides zollt  Piaton  die  höchste  Achtung;  im  Sophist.  237a  heisst  Parmenides 
6  iiiyag  und  im  Theätet  183  e  wird  das  homerische  aiSoiog  te  afxa  6eiy6g  re  auf 
ihn  angewandt  und  weiter  von  ihm  gesagt:  xai  fxoi  Icpayri  ßd»og  n  e^etv  nayrdnaci 
yeyyalov.  Aristoteles  stellt  seine  Lehre  und  Argumentation  weniger  hoch,  erkennt 
aber  doch  auch  seinerseits  in  ihm  den  tüchtigsten  Denker  unter  den  Eleaten.  Dem 
Xenophanes  und  Melissus  gegenüber,  die  er  beide  ungünstig  beurtheilt,  nennt  er 
den  Parmenides  Metaph.  I,  5:    fxdXkoy  ßXirKoy. 

Das  Lehrgedicht  des  Parmenides,  das  bei  Sextus  Empir.  adv.  Math.  A^II, 
111  u.  A.  den  wahrscheinlich  nicht  vom  Verfasser  selbst  gegebenen  Titel  mgl  givaeayg 
führt,  zerfällt  deutlich  in  zwei  ungleiche  Hälften,  in  die  Lehre  von  der  Wahrheit 
(»7  aXr]»dr3  oder  Tci  ngog  v/jy  dXri^eirjy)  und  in  die  Lehre  vom  Schein  (m  So^aatd 
oder  Td  ngog  66^ay).  Die  uns  erhaltenen  Verse  in  der  Zahl  von  155,  mit  Einschluss 
von  6  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  uns  überlieferten,  finden  sich  bei  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  111,  bei  Diog.  Laert.  IX,  22,  bei  Proklus  zu  Piatons 
Timäus,  bei  Simplicius  zur  Arist.  Phys.,  Cael.  Aurelianus  de  morbis  chron.  PS'',  9  etc. 
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Der  Philosoph  lässt  sich  in  diesem  Gedicht  durch  die  Göttin  der  Weisheit,  zu 
deren  Sitz  ihn  Rosse  führen,  gelenkt  von  heliadischen  Jungfrauen,  die  zweifache 
Einsicht  erschliessen,  sowohl  in  die  überzeugungskräftige  Wahrheit,  als  in  die 
trügerischen  Meinungen  der  Sterblichen  {xQBoi  de  ae  ndyra  nv^^kcSai  nt^^^  «^^^«»y« 
tvnu^iog  dTQBxeg  ^rog,  >fde  ßgor^^y  So^ag,  ralg  ovx  eW  mangaX,^,g).  Di«  Wahr- 
heit liegt  in  der  Erkenntniss,  dass  das  Sein  ist  und  das  Nichtsein  nicht  ist;  der 
Trug  in  der  Meinung,  dass  auch  das  Nichtsein  sei  und  sein  müsse.  Parmenides 
lässt  (Proklus,  zum  platonischen  Timäus  II,  p.  105b  ed.  Bas.)  die  Gottin  sagen: 

*H  fiky,  onüjg  eany  re  xat  tog  ovx  eari  ^n  chai, 

nn»ovg  tan  xiXev^og,  dXjj&dri  ydq  ontj^eT, 

*fl  6',  log  ovx  eany  te  xai  (og  ;|f^eü>V  ean  fii/j  tlvai, 

T^y  Sri  aoi  (pQdCui  navanu^ka  e(^fi£y  dragnoy' 

Ovu  ydg  dv  yyoifjg  t6  yt  fifj  eoy  {ov  ydg  effixroy) 

Ovre  (pQdaaigf 
woran  sich  unmittelbar  die  Worte  angeschlossen  zu  haben  scheinen  (die  von  Clem. 
Alex.  Strom.  VI,  p.  627  b   und  von  Plotin  Emiead.  V,  1,  8  angeführt  werden)     in 
welchen  eine  Identität  des  Denkens,   genauer  des  Gedachtwerdens,   mit  dem  bem 

behauptet  wird: 

ro  ydg  avro  votly  eariy  re  xai  elyai, 
d  h.  was  gedacht  wird,  ist  auch,  es  lässt  sich  nichts  mit  dem  Denken  erreichen, 
was  nicht  Kxistenz  hätte,  da  das  Nichts  kein  Object  des  Denkens  sein  ^nn;  das 
Nichtseiende  ist  eben  nicht  zu  denken.  Das  yoely  steht  in  prägnantem  Sinne  und 
heisst  so  viel  als  Wissen,  das  Wirkliche  denken.  -  Diese  Bedeutung  der  Worte 
geht  aus  dem  Zusammenhange  und  auch  aus  folgenden  Versen  hervor  (bei  Simplic. 
zur  Physik  fol.  31,  wobei  wir  in  der  dritten  Zeile  nach  Bergks  Conjectur,  Ind. 
lect.,  Hai.  1867/68,   ovS'  ^y  statt  ovöey  lesen  möchten,   obgleich   ovSey  auch  einen 

erträglichen  Sinn  giebt): 

Tojvtoy  d'  lau  yoely  t«  xai  ovyexey  ean  yorjfia' 

Ov  yuQ  dyev  rov  eoyrog,  ey  w  netpanafihoy  early, 

EvQijaeig  ro  youy'  ovS'  ^y  ydg  ^  eany  n  eaxai 

'AXXo  Ttagex  rov  eoyrog. 
Die  Lehre,  dass  das  Nichtsein  lücht  ist,  spricht  Parmenides  auch  in  dem  Verse 
Plat.  Soph.  237a  und  258d  und  in  der  wohl  unzweifelhaft  eben  hierauf  Bezug 
nehmenden  Stelle  Aristot.  Metaph.  XIV,  2  aus:  ov  ydg  fi^nore  rovr  ovSaf^^  e^vat 
an  loyxa  (nach  der  Lesart  der  Handschriften;  schwerlich  ist  mit  Bergk,  Ind.  iect., 
Hai.  1867/68  ov  Jdy  i  statt  ovSafiri  zu  lesen.  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Con- 
jectur von  Stein,  die  Fragmente  des  Parmemd.,   S.  784  f.:   ov   ydg   ^mnore   rovio 

daun  elyai  utj  eoyra).  ,  „r    i.     ^ 

Zur  Wahrheit  führen  nicht  die  Simie.  die  uns  Vielheit  und  Wechsel  vor- 
spiegeln, sondern  nur  die  Vernunft,  welche  das  Sein  des  Seienden  als  nothwendig, 
die   Existenz    des    Nichtseins    aber   als   unmöglich   erkennt.      Farmen,   bei    bext. 

Empir.  VII,  111: 

'AXXd  av  rijgS'  dtp'  oSov  Si^^jaiog  elgye  yofjfia, 

Mrjöe  ff*  e&og  noXvntigoy  bdoy  xard  rijy^e  ßidad-ta, 

Ncjfidy  daxonoy  ofxfia  xai  ijxv^aaay  dxovijy 

Kai  yXdiaaay*  xglyat  6e  Xoyto  noXvS^giy  eXeyxoy 

'E^  efie»£y  gri»kyra. 

Viel  feindlicher  noch,  als  dem  naiven  Beharren  im  Simientrug,  tritt  Parmenides 

einer  philosophischen  Lehre  entgegen,  die,  wie  er  annimmt,  eben  diesen  Sinnentrug 

(und  zwar  nicht  als  Trug,   in  welchem  Sinne  Parmenides  selbst  eine  Theorie  des 

Sinnlichen  aufstellt,   sondern   als  vermeintliche  AVahrheit)   auf  eine  den  Gedanken 


72 


§  19.    Parmenides  aus  Elea. 


§  20.    Zenon  von  Elea. 


73 


selbst  fälschende  Theorie  bringt,  indem  sie  das  Nichtsein  für  identisch  mit  dem 
Sein  erklärt.  Es  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass  die  heraklitische  Theorie  gemeint 
ist,  wie  sehr  auch  Heraklit  selbst  diese  Beziehung  derselben  auf  das  Vorurtheil  der 
im  Sinnenschein  befangenen  Menge  mit  Entrüstung  abgewiesen  haben  würde.  Das 
ürtheil  des  Piaton  (Theät.  p.  179)  und  des  Aristoteles  (de  anima  I,  2,  p.  405,  a28: 
iy  xiy^aei  S'  elyai  rd  oyTct  xdxeiyog  totro  xal  ol  noXXoi)  kommt  in  dem  angegebenen 
Betracht  mit  dem  parmenideischen  überein.  Parmenides  sagt  (bei  Simplicius  zur 
Phys.  fol.  19  a  und  25a): 

Xpif  ae  Xiyeiy  u  yoely  r  eoy  ejUfzeyar  effri  yaQ  tlyat, 
MrjSey  tf'  oix  dyai'  rd  a'  lyuj  qiQd^ta^ai  äytayce-  — 
ÜQüiT  dq>*  66ov  TttvTijg  Si^riaioq  dgye  yofifia, 
JvTuQ  entiT  dno  T^aS\  ^  6>j  ßQoroi  dSom  ov6ey 
nXdCoyrai  SixQayoi'  duijxccyiij  yaQ  iy  avTuiy 
Ixri^taiy  i&vyn  nXayxToy  yöoy^  ol  6e  (fOQtvyrai 
Küxpol  oudSs  tvipXoi  Tt  T£9r]<f6reg,  dxgiTa  <fvXa, 
oIs  t6  niXeiy  le  xal  ovx  dvai  TiovTÖy  y£p6fxi<srai 
Kov  Ttovtoy,  Tidyxüjy  re  naXiyTQonos  lan  xtXev&og. 
Dem   wahrhaft  Seienden   erkennt  Parmenides   (in  einer  längeren  Stelle,   die 
Simplicius  zur  Phys.  fol.  31a,  b  mittheilt)  alle  die  Prädicate  zu,   die  sich  an  den 
abstracten  Begriff  des  Seins  knüpfen,    bestimmt  es  dann   aber  doch  auch  wieder 
als  eine  continuirliche  vom  Mittelpunkt  aus  gleichmässig  nach  allen  Seiten  hin  sich 
erstreckende  Kugel,  was  wir  schwerlich  als  einen    nach  dem  eigenen  Bewusstsein 
des   Parmenides   bloss   symbolischen  Ausdruck   zu   deuten   berechtigt   sind.      Das 
wahrhaft  Seiende  ist  ungeworden  und  unzerstörbar,   ein  einheitliches  Ganzes,  ein- 
geboren, unbeweglich  und  ewig;  es  war  nicht  und  wird  nicht  sein,  sondern  ist,  als 
ein  Continuum: 

Moyog  «T  m  fiv9og  66oto 
AeiriETcti  (og  eariy'  Tctvirj  3'  tni  aijfxar  eaai 
IloXXd  fxdX'  <üg  dyeyrjroy  edy  xal  dyuiXs&Qoy  iany^ 
OvXoy^^uovvoyEyig  t€  xal  dTQ£fxeg  j/d' arcAcffro»' («Jcijro*' conj.  Bergk), 
Ov  noT  efjy  ov6'  earaty  inei  yvy  eariy  ofxov  tt«»', 
Ly  ^vytx^S- 
Denn  welche  Entstehung  sollte  es  haben?    Wie  könnte  es  wachsen?    Es  kann 
weder  aus  dem  Nichtseienden  geworden  sein,   da  dieses  keine  Existenz  hat,   noch 
aus  dem  Seienden,  da  es  selbst  das  Seiende  ist.    Es  giebt  somit  kein  Werden  und 
kein  Vergehen  {mg  yiyeaig  fxky  aniaßeoTai  xal  dniarog  oXe&gog).    Das  Seiende  ist 
untheilbar,  überall  sich  selbst  gleich  und  beständig  mit  sich  identisch,   es  existirt 
selbständig,    an    und   für   sich   (rwvroV  r'  (y  tiovt(o  re  fiiyoy  xad-*  havTo  u  xeiTai)^ 
denkend  und  alles  Denken  in  sich  befassend;   es  existirt  in  der  Form  einer  wohl- 
gerundeten Kugel  {ndyTo^ey  evxvxXov  aq)aiQijg  eyaXiyxioy  oyxto  fitaao&ey  iaonaXeg 
ndytji). 

Die  Göttin  der  Wahrheit  geht  von  der  Lehre  des  Seins  zu  der  des  Scheins 
mit  folgenden  Versen  über: 

*Ey  T(o  <fot  Tittvaoi  niffroy  Xoyoy  i^Sh  yoijfia 
'JfjLqilg  dXti&drig*  So^ag  rf'  dno  tovSe  ßQoreiag 
Mdy&aye,  xoa/uoy  ((dtoy  initoy  dnaTtjXoy  dxovcjy. 

Aristoteles  meint  (Metaph.  I,  5),  Parmenides  habe  aus  Zwang  das  eine  Seiende 
geglaubt,  sei  aber  auch  genöthigt  gewesen,  den  Erscheinungen  zu  folgen,  und  so 
habe  er  zwar  gemäss  der  Vernunft  das  Eine,  gemäss  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
Mehreres  angenommen,  und  so  sei  seine  physikalische  Lehre  entstanden. 
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Diese  Lehre  vom  Schein  ist  nun  eine  theils  an  Anaximanders  Lehre  von  dem 
Warmen  und  Kalten  als  den  zuerst  hervortretenden  Gegensätzen  und  an  Heraklits 
Wandlungen  des  Feuers,  theils  an  die  pythagoreische  Entgegensetzung  des  negag 
und  dneiQoy  und  an  die  pji-hagoreische  Lehre  von  den  Gegensätzen  überhaupt 
erinnernde  Kosmogonie,  die  auf  der  Annahme  einer  durchgängigen  Mischung  des 
Warmen  und  Kalten,  Lichten  und  Dunkeln  beruht.  Das  Warme  und  Helle  ist  das 
ätherische  Feuer,  welches,  als  das  positive  und  wirkende  Princip,  innerhalb  der 
Sphäre  des  Scheins  die  Stelle  des  Seienden  vertritt;  das  Dunkle  und  Kalte  ist  die 
Luft  und  die  aus  ihr  durch  Verdichtung  entstandene  Erde.  Euseb.  praepar.  evang.  I, 
8,  7 :  Xiyei  6e  rijy  yijy  tov  nvxyov  xaraQQviyrog  dkqog  yeyoyeyai.  Die  Mischung  der 
Gegensätze  wird  durch  die  Alles  beherrschende  Gottheit  bewirkt  [Jal^tay  ^  ndyra 
xvßtQv((),  diese  hat  als  ersten  der  Götter  den  Eros  entstehen  lassen  {ngionaroy  fxey 
'EQüiTa  &e(oy  fi^naaro  TraVrw»),  Plat.  Sympos.  178  b,  wo  mit  Schanz  die  Worte  ^Hai6ä(o 
bis  6/j.oXoyei  nebst  {og)  vor  q»jal  zu  stellen  sind;  Arist.  Metaph.  I,  4,  984b  26. 
Wie  die  Glieder  gemischt  sind,  so  ist  die  Denkweise  der  Menschen;  der  Leiclmam 
empfindet  die  Kälte  und  die  Stille,  aber  nicht  das  Licht,  die  Wärme  und  die 
Stimme,  weil  ihm  das  Feuer  fehlt.  Das  Denken  richtet  sich  nach  dem  Ueber- 
wiegenden  der  beiden  entgegengesetzten  Elemente  (Parm.  bei  Theophrast  de  sensu  3, 
wo  in  dem  Satze:  t6  ydg  nXioy  tan  yorjfxa,  das  Wort  ro  nXkoy  wohl  nicht  das  Volle, 
der  erfüllte  Raum  heisst,  sondern  das  Vorherrschende). 

Wenn  der  Vers  in  dem  längeren  Fragment  bei  Simplic.  in  Phys.  f.  31  a  u.  ö. 
(auch  bei  Plat.  Theät.  p.  180):  oJoy  dxiytjroy  f  e^ueyai  tm  ndyj^  oyo/j,'  iany,  oaaa 
ßgoTol  xari&eyTo  nenot&oreg  tlvai  dX>j3tj,  yiyyea&ai  t£  xal  oXXvaS^ai  etc.  (mit  Gladisch, 
der  ein  Analogon  zu  der  Maja  der  Inder  sucht)  emendirt  werden  dürfte:  rui  ndyx 
oyag  eOTtV,  so  hätte  Parmenides  die  sinnfällige  Vielheit  und  den  Wechsel  für 
einen  Traum  des  Einen  wahrhaft  Seienden  erklärt;  aber  diese  Conjectur  ist  will- 
kürlich. Auch  die  Worte  Soph.  p.  242:  (og  kyög  oyiog  rdHy  ndyrwy  xaXovfiiywr^ 
ferner  auch  die  Doctrin  der  Megariker  von  den  vielen  Namen  des  Einen  Realen, 
bestätigen  das  von  den  Handschriften  überlieferte  oyofi:  nur  das  Eine  ist,  dessen 
Name  alles  das  ist,  was  die  Sterblichen  für  real  halten. 

Eine  Unterscheidung  zwischen  Schein  und  Erscheinung  hat  Parmenides  noch 
nicht  aufgestellt.  Zwischen  Sein  und  Schein  fehlt  bei  ihm  die  philosophische  Ver- 
mittelung;  die  Entstehung  eines  Scheins  ist  nicht  erklärt  und  mit  dem  obersten 
Princip  der  parmenideischen  Doctrin  unverträglich. 

§20.  Zenon  der  Elea te,  geboren  um  490—485  v.  Chr.,  ver- 
theidigt  die  parmenideische  Lehre  durch  eine  indirecte  Beweisführung, 
indem  er  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Annahme,  es  sei  Vieles  und 
Wechselndes,  auf  Widersprüche  führe.  Insbesondere  richtet  er  gegen 
die  Realität  der  Bewegung  vier  Argumente:  1)  Die  Bewegung  kann 
nicht  beginnen,  weil  der  Körper  nicht  an  einen  anderen  Ort  gelangen 
kann,  ohne  zuvor  eine  unbegrenzte  Zahl  von  Zwischenorten  durch- 
laufen zu  haben.  2)  Achilleus  kann  die  Schildkröte  nicht  einholen, 
weil  dieselbe  immer,  so  oft  er  an  ihren  bisherigen  Ort  gelangt  ist, 
diesen  schon  wieder  verlassen  hat.  3)  Der  fliegende  Pfeil  ruht;  denn 
er  ist  in  jedem  Moment  nur  an  Einem  Orte.  4)  Der  halbe  Zeit- 
abschnitt ist  gleich  dem  ganzen;  denn  der  nämliche  Punkt  durchläuft 
mit  der  nämlichen  Geschwindigkeit  einen  gleichen  Weg  (wenn  nämlich 
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derselbe  das  eine  Mal  an  einem  Ruhenden,  das  andere  Mal  an  einem 
Bewegten  gemessen  wird)  das  eine  Mal  in  dem  halben  Zeitabschnitt, 
das  andere  Mal  in  dem  ganzen. 

Uli       n  u  V  T  nhüo    de  arcumentis,  quibus  Zeno  Eleates  nullum 
Ueber  Zenon  ^and^^"^^^' "•  .^Z  ^^ct V^^^  de  Zenonis  Eleatici  paralogisniis 

esse  motum  ^'^^'''''^^;'^ ,^^^' }^^t  Ed  Welln  ann,  Zenas  Beweise  gegen  die  Be- 
motum  spectantibus  Marburgi  l^^O'  f^'  ^;'^"'j  o  1870.  F.Schneider,  Zeno  aus 
wegung  und  ihre  Widerlegungen    G-Pr.,   FAf^a    d.  u    i  .enonisch.  Beweise, 

Elea,  in:  Philologus  Bd.  3o  187b,  S.  ^\;  J^^"  ^^nonis  Eleatici  argumenta,  These, 
Pr.  d.  Studienanst.,  Sehweinf.  1880.  C-  y«"»  '  ^r"?  ^,  jr.„,,„  ^t  G.  Cantor,  in: 
Nantes  1884.     P.  Tannery,  le  concept  scientif.  du  Lontinu. 

Rev.  philos.,  Oct.  1885. 

Zenon  des  Parmenides  Schüler  und  Freund,  soll  sich  («ach  fetrabon  VI,  1) 
auch  a„  d»  'tMsl  "«tischen  Bestrebungen  desselben  betheiligt  1-"™  ""^  - 
letzt  (nach  Diog.  LaTrt.  K.  26  und  vielen  Anderen)  bei  emem  --ghacWen  IJ  t^^^ 
nehmen  gegen  den  Tyraimen  Nearch  (oder  nach  Anderen  D.omedon)  ergriBcu 
worden  und  unter  Martern,  die  er  standhaft  erduldete,  gf  »^ben  sem^  ,„-,,,,p„„„„) 

In  dem  Dialo^  Parmenides  wird  eine  in  Prosa  verfasste  Schnft  («.jjwf««) 
des  ZenoIeÄ  welche  in  mehrere  Argumentationsschreiben  (»o.oO-fieM^^^^^^ 
jedes  mehrere  Voraussetzungen  (i.oSwe..)  aufstellte,  um  ^-Bclben  .ns  Abs^d  J.. 
führen  und  so  indirect  die  Wahrheit  der  Lehre  von  dem  Einen  Sem  zu  envus^ 
Wohl  wegen  dieser  (indirecten)  Beweisführung  aus  Vorausseteungen  hat  AnstotUes 
(nach  der  Angabe  des  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  7  und  des  Diog.  L.  VIU,  BT, 
H  25)  den  Zenon  den  Erfinder  der  Dialektik  («>er,V  ri,  J.«i»nx„)  genannt 
püton  bezeichnet  ihn  wegen  seiner  dialektischen  Kunststücke  als  den  eleatischen 

Falamedes  (Phädr.  261  d).  „.      ,.  .  .  »   t.i,™   TaI   W\ 

Wenn  Vieles  wäre,  argumentirt  Zenon  (bei  Simpllc.  zu  Anst.  Phys.  fol.  30), 

BO  müsste  dasselbe  zugleich  unendlich  klein  und  unendlich  P'»»«  ««»•  J^"f; 
wegen  der  Grösselosigkeit  der  letzten  Theile,  dieses  wegen  der  unendlichen  Viel- 
heit derselben  (wobei  Zenon  das  bei  der  fortschreitenden  Theilung  best^^  s^ch 
erhaltende  umgekehrte  Verhältniss  zwischen  Grösse  und  Vielheit  der  1  heile,  wo 
dnrch  stets  das  gleiche  Product  sich  herstellt,  ausser  Acht  la^st  und  die  beju. 
Momente:  Kleinheit  und  Vielheit  gegen  einander  isolirt).  l)as  Viele  musste, 
zeigt  Zenon  in  ähnlicher  Weise,   der  Zahl  nach  begrenzt  und  doch  auch  unbe- 

grenzt  sein.  ,  ^.      ..     .     ^i  ,,^    f,^i 

Ferner  argumentirt  Zenon  (nach  Arist.  Phys.  ^V^  3,  vgl.  Simplic.  in  Ph>s.  fol. 
130b)  gegen  die  Realität  des  Raumes:  wenn  alles  Seiende  in  einem  Räume  wäre, 
so  müsste  der  Raum  auch  wieder  in  einem  Räume  sein,   und  so  fort  ins  Unend- 

''  Wn  clie  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmung  richtete  Zenon  (nach  Arist. 
Phvs.  Vn,  5  und  Simplic.  zu  dieser  Stelle)  noch  folgende  Argumentation:  BrinjJ  ein 
fallender  Kornhaufe  ein  Geräusch  hervor,  so  müsste  auch  jedes  einzelne  Korn 
und  jeder  kleinste  Theil  eines  Kornes  noch  ein  Geräusch  hervorbringen;  ist  aber 
das  Letztere  nicht  der  Fall,  so  kann  auch  der  ganze  Kornhaufe,  dessen  Wirkung 
mir  die  Summe  der  Wirk-ungen  seiner  Theile  ist,  kein  Geräusch  hervorbringen.  (Uie 
Argumentationsweise  ist  der  im  ersten  Beweise  gegen  die  Vielheit  analog.) 

Die  Realität  der  Bewegung  leugnet  Zenon  nach  Diog.  L.  IX,  72  durch  die 
kurze  Begründung:  t6  xiyovf^iyoy  ovu  h  w  iari,  roTiw  xivtlrai  oi're  ty  ^  fxn  tcny. 
Die  ausführlicheren  Argumentationen  finden  sich  bei  Arist.  Phys.  VI,  2,  p.  23da, 
21  und  9  p  239b,  5  sqq.  und  den  Commentatoren.  Es  haben  diese  Beweise  in  alterer 
und  neuerer  Zeit  auf  die  Entwicklung  der  Metaphysik  nicht  unbedeutend  einge- 
wirkt.   Sie  beruhen  auf  der  Unmöglichkeit,  das  Unendliche  als   zu  Ende  gebracht, 


d.  h.  als  abgeschlossen  vorzustellen,  wonach  es  auch  nicht  möglich  ist,  die  Theilung 
einer  endlichen  Grösse  in  unendliche  Theile  als  ausgeführt  zu  denken.  Aristo- 
teles beantwortet  die  beiden  ersten  Beweise  (ebd.  c.  2)  mittelst  der  Bemerkung 
(p.  233  a,  11):  rag  avrds  y«Q  xai  Tag  lüaq  Siaigiaeig  6  ;|f(>oVoff  SiaigElxai  xal  t6 
fiiyt&og,  denn  beide,  Zeit  und  Raum,  seien  etwas  Continuirliches  {awaxh) ;  der  ins 
Unendliche  theilbare  Weg  könne  daher  allerdings  in  einer  begrenzten  Zeit  durch- 
laufen werden,  da  auch  diese  ebenso  ins  Unendliche  theilbar  sei  und  der  Zeittheil 
dem  Raumtheil  entspreche;  das  aneiQoy  xam  öialgeaiy  sei  von  dem  ins  Unendliche 
sich  Erstreckenden,  dem  aneiQoy  Toig  iaxaroigy  zu  unterscheiden;  das  dritte  Ar- 
gument aber  (c.  9)  durch  die  Bemerkung,  die  Zeit  bestehe  nicht  aus  den  einzelneu 
(discontinuirlich  gedachten)  untheilbaren  Zeitpunkten  oder  den  , Jetzt"  (p.  239b,  8: 
ov  yaQ  avyxttrai  6  XQoyog  ix  xtay  yvy  itiHy  aSiaigkruiv).  Bei  dem  vierten  Argumente 
zeigt  er  die  (wie  es  scheint,  bei  Zenon  schlecht  versteckte)  Verschiedenheit  der 
Messung  auf  (p.  240  A,  2:  ro  fiiy  nagd  xiyov^Eyoy,  ro  6e  tiuq*  i^QBfiovv).  Ob  bei 
den  drei  ersten  Argumenten  (denn  bei  dem  vierten  ist  der  Paralogismus  offenbar) 
die  aristotelischen  Antworten  völlig  genügen,  kann  bezweifelt  werden.  Bayle  hat 
dieselben  in  seinem  Dictionnaire  hist.  et  crit.  (Artikel  Zenon)  bekämpft.  Hegel 
(Geschichte  d.  Phil.  I,  S.  316  ff.)  vertheidigt  gegen  ihn  den  Aristoteles.  Aber  auch 
Hegel  selbst  findet  in  der  Bewegung  einen  Widerspruch;  gleichwohl  gilt  ihm  die- 
selbe als  existirend.  Herbart  spricht  ihr  um  des  Widerspruchs  willen,  den  sie 
involvire,  die  Realität  ab*). 

§21.  MelissusvonSamos  versucht  durch  eine  direkte  Beweis- 
führung die  Wahrheit  des  eleatischen  Grundgedankens,  dass  nur  das 
Eine  sei,  darzuthun,  und  fühi*t  denselben  rein  und  consequent  durch, 
ohne  den  Sinnen  irgend  welche  Concession  mit  einer  Scheinlehre  zu 
machen.  Er  setzt  jedoch  die  Einheit  mehr  in  die  Continuität  der 
Substanz,  als  in  die  begriffliche  Identität  des  Seins.  Das  Seiende  ist 
ewig,  unendlich,  einheitlich,  durchaus  sich  selbst  gleich,  unbewegt  und 
leidlos. 

Frz.  Kern,  zur  Würdigung  des  Melissos  v.  S.,  in:  Festsehr.  d.  Stettin.  Stadtgymn. 
z.  35.  Versamml.  dtschr.  Philol.,  Stett.  1880,  S.  1—24.  (K.  sieht  in  Melissus  die  höchste 
dogmatische  Ausbildung  des  Eleatismus,  d.  h.  .der  eigenthümlichen  philosophischen 
Richtung,  die  allein  durch  Anwendung  des  Identitätsprincips  das  wirklich  Seiende  ge- 
winnen will  mit  völliger  Verleugnung  des  mit  gleicher  Macht  in  uns  wirkenden 
Causalitätsprincips.") 

Melissus,  der  Philosoph,  ist  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  Melissus, 
dem  Staatsmann  und  Nauarchen,  der  die  Flotte  der  Samier  bei  dem  Siege  über  die 
Athener  (440  v.  Chr.)  befehligte  (Plut  Perikl.  c.26,  Themist.  c.  2;  Thucyd.  1, 117). 
In  diese  Zeit  wird  demnach  auch  seine  Blüthe  fallen. 

Mehrere  Fragmente  aus  der  in  ionischer  Prosa  verfassten  Schrift  des 
Melissus  „über  das  Seiende*  (oder:  „über  die  Natur")  finden  sich  bei  Simplicius  zur 
arist.  Physik  (fol.  7;  22;  24;  34)  und  zur  arist.  Schrift  de  coelo  (fol.  137);  mit  den- 
selben stimmt  der  erste  Abschnitt  der  pseudo-aristotelischen  Schrift  de  Xenophane, 
Zenone,  Gorgia  fast  ganz  genau  überein,  der  zweifelsohne  von  Melissus  handelt. 
Vgl.  die  oben  (zu  §  17)  angef.  Schriften  von  Brandis,  Mullach  u.  A. 

*)  Eine  eingehendere  Untersuchung  über  diese  Probleme,  die  nicht  dieses  Ortes 
wäre,  ist  in  Ueberwegs  „System  der  Logik",  Bomi  1857,  S.  184  ff.,  409  ff.;  5.  Aufl. 
ebd.  1882,  S.  245  ff.  und  470  f.  geführt. 
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Wenn  nichts  wäre,  argumentirt  Melissus,  wie  wäre  es  dann  auch  nur  möglich, 
davon  zu  reden  als  von  einem  Seienden? 

Wenn  aber  etwas  ist,  so  ist  dieses  entweder  geworden  oder  ewig.  Wäre  es 
geworden,  so  müsste  es  entweder  aus  Seiendem  oder  aus  Nichtseiendem  geworden 
sein.  Aber  aus  Nichtseiendem  kann  nichts  werden,  und  aus  Seiendem  kann  nicht 
das  Seiende  überhaupt  geworden  sein,  weil  dami  ja  schon  Seiendes  da  war  und 
nicht  erst  ward.  Also  ist  das  Seiende  nicht  geworden,  also  ewig.  Auch  wird  das 
Seiende  nicht  untergehen,  da  es  weder  zu  Nichtseiendem  werden  kann,  noch,  wenn 
es  wiederum  zu  Seiendem  würde,  untergegangen  wäre.  Immer  also  war  es  und 
wird  es  sein. 

Also  ungeworden  und  unvergänglich,  hat  das  Seiende  keinen  Anfang  und  kein 
Ende,  ist  also  unendlich,  wobei  freilich  der  Sprung  von  der  zeitlichen  Unend- 
lichkeit auf  die  räumliche  auffallen  muss,  der  wohl  wesentlich  dazu  beigetragen  hat, 
dem  Melissus  seitens  des  Aristoteles  den  Vorwurf  des  ungeübteren  und  plumpen 
Denkens  zuzuziehen  Metaph.  I,  5;  Phys.  I,  3:  o  MeXiaaov  Xoyog  tpoQUxog,  Melissus 
selbst  mit  Xenophanes  zusammen  fiixQoy  dyQoixoTegog  genannt.  Jedoch  ist  kaum 
anzunehmen,  dass  Melissus,  der  sich  als  sonst  gewandten  dialektischen  Denker  zeigt, 
zwischen  der  Unendlichkeit  der  Zeit  und  der  des  Raumes  so  wenig  habe  scheiden 
können,  dass  er  die  letztere  aus  der  ersteren  gefolgert  habe.  Es  wird  sich  wohl, 
wie  Kern  a.  a.  0.  S.  15  meint,  so  verhalten,  dass  die  Trennung  der  beiden  für  ihn 
ein  unvollziehbarer  Gedanke  war,  und  dass  er  nun  freilich,  anstatt  diese  Untrenn- 
barkeit  als  Axiom  aufzustellen,  den  Schein  eines  Syllogismus  erweckte. 

Als  unendlich  ist  das  Seiende  eins;  denn  zwei  oder  mehrere  Seiende  würden 
einander  gegenseitig  begrenzen,  also  nicht  unendlic)»  sein. 

Als  einheitlich  ist  das  Seiende  unveränderlich;  denn  jede  Veränderung 
würde  es  zu  einer  Mehrheit  machen;  es  ist  insbesondere  unbewegt;  denn  es  giebt 
kein  Leeres,  in  welchem  es  sich  bewegen  könnte,  da  das  Leere  ein  existirendes 
Nichtseiendes  wäre,  und  in  sich  selbst  kann  es  sich  um  seiner  Einheit  willen 
auch  nicht  bewegen,  denn  es  würde  dadurch  das  Eine  ein  Getheiltes,  also  Vieles 
werden. 

Trotz  der  unendlichen  Ausdehnung,  welche  Melissus  dem  Seienden  zuschreibt, 
will  er  dasselbe  nicht  körperlich  genannt  wissen,  da  jeder  Körper  Theile  habe, 
also  nicht  eine  Einheit  sein  könne,  wiewohl  er  sich  nach  Aristoteles  die  Natur  des 
Einen  materiell  zu  denken  scheint  (Metaph.  I,  5). 

§  22.  Die  jüngeren  Naturphilosophen  behaupten  mit  den 
Eleaten  die  ünveränderlichkeit  der  Substanz,  nehmen  aber  im  Gegen- 
satz gegen  die  Eleaten  eine  Vielheit  unabänderlicher  Substanzen  an, 
und  führen  auf  den  Wechsel  der  Verhältnisse  derselben  zu  einander 
alles  Werden  und  Geschehen,  alles  anscheinende  Entstehen  und  Ver- 
gehen zurück.  Um  den  geordneten  Wechsel  der  Beziehungen  zu 
erklären,  erkennen  Empedokles  und  Anaxagoras  eine  geistige  Macht 
neben  den  materiellen  Substanzen  an,  die  Atomistiker  aber  (Leukippus 
und  Demokritus)  suchen  aus  Materie  und  Bewegung  allein  alle  Er- 
scheinungen zu  verstehen.  Der  Hylozoismus  der  älteren  Naturphilo- 
sophen wird  durch  die  Sonderung  der  bewegenden  Ursache  von  dem 
Stoff  principiell  aufgehoben,  wirkt  aber  thatsächlich  noch  sehr  beträcht- 
lich nach,   zumeist  in  den  Anschauungen  des  Empedokles,   doch  auch 


in  denen  des  Anaxagoras  und  der  Atomistiker,  obschon  Anaxagoras 
(und,  sofern  Liebe  und  Hass  als  eine  selbständige  von  den  materiellen 
Elementen  getrennte  Macht  vorgestellt  werden,  auch  Empedokles)  im 
Princip  zum  Dualismus  zwischen  Geist  und  Stoff,  die  Atomistiker 
aber  zum  Materialismus  fortgehen. 

Von  der  sinnlichen  Anschauung  aus  sind  die  ersten  griechischen  Philosophen 
allmählich  mehr  und  mehr  zu  Abstractionen  fortgegangen;  nachdem  aber  auf  diesem 
Wege  in  der  eleatischen  Philosophie  zu  dem  abstractesten  aller  Begriffe,  dem  Be- 
griff des  Seins,  gelangt,  dabei  jedoch  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  der  Er- 
scheinungen eingebüsst  worden  war ,  ging  die  Tendenz  der  Späteren  dahin,  das 
Princip  selbst  so  zu  fassen,  dass  ohne  Verleugnung  der  Einheit  und  Constanz  des 
Seins  doch  wiederum  ein  Weg  zu  der  Vielheit  und  dem  Wechsel  der  Erscheinungen 
sich  eröffne.  Demgemäss  haben  sie  das  Werden  und  sich  Verändern,  welches 
(gleich  dem  Sein)  in  den  Naturanschauungen  der  älteren  Philosophen  unerklärt 
blieb  und  als  dem  Stoff  vermöge  der  inneren  Lebendigkeit  desselben  ursprünglich 
zukommend  erschien,  durch  Reduction  auf  die  Bewegung  (Verbindung  und  Tren- 
nung) des  Seienden,  welches  sie  als  unveränderlich  fassen,  begrifflich  zu  bestimmen 
gesucht.  Die  Grenze  zwischen  beiden  Entwickelungsreihen  liegt  in  der  eleatischen 
Philosophie,  besonders  in  der  bestimmteren  Ausführung  derselben  durch  Parmenides. 
Heraklit,  der  später  als  Xenophanes,  aber  früher  als  Parmenides  gelehrt  hat,  ge- 
hört auch  dem  Charakter  seiner  Doctrin  nach  zu  den  früheren  Denkern  und  ist 
nicht  mit  der  durch  Empedokles,  Anaxagoras  und  die  Atomistiker  gebildeten  Gruppe 
zusammen  von  den  früheren  Naturphilosophen  abzusondern. 

§  23.  Empedokles  von  Agrigent,  geboren  um  490  v.  Chr., 
stellt  in  seinem  Lehrgedicht  über  die  Natur  die  vier  Elemente:  Erde, 
Wasser,  Luft  und  Feuer,  als  materielle  Principien  oder  „Wurzeln"  der 
Dinge  auf  und  fügt  denselben  zwei  ideelle  Principien  als  bewegende 
Kräfte  bei:  die  Liebe  als  das  Vereinende  und  den  Hass  als  das 
Trennende.  Die  Perioden  der  Weltbildung  beruhen  auf  der  abwech- 
selnden Prävalenz  von  Liebe  und  Hass;  es  giebt  Zeiten,  in  welchen 
durch  den  Hass  alles  Verschiedenartige  von  einander  getrennt,  andere, 
in  welchen  es  durch  die  Liebe  überall  vereinigt  ist.  Wir  erkennen 
die  Dinge  in  ihren  materiellen  und  ideellen  Elementen  vermöge  der 
gleichartigen  materiellen  und  ideellen  Elemente,  die  in  uns  sind. 

Ueber  Empedokles  handeln  insbesondere:  Frid.  Guil.  Sturz,  de  Empedoelis  Agri- 
Rentini  vita  et  philosophia  expos.,  carminum  reliq.  coli.,  Lips.  1805.  Amadeas  Peyron. 
Empedoelis  et  Parmenidis  fragmenta,  Lips.  1810.  H.  Ritter,  über  die  philosophische 
Lehre  des  Empedokles,  in  Wolfs  literarischen  Analekten,  Bd.  II,  1820,  S.  411  ff.  Lom- 
matzsch,  die  Weisheit  des  Empedokles,  Berlin  1830.  Simon  Karsten,  Emp.  Agrig. 
carminum  reliquiae  (als  2.  Bd.  der  Reliquiae  phil.  vet.  Graec),  Amst.  1838.  Th.  Bergk, 
Emp.  fragmenta,  in:  Poet.  lyr.  Gr.;  de  prooemio  Empedoelis,  Berol.  1839.  Krische, 
Forschungen  I.  S.  116—129.  Panzerbieter,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erläuterung  des 
Empedokles,  Meiningen  1844,  und  Zeitschr.  f.  A.  W.  1845,  S.  883  ff.  K.  Steinhart, 
Empedodes,  in:  Allgem.  Encyclop.  der  Künste  u.  Wissensch.  von  Ersch  und  Gruber. 
Sect.  I,  B.  34,  S.  83—105.  Mullach,  de  Emp.  prooemio,  Berol.  1850;  quaestionum 
Emp.  spec.  sec,  Pr.  d.  Coli,  fr.,  ebend.  1853:  philos.  Gr.  fragm.  I,  XIV  ff.  15  ff.  Hein- 
rich Stein,  Emp.  Agrig.  fragmenta  ed.,  praemissa  disp.  de  Empedoelis  scriptis,  Bonnae 
1852.    W.  Hollenberg,  Empedoclea,  Berlin  1853  (Gymnasial-Programm).     E.  F.  Apelt, 
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Parmenidis  et  Empedoelis  doctrina  de  mundi  structura,  Jenae  1856.  A.  Gladisch, 
Empedokles  und  die  Aegypter,  eine  bist.  Untersuchung,  mit  Erläuterungen  aus  den 
ägypt.  Denkmälern  von  H.  Bnigsch  und  Jos.  Passalacqua,  Leipzig  1858;  vgl.  Gladisch, 
Emp.  und  die  alten  Aegypter,  in  Noat-ks  Jahrb.  für  speeulat.  Pbilos.,  1847,  Heft  4, 
No.  32,  Heft  5,  No.  41;  das  mystische  vierspeichige  Rad  bei  den  alten  Aegyptem  und 
Hellenen,  in  der  Zeitschr.  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft,  Bd.  XV,  Heft  2, 
S.  406  f.  H.  Winnefeld,  die  Philosophie  des  Empedokles,  Donaueschinger  Gym.-Programm, 
Rastatt  1862.  F.  Henneguy,  Pantheia,  etude  antique,  Paris  1874.  Reinh.  Merzdorf, 
quaestiunculae  Empedocleae,  in:  Commentationes  philologae  (Gratulationsschriften  zum 
25 jähr.  Prof.-Jub.  von  G.  Curtius),  Lpz.  1875,  S.  53 — 56.  R.  Schläger,  Emped.  Agri- 
gent. quatenus  Heraclitum  Ephesium  in  philosophia  secutus  sit,  G.-Pr.,  Eisenach  1878. 
E.  Baltzer,  Emped.,  eine  Studie  zur  Philos.  d.  Griechen,  Lpz.  1879.  H.  Diels,  Studia 
Empedoclea,  in:  Hermes,  15,  1880,  S.  161 — 179;  ders.,  Gorgias  u.  Emp.,  in:  Sitzungsber. 
d.  Ak.  d.  W.  z.  Berl.,  1884,  S.  343—368.  Ge.  Frdr.  Unger,  die  Zeitverhh.  des  Anaxag. 
u.  Empedokles,  in:  Philologus,  Supplementband  1883,  S.  511 — 550. 

Nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  (Metaph.  I,  3)  müssen  wir  den  Empedokles 
für  einen  etwas  jüngeren  Zeitgenossen  des  Anaxagoras  halten,  welcher  Letztere 
wahrscheinlich  gegen  500  v.  Chr.  geboren  ist.  Nach  Aristoteles  (bei  Diog.  Laert. 
Vni,  52;  74)  ist  er  sechzigjährig  geworden.  Sein  Leben  wird  ungefähr  zwischen 
490  mid  430  (oder  um  Weniges  später)  zu  setzen  sein.  Seine  Blüthe  (das  40.  Jahr) 
wird  in  d.  84.  Olymp.,  also  in  444  v.  Chr.,  verlegt  (Diog.  L.  VIII,  74).  Die  Familie 
gehörte  der  demokratischen  Partei  zu  Agrigent  an,  für  die  auch  Empedokles  gleich 
seinem  Vater  Meton  erfolgreich  wirkte.  Die  ihm  angebotene  königliche  Würde  soll 
er  verschmäht  haben.  Durch  griechische  Städte  in  Sicilien  und  Italien  zog  er  als 
Arzt,  Sühnpriester,  Redner  und  Wunderthäter  umher,  er  selbst  schrieb  sich  magische 
Kräfte  zu.  Wahrscheinlich  starb  er  im  Peloponnes,  nachdem  er  sich  die  Missgunst 
des  Volkes  zugezogen  und  seine  Vaterstadt  hatte  verlassen  müssen.  Doch  waren 
über  seinen  Tod  die  verschiedensten  Sagen  im  Umlaufe.  Aristoteles  soll  ihn  (nach 
Diog.  Laert.  VIH,  57;  IX,  25;  Sext.  Emp.  VII,  6)  den  Erfinder  der  Rhetorik  [in 
gleicher  Weise  genannt  haben,  wie  den  Zenon  den  der  Dialektik. 

Wir  wissen  mit  Gewissheit  nur  von  zwei  Schriften,  die  Empedokles  verfasst 
hat:  71£qI  cpv6e<oq  und  xa&aqfjioi  (Diog.  L.  VIII,  77);  der  (ebend.  erwähnte)  iajQixog 
Xoyoq  kann  ein  Theil  der  <pvaixä  gewesen  sein,  und  die  Tragödien,  die  Einige  ihm 
beilegten,  sprachen  Andere  ihm  ab  (Diog.  L.  VIII,  57).  Vielleicht  sind  dieselben 
(wie  sich  nach  Suidas  s.  v.  *Efxn.  annehmen  lässt)  von  seinem  gleichnamigen  Enkel 
verfasst  worden.    Aus  seinen  Gedichten  sind  uns  gegen  450  Verse  erhalten. 

Empedokles  bekämpft  die  Annahme,  dass  etwas,  was  vorher  nicht  war,  ent- 
stehen, und  dass  etwas  in  nichts  vergehen  könne;  es  giebt  nur  Mischung  und 
Trennung,  Entstehung  (ffvoiq)  aber  ist  ein  leerer  Name.  Flut.  Plac.  phil.  I, 
30  u.  A.: 

'AXXo  Je  TOI  igiü}'  (pvaiq  ovdivog  löuy  ändyTtoy 
SyrjTüiy  ovSe  ng  ovXojuiyov  ^ayaroio  rcAcvrif, 
*AXkd  (xoyoy  (xX^ig  re  6iaXXct^ig  re  fxiyiyTwy 
'EotL  (fvaig  6'  im  ToTg  oyo/xd^irai  dy&QcSnoiaiy. 
Die  Mischung  beruht  auf  der  Liebe  ((piXorrjg,  <rropyif,  'A(pqodiTri\  die  Trennung  auf 
dem  Hass  {^tLxog)\  jener  giebt  er  das  Prädicat  tjm6<pQü}y,  diesen  dagegen  nennt  er 
ovXofiByoy,  Xvygoy^  f^cciyof^eyoy,   so   dass  ihm  offenbar  der  Gegensatz  dieser  Kräfte 
in   gewissem   Sinne   auf  den   des   Guten   und   Bösen   hinausläuft,   wie   Aristoteles 
Metaph.  I,  4  bemerkt.    Die  Urstoffe,  welche  in  aller  Mischung  und  Trennung  un- 
verändert beharren,  sind:  Feuer  {nvQ,  tjXixTojg,  'Hrfttiarog,  Z«i;V  fxQyvQ),  Luft  {cti&^Qj 
ovQavog^  'Hqij  (pegtoßiog),  Wasser  [vScog,  o/ußQog,  TioyTog,  »nXaaaa,  iV^crrt?,  das  letzte 
Wort  ist  wahrscheinlich  der  Name  einer  sicilischen  Wassergöttin)  und  Erde  (y^, 


X&tiyy  'JtScjyevg).   Empedokles  nennt  diese  Elemente  Wurzeln  {naaaga  tuv  nayrojy 
Qi^oifiaTa), 

Im  Urzustände  sind  die  Elemente  sämmtlich  untereinander  gemischt  zu 
einem  Alles  in  sich  befassenden  <fq>aLQog  (dem  ev^aifxoyiaraTog  ^eog,  wie  ihn  Aristo- 
teles im  Sinne  des  Empedokles  Metaph.  ni,  4,  p.  1000b,  3  nennt);  es  herrscht 
darin  nur  Liebe,  der  Hass  hat  nicht  Theil  an  ihm.  Allmählich  findet  er  aber 
Eingang,  wird  gross  gezogen;  nun  trennen  sich  durch  ihn  die  Elemente  von  ein- 
ander, und  so  entstehen  die  Einzelwesen.  Es  kommt  zu  einem  Extrem  der 
Trennung,  in  welchem  der  Hass  allein  herrscht  und  die  Liebe  gleichsam  unwirk- 
sam ist;  in  diesem  Zustande  existiren  wiederum  keine  Einzelwesen  mehr. 
Dann  gewiimt  die  Liebe  wieder  Macht  und  vereinigt  das  Getrennte,  wodurch 
aufs  Neue  Einzelwesen  entstehen,  bis  es  zuletzt  zur  Alleinherrschaft  der  Liebe 
kommt,  worin  wieder  die  Einzelwesen  aufgehoben  sind  und  der  anfangliche 
Zustand  hergestellt  ist.  Aus  diesem  gehen  dann  allmählich  wieder  die  anderen 
Zustände  hervor,  und  so  fort  in  periodischem  Weclisel.  Vgl.  Arist.  Phys.  VIH,  1 ; 
Plat.  Soph.  p.  242. 

Von  den  organischen  Wesen  sind  zuerst  die  Pflanzen  aus  der  noch  im  Ent- 
wickelungsprocess  begriffenen  Erde  hervorgekeimt,  danach  die  Thiere,  indem  deren 
einzelne  Theile   sich   zuerst   selbständig   bildeten   und  dann  durch  die  Liebe  ver- 
einigten; später  trat  an  die  Stelle  der  Urzeugung  die  Wiedererzeugung  (Plut.  de 
plac.  philos.  V,  19  und  26).   Es  gab  Wesen,  die  nur  Augen,  andere,  die  nur  Köpfe, 
Arme  etc.  waren;  da  aber  die  Vereinigung  ganz  dem  Zufall  anheimfiel,  entstanden 
viele  Missbildungen,  die  wieder  zu  Grunde  gingen,  aber  auch  manche  lebens-  und 
fortpflanzungsfähigen  Gebilde,  die  sich  erhielten  und  wiedererzeugten.    Empedokles 
bei  Arist.  de  coelo  HI,  2  und  bei  Simplic.  im  Coram.  zu  de  coel.  f.  144b: 
Hl  noXXai  fxkv  xogöai  dyavx^yeg  ißXdorriaay, 
Fvfiyoi  ö'inXd^oyTo  ßga/ioy^g  evyiSeg  (ofucoy. 
'OfÄfxuTa  6*  oV  enXaydro  neytjTevoyra  /uerojTKoy. 
—  JvTttQ  inet  xard  fxetCoy  ifiiayeTo  daifioyi  daifitay^ 
Tavrd  re  avfxmnTeaxoy,  onrj  avyixvQöey  exaaror, 
'JXXa  T£  TiQog  Toig  noXXd  ^irjyexeg  i^eyeyoyTo. 
(Unter   den   Salfioyeg   scheinen   die   Elemente   verstanden   werden    zu   müssen, 
Mioyyevg,  Nijang  etc.)     Arist.  phys.  II,  8:    onov  fiey  ovy  SnayTa  avyeßij  (SgncQ  xdy 
ü  eyexd  tov  iyiyero,  xavra  fj,iy  iaoiS-t]  dno  tov  avTofzdrov  avffrdyra  eniTtj^eitog'  oaa 
Je  ^if  ovToyg,   aTtoiXero,   xat  dnoXXvraij  xa&dneg  *EfinBSoxXiig  Xiyet  rd  ßovyeyfj  dydgo- 
ngtoga   (welchen  Gedanken  Aristoteles   durch   die  Bemerkung  bekämpft,   dass   die 
zweckmässig  gebildeten  Organismen  nicht  vereinzelt  vorkommen,  wie  bei  zufälliger 
Entstehung  zu  erwarten  wäre,  sondern  tj  du  rj  (6g  enl  t6  noXv)*) 

Die  Wirkungen  entfernter  Körper  aufeinander,  wie  auch  die  Möglichkeit  der 
Mischung,  erklärt  Empedokles  mittelst  der  Annahme  von  Ausflüssen  {dnoggoai) 
aus  allen  Dingen  und  von  Poren  {nogotj^  in  welche  die  Ausflüsse  eintreten  können; 
von  den  Ausflüssen  seien  einige  bestimmten  Poren  adäquat,  andere  aber  kleiner  oder 
grösser.  Auch  die  Sinneswahrnehmung  führt  Empedokles  hierauf  zurück.  Bei 
dem  Sehen  findet  ein  zweifaches  Ausströmen  statt:  theils  nämlich  gehen  Ausflüsse 
von  den  sichtbaren  Dingen  zum  Auge  hin  (Piaton  im  Dialog  Menon  p.  76  c,  d; 
Arist.  de  sensu  et  sensibili  c.  2,  p.  438  a  4:  raig  dnoQQoLaig  xalg  dno  xmy  oQcjfAeywy), 

*)  Es  kann  diese  Lehre  mit  der  lamarck-darwinschen  Descendenztheorie  ver- 
glichen werden;  doch  findet  diese  den  Grund  des  Fortschritts  mehr  in  successiver 
Differenzirung  einfacherer  Formen,  die  empedokleische  Doctrin  dagegen  mehr  in  der 
Verbindung  heterogener  mit  einander;  allerdings  ist  dieser  Unterschied  nur  ein 
relativer. 
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thells  treten  durch  die  Poren  des  Auges  Ausflüsse  des  inneren  Feuers  und  Wassers 
hervor  (Emped.  bei  Arist.  p.  437  b,  260*.:  feine  Netze  halten  im  Auge  die  Masse 
des  umherschwimmenden  Wassers  zurück,  die  Feuertheilchen  aber  springen  in 
langen  Strahlen  hindurch  wie  die  Lichtstrahlen  durch  die  Laterne,  wogegen  Aristo- 
teles p.  437  b,  13  einwendet,  wir  müssten  dami  auch  im  Dunkeln  sehen  können), 
und  indem  beide  Ausflüsse  zusammentreff'en,  entsteht  das  Wahrnehmungsbild.  Das 
Licht  braucht  eine  gewisse  Zeit,  um  von  der  Somie  zu  uns  zu  gelangen  (Arist.  de 
an.  n,  6;  de  sensu  c.  6;  Aristoteles  bestreitet  diese  Annahme).  Die  Töne  ent- 
stehen in  dem  trompetenförmigen  Gehörgang  beim  Einströmen  der  bewegten  Luft. 
Auch  die  Empfindungen  des  Geruchs  und  Geschmacks  beruhen  auf  dem  Ein- 
dringen feiner  Stoff"theilchen  in  die  betreff'enden  Organe  (Arist.  de  sensu  c.  2;  4; 
Theophr.  de  sensu  9).  Empfindung  und  Begierde  schrieb  Empedokles  (wie  Anaxagoras 
und  Demokrit)  auch  den  Pflanzen  zu  (Pseudo -Arist.  negi  q^vTuiy  I,  1). 

Wir  erkennen  jedes  Element  der  Dinge  durch  das  entsprechende  Element 
in  uns,  Gleichartiges  durch  Gleichartiges:  ^  yyuiatg  tov  ouolov  t(ü  ofxoiw  (Emped. 
bei  Arist.  de  anima  I,  2;   Metaph.  III,  4,  1000b,  6;   bei  Sext.  Empir.  adv.  Math. 

VII,  121  etc.): 

yairj  /j.ey  yaQ  yaZay  ontoTtauey,  vSan  d*  vStog, 
cd^BQL  S'  al&BQct  Sloy^  araQ  nvftl  nvQ  aiSriXoyj 
aToQyfi  Se  atoQyijy,  ytlxoq  Sk  u  yeixit  XvyQoy 
ix  Tovrayy  yuQ  ndyra  Ttemjyctaiy  aQfioa&eyra^ 
xal  Tovroig  (pQoviovai  xal  ^Soyi   ^J'  ayicHyrai. 
Mit  seiner  Philosophie  scheint  Empedokles  seine  religiöse  Lehre  nicht  in  enge 
Verbindung  gebracht  zu  haben.    Nach  letzterer  suid  die  Seelen  wegen  ihrer  Schuld 
vom  Sitze  der  Götter  verbannt  und  müssen,   ehe  sie  zurückkehren  können,  an  dem 
Orte  des  Streites  und  des  Jammers  die  verschiedensten  Wandlungen  durchmachen. 
Hier   bei   der  Seelenwanderung  ist  ein  Zusammenhang   des  Empedokles   mit  den 
Pythagoreern  anzunehmen;  Empedokles  selbst  hat  nach  seiner  Aussage  die  mamiig- 
fachsten  Gestalten  gehabt,  Diog.  L.  VHI,  77: 

'Hötj  yuQ  nox  iy(o  yByojbirjy  xovQog  re  xogij  re 
Säfiyog  r  oitovog  Tt  xal  liy  ttXl  tXXonog  ix^^vg- 
Aus  dem  Dogma  der  Seelenwanderung  fliesst  auch  bei  Empedokles  das  strenge 
Verbot,  Fleisch  zu  essen  und  Thiere  zu  tödten,  da  man  ja  seine  eigenen  Eltern 
verzehren  könnte.  Falls  die  betreffenden  Angaben  nicht  etwa  einer  unechten 
Schrift  entnommen  sind,  findet  sich  bei  Empedokles  eine  der  xenophaneischen  ähn- 
liche Lehre  von  der  Geistigkeit  der  Gottheit,  welche  ohne  menschenähnliche 
Gestalt  nur  sei  «jp^'/V  Itgti  xal  ä&e<t(paTOi,  <pQoyxi<xi  xoOfxoy  äuayra  xaTat<f(fov<Ja  &ofiaiy 
(Emped.  bei  Ammonius  Herraiae  in  Arist.  de  interpret.  f.  VII A). 

§  24.  Anaxagoras  aus  Klazomenae  (in  Kleinasien),  geboren 
um  bOO  V.  Chr.,  führt  alles  Entstehen  und  Vergehen  auf  Mischung 
und  Entmischung  zurück,  setzt  aber  als  letzte  Mischungselemente  eine 
unbegrenzte  Vielheit  qualitativ  bestimmter  ürstoflfe,  die  von  ihm  Samen 
der  Dinge,  von  Aristoteles  in  sich  (in  allen  ihren  Theilen)  gleichartige 
Elemente,  von  Späteren  (mit  einem  im  Anschluss  an  den  aristotelischen 
Ausdruck  gebildeten  Terminus)  Homöomerien  genannt  werden.  Ur- 
sprünglich bestand  eine  ordnungslose  Mischung  dieser  Theilchen:  „alle 
Dinge  waren  zusammen**.  Der  göttliche  Geist  aber,  welcher  als  das 
Feinste  unter  allen  Dingen  einfache,  ungemischte  und  leidlose  Vernunft 


ist,  trat  ordnend  hinzu  und  bildete  aus  dem  Chaos  die  Welt.  In  der 
Erklärung  des  Einzelnen  beschränkte  sich  Anaxagoras  nach  dem 
Zeugniss  des  Piaton  und  Aristoteles  auf  die  Aufsuchung  der  mechanischen 
Ursachen  und  ging  nur  da,  wo  er  diese  nicht  zu  erkennen  vermochte, 
auf  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Vernunft  zurück. 

Im  Wesentlichen  die  gleiche  Lehre  von  dem  weltordnenden  gött- 
lichen Geist  wird  unter  den  Früheren  dem  Hermotimus  vom  Klazo- 
menae, unter  den  Späteren  dem  Archelaus  von  Milet  (oder  nach 
Andern  von  Athen)  zugeschrieben. 

Uehor  die  Sagen  von  Hermotimus  aus  Klazomenae  handeln:  Friedr.  Aug. 
C  arus  in  Fülleboms  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Philos.,  Bd.  III,  St.  9.  1798,  wieder- 
abgedruckt in  Carus'  nachgel.  Werken,  Bd.  IV:  Ideen  zur  Geschichte  der  Philosophie, 
Leipzig  1809,  S.  330 — 392.  Ignat.  Denzinger,  de  Hermot.  Clazomenio  comment., 
Leodii  1825. 

Ueber  Anaxagoras  handeln:  Friedr.  Aug.  Carus,  de  Anax.  cosmotheologiae 
fontibus,  Leipzig  1797,  wiederabg.  in  Carus,  Ideen  zur  Gesch.  der  Philo.'*..  Leipz.  1809, 
S.  (J89— 702:  Anaxag.  aus  Klaz..  in  Fülleboms  Beitr.  zur  Gesch.  der  Philos.,  St.  10. 
1799.  wiederabg.  in  Canis'  Ideen  zur  Gesch.  der  Philos.,  S.  39.5— 478.  J.  T.  Hemsen. 
Anax.  Claz.,  Gott.  1821.  Ed.  Schaubach,  Anax.  Claz.  fragni.,  Lips.  1827.  Gull.  Schorn. 
.-Vnax.  Claz.  et  Diogcnis  Apolloniatae  fragmenta.  Bonnae  1829.  F.  Panzerbietcr.  Scriptic» 
de  tVagiucntoruni  Anaxagorae  ordine.  Meiningeu  183G.  F.  J.  Clemens,  de  philosophia 
Anaxag«)rae  Clazouienii,  Berol.  1839.  Zevort.  Dissert.  sur  la  vie  et  la  doctrine 
(l'Anaxagore,  Par.  1843.  Fr.  Breier,  die  Philosophie  des  Anaxagoras  von  Klazo- 
menae nach  Aristoteles,  Berlin  1840.  Krische,  Forschungen  1.  S.  GO— 68.  C.  M. 
Zevort.  dissert.  sur  la  vie  et  la  doctrine  d'Anaxagore,  Paris  1848.  Franz  Hoffmann, 
über  die  Gottesidee  des  Anaxagoras.  Sokrates  und  Piaton,  Würzburg  1860  (Glück- 
wunsch-Progranmi  an  die  Universität  Berlin).  Vergl.  Michelet  in  der  Zeitschr.:  der 
(bedanke.  Bd.  IL  Heft  1,  S.  33—44.  und  Hoffmanns  Entgegnung  in  Fichtes  Zeitschr.  f. 
Ph.  u.  ph.  Kritik.  N.  F..  Bd.  40.  1862,  S.  1—48.  Aug.  Gladisch,  Anax.  und  die 
Israeliten.  Leipz.  1864:  vgl.  Gladisch,  Anax.  und  die  alten  Israeliten,  in  Niedners 
Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1849,  Heft  4.  No.  14.  C.  Alexi,  Anaxag.  u.  s.  Philosophie, 
muh  den  Fragnu'utcn  bei  Simplic.  ad  Arist.,  G.-Pr.,  Neu-Ruppin  1867.  Heinr.  Beckel, 
Anax.  (loctrina  de  rebus  animatis.  diss.  Monaster.  1868.  M.  J.  Monrad,  Anax.  og 
Atomistiken.  Christiania  1870.  E.  Köhler,  die  Philosophie  des  Euripides,  I.  Anaxagoras 
und  Euripides,  (J.-Pr..  Bückeburg  1873.  Gc.  Frdr.  Unger,  die  Zeitverh.  des  Anaxag. 
u.  Emped.,  s.  ob.  S.  78. 

Die  philosophisthen  Ansichten  des  Euripides  haben  verschiedene  Bearbeiter  gefunden, 
u.  A.:  Boutcrwek.  de  philosophia  Euripidea,  1817.  J.  A.  Schneither,  disputatio  de  Euripide 
philosopho.  Groningae  1828.  Car.  HaiJse,  Euripidis  tragici  poetae  philosophia.  quae  et 
qualis  fuerit,  Progr..  Magdeb.  1843.  Ders.,  Ursprung,  Gegensatz  und  Kampf  des  Guten 
und  Bösen  im  Menschen,  entwickelt  aus  der  physisch.  Lehre  des  Euripides  und  nach- 
gewiesen an  einzelnen  Charakteren  seiner  Dramen,  G.-Pr.,  Magdeburg  1859,  Schluss 
1870.  J.  .Tanske.  de  Euripidis  philosophia,  P.  L  Breslau  1857:  P.  II,  ib.  1866.  Frdr. 
Lübker.  Beiträge  zur  Theologie  und  Ethik  des  Euripides,  G.-Pr.,  Parchim  1863. 
G.  Feugere.  de  Socraticae  doctrinae  vestigiis  apud  Euripidem,  Paris  1874.  Fr.  Warm- 
bold. Beiträge  zur  euripideischen  Ethik,  I.  G.-Pr.,  Zerbst  1875.  H.  Strobl.  Eur.  u.  d. 
Bedeut.  seiner  Aussprüclie  üb.  göttl.  u.  allgem.  menschl.  Wesen,  Pr.  des  Josephst.  G., 
Wien  1876.  F.  Lommcr.  in  (|uantum  E,  Heracliti  orationem  auctoritatemque  susceperit, 
Pr.  d.  U.  Anst..  Metten  1879.  Vgl.  auch  Valckenari  Diatribe  in  Eurip.  reliqu., 
S.  27  ff.,  cd.   Li|>s. 

Anaxagoras  stammte  aus  einem  angesehenen  Geschlecht  in  Klazomenae, 
begab  sich  aber  später  nach  Athen  und  lebte  dort  lange  als  Freund  des  Perikles, 
bis  er,  von  politiscben  Gegnern  des  grossen  Staatsmannes  auf  Grund  seiner  philo- 
sophischen Ansichten  der  Gottlosigkeit  angeklagt,  sich  genöthigt  fand,  den  Folgen 
der  Anklage  sich  durch  Auswanderung   nach  Lampsakus   zu   entziehen,   wo   er 
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nicht  lange  hernach  gestorben  sein  soll.  Die  chronologischen  Angaben  über  ihn 
weichen  zum  Theil  sehr  von  einander  ab.  Die  Anklage  ist  nach  Diodor  (IX,  38 f.) 
und  Plutarch  (Perikl.  c.  32)  in  die  letzten  Jahre  vor  dem  Ausbruch  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  gefallen.  Schon  hiernach  ist  es  unstatthaft,  mit  K.  F.  Hermann 
(de  philos.  lonic.  aetatibus,  Gott.  1849,  S.  13  ff.)  die  Geburt  des  Philosophen  in 
Ol.  61,  3  (534  V.  Chr.)  zu  setzen;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich  die  Ano-abe  des 
Apollodor  (bei  Diog.  L.  II,  7)  die  richtige,  er  sei  Ol.  70  (500—496)  geboren.  Hat 
er  (wie  Diog.  ebend.  angiebt)  im  Ganzen  72  Jahre  gelebt,  so  fällt  sein  Tod  in 
Ol.  88  (wofür  bei  Diog.  wohl  irrthümlich  Ol.  78  steht).  In  Athen  soll  er  30  Jahre 
gelebt  haben  (wohl  von  464—434).  Die  von  Diog.  L.  (II,  7)  auf  Demetrius  Phale- 
reus  zurückgeführte  Angabe,  er  habe  in  seinem  zwanzigsten  Lebensjahre  zu  Athen, 
als  Kallias  (Abkürzung  für  Kalliades)  Archon  war  (Kalliades  war  480  Archon 
Eponymus),  zu  philosophiren  begonnen,  ist  wohl  aus  einer  Missdeutung  der  Notiz 
hervorgegangen,  er  habe,  als  Kalliades  zu  Athen  Archon  war,  angefangen  zu  philo- 
sophiren. Die  Aussage  des  Aristoteles  (Metapli.  I,  3),  Anaxagoras  sei  dem  Lebens- 
alter nach  früher  als  Empedokles,  durch  seine  (philosophischen)  Leistungen  aber 
ein  Späterer  (r^^  fiky  ^hxi(f  ngoregog,  Toigd'  tqyoiq  vanQog),  ist  wohl  rein  zeitlich  zu 
fassen  und  weder  auf  ein  Nachstehen  noch  auch  auf  ein  Fortgeschrittensein  in 
philosophischer  Einsicht  zu  deuten.  Der  Unterschied  des  Alters  kann  nicht  gross 
gewesen  sein.  Anaxagoras  scheint  bereits  die  empedokleischen  Lehren  gekannt  und 
dieselben  umgebildet  zu  haben. 

Die  Schrift  des  Anaxagoras  {Tifgl  (pvaeco^:)  wird  von  Piaton  (im  Phädon  p.  97) 
und  Anderen  erwähnt.  Diog.  L.  II,  6  sagt  von  ihr:  o  eariy  ^öiios  xai  ueyaXoqjQoywg 
riQfirivivfxevoy. 

Anstatt  der  vier  Elemente  des  Empedokles  nimmt  Anaxagoras  unendlich 
viele  Urstoffe  an.  Alles,  was  Theile  hat,  die  qualitativ  dem  Ganzen  gleich- 
artig sind,  ist  nach  der  Ansicht  des  Anaxagoras  (wie  Aristoteles  Metaph.  I,  3 
bezeugt)  dadurch  entstanden,  dass  diese  Theile,  die  von  Anfang  an  vorhanden,  aber 
unter  Anderes  zerstreut  waren,  sich  zu  einander  gesellt  haben  {avyxoKiic:).  Diese 
Verbindung  des  Gleichartigen  sei  dasjenige,  was  bei  dem  sogenannten 
Werden  wirklich  geschehe;  jedes  Theilchen  bleibe  dabei  an  sich  unverändert. 
Ebenso  sei,  was  man  Zerstörung  nenne,  in  der  That  nur  Trennung  {diaxQtaiq). 
Anaxag.  bei  Simpl.  in  Arist.  Phys.  34b:  t6  6e  ylvta^ai  xal  dnonva&ai  ovx  6Q»ug 
vofxi!;ovciv  or'KXXrjyeg'  ov6h  ydo  xQiua  yivtjat  ovöi  anoXXvmi,  dXX  dno  toyroiy 
X^rifxdrwv  avfXfxLoytml  xe  xal  diaxolvtrca  '  xal  ovrajg  dv  ood-tög  xaXouy  t6  u  yiyyea&ni 
avfÄfj.iayea»ai  xal  ro  d7i6XXva»ai  öiax^ivta^ai.  Das,  was  dem  Ganzen  gleichartige 
Theile  hat  (z.  B.  Fleisch,  Blut,  Knochen,  Gold,  Silber),  nennt  Aristoteles  in 
seiner  Terminologie  o^uoiouegig,  im  Gegensatz  zu  dem  dyofioiofieQeg  (z.  B.  dem 
Thier,  überhaupt  dem  Organismus  als  Ganzem),  dessen  Theile  verschiedene  Qualitäten 
haben.  Der  Ausdruck  t6  ofxoLOfxeQig,  r«  6juoiof^£Qij  geht  ursprünglich  nicht  auf  die 
gleichartigen  Theile  selbst,  sondern  auch  auf  das  Ganze,  dessen  Theile  einander 
gleichartig  sind;  er  kami  aber  auch  auf  die  Theile  selbst  als  kleinere  Ganze  be- 
zogen werden,  da  bei  einem  Wesen,  welches  in  sich  selbst  durchgängig  von  gleicher 
Qualität  ist,  auch  die  Theile  eines  jeden  Theils  wiederum  einander  gleichartig  sein 
müssen.  Metaph.  I,  3  nennt  Aristoteles  die  nach  Anaxagoras  durch  Zusammen- 
mischung der  gleichartigen  Theile  entstandenen  Ganzen  Sfioiofxeg^,  an  anderen 
Stellen  aber  auch  die  Theile,  z.  B.  de  coelo  Ilf,  3:  Fleisch  und  Knochen  etc. 
bestehen  i$  dogdruyy  ouoiojueQciy  ndyitoy  ij»Qoi<ffxiy(oy,  cf.  de  gen.  et  corr.  I.  1: 
Anaxagoras  setzt  die  gleichtheiligen  Substanzen,  z.  B.  Knochen  etc.,  als  Urstoffe 
(rd  o^uoiofxeQij  aroixna  n&rjaiy,  oloy  oöxovy  xal  adqxa  xal  fxvtXoy).  Lucretius  sagt 
(I,  834  ff.),   nach   Anaxagoras   entstehe  jede   rerum  homoeomeria,   z.  B.  Knochen, 
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Eingeweide  etc.,  aus  kleinsten  Substanzen  derselben  Art.  Den  Plural  ofioiofzegeiai 
gebrauchten  Spätere,  z.  B.  Plut.  PerikL  c.  4:  yovy  dnoxgiyoyTa  rdg  o^oiofiegelag, 
als  Bezeichnung  der  Urtheilchen  selbst,  cf.  Sext.  Erap.  adv.  Math.  X,  25:  ol  ydg 
((Tofiovg  dnoyxig  ^  dfxoiofxegeiag  ij  Syxovg,  Diog.  L.  II,  8:  dgxtis  rdg  o^oiofXEgeLag. 
Anaxagoras  selbst  nennt  diese  Urbestandtheile  der  Dinge  anigfiaxa  oder  auch 
unbestimmter  (wie  die  Dinge  selbst)  XQnf^^^ct.  Aber  nicht  Alles,  was  anscheinend 
gleichtheilig  ist,  hält  Anaxagoras  für  wirklich  gleichtheilig.  Aristoteles  führt  zwar 
einmal  (Metapli.  T,  3),  vom  Bericht  über  Empedokles  herkommend,  Wasser  und 
Feuer  als  Beispiele  gleichtheiliger  Substanzen  an;  wo  er  sich  aber  genauer  über 
die  Ansicht  des  Anaxagoras  erklärt  (de  gen.  et  corr.  I,  1;  de  coelo  III,  3),  sagt  er 
ausdrücklich,  dass  dieser  gerade  die  dem  Empedokles  für  elementar  geltenden 
Stoffe:  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde,  mcht  für  gleichtheilig,  sondern  für  Gemenge 
aus  vielen  verschiedenartigen  Theilchen  gehalten  habe. 

Die  bewegende  und  gestaltende  Kraft  findet  Anaxagoras  weder  (mit  den  alten 
Joniern)  in  der  Natur  des  Stoffes  selbst,  noch  auch  (mit  Empedokles)  in  unpersön- 
lichen psychischen  Mächten,  wie  Liebe  und  Hass,  sondern  in  einem  weltordnenden 
Geist  {yovg),^  Anaxagoras  bei  Simplicius  zu  Ar.  Phys.  fol.  35a:  oxola  e/ueXXsy 
e<f£(f9ac  xal  oxoia  ^y  xal  Saaa  yvy  eaxi  xal  oxoia  eaxai,  ndyra  SuxoauriaB  voog. 
Der  Geist  unterscheidet  sich  von  den  materiellen  Wesen  durch  Einfachheit,  Selb- 
ständigkeit, Wissen  und  Obmacht  über  den  Stoff.  Alles  Andere  ist  vermischt  mit 
Tlieilen  von  allem  Andern,  der  Geist  {yoog)  aber  ist  rein,  nicht  mit  Anderm  ver- 
flochten und  nur  sich  selbst  unterworfen.  Jeder  Geist  ist  dem  andern  (qualitativ) 
gleichartig,  sei  er  mächtiger  oder  geringer.  Der  Geist  ist  das  Feinste  {XemoraToy 
xt  ndyxüjy  XQWdruyy  xal  xa&aQtaxaxoy),  woraus  freilich  hervorzugehen  scheint,  dass 
Anaxagoras  noch  nicht  zum  vollen  und  bewussten  Dualismus  von  Geist  und  Materie 
gekommen  sei,  sondern  den  Geist  noch  als  materiell  gefasst  habe.  Den  Stoff,  der 
ungeordnet  ruht,  bringt  er  in  Bewegung  und  schafft  durch  dieselbe  aus  dem  Chaos 
die  geordnete  Welt.    Es  giebt  keine  etjuagueytj  und  keine  rr'/jy. 

Im  Urzustände  waren  nach  Anaxagoras  überall  die  verschiedenartigsten 
Stoffe  mit  einander  gemischt.  Anaxagoras  bei  Simplicius  zur  ar.  Phys.  fol.  33  b: 
o>Oü  Ttdyxa  /(>i7>ara  jyV,  cineiga  xal  7iXij(hog  xal  auixgoTtjxa,  xal  ydg  x6  autxgoy 
aTTugoy  jyy,  xal  Tidyxtoy  ouov  loyxojy  ovSey  eySfjXoy  ^y  vno  fffitxgoxrjog,  Tiayra  ydg 
atjg  xal  at»>}g  xaxeix^y,  du(p6xega  untiga  ioyra,  xavxa  ydg  fxiyiaxa  heany  h  xolai 
cvumtai  xal  7rX)j9it  xal  fieyd»£i  (die  Anfangsworte  der  Schrift  des  Anaxagoras). 
Nachdem  der  Stoff  so  eine  unbestimmbare  Zeit  hindurch  geruht  hatte,  wirkte  der 
Geist  bewegend  und  ordnend  auf  ihn  ein,  wie  es  weiter  zu  Anfang  der  Schrift  hiess 
nach  Diog.  L.  II,  6:  dxa  6  yo€g  iX»(6y  avxd  Siexöauijae.  Arist.  Phys.  VIII  1 
p.  250b,  24:  (ftjol  ydg  Ixtlyog  (\4ya^ay6gag) ,  ouov  ndviiov  oyrcoy  xal  rlge/uovyxioy 
Toy  anugoy  XQoyoy,  xiyrjaiy  tfinoi^aai  roy  vovy  xal  öiaxglyui. 

Der  Geist  bewirkte  einen  Umschwung  zuvörderst  an  einem  einzelnen  Punkte; 
in  diesen  Umschwung  aber  wurden  allmählich  immer  grössere  Massen  hineingezogen, 
and  noch  immerfort  verbreitet  sich  diese  Bewegung  weiter  in  dem  unendlichen 
Stoffe.  Zuerst  schieden  sich  in  Folge  dieses  Umschwungs  von  einander  die  elemen- 
tarischen Gegensätze:  Feuer  und  Luft,  und  aus  der  Luft  Wasser  und  Erde.  Hier- 
mit war  no<h  keineswegs  eine  durchgängige  Sonderung  der  ungleichartigen  Körperchen 
und  Verbindung  der  gleichartigen  erreicht;  sondern  innerhalb  einer  jeden  dieser 
Massen  vollzog  sich  aufs  Neue  eine  Sonderung  der  in  ihr  enthaltenen  ungleich- 
artigen Theile  und  Verbindung  der  gleichartigen,  und  erst  hierdurch  konnten 
IHnge  entstehen,  deren  Theile  wirklich  untereinander  gleichartig  sind,  wie  z.  B. 
Gold,  Blut  etc.  Aber  auch  diese  bestehen  noch  nicht  durchweg,  sondern  nur 
überwiegend  aus  gleichartigen  Theilchen;    im  Gold  z.  B.,   wie   rein    es    uns   auch 
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erscheinen  niöfre,  sind  doch  nicht  bloss  Goldtheilchen,  sondern  auch  Theilchen  von 
anderen  Metallen  und  allen  anderen  Dingen;  die  Benennung  aber  geschieht  nach 
dem  Vorwiegenden.  Wenn  nicht  Alles  in  Allem  wäre,  könnte  auch  nicht  Alles 
aus  Allem  werden,  Arist.  Phys.  III,  4:  6  uey  {'Aya^ay.)  ouovy  Ttoy  fxoQiioy  elyat 
fxLyuci  ofioLcog  T(o  nctyxi  did  tö  oQccy  önovy  i^  orovovy  yiyyoineyoyj  woraus  Aristoteles 
den  ungerechtfertigten  Schluss  zieht,  dass  es  nach  Anaxagoras  keine  Wahrheit  gebe. 

In  der  Mitte  der  Welt  ruht  als  flache  Walze  die  Erde,  von  der  Luft  getragen. 
Die  Gestirne  sind  Körper;  der  Mond  ist  bewohnt  gleich  der  Erde;  die  Sonne 
ist  eine  glühende  Steinmasse  {uvSgog  dtdnvgog,  Diog.  L.  II,  12);  das  Gleiche  gilt 
von  den  Sternen.  Der  Mond  erhält  sein  Licht  von  der  Sonne.  Der  Himmel  ist 
voller  Steine,  von  denen  einzelne  zur  Erde  niederfallen,  wenn  die  Kraft  des  Um- 
schwungs nachlässt,  wie  z.  B.  der  Meteorstein  von  Aegospotamos  (Diog.  Laert.  II, 
8 — 12).  Schon  die  Pflanzen  sind  beseelt;  sie  trauern  und  freuen  sich,  sie  haben 
Verstand  und  Einsicht  {yovy  xai  yyuiaiy).  Die  Pflanzen  sind  ursprünglich  dadurch 
entstanden,  dass  die  feuchte  Erde  von  den  in  der  I^uft  enthaltenen  Keimen  be- 
fruchtet wurde  (Theophr.  hist.  plant.  III,  1,  4;  de  causis  plantarum  I,  5,2).  Auch 
die  Thiere  sind  ursprünglich  aus  der  feuchten  Erde  unter  dem  Einfluss  der  Wärme 
vermöge  der  vom  Himmel  (wohl  gleichfalls  aus  der  Luft,  da  bei  der  Beseeltheit 
der  Pflanzen  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den  Thieren  nicht 
besteht,  nicht  aus  dem  ai&ijQ,  unter  dem  Anaxag.  nach  Arist.  de  coelo  1,  3,  p.  270  b,  25 
das  Feuer  versteht)  herabgefallenen  Keime  entstanden,  Diog.  L.  II,  9:  Cw«  yeyia9-ai 
f|  vygov  xai  ^EQfxov  xai  yetodovg,  vareQoy  de  f'|  dXktjXcoy.  Irenaeus  adv.  haereses  II, 
14,  2:  Anaxagoras  dogmatizavit,  facta  animalia  decidentibus  e  coelo  in  terram 
seminibus.  Unsere  Sinne  empfinden  die  Dinge  nicht  durch  Gleichartiges,  sondern 
tlurch  Ungleichartiges,  z.  B.  Wärme  durch  Kälte,  Kälte  durch  Wärme;  was 
mit  uns  gleich  warm  etc.  ist,  macht  keinen  Eindruck  auf  uns.  Die  Sinne  sind  zu 
schwach,  die  Wahrheit  zu  erkennen;  sie  unterscheiden  nicht  genügend  die  Be- 
standtheile  der  Dinge.  Anaxagoras  bei  Sextus  Empir.  adv.  Math.  VII,  90:  vm) 
dqxevQÖrtjTog  ctvraiy  ov  dvyaioL  (Ofxey  Xfilyeiv  TaXrjdig.  Der  Geist  erkennt  die 
Objecte;  Alles  ist  erkannt  von  der  göttlichen  Vernunft.  Anax.  bei  Simplic.  zu 
Phys.  f.  33:  Ttäyra  eyyio  yöog.  Die  höchste  Befriedigung  liegt  in  der  denkenden 
Erkenntniss  des  Weltalls. 

Die  Erklärung  der  Erscheinungen,  welche  Anaxagoras  suchte,  war  wesentlich 
die  genetisch-physikalische;  das  Wesen  der  Ordnung,  die  er  auf  den  yoig 
zurückführte,  hat  er  nicht  erforscht.  Aus  diesem  Grunde  werfen  ihm  Piaton  und 
Aristoteles  (an  welche  Plotin  Ennead.  I,  4,  7  sich  anschliesst)  vor,  dass  der  yovg 
bei  ihm  eine  ziemlich  müssige  Rolle  spielt.  Piaton  lässt  im  Phädon  (p.  97  c)  den 
Sokrates  sagen,  er  habe  sich  gefreut,  den  yovg  als  Ursache  der  Weltordnung 
bezeichnet  zu  sehen,  und  geglaubt,  als  Ursache,  warum  ein  Jedes  so  sei,  wie  es  sei, 
werde  die  Zweckmässigkeit  aufgezeigt  werden;  aber  in  dieser  Erwartung  sei  er 
durchaus  getäuscht  worden,  da  Anaxagoras  nur  mechanische  Ursachen  angebe. 
Vergl.  Leg.  XII,  967b,  c.  Aristoteles  rühmt  den  Anaxagoras  wegen  seines 
Princips:  er  sei  durch  Aufstellung  des  Begriffs  eines  weltordnenden  Geistes  wie 
ein  Nüchterner  unter  Trunkene  getreten;  tadelt  aber,  er  wisse  dieses  Princip  nicht 
zu  verwerthen,  sondern  gebrauche  den  yovg  nur  wie  einen  deus  ex  machina  als 
Lückenbüsser,  wo  ihm  die  Erkenntniss  der  Naturursachen  fehle  (Metaph.  I,  4). 
Hielt  sich  nun  ein  anderer  Denker  nur  an  das,  was  der  yovg  dem  Anaxagoras 
wirklich  war,  nicht  an  das  Wort  und  den  möglichen  Inhalt  des  Begriös,  so 
musste  er  einen  yovg  als  bewegende  Ursache  neben  den  materiellen  Objecten  für 
entbehrlich  halten  (in  ähnlichem  Gedankengange,  wie  in  späterer  Zeit  Laplace  und 
Andere   den    «nur   von  Aussen   stossenden  Gott"  älterer  Astronomen)  und  wissen- 


schaftlicher zu  verfahren  glauben,  wenn  er  mit  Aufhebung  des  anaxagoreischen 
Dualismus  in  den  Dingen  selbst  die  zureichenden  Ursachen  der  Bewegungen  finde. 
In  solchem  Sinne  steht  die  Lehre  des  Demokrit  der  des  Anaxagoras  gegenüber. 
Andererseits  konnte  der  Begrifl*  des  yovg  zu  einer  wirklichen  Erforschung  des  Geistes 
veranlassen  und  somit  über  die  blosse  Kosmologie  hinausführen.  In  dieser  Weise 
hat  das  anaxagoreische  Princip  aber  erst  später,  nicht  sowohl  in  der  Sophistik,  als 
vielmehr  in  der  Sokratik  fortgewirkt. 

Von  Hermotimus  sagt  Aristoteles  (Metaph.  I,  3),  ihm  werde  bereits  die 
Annahme  eines  weltordnenden  Geistes  zugeschrieben;  aber  es  sei  nichts  Gewisses 
und  Genaues  darüber  bekannt.  Spätere  erzählen  von  dem  Manne  manche  Wunder- 
geschichten. Wahrscheinlich  gehört  er  zu  den  alten  r.Theologen"  oder  Kosmo- 
gonikern  (vgl.  oben  S.  33)  und  steht  mit  Anaxagoras  überhaupt  in  keinem  Zu- 
sammenhang. 

Archelaus,  der  namhafteste  unter  den  Schülern  des  Anaxagoras,  scheint  das 
ursprüngliche  Gemisch  aller  Stoffe  der  Luft  gleichgesetzt  und  den  Gegensatz 
zwischen  Geist  und  Materie  abgeschwächt  zu  haben,  indem  er  die  Mischung  von 
Geist  und  Materie  annahm,  so  dass  er  auch  die  Luft  und  den  Geist  als  Gott  be- 
zeichnet. So  näherte  er  sich  der  älteren  ionischen  Naturphilosophie  wieder,  und 
in  diesem  Betracht  war  seine  Stellung  zu  Anaxagoras  eine  ähnliche,  wie  die  seines 
(oben  §  14,  S.  46  und  47  erwähnten)  Zeitgenossen  Diogenes  von  ApoUonia.  Dem 
Archelaus  wird  die  Lehre  beigelegt.  Recht  und  Unrecht  sei  nicht  von  Natur  {(pvaei), 
sondern  durch  Satzung  {yo/nco)  bestimmt. 

Ein  anderer  Schüler  des  Anaxagoras,  MetrodorusvonLampsakus,  deutete, 
wie  Anaxagoras  dies  schon  zuerst  gethan  haben  soll,  Georg.  Sync,  Chronic,  p.  149 
ed.  Par.,  die  homerische  Dichtung  allegorisch:  unter  Zeus  sei  der  yovg,  unter 
Athene  die  rexy*]  zu  verstehen. 

Bekanntlich  hat  die  Philosophie  des  Anaxagoras,  wie  auf  Perikles,  so  auch 
aufEuripides  und  auf  Sokrates  (welcher  Letztere,  obschon  er  die  Naturforschung 
als  solche  abwies,  den  teleologisch-theologischen  Grundgedanken  des  Anaxagoras, 
dass  die  Naturordnung  auf  einen  ordnenden  Gottesgeist  zurückweise,  mit  vollster 
Ueberzeugung  sich  aneignete  und  fortbildete)  einen  mächtigen  Einfluss  geübt.  Die 
schönen  anapästischen  Verse  des  Euripides,  welche  die  Glückseligkeit  des 
Forschers  in  unverkennbarem  Hinblick  auf  Anaxagoras  preisen  (angeführt  von 
Clemens  Alex.  Strom.  IV,  25,  §  157),  mögen  hier  eine  Stelle  finden: 

'OXßiog  Hang  T^g  lüToqictg 
ta^t  fxu&tjaiy,  uiJT£  TioXiToSy 
ini  nrj/noavyng  //jfr'  eig  clöixovg 

TiQuctig  ogfXioy, 
d)X  d&ceydrov  xa&OQioy  (fvotiog 
xoaixoy  dy^gio,  ng  re  avyiar^ 

xai  oTttj  xai  07iü)g' 
Totg  ToiovToig  ovdinoT   ala^gd^y 
egyioy  ^eXirt^fia  Tigogi^u. 

§  25.  Leukippus  von  Abdera  (oder  von  Milet  oder  von  Elea) 
und  Demokrit  von  Abdera,  der  Letztere  nach  seiner  eigenen  Aus- 
sage um  40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras,  begründen  die  Atomistik 
und  geben  eine  streng  consequente  mechanische  Welterklärung  unter 
Ausschluss    alles  Dualismus.     Sie  setzen  als  Principien  das  Volle 
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und  das  Leere  und  identificiren  dies  mit  dem  Seienden  und  Nicht- 
seienden  oder  dem  Etwas  und  Nichts;  auch  das  Letztere  habe  Existenz. 
Sie  bestimmen  das  Volle  näher  als  untheilbare  ürkörperchen  oder 
Atome,  welche  sich  von  einander  nicht  nach  inneren  Qualitäten, 
sondern  nur  geometrisch  durch  Gestalt,  Lage  und  Anordnung  unter- 
scheiden. Die  runden  Atome  bilden  das  Feuer  und  die  Seele.  Die 
Wahrnehmung  entsteht  durch  materielle  Bilder,  welche  von  den  Dingen 
ausgehen  und  durch  die  Sinne  zu  der  Seele  gelangen. 

Das  sittliche  Ziel  des  Menschen  liegt  in  der  Glückseligkeit, 
welche  besteht  in  der  zu  Lustgefühlen  gesteigerten  gleichmässigen 
Gemüthsstimmung.  Erlangt  wird  sie  durch  Gerechtigkeit  und  Bil- 
dung. 

Ueber  Deniokrit    Imndolu:    Srhlriormachor,    ülier    das   Ver/A-i.liniss    der  S.hriften 
des    Demokrir    Ihm    Di.»-.  L.  (IX,  45  ff.),    j.ekvsen   den   9.  .Januar  1815,    abj;edr.  in  den 
sammtl    \Verken,    III    Al.th.,    Bd.  3,    S.  292-305.     Geffers,  quaest.  Den...  G..tt.  1829. 
w.  i?.   VV.  Bur.hard,  DeniueriM  philosophiae  de  sensibus  fragnienta,  Minden  1830-  Fra«'- 
mente    der  Moral  des  Abderiten  Demokritus,    Minden   1834.      Papen,-ordt,  de'atcmd- 
eorum  d<,rtnna   Brrol.  1832.    Frid.  Heiu.soeth.  Deu.oeriti  de  aniiua  dortrina.  Bonnae  1835 
Kr^die.  Forsehungen  I,  S    142-1(;3.     C.  Ritter,  Den.okrit,  in:  Allg.  Knevel.  d.  KunstJ 
u.  Wissens.!,    V.  Lrscb  u.  Gruben  8e.t.  I.  Bd.  24,  S.  35-42.    Frid.  Guil.  Au«.  Mullaeh 
iiuaestionun.  Denu.eriteanm.  spe.-.  I-II.  Ber..l.   183.5-42:  Den.oeriti  operum  fra-nienta 
;■""::  ^7-  ''''^'\  ^^P'«^;-  «^'  ^^  Philosophi  Vita,  s.riptis  et  plaeitis  conunentatus  est,  Berol. 
?n     Pf.i  T'"'  '  VT^'['.-';  ^'  ^?^f-     ^-  '""  ^""^-    Aneedota  Epiebarmi,  Den.oeriti,  eet. 
VII      i-t'^'"'".,-.'       ''\J''  ^''«"l'l-    I^^'H^oeriti  de  se  ipso  testimonia,  ib.  p.  589  sqq., 
VII,  18,2,   p.  3o4sqq.:  DeuMH-rit.  liber  negl  d»^»Q<onov  tpvaiog,   ib.  VIII.  1853,  n    414 
sqq.:    DenuH-ritea.    ibid.    XXIX,     1870,    S.    G05-(;20.  ^Ed..a'rd    Jobnson.    di-r^  Sen 
sual.M..us  des  Demokritos  und  seiner  Vorgänger,  mit  BezuR  auf  verwandte  Erseheinun-en 
der  neueren  Pbdosopb.e,  G.-Pr.,  Flauen  18G8.    Lortzin«,  über  die  ethisehen  Fraf^n.cMUe 

ParTrrs"'      li    h"    '1"^'^-^'>'?"'    ß-""  ''-''■     L.  Liard,    de    Democ-rito    phii:^;  o 
S    -^^S     in-   \^'U    '    Demoknts    S,.brift    n.    ,v»v/ui^g,    in:    Hennes.    Bd.   14,    1879 

7;s.^?r     f     P.        '      fT'    t'    ^\'    '''    ^'    "•    *'•    ^"^"S«-    üer    «rieel,.  Moralphilo.s.,  i„ 
/ts.br.    f.    Pb.    u.    pbdos.  Kr.    1880,    ErRänzun-sb..    S.  1-2G.     A.  Brieuer,   die  Ur- 
bewegun.  der  Atome  u.  d.  Weltentsteh,  b.  L.  u.  D.,  Pr.,  Halle  a.  S.  1884.    M.  Berthelo  , 
184  Tu"     S  '?  t'""^!'^'  i-  -uvres  attribuees  k  D.  d'Abd.,  in:   J..urnal   des  8av 
1884,    .Sept.,    S    01.-.V2..      P.  Natorp.    I)em.»krit,    in:    Forsehun-en    zur    Geseb.    des 

Iw  "'    ^P-'  '^P'-   ^■^'■•^-     ^'''^'''  'J'*^  K^'"k  D.S  s.  aueh    M.  Ileinze    dir 

Eudam.mism.  in  d.  <rrie.h.  Pb.,  .-.  4.  «n m^i ,  acr 

Ueber  das  Alter  und  die  Lebensverhältnisse  des  Leukippus  erfahren  wir 
wenig  Bestimmtes;  auch  ist  ungewiss,  ob  er  eine  Schrift  verfasst  hat,  oder  ob 
Aristoteles  und  Andere  ihre  Aussagen  über  seine  Ansichten  nur  aus  den  Schriften 
seines  Schülers  Demokrit  geschupft  haben.  Aristoteles  nennt  ihn  gewöhnlich  mit 
Demokn  zusammen.  Durch  den  Charakter  seiner  Lehre  erhält  die  Nachricht  eine 
Stutze,  dass  er  den  Kleaten  Zenon  gehört  habe  (Diog.  L.  IX,  30).  Dass  er  an  die 
eleatischeDoctrin   angeknüpft   habe,   bezeugt   auch   Arist.  de  gen.   et  corr.  I.   8, 

e^nl  Philo  t''  /'  ,^?^"^^^*^"^"«^^^»  Thätigkeit,  ja  überhaupt  an  der  Exis  enz 
eines  Philosophen  Leukippus  zweifelt  E.  Rohde  in:  Verhandlungen  der  34.  Philo- 
logenversammlung  zu  Trier  1879.  Dagegen  H.  Diels  in:  Verhandlungen  der 
35  Philolog.  Vers  in  Stettin,  S.  96-109,  und  wiederum  K.  Rohde,  nochmaFs  Lenk, 
u.  Demokr.,  in:  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Päd.,  Bd.  123,  1881,  S.  741-748  Aller- 
dings heisst  es  von  Epikur  Diog.  L.  X,  13:  «Ar  o^äe  Mv^.nno.  n.a  yey.JZi 
^ac  ^aoco^o..  Diese  Worte  sind  jedenfalls  so  zu  verstehen,  dass  es  keinen 
Philosophen  mit  Namen  Leukippus  gegeben  habe,   zu  welcher  Behauptung  Epikur 


dadurch   vielleicht  vermocht  wurde,   dass  die   leukippischen  Schriften   unter  denen 
Demokrits  sich  mit  befanden. 

Demokrit  von  Abdera  hat  (nach  Diog.  L.  IX,  41)  in  seiner  Schrift:  Mixgog 
Sidxoafxog  gesagt,  er  habe  diese  Schrift  730  Jahre  nach  der  Einnahme  Trojas  ver- 
fasst, und  auch,  er  sei  40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras;  er  muss  nach  der  letzteren 
Angabe  um  460  geboren  sein,  womit  ApoUodors  Angabe  (bei  Diog.  L.  ebd.)  zu- 
eanmienstinimt,  dass  seine  Geburt  in  Ol.  80  falle;  nach  einer  Angabe  des  ITira- 
syllus  (ebd.)  Ol.  77,  3  =  470  v.  Chr.;  die  Eiimahme  Trojas  aber  scheint  er  nicht 
in  1184,  sondern  in  1150  gesetzt  zu  haben,  wonach  sich  als  Abfassungszeit  jenes 
Jidxoojuog  das  Jahr  420  ergiebt.  Er  soll  in  einem  hohen  Alter  (von  90,  nach  An- 
deren von  100  und  mehr  Jahren)  gestorben  sein.  Aus  Wissbegierde  unternahm  er 
ausgedehnte  Reisen,  auch  nach  Aegypten  und  dem  Orient.  Piaton  neimt  ihn 
nirgends,  berücksichtigt  ihn  aber  öfter;  von  der  materialistischen  Doctrin  redet  er 
nur  geringschätzig  (er  soll  nach  der  Erzählung  des  Aristoxenus  bei  Diog.  L.  IX, 
40  Demokrits  Schriften  haben  verbrennen  wollen,  jedoch  auf  den  Rath  der  Pytha- 
goreer  Kleinias  und  Amyklas  diese  Demonstration  unterlassen  haben).  Aristoteles 
erwähnt  den  Demokrit  häufig,  spricht  von  ihm  mit  voller  Achtung  und  hat  ihn 
vielfach  benutzt. 

Demokrit  hat  zahlreiche  Schriften  (von  Thrasyllus  in  15  Tetralogien  geordnet, 
Diog.  L.  IX,  45)  verfasst,  worunter  der  Meyag  6icixoajuog  die  berühmteste  war.  Aus 
der  Schrift  Uegl  £v»v/iiirjg  besitzen  wir  wahrscheinlich  noch  manche  Fragmente; 
sie  ist  von  Seneca  in  der  Schrift  De  tranquillitate  animi  vielleicht  benutzt  worden, 
wie  Hirzel  (s.  o.)  nachzuweisen  sucht.  Aus  den  Titeln  seiner  Schriften  ersieht  man, 
dass  er  den  ganzen  Kreis  des  damaligen  Wissens  umspannte.  Er  selbst  rühmt  von 
sich,  dass  er  Forschung  geübt  und  die  meisten  wissenschaftlichen  Mäimer  gehört 
habe,  in  der  beweisenden  Geometrie  habe  ihn  Niemand  übertroffen,  nicht  einmal  die 
Aeg}'pter  (Clem.  Strom.  304  A).  Sein  Stil  wird  von  Cicero,  Plutarch  und  Dionys. 
wegen  seiner  Klarheit  und  seines  Schwunges  sehr  gerühmt. 

Das  atomistische  System  ist  von  Demokrit,  der  es  durchgebildet  und  zu 
anerkannter  Bedeutung  erhoben  hat,  jedenfalls  dem  anaxagoreischen  (in  dem 
oben  am  Schluss  von  §  24  bezeichneten  Sinne)  entgegengestellt  worden.  Das  Ver- 
hältniss  zwischen  Leukippus  und  Anaxagoras  ist  unsicher.  Da  Demokrit  von 
Aristoteles  (Metaph.  I,  4)  kraiQog  (ein  befreundeter  Genosse  und  Schüler)  des  Leu- 
kippus genannt  wird,  so  hat  der  Unterschied  ihres  Lebensalters  schwerlich  vierzig 
Jahre  betragen,  so  dass  Leukippus  jünger  als  Anaxagoras  gewesen  sein  muss,  und 
beträchtlich  jünger,  wemi  er  wirklich  den  Eleaten  Zenon  gehört  hat.  Wenn  Anaxa- 
goras nicht  in  frühem  Lebensalter  mit  seinen  philosophischen  Leistungen  hervor- 
trat, so  wäre  denkbar,  dass  Leukippus  (der  unmittelbar  an  die  Lehre  des  Par- 
menides  polemisch  anzuknüpfen  scheint)  ihm  darin  vorangegangen  sei;  doch 
ist  dies  nicht  wahrscheinlich  und  lässt  sich  keineswegs  aus  einigen  Stellen  des 
Anaxagoras  erschliessen ,  worin  derselbe  Ansichten  (insbesondere  die  Annahme 
leerer  Zwischenräume)  bekämpft,  die  zwar  bei  den  Atomistikern  sich  finden,  aber 
Avohl  schon  von  Früheren  (nämlich  von  Pythagoreern)  geäussert  worden  waren  und 
theilweise  auch  schon  von  Parmenides  und  Empedokles  bekämpft  werden.  Bei 
dieser  Ungewissheit  über  Leukippus  und  der  unzweifelhaften  Bezugnahme  des 
Demokrit  auf  Anaxagoras  lassen  wir  die  Darstellung  des  atomistischen  Systems 
der  des  anaxagoreischen  nachfolgen.  Auch  steht  dem  Wesen  nach  die  Homöo- 
merienlehre,  die  gleichsam  ein  qualitativer  Atomismus  ist,  in  der  Mitte  zwischen 
der  Vierzahl  qualitativ  verschiedener  Elemente  bei  Empedokles  und  der  Reduction 
aller  anscheinenden  (|ualitativen  Verschiedenheit  auf  die  bloss  formelle  der  unend- 
lich vielen  Atome  des  Leukippus  und  Demokritus. 
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In  dem  Bericht  über  die  Principieii  der  älteren  Philosophen  im  ersten  Bache 
der  Metaphysik   sagt  Aristoteles   (c.  4):   Leukippus   und  sein  Genosse  Demokritus 
setzen   als  Elemente  das  Volle   (n^ge,,  oreQedy,   yaöro.)   und  das  Leere  (xe^oy 
f^ayoy),  und  nennen  jenes  ein  Seiendes  (oV),  dieses  ein  Nichtseiendes  (ur  oV)' 
sie  behaupten  demgemäss  auch,  es  existire  ebensowohl  das  Nichtseiende     wie  das 
beiende.    Nach  einem  anderen  Berichte  (Plutarch  adv.  Col.  4)  druckte  sich  Demo- 
krit  so  aus:  ^j  f,äXXoy  ro  cffiv  ,"  ro  f^^^eu  elyai,  indem  er  mit  dem  seltsam   -ebil- 
deteu  Worte  äey  das  Etwas  bezeichnete  („es  gebe  ebensowohl   ein  Nichts  wie  ein 
Ichts")     Es   giebt   unendlich   viele  Seiende;  jedes   derselben  ist   untheilbar 
«ro.uo.).    Zwischen  denselben   ist   der  leere  Raum.    Für  die  Annahme  des  letz- 
teren stellte  Demokrit  nach  Arist.  Phys.  IV,  6  folgende  Gründe  auf:   1)  die  Bewe- 
gung fordert  ein  Leeres;   denn  das  Volle   kann   kein  Anderes  in  sich  aufnehmen; 
2    die  Verduimung  und  \erdichtung  wird  nur  durch  leere  Zwischenräume  möglich- 
6)  das  Wachsthum  beruht  auf  einem  Eindringen  der  Nahrung  in  die  leeren  Stellen 
der  Korper;  4)  ein  Gefäss,  mit  Asche  gefüllt,  fasst  (obschon  weniger  Wasser    als 
wenn  es    eer  wäre)  nicht  um  eben  so  viel  weniger  Wasser,  wie  der  Raum  beträ-t 
den  die  Asche  eimiimmt;   das  Eine  muss  also  zum  Theil  in  die  leeren  Zwische'n- 
raume  des  Andern  eintreten. 

An  den  Atomen  ist  (nach  Arist.  Metaph.  I,  4)  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden: 
Gestalt   {ax^f^a,   von   den  Atomistikern   selbst  nach  der  Angabe  des  Aristoteles 
9v<;f^o,  genannt),  Ordnung  (ra|/f,  bei  den  Atomistikern:  iia»tjnj)  und  Lage  (*e<rec 
bei  den  Atomistikern:  rgon^).    Zur  Erläuterung  führt  Aristoteles  als  Beispiel  des 
odTr  tlt^^^^^^  die  Schriftzüge  .  und  .  an,   des  Unterschiedes  derrdnut 

oder  Folge  AV  und  .V^,  des  Lagenunterschiedes  endlich  Z  und  .V.  Als  wesentlich 
durch  die  Gestalt  bestimmt,  scheint  Demokrit  die  Atome  auch  /d.v/ir  4^1 
genannt  zu  haben  (Arist.  phys.  III,  4;  Plut.  adv.  Col.  8;  Hesych.  s.  v.  löia)  lieZ 
Unterschiede   reichen   nach   den  Atomistikern  zu,   die   ganze' Mannigfaltigkeit  d 

Tragödie  und  komodie  (Arist.  de  gen.  et  corr.  I,  2).  Die  Grösse  der  Atome  ist 
verschieden;  der  Grösse  eines  jeden  aber  entspricht  seine  Schwere 

Nach   einer   Ursache   der   Atome   und   ihrer  Eigenschaften   darf  man   nicht 
fagen,   denn  sie   sind   ewig,   also  ursachlos.    Arist.  phys.  VIII   In   252  a   35 
Jjo.,no,  ro.   ,ü  o.>.  «|.o.  «,;,,V  C,m>.    (Wohl  nicht   die  Atomistikef  selbst* 
:^i::ltT^  '''-"   '"  UrsacWosigkeit  zu   einer  Art  von  Ursache Id^r' 
dls^^mTer^n'^dr^^^^^^^^^  toTE^\   "iZ  '"t    ^^"?""  ^^^^'^^^   ^"^ 

» Ir  Kri;  r"r'/:  'Tr^  """^^  ■"«"  ""«^  >»''-  «''^t  l:  j::z: 

geseUeht  "'"'"'""'  *""•    """^""   """  «"«"'   «""«ä.   ohne   de«    nichts 

erklät°tbt  ^T*^""^  der  Atome  soll  Demokrit  für  ursprünglieh  „nd  ewig 
r«s  1  Schlr.  ,  "''^*'"''  T  ""'  "''  "  ■"*"""  •"«  Annahme  verbunden  hat! 
arktinerenTndlirr"  t*°r  """"^  "■"="  ""»^  «'""«''*»  habe,  wodurch 
etoss  rch  l,t  A  T"*  "'''"  *^^''™S'  "'"^  ^"»'"«h  durch  den  Zusammen- 

Cm  Lt  ObeT  „:;  nT"  'T"'*  """'"'  ^"*"-    <»-«  -  i"  d-  -endlichen 

orte  Ät  ^z^tlz^^i^::^.  -:- -^ 
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zusammen   x«r*  dydyxfjy,   es  entstand  hierdurch  ein  Wirbel  {diytj).   der   indem  er 
-sich  weiter  und  weiter  ausbreitete,  eine  Weltenbildung  herbeiführte     Das  Gleich- 
artige  tritt   dabei   zueinander   (nicht  in  Folge  der  Einwirkung  einer  cpdor^g  und 
eines  yitxog,   oder  eines  yovg,  sondern)  vermöge  der  Naturnothwendigkeit    wonach 
das,  was  an  Schwere  und  Gestalt  gleich  ist,   an  die  gleichen  Orte  gelangen  muss 
wie   wir   dies   beim  Worfeln   des   Getreides   sehen.    Indem   bei   dem   Umschwun<^ 
manche  Atome  sich  dauernd  mit  einander  verflochten  haben  (r^  rot^rcy  frwV  aTof^my] 
öi'unXoxf]    xal    niQinXi^u    ndyra  yeyyda»ai,    Arist.   de    coelo,    IH,    4).    bilden    sich 
-rossere  zusammengesetzte  Körper  und  ganze  Welten.  Seit  Ewigkeit  entstehen  und 
vergellen  nach  Nothwendigkeit  Welten,  der  unseren  theils  ähnlich  theils  unähnlich 
n  ^'f.^ '"'''■  "^^P^ünglich  in  Bewegung,  so  lange  sie  noch  klein  und  leicht 
war;  allmählich  gelangte  sie  zur  Ruhe.    Aus  der  feuchten  Erde   sind  die  Orga- 
nismen hervorgegangen.    Die  Seele  besteht   aus  den  feinen,  glatten  und  runden 
Atomen,   welche   zugleich   die  Feueratome   sind.     Solche  Atome   sind   durch   den 
^oinzen  Leib  verbreitet;  aber  sie  üben  in  besonderen  Organen  besondere  Functionen 
Das  Gehirn  ist  der  Sitz  des  Denkens,  das  Herz  der  des  Zornes,  die  Leber  der 
der  Begierde.    Durch   das  Einathmen   schöpfen   wir  Seelenatome   aus   der  Luft 
durch  das  Ausathmen   geben  wir  welche  an  sie  ab,   und  das  Leben  besteht  so' 
lange,  als  dieser  Process  andauert. 

Die  Sinneswahrnehmung  erklärt  sich  durch  Ausflüsse  von  Atomen  aus 
<  eil  Dingen,  wodurch  Bilder  (etSu^Xa)  erzeugt  werden,  die  unsere  Sinne  treffen. 
Aber  auf  unsere  feinne  kann  nur  ihnen  Gleichartiges  wirken.  Auch  die  Götter  be- 
kunden sich  uns  durch  solche  et^coXa.  Freilich  hat  Demokrit  unter  diesen  Göttern 
nur  eine  Art  Dämonen  verstanden,  die  nicht  unsterblich  sind,  sondern  nur  länger 
leben  als  die  Menschen.  Durch  diese  wird  es  uns  auch  möglich.  Blicke  in  die 
Zukunft  und  in  entfernte  Theile  der  Welt  zu  thun.  Die  Wahrnehmung  hat  nicht 
^olle  AVahrheit  sondern  bildet  die  empfangenen  Eindrücke  um;  die  Atome  sind 
wegen  ihrer  Kleinheit  unsichtbar  (nur  etwa  die  Sonnenstäubchen  ausgenommen). 
Atome  und  Leeres  sind  das  einzige,  was  an  sich  existirt,  qualitative  Unterschiede 
giebt  es  nur  für  uns,  in  der  simdichen  Erscheinung.   No^uco  yXvxv  xcd  yo^^a.  mxooy, 

hext.  Empir  adv.  Math.  VII,  135).    Auf  die  sinnliche  Erscheinung  muss  wohl  der 
Ausspruch   des  Demokrit  bei  Diog.  L.  IX,  72   beschränkt  werden:   ireij  6e  ov^ey 
iöf,ey  ey  ßv»co  yag  rj  aXi/t^eta,  denn  auf  die  Atomenlehre  selbst  kann  bei  der  Zu- 
versicht, mit  welcher  Demokrit  sie  vorträgt,  diese  skeptische  Aeusserung  nicht  gehen 
sollen,  und  Demokrit  hat  auch  ausdrücklich  (nach  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII  138) 
von  der  binneswahrnehmung  als  der  dunkeln  Erkenntniss  {axoün)  die  echte  (yyrjalr,) 
die   der  Verstand   durch  Forschung  gewinne,   unterschieden.     Das  philosophische 
üenken,  durch  welches  über  die  Sinneswahrnehmung  hinausgegangen  und  die  Realität 
Uer  Dinge   m   den  Atomen  erkannt  wird,   hat  Demokrit  geübt,    aber   nicht   selbst 
^^leder   eigens  zum  Object  philosophischer  Reflexion  gemacht,  und  die  Weise   wie 
Lfr/  M        ^^T"'   ''^"'   ei"gehende  Erklärung   gelassen;   erst   der   folgenden 
l^enode   (deren  frühesten  Vertretern  freilich  Demokrit  gleichzeitig  ist)   gehört  die 
strengere  Reflexion  auf  das  Denken  an.    Doch  folgt  aus  den  demokritischen  Grund- 
ehr^i,  dass  das  Denken  nichts  von  dem  similichen  Empfinden  oder  der  yov,  nichts 
!  1     Ir  ?'  Unabhängiges  sein  kann,   und   diese  Consequenz  hat  Demokrit  auch 
.usdn.cldich  gezogen  (Cic.  de  fin.  I,  6;  Plut.  de  plac.  philos.  RT,  8;  vgl.  Arist.  de 

Z^.i  l\  ?'  '"'"'"  ''^'"'*  '^'^^  Demokrit  über  das  Zustandekommen  der 
•chten  Erkenntniss  ausgesprochen  zu  haben,  als  er  in  Uebereinstimmung  mit 
Anaxagoras  forderte,  dass  aus  den  Erscheinungen  (<pa..o>e.a)  auf  das  Verborgene 
(««^a«)   zu  schhessen  sei   (Sext  Emp.  adv.  Math.  Vü,  140),  und  lehrte,   dass  das 
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(fooyeTy    entstehe    avuuixQtog    ixovctjg    rijg   ifwxfjg    fiern    v,y   xivr^öw   (Tlieophr.    de 

sensu  58). 

Die  ethisehen  Sätze  Demokrits  sind  zwar  von  einem  Gedanken  beherrscht, 
aber  bei  dem  Philosophen  selbst,  soweit  wir  in  den  Fragmenten  nachkonmuMi 
kömien,  nicht  wissenschaftlich  abgeleitet  und  ebensowenig  in  Verbindung  mit  der 
Atomistik  gebracht.  Das  höchste  Gut  ist  die  Glückseligkeit  {evdcufioyir^),  die  in 
der  andauenultMi ,  sicheren  Heiterkeit  des  Gemüths  besteht  (ev^vatiy,  evearoi). 

Das  Beste  für  den  Menschen  ist  es,  sich  so  viel  als  möglich  zu  freuen  und 
sich  so  wenig  als  möglich  zu  betrüben,  Stob.  Floril.  V,  24:  uQiaioy  ay^Qtonto  roy 
ßloy  diäyeiy  tag  TiXeiam  (v&i\u>jdiyTi  xctl  ikaxiarct  ayifjdiyrt.  Ist  hiermit  der  Hedo- 
nismus  audi  bestimmt  ausgesprochen,  so  ist  Demokrit  doch  weit  entfernt  von  allen 
unsittliclien  Consequenzen,  im  Gegentheil  nimmt  er  an  Keinheit  der  moralischen 
Lehren  unter  den  griechischen  Philosophen  eine  hohe  Stelle  ein.  Nicht  äussere 
Güter,  Reichthum,  Ruhm,  die  ohne  Verstand  unsicherer  Besitz  sind,  schaffen  die 
Glückseligkeit:  ilir  Sitz  ist  die  Seele  [evöaiuoyirj  tpv^^i  xal  xaxoSaifxoyirj  ovx  tr 
ßoaxi^uuai  oixui  ovo'  ly  ;|^(>i'<tw,  \pvxiq  äe  olxtjr^fiioy  6cei,uoyog).  Diese  ist  der  edelste 
Theil  des  Menschen.  Wer  ihre  Güter  liebt,  liebt  das  Göttliche  und  das  Dauernde,  wer 
die  Güter  des  Leibes  liebt,  der  das  Zelt  {ax^yog)  der  Seele  ist,  liebt  das  Menschliche 
und  Vergängliclie.  Aus  sich  selbst  seine  Freuden  zu  schöpfen,  muss  sich  der 
Mensch  gewöhnen.  Einsicht  geliört  dazu,  die  richtigen  Freuden  zu  wählen  {avy- 
iarao^cei  6'avTijy  [ev&viuirjy]  tx  rov  SioQiauov  xctl  tjj?  SinxQiaeiüg  rdjy  ^Soydiy  xccl  Tovt 
ftyai  t6  xciUiOToy  xccl  av^cpofiüyraroy  avi^QUinoig),  und  die  Unverständigen  können  ihr 
Leben  niclit  recht  geniessen.  Um  eine  gleichmässig  freudige  Stinnnung  zu  haben, 
muss  man  sich  Mässigung  im  Genüsse  auferlegen:  das  Zuviel  oder  Zuwenig  nach 
irgend  einer  Seite  ist  nicht  dauernd  und  brbigt  die  Seele  aus  ilirem  Gleichgewicht : 
sobald  das  Maass  überschritten  wird,  entsteht  aus  Lust  die  grösste  Uiüust  (Stob. 
Floril.  I,  40:  (cy&ooiTiotai  yoQ  itJ&v/jltj  yiyercu  /uiTQioTrji  Tegtfjiog  xal  ßiov  ^vfj/ueTQir,, 
T«  de  Xeinoym  xcd  vntQßüXXoyrct  utrammeiy  u  (piXiei  xctl  (xtydXctg  xiytjautg  ifxnoiieiy 
^n  V^vxTi)'  Gestört  wird  das  Gleichmass  der  Stimmung  durch  Begierden,  die  der 
Mensch  nicht  erfüllen  kann.  Deshalb  soll  man  das  erstreben,  was  zu  erreichen 
möglicli  ist,  oder,  was  man  hat,  benutzen  und  sich  daran  genügen  lassen,  nicht  auf 
die  schauen,  denen  es  besser,  sondern  auf  die,  denen  es  schlechter  geht.  Die  Götter 
geben  den  Menschen  imr  Gutes;  durch  den  eigenen  Unverstand  ziehen  sich  dir 
letzteren  Uebel  zu.  Durch  das  Zuviel  in  den  Begierden  und  in  den  Genüssen 
kommt  die  Seele  aus  dem  richtigen  Gleichgewicht,  sie  kaiui  nicht  die  dutqctHn, 
a^außiri  wahren,  welche  die  Vorbedingungen  für  die  Glückseligkeit  sind.  Uebrigens 
gewährt  die  Erkenntniss  die  höchste  Befriedigung  (Euseb.  pr.  ev.  XIV,  27,  3: 
.JtjuoxQiTog  e'Xeye  ßovkea^cti  fxctXAoy  uiay  evoeiy  ttinoXoyicty,  ^  T^y  ntQOüiy  ol  ßctaikeUcy 
y€yia»ai).  Das  Vaterland  des  Weisen  und  Guten  ist  das  Weltall  {dy^iil  aocfca  mU« 
yj  ßctr^'  xpvxng  yuQ  (iyct»^g  mtTglg  6  ivunctg  xoafxog).  Doch  fordert  Demokrit  un- 
eigemiützige  Hingabe  an  das  Gemeinwesen  und  legt  grossen  Werth  auf  eijie  guti- 
Staatsverwaltung. 

Die  Reinheit  der  demokritischen  PIthik  zeigt  sich  namentlich  in  Sätzen,  wie: 
Nicht  die  That  als  solche,  sondern  die  Gesinimng  bestimmt  den  sittlichen  Charakter 
{ayct96y  ov  t6  ufj^  dSixkny,  dXXd  ro  u^  i»iXtiy  —  xctgianxog  cnJx  o  ßXeTttoy  ngog  vjy 
(luotßriy,  dXr  6  £v  dQ<;}y  TigoriOfjuiyog).  Unrecht  thun  macht  unglücklicher  als  unreciit 
leiden.  Sich  selbst  zu  überwinden,  ist  der  schönste  von  allen  Siegen,  sich  selbst 
zu  unterliegen  aber  das  Schimpflichste  und  Schlechteste.  Nicht  aus  Furcht,  sondern 
weil  es  nöthig  ist,  soll  man  sich  des  Schlechten  enthalten  (u^  öid  cfößoy,  dXXd  Sid 
t6  6koy  xQ^ciy  dnixea&ai  djuctoTfiudmy). 


§  26.    Die  Abschnitte  der  zweiten  Periode.  oi 

In  den  ethischen  Sätzen  des  Demokrit,    wie  auch   in  den  zur  Erkenntnisslehre 
gehörenden  über  den  Unterschied   zwischen   der  Realität  und  der  subTe  "^^ 
n^sung  bekundet  sich    die  fast  bei  keinem  der  älteren  Philosophen  ganz  fe lletde 
besonders   aber   an  der  Grenze  der  ersten  Periode  natürliche  Tenderzu    U^^^^^^^^^^ 
schreitung  der  blossen  Kosmologie;  Demokrit,  der  jüngere  Zeitgenosse  deslkrates 

Die  Schüler  und  xNachfolger  des  Demokrit,  von  denen  Metrodorus  von 
Unos  der  namhafteste  ist,  scheinen  die  skeptisclien  Elemente,  die  beLnder  in 
Sh^^^^^^^^^^  Sinnlichen  Wahrnehmung  lagen,  s^rker  betont  uJZZ 

Zu   erwähnen   ist  noch  Anaxarchus,   der  Begleiter  Alexanders  des  Grossen 
der   unter   deu  Martern   seine  Ruhe   nicht  verlor.    Den  Beinamen  E.'Cov^o      r.' 
hielt   er  wohl,    weil  er  die  ..V«.aoW«  besonders  betonte.    Seine  skeptische  Gesin- 
nung geht  schon  daraus  als  wahrscheinlich  hervor,   dass  Pyrrhon  set  Schüler  w^^^ 
Leber  einen  Demokriteer  Diotimus  s.  Rud.  Hirz  1,  i„:  He'rmes,  188^8  3^^^^^^^^^ 


Zweite  (vorwiegend  aiithropologisehe)  Periode  der  griecliiseheii  Philosophie. 

Von  den  Sophisten  bis  auf  die  Stoiker,  Epikureer  und 

Skeptiker. 

§  26.     Der  zweiten  Periode  der  griechischen  Philosophie  ^e- 

^.7,1     :^^^T'    '^^^^^-^-«^    die  einseitigen  Soiratiker. 
I  laton  und  Aristoteles;  3)  die  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker.    Die 

Vrl'll  "  Tp'"  J^''  V"'"^""  vorwiegend  auf  das  Wahrnehmen. 
Wellen  und  Begehren;  Sokrates  richtet  die  seinige  vorzugsweise 
auf  da.  logische  Denken  und  sittliche  Wollen,  worin  eine  Anerkennung 
der  wesentlichen  Beziehung  des  Subjects  zur  Objectivität  liegt;  diese 
>eziehung   sud^^^^^  und  Aristoteles    zu  erforschen,  nehmen 

w.  .  .fi  ^^"/"^P  "^f  ^P^"«  ^i^der  auf  und  betrachten  den  Einzelnen 
Me^enthch  als  Glied  der  Gemeinschaft;  die  Stoiker  und  Epikureer 
l!  T  "T  "''^'  ^'"  Selbständigkeit  des  Einzelsubjects,  lassen  jedoch 
dasselbe  allgemein  gültigen  Normen  des  Denkens  und  Wollens  unter- 
worfen sein;  der  Skepticismus  endlich,  der  gleichfalls  in  der  Be- 
friedigung des  Einzelsubjectes  den  Zweck  sucht,  bahnt  durch  Auflösung 
aller  vorhandenen  Systeme  eine  neue  Periode  an. 

l'h..o.ophi..he«,  aber  nicht  iu  philosophischer  Firtl/tl:^^^^^^^^^ 
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Athen  wurde  in  dieser  Periode  zum  Centralpunkt  der  hellenischen  Bildung 
und  insbesondere  der  Philosophie.  Als  eine  Bildungsschule  für  Griechenland  wird 
Athen  von  Perikles  bei  Thukyd.  (II,  41)  bezeichnet.  In  dem  platonischen  Dialog 
Protagoras  (p.  337  d)  nennt  der  Sophist  Hippias  von  Elis  Athen  t^s  'EXXd^og  ro 
novravilov  t^q  aogjiag.  Isokrates  sagt  (Panegyr.  50),  der  atheniensische  Staat  habe 
es  bewirkt,  dass  der  Name  Hellenen  vielmehr  eine  Bezeichnung  der  geistigen  Bil- 
dung als  der  Abstammung  sei.  Vorzugsweise  an  die  Empfänglichkeit  der  Athener 
für  Kunst  und  Wissenschaft,  an  ihre  Neigung  zu  philosophischer  Reflexion  und 
danach  an  den  Bestand  der  philosophischen  Schulen  zu  Athen  hat  sich  während 
der  zweiten  Periode  die  Philosophie  der  Griechen  geknüpft. 

§  27.  Die  Sophistik  bildet  den  Uebergang  von  der  kosmo- 
logischen  zu  der  auf  das  denkende  und  wollende  Subject  gerichteten 
Philosophie.  Doch  weiss  die  sophistische  Reflexion  das  Subject  nm* 
in  seiner  individuellen  Unmittelbarkeit  aufzufassen  und  vermag  daher 
die  Erkenntniss-  und  Sittenlehre  nur  anzubahnen  und  noch  nicht 
wissenschaftlich  zu  begründen.  Ihre  Hauptvertreter  sind:  Protagoras 
der  Individualist,  Gorgias  der  Rhetor  und  Nihilist,  Hippias  der  Poly- 
histor und  Prodikus  der  Moralist  und  Synonymiker.  An  diese  Männer 
schliesst  sich  eine  jüngere  Sophistengeneration  an,  welche  das  philo- 
sophische Princip  des  SubjectiWsmus  mehr  und  mehr  zur  blossen 
Frivolität  verkehrt. 

Ueber  die  Sophisten  liandi'It  ausführlich  Groto  in  seiner  Geschichte  Griechen- 
lands (Hist.  of  Greece,  VIII,  474 — 544),  der,  nachdem  Hegel  hierin  vorangegangen  war, 
eine  richtigere  und  vort heilhaftere  Auffassung  der  Sophisten,  wenn  auch  nicht  ohne 
Uebertreibungen.  zu  begründen  sucht;  femer  K.  F.  Hennann,  Gesch.  u.  Syst.  der  piaton. 
Philos.,  S.  179  ff.  und  29(5  ff.,  vgl.  auch  Groen  v.  Prinsterer,  pros(»pi)graphia  Piaton., 
s.  expositio  iudicii,  quod  Plato  tuUt  de  iis,  qui  in  scriptis  ipsius  aut  hmuentes  iuducuntur 
aut  quavis  de  causa  coniniemorantur,  Lugd.  Bat.  1823.  Jac.  Geel,  historia  critica 
sophistarum,  qui  Socratis  aetate  Athenis  floruenint,  in:  Nova  acta  litt,  societ.  Kheno- 
Trajectinae,  p.  II,  Utr.  182.3.  Hern».  Roller,  die  griechischen  Sophisten  zu  Sokrates 
und  Piatons  Zeit  und  ihr  Kinfluss  auf  Beredtsamkeit  und  Philosophie.  Stuttg.  1832. 
VV.  G.  F.  Koscher,  de  historicae  doctrhiae  apud  sophistas  majores  vestigiis,  Gott.  1838. 
W.  Baumhauer,  quam  vim  sophistae  habuerint  Athenis  ad  aetatis  suae  disciplinam, 
mores  ac  studia  imnuitanda,  Trajecti  Bat.  1844.  Joh.  Frei,  Beiträge  zur  Geschichte 
der  griechischen  Sophistik,  in:  Khein.  Mus.  f.  Ph.,  X.  F..  VII,  1850,  S.  527—554  u. 
VIII,  1853,  S.  268 — 279.  A.  J.  Vitringa,  de  sophistarum  s«-holis,  quae  Socratis  aetate 
Athenis  floruenint,  in:  Mnemosyne.  II,  1853,  S.  223—237.  Valat,  essai  historique  sur 
les  sophistes  grecs,  in:  l'investigateur,  Paris  1859,  Sept.,  p.  257— 2(57,  Nov.,  p.  321—3.36, 
Dec,  p.  .353— 361.  Theod.  Gomperz,  die  griech.  Sophisten,  in:  Deutsche  Jahrb., 
Bd.  VII,  Berl.  1863.  N.  Wecklein,  die  Sophisten  un<l  die  S«)phistik  nach  den  Angaben 
Piatons,  Inaug.-Diss.,  Würzburg  1865.  Martin  Schanz,  Beiträge  zur  vorsokrat. 
Philosophie  aus  Piaton,  1.  Heft:  die  Sophisten.  Gottingen  1867.  (Vgl.  Susemihl,  in: 
N.  Jahrb.  f.  Phib.l.,  Bd.  97,  1868.  S.  513—528.)  Mullach,  Fragm.  ph.  Gr.  H,  1867, 
S.  L VIII  ff.:  Sophistarum  fragmenta,  ebd.  S.  130  ff.  H.  Siebeck,  das  Pn.blem  des 
Wissens  bei  Sokrates  und  der  Sophistik,  Realsch.-Progr.,  Ha4le  1870.  S.  desselben 
Untersuchungen  zur  Philos.  der  Griechen,  Halle  1873,  I:  über  Sokrates'  Verhältniss 
zur  Sophistik.  J.  J.  Bauer,  de  Sophistis,  G.-Pr.,  Ansbach  1870.  H.  Sidgwick,  the 
Sophists.  Journal  of  philology,  IV.  1872,  S.  288—306;  V.  1873,  S.  66—80.  W.  Bethe, 
Versuch  einer  sittlichen  Würdigung  der  sophistischen  Redekunst,  Stade  1873.  G.  Otto 
Friede],  de  sophistarum  studiis  Homericis.  in:  dissertat.  philologae  Halenses  1873, 
Tom.  I,  S.  130 — 188.  E.  Schnippel,  die  Hauptepochen  in  der  Kntwickelung  des  Er- 
kenntnissproblems, I.  Die  Widerlegung  der  sophistischen  Erkenntnisstheorie  im  Plat. 
Theätet,  Realsch.-Pr.,  Gera  1874.  Th.  Funck-Brentano,  les  sophistes  grecs  et  les 
sophistes  eontemporains.  Par.  1879. 
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Nicht  nur  als  Rhetoren  und  Grammatiker  und  Verbreiter  positiver  Kenntnisse 
sondern  auch  (was  besonders  Hegel  dargethan  hat)  als  Vertreter  emes  relativ  be- 
rechtigten philosophischen  Standpunktes  sind  die  Sophisten  von  Bedeutung.  Sie 
reflectiren  auf  das  Subject  und  bahnen  dadurch  die  Ethik  und  Logik  an  Dass 
sich  »hje  Reflexion  zumeist  auf  die  natürliche  Grundlage  und  Vorstufe  des  Denkens 
und  Wollens,  d.  h.  auf  die  Wahrnehmung  und  die  Meinung  die  sinTliche 
Lust  und  individuelle  Willkür  richtet,  ist  naturgemäss  und  notte:dig:^t^^^^ 
sie  aber  in  den  ihrer  Reflexion  vorzugsweise  zugänglichen  Seiten  der  Subjectivität 

pThl^r'^ichTd  t'  "^\'^^^^^^  '^"^  ^''^^^^  ^^^^^--'  -  1-^  hierin  ihr 
Dehler.  Nichtsdestoweniger  bezeichnet  die  Sophistik  einen  Fortschritt  des  philo- 
sophischen Denkens.  Der  sensualitische  Subjectivismus  des  Protagoras  hat  einen 
Vorzug  vor  dem  Denken  des  Parmenides;  denn  dieses  ist  nur  ein  Denken  über  das 
Seiende  überhaupt,  nicht  (oder  doch  nur  nebenbei)  ein  Denken  über  das  W^ahr- 
nehmen  und  Denken;  der  sophistische  Sensualismus  aber  ist  nicht  selbst  sinnliche 
Wahrnehmung  sondern  wesentlich  ein  Denken  über  die  Wahrnehmung  und  Meinun^r 
mithin  die  nächste  Vorstufe  zu  dem  durch  Sokrates,  Piaton  und  Iristoteles  b^^ 
gründeten  Denken  über  das  Denken.    Diese    .Philosophen"  hätten   ohne  jene   ,So- 

r^  irlffT  T  ^'"  ^'^P^^''^^  "'  ''''^'  ""^  ^''  ^«-^  Verschiedenheit 

zwischen   der   früheren   und   späteren   Sophistengeneration   in  Betracht  zu  ziehen, 

sondern  auch  das  Historische  von  dem  Polemischen  zu  unterscheiden.    An  Piaton 

Idealen   Anforderungen   gemessen,   erscheint   das  Denken   und  die   Gesinnung   der 

Sophisten  verwerflich;   zu   der  damals  herrschenden  Meinung  und  Lebensrichtun" 

Pllt  Ren   4qf  1       ""''  ""'"""  "  principiellem  Gegensatz  (sie  lehrten,   wie 
Plat.  Rep.  493  sagt     r«  r<o.  noXX<^.  66yf.ara),   obschon  manche  von  ihnen  in  c^e- 

Taüf  d?  hT  '"  altüberlieferte  bestritten  haben.   Die  dialektische  Auflösung 
(er  auf  dem  Herkommen  beruhenden  naiven  üeberzengungen  ist  durch  die  Sophisten 
che   grosstenthei Is    Rhetorik    und    weit    seltener    eine   ;seudo-dialektische   ™ 

Ä.TbT  T  ""''  "^'  ^''''  ""'  ^'''''  ^^--^t'  -«t  durch  Sokrates 
und  eine  Schuler  vollzogen  worden,  die  zugleich  eine  neue  Richtung  positiv  zu  be- 
gründen  unternahmen.  °  '^ 

Sieht  ma^  in  der  Sophistik  xornchmlich  Kritik  und  Auflösung  der  kosmo- 
log.schen  Philosophie,  so  muss  man  sie  (mit  Zeller  und  Andere^)  der  ersten 
Permde  zurechnen ;  berücksichtigt  man  bei  ihr  aber  besonders  die  Reflexion  auf  gewisse 
beten  des  eubject  ven  Lebens,  so  muss  man  sie  bereits  der  zweiten  Periode 
.urechncn.    Jedenfalls  steht  sie  auf  der  Grenze  zwischen  den  beiden  Periode«   „n.l 

bTan  r    Aue*;' zlr"'^"   ^T  '"  '"  "^»^"   '^'^  ^   ^-  .wei^n  P  ri    e 

ZL  i     '  k"^    """'''  ^-  *•  ^   ^-  ^'^'  ^^'  '^'^  Sophisten  zuerst  die  Philo 

sophie  von  der  objectiven  Forschung  zur  Ethik  und  Dialelrtik  übergeführt  Ld  das 
I>enken  auf  den  Boden  der  Subjectivität  versetzt  haben' 

und  öff^    \     T  *',"""   «'°^''''"'™''«".   gewandten  Mann,   namentlich  in  Privat- 
und  Offentuchen  Angelegenheiten.    Seit  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  v   Chr 

lfTui7:tZ^T'T  '''\«'l«°>""^»»  "--'■-'.  welche  herumwa:dernd  für 
leLt^n     Zh  .V     ',  't,^""^""  "'"*  '"  '*'**"'   ^»^'«   •^'«  Poliü^^he  AVeisheit 

rrotag.  p.  316d:  o.«oio,.a,  rt  ao,p,»r,V  eW  *„J  „«tSevuy  «V»»<J„„„f.  Der  .ö<p<.r«c 

^ise"t   .1  ^'"''f!''/  '  '""  '-"''■  "'"'>'"•'•    ^^-   '■"  vollste       raa"L 
«e.se  .st,  vermag  auch  Andere  weise  zu  n.achen,  so  dass  der  professionelle  co.^^^, 
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ein  Lehrer  der  Weisheit  ist,  obschon  das  Wort  nicht  von  aorpl^ety,  sondern  von 
aoq)iC€a»ai  abzuleiten  ist.  Die  tadelnde  Nebenbedeutung  hat  das  Wort  erst  be- 
sonders durch  Aristophanes  und  hernach  durch  die  Sokratiker  erhalten,  namentlich 
durch  Piaton  und  Aristoteles,  die  sich  als  „Philosophen"  den  , Sophisten"  gegen- 
überstellten. —  Sophisten,  wie  Protagoras,  standen,  was  besonders  der  platonische 
Dialog  Protagoras  bekundet,  bei  der  Mehrzahl  der  Gebildeten  in  hohem  Ansehen, 
obwohl  ein  vornehmer  und  wohlhabender  atheniensischer  Bürger  nicht  selbst  hätte 
Sophist  (Litterat)  sein  und  durch  öffentliche  Vorträge  nicht  hätte  Geld  verdienen 
mögen.  S.  Plat.  Prot.  312  A,  wo  Sokrates  den  jungen  Hippokrates,  der  den 
Unterricht  des  Protagoras  gemessen  will,  fragt:  Würdest  Du  Dich  nicht  schämen, 
wenn  Du  Dich  den  Hellenen  als  Sophisten  zeigtest?  Worauf  Hippokrates  antwortet: 
-Vif  Toy  Jia  — ,  tintq  yt  a  ducyoovfxcu  XQ^  ^iyeiy. 

Plutarch  sagt  (im  Leben  des  Themistokles,  Cap.  2),  Sophisten  {ao(fi<nai)  seien 
diejenigen  genannt  worden,  welche  die  bis  dahin  durch  das  politische  Leben  selbst 
begründete,  durch  Familientradition  und  durch  Anschluss  an  ausgezeichnete  Staats- 
männer angeeignete  und  praktisch  ausgebildete  politische  Einsicht,  die  öayonig 
nohnxri  xai  Socearijoiog  avytaig  mit  den  äixayixal  Hx^cti  verbunden  und  an  die 
Stelle  der  praktischen  Vorbildung  die  theoretische  gesetzt  haben  {uemyceyovreg  dm) 
rtoy  TiQu^euiy  jijy  ccaxr,aiy  inl  Tovg  Xoyovg).  Dass  ein  besonderer  Unterricht,  und 
zwar  nicht  in  einem  Specialfach,  wie  Musik  oder  Gymnastik,  sondern  zum  Behuf 
allgemeiner  Lebensbildung  und  politischer  Einsicht  auf  Grund  der  Reflexion  über 
das  menschliche  Erkennen  und  Begehren  ertheilt  ward,  und  dass  für  die  Lebens- 
richtung des  Einzelnen  vielmehr  dieser  Unterricht,  als  der  unmittelbare  Einfluss  des 
Gemeingeistes  maassgebend  ward,  das  ist  das  wesentlich  Neue,  das  die  , Sophisten* 
aufbrachten,  das  aber  auch  Sokrates  und  seine  Nachfolger  keineswegs  aufgegeben, 
sondern  nur  in  anderer  und  tieferer  Art  ausgebildet  haben,  so  dass  sie  bei  ihrer 
Bekämpfung  der  Sophistik  doch  mit  dieser  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  auf 
das  Subject  gerichteten  Reflexion  stehen.  —  Bekanntlich  wurden  in  viel  späteren 
Zeiten  die  Rhetoren  noch  aotfianu  genannt. 

§  28.  Protagoras  aus  Abdera,  der  als  Lehrer  der  Redekunst 
in  vielen  griechischen  Städten,  besonders  auch  in  Athen  wirkte,  ein 
älterer  Zeitgenosse  des  Sokrates,  stellte,  indem  er  Heraklits  Lehre 
vom  ewigen  Fluss  aller  Dinge  auch  auf  das  erkennende  Subject  als 
solches  übertrug,  die  Behauptung  auf:  der  Mensch  ist  das  Maass 
aller  Dinge,  der  seienden,  dass  sie  sind,  der  nichtseienden ,  dass  sie 
nicht  sind.  Wie  einem  Jeden  ein  Jegliches  scheint,  so  ist  es  für  ihn. 
Es  giebt  nur  relative  Wahrheit.  Auf  dem  ethischen  Gebiete  machte 
Protagoras  seinen  Subjectivismus  nicht  bestimmt  geltend.  Die  Existenz 
der  Götter  ist  nach  ihm  ungewiss. 

iä:»7^^t''^  Protagoras    handeln  speciell:    Ot-i.st.   lU-  Prota^orat»  .sopln.staf  vita,  Gissac 
->«r  '"^P''"«*'''    '^*'    **•    rhi'toro   eji.s(iue  s.riptis.  in  di-ssen:   Ivyaywytj  reyytoy, 

p.  o2ff.  Ludw.  F.Td.  Hirhst,  Prot aj;. »ras'  Loben  und  S..pliistik  aus  den  Quellen  zu- 
sammengestellt, ni:  philol.-hist.  Studien,  hrsjr.  von  PeU^rsen,  1.  Heft,  Hanih.  l.s:]2,  S.  88 
bis  lb4.  Krisehe,  Forsch.  I,  S.  130—142.  .Joh.  Frei,  quaestiones  Protag..reae,  Bonn 
lb4o.  ().  Weber,  quaestiones  Pn»tagonae.  Marl).  1850.  .lak.  Bemavs,  die  KaraßdXXoyteg 
des  P.,  m:  Rhein.  Mus.  f.  Phil.,  N.  F.,  VII,  1850,  S.  4Ü4-4G8.  'a.  .1.  Vitringa,  de 
r«^ö'*^c''''v.'''^'Ja'^*  P'"'"^"'  ^'»"oningae  1852.  Friedr.  BIa.ss,  die  att.  Beredsamkeit,  Leip/.. 
I8b8,  N  2.^—29.  Wolft.  num  Plato  quae  Pr.  de  sensuuin  et  sentiendi  ratione  tradidit, 
recte  exposuent,  G.-Pr.,  Jever  1871.     Frdr.  Lange,  über  den  Sensualismus  des  Sophisten 
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VV.  Hrihfa».,  .1.  b\"  ch,r  "  'l't    ,     A?Sorü"b  «p7*""rK"""'"f  "■  *•'••   Wien  ISSo! 

Lpz.  1882.     P.  Natürp,   Forwhunir    7iir  ('»Vif.     '•','■""'•  l;''!!»!.,  13.  Supplementb., 
A^Harpf.    d.   Ethik    .1™    Pr    u    "woT  a«  e^th/ M !  r'"-"^^^ 
Hei...-!!..  I8S4.     S.  a„..h  K.  Laa.,  neu?ümer^^;hu„>r   ^  P?- 

l-m-    „.    Fortbildung    durch    sokrat     LtrS?'h,'  P"''.''8<"-f  ä«^»"^  Sensualismus  u.  seine 

rX,  5b)  setzt  seine  „Blüthe^  in  Ol.  84  (444-440  v   Chr )     ^JohT       a       u 

uüFus  ^oei  mog.  U  IX,  06)  geflossen  zu  sein  scheint     ist  er  crpo-pn  7n    «««k     • 

andern  Angabe  (bei  Diog   L    IX    \n)    nhp,.  on   t  l         u        "^  '  ^^""^  ^'""^^ 

1  .  ^       ^*"fe-  ^'  lA,   ooj    uDer  yu  Jahre   alt  sreworden     Vnn  P^rfi^^ 

T  1        I:  /  ''^''    ^^"'^^^^   ^«^^^^  ist,    und  dass  er  also     wenn  er  70 

L  H;rakUdef p!S!  ™fj  -'"''  ""'^"^  '"'  "*''"'■  '-   C^'  ^0)   aus  der  Schrift 
,K..Tn        l         *  '      »»fsefuhrten)  M««f  einen Teier  genannt-  doch  steht 

Kolonie  r'r""'"   ""'.  '"""   ^"°»'"'   ""•"'   '■"    Widerspruch:  da    Abde  1      !e 
'^  r     sol    Prr J"  f^'r"""  "^  '■  ^"^■>-    ^"  ''''  «'-"-sische  Pfla"  sfd 

IX  M)       „   r«^  ö'  ^''''''  ""'gearbeitet  haben   (Heraklides  bei  Dio<r.  L 
I«,'      '■  M            o"  ""■■  P™'"K»>'aä  ^'«"eieht  zuerst  zwischen  451  und  445  v    Chr 
dann  wi)hl  um   432    auch  Ol    81     fl  —  ioo/joi        r.u  ,  .  •' 
Piaton  h»t  „..1  r-                 V..  .  '           *^/*^l  V.  Chr.  und  kurz  vor  seinem  Tode 
mUdich  !  i    b      il'  T"'"  "'"'"^  Protagoras   einzelne  Umstände   aus  422  in  ^2 
Mts  q.h            '  ^''"'•'"  ^''^'*"*-    "'*  ^""'"'"•<'  Eplkurs,  dass  Protagoras  Demo 

bczl-hlfn     f !         Protagoras  sofort   als  hergeflossen  aus  Demokrits  Lehre  ™ 
ä»::  ''^Lft''l™  r'  -"^f-'"  "■■<•  ™™r'-ig  bezeugt,  dass  Demokrat  , 
PIntli        .      r.1       'Protagoras    erwähnt  und  bekämpft  habe  (Dio-  L   IX    42- 

Kuri    deT    Wie   sehr     ""'  "»^  P™««?« ras  suchten,    gehorten   auch  Perikles  und 

Pro  ir       l        ,  ""'■'''"■*   *"■■<'*•    "'"'"  """'  aus  dem  platonischen  Dialo- 

•rotagoras,  besonders  aus  310 d  ff.     Vgl    Plat    Theät    T(!1„.   ■  ',"",  ''^     "J"'»*? 

teude  s21     '^  T'^-    "^'^  """"'■'"■  '■'''■  <•«"  Unterricht  verlangte  er  bedeu- 

^ude  Summe«,  wenn  auch  die  Angabe  von  100  Minen  für  eine«  Cursus.  Bio-   L 

X  frZ  ^T^  ^'^'^'''  ''"'  '"■'"•     ^■-•''  P'"'»-  Prot.  328b  und  Arist.  Et  "  Nie 

i-u  hl;;  ^^'  ^'"Pf"''?e"<^»  Unterricht  zu  hoch  erscheinen  «ollte    selb=^t 

'■"  besummen,  w.e  viel  der  Unterricht  werth  sei,  und  diese  Summe  zi  Ä-    Me 
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§28. 


Protagoras  aus  Abdera. 


Titel  der  Schriften,  die  Protagoras  verfasst  haben  soll,  giebt  Diog.  L.  IX,  55  an: 
re'j^vjy  eQiartxdjy,  negl  ndXrjg,  neQi  twv  utt&i]fxdru)t>,  negi  noXtreiagy  mgl  tfikortjuiceg, 
TieQi  ciosTiof,  TtBQl  Ttjg  ci'  ccQX^  xarccardaeiog ,  negi  rdSy  «V  (cSov,  mol  Ttüv  ovx  oo&aig 
ToTg  (cv^o<ü7ioig  TiQaaaofxeytoy,  TtQoaraxnxog,  3ixij  vmQ  jnia^ov,  dyriXoynüy  6vo.  Ueber 
die  KamßäXXoyug  und  die  'JXij&eia  s.  u.  S.  98.  —  Die  Bedeutung  des  Protagoras 
als  Philosophen  hat  man  neuerdings  über  Gebühr  erhoben,  so  nach  Grote  namentlich 
Ernst  Laas  in:  Idealismus  und  Positivismus,  Bd.  1,  der  in  ihm  den  ersten  Ver- 
treter der  positivistischen  Philosophie  sieht. 

Nach  Diog.  L.  IX,  51  lautete  der  Fundaraentalsatz  des  Protagoras:  Ttdyrojy 
XqriudTiav  jueTQoy  dy&QOjnog,  Tioy  uey  oyrayy  (og  e6n,  rujy  Sk  ovx  öyxtoy  wg  ovx  eany. 
Und  zwar  ist  hier  nicht  der  generelle  Mensch  gemeint,  sondern  das  Individuum,  wie 
die  aus  des  Protagoras  Schrift  entnommenen  Worte  (Theät.  152  a)  beweisen:  ola 
uey  exccara  if^oi  (puLytraiy  toiuvtcc  ^uey  iany  tfjioi^  oicc  Je  aoi,  toiavra  Je  av  ooi'  dy&Qounog 
Je  av  TS  x(iyw.  Eine  allgemein  giltige  Wahrheit  ist  hiernach  nicht  möglich,  nicht 
einmal  für  denselben  Menschen  ist  dasselbe  zu  verschiedenen  Zeiten  wahr,  und  es 
kann  von  keinem  Dinge  das  Eine  mit  mehr  Recht  ausgesagt  werden  als  das  Andere 
(Plut.  adv.  Col.  4,  2).  Mit  diesem  Subjektivismus  hängt  der  Relativismus  eng  zu- 
sammen. Es  ist  nichts  an  und  für  sich,  sondern  Alles  ist  ein  Relatives,  einngög  ti^ 
es  ist  nur  für  das  wahrnehmende  Subject.  Eine  reale  Aussenwelt  wird  ilamit  von 
Protagoras  nicht  geleugnet,  aber  wir  erkennen  diese  nicht  wie  sie  ist,  sondern  wie 
sie  von  uns  wahrgenommen  wird,  und  zwar  kommt  die  Wahrnehmung  wie  das  Wahr- 
genommene durch  eine  doppelte  Bewegung  zu  Stande,  durch  eine  des  wahrnehmenden 
Subjects  und  durch  eine  des  dem  Walirgenommenen  zu  Grunde  Liegenden.  Es  bleibt 
ungewiss,  in  wie  weit  die  Art,  wie  Protagoras  diesen  Satz  begründete,  mit  der- 
jenigen übereingekommen  sei,  welche  wir  bei  Piaton  im  Dialog  Tlieütet  (p.  152  sqq.) 
finden:  nämlich  bei  der  Richtung  des  Sinnesorgans  auf  die  ihm  gemässe  Bewegung 
{noogßoXij  Tvüy  ouf^drioy  TiQog  rijy  noogijxovffay  ^ogdy)  entstehe  durch  das  Zusammen- 
treffen einer  äusseren  und  inneren,  activen  und  passiven,  besser  agirenden  und 
reagirendon  Bewegung  Wahrnehmbares  {nla^rjToy)  und  Wahrnehmung  {mai^rioig,  zu 
der  jedoch  ausser  dem  Sehen,  Hören,  Riechen,  dem  Fühlen  der  Kälte  und  Hitze, 
auch  Lust-  und  Schmerzempfindung,  Begierde,  Furcht  etc.  gerechnet  wird);  so  sei 
z.  B.  die  weisse  Farbe  im  Object  und  das  Sehen  derselben  im  Auge  das  gemein- 
same Erzeugniss  des  Auges  und  des  ihm  adäquaten  Objects  (Theät.  p.  156).  (Die 
ausführlich  vorgetragene  Theorie  Theät.  156  f.  wird  gewissen  noXv  xo^ipoTiQoi  zu- 
geschrieben, womit  vielleicht  Aristippus  und  seine  Schüler  gemeint  sind.)  Nach 
Diog.  L.  IX,  51  soll  Protagoras  auch  gelehrt  haben:  t^nöky  tlytti  xj^vxny  7t«Qd  rdg 
(daiyiiaug,  und  damit  hätte  er  der  Seele  die  Substantialität  abgesprochen.  Doch 
scheint  diese  Angabe  aus  dem  Urtheil  Piatons  über  die  Sphäre  der  Gültigkeit  der 
protagoreischen  Doctrin  hervorgegangen  zu  sein,  da  Diogenes  hinzusetzt:  xa&d  xai 
llXdnoy  qiTjaiy  iy  ßeatriJT(o. 

In  der  Lehre  des  Protagoras  findet  Piaton  (Tlieät.  p.  152  ff.)  die  unab- 
weisbare Consequenz  der  heraklitischen,  ohne  dass  damit  die  wirkliche  Ab- 
hängigkeit der  ersteren  von  der  letzteren  erwiesen  wäre.  Dass  Protagoras  aller- 
dings das  ewige  Werden  annahm,  ist  walirscheinlich  (Sext.  Hypot  Pyrrh.  I,  217: 
(p^aiy  ovy  u  dy^g  Ttjy  vXrjy  ^evar/jy  eiyat).  Platon  gesteht  der  protagoreischen  Lehre 
in  Bezug  auf  die  c(iij^r,atg  Gültigkeit  zu,  weist  aber  jede  Ausdehnung  derselben 
über  dieses  Gebiet  hinaus  als  eine  unberechtigte  Verallgemeinerung  der  Relativitäts- 
theorie ab.  (Uebrigens  liegt  in  dem  Satze,  dass  alles  Wahre,  Schöne,  Gute  nur  für 
tlas  erkennende,  fühlende,  wollende  Subject  wahr,  schön,  gut  sei,  eine  bleibende 
Wahrheit,  die  nur  Protagoras  durch  Verkennung  des  objectiven  Factors  einseitig 
überspannt  hat.) 
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Protagoras  soll  zuerst  gelehrt  haben,  wie  Thesen  zu  begründen  und  anzugreifen 
seien,  Diog.  L.  IX,  51:  ngc^rog  e'gr.^  ovo  Xoyovg  eUai  mgi  nctyrSg  nglyuarog 
dynxitfztyovg  dXX^Xoig,  und  ebd.  53:  ngdirog  xariSei^e  rdg  ngog  rdg  »eaag  imxeig^aeig 
Auf  das  doppelseitige  pseudodialektische  Verfahren,  welches  Protagoras  in  seiner 
Schrift  'MmXoytxd  geübt  zu  haben  scheint,  spielt  Platon  tadelnd  an  in  seinem 
Dialog  Phadon  p.^101  d,  e.  Nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  (Metaph.  III,  2, 
32,  p.  998  a,  4):  (ogneg  UotoTayogag  eXeyey  eXeyxoiy  rovg  yeiouirgag,  ovd'  al  xiy/aetg 
xttl  eXtxeg  tov  ovQayov  o^uoiai,  tibqI  d^y  ^  dcTQoXoyicc  nouirai  rovg  Xoyovg,  ovtb  rd 
afjfzeia  Totg  dcTQoig  r^y  avri^y  l^x^i  tfjßmy,  scheint  es,  dass  Protagoras  dem  ge<ren 
seinen  sensnalistischen  Subjectivismus  aus  der  von  individuellem  Dafürhalten  unab- 
hängigen Gültigkeit  der  geometrischen  Sätze  zu  entnehmenden  Einwurf  durch  die 
Bemerkung  vorzubeugen  suchte,  diese  Sätze  seien  nur  subjectiv  gültig,  da  es  in  der 
objectiven  Realität  überhaupt  nicht  reine  Punkte,  gerade  Linien,'  geometrische 
Curven  gebe  (wobei  er  freilich  die  abstractive  Einschränkung  der  Aufmerksamkeit 
auf  einzelne  Seiten  der  objectiven  Realität  mit  blosser  Subjectivität  verwechselte) 

Zur  Erläuterung  des  protagoreischen  Grundgedankens  mag  eine  verwandte  (die 
Deutung  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Wirkung  der  Kunst  betreffende)  Aeusse- 
rung  Goethes  (Goethe-Zelterscher  Briefwechsel,  V,  354)  verglichen  werden  durch 
welche  ebensowohl  die  relative  Wahrheit  desselben,  wie  auch  die  Einseiti<rkeit  des 
Verzichtes  auf  eine  objective  Norm  anschaulich  werden  kann:  .Ich  habe  bemerkt 
dass  ich  den  Gedanken  für  wahr  halte,  der  für  mich  fruchtbar  ist,  sich  an 
mein  übriges  Denken  anschliesst  und  zugleich  mich  fördert;  nun  ist  es  nicht  allein 
möglich,  sondern  natürlich,  dass  sich  ein  solcher  Gedanke  dem  Sinn  des  Andern 
nicht  anschliesse,  ihn  nicht  fördere,  wohl  gar  hindere,  und  so  wird  er  ihn  für 
falsch  halten;  ist  man  hiervon  recht  gründlich  überzeugt,  so  wird  man  nie  contro- 
vertiren.«'  Vergl.  ferner  Goethes  Ausspruch  in  den  „Maximen  und  Reflexionen«- 
.Kenne  ich  mein  Verhältniss  zu  mir  selbst  und  zur  Aussenwelt,  so  heisse  ich's 
Wahrheit.  Und  so  kann  jeder  seine  eigene  Wahrheit  haben,  und  es  ist  doch  immer 
dieselbige". 

Für  das  Handeln  des  Menschen  scheint  Protagoras  die  Consequenzen  aus  seinem 
Subjectivismus  nicht  voll  gezogen  zu  haben.  Er  wollte  selbst  ein  Lehrer  der  Tugend 
sein,  und  zwar  ist  ihm  diese  etwas  Feststehendes;  bei  ihr  sollte  Willkür  und  "das 
was  dem  Einzelnen  gerade  gefällt,  nicht  Geltung  haben.  In  dem  Mythos,  welchen 
Platon  den  Protagoras  im  gleichnamigen  Dialog  (320  c  ff.)  vortragen  lässt  und 
der  im  Wesentlichen  wohl  dem  Sophisten  angehört,  sind  aiSoig  und  Sixt}  den  Menschen 
von  den  Göttern  verliehen.  Nur  diese  Gaben  ermöglichen  es  den  Menschen,  dauernde 
Staaten  zu  bilden  und  zu  gegenseitiger  Erhaltung  vereinigt  zu  bleiben.  Allen  müssen 
sie  demnach  eigen  sein,  und  wer  sie  nicht  besitzt,  den  soll  man  tödten,  wie  eine 
Krankheit.  Auch  ist  nicht  jede  Lust  ein  Gut,  sondern  nur  die  am  Schönen.  Zu 
einer  sicheren  und  einheitlichen  Anschauung  auf  dem  ethisch-politischen  Gebiet  ist 
übrigens  Protagoras  nicht  gekommen. 

Ein  erhebliches  wissenschaftliches  Verdienst  hat  sich  Protagoras  durch  seine 
sprachlichen  Untersuchungen  erworben.  Er  hat  über  den  rechten  Wort- 
gebrauch (op^oerrem)  gehandelt  (Plat.  Phädr.  267  c).  Er  hat  zuerst  solche  Satz- 
tormen,  auf  denen  verbale  Modi  beruhen,  unterschieden.  Diog.  L.  IX,  53:  öuIXb  öe 
Toy  Xoyoy  7iQ(6rog  eig  ünngn'  evx^'^W,  tQmtiaiy,  dnöXQiaty,  kyroX^p  (wobei  ihn  freilich 
der  Gebrauch  des  ImperatiNTis  an  Stellen,  wie  Ilias  init.:  Mijyiy  «eeJe,  ^e«,  wo 
•ucht  ein  Befehl,  sondern  eine  Bitte  auszudrücken  war,  in  eine  Verlegenheit  setzte 
aus  der  er  sich  nur  durch  einen  Tadel  des  homerischen  Ausdrucks  zu  retten' 
gewusst  hat,  s.  Arist.  Poet.  c.  19,  p.  1456  b,  15).  Auch  die  Genera  des  Nomens 
hat  Protagoras  unterschieden.     Zum  Behuf  der  Ausbildung  in  der  Redekunst  wollte 

l'eberwej-Heinze,  ürundriss  I.    7.  Aufl. 
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er  Uebung  und  Theorie  mit  einander  verbunden  wissen  (Stob.  Floril.  XXIX,  80:  ngmut' 
yoQag  eXeye  (xn^hv  elyai  fxijTE  rkx*^^  «*'**'  fxeXeTijg  fdiJTe  fÄeXeTrjy  avcr  rix^Ji)- 

Der  Sache,  welche  ohne  Hülfe  der  Rede  unterliegen  würde,  vermag  die  Rede- 
kunst zum  Siege  zu  verhelfen  {roy  tjno)  Xoyoy  xgeirrü)  nouiy,  Arist.  Rhet.  II.  24; 
Gell.  N.  A.  V,  3),  wobei  zwar  nicht  (wie  Aristophanes,  der  Nub.  113  fälschlich 
auf  Sokrates  diesen  Satz  überträgt,  voraussetzt)  die  Ungerechtigkeit  der  „schwäche- 
ren"  Sache  die  bewusste  Voraussetzung  bildet,  aber  doch  zum  Nachtheil  der 
ethischen  Bedeutung  der  Redekunst  der  Unterschied  unbeachtet  bleibt,  ob  nur  ge- 
rechte Gründe,  die  ohne  Beihülfe  der  kunstgemässen  Rede  verkaimt  werden  möchten, 
in  das  volle  Licht  gestellt,  oder  ob  Ungerechtes  mit  dem  Scheine  der  Gerechtigkeit 
versehen  wird.  Das  protagoreische  Princip,  welches  Schein  und  Sein  einander  nahe 
bringt,  schloss  diese  Unterscheidung  aus. 

Der  Satz:  ndyrtoy  /^>;,warw»'  fiitQoy  early  är^QcoTiog,  bildete  nach  Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  560  den  Anfang  der  Schrift  KamßäXXoyres  (seil.  Xoyoi,  d.  h.  zu  Fall 
bringende,  widerlegende  Reden).  Eben  dieser  Satz  war  nach  Plat.  Theät.  p.  161  c 
der  Anfang  der  UX^&€itt.  Diese  zwei  versciiiedenen  Titel  bezeichnen  demnach  die- 
selbe Schrift;  vielleicht  handelte  der  erste  Abschnitt  derselben  negi  aXtj&ting.  Nach 
dem  Aristoteliker  Aristoxenti3  (bei  Diog.  L.  III,  37  und  57)  soll  Piaton  aus  den 
UynXoyixd  {'AyjiXoyicet^  vielleicht  identisch  mit  den  KaraßdXXoyTeg  und  der  *AXij&Eia) 
des  Protagoras  beinahe  seine  ganze  Staatslehre  entnommen  haben,  was  bei  der 
Verschiedenheit  des  Princips  unmöglich  ist;  dagegen  kann  er  einzelne  Sätze  daraus 
entlehnt  habeju 

Von  den  Göttern  erklärte  Protagoras  in  einer  eigenen  Schrift  negl  *«üJi', 
nicht  zu  wissen,  ob  sie  seien  oder  nicht  seien;  demi  Vieles  verhindere,  es  zu  wissen, 
die  Dunkelhvdt  der  Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens  (Diog.  L.  IX,  61 : 
nsgi  Tiüy  ^tcHy  ovx  e/w  tldivcci,  ovd'  (og  elaiy,  ov&'  log  ovx  tialy  noXXd  ydg  r« 
xo}XvovTa  eidiyat,  rj  d'  dßijXoTfig  xai  ßgaxvg  wy  6  ßiog  Tov  dy&QtoTjov.  Vgl.  Plat. 
Theät.  162  d). 

§  29.  Gorgias  aus  Leontini  (in  Sicilien),  der  427  v.  Chr.  als 
Gesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Athen  kam,  ein  älterer  Zeitgenosse 
des  Sokrates,  jedoch  diesen  noch  überlebend,  lehrte  hauptsächlich  die 
Redekunst.  In  der  Philosophie  huldigt  er  einem  Nihilismus,  der  sich 
in  den  drei  Sätzen  ausspricht:  1)  es  ist  nichts;  2)  wenn  aber  etwas 
wäre,  so  würde  es  unerkennbar  sein;  3)  wenn  auch  etwas  wäre  und 
dieses  erkennbar  wäre,  so  wäre  doch  die  Erkenntniss  nicht  mittheilbar 
an  Andere* 

lieber  Gorgias  handelt  speciell:  Schonbom,  de  authentia  dedamationura  Gorgiae, 
Bresl.  1826.  H.  Ed.  F{)ss,  de  Gorgia  Leontino  commentatio,  interpositus  est  Aristotelis 
de  Gorgia  über  emendatius  editus,  Halae  1828.  Leonh.  Spengel,  de  Gorgia  rhetore, 
1828,  in:  Ivyaytoyij  rex^^iy,  Stuttg.  1828.  Oratores  Attici,  ed.  J.  G.  Baitenis  et  Herrn. 
Sauppius,  fase.  VII,  Turiei  1845,  p.  129  flf.  Frei,  Beitr.  zur  Gesch.  der  griechischen 
Sophistik,  in:  Rhein.  Mus.  VII,  1850,  S.  527  ff.  und  VIII,  268  ff.  Franz  Susemihl,  über 
das  Verhältniss  des  Ciorgias  zum  Empedokles,  in:  N.  Jahrb.  für  Ph.,  Jahrgang  1856, 
S.  40—42.  A.  Baumstark,  Gorgias  von  Leontium,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  XV, 
1860,  S.  624—626.  Franz  Kern,  krit.  Bem.  zum  3.  Theil  der  pseudo-arist.  Schrift  Tt. 
Sey.j  7t.  Zijy.y  n.  rogyiov,  Oldenburg  1869.  Friedr.  Blass,  die  att.  Bereds.  von  Gorg. 
bis  zu  Lysias,  Leipz.  1868.  M.  Franke!,  Inschriften  aus  Olympia,  in:  Archäol.  Zeit., 
Bd.  35,  1877,  S.  43 — 47.  H.  Diels,  Gorgias  u.  Empedokles,  in:  Sitzungsber.  der  Ak. 
d.  Wissensch.  zu  Beriin,  1884,  1,  S.  343—368.  Antiphontis  orationes  et  fragmenta 
adiunctis  Gorgiae,  Antisthenis  etc.  declamationibus,  ed.  Frdr.  Blass,  2.  ed.,  Lipsiae  1881. 
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Dass  Gorgias  Ol.  88,  2  im  Sommer  (427)  an  der  Spitze  einer  leoiitinischen 
Gesandtschaft  die  Athener  zu  einer  Hülfeleistung  gegen  die  Syrakusaner  zu  über- 
reden suchte,  sagt  Diodor  XII,  53;  vergl.  Thukyd.  m,  86.  Piaton  vergleicht  ihn 
(Phädr.  p.  261)  dem  Nestor  wegen  seiner  Rednergabe,  wohl  auch  mit  Rücksicht 
auf  sein  hohes  Alter.  Sein  Leben  mag  etwa  (nach  Frei)  zwischen  483  und  375 
fallen.  Nach  der  Angabe  bei  Athenäus  XI,  505  d  soll  er  das  Erscheinen  des 
platonischen  Dialogs  Gorgias  noch  erlebt  und  den  Verfasser  desselben  als  einen 
Archilochus  redivivus  bezeichnet  haben.  Die  letzte  Zeit  seines  Lebens  scheint  er 
in  dem  thessalischen  Larissa  zugebracht  zu  haben.  Durch  seinen  Unterricht  soll 
er  sich  viel  Geld  erworben  haben,  und  sein  Auftreten  soll  prunkvoll  gewesen  sein. 

In  früherer  Zeit  hat  sich  Gorgias  mit  Physik,  wohl  namentlich  mit  Optik  be- 
schäftigt, vielleicht  auch  eine  eigene  physikalische  Schrift  verfasst.  Nach  dem 
platonischen  Dialog  Menon  (p.  76  c)  nahm  Gorgias  mit  Empedokles  Ausflüsse  aus 
den  Objecten  au  und  Poren,  durch  welche  die  Ausflüsse  eindringen,  and  er  ist 
überhaupt  in  der  Naturphilosophie  als  ein  Schüler  des  Empedokles  zu  betrachten. 
Die  Definition  der  Farbe  im  Menon  ist  auch  gorgianisch  und  erinnert  zugleich  an 
Empedokles. 

In  der  Rhetorik  waren  Korax  und  vielleicht  auch  Tisias,  der  Proleg.  zu  Hermo- 
genes,  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  14  sein  Lehrer  genannt  wird,  seine  Vorgänger.  Auch  die 
rednerische  Weise  des  Empedokles,  den  Satyrus  bei  Diog.  L.  VIII,  58  und  Quintilian 
III,  1  als  seinen  Lehrer  bezeichnen,  scheint  von  Einfluss  auf  ihn  gewesen  zu  sein. 
Die  Redekunst  galt  ihm  als  Bewirkerin  der  Ueberzeugung  {7i€i»ovg  dtif^iovQyog). 
Die  Tragödie  hat  Gorgias  als  einen  wohlthätigen  Trug  bezeichnet,  Plut.  de  gloria 
Atheniensium,  c.  5;  cf.  de  aud.  poet.  c.  1:  roQyiag  Se  Tijy  jQaycoSLay  üney  dnar^y,  ijt^ 
o  re  amtTtjaag  dixaioregog  tov  fitj  unnriqaayTog  xal  6  dnarrj&elg  aoqjwregog  rov  fi^ 
dnuiti^iyrog.  In  der  philosophischen  Argumentation  benutzt  Gorgias  die  einander 
widerstreitenden  Sätze  der  früheren  Philosophen,  jedoch  so,  dass  er  dereji  ernste 
Tendenz  in  ein  rhetorisches  Spiel  verkehrt. 

Im  Dialog  Gorgias  (p.  462  ff.)  bezeichnet  Piaton  die  ao<fianx^  (im  engeren 
Sijuie.  wobei  er  vorzugsweise  die  politische  und  ethische  Richtung  des  Sophisten 
Protagoras  im  Auge  zu  haben  scheint)  als  eine  Entartung  der  yofj.o»enxtj,  und 
die  QtjroQixtj  (wie  sie  vorzugsweise  von  Gorgias  und  seinen  Nachfolgern  gelehrt 
wurde)  als  eine  Entartung  der  ätxaioavyr]  (deren  Begriff  hier  ein  engerer,  als  in 
der  Rep.,  nänilicli  der  der  Vergeltung,  des  dynnenoyi^og,  ist)  zur  Schmeichelei 
(xoXaxem);  er  findet  in  solcher  Entartung  nicht  eine  re/vj?,  sondern  nur  eine  Ifi- 
miQia  xai  igißri.  Platon  parallelisirt  die  beiden  genannten  re/i^rt^  die  er  unter 
dem  einen  Namen  noXinxtj  zusammenfasst,  und  ihre  Entartungen,  welche  säramt- 
lich  auf  die  Seele  sich  beziehen,  mit  eben  so  vielen  auf  den  Leib  bezüglichen 
miTtiöevcng,  nämlich  die  Gesetzgebungskunst  mit  der  Gymnastik,  die  dixatoovyfj 
nüt  der  Heilkunde,  die  Sophistik  mit  der  Putzkunst  und  die  Rhetorik  mit  der 
Kochkunst.  Doch  will  Platon  von  dieser  herabsetzenden  Begriffsbestimmung  nicht 
im  vollen  Sinn  auf  das  Verfahren  des  Gorgias  selbst  Anwendung  machen,  wohl 
aber  auf  das  Treiben  einiger  seiner  Nachfolger,  welche  rücksichtsloser,  als  Gorgias 
selbst,  die  Bedingtheit  der  echten  Redekunst  durch  die  Erkenntniss  des  wahrhaft 
Guten  und  Gerechten  hintansetzten,  um  ausschliesslich  der  x^Q^s  xal  ^doy^  nach- 
zujagen. 

Den  Hauptinhalt  der  Schrift  des  Gorgias  neQi  tov  firj  oyrog  ^  mgl  g)vaE(og,  von 
der  wir  bei  Platon  keine  Spur  entdecken,  finden  wir  bei  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
V'll,  55  ff.  und  im  5.  und  6.  Capitel  der  pseudo-aristotelischen  Schrift  de  Melisso, 
Xenophane,  Gorgia.  1)  Es  ist  nichts;  denn  wenn  etwas  wäre,  so  müsste  dasselbe 
geworden  sein  oder  ewig  sein;  geworden  sein  aber  kann  es  weder  aus  dem  Seienden, 
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noch  auch  aus  dem  Nichtseienden  (nach  den  Eleaten);  ewig  kann  es  nicht  sein, 
denn  sonst  müsste  es  unendlich  sein,  das  Unendliche  aber  ist  nirgends,  da  es  weder 
in  sich  noch  in  einem  Andern  sein  kann,  und  was  nirgends  ist,  ist  nicht.  2)  Wäre 
etwas,  so  könnte  doch  das  Seiende  nicht  erkaimt  werden;  denn  gäbe  es  Erkenntnis» 
des  Seienden,  so  müsste  das  Gedachte  sein  und  das  Nichtseiende  auch  nicht  ein- 
mal gedacht  werden  können;  dann  aber  gäbe  es  keinen  Irrtimm,  auch  dann  nicht, 
wenn  Jemand  sagte,  auf  dem  Meere  sei  ein  Wagenkampf;  das  aber  ist  absuril. 
3)  Gäbe  es  Erkenntniss,  so  könnte  diese  doch  nicht  mitgetheilt  werden;  denn  jedes 
Zeichen  ist  von  dem  Bezeichneten  verschieden;  wie  kann  Jemand  durch  Worte  die 
Vorstellung  von  der  Farbe  mittheilen,  da  doch  das  Ohr  nicht  Farben  hört,  sondern 
Töne?  Und  wie  kami  die  nämliche  Vorstellung  in  zwei  Personen  sein,  die  doch 
von  einander  verschieden  sind? 

In  gewissem  Sinne  ist  nach  Protagoras  jede  Meinung  wahr,  nach  Gorgias 
jede  Meinung  falsch;  beides  läuft  aber  gleich  sehr  auf  die  Negation  der  Wahr- 
heit als  der  Uebereinstimmung  des  Gedankens  mit  einer  objectiven  Realität 
hinaus,  so  dass  durchweg  blosse  Ueberredung  an  die  Stelle  der  Ueberzeugung 
treten  muss. 

Die  Echtheit  der  zwei  unter  dem  Namen  des  Gorgias  uns  überlieferten  De- 
clamationeii,  die  Vertheidigung  des  Palamedes  und  das  Lob  der  Helena,  ist 
wenigstens  zweifelhaft. 


goras, 


§  30.  Hippias  von  Elis,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Prota- 
mehr  durch  Redefertigkeit  und  durch  mathematische,  astrono- 
mische, grammatische  und  archäologische  Kenntnisse,  als  durch  philo- 
sophische Lehren  berühmt,  bekundet  den  ethischen  Standpunkt  der 
Sophistik  in  dem  von  Piaton  ihm  zugeschriebenen  Satze,  das  Gesetz 
sei  der  Tyrann  der  Menschen,  da  es  sie  zu  manchem  Naturwidrigen 
zwinge. 

Ueber  Hippias  handeln:  Leonh.  Spengel,  de  Hippia  Eleo  ejusquo  scriptis,  in: 
^vyayaty't]  TCjifya)»',  Stuttg.  1828.  Osann,  der  Sophist  Hippias  als  Archäoiog,  Rhein. 
Mus.,  N.  F.,  II,  1843,  S.  495  ff.  C.  MüUer,  Hipp.  Elei  fragmenta  coli.,  in:  Fragm«'nta 
historic.  Graec,  vol.  II,  Parisiis  1848.  Jac.  Mähly,  der  Sophist  H.  v.  E..  Khein.  Mus., 
N.  F.,  XV,  1860,  S.  514—535  und  XVI,  1861,  S.  38—49.  Friedr.  Blass,  die  att. 
Bereds.,  Leipz.  1868,  S.  31 — 33.  Otto  Friedel,  de  Hippiae  studiis  Homericis,  in  der 
Gratulationsschrift  des  hall,  philolog.  Sem.  für  G.  Bernhardy,  Halle  1872. 

Hippias  erscheint  in  dem  Sophistencongress,  der  nach  der  Scenerie  des  pla- 
tonischen Dialogs  Protagoras  kurz  vor  dem  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges 
im  Hause  des  Kallias  stattfand,  als  ein  Mann  im  mittleren  Lebensalter,  beträchtlich 
jünger  als  Protagoras.  Nach  p.  318  e  pflegte  er  in  der  Arithmetik,  Geometrie, 
Astronomie  und  Musik  zu  unterrichten;  in  dem  pseudo-platonischen  Dialog  Hippias 
major  wird  p.  285  c,  d  von  ihm  gesagt,  er  habe  die  genaueste  Keiuitniss  nt^i  ie 
yQafifxdrcDy  övvttfJLtoyq  x«l  (SvXkaßüiv  xal  ^v&fidjy  xai  aQfzoyiaiy. 

Prot.  p.  337  d  lässt  Piaton  den  Hippias  sagen:  o  Se  yojbiog,  TvQayyog  wy  rtüy 
dy^Qwnwy,  noXXd  nagd  rrjy  (pvaiy  ßidCnai  (vgl.  Pindar.  fragm.  ine.  151,  Boeckh, 
p.  225  Schneidewin).  Er  findet  naturwidrig,  dass  die  Differenz  der  Staaten  und 
ihrer  Gesetze  Gebildete  einander  entfremde,  die  doch  g>v<t£i  avyyeyeig  seien.  Bei 
Xenophon  (Memor.  IV,  4)  bestreitet  er  die  Hochschätzung  der  Gesetze  durch  Hin- 
weisung auf  ihre  Verschiedenheit  und  Wandelbarkeit.  Doch  scheint  sich  Hippias 
in   seinen   ethischen  Vorträgen  ebensowenig,   wie   andere  Sophisten,   in   einen  be- 


wussten  und  principiellen  Widerstreit  mit  dem  Geiste  des  griechischen  Volkes 
gesetzt  zu  haben.  Er  giebt  zu,  dass  auch  Gesetze  von  den  Göttern  stammen,  das 
hind  die  allgemein  gültigen,  z.  B.  yoyiag  rifiäy.  Ermahnungen  und  Lebensregeln, 
wie  die,  welche  er  nach  der  Darstellung  des  Dialogs  Hippias  major  (p.  286  bHeii 
Nestor  dem  Neoptolemus  crtheilen  lässt,  mögen  ziemlich  unverfänglich  gewesen  sein. 

§  31.  Prodikus  aus  Keos  verdient  erwähnt  zu  werden  wegen 
seiner  paränetischen  Moralvorträge  (unter  denen  „Hercules  am  Scheide- 
wege'* am  bekanntesten  geworden  ist)  und  wegen  seiner  Unterscheidung 
sinnverwandter  Worte.  Durch  beides  hat  er  den  Sokrates  vielleich't 
angeregt.  Doch  geht  er  nicht  wesentlich  über  den  Standpunkt  der 
älteren  Soplüsten  hinaus. 

,,,  }'i'^^^  i^^^.!l^^"^  handeln:  L.  Spengel,  in:  Hvyaycoytj  rc;^//wV,  p.  46  ff.  F.  G. 
^Velcker  Prodikos,  der  Vorgänger  des  Sokrates,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  I,  1833,  S.  1 
bis  39  und  i>.  533-643  (ef.  IV,  1836,  S.  355  f.),  auch  in  Welokers  kl.  Sehr.  II.  S.  393 
bis  041  (W.  geht  ni  seiner  bestimmten  Tendenz,  dem  Prod.  grosse  Bedeutun-  zuzu 
scjireiben,  nicht  unparteiisch  genug  zu  Werke).  Hummel,  de  Prodico  sophista.  Loyden 
n-  r^  «  '^^"•T'  1^  ^'•od»«"  Ceio,  Socratis  magistro,  Paris  1858.  Diemer.  de  Prod. 
leiü,  (.T.-fr.,  Corbach  18ü9.  Kraemer,  die  Allegorie  des  Prodikos  und  der  Traum  des 
Lukuinos  m:  N.  .lalirb.  f.  Ph.  u.  Päd.,  Bd.  94,  1866,  S.  439-443.  F.  Blass,  die  att. 
Bereds  Lpz.  1868,  S.  29-31.  M.  Heinze,  über  Prod.  aus  Keos,  in:  Bericht,  der  phil.- 
bist.  CI.  der  Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1884,  S.  315—335. 

Prodikus  war,  wie  nach  Piatons  Dialog  Protag.  zu  schliessen  ist,  jünger  als 
Protagoras  und  dem  Hippias  ungefähr  gleichalterig.  Sokrates  hat  seinen  Unter- 
richt öfters  jungen  Männern  empfohlen,  freilich  solchen,  die  er  selbst  zu  dia- 
lektischer Bildung  ungeeignet  fand  (Plat  Theät.  151  b),  und  er  nennt  sich  auch 
mitunter  (Plat  Protag.  341a;  vgl.  Charm.  163  d,  Menon  96  d)  einen  Schüler  des 
Prodikus,  dies  jedoch  mehr  scherzhaft,  als  in  strengem  Ernst.  Krat.  384  b  sagt  er, 
die  50  Drachmen  kostende  emSeicig  habe  er  nicht  bei  Prodikus  gehört,  sondern  nur 
die  eine  Drachme  kostende,  und  zwar  scheinen  dies  Vorträge  über  Synonymik  ge- 
wesen zu  sein.  Piaton  schildert  ihn  im  Protag.  als  weichlich  und  etwas  pedantisch 
in  seiner  Wortunterscheidung.  Von  Geldgier  scheint  er  nicht  frei  gewesen  zu  sein. 
Obwohl  die  Vorträge  des  Prodikus  beliebt  waren,  so  ist  doch  keine  einzige  Wort- 
unterscheidung desselben  zur  Zeit  Piatons  allgemein  anerkannt  gewesen,  und  noch 
weniger  hat  sich  eine  als  zutreffend  in  späteren  Zeiten  erhalten.  Prodikus  selbst 
scheint  bei  seinen  Aufstellungen  schwankend  gewesen  und  zum  Theil  leichtfertig 
zu  Werke  gegangen  zu  sein. 

Indem  die  Menschen  der  Vorzeit  Alles,  was  Nutzen  bringt,  vergötterten,  ward 
das  Brod  als  Demeter  verehrt,  der  Wein  als  Dionysus,  das  Feuer  als  Hephästus 
etc.  (Cic.  de  nat.  deorum  I,  42,  118;  Sextus  Empir.  adv.  Math.  IX,  18;  51  f.) 

Den  Mythus  von  dem  zwischen  Tugend  und  I.ust  wählenden  Herakles  enthielt 
eine  Schrift  mit  dem  Titel 'Sigai;  ihn  hat  Xenophon  (Memor.  II,  1,  21  ff )  nach- 
gebildet. 'iVotz  des  Hervorhebens  der  Tugend  zeigt  sich  darin  ein  niedriger  sitt- 
licher Standpunkt,  da  die  äusseren  Güter  eine  grosse  Rolle  spielen,  und  die 
Nützlichkeitsberechnung  in  den  Vordergrund  tritt.  Den  Tod  soll  Prodikus  für 
wünschenswerth  erklärt  haben,  um  den  Uebeln  des  Lebens  zu  entgehen;  die  Furcht 
vor  dem  Tode  sei  überflüssig,  da  der  Tod  weder  die  Lebenden  noch  die  Gestorbeneu 
angehe,  die  ersteren  nicht,  weil  sie  noch  lebten,  die  letzteren  nicht,  weil  sie  nicht 
mehr  seien:  Plat.  Axioch.  366  c.  Doch  ist  es  sehr  unsicher,  ob  diese  pessimistischen 
Betrachtungen  in  dem  werthlosen  pseudo-platonischen  Dialog  dem  Sophisten  an- 
gehören; sie  stimmen  mit  dem  Eudämonismus  des  Herakles-Mythus  nicht  überein. 
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§  32.  Von  den  späteren  Sophisten,  in  denen  immer  mehr 
die  schlimmen  Consequenzen  einer  exclusiven  Anerkennung  der  zu- 
fälligen Meinung  und  egoistischen  Willkür  des  Einzelsubjectes  zu  Tage 
traten,  sind  die  bekanntesten:  der  Rhetor  Polus,  ein  Schüler  des 
Gorgias,  Thrasvmachus,  der  das  Recht  mit  dem  Vortheil  der  Macht- 
haber identificirt.  Kallikles  und  die  pseudo-dialektischen  Gaukler 
Euthydemus  und  Dionysodorus.  Viele  der  gebildetsten  Männer 
in  Athen  und  anderen  griechischen  Städten  (wie  namentlich  Kritias. 
der  an  der  Spitze  der  dreissig  oligarchischen  Gewalthen-scher  stand) 
huldigten  sophistischen  Grundsätzen,  ohne  doch  selbst  professionell 
als  Sophisten  aufzutreten. 

Uel.er  spätere  Sophisten  handeln:  Leonh.  Spengel,  de  Polo  rhetore,m  semer: 
Ivyarm'ri  reyyt^y,  Stnttgart  1828,  8.  84-88:  de  Thrasyma«h<.  rhetc.re  ihid.  p.  iU 
bis  98  C  F.  Hermann,  de  Thrasvmacho  ChaUedonio  si)phista,  Ind.  lert..  Gott. 
1848/40  Ueber  Euthvdemus  u.  i)i«»nvsodoru8  s.  die  Ausg.  des  phiton.  Euthyd. 
V  Wim-kelmann,  8.  XXIV  ff.  Ueber  Kallikles  s.  Piatons  Werke  v.  Hienm.  Müller  u. 
Steinhart  II  352  f.  Ni«'.  Bach,  Critiae  Atheniensis  tyranni  earnnnum  aliorumque 
ingenii  monilmentorum  quae  supersunt,  Lips.  1827.  Linrnh.  SpiM.gtd  de  Tritia  m: 
Ivyaycoyij  rny^v,  Stuttg.  1828,  8.  120  ff.  Vergl.  aueh  Vahlen.  der  Sophist  Io;kophron: 
GorgL:  der  Rhetor  Polykrates,  in:  Rhein.  Mns.,  N.  F.  XXI,  ^'\^Z^f-  :^'(^' ^ 
thessalis<hen  Junker  Menon,  einen  Srhiller  des  Gorgias,  handrit  triedr  (.cdike  (dis- 
quisitio  de  Menone  Thessalo)  vor  Buttmanns  Ausgabe  des  1>>«»VS1,  ^^I^';"'|;  \*-':;7 
den  Sophisten  Polyxenus  Clem.  Baeumker,  in:  Rhein.  Mus.,  N.  t.,  Bd.  J4,  1»..», 
S.  G4— 83. 

Bei  den  meisten  der  späteren  Sophisten   können   wir  uns  fast  nur  an  die 
Charakteristik  halten,  die  Flaton  in  seinen  Dialogen  von  ihnen  giebt.     Polus  und 
Kallikles  treten  im  Dialog  Gorgias,  Thrasymachus  in  der  Republik  auf.    Den 
Kallikles  für  eine  von  Piaton  erdichtete  Persönlichkeit  zu  halten,   giebt  es  keinen 
hinreichenden   Grund.     Alle    drei    äussern    extreme    Ansichten    auf  dem   ethisch- 
politischen Gebiete:  das  natürliche  Recht  geht  dahin,  die  Begierden  des  Einzelnen 
nicht  einzuschränken,  sondern  sie  wachsen  zu  lassen  und  sie  so  viel  als  möglich  zu 
befriedigen.    Die  meisten  Menschen  sind  freilich  zu  ohnmächtig,  um  ihren  Begierden 
freien   Lauf  zu    lassen,    und   so   hat  man  sich  gewöhnt,  die  Schrankenlosigkeit  zu 
tadeln.    In  Wahrheit  ist  es  aber  für  Jemanden,  der  die  Macht  hat,  das  Schimpf- 
lichste und  Schlechteste,  Maass  zu  halten,  der  Mächtige  im  Staate  kann  an  nicht.< 
gehmdert  werden,  und  der  Unrecht  Thuende  ist  besser  als  der  Unrecht  Leidende; 
wer  Unrecht  thun  kaim,  ohne  zu  leiden,  ist  thöricht,  wenn  er  sich  dessen  enthält. 
Für  den  Starken  ist  das  Recht,   was   ihm  nützt  (Plat.  Rep.  344c:  t6  Sixaiov  ovx 
(iXXo  n  n  t6  rov  xgeirroyog  ^vfA<figoi').    Die  Tyrannis,  die  man  in  der  Regel  für  die 
grösste  Ungerechtigkeit  hält,   macht  den,    der  sie  ausübt,    zu  dem  Glückseligsten. 
So  ist  der    Makedonier  Archelaus,   der  die   verabscheuungswürdigsten  Verbrechen 
verübte,  doch  ein  glücklicher  Mensch.    Um  zu  der  Machtstellung  im  Staate  zu  ge- 
langen,   muss    man   die   richtigen  Mittel  finden;    eines   der   vorzüglichsten  ist  die 
Redekunst;    denn   die  Redner   sind  im  Staate  mächtig,   sie   berauben,   verbannen, 
tödten,  wen  sie  wollen  (Plat.  Gorg.  466  bf;  471  a;  491  e;  Republ.  338  c).    Die  Brüder 
Euthydemus  und  Dionysodorus  werden  in  dem  Dialog  Euthydemus   mit  ihren 
eristischen    Kunststücken   von   Piaton   vorgeführt   und  verspottet.    Dass    derartige 
sophistische  Albernheiten,  wie  wir  sie  in  diesem  Gespräch  vielfach  finden,  wirklich 
vorkamen,    braucht   man   nicht   zu   bezweifeln,    namentlich    wenn   mau   Aristoteles 
7t.  oo(fiaTix(vy  iUyx<i}y  damit  vergleicht. 


Zu  dem,  was  wir  aus  Piaton  über  diese  späteren  Sophisten  schöpfen  können, 
kommen  noch  einige  Notizen  bei  Aristoteles  und  Anderen,  z.  B.  Polit.  III,  9, 
p.  1280b,  11,  dass  der  Sophist  Lykophron  das  Gesetz  eyyvrjTtjg  rdHy  Sixalojv 
genannt  habe  (vgl.  Arist.  Rhet.  III,  3) ;  Rhet.  I,  13,  p.  1373  b,  18  erwähnt  Aristoteles 
den  Alkidamas,  der  in  seiner  messenischen  Rede  von  dem  natürlichen  Recht 
gehandelt  habe;  aus  dieser  Rede  führen  die  Schollen  zur  Rhet.  den  Satz  an: 
k'ktvi^tQovq  d(fijxe  Tidmag  6  »eog-  ovdeva  6ovXoy  j;  (pvatg  TiEnoirjxey.  Alkidamas  hat 
ein  Lob  des  Todes  und  ein  Lob  der  Armuth  geschrieben.  Er  scheint,  wie  auch 
Lykophron,  der  Schule  des  Gorgias  angehört  zu  haben. 

Kritias  erklärte  (nach  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  54;  vgl.  Plat.  Leges  X, 
889  e)  den  Götterglauben  für  die  Erfindung  eines  weisen  Staatsmannes,  der  dadurch 
willigeren  Gehorsam  seitens  der  Bürger  erzielte,  indem  er  die  Wahrheit  mit  Trug 
umhüllte  {<h6ayfxdT(oy  äftiCToy  elgtjyi^oaTo,  tpevdel  xaXvijjag  7»?V  aXiq»£Lav  Xoym).  Als 
Sitz  und  Substrat  der  Seele  galt  dem  Kritias  das  Blut  (Arist.  de  anima  I,  2). 

Nach  der  Darstellung  Piatons  im  Protag.  (p.  314  e  sqq.)  schlössen  sich  aus 
dem  Kreise  der  im  Hause  des  Kallias  versammelten  gebildeten  Athener  die  Einen 
enger  an  Protagoras  an  (wie  Kallias  selbst,  Charmides  u.  A.),  Andere  an  Hippias 
(Eryximachus,  Phädrus  u.  A.),  Andere  endlich  an  Prodikus  (Pausanias,  neben 
welchem  als  ein  viov  tn  /ueigdxioy  Agathon  sitzt,  der  spätere  Dichter,  geb.  um  448, 
dessen  Stil  aber  den  Eiufluss  des  Gorgias  bekundet,  s.  Plat.  Sympos.  p.  198  c), 
ohne  im  vollen  Sinne  für  Schüler  derselben  gelten  zu  können  und  ausschliesslich 
unt^r  ihrem  Einfluss  zu  stehen.  Als  ein  Schüler  des  Protagoras,  der  sich  am 
meisten  ausgezeichnet  und,  um  selbst  Sophist  zu  werden  {enl  Texten),  gelernt  habe, 
wird  von  Piaton  (Protag.  p.  315  a)  Antimörus  aus  Mende  in  Macedonien  (Ayn- 
fioiQog  6  Met'öalos)  genannt.  Auch  der  von  Piaton  im  Theätet  erwähnte  Theo- 
dorus  war  ein  Schüler  des  Protagoras,  wandte  sich  aber  bald  von  der  reinen 
Philosophie  ab  und  der  Mathematik  zu. 

Der  Sophist  Antiphon  (von  dem  Redner  Antiphon  wohl  zu  unterscheiden) 
hat  sich  mit  Problemen  der  Erkenntnisslehre  oder  der  Lehre  von  der  erkennbaren 
Wirklichkeit  (d.  h.  der  Naturlehre  im  Unterschiede  von  der  Ethik,  negi  dXti&elag), 
der  Mathematik,  Astronomie  und  Meteorologie  und  der  Politik  befasst  (s.  Xenoph. 
Mem.  I,  6;  Arist.  de  soph.  el.  c.  11,  p.  172a,  2;  Phys.  I,  1  p.  185a,  17;  Diog.  L. 
II,  46;  Spengel,  ^vyay.  tc/»'w»',  114  f.,  Sauppe  in  den  Oratores  Attici  bei  dem 
Redner  Antiphon;  J.  Bernays  im  Rhein.  Mus.,  N.  F.  IX,  S.  255  ff.;  über  den 
Redner  Ant.  handelt  Blass  a.  a.  0.). 

Euenus  aus  Faros,  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates,  wird  Plat.  Apol.  20  a, 
Phädr.  267  a,  Phädon  60  d  als  Dichter,  Rhetor  und  Lehrer  der  dQETt]  dv^Qoinlvn 
je  xai  noXiux^  erwähnt  (vgl.  Spengel,  :^vyay.  r«/i/ü5»'  92  f.,  Bergk,  Lyr.  Gr.  474  ff.). 
Der  Zeit  und  der  Richtung  der  Sophisten  gehört  auch  Xeniades  aus  Korinth 
an,  den  Sextus  Empiricus  (Hypotyp.  Pyrrhon.  II,  18;  adv.  Math.  VII,  48  und  53; 
Vni,  5)  den  Skeptikern  zurechnet  und  (in  der  Skepsis)  mit  Xenophanes  dem 
Eleaten  übereinstimmen  lässt.  Xeniades  behauptete  (nach  Sext.  adv.  M.  VII,  53), 
alles  sei  Trug,  jede  Vorstellung  und  Meinung  sei  falsch  {ndyt  elyai  tpevdij,  xal 
ndaay  (payraaluy  xal  So^ay  \ptvStü»ai),  was  werde,  werde  aus  Nichts,  was  vergehe, 
vergehe  in  Nichts.  Nach  der  Angabe  des  Sextus  (adv.  M.  VH,  53)  hat  Deraokrit 
auf  Xeniades  Bezug  genommen. 

Polyxenus  war  ein  Zeitgenosse  des  Piaton  und  lebte  am  Hofe  zu  Syrakus 
bei  Dionysius  dem  Jüngeren  längere  Zeit.  Er  hat  nach  Phanias  (Alex.  Aphrod.  in 
Arist.  Metaph.  S.  62)  gegen  die  platonische  Ideenlehre  schon  das  Argument  des 
TQ'nog  ay^Q(onog  vorgebracht. 
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Zu  den  Sophisten  ist  nicht  zu  rechneu  der  Dithyrambendichter  Diagoras  aus 
Melos,  der  zum  Atheisten  geworden  sein  soll,  weil  er  fand,  dass  ein  schreiendes 
Unrecht  von  den  Göttern  unbestraft  blieb.  Oefter  wird  er,  aber  wahrscheinlich  mit 
Unrecht,  der  Schule  des  Demokrit  zugezählt.  Da,  Aristophanes  auf  die  Verurtheilung 
des  Diagoras  in  den  ,Vögeln*  (v.  1073)  anspielt  (die  Ol.  91,  2  aufgeführt  wurden), 
80  liegt  die  Corabination  nahe,  dass  jenes  Unrecht  die  Ermordung  der  Melier  durch 
die  Athener  (416)  gewesen  sei  (Thukyd.  V,  116);  die  Anspielung  des  Aristophanes 
auf  den  Atheismus  des  Meliers  in  den  , Wolken"  (v.  380)  muss  dann  der  zweiten 
Redaction  dieses  Stuckes  angehören.  Vielleicht  stand  die  Verurtheilung  des  Diagoras 
im  Zusammenhang  mit  der  Verfolgung  von  Religionsfreveln  nach  der  Verstümme- 
lung der  Hermesbilder  im  Jahre  415.  Auf  der  Flucht  soll  Diagoras  in  einem 
Schiffbruch  umgekommen  sein;  aber  wahrscheinlich  ist  bei  dieser  Angabe  Diagoras 
mit  Protagoras  verwechselt.  Vgl.  Phil.  Münchenberg,  De  Diagora  Melio,  I.-D., 
Halle  1878. 


§33.  Sokrates,  der  Sohn  des  Soplu'oniskus  und  der  Phänarete, 
geb.  Olymp.  77,  1 — 3,  nach  späterer  Ueberlieferung  am  G.  des  Monats 
Thargelion  (also  471 — 469  v.  Chr.,  im  Mai  oder  Juni),  theilt  mit  den 
Sophisten  die  allgemeine  Tendenz  der  Reflexion  auf  das  Subject, 
tritt  aber  zu  ihnen  dadurch  in  Gegensatz,  dass  seine  Reflexion  sich  nicht 
sowohl  auf  die  elementaren  Functionen  des  Subjects,  die  Wahrnehmung 
und  Meinung,  auf  das  sinnliche  Begehren,  als  vielmehr  auf  die  höchsten 
geistigen,  zur  Objectivität  in  wesentlicher  Beziehung  stehenden 
Functionen,  nämlich  auf  das  Wissen  und  die  Tugend,  richtet.  So- 
krates läöst  alle  Tugend  auf  Wissen,  nämlich  auf  sittlicher  Einsicht, 
beruhen  und  hieraus  mit  Noth wendigkeit  herfliessen.  Die  Tugend  ist 
lelu'bar,  und  so  wollte  er  die  Sitten  bessern  durch  sicheres  Wissen, 
zunächst  durch  Gewinnung  fester  Begrifi*e.  Die  von  Sokrates  be- 
gründeten Formen  der  philosophischen  Forschung  sind  (nach  dem 
durch  Xenophons  und  Piatons  Darstellungen  bestätigten  Zeugnisse  des 
Aristoteles)  neben  der  dialektischen  Kunst  der  Widerlegung  des  Schein- 
wissens die  Induction  und  die  Definition.  Auf  der  Virtuosität  im 
Gebrauche  der  dialektischen  Methode  in  Unterredungen  über  philo- 
sophische und  besonders  über  moralische  Probleme  bei  noch  mangeln- 
dem systematisch  entwickelten  Inhalte  des  Wissens  beruht  die  sokra- 
tische  Mäeutik  und  Ironie.  Das  dämonische  Zeichen  ist  die  von 
Sokrates  als  Stimme  der  Gottheit  aufgefasste,  auf  praktischem  Tact 
beruhende  Ueberzeugung  von  der  Angemessenheit  oder  Unangemessen- 
heit gewisser  Handlungsweisen  (auch  in  sittlicher  Hinsicht).  Im  Welt- 
all waltet  eine  höchste,  göttliche  Vernunft. 

Die  Anklage,  welche  im  Jahre  399  v.  Chr.  (Ol.  95,  1),  nicht 
lange  nach  der  Vertreibung  der  dreissig  oligarchischen  Gewaltherrscher, 
durch  Meletus  erhoben  und  von  dem  demokratischen  Politiker  Anytus 
und  dem  Redner  Lykon  unterstützt  wurde,  enthält  im  Wesentlichen 
die    gleichen  Beschuldigungen,   welche   früher  Aristophanes  in  den 
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„Wolken"  gegen  Sokrates  erhoben  hatte.  Sie  lautet:  „Sokrates  thut 
Unrecht,  indem  er  die  Götter,  welche  der  Staat  annimmt,  nicht  gelten 
lässt,  sondern  neue  dämonische  Wesen  einführt;  er  thut  auch  Unrecht, 
indem  er  die  Jugend  verdirbt."  Diese  Anklage  ist  im  Einzelnen  falsch, 
beruht  ihrem  tieferen  Grunde  nach  auf  der  richtigen  Voraussetzung 
einer  wesentlichen  Verwandtschaft  des  Sokrates  mit  den  Sophisten,  die 
in  der  gemeinsamen  Tendenz  einer  Verselbständigung  des  Einzelnen 
und  in  dem  gemeinsamen  Gegensatze  gegen  eine  unmittelbare  reflexions- 
lose Hingebung  an  die  Sitte,  das  Gesetz  und  den  Glauben  seines 
Volkes  und  Staates  lag,  verkennt  aber  theils  das  Berechtigte  in  dieser 
Tendenz  überhaupt,  theils  und  hauptsächlich  die  specifische  Diff'erenz 
zwischen  dem  sokratischen  Standpunkte  und  dem  sophistischen,  das 
Streben  des  Sokrates  nach  einer  neuen,  tieferen  und  vor  allen 
Dingen  festeren  Begründung  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit. 
Nach  der  Verurtheilung  unterwarf  Sokrates  sein  Verhalten,  aber 
nicht  seine  Ueberzeugung  dem  Urtheilsspruche  der  Richter.  Sein  Tod, 
von  seinen  Schülern  mit  Recht  verherrlicht,  hat  seiner  idealen  Tendenz 
die  allgemeinste  und  dauerndste  Anerkennung  gesichert. 

Dan.  Heinsius,  de  doctriua  et  nioribus  Socratis,  Lugd.  Bat.   1G27. 

Freret,  observatiims  jsur  les  t-auses  et  sur  quelques  circonstanees  de  la  eondaiu- 
>uiti<.ii  de  Sücrate,  eine  im  Jahre  173G  gelesene  Abh.,  abgedr.  in  den  Memoires  de 
1  Aeademie  des  inscriptions,  T.  47  B,  209  ff.  (Bekämpft  die  ahe,  unkritische  Ansicht 
v(.n  den  Sophisten  als  Anstiftern  der  Anklage  und  Verurtheilung  des  Sokrates  und 
weist  die  politischen  Gründe  nach.) 

Sig.  Fr.  D  res  ig,  epistola  de  Socrate  juste  damnato,  Lips.  1738.  (Als  Gegner 
der  gesetzlich  bestehenden  Demokratie  wurde  Sokrates  mit  Recht  verurtheilt.) 

Moses  Mendelssohn,  Leben  und  Charakter  des  Sokrates,  als  Einleitung  zu 
seinem  Pliädon,  Berlin  1764. 

Jüh.  Luzac,  oratio  de  Socrate  cive,  Lugd.  Bat.  1796;  vergl.  lect.  Atticae:  de 
öiyafXKf  Socratis.  Lugd.  Bat.  1809  (worin  u.  a.  au<h  in  der  Abneigung  der  Peripa- 
tctiker  gegen  die  Platoniker  die  unreine  Quelle  mancher  ungünstigen  Erzählungen  über 
Stikrates  und  Sokratiker  aufgezeigt  wird). 

Ludolph  Dissen,  de  phih>sophia  morali  in  Xenophontis  de  Socrate  commentariis 
fradita.  Gott.  1812.  wiederabg.  in  D.s  kl.  Sehr.,  ebd.  1839,  S.  57—88.  (Dissen  giebt 
«nie  systematische  Zusammenstellung  der  von  Xenophon  mitgetheilten  sokratischen  Ge- 
tlanken,  hält  aber  Xenophons  Darstellung  für  einseitig,  da  derselbe  seinen  eigenen 
Nützlichkeitsstandpunkt  dem  Sokrates  mit  Unrecht  beigelegt  habe.) 

Friedr.  Schleiermacher,  über  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen,  gelesen 
in  der  Berliner  Akademie  der  Wiss.  am  27.  Juli  1815,  abgedr.  in  den  Abh.  der  philos. 
(  lasse.  Berlin  1818,  S.  50  ff.,  wiederabgedr.  in  Schleiermachers  sänmitl.  Werken  111,2, 
1838,  S.  287—308.  (Die  Idee  des  Wissens  ist  der  Kernpunkt  der  sokratischen 
l'hilosophie;  der  Beweis  hierfür  liegt  bei  der  Discrepanz  zwischen  den  Berichten  der 
nächsten  Zeugen,  des  zu  platten  Xenoplum  und  des  idealisirenden  Piaton,  in  der  Ver- 
t'eluedenheit  des  Charakters  der  griechischen  Philosophie  vor  und  nach  Sokrates:  vor 
»'•M^^"*^*^^"  ^""  ^*'"  einzelnen  Gruppen  von  Philosophen  einzelne  Disciplinen  aus- 
n  n-*'  •'*"!*^"^  "'^'^^  **''^'  ungesondert  ineinander  flössen:  nach  ihm  von  jeder  Schule 
alle  Disciplinen  in  higischer  Sonderung.  Sokrates  selbst  also  muss  zwar  noch  ohne 
•^ystem  sein,  aber  das  logische  Princip  vertreten,  welches  die  Ausbildung  vollständiger 
^ysteme  möglich  macht,  d.  i.  die  Idee  des  Wissens.) 

W.  Süvern,    über    Aristophanes'    Wolken,    Berlin  1826.     (Aristophanes   hat  nach 
'^uvem  den  Sokrates  mit  den  Sophisten  verwechselt.) 
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Ch.    A.    Brandis,    Grundlinien    der    Lehre    des    Sokrates.     In:    Rhein.   Museun.. 
1.  Jahn?.,  KS'27,  S.  118-150. 

u    •    r  Th..od  Rötseher    Aristonhanes  und  sein  ZeitaUer,  Berlin  1827.     Rutscher 

yeuirniss     der    ursprünglichen     s..kratisehen    Lehre.       N  ergl.    Hesel,    1»'""'"';         7, 
Is 'Geistes     S.  öb'lf.r  Aesthetik  III,    S.  537  ff.;    Vorl.    üher    die    Gesch.    d.    1  h.,    U- 

S.  81  ff.)  .    ,         T    I 

^ar'üirs.aXul.kt  Tsi^.™.:,  ind  r,Lr''aie  IV,,.  .U.  ..„.„.hon.is.h....  Berichte.) 

1.    W.   Forehhummer,    die    Athener   .md   S,.krate8     die    «"^-«'f  ,7'   ""f.  ,,f" 
,    ■     -     iV  T-    w)7     ^K.,r.hhamiiier  seht  in  der  Anerkennung  enier  Kereelitisuui^ 

??H  Doch  li'  n  en  Verdienst  in  seiner  speciellen  Erörterung  ^er  polnischen  e- 
"^U:^  V  rgl.  in  eben  jener  Streitfrage  Bendixen,  über  den  t.eferen  Schnft.nu 
des  ""volutiouären  Sokrates  mul  der  gesetzlichen  Athener,  Husum  1838.) 

C.  F.  Hermann,  de   Socratis   magistris  et  disciplina  juvenili,   Marb.  1837:    dcrs.. 
de  Socratis  accusati»ribus,  Gott.   1854. 

Ph.  Guil.   vanHeusde,    Characterismi    P""^iPr    P'f ^f^^'^^'^"""    ^.^^o^^^^^^ 
.ratif  riat.mis,  Aristotelis,  Amsteh^d.  1839.     Ueber  ^»»%>^  *'^;'»"'-«^''^^''j J^ ,  V^:  K    A^^^^^^ 
übe    Xanthippe',  über  die  AVolken  des  Aristophanes.  ^-■^^^^'^^;^^^^'^''^' 
van  W    IV    3,  1851).  s.  die  Referate  in:  Philologus,  XM,  S.  383  f.  und  obb  i. 

Ernst  von  Lasaulx,    des    Sokrates    Leben,    Lehre   und  Tod,    nach   den  Zeugnissen 
der  Alten  dargestellt,  München  1857. 

E    Alberti,  Sokrates,  ein  Versuch  über  ihn  nach  den  Quellen,  Gott.  1869. 
Sig.  Kibbing,   über  das  VerhäUniss   zwischen  de«  x^nophontist^en  und^en  pla- 
tonischcMi   Berichten    über    <lie    Persönlichkeit    und    d.e    Lehre   des  .Sokr.,    zugUnh  cuu 
Darstellung  der  Hauptpunkte  der  sokratischen  Lehre,  Lpsala  15<u. 

Antonio  Labriola,    la  dottrina  di   Socrate  secondo   Senofonte,  Piatone,  Anstotele. 
Napoli  1871. 

Alfr.  Fouillee,  la  philosophie  de  Socrate,  2  vols.,  Paris  1874. 
T.  Wildauer.   d.  Psychologie  des  Willens  b.  Sokr.,   Piaton  und  Aristot.,   L  Th.: 
Sokrates'  L.  vom  Willen,  Innsbruck   1877. 

Die     politischen    Beziehungen     in     dem    Processe    des    Sokrates    f^^'^    ''^'J 
umf^seud\.nd    g..au    ^-/^-t^n    sen.r    «-h*e    «n^-henh..^^^^ 
VIII,    S.   551— (584     im    Origmal,    Bd.  I\  ,    S.  bJl— ojo    ui  ^  -o 

Meissner). 

Von    den    zahlreichen  Vorträgen,    ^^-zeren  Schriften  und  Ab  ».and  ^^^^^^^^ 
über   Sokrates    nennen    ^vir    hier    noch    folgende:    C.  W    B"'r>^^>'.  ^-  }'^'^    Kl   Sehr. 
Lemgo  1800.    A.  Boeckh,  de  Socr.  rerum  phys.  studio,  ^^^-'^^^^.^^^^ ''Z/',,^ Ehren- 
Bd.  IV,  1874.    J.  1).  van  Hoevell,  de  Socr.  philosophia,  Gron.  l^-^O.    Aller    zur  *^nr 
rettung  der  Xamhippe,    in:    Vorträge  und  Abhandlungen,   ^eipz.  18b.>    S.  51     bl^ 
M.  Fleischer,  de  Socr.  quam  dicunt  atopia,  Progr.  des  Gynm.  ^"  ^^^\^"' {fj^'^j^^KSv^ 
Köchly,    Sokrates    und    sein  Volk     akadem    Vortrag  ^.4.aU^^ 
akadem.    Vortr.    und    Reden,    I,    Zürich  18o9,    S.  219— 38b,    ^e^M.   "»     ,,._:„,,    ^ber 

K.  Lehrs  in:  N.  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.,  Bd.  Jf'/^f.V^  Ht  119*  ^Ü  ber^'«- 
Sokrat.,  in  Fichtes  Zeitschr.  f.  Philos.,  Bd.  36,  Halle  18bO,S.  81-119  t.  }:^^'^^^ 
über  Sokrates,  in:  Geizers  protest.  Monatsbl.,  Bd.  XVI,  Heft  1,  Juli  1860  ^^^«^"^^^ 
ebd  .,  Bd.  XVII,  Heft  2.  A^Böhringer,  der  philos.  Standpunkt  des  ^^^rf  %^>rv«,t 
progr.  Karlsruhe  1860:  über  die  Wolken  des  Aristophanes,  ebd  .  ^^f^"^^  *^ J"^^.^ 
mann  die  Lehre  des  Sokrates  in  ihrer  histor.  Stellung,  in:  Abb.  der  Böhm,  ^-^^''l' 
Wil.;  V.  Fcdge,  Bd.  XI,  Prag  1861,  S.  199-222.     Phil.  Jak.  Ditges,  die  epagogiscl. 
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<)der  inductorische  Methode  des  Sokrates  und  der  Begriff,  G.-Pr,,  Köln  1864.  M.  Carriere. 
S.  u.  8.  Stellung  in  der  Gesch.  des  menschl.  Geistes,  in  Westermanns  Monatsh.  1864, 
Nu.  92.  Ch.  H.  Bertram,  der  Sokrates  des  Xenophon  und  der  des  Aristophanes, 
Gymn.-Progr.,  Magd.  1865.  Franz  Dittrich,  de  Socr.  sententia,  virtutem  esse  scientiam, 
iudex  lect.  lyc.  Hosiani,  Braunsberg  1868.  Joh.  Peters,  de  Socrate  qui  est  in  Atticorum 
antiqua  comoedia  disputatio  (Progr.  d.  Gynin.  zu  Beuthen),  Leipzig  1869.  E.  Chaignet, 
vie  de  S.,  Paris  1868.  P.  Montee,  la  philos.  de  S.,  Arras  1869.  H.  Siebeck  (s.  o.  §  27). 
O.  Weishaupt,  Sokrates  im  Verb,  zur  Sophistik,  G.-Pr.,  Böhm.  Leipa  1870.  T.  Lund, 
tun  Sokrates's  Läre  og  Persönlighed,  Kjöbenhavn  1871.  J.  St.  Blackie  (s.  o.  §  4). 
Vacherot,  rapport  —  sur  le  icmcours  relatif  k  la  question  de  Socrate  considere  surtout 
c«)mme  metaphysicien,  in:  Memoir.  de  l'Acad.  des  sciences  moral.  et  pol.,  T.  XIII, 
p.  165 — 219,  Paris  1872.  Georg  Sauerwein,  ostenditur,  qui  loci  in  superstite  Nubium 
t-omoedia  e  priore  —  recensione  —  servati  sint.  Praemittuntur  nonnulla  de  Socratis 
persona  apud  Aristophanem,  Rost.  1872.  Ose.  Mann,  quid  censuerit  Socrates  de  amicitia, 
diss.,  Rost.  1873.  A.  Gehring,  über  den  Sokrates  in  des  Aristophanes  Wolken,  G.-Pr.. 
(iera  1873.  A.  Krohn,  Sokrates  und  Xenophon,  Halle  1874  (worin  nachgewiesen 
werden  soll,  dass  ein  sehr  grosser  Theil  der  xenophontischen  Memorabilien  aus  späteren 
Interpolationen  bestehe);  ders.,  Socratis  doctrina  e  Piatonis  republica  illustrata,  Hai.  1875. 
J.  ()g«)rek,  de  Socrate  marito  patrecjue  familias,  Rudolfswert  1877.  H.  Buermann,  das 
legitime  Concubinat  der  Athener  u.  d.  vermeintliche  Bigamie  des  Sokrates,  in:  Drei 
Studien  auf  dem  Gebiet  des  attisch.  Rechts,  Jahrbuch,  f.  class.  Philol.,  9.  Supplement- 
band, 1877 — 1878.  (B.  su«'ht  die  Ansicht  zu  beweisen,  dass  S.  neben  der  Xanthippe 
noch  die  Myrto  zur  Frau  gehabt  habe,  cf.  Diog.  II,  5,  10:  g>t}ai  d"  'j4Qi<FroTe'Af]g  ovo 
yvfaixag  avTov  ciyctyiax^ai'  TtQOTEQay  fxkf  Scct^d^innfjy  — ,  SevTtQav  Je  Mvqtü),  zjjv 
\-lQiareidov  tov  Sinxaiov  9vy((reQa  — '  euioi  Je  xal  (ijucporeQag  axuv  ofxov.)  Egger, 
Socrate  considere  comme  Tauteur  d'un  genre  nouveau  de  composition  litteraire.  Academie 
des  inscriptions,  seance  du  13  juin  1879,  Paris.  M.  Wohlrab.  vier  gemeinverständl. 
Vorträge  über  Piatons  Lehrer  und  Lehren,  Leipz.  1879.  J.  Werner,  d.  Philos.  des 
Sokr.,  Progr.,  Frankf.  a.  M.  1880.  G.  dEichthal,  Socrate  et  notre  temps;  Theologie 
de  S.;  Dogme  de  la  providence,  Par.  1881.  J.  J.  Guttmann,  üb.  d.  w^issensch.  Standp. 
des  S.,  G.-Pr.,  Brieg  1881.  J.  Aars,  S.  skildret  gjennem  oversättelser  af  Piaton,  Kjöbenh. 
1881.  G.  Benseier,  d.  Optimism.  des  S.  bei  Xenoph.  u.  Piaton,  Chenmitz  1882. 
J.  Sander.  Bemerkungen  z.  X.s  Berichten  üb.  Leben  u.  Lehre  des  S.,  Pr.,  Magdeb.  1884. 
M.  Guggenheim,  d.  L.  vom  apriorisch.  Wissen  in  ihrer  Bedeutung  f.  d.  Entwickeluug 
(1  T  Ethik  u.  der  Erkenntnisstheorie  in  der  sokratisch-platonisch.  Philos.,  Berlin  1885. 
leb.  d.  Ethik  des  S.  s.  auch  M.  Heinze,  der  Eudämonismus  in  d.  griech.  Philos.  C.  6. 

Ueber  den  ?]nt wickelungsgang  des  Sokrates  und  die  Beziehung  von  Plat. 
Phäd.  95eff.  auf  denselben  handeln:  Boeckh  im  Sommerkat.  der  Berliner  Univ.  1838. 
Kl.  Sehr.  Bd.  VI,  1874.  Krische,  Forschungen,  I,  S.  210.  Susemihl,  in:  Philol.  XX, 
1863,  S.  226  ff.  Ueberweg,  ebend.  XXI,  1864,  S.  20  ff.  Volquardsen,  in:  Rh.  Mus., 
N.  F.,  XIX,  1864,  S.  505— 520.  Ueber  das  sokratische  Daimonion  handeln:  F.  Lelut, 
<lu  demon  de  Socrate,  Paris  1836.  Raphael  Kühner  in  seiner  Ausgabe  der  Memorabilien 
(Bibl.  Graeea  cur.  F.  Jacobs  et  V.  Chr.  F.  Rost,  scr.  orat.  ped.,  vol.  VIII),  Gotha  1841. 
S.  18 — 25,  wo  auch  ältere  Litteratur  nachgewiesen  wird.  C.  R.  Volquaid.en,  das 
Dämonium  des  Sokrates  und  seine  Interpreten,  Kiel  1862.  L.  Breitenbach,  in:  Zeitschr. 
f.  d.  Gvmnasialwesen,  XVII,  1863,  S.  499—511.  Chr.  Cron,  in  der  Zeuschr.  Eos. 
südd.  Zeitschr.  für  Philol.  u.  Gymnasialwesen,  Würzburg  1864,  S.  169—179.  P.  W. 
Freymüller,  Progr.,  Metten  1864.  Ferd.  Friedr.  Hügli,  das  Dämonium  des  Sokrates. 
Bern  1864.  B.  Cybichowski,  quae  Socratis  de  diis  et  daemonio  fuerint  opiniones  et 
quae  Xenophonti  Platoni(|ue  in  iis  tradendis  fides  adiungenda  sit,  explicatur,  diss. 
Bresl.,  1870.  Sig.  Ribbing,  über  Socrates'  Daimonion,  Upsala  1870.  Henry  Edward 
(Manning),  the  Daemon  of  Sokrates,  London  1872.  Sauer,  d.  D.  des  S.  und  seine 
Deutungen,  Pr.,  Heilbronn  1883. 

Die  Zeit  der  Geburt  des  Sokrates  lässt  sich  aus  der  Zeit  seines  Todes 
und  der  Zahl  seiner  Lebensjahre  bestimmen.  Sokrates  trank  den  Giftbecher  im 
Monat  Thargelion  des  Jahres  Ol.  95,  1  (=400—399),  also  im  Mai  oder  Juni  399 
V.  Chr.  (nach  K.  F.  Hermann,  de  theoria  Deliaca,  im  Index  lect.  Gott.  1846  47,  am 
20.  Thargelion).  Er  war  bei  seiner  Verurtheilung ,  wie  er  selbst  bei  Plat.  Apol. 
17  d  sagt,  mehr  als  70  Jahre  alt  {hf]  yeyoi^cog  nXelco  hßSofxi^xovTtt),  muss  also  späte- 
stens 469  oder  vielmehr  gewiss  vor  469  geboren  sein.     In  dem  platonischen  Dialog 
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Kritoii  (p.  52  e)  lässt  Sokrates  im  Gefängniss  die  Gesetze  Athens  die  Mahnung 
aussprechen:  Während  eines  Zeitraums  von  70  Jahren  stand  es  dir  frei,  Sokrates, 
Athen  zu  verlassen,  wenn  du  mit  uns  unzufrieden  warst.  Auch  dies  führt  auf  ein 
Alter  von  mehr  als  70  Jahren.  Also  ist  wohl  Ol.  70,  1  oder  2  als  das  Geburtsjahr 
anzunehmen.  (Vgl.  Boeckh,  Corpus  inscript.  II,  S.  321  und  K.  F.  Hermann,  Plat. 
Philos.,  S.  666,  Note  522.)  Apollodors  Angabe  (bei  Diog.  L.  II,  44),  Sokrates  sei 
Ol.  77,  4  geboren,  ist  demnach  ungenau.  Als  Geburtstag  wird  (von  ApoUodor  bei 
Diog.  L.  a.  a.  0.  und  von  Anderen)  der  6.  des  Monats  Thargelion  angegeben,  und 
dieser  Tag  wurde  von  Piatonikern,  wie  der  7.  desselben  Monats  als  Geburtstag 
Piatons,  alljährlich  gefeiert.  Schon  die  unmittelbare  Folge  dieser  Tage  aber  und 
noch  mehr  das  Zusammentreffen  mit  den  Tagen,  an  welchen  die  Delier  die  Geburt 
der  (mäeutischen)  Artemis  (6.  Thargelion)  und  des  Apollo  (7.  Thargelion)  feierten, 
macht  wahrscheinlich,  dass  die  angegebenen  Geburtstage  beider  Philosophen  oder 
mindestens  der  des  Sokrates  nicht  die  historischen,  sondern  zum  Behuf  der  Feier 
willkürlich  angenommen  seien. 

Der  Vater  des  Sokrates  war  Bildhauer,  und  auch  er  selbst  hat  sich  eine  Zeit 
lajig  in  gleicher  Weise  beschäftigt:    noch  zur   Zeit  des  Periegeten  Pausanias    (um 
150  nach  i;hr.)  existirte  ein  von  Sokrates   verfertigtes    (wenigstens   für   sokratisch 
geltendes)  Werk,  bekleidete  Charitinnen,  die  am  Eingang  zur  Akropolis  aufgestellt 
waren.    Der  Mutter  lässt  ihn  Piaton  gedenken  Theät.  p.  149  a,   wo  er  sich  nemit: 
viog  fxaiaq  .uaA«  ytvvaLaq  re  xcti  ßXoavgug,  fpaiyttgin,';,  und  von  sich  selbst  aussagt, 
dass  auch  er  die  Kunst  derselben,    die  Entbindungskunst,    übe,   indem  er  die  Ge- 
danken seiner  Mitunterredner   ans  Tageslicht   hervorlocke    und    ihre  Echtheit   und 
Haltbarkeit    prüfe.      Sokrates    erhielt    die    in    Athen    gesetzlich    vorgeschriebene 
Jugend bil düng  (Plat.  Kriton  50 d)    mid  machte  sich  auch  mit  der  Geometrie 
und  Astronomie  bekannt  (Xen.  Mem.  IV,  7).    Dass   er  den  Anaxagoras   oder 
auch  den  Archelaus  ^gehört""  habe,  berichten  nur  unzuverlässige  Zeugen;  Platou 
führt  (Phädou  97  f.)  seine  Bekanntschaft   mit   den  Sätzen  des  Anaxagora^»  auf  die 
Leetüre  der  Schrift  desselben  zurück.   Auch  mit  anderen  natur  philosophischen 
Lehren   war    Sokrates   bekannt   (Mem.  I,    1,    14;    IV,   7,   6),    obschon  er  sie  nicht 
billigte;    er  las  prüfend    (nach  Xen.  Mem.  I,  6,  14;    vgl.  IV,  2,  1  und  8)  Schriften 
der  alten  Weisen    {rovg    ^ijanv^oig  Tioy  mtXcu  aocpwy  «Vrfpw*',   oyj  ixtiyoi  xauXinoy 
fV  ßißXioig  yQaipayng,  äveXiTTtoy  xoiyfj  avy  loig  (fiXoig   duQX^f^^^y   ^"^  "*'  "  oQuiuiy 
ciyctaoy,  ixXeyo^ue&a).    Die  von  Piaton  erwähnte  Zusammenkunft  mit  Parmenides 
ist   wohl   für    geschichtlich   zu   halten    (s.  o.  §  19).     Einen    wesentlichen    Einfluss 
übten  auf  seine  philosophische  Bildung  auch  die  Sophisten,   deren   Vorträge   er 
zuweilen  hörte  und  mit  denen  er  oft  verhandelte,  an  die  er  auch  nicht  selten  Andere 
wies  (Plat.  Theät.  151b).     Er  nennt  sich  bei   Piaton    mitunter    (Protagoras  341a; 
vgl.  Menon  96  d;  Charmides  163  d;  Kratyl.  384  d;  Hipp.  maj.  282  c)  einen  Schüler  des 
Prodikus,  jedoch   nicht   ohne  eine  leise  Ironie,    die  sich  namentlich  gegen   dessen 
subtile  Wortunterscheidungen  kehrt.    S.  ob.  S.  101.    Ein  platonisches  Zeugniss  über 
den   Bildungsgang   des   Sokrates    dürfen   wir   an    der   Stelle    Phädon   p.  95  ff.    im 
Wesentlichen  finden,   obschon  die  platonische  Auffassung  und  Darstellung  des  So- 
krates hier,  wie  überall,  durch  die  nicht  sokratische,  sondern  erst  platonische  Ideen- 
lehre mitbedingt  ist  (s.  Boeckh  im  Sommerkatalog  der  Univ.,  Berlin  1838,  kl.  Sehr. 
Bd.  IV,   ferner  Ueberwegs  Plat.  Untersuchungen,   Wien  1861,  S.  92—94,   und  die 
späteren,  oben  S.  106  angeführten,  den  Entwickelungsgang  des  Sokrates  betreffenden 
Abhandlungen).    Er  kann  nicht  seinen  Bildungsgang,   der  zudem  nachweisbar  ein 
anderer,  als  der  an  jener  Stelle  gescliilderte,  war,  dem  Sokrates  als  dessen  eigenen 
beigelegt  haben. 
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Sokrates  hat  sich  (nach  PI.  Apol.  28  e)  an  drei  Feldzügen  betheiligt:  nach 
Potidäa  (zwischen  432  und  429,  vgl.  PI.  Sympos.  219  e  und  Charm.  init.),  Delium 
(424,  vgl.  Symp.  221  a.  Lach.  181  a)  und  Amphipolis  (422).  Er  zeigte  sich  dabei 
sehr  ruhig  und  tapfer.  Bei  Potidäa  rettete  er  dem  verwundeten  Alkibiades  Leben 
und  Waffen.  Seinen  gesetzestreuen  Simi  bewährte  er  unter  Demokraten  und  Olig- 
archen  (Apol.  p.  32)  und  zuletzt  durch  Verschmähung  der  Flucht  (PI.  Kriton 
p.  44  sqq.).  Im  J.  406  nahm  er  sich  als  Prytane  der  Feldherren  in  der  Angelegen- 
heit der  Seeschlacht  bei  den  Arginusen  muthvoll  an.  Im  Uebrigen  hielt  Sokrates 
von  der  Politik  sich  fern;  er  fand  seinen  Beruf  in  der  mittelst  der  dialogischen 
Form  geübten  Einwirkung  auf  die  sittliche  Einsicht  und  das  sittliche  Verhalten 
der  Einzelnen,  überzeugt,  dass  diese  Wirksamkeit  für  ihn  selbst  und  für  seine  Mit- 
bürger die  erspriesslichste  sei  (PI.  Apol.  p.  29  sqq.).  Diesem  Beruf  ging  er  in 
grösster  Uneigennützigkeit,  ohne  sogar  für  den  Unterhalt  seiner  Frau  Xanthippe 
und  seiner  Kinder  ängstlich  zu  sorgen,  unverdrossen  nach,  selbst  im  höchsten 
Grade  bedürfnisslos  und  einfach  in  seiner  Lebensweise,  von  strengster  Sittenreinheit 
und  wahrer  Frömmigkeit  gegen  die  Götter,  im  Umgang  mit  Andern  stets  heiter 
und  geistreich. 

In  den  Schriften  der  Sokratiker  erscheint  Sokrates  fast  immer  nur  als  ein  schon 
bejahrter  Mann,  wie  sie  selbst  ihn  gekannt  hatteji.  Bei  der  Schilderung  des- 
selben bildet  den  Grundzug  die  durchgängige  Discrepanz  zwischen  dem 
Innern  und  Aeussern,  die  dem  an  Harmonie  gewöhnten  Hellenen  ein  ccronoy 
war,  die  Aehnlichkeit  mit  den  Silenen  und  Satyrn  in  der  persönlichen  Erscheinung 
und  die  Schlichtheit  des  Ausdrucks  in  den  Gespräclien,  bei  der  reinsten  Gediegen- 
heit seines  sittlichen  Charakters,  der  vollsten  Selbstbeherrschung  in  Genuss  und 
Entbelirung  und  der  Meisterschaft  in  philosophischer  Unterredung  (Xen.  Mem.  IX, 
4,  5;  IV,  8,  11  u.  ö.;  Sympos.  IV,  19;  V,  5;  Plat.  Symp.  p.  215;  221). 

In  der  Darstellung  des  Lebensbildes  des  Sokrates  kommen  die  beiden  Haupt- 
zeugen, Xenophon  und  Piaton,  wesentlich  mit  einander  überein,  obschon  die 
platonische  Zeichnung  durchgehends  die  feinere  ist.  Was  die  Lehre  betrifft,  so 
ist  zunächst  unzweifelhaft,  dass  Piaton  in  seinen  Dialogen  vorwiegend  seine  eigenen 
Gedanken  durch  den  Mund  des  Sokrates  vorträgt;  aber  in  gewissem  Simie  können 
uns  seine  Dialoge  dennoch  als  Quellen  der  Kenntniss  der  Sokratik  dienen,  sofern 
das  Fundament  der  Philosophie  Piatons  in  der  des  Sokrates  liegt,  und  eine  Unter- 
scheidung beider  Elemente  im  AUgemeineji  wohl  möglich,  weim  gleich  nicht  überall 
im  Einzelnen  durchführbar  ist.  Piaton  scheint  sich  allerdings  auch  inmitten  der 
Idealisirung  doch  des  historischen  Kernes  stets  bewusst  zu  sein  und  ist  der 
geschichtlichen  Wahrheit  sicherlich  in  einzehien  seiner  Schriften  (Apologie,  Kriton, 
zum  Tlieil  auch  im  Protagoras,  Ladies  etc.)  ganz  nahe  geblieben,  in  anderen  legt 
er  solche  Lehren,  die  dem  Sokrates  fremdartig  waren,  wie  die  Naturphilosophie 
im  Timaeus,  anderen  Philosophen  in  den  Mund.  Xenophon  hat  in  den  Memor. 
und  im  Sympos.  (s.  Schenkl,  xenophontische  Studien,  Sitzungsber.  d.  K.  Akademie 
d.  Wissensch.,  Wien  1876,  S.  103  ff.,  der  den  Oekonomikos  und  das  Symposion  für 
ITieile  der  Memorabilien  ansieht;  die  sog.  xenoph.  Apologie  ist  unecht)  zwar  auch 
nicht  im  rein  historischen,  sondern  im  apologetischen  Sinne  geschrieben;  aber  die 
ehrenhafte  Vertheidigung  erheischt  die  volle  historische  Treue,  und  wir  dürfen  die 
Absicht,  ein  getreues  Bild  seines  Meisters  zu  gebeji,  bei  Xenophon  durchaus 
voraussetzen,  jedoch  wohl  nicht  in  eben  so  vollem  Maasse  die  Befähigung  zu 
einer  ganz  reinen,  vollen  und  allseitigen  Auffassung  und  Wiedergabe  der  sokra- 
tischen  Philosophie.  So  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Xenophon  die  ihm  selbst 
natürliche  Beziehung  alles  wissenschaftlichen  Strebens  auf  das  praktische  Interesse 
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zu  unbedin^  dem  Sokrates  beigemessen  und  die  sokratische  Dialektik  etwas  zu 
.ehr  hinter  \lie  Moral  hat  zurücktreten  lassen.  Hat  man  freilich  zwischen  Platon 
und  Xenophon  zu  wähle«,  so  ist  der  letztere  regelmässig  der  glaubwürdigere  Ge- 
währsmann. Bei  ihm  stehen  wir  auf  sicherem  Boden;  nehmen  wir  Piaton  ^^u  H"lfe, 
so  begeben  wir  uns  auf  den  schwankenden  Boden  der  Vermuthungen  und  Wahr- 
scheinlichkeiten; die  Darstellung  des  Piaton  muss  immer  an  der  xenophont.schen 
auf  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  gemessen  werden,  aber  nicht  umgekehrt,  hehr  werth- 
voll  sind  die  kurzen,  aber  rein  historisch  gehaltenen  und  gerade  die  Hauptpunkte 
betreffenden  Aussagen  des  Aristoteles  über  die  philosophische  Richtung  des 
Sokrates,  die  mit  dem  von  Xenophon  Berichteten  vollkommen  übereinstimmen. 

Im  Wesentlichen  richtig  bezeichnet  Ciceros  bekannter  Ansspruch  (Acad.  post. 
I   4   15-  Tusc   V   4,  10;  vgl.  Diog.  L.  H,  21),  dass  Sokrates  die  Philosopiiie  vom 
Himmel'  auf  die  Erde  herabgerufen,    in  die  Städte  und  Häuser  eingeführt  und  ge- 
nöthi-t  habe,  über  das  Leben  und  die  Sitten  und  die  Güter  und  üebel  zu  forschen, 
den  Fort-an-  von  der  kosmologischen  Naturphilosophie  der    frühem 
zu  anthropologischer  Ethik.    Sokrates  besass  aber  nicht  ein  fertiges  System 
ethischer  Lehren,   sondern   nur   den  lebendigen  Trieb   der  Forschung  und  konnte 
deshalb   natur-emäss    auch    nur   in   der   Unterredung    mit  Andern   zu    bestimmten 
ethischen  Sätzen  gelangen.   So  war  seine  Kunst  die  geistige  Mäeutik  (wie  I  laton 
Theät   p   140  dieselbe  bezeichnet):    er   lockt  Gedanken    aus   dem  Geiste  des  Mit- 
unterredners  herv.»r  und  unterwirft  dieselben  der  Prüfung,   ein  Verfahren,  dem  die 
Ansicht  zu  Grun<le  liegt,  dass  in  den  einzelnen  Mitunterredenden  sich  Walires  und 
Richtiges  finde,    das  eben  werth  sei,    an  das  Tageslicht  zu  k..mmen    (wie  Heraklit 
die  Vernunft   als   allgemein   verbreitet   angenommen  hatte).     Er    will    nicht   selbst 
belehren,  sondern  die  Andern  anregen  und  in  der  Unterre.lung  mit  Andern  lernen. 
An  sein  eingestandenes  Nichtwissen,    welches  doch,    auf  dem  strengen  Bewusstsem 
von  dem  Wesen  des  wahren  Wissens  beruhend,  höher  stand,  als  das  vermeintliche 
Wissen  der  Mitunterredner,  knüpft  sich  die  sokratische  Ironie  {elQoiyeia,  Selbst- 
verkleinerung),   die    scheinbare   Anerkennung,    die    der    überlegenen   Einsicht   und 
Weisheit  des  Andern  so  lange  gezollt  wird,  bis  dieselbe  bei   der  dialektischen 
Prüfung,   die  das  behauptete  Allgemeine  an   feststehendem  Einzelnen  misst,   sich 
in  ihr  Nichts  aunöst.     In   dieser  Weise   übte   Sokrates   den    nach   seiner  Ueber- 
zeucning  von  dem  delphischen  Gotte  durch  den  von  Chärephon  provocirtci:  Orakel- 
spruch,^  dass  er  der  Weiseste  sei,  ihm  auferlegten  Beruf  der  Menschenprütung 
(e^haaig,  Plat.  Apol.  p.  20  ff.),  obgleich  er  durch  diesen  Spruch  sicherlich  nicht  erst 
vermocht  wurde,  sich  diesen  Beruf  zu  wählen.   Vorzugsweise  lebte  er  der  Jugend- 
bildung, indem  er  den  e>w?,  an  das  simdiche  Element  anknüpfend,  zur  Seelen- 
leitung und  gemeinsamen  Gedankenentwickelung  veredelte. 

In  der  aristotelischen  Metaphysik  (XIII,  4)  wird  gesagt,  Sokrates  habe  das 
(vom  Einzelnen  aus  zur  Begriffsbestimmung  gelangende)  inductive  und  defini- 
torische  Verfahren  aufgebracht  {rovq  r'  tnaxnxovg  Xoyovi  xai  t6  oQiCto^ai  x(t»oXot). 
In  dem  Begriff,  der  sich  nicht  verändert,  weder  in  der  Zeit  noch  bei  den  ver- 
schiedenen Individuen,  in  der  Definition,  fand  er  nur  der  zu  weit  gehenden 
Subjectivität  der  Sophisten  gegenüber,  bei  welcher  es  nichts  Allgemeingiltiges 
giebt,  das  Feststehende,  Bleibende.  Als  das  Forschungsgebiet,  auf  welchem 
Sokrates  diese  Methode  zur  Anwendung  gebracht  habe,  bezeichnet  Aristoteles 
Metaph.  I,  6  das  ethische:  ^toxodrovg  6e  tibqI  fxkt^  tu  ti»txd  nQ(xy,uctr€vof4eyov, 
moi  6e  Tijg  oXijs  <fvat<oq  ovSiy,  tV  fiiyroi  TovToig  t6  X(t96Xov  ;nTovyTog  xai  ntgi 
do^aueüy  ini(m<$avTOi  tiqwxov  T^y  duiyoiay.  So  konnten  die  Fundamente  zu  einer 
Wissenschaft    der   Ethik    gelegt   werden.      Die    Fundamentalanachauung    des 
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Sokrates  war  nach  Aristoteles  die  untrennbare  Einheit  der  theoretischen 
Einsicht  und  praktischen  Tüchtigkeit  auf  dem  ethischen  Gebiete.  Arist. 
Eth.  Nicom.  VI,  13 :  IwxQcnriq  <pgoyi^aetg  tatro  üvai  rrdaag  Tag  agerdg  ....  Xdyovg 
rag  dgerdg  meto  elyai'  eniffri^fiag  ydg  elyai  ndaag.  Diese  Angaben  finden  sich  in 
«len  Darstellungen  des  Xenophon  und  des  Piaton  durchaus  bestätigt;  nur  scheint 
Aristoteles  den  Ausdruck  noch  geschärft  zu  haben.  Als  Beispiel  der  sokratischen 
Induction  mag  hier  etwa  Xenoph.  Mem.  ITI,  3,  9  dienen:  ixelyo  fiey  S^nov  ola&a, 
ön  ey  naimi  TiQdyfiari  ol  dy&QcoTioi  rovrotg  fjidXiara  e&eXovai  TreiSeoi^ai,  ovg  äy 
ijyciiyTai  ßeXnarovg  tlyai'  xai  ydg  tV  yoöco  oV  dy  riydSyrai  laTQixwTaToy  elyaiy  tovtco 
udXiara  ntix^oytai,  xai  ty  nXoito  ol  TiXioyTcg  oV  dy  xvßeQyrjnxoiraToy,  xai  ey  yfwQyitf 
oV  dy  ytüiQyixwxaToy,  wonach  dann,  wemi  der  allgemeine  Satz  inductiv  gewonnen 
ist,  auf  einen  neuen  Specialfall  die  Anwendung  (syllogistisch)  gemacht  zu  werden 
pflegt,  so  dass  das  Ganze  einen  Analogieschluss  bildet:  ovxovy  dxog  xai  ey  innixn 
t]g  dy  fidXiara  eiScag  q>aiyr]rai  a  6ei  Tiouty,  tovt(o  fxdXiara  e&eXeiv  Tvvg  dXXovg  nei- 
&ra!hat.  Ganz  gleicher  Art  ist  in  Piatons  Dialog  Gorgias  (p.  460)  folgender 
Inductionsschluss:  6  r«  jexxoyixd  fiefÄa&tjxujg  Ttxroyixög,  ...  o  rd  fiovaixd  fxovaixog, 
...  o  id  ioTQixd  iaTQixog,  also  überhaupt  6  /üie/ua&ijxtog  exaaTa  roiovrdg  eanv  oloy 
exaaroy  ^  em<tTijf/t]  dnegyaCerai,  wonach  dann  von  dem  inductiv  gewonnenen  allge- 
meinen Satze  (syllogistisch)  die  Anwendung  gemacht  wird:  ovxovy  xard  rovroy  Toy 
Xoyoy  xai  6  rd  Sixain  fie/uaS^tixiog  Sixaiog.  Das  definitori sehe  Verfahren  bezeugt 
Xenoph.  Memor.  I,  1,  16:  avxog  Si  rtegl  Tuiy  dyS^gtoneicoy  del  öieXeyexo^  axontoy, 
ri  evffeßeg^  n  dceßig'  n  xaXoy^  tL  ala^goy '  ri  SLxaioy^  n  ddixoy  ri  aü^ipQoavyrj^  ri 
uayia'  u  dy^geia,  n  öeiXia'  ri  ndXig,  ri  TioXinxog'  n  dgx^  dy&Qiöntoy^  ri  dg^ixog 
dy^Quintoy,  xai  tjbqI  rdHy  dXXüyy,  «  rovg  (uey  eiSoTug  tjyeiro  xaXovg  xdya&ovg  eiyai, 
rovg  6'  dyyoovyrag  dy^ganoStoöeig  dy  Sixaiwg  xexXijaf^ai.  Ibid.  IV,  6,  1:  axoTTcoy  avy 
Toig  avyovai,  ri  exaaroy  eitj  rioy  ayrcoy,  oi)^en(6nor  eXtjyey-  Bei  Piaton  (Phädrus 
p.  265)  erklärt  Sokrates,  die  Definitionen  und  Eintheilungen  zu  lieben;  doch  ist  das 
Ausgehen  auf  Eintheilungen  mehr  platonisch  als  sokratisch. 

Für  die  ethische  Fandamentalanschauung  des  Sokrates  zeugt  der  Satz 

Xenoph.  Memor.  III,    9,    4  f. :    aog>iay   Je  xai  aoycpQOffvyrjy   ov   SitSoi^ey,    dXXd  rto  rd 

fiky  xaXd  xai  dya&d  yiyytooxoyra    ^grjaS-ri    avroTg    xai    no  rd  aia^gd  elSora  evXa- 

ßeia&ai  ao(f6y  re  xai  0(6(pQoya  exQiycy,    TJQogeQcorojueyog  Se,  ei  rovg  tniara^eyovg  fihy 

«  Sei TtQdrreiy,  Ttoiovyrag  Se  rdyayria,  aocpovg  re  xai  eyxgareig  eiyai  yofAi^oi'  ovSey  ye 

udXXoyf  e<pt],    ij   danr^fßvg  re  xai  dxgareig'  ndyrag  ydg  olfxai   nqoaiQov^eyov g  ex 

rwK  e»'*^£j|roiU«i'wv  d  oioyrai  avfj,g>0Q(üraTa   avroTg  elyai,   ravra   ngdTreir. 

Sofii^o)  ovy  rovg  fxtj  ogS^wg  ngdrroyrag  ovre  aotfovg  ovre  ocSq^goyag  elvai.  ''Eq:T]  Se  xai 

T/jy  Sixaiodvyriv  xai  vjy  dXXrjy  jfdaay  dQBTtjy  aofpiay  elyai  . . ,  xai  ovr   dy  rovg  ravra 

{rd  xaXd  xai  dya&d)  eidorag  dXXo  dyrl  rovrioy  ov<fey  ngoeXiaS^ai  ovre  rovg  fit]  eniora- 

ueyovg  Svyaa&ai  ngdtrety.   Die  Tugend  ist  lehrbar;  sie  besteht  in  dem  Wissen  von 

dem  richtigen  Handeln   und   kann  so  consequenterweise  nur  eine  sein,   wenn  auch 

Sokrates  dies  Letzte  nicht  bestimmt  ausgesprochen  hat.   Richtig  ist  nur  allein  das 

Handeln,   das  den  wahren  Nutzen   des  Menschen,   d.  h.  dessen  Glückseligkeit 

{evdaifioyia)  bezweckt  und  bewirkt,  und  so  ist  die  Tugend  schliesslich  die  Einsicht 

in  das,  was  den  Menschen  glückselig  macht.    Der  Einsichtige  erkennt,  dass  es  dem 

Enthaltsamen  besser  geht  als  dem  Unmässigen,  dass  der  Gerechte  grösseren  Vor- 

theil  hat   als  der  Ungerechte,   und    er   versteht   die   wirklichen  Gefahren  von  den 

scheinbaren  zu  unterscheiden ;  so  hat  er  zugleich  die  Tugenden  der  Enthaltsamkeit, 

der   Gerechtigkeit    und    der   Tapferkeit.     Alles,    auch    das   Verhalten    zu    andern 

Menschen  und  zu  den  Göttern  wird  an  dem  Nutzen  gemessen.  Die  rein  theoretische 

Beschäftigung  verwirft  Sokrates,  theils  weil  wir  über  physikalische  und  kosmische 

Fragen   keine   sichere  Kenntniss  erlangen  können,   wie  dies  die  Uneinigkeit  unter 
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den  früheren  Physikern  zeigte,  theils  aber  besonders  deshalb,  weil  sie  keinen  Nutzen 
bringe.     Das  Nützlichkeitsprincip    wird    so  von  ihm   auf  das  Unzweideutigste  an- 
erkannt: Das  Gute  {nya^ov)  ist  nicht  nur  mit  dem  Schönen  (xa^oV)  sondern  auch 
mit  dem  Zuträglichen  ((otfiXiuoy,  /^'f<rmoi')  identisch  (Xen.  Memor.  IV,  6,  8  und  9: 
riat.  Protag.  333  d;  353  c  ff.).  So  kommt  es,  dass  Niemand  freiwillig  und  wissentlich 
schlecht  sein  kann,  da  Niemand  wissentlich  gegen  seinen  eigenen  Vortheil  handeln 
wird  (Xen.  Memor.  in,  9;  IV,  6;  cf.  Symp.  II,  12;  Plat.  Apol.  25c;  Protag.  329  ff. 
352),  wer  aber  das  Rechte  weiss,  mnss  es  auch  thun.    Mit  der  Glückseligkeit  sind 
auf  das  Engste  verbunden,  wenn  sie  nicht  vielmehr  die  Substanz  derselben  bilden, 
intensive    aber  zugleich  dauernde  angenehme  Gefühle.    Das  ijrfü   tritt  bei  Sokrates 
stark  hervor,    ohne  dass  dadurch   seine  Ethik   einen    niedrigen  Charakter  bekäme: 
durch  äussere  Güter  schafft  min  sich  nicht  die  dauernde  (Glückseligkeit,   die  nicht 
in  der  evVr/i«  besteht,  vielmehr  evTtga^ia  in  Folge  bewussten  Strebens  ist  und  auf 
Einsicht  und  Uebung  beruht  (Memor.  III,  9,  14).     Die  Selbsterkenntniss,  die  Er- 
füllung  der  Forderung   des  delphischen  Apollo:   yi^c!i9i  aavtoy,   ist  die  Bedingung 
prakti^scher  Tüchtigkeit  (Memor.  IV,   2,  24).    Die  höchste  Lust,    um  deren   willen 
wir  niederer  Lüste  uns  standhaft  enthalten  sollen,  liegt  in  dem  Bewusstsein,  selbst 
besser  zu  werden  und  Freunde  zu  haben,   die   im  Verkehr  mit  uns  besser  werden 
(Memor.  I,  6,  9).     Nichts  zu   bedürfen  ist  göttlich;    möglichst  wenig  zu  bedürfen, 
kommt  der  göttlichen  Vollkommenheit  am  nächsten  (Xen.  Mem.  I,  6,  10). 

Dass  dem  Einsichtigen  {^mamutvog),  der  das  Wissen  besitze,  die  Herrschaft 
srebühre,  ist  der  politische  Grundgedanke  des  Sokrates  (Xenoph.  Memor.  III, 
9  10-  v"-l.  in,  46;  III,  6,  14).  Der  gute  Herrscher  muss  gleichsam  der  Hirt  der 
Beherrschten  {notuijy  Xatot^  nach  Homer)  sein;  seine  Tugend  ist,  diese  glücklich  zu 
machen  (ro  EvSaifxoyctq  nouiy  <oy  ny  ^yfjraiy  Memor.  III,  2,  4:  vergl.  I,  2,  32). 
Sokrates  tadelte  die  Ernennung  von  Beamten  durch  Volkswahl  und  Loos  (Memor. 
I,  2,  9;  HI,  9,  10). 

Wenn  es  auch  Sokrates  unterliess,  über  das  Universum  in  der  Weise  der 
früheren  Philosophen  Untersuchungen  anzustellen  (Arist.  Metaph.  I,  6:  2'a>xpororf 
(Ve  mol  fiky  r«  >f.><xa  noayfjLtasvo^iyov,  nifji  de  n?j  oXtii  (pvoetog  ov6iy)y  so  ist  er 
doch  der  eigentliche  Begründer  der  Teleologie  in  der  Betrachtung  der  Welt. 
Freilich  ist  diese  Teleologie  höchst  einseitig,  da  Alles  auf  den  Nutzen  des  Menschen 
berechnet  sein  soll.  Vermittelst  einer  von  der  zweckmässigen  Thätigkeit  des 
Menschen  genommenen  Analogie  begründet  er  auch  die  Annahme  von  der  Einsicht 
und  Vernunft  der  weltordnenden  Ursache,  indem  er  auf  den  Bau  der  Organismen 
hinweist,  deren  Theile  den  Bedürfnissen  des  Ganzen  dienen,  gestützt  auf  den  all- 
gemeinen Satz:  ngimi  fxey  rd  in  oicpeXdif  yiyyofieya  yyüißrii  tQya  tlyai  (Memor.  I, 
4,  4  ff.;  IV,  3,  3  ff.).  Die  in  dem  All  waltende  (jpooViyotf  bestimmt  Alles  nach  ihrem 
Wohlgefallen.  Sie  steht  neben  den  übrigen  Göttern  als  der  Lenker  des  Ganzen: 
6  TÖy  oXoy  xoüfxoy  avyiautoy  re  xai  avyixoiy.  Die  Götter  sind  gleich  der  mensch- 
lichen Seele  unsichtbar,  geben  aber  ihr  Dasein  unverkennbar  durch  ihre  Wirkungen 
kund  (Memor.  IV,  3,  13).  Unsere  Seele  hat  Theil  an  dem  Göttlichen,  oder  unser 
Verstand  wird  auch  geradezu  aus  dem  Verstand,  welcher  die  Welt  geordnet  hat, 
hergeleitet  (Memor.  IV,  3,  14;  I,  4,  8). 

In  der  logisch-strengen  Reflexion  über  moralische  Fragen,  in  dem  Suchen  und 
Zweifeln,  in  der  dialektischen  Vernichtung  des  Scheinwissens  und  Leitung  zu 
echtem  Wissen  liegt  die  eigenthümliche  philosophische  Bedeutung  des  Sokrates. 
Da  aber  die  Reflexion  ihrer  Natur  nach  auf  das  Allgemeine  geht,  und  das  Handeln 
doch  in  jedem  bestimmten  Falle  auf  Einzelnes,  so  bedarf  es  zum  Behuf  prak- 
tischer Tüchtigkeit   neben   der  Reflexion  noch  des   praktischen  Blickes   oder 


Tactes,  der  auch  den  sittlichen  Tact  involvirt,  ohne  jedoch  ausschliesslich  oder 
auch  nur  vorwiegend  sittlicher  Tact  zu  sein;  es  geht  vorwiegend  auf  den  zu  erwar- 
tenden günstigen  oder  ungünstigen  Erfolg,  Sokrates  erkannte  die  Reflexion  als  des 
Menschen  eigene  Aufgabe;  jene  unmittelbare,  der  Gründe  sich  nicht  bewus.ste 
Ueberzeugung  von  der  Angemessenheit  oder  Unangemessenheit  gewisser  Handlungen 
aber  führte  er,  ohne  sie  psychologisch  zu  zergliedern,  indem  er  sich  ihrer  als  eines 
Zeichens,  das  ihn  recht  leite,  bewusst  war,  mit  frommem  Sinne  auf  die  Gottheit 
zurück.  Diese  göttliche  Leitung  ist  das,  was  er  als  sein  öaifioyioy  bezeichnet.  In 
der  plat.  Apologie  (p.  31  d)  sagt  Sokrates:  dass  ich  nicht  öffentlich  auftrete,  ge- 
schieht darum,  on  jj,oi  d-eioy  n  xal  äai/uoyioy  yiyyeTai,  und  erläutert  dies  so,  von 
Jugend  an  habe  er  immer  eine  Stimme  vernommen,  die  jedoch  jedesmal  nur  warne, 
nicht  antreibe.  Eben  diese  Stimme  nennt  er  im  Phädrus  t6  6aifx6yi6y  tb  xal  t6 
£i<o»6g  anf^eioy.  Nach  Xen.  Memor.  IV,  8,  5  trat  dieses  öaifioyioy  ihm  warnend 
entgegen,  ab  er  im  Voraus  auf  die  Vertheidigungsrede  vor  Gericht  zu  sinnen  beab- 
sichtigte (sein  praktischer  Tact  sagte  ihm,  dass  eine  reine  Hingabe  an  den  Ernst 
des  Momentes  würdiger  und  zuträglicher  sei,  als  eine  diese  Hingabe  beeinträchtigende 
rhetorische  Vorbereitung).  Weniger  genau  scheint  sich  Xenophon  mitunter  über 
diesen  Punkt  auszudrücken,  wenn  er  sagt,  durch  das  Snifiovioy  werde  dem  Sokrates 
angezeigt:  a  re  xQn  nouly  xai  a  fxjj  (Mem.  I,  4,  15;  IV,  3,  12)  Die  Macht,  von 
welcher  diese  innere  Stimme  ausgeht,  ist  o  »eog  (Mem.  IV,  8,  6)  oder  ot  »eoi  (Mem. 
I,  4,  15;  IV,  3,  12),  dieselben  Götter,  welche  auch  durch  die  Orakel  zu  den 
MeFischen  reden. 

Aristophanes  legt  in  den  .,Wolken''  (welche  423  v.  Chr.  aufgeführt  wurden) 
dem  Sokrates  ausser  solchen  Charakterzügen  und  Lehren,  die  ihm  in  Wirklichkeit 
angehörten,  auch  anaxagoreische  Lehren  und  sophistische  Tendenzen  bei. 
Die  Möglichkeit  dieser  Missdeutung  (oder,  wenn  man  will,  dieser  poetischen  Licenz) 
war  von  Seiten  des  Sokrates  nicht  nur  darin  begründet,  dass  er  als  Philosoph 
gegen  das  Volksbewusstsein  überhaupt  in  einem  gewissen  Gegensatze  stand,  und  dass 
die  anaxagoreische  Gotteslehre  nicht  ohne  tiefen  Einfluss  auf  ihn  geblieben  war, 
sondern  auch  insbesondere  noch  darin,  dass  er  als  ein  auf  das  Subject  reflectirender 
und  dieser  Reflexion  das  Handeln  unterwerfender  Philosoph  mit  den  Sophisten 
auf  dem  gleichen  allgemeinen  Boden  sich  bewegte  und  nur  speci fisch  durch 
die  Richtung  seines  I*hilosophirens  sich  von  ihnen  unterschied;  von  Seiten  des 
Aristophanes  aber  darin,  dass  er  als  nicht  philosophirender  Dichter  und  (soweit 
es  ihm  Ernst  damit  ist)  antisophistischer  Ethiker  und  altbürgerlich  patriotischer 
Politiker  die  Bedeutung  der  speci  fischen  Differenzen  innerhalb  der  Philosophie 
bei  seiner  Ueberzeugung  von  der  Verkehrtheit  und  Gefährlichkeit  aller  Philosophie 
kaum  seiner  Aufmerksamkeit  würdigte,  geschweige  demi  deren  Wesentlichkeit  zu 
erkennen  vermochte. 

Die  gleiche  Ansicht  über  Sokrates,  die  wir  bei  Aristophanes  finden,  scheinen 
auch  die  Ankläger  gehegt  zu  haben.  Meletus  wird  im  Dialog  Euthyphron  (p.  2  b) 
als  ein  junger,  wenig  bekannter,  dem  Sokrates  persönlich  ganz  fernstehender  Mann 
bezeichnet,  und  in  der  platonischen  Apologie  heisst  es  von  ihm,  er  habe  die  Anklage 
eingebracht,  verletzt  durch  den  sokratischen  Nachweis  des  Nichtwissens  der  Dichter 
von  dem  Wesen  ihrer  Kunst,  vneQ  rtüy  Tionjrwy  dx^ofxeyog  (Apol.  p.  26  e) ;  vielleicht 
war  er  ein  Sohn  des  Dichters  Meletus,  den  Aristophanes  in  den  , Fröschen"  (v.  1302) 
erwähnt.  Anytus,  ein  reicher  Lederhändler,  war  ein  einflussreicher  Demagog,  der 
unter  der  Herrschaft  der  Dreissig  geflohen  und  an  der  Seite  Thrasybuls  kämpfend 
zurückgekehrt  war.  Sokrates  sagt  in  der  Apologie  (a.  a.  0),  er  habe  an  der  Klage 
sich  betheiligt  vneQ  tüJv  örifiiovQywy  xal  Twy  noXinxwy  dx^oiitvog,  und  im  Menou 
üeberweg-Hein/e,  Grundriss  L    1.  Aufl.  o 
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(ü   94  e)  wird  angedeutet,   er  habe  dem  Sokrates  die  herabsetzenden  Urtheile  über 
die  atheniensischen  Staatsmänner  verübelt:  nach  der  pseudo-xenophontischen  Apologie 
(29  f )  zürnte  er  dem  Sokrates,  weil  dieser  semen  Sohn  zu  etwas  Besserem,  als  dem 
Lederhandel    bestimmt   glaubte  und   dem  Vater   gerathen  hatte,    ihm  eine  höhere 
Bildune  zu  Theil  werden  zu  lassen.    Lykon  zürnte  (Fiat  Apol.  a.  a.  0.)  vneg  noy 
n,r6Qjy.    Die  Anklage  lautet  (Apol.  p.  24;  Xen.  Mem.  I,  1;  Favorin  bei  Diog.  L. 
II    40)-  rdSe  ivoäxparo  xal  dymuoaaro  MeXnros  AUX^rov  mT9€vi  ^ioxgaui  luKfQoyi- 
cxov  UXa^mx^^e.-  aScxel  la^xgär,,  ov,  f^ey  n  noXi,  yo^l^u  aeovs  ov  yo,ui;<oy,  ereja 
ök  xatyd  6aLfx6yia  darjyovfAiyog,  dSixel  äk  xai  Tovg  yiovg  Sia<p9eiQ<oy.  n.ai?.««'     *«- 
.arog     Die  stehenden  Vorwürfe  gegen  die  Philosophen  überhaupt  wurden  ohne  em- 
.'ehende  Untersuchung  der  eigenthümlichen  Richtung  des  Sokrates  auch  gegen  ihn 
bekehrt  (Apol  23  d).    Die  Anschuldigungen,  welche  Xenophon  Mem.  I,  c.  2  mit  den 
Worten  B<pri  o  xaznyoQo,  anführt  und  bekämpft,   sind  von  Xenophon  wohl  zunächst 
uns  der  um  das  Jahr  393   zur  Rechtfertigung   der  im  Jahre  399  erfolgten  \  erur- 
theilung  des  Sokrates  von  dem  Rhetor  Polykrates  verfassten  Anklageschrift  entnommen 
worden  und  scheinen  zum  Theil  von  diesem  zuerst  und  nicht  sämmtlich  bereits  von 
den  Memorab.  I,  1,  1  erwähnten  Anklägern  {ol  YQctyi>dfityoi)  vorgebraclit  worden  zu 
sein  (wie  Cobet,  Novae  Lectiones,  Lugd.  Bat.  1858,  S.  662-682  nachweist,  indem 
er  sich  stützt  auf  die  Vergleichung  von  Mem.  I,  2,  12  mit  Isokr.  Lob  des  Busiris  5, 
nach  welcher  Stelle  Polykrates  zuerst  ausgesprochen  hat,   dass  Alkibiades  durch 
Sokrates  erzogen  worden  sei,   von  Memorab.  I,  2,  58  mit  Schol.  ad.  Anst   orut., 
vol   m  p   408  Dind.,  wonach  Polykrates  dem  Sokrates  die  antidemokratische  Be- 
nutzung der  Stelle  Hom.  II.  11,  188  fif.  vorgeworfen  hat,    ferner  auf  die  Unwahr- 
scheinlichkeit,  dass  in  einer  durch  Anytus,  den  Freund  des  Alkibiades,  vertretenen 
Anklage  Sokrates  wegen  seines  Einflusses  für  strafwürdig  erklärt  worden  sei,    und 
auf  den  das  Nichtvorhandensein   dieses  Anklagepunktes  voraussetzenden  Charakter 
der  von  Piaton  wahrscheinlich  im  Wesentlichen  treu  überlieferten  Vertheidigungs- 
rede  des  Sokrates.    Dass  Xenophon  in  den  Memorabilien  nicht  ausschliesslich  durch 
Polykrates  vorgebrachte  Anschuldigungen  zu  widerlegen  suche  und  insbesondere  in 
I,  4  Andere   im  Auge  habe,   bemerkt   allerdings   mit  Recht  B.  Büchsenschütz   im 
Philol.  XXII,  1865,  S.  691—695;    die  Beziehung  des  Ausdrucks  6  xar^'yopof  Mem. 
1,  2  auf  Meletus  vertheidigt  Ludw.  Breitenbach  in:  N.  J.  f.  Ph.  u.  Päd.  99,  1869, 
S  801—815).     Möglicherweise   ist   der  Ausdruck  o  xartjyoQos  in  collectivem  Sinne 
zu   nehmenTMeletus,   Anytus,   Lykon   oder  Polykrates,   oder  wer  sonst  in  dieser 
Sache   den  Sokrates   angeschuldigt  hat.    Xenophon,  der  bei  der  gerichtlichen  \  er- 
handlung  nicht  zugegen   war,   würde   daim   nicht  unterscheiden  wollen,   wem   die 
einzelnen  Punkte  der  Anklage  angehören.    Das   Verhalten    des   Sokrates   schildert 
Piaton  im  Wesentlichen  mit  historischer  Treue  in  der  Apol.,  im  Kriton  und  in  den 
ersten  und  letzten  Partien  des  Phädon.    Die  Parrhesie  des  Sokrates  erschien  den 
Richtern  als  üebermuth.    Seme  philosophische   Reflexion   erschien   als  Verletzung 
der  sittlich-religiösen  Grundlagen  des  atheniensischen  Staates,  denen  die  wiederher- 
gestellte Demokratie  zu  neuer  Geltung  zu  verhelfen  bemüht  war.    Der  frühere  Um- 
gang des  Sokrates  mit  Männern,  die  für  volksfeindlich   galten,   besonders  mit  dem 
verhassten  Kritias  (s.  Aeschines  adv.  Timarch.  §  71),  machte  misstrauisch  gegen  seine 
Tendenzen.    Dennoch  erfolgte  die  Verurtheilung  nur  mit  dem  Uebergewicht  weniger 
Stimmen  (er  wäre  nach  Apol.  p.  36a  freigesprochen   worden,   wenn  nur  drei  oder 
nach  anderer  Lesart  dreissig  Stimmen  anders  gefallen  wären,  so  dass  ihn  von  etwa 
500—501   Richtern  entweder  253   oder  280  verurtheilt,  247—248   oder  220—221 
unschuldig  befunden  haben  müssen).    Da  er  aber  nach  der  Verurtheilung  sich  selbst 
nicht  durch  eine  Gegenschätzung  schuldig  bekennen  wollte,  sondern  sich  als  Wohl- 
thäter  der  Stadt  der  Speisung  im  Prytaneum  für  würdig  erklärte  und  sich  zuletzt 
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nur  auf  Zureden  seiner  Freunde  zu  einer  Geldbusse  von  30  Minen  verstand,  so 
wurde  er  (nach  Diog.  L.  II,  42)  von  einer  noch  um  80  Stimmen  höheren  Majorität 
zum  Tode  verurtheilt.  Die  Vollstreckung  des  Urtheils  musste,  weil  gerade  Tags 
zuvor  das  heilige  Festschifi"  nach  Delos  gesandt  worden  war,  um  30  Tage,  bis  zu 
dessen  Rückkehr,  verschoben  werden.  Sokrates  verschmähte  die  durch  Kriton  ihm 
möglich  gemachte  Flucht  als  ungesetzlich.  Er  trank  im  Gefängniss,  umgeben  von 
seinen  Schülern  und  Freunden,  mit  vollkommener  Festigkeit  und  Seelenruhe  den 
Giftbecher,  voll  der  Zuversicht,  dass  der  Tod,  der  seine  Ueberzeugungstreue 
bewährte,  für  ihn  und  sein  Werk  das  Zuträglichste  sei. 

Die  Athener  sollen  bald  hernach  Reue  über  die  Verurtheilung  empfunden  haben. 
Doch  scheint  ein  allgemeinerer  Umschwung  der  Ansicht  zu  Gunsten  des  Sokrates 
erst  in  Folge  der  Wirksamkeit  seiner  Schüler  eingetreten  zu  sein.  Dass  die  An- 
kläger theils  verbannt,  theils  getödtet  worden  seien,  wie  Spätere  erzählen  (Diodor 
XIV,  37;  Plut  de  invid.  c.  6;  Diog.  L.  II,  43;  VI,  9  f.),  ist  wohl  nur  eine  Fabel, 
die  sich  jedoch  an  die  Thatsache  anzulehnen  scheint,  dass  Anytus  (vielleicht  aus 
politischen  Motiven  verbaiuit)  nicht  in  Athen,  sondern  in  Heraklea  am  Pontus 
gestorben  ist,  wo  noch  in  späteren  Jahrhunderten  sein  Grabmal  gezeigt  wurde. 

§  34.  Dui'ch  das  von  Sokrates  gewomieue  Priiicip  des  Wissens 
und  der  Tugend  war  seinen  Nachfolgern  die  Aufgabe  vorgezeichnet, 
die  philosophischen  Doctrinen  Dialektik  und  Ethik  auszubilden.  Von 
seinen  unmittelbaren  Schülern  (sofern  dieselben  philosophische  Be- 
deutung haben)  wenden  sich  die  meisten  als  „einseitige  Sokra- 
tiker"  vorwiegend  der  einen  oder  anderen  Seite  dieser  Aufgabe  zu, 
indem  namentlich  die  megarische  oder  eristische  Schule  des  Euklides 
und  die  elische  des  Phädon  fast  nur  die  dialektischen  Untersuchungen, 
die  kynische  Schule  des  Antisthenes  und  die  hedonische  oder  kyrenaische 
des  Aristippus  dagegen  vorwiegend  die  ethischen  Aufgaben  in  ver- 
schiedenem Sinne  behandeln,  und  zwar  mit  Anknüpfung  an  bestimmte 
einzelne  Richtungen  der  vorsokratischen  Philosophie.  Die  verschiedenen 
Seiten  des  sokratischen  Geistes  aber  und  zugleich  die  sämmtlichen 
berechtigten  Elemente  der  früheren  Standpunkte  hat  zu  der  Einheit 
eines  umfassenden  Systems  Piaton  fortbildend  zusammengefasst. 

Die  (unechten)  Briefe  von  Sokrates  und  Sokratikern  hat  J.  C.  Orelli  in:  Scr. 
epitjtolügraphi,  Lpz.  1815,  edirt.  K.  F.  Hermann,  die  philosophische  Stellung  der 
älteren  Sokratiker  und  ihrer  Schulen.  In  dessen:  Ges.  Abhandlungen,  Göttingen  1849, 
S.  227 — 255.  A.  Rausch,  üb.  d.  eth.  Werthschätzung  der  Eugeueia  u.  des  Plutos  b.  d. 
S«»kratikem  u.  Peripatetikem,  in:  Philos.  Monatsh.,  20,  1884,  S.  449 — i91.  Ueber  den 
Sukratiker  Aeschines  handelt  K.  F.  Hermann  (de  Aeschinis  Socratici  reliquiis  disp. 
acad.,  Gott.  1850).  Xenophons  Memorabilien  haben  Raph.  Kühner,  L.  Breiten- 
liach,  Mor.  Seyfiert  u.  A.  edirt.  Ueber  Xenophon  handeln:  A.  Boeckh,  de  simultate, 
quam  Plato  cum  Xenophonte  exercuisse  fertur.  Berol.  1811.  Kl.  Sehr.,  Bd.  IV',  S.  1  fi". 
Niebuhr,  kl,  Schriften  Bd.  1,  S.  467  ff.  F.Delbrück,  Xenophon,  Bonn  1829.  Hirschig, 
de  disciplinae  Socraticae  in  vitam  et  mores  antiquorum  vi  et  efficacitate,  in  Xeno- 
phontis  decem  mille  Graecos  ex  Asia  salvos  in  patriam  reducentis  exemplo  manifesta, 
in:  Symbolae  litt.  111,  Amstelod.  1839.  J.  D.  van  Hoevell,  de  Xenophontis  philosophia, 
Groning.  1840.  P.  Werner,  Xen.  de  rebus  publ.  sentent.,  Breslau  1851.  W.  Engel, 
Xen.  polit.  Stellung  und  Wirksamkeit,  G.-Pr.,  Stargard  1853.  A.  Garnier,  histoire  de 
la  morale:  Xenophon,  Paris  1857.  Vgl.  auch  Abhandlungen,  wie  von  A.  Hug  (Philol. 
VII,  1852,  S.  638—695),    K.  F.  Hermann  (Philol.  VUl,  337  ff.),    Georg  Ferd.  Rettig 
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rUniv-Pr     Bern  1864),  St.  L.  Molnar  (Ungarisch  Weisskirchen  1879)    über  das  Regen- 
S  V;Vhä.tni,s  des  xenophontischen  und  des  platcm    Symposiums     ferner  Am.  HuR 
die   Unechtheit    der    dem   Xenophun    zugeschriebenen  Apologie  des  SokraU'S,  m:  Her«. 
KLhV    akad.  Vortr.  u.  Reden,  Zürich  1859,  S.  430-439.     H    He  u  ,,  Xenophon  u^ 
Isokrates,    Progr.,    Salzwedel    1866    (vgl.    Sauppe    in    der    Zeitschr.    f.   Alt^'^^  «s^i  n  .    . 
Jahrg  II    Darmstadt  1835,  S.  404.     Spengel,  Isokrates  und  Piaton  m:  Abh.  d   Akad. 

<^^^\sse'n^h  zu  Münch;n  VII,  1855,  S.  ^f -J««'  .,^^^'^--«'  i'^TO  S  Tf  P* 
i>v.;kj  vyvii  S  17.5—180  und  n:  Zeitschr.  für  Philo«.  LVlI,  18<0,  h.  Ol  l.  r. 
Ll"eg,''dV.'L.aU.;i.er.  di.s.  Ha.,  .867,  G.  T  e  i .  h  „.  fi  M  e  r  Feh-K-  .Ws  Uokr  g.^. 
Aristot  u  eeeen  die  platoii.  Gesetze,  in:  Llterar.  Fehden.  T.  h.  .'o9-28o).  A.  Ni'ulai. 
X"  Cyröp."».^!  Ans.'v.,m  Staate,  Progr  Bedburg  1867.  ''■  ^'^^^X;"" vlT^W 
Ansehanun"8weise  des  Xenophon,  Vr.  des  Allst.  Gymn.  zu  Kon  gsberg  l.  Pr.,  870. 
Be^Uhr,"xenophon  der  ,Tr.ng'ere  nnd  Sokra.e..  oder  «ber  d  e  '^^J^^^l^- 
nhons  Beri.  1872,  Fortsetz,  in:  Zeitschr.  t.  d.  G.-W.  2b,  1872,  S.  22.)— -b7.  a.  «..roiMi. 
&;ho:  son  caractere  et  son  temps,  Paris  1873.  K.  Pohle,  die  angebl.h  xenophon- 
teische  Apologie  in  ihrem  Veri..  zum  letzten  C'ap.  der  Memorabihen,  G.-Pr.,  Alteibur« 
1874  A.  Krohn?  Sokrates  u.  Xenoph.,  s.  ob.  S.  107.  Ad.  Mannheimer,  d.  Ideenl. 
b.  d.  Sokratikern,  Xenokrates  u.  Aristot.,  I.-D.,  Darmstadt  187o. 

Ueber  den  Schuster  Simon  s.  G.  Teichmuller,  Literar.  Fehden,  II  •  die  Schuster- 
clialoL^  des  Simon  S  97-134,  u.  Uebersetz.  der  Schusterdialoge  203-224.  Ueber  du- 
S.fdtdlbei  in  Frage  kommen,  vgl.  auch  Th.  Bergk,  iunf  Abhandlung,  .ur 
Gesch.  der  griech.  Ph.  u.  Astron.,  Lpz.   1883,  Abh.  3.     Anderes  oh.  S.  i.o. 

Xenophon     geb.  um  444  v.  Chr.  (nach  Cobets  Annahme  erst  um  430).   gest. 
um  354   gehört  zu  den  älteren  Schülern  des  Sok-rates.    Seine  Kyrupädic,  vielleicht 
erst  nach  Xenophons  Zurückberufung   aus  der  Verbannung  (369)  verfasst,   ist   ein 
philosophischer  Staatsroman,  der  den  sokratischen   Grundgedanken,   dass   der  Ein- 
sichtige als  der  Tüchtige  zur  Herrschaft  berufen   und  allein  wahrhaft  befähigt  sei, 
veranschaulicht.    Mit  Recht  sagt  K.  Hildenbrand  (Gesch.  u.  Syst.  der  Rechts-  und 
Staatsphilos.  Bd,  I,  S.  247),  das  philosophische  Thema   der   Kyrupadie   sei   die 
Darstellung  der  siegreichen  Gewalt,  welche  das  wahre  Wissen  auf  dem  Gebiete  des 
politischen  Lebens  im  Conflicte  mit  jeder  desselben   entbehrenden  Macht  gewahre. 
Cyrop.   I,   1,  3:    ovre   rdjy  dSvydmy,    ovi€  rwv  /«AencJ»'  egyioy  (t<tn)  t6  dv^Qiontay 
dQx^ty,  L  xiq  entaTafiiyws  wvro  nQaTTri.    Freilich  ist  der  Einsichtige  des  Xeno- 
phon thatsächlich   (nach   dem   richtigen  Urtheil   des  Erasmus,   vergl.  Hildenbrand 
a,  a.  0.  S.  249)  „mehr  ein  kluger  und  feinberechnender  Politiker   als  ein  wahrhaft 
weiser  und  gerechter  Herrscher".    Xenophon    fordert   im   sokratischen   Siime   von 
dem  Herrscher  das  Zweifache,  dass  er  selbst  besser  sei,  als  die  ihm  Untergebenen, 
und  dass  er  dafür  Sorge  trage,  dass  diese  so  tüchtig,   wie  möglich,  werden.     Der 
rechte  Herrscher  ist  der  Vater  und  Hirt  seines  Volkes;  er  macht  seine  Unterthaneu 
glücklich  und  findet  freiwilligen  Gehorsam. 

Xenophon  und  Aeschines  sind  kaum  den  Vertretern  einer  eigenthümlichen 
philosophischen  Richtung  zuzurechnen,  sondern  gehören  vielmehr  zu  den  Männern, 
die,  mit  inniger  Verehrung  an  Sokrates  hangend,   durch  den  Umgang  mit  ihm  zur 
Kalokagathie  zu  gelangen  strebten.    Ihre  Darstellungen   des  Sokrates  standen  der 
historischen  Wirklichkeit  weitaus  näher,  als  die  platonischen.    Besonders  wird  (von 
dem  Rhetor  Aristides  u.  A.)  diese  Treue  den  Dialogen    des  Aeschines   (die   nicht 
auf  uns  gekommen  sind)  zugeschrieben,  so  dass  die  Sage  entstand,  er  habe  mehrere 
von  Sokrates  selbst  verfasste  Dialoge  für  die  seinigen  ausgegeben  (Diog.  L.  II,  60). 
Es  scheint,  dass  Piaton  zuweilen  (z.  B.  im  Symposion)    xenophontische   und^  nei- 
leicht (z.  B.  im  Protagoras)  dem  Aeschines  (dessen  „Kallias*  nach  Athen.  V,  220 
eine  Piatons  „Prot."  ähnliche  Scenerie  enthielt)  oder  dem  Aristippus  oder  anderen 
Sokratikern  angehörende  Darstellungen  idealisirend  umgebildet  hat  (vgl.  Theopomp, 
bei  Athen.  XI,  508).    Die  sieben  für  echt  gehaltenen  Dialoge   des  Aeschines ,   die 
einen  rein  sokratischen  Charakter  an  sich  trugen  (ro  i'wx^anxoV  ^9os  dnofxefxayfiiyoi), 
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waren  betitelt  (nach  Diog.  L.  II,  61):  Miltiades,  Kallias,  Axiochus,  Aspasia,  Alki- 
biades,  Telauges,  Rhinon.  Politiker,  wieKritiasundAlkibiades,  suchten  durch 
den  Verkehr  mit  Sokrates  ihren  Blick  zu  erweitern  und  an  dialektischer  Ausbildung 
zu  gewinnen,  ohne  sich  dauernd  seiner  sittlichen  Einwirkung  zu  unterwerfen.  Auch 
der  Redner  Isokrates  (436—338)  hat  in  seiner  Jugend  dem  sokratischen  Kreise 
angehört,  war  aber  in  der  Redekunst  ein  Schüler  des  Gorgias  und  auch  des  Pro- 
dikus.  Von  der  Philosophie  glaubte  er  nicht  den  Vortheil  gehabt  zu  haben,  den 
man  der  Beschäftigung  mit  ihr  nachrühmte  (de  Soph.  11).  Er  behauptet,  dass  alle 
seine  Reden  auf  Tugend  und  Gerechtigkeit  abzwecken  (Antid.  67),  setzt  aber  das 
Motiv  der  Gerechtigkeit  in  den  davon  seitens  der  Götter  und  Menschen  zu  erwartenden 
Lohn  und  bekämpft  ausdrücklich  (Panath.  117)  die  platonische  Lehre,  dass  Unrecht 
ihun  ein  grösseres  Uebel  sei,  als  Unrecht  leiden.  Die  Polemik  zwischen  Isokrates 
und  Piaton  ist  überhaupt  eine  lebhafte  gewesen.  Nach  dem  Vorgange  des  Gorgias 
mahnte  Isokrates  die  Griechen  zum  gemeinsamen  Kampfe  gegen  die  Barbaren,  da 
ihnen  die  Herrschaft  gebühre.  —  Wenige  aus  der  grossen  Zahl  der  Genossen  des 
Sokrates  haben  sich  die  Entwickelung  seiner  philosophischen  Gedanken  zur  Lebens- 
aufgabe gesetzt. 

Als  Anhänger  des  Sokrates  wird  auch  genannt  ein  Schuster  Simon,  dessen 
Werkstätte  Sokrates  öfter  besucht  habe;  derselbe  soll  dann  die  bei  solchen  Gelegen- 
heiten gehaltenen  Gespräche  des  Sokrates  nach  Möglichkeit  aufgezeichnet  haben 
und  der  erste  gewesen  sein,  der  ^ukex»n  ^ovg  koyovg  lojxQanxovg.  Die  ihm  zu- 
geschriebenen 33  kleinen  Dialoge  füllten  ein  Buch  und  wurden  SidXoyoi  axvrixoi 
genaimt,  Diog.  L.  II,  122  f.  (Diog.  spricht  II,  105  auch  von  (f.  axvnxoi  des  Phädon 
oder  des  Aeschines.)  Dass  die  ganze  Gestalt  Simons  erdichtet  ist,  was  Zeller 
(Ph.  d.  Gr.  II,  1,  206,  auch  Heitz,  K.  0.  Müllers  Gesch.  d.  griech.  Litt.  II,  2,  25) 
für  wahrscheinlich  hält,  ist  kaum  anzunehmen.  Aber  die  Versuche,  ihm  noch  vor- 
handene Schriften  zuzuweisen,  sind  nicht  geglückt.  So  hat  Boeckh  in  einigen 
kleinen  pseudo-platonischen  Dialogen  Machwerke  Simons  zu  erkennen  geglaubt, 
8.  jedoch  u.  S.  140,  und  Teichmüller  in  den  ob.  S.  55  erwähnten  JiaXi^ug,  deren 
Inhalt  Aehnlichkeit  zeigt  mit  einigen  der  von  Diogenes  dem  Simon  zugeschriebeneu 
Dialoge,  soweit  man  dem  Titel  nach  zu  schliessen  berechtigt  ist.  Dieser  letzteren 
Annahme  steht  die  dorische  Mundart  der  JiaXi^etg  entgegen,  die  freilich  Teich- 
müller auch  erklären  will.  Th.  Bergk  sieht  in  den  eristisch  gehaltenen,  moral- 
philosophischen JiaU^eig  eine  authentische  Urkunde  für  die  Methode  der  älteren 
Sophistik  und  hält  für  ihren  Verfasser  einen  auf  Kypros  schriftstellernden  Sophisten 
zur  Zeit  Piatons.  Doch  leidet  auch  diese  Hypothese  an  Unwahrscheinlichkeiten. 
Daran,  dass  ein  so  dürftiges  Machwerk,  wie  die  JiaXi^eig  sind,  von  Simmias  her- 
rühre (s.  ob.  S.  55),  ist  kaum  zu  denken.  Beziehungen  zu  dem  sokratisch-platonischen 
Gedankenkreise  finden  sich  in  dem  schülerhaften  Elaborat,  dasselbe  ist  aber  ver- 
muthlich  in  einem  späteren  Jahrhundert  entstanden,  und  sein  Verfasser  ist  nicht 
«in  l*ythagoreer,  wie  man  früher  wegen  des  dorischen  Dialects  annahm. 

Der  Ausdruck  „einseitige  Sokratiker'  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  hätten 
diese  Männer  gewisse  Seiten  des  sokratischen  Philosophirens  nur  reproducirt;  sie 
sind  vielmehr,  jeder  auf  einem  bestimmten  Gebiete  und  in  einer  bestimmten 
Richtung,  als  Fortbildner  anzuerkennen,  und  auch  ihre  Wiederaufnahme 
früherer  Philosopheme  ist  vielmehr  eine  aneignende  Umbildung  derselben,  als  eine 
blosse  Combination  mit  sokratischen  Lehren.  In  dem  gleichen  Verhältniss  steht 
Piaton  zu  dem  Ganzen  der  sokratischen  und  vorsokratischen  Gedankenbildung. 
Während  von  den  übrigen  Genossen  Ciceros  Ausspruch  gilt  (de  orat.  III,  16,  61): 
^ex  illius  (Socratis)  variis  et  diversis  et  in  omnem  partem  diflfasis  disputationibus 
alius  aliud  apprehendit",  vereinigte  Piaton  in  sich  die  verschiedenen  Momente  und 
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gleichsam  die  prismatisch  gebrochenen  Strahlen  des  sokratischen  (Jeistes    zn    einer 
neuen,  höheren  und  reicheren  Kinheit 

8  35  Euklides  von  Megara  combinirt  das  ethische  Princip 
des  Sokrates  mit  der  eleatischen  Theorie  von  dem  Einen,  das 
aUein  wahrhaft  sei.  Er  lehrt:  das  Eine  ist  das  Gute,  wiewohl  es 
mit  vielen  Namen  benannt  wird,  bald  Einsicht,  bald  (Jott,  bald  \  er- 
nunft.  Das  dem  Guten  Entgegengesetzte  ist  ein  Nichtseiendes.  Das 
Gute  bleibt  stets  unwandelbar  sich  selbst  gleich.  Die  Annahme,  dass 
Euklides  unbeschadet  der  Einheit  des  Guten  oder  Seienden  und  der 
Einheit  der  Tugend  auch  eine  Mehrheit  unveränderlicher  Wesen  an- 
genommen  habe,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Die  Beweisführung  des 
Euklides  war  gleich  der  des  Zenon  die  indirecte. 

Unter  den  Nachfolgern  des  Euklides  sind  besonders  Eul)ulides 
derMilesier  und  Alexinus  durch  die  Erfindung  der  Fangschliisse:  der 
Lügner,  der  A'erhüllte,  der  Kornhaufe,  der  Gehörnte,  der  Kahlkopf, 
ferner  Diodorus  Kronus  durch  neue  Argumentationen  gegen  die 
Bewecruncr,  wie  auch  durch  die  Behauptung,  dass  nur  das  Nothwendige 
wirklich  "und  nur  das  Wirkliche  möglich  sei,  und  des  Diodorus 
Schüler,  der  Dialektiker  Philon  (ein  Freund  des  Zenon  von  Kittion) 
bekannt  geworden.  Stilpon  aus  Megara  combinirt  die  megarische 
Philosophie  mit  der  kvnischen.  Gleich  dem  Antisthenes  polemisirt  er 
gegen  die  Ideenlehre. '  Ihm  wird  die  dialektische  Lehre  zugeschrieben, 
dass  ein  Jegliches  nur  von  sich  selbst  ausgesagt  werden  dürfe,  und 
die  ethische  Lehre,  dass  der  Weise  fiber  den  Schmerz  erhaben  sei. 

Vohov  dio  M.garikor  handeln:  Georg  Ludw.  Spalding,  Vindiriao  plnl.>s.  Mogari- 
.,>rn.n  livuA.  1793.  Ford.  D.voks,  dv  Mo^arironnn  doctnna,  Bonn  182..  H..mrrh 
«er  Bemerkung.»  über  die  Philos.  der  Megaris.hen  Selmle  in:  Uhem  Mus.  f.  Mulol 
II  1828,  S.  205  ff.  Henne,  eeole  de  Megäre,  Paris  184:i.  Mall  et.  histo.re  de  1  eeole 
de'  Me-are  et  des  eeoles  d'Elis  et  dEretrie.  Paris  1845.  Hartenstein,  über  d,e  Be- 
deT.ttmr.  <ler  Megarisehen  Sehule  für  die  (4es.lnehte  .1er  metaphysischen  Problome,  in  : 
V^rmll.  der  'äehs.  Gesellseh.  der  ^Vissenseh..  1848,  S  HH>  ff-,  -h  -  - --^- 
philos.  Abhandlungen,  S.  127  ff.  Prantl,  (ies.b.  der  Logik.  I,  S.  ...)  ff.  N  gl.  »'uh  K. 
Steinhart  in:  Krsch  u.  (Inibers  Kn.yklop-  I.  Seet.,    TU.  ^1»,  S.  O.J— ob. 

Euklides  der  Megariker  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Mathematiker  Euklides. 
der  um  mehr  ala  hundert  Jahre  später  unter  den  beiden  ersten  Ptolemäern  7A1 
Alexandria  gelebt  ucd  gelehrt  hat)  soll  nach  Gell.  Noet.  Att.  VI,  10  zu  der  Zeit, 
als  die  Athener  den  Megarensern  bei  Todesstrafe  das  Betreten  ihrer  Stadt  unter- 
sagt hatten,  um  des  Umgangs  mit  Sokn-ates  willen  gewagt  haben,  oft  in  der  Abend- 
dämmerung nach  Athen  zu  kommen.  Da  nun  jenes  Verbot  in  Ol.  87,  1  fallt,  so 
muss  Eukiides,  wenn  die  Erzählung  historisch  ist,  zu  den  ältesten  Schülern  des 
Sokrates  gehört  haben.  Bei  dem  Tode  des  Sokrates  war  er  zugegen  (Phädon  p.  59  c), 
und  zu  ihm  sollen  sich  gleich  hernach  die  meisten  Sokratiker  begeben  haben,  ^iel- 
leicht  um  nicht  auch  ihrerseits  dem  Hasse  der  demokratischen  Machthaber  in  Athen 
gegen  die  Philosophie  zum  Opfer  zu  fallen  (Diog.  L.  II,  106;  III,  6).  Euklides 
scheint  noch  mehrere  Jahrzehnte  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gelebt  und  der  von 
ihm  selbst  gegründeten  Schule  vorgestanden  zu  haben.    Früh  mit  der  eleatischen 
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J)octrin  vertraut,  modificirte  er  dieselbe  unter  dem  Einfluss  der  sokratischen 
Ethik  dahin,  dass  er  das  Eine  als  das  Gute  auffasste.  lieber  die  Schule  des 
Euklides  handelt  Diog.  L.  U,  108  flF. 

Der  Verfasser  des  Dialogs  Sophistes  erwähnt  (p.  246  b  ff.)  eine  Ansicht,  der 
zufolge  eine  Mehrheit  von  unkörperlichen,  durch  den  Gedanken  zu  erfassenden 
und  schlechthin  unveränderlichen  Gestalten  [etSt])  das  wahrhaft  Seiende  ausmache. 
Viele  neuere  Forscher  (insbesondere  Schleiermacher,  Ast,  Deycks,  Brandis,  K.  F. 
Hermann,  Zeller,  Prantl  und  Andere)  schreiben  diese  Ansicht  den  Megarikern  zu; 
Andere  (namentlich  Ritter  a.  a.  O.  und  Petersen  in  der  Zeitschr.  für  Alterthums- 
wiss.  1836,  S.  892,  auch  Mallet,  S.  XXXIV)  bestreiten  dies.  Gegen  die  Beziehung 
auf  die  Megariker  spricht  vor  Allem  die  bedeutende  Inconsequenz,  in  welche  nach 
dieser  Annahme  Euklides  verfallen  wäre.  Er  oder  seine  Schule  müsste  dann 
wenigstens  erst  allmählich  von  der  aus  der  sokratischen  Begriffs  Wissenschaft  hervor- 
gehenden Ideenlehre  zu  der  eleatischen  Annahme  des  Einen  vorgeschritten  sein,  da 
sich  kaum  denken  lässt,  dass  zu  gleicher  Zeit  derartige  Widersprüche  in  der 
Schule  existirt  haben  sollten.  Sodann  verbietet,  an  die  Megariker  bei  dieser  Lehre 
zu  denken,  das  Zeugniss  des  Aristoteles  (Metaph.  I,  6  ff. ;  XIII,  4),  wonach  Piaton 
für  den  Urheber  der  Ideenlehre  überhaupt  gehalten  werden  muss,  also  dieselbe 
nicht  in  irgend  einer  Form  schon  von  Euklides  aufgestellt  worden  sein  kann.  Wird 
der  Dialog  nicht  dem  Piaton  zugeschrieben,  sondern  einem  Platoniker,  welcher 
Piatons  Lehre  modificirte  (nach  Schaarschmidt,  vgl.  Ueberweg  in  philos.  Monatsh,  III, 
S.  250),  so  muss  man  die  Stellen  im  Sophistes  auf  die  platonische  Ideenlehre,  nament- 
lich die  Aeusserungen  Piatons  über  die  Unveränderlichkeit  der  Ideen  beziehen. 
Hat  aber  der  Dialog  den  Piaton  zum  Verfasser,  wie  wir  am  sichersten  annehmen, 
so  ist  eine  frühere  Ansicht  Piatons  hier  berücksichtigt,  die  er  selbst  wohl  mit 
Ironie  behandeln  konnte,  wie  er  es  p.  246  a  b  thut,  und  zwar  kann  er  insofern 
von  {idojy  tfiXot  reden,  als  diese  frühere  Theorie  vielleicht  Anhänger  gefunden  hatte, 
die  dann  bei  ihr  stehen  blieben. 

Die  Lehre  des  Euklides  fasst  Diog.  L.  H,  106  in  den  Worten  zusammen: 
orro?  W  t6  aya96y  dnttpalvcro  noXXoTi  orofiaai  xaXovfxeyoy*  nre  fiey  yccQ  (pQoyrjaiy, 
otk  de  %^t6f  xal  (iXXoTe  vovv  xal  r«  Xoina.  tu  Je  dynxeifiEya  rw  dya9(o  ay^QBi^  /jtij 
elynt  <fd<rxo)y.  Was  Parmenides  von  dem  Seienden  aussagte,  legte  er  und  seine 
Schule  als  Prädicate  dem  Guten  bei,  Cic.  Acad.  II,  42:  qui  id  bonum  solum  dice- 
bant,  (|Uod  esset  unum  et  simile  et  idem  semper.  Vgl.  Aristokl.  bei  Euseb.  praep. 
ev.  XIV,  17,  1 :  i/i;de  ytyyaa&ai  n  /nijde  (p^eigeaS^ai  f/r]^e  xiyeia9ai  ro  naQancry.  Ein 
solches  Princip  war  nicht  der  positiven  Entfaltung  zu  einem  philosophischen  Systeme 
fähig;  es  konnte  nur  zu  einer  fortgehenden  Polemik  gegen  die  gangbaren  Ansichten 
veranlassen,  die  durch  deductio  ad  absurdum  aufgehoben  werden  sollten  (Diog.  L. 
II,  107:  Tai^  6e  dnoöeUeaiy  lyiararo  ov  xara  Xi^fifiara,  dXXn  xar*  tni(fOQdyy  d,  h. 
Euklides  griff  nicht  die  Prämissen,  sondern  den  Schlusssatz  an).  In  dieser  Tendenz 
liegt  die  philosophische  Bedeutung  der  megarisehen  Eristik,  die  in  ihren  Fang- 
schlüssen viel  Aehnlichkeit  mit  der  Sophistik  hat. 

Der  Beweis  des  Diodor  (gest.  307  v.  Chr.)  betreffs  des  Möglichen  hiesa  o 
xvQuvtüy^  war  sehr  berühmt  und  gab  Veranlassung  zu  Abhandlungen  bekannterer 
Philosophen,  z.  B.  des  Chrysippus,  Kleanthes,  Antipater.  Der  Satz,  dass  nichts, 
was  nicht  ist  oder  sein  wird,  möglich  ist,  wird  begründet  durch  den,  dass  aus  einem 
Möglichen  nichts  Unmögliches  folgen  kann.  Ist  von  zwei  sich  ausschliessenden 
Fällen  der  eine  wirklich  geworden,  so  ist  der  andere  unmöglich;  wäre  er  möglich 
gewesen,  so  wäre  aus  einem  Möglichen  ein  Unmögliches  geworden.  Vergl.  über 
ihn  namentlich  Epikt.  Diss.  II,  18  f.,  Cic.  de  fato,  6  f.,  neuerdings  E.  Zeller  üb.  d. 
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xvQUvioy  des  Megarikers  Diod.,  in:  Sitzungsber.  d.  Kgl.  Ak.  d.  Wissensch.  zu  Berlin, 

1882,  S.  151—159.  t     TT    110 

Dem  Stilpon  (der  um  320  v.  Chr.  in  Athen  lehrte)  .schreibt  Diog.  L.  II.  11.» 
eine  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  zu  [dyÜQn  xal  r«  efJi?),  welche  in  der  Conse- 
<,uenz  der  exclusiven  Einheitslehre  lag,  die  er  (nach  Aristokles  bei  Euseb.  pr.  ev. 
XIV,  17,  1)  mit  den  früheren  Megarikern  theilte.    Der  Ethik  wandte  er  sich  mehr 
zu  als  Euklides,  und  zwar  huldigte  er  hierin  dem  Kynismus.    Für  das  höchste  Ziel 
des  sittlichen  Strebens  erklärte  Stilpon  die  dn<i»€ia.    Senec.  ep.  9:   hoc  inter  nos 
(Stoicos)  et  illos  interest:  noster  sapiens  vincit  quidem  incommodum  omne,  sed  sentit; 
illorum  ne  sentit  ciuidem.     Der  Weise  ist  in  dem  Maasse  selbstgenügsam,  dass  er 
auch   des  Freundes   zur  Glückseligkeit   nicht   bedarf.    Nach   der  Plünderung   von 
Megara  von  Demetrius  Poliorketes  gefragt,   was  er  verloren  habe,    antwortete  er: 
Ich°habe  Niemunden  die  Wissenschaft  forttragen  sehen.    Ein  Schüler  Stilpons  war 
Zenon  von  Kittion,  der  Gründer  der  stoischen  Schule  (s.  u.  §  52).    Von  der  Doctrin 
der  Megariker   scheinen  andererseits  auch  die  Skei)tiker  Pyrrhon  und  Timon  aus- 
gegangen zu  sein  (s.  u.). 


§  36.  Phädon  aus  Elis,  ein  Lieblingsschüler  des  Sokrates, 
begründete  nach  dem  Tode  desselben  in  seiner  Vaterstadt  eine  philo- 
sophische Schule,  deren  Richtung  mit  der  megarischen  verwandt 
gewesen  zu  sein  scheint.  Menedemus,  ein  Schüler  von  Platonikeru, 
von  Stilpon  und  von  Schülern  des  Phädon,  verpflanzte  die  elische 
Schule  in  seine  Vaterstadt  Eretria,  von  der  seine  Anhänger  den 
Namen  Eretriker  erhielten.  Nach  andern  Angaben  war  Menedemus 
ein  Schüler  Piatons  selbst. 

I..  Prolltr,  Phaodons  Lebensschi.ksalo  und  Sthrifton,  in:  Klioin.  Mus.  f.  IMiiloI., 
N  F  IV  184«,  S.  :il)l— :>00,  revidirt  in  Krsili  und  Gruhcrs  Kmykl..  Soot.  Ill,  IUI.  21, 
S.*  357  ff.,  jt'tzt  auch  in  PrelU-rs  kl.  Srhr.,  hrsg.  v.>n  R.  Köhlor.  V.  v.  Wilam..witz- 
Möllendorf,  Phädon  v.  Elis,  in:  Hermes,  Bd.  14,  1879,  S.  18G-103  u.  47C-47i. 

Phädon,  der  Gründer  der  elischen  Schule,  ist  derselbe,  welchen  Piaton  in 
dem  nach  ihm  benannten  Dialog  die  letzten  Unterredungen  des  Sokrates  mit  seinen 
Freunden  dem  Echekrates  mittheilen  lässt.  Nach  Diog.  L.  II,  105  wurde  er  auf 
die  Fürsprache  des  Sokrates  durch  Kriton  aus  der  Kriegsgefangenschaft  losgekauft. 
Er  soll  auch  Dialoge  verfasst  haben,  die  von  A.  Gelliua  als  admodum  elegantes 
bezeichnet  werden;  doch  wurde  die  Echtheit  der  meisten,  die  seinen  Namen  trugen, 
bezweifelt.  Als  sicher  galten  dem  Diogenes,  II,  105,  Simon  und  Zopyrus.  Von 
seiner  Lehre  wissen  wir  wenig.  Kurze,  unbedeutende  Fragmente  finden  sich  bei 
Seneca,  Epist.  95,  41,  bei  Theon,  Progymuasmata  II,  74  u.  bei  Julian,  Br.  79, 
S.  571  ed.  Hertlein. 

Von  Phädons  (mittelbarem)  Schüler  Menedemus  (der  ungefähr  von  350  bis 
276  V.  Chr.  lebte)  sagt  Heraklides  (Lembus)  bei  Diog.  I..  II,  135,  derselbe  habe 
die  platonischen  Ansichten  getheilt,  aber  mit  der  Dialektik  nur  Scherz  getrieben. 
Beides  wird  nicht  in  einem  allzu  strengen  Sinne  zu  nehmen  sein.  Vgl.  jedoch  auch 
Heinr.  v.  Stein,  Gesch.  des  Piatonismus,  II,  Göttingen  1864,  S.  202  f.  Ueber  seine 
ethische  Richtung  sagt  Cicero  (Acad.  IV,  42,  129):  a  Menedemo  Eretriaci  appel- 
lati,  quorum  omne  bonum  in  mente  positum  et  mentis  acie,  qua  verum  cerneretur. 
Wie  den  Megarikern,   so   galt   auch   ihm  alle  Tugend  als  Eine,   die  nur  mit  ver- 
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schiedenen  Nnmen  benannt  werde,  nämlich  als  vernünftige  Einsicht,  mit  der  er 
das  richtige  Streben  in  sokratischer  Weise  als  untrennbar  verknüpft  gedacht  zu 
haben  scheint. 

§  37.  Antisthenes  von  Athen,  anfangs  Schüler  des  Gorgias, 
später  des  Sokrates,  lehrte  nach  dem  Tode  des  Letzteren  im  Gym- 
nasmm  Kynosarges,  wovon  seine  Schule  den  Namen  der  kyni sehen 
erhielt.  Die  Tugend  ist  das  einzige  Gut;  ausser  ihr  ist  zur 
Glückseligkeit  nichts  nöthig.  Der  Genuss,  als  Zweck  erstrebt,  ist 
ein  Uebel.  Das  Wesen  der  Tugend  liegt  in  der  Selbstbeherrschung. 
Ks  giebt  nur  Eine  Tugend.  Sie  ist  lehrbar,  und,  einmal  angeeignet, 
unzerstörbar.  Die  festeste  Ringmauer  ist  das  auf  sichere  Schlüsse 
gebaute  Wissen.  Zur  Tugend  bedarf  es  nicht  vieler  Worte,  sondern 
nur  sokratischer  Kraft.  Der,  welcher  die  Tugend  besitzt,  ist  weise. 
Alle  Uebrigen  sind  unw^eise.  Antisthenes  bekämpft  die  platonische 
Ideenlehre.  Er  lässt  nur  identische  Urtheile  gelten.  Seine  Behauptung, 
es  lasse  sich  nicht  widersprechen,  zeugt  von  einer  minder  ernsten 
Behandlung  der  dialektischen  Probleme.  Der  bei  Sokrates  noch 
unentwickelte  Gegensatz  gegen  die  hellenischen  Staatsformen  und  den 
hellenischen  Götterglauben  gelangt  in  des  Antisthenes  Weltbürger- 
thum  und  in  seiner  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  zum  scharfen 
Ausdruck. 

Der  Schule  des  Antisthenes  gehören  an:  Diogenes  von  Sinope, 
K  rat  es  von  Theben,  dessen  Gattin  Hipparchia  und  deren  Bruder 
Metrokies  und  Andere.  Im  ersten  Jahrhundert  der  römischen  Kaiser- 
zeit trat  der  Kynismus  von  Neuem  auf  und  hielt  sich  lange  Zeit. 

VehiT  «lio  KyniktT  handelt  Mullacli.  der  aufh  ihre  Fragmente  zusammenstellt, 
fr.  ph.  (ir.  II,  S.  2()1 — -VM).  Ferner  .Ja«-.  Bernays.  Lueian  u.  d.  Kyniker,  mit  einer 
l'ehersetz.  <ler  Solirift   Lueians  über  das  Lebensen<le  des  Peregrinus,  Berl.   1879. 

Die  Fragmente  des  Antisthenes  hat  Aug.  Wilh.  Winrkelniann,  Zürieh  1842,  her- 
aiisßejiehen.  Ueber  ihn  handehi:  Kriselie,  Forsehun>?en  I.  S.  2'M — 240.  Cappuis, 
Amisthene.  Paris  1S.')4.  Acl.  Müller,  de  Antisthenis  ("vnici  vita  et  seriptis,  Progr.  des 
Vitzth.-(i.  7Ai  Dresden,  18G().  K.  Barlen,  Antisth.  u.  Piaton,  1.  Th.,  G.-Pr.,  Neuwied 
1881.  K.  Urhan,  über  d.  Erwähntingen  der  Phil«»»,  des  Antisth.  in  d.  platonisch. 
S.hrift«'n,  (i.-Pr.,  Kßsb.  1882.    Ferd.  Duem niler,  Antistheniea,  D.  I.  Bonn.,  Halis  1882. 

l'el)er  Diogenes  handeln:  Kar I  W i Ih.  G«"»tt ling,  D.  der  Kyniker  «)der  die  Philo- 
s«iphie  des  j^rieehischen  Proletariats,  in  dessen:  (ies.  Abhandl.  Bd.  1,  Halle  1851; 
K.  Steinhart,  in  Krseh  u.  (irubers  Kn«ykl«>p.,  I.  Sect..  Th.  25,  S.  301—306.  Hermann, 
zur  CJes«'h.  und  Kritik  d«'S  Diogenes  v«)n  Sinope,  (i.-Pr. ,  Heilbronn  18G0.  Wehrmann, 
•iber  <len  Kyniker  D.,  in:  Pädag.  Arehiv.  18G1,  S.  07—117.  Th.  Gomperz,  eine  ver- 
schollene S«'hr.  d«»s  Stoikers  Cleanth,  der  .Staat",  u.  d.  sieben  Trag«">dien  des  Kynikers 
Diog.,  in:  Zeits«hr.  f.  «"»sterr.  Gymn.,  Bd.  29,  1878,  S.  2.52—256. 

Ueber  K  rat  es  handelt  Postumus,  de  Crat.,  Gron.  1823.  Die  ihm  zugeschriebenen 
(uneehten)  38  Briefe  hat  Boissonade  in :  Noti«es  et  extraits  de  manuscrits  de  la  biblio- 
theque  du  r«»i.  t.  IX,  Paris   1827,  edirt. 

Ueber  Demonax  handelt  Lu«'ian  in  der  vita  Demonactis  (Imnian.  Bekker  und 
Jae.  Bemays  in  der  oben  erwähnten  Sehr.  S.  104  f.  sprechen  diese  Schrift  dem  Lueian 
ab)  und  in  neuerer  Zeit  A.  Recknagel,  «nmim.  de  Dem<macte  philos.,  Nürnberg  1857. 
V.  V.  Fritzsche,  de  fragm.  Dem«)nactis  philos.,  Rostock  und  Leipzig  1860.  Ueber 
Peregrinus  E.  Zeller,  Alex.  Peregrinus,  ein  Betrüger  u.  ein  Schwärmer,  in:  Deutsche 
Rundschau  III,  4,  S.  62—83. 
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Antisthenes,  geb.  zu  Athen  um  Ol.  84,  1  (444  v.  Chr.),  stammte  von  einem 
atheniensiächen  Vater  und  nach  der  Angabe  des  Diogenes  L.  VI,  die  freilich  wohl 
nicht  ganz  zuverlässig  ist,  von  einer  thrakischen  Mutter.  Man  meint,  dass  er  aus 
diesem  Grunde  auf  die  Uebungsstätte  Kynosarges  beschränkt  war.  Hier  fand  sich 
der  Cultus  der  Herakles,  der  von  den  Kynikern  auf  das  Höchste  verehrt  wurde. 
Der  Einfluss  des  gorgianischen  Unterrichts  gab  sich  in  der  rhetorischen  Form  der 
dialogischen  Schriften  des  Antisthenes  kund.  Dem  Sokrates  wandte  er  sich  erst  im 
vorgeschrittenen  Alter  zu,  weshalb  er  im  Soph.  (p.  251  b,  wo  er  ohne  Zweifel 
gemeint  ist)  als  öif^ifxai^ni  bezeichnet  wird.  Tlaton  (Theät.  155  e,  wo  freilich  die 
Beziehung  auf  Antisthenes  nicht  ganz  sicher  ist,  cf.  Soph.  251  b  f.)  und  Aristoteles 
(Metaph.  VnT.  3;  V,  29)  werfen  ihm  Mangel  an  Bildung  vor.  Ehe  er  Schüler  des 
Sokrates  wurde,  hatte  er  selbst  schon  rhetorischen  Unterricht  ertheilt  (Diog.  L. 
V^I,  2);  später  lehrte  er  aufs  Neue  und  scheint  noch  mehr  als  30  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  gelebt  zu  haben  (Diodor  XV,  76).  Im  Aeussem  war  Antisthenes 
unter  den  Schülern  des  Sokrates  diesem  selbst  am  ähnlichsten  und  pers.ndich  eng 

mit  ihm  befreundet. 

Zu  Piaton  trat  er  vielfach  in  Gegensatz,  und  das  Verhältniss  zwischen  beiden 
behandeln  manche  Anekdoten  der  Alten.  Eine  seiner  Schriften  soll  er,  um  Platon 
zu  höhnen,  2«^(t>v  genannt  haben  (Athen.  V,  220  d;  XI,  507  a).  In  einer  anderen 
Schrift  'AXn^Birt  griff  er  vielleicht  den  Protagoras  besonders  an.  Die  Titel  seiner 
zahlreichen  Schriften  finden  sich  bei  Diog.  L.  VI,  15-18.  Unter  seinem  Namen 
besitzen  wir  noch  zwei  kurze,  in  sophistischer  Weise  abgefivsste  Declamationen, 
Aias  und  Odysseus,  an  deren  Echtheit  zu  zweifeln  man  keinen  hinreichenden  Grund 
hat.  Als  Schriftsteller  wird  er  im  Alterthum  mehrfach  gerühmt,  namentlich  von 
Theopompus  (Diog.  L.  VI,  14).  —  Platon  nimmt  in  seinen  Dialogen  häufig  auf 
Antisthenes  Rücksicht,  obwohl  er  ihn  nur  einmal  mit  Namen  anführt,  Phaed.  59  b, 
und  zwar  als  einen  der  am  Todestage  des  Sokrates  im  Gefängniss  anwesenden 
Freunde.  An  manchen  Stellen  Piatons  ist  die  Bezugnahme  auf  Antisthenes  zweifellos, 
an  anderen  kann  sie  nur  als  unsichere  Vermuthung  gelten.  Neuerdings  ist  man 
in  dieser  Hinsicht  mit  bestimmten  Annahmen  zu  weit  gegangen.  Namentlich 
im  Euthydemus  ist  Manches  gegen  die  Sophistereien  des  Antisthenes  gerichtet, 
auch  im  Theätet  und  Kratylus  wendet  sich  Platon  vermuthlich  mehrfach  gegen 
Antisthenes. 

An  dem  sokratischen  Grundsatz  der  Einheit  von  Tugend  und  Wissen 
hielt  auch  Antisthenes  fest;  das  Hauptgewicht  fiel  ihm  auf  die  praktische  Seite: 
doch  fehlt  es  bei  ihm  auch  nicht  an  dialektischen  Beatimmungen. 

Antisthenes  hat  (nach  Diog.  L.  VI,  3)  zuerst  die  Definition  (Xo'j'o?)  definirt 
als  Bezeichnung  des  Wesens:  Uyoq  iaiif  6  t6  n  ^y  ^  icn  ön^toy  (wo  das  Imper- 
fectum  tjy  auf  die  Priorität  des  objectiven  Seins  vor  dem  subjectiven  Erkaimt-  und 
Bezeichnetwerden  zu  gehen  scheint).  Von  Einfachem  giebt  es  keine  Definition, 
sondern  nur  Benennung  und  Vergleichung;  das  Zusammengesetzte  aber  lässt  eine 
Erklärung  zu,  die  seine  Bestandtheile  gemäss  ihrer  realen  Verbindung  anzugeben 
hat.  Das  Wissen  ist  die  mit  der  Erklärung  (begriffsmässigen  Rechenschaft)  ver- 
bundene richtige  Meinung,  öo^a  dkri^ris  fitm  Aöyov  (Plat.  ITieät.  p.  201  sq.,  wo 
zwar  Antisthenes  nicht  genannt,  aber  wahrscheinlich  auf  ihn  Bezug  genommen 
wird;  Arist.  Metaph.  VIII,  3).  Nach  Simplic.  in  Arist.  Categ.,  bei  Brandis,  Schol. 
in  Ar.  66  b  45,  soll  Antisthenes,  die  platonische  Ideenlehre  bestreitend,  gesagt 
haben:  w  nidraiv,  Tnnov  fiky  6pa5,  innorrjra  d'  ovx  oQoi  (weil  nämlich,  habe  Platon 
geantwortet,  für  diese  dir  das  Auge  fehlt).  Nach  Ammon.  in  Porphyr.  Isag.  22  b 
sagte  Antisthenes,  die  Ideen  seien  tV  xpiXaig  imyoiatg,  woraus  aber  schwerlich  zu 
schliessen  ist,  dass  er  die  Ideenlehre  im  subjectivistischen  Sinne  umzubilden  gesucht 


habe  (wie  später  die  Stoiker);  er  hat  wohl  nur  die  Ideenlehre  Piatons  den  leeren 
Einlallen  zurechnen  wollen.  Etwas  sophistisch  ist  der  von  Arist.  Top.  I,  11  und 
Metaph.  V,  29  (vgl.  Plat.  Euthyd.  285 e)  bezeugte  Satz,  es  lasse  sich  nicht  wider- 
sprechen {ovx  e<my  tiynXiyeiy),  mit  der  Argumentation:  entweder  wird  von  dem 
Nämlichen  geredet,  von  einem  Jeden  aber  giebt  es  nur  Einen  olxeiog  Xoyog^  so  dass, 
wenn  wirklich  von  dem  Nämlichen  die  Rede  ist,  auch  das  Nämliche  gesagt  werden 
mnss,  und  kein  W^iderspruch  besteht,  oder  es  ist  von  Verschiedenem  die  Rede,  und 
somit  besteht  wiederum  kein  Widerspruch.  Die  äusserste  Spitze  dieser  dialektischen 
Tendenz  liegt  in  der  exclusiven  Anerkennung  identischer  Urtheile:  keinem  Subject 
darfein  anderes  Prädicat  beigelegt  werden,  als  das  Subject  selbst  wieder.  Man 
«larf  nicht  sagen:  der  Mensch  ist  gut,  sondern  nur:  der  Mensch  ist  Mensch,  das 
Gute  ist  gut  (Plat.  Soph.  251b;  Arist.  Metaph.  V,  29). 

Nach  Diog.  L.  VI,  104  f.  setzte  Antisthenes  das  oberste  Ziel  des  menschlichen 
Lebens  in  die  Tugend  ;  was  zwischen  Tugend  und  Schlechtigkeit  in  der  Mitte  liege, 
sei  ein  Gleichgültiges  (r«  Ae  fjera^v  ceQETTJg  xai  xnxlccg  d^iaq^oQa  Xeyovniy).  Die 
Tugend  ist  zur  Glückseligkeit  ausreichend.  Also  hier  wird  die  Glückseligkeit 
als  das  höchste  Gut  angesehen,  dessen  Wesen  freilich  ganz  in  der  Tugend  besteht, 
Diog.  L.  VI,  11:  nvTrtQXtj  Se  Ttjy  aQertjy  nQog  ivSai^oviay^  fitjSeyog  TTQog^eofieytjy 
on  ufj  2::(0XQaTtxi}g  t/Jof,  Ttjy  f  dotnjy  Toiy  eQycoy  tlvai^  /^^te  Xoyioy  TiXtiartoy  6(0- 
/iiey^y  fjttjre  fia&tjunroty.  Mühe  und  Arbeit,  Ruhmlosigkeit  sind  Güter,  die  Ijust  da- 
gegen ist  verderblich.  Antisthenes  sagte  oft  (nach  Diog.  L.  VI,  3) :  (layüriy  /ndXX.oy 
jj  ^aO^drjy,  Der  Tugendhafte  ist  möglichst  bedürfnisslos,  entsagt  der  Welt  und  ver- 
achtet das,  was  die  anderen  Menschen  für  wünschenswerth  halten.  So  wird  ihm  die 
innere  Freiheit,  die  tXevx^iQin  zu  Theil,  welche  mit  der  7inQQt]ßia,  der  Ungebundenheit 
im  Reden,  zusammenhängt.  Das  Gute  i.st  schön,  das  Schlechte  hässlich  (ebend.  12). 
Das  Gute  ist  das  uns  Zugehi'jrige  (otxetor),  das  Böse  aber  ein  Fremdes  {Seyixoy^ 
fiXXoTQioy,  Diog.  VI,  12;  Plat.  Gonviv.  205  c;  cf.  Charmid.  163  c).  Wer  einmal  weise 
und  tugendhaft  geworden  ist,  kann  nicht  wieder  aufhören,  dies  zu  sein  (Diog.  L. 
VI,  105:  nyV  aQerijy  SiöctxTtjy  elyat  X(d  dyctnoßXriroy  vTtrtQX^iy,  auch  Xen.  Mem.  I, 
2.  19:  on  ovx  dy  nort  o  dixreiog  difixog  yiyoiro  x,  r.  X.  ist  wohl  hauptsächlich  auf 
Antisthenes  zu  beziehen).  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Weisen  und  dem  Unweisen 
wird  stark  hervorgehoben,  und  das  Ideal  des  Weisen  gezeichnet:  Er  ist  sich  selbst 
genügend;  denn  Alles  gehört  ihm.  Die  bestehenden  Gesetze  braucht  er  nicht  zu 
befolgen,  er  ist  nur  dem  Gesetz  der  Tugend  unterthan.  Es  giebt  nur  sehr  wenig 
Weise,  weitaus  die  Mehrzahl  der  Menschen  besteht  aus  Thoren. 

Keine  der  bestehenden  und  möglichen  Staats  formen  sagte  dem  Kyniker  zu; 
er  beschränkt  den  Weisen  auf  sein  subjectives  Tugendbewusstsein  und  isolirt  ihn 
gegen  die  wirkliche  Gesellschaft.  Nicht  Bürger  eines  bestimmten  Staats,  sondern 
Weltbürger  wollte  er  sein.  Antisth.  bei  Diog.  L.  VI,  11:  roy  ao(f6y  ov  xccrd  tor? 
xeijuiyovg  vofxovg  noXiTevaeff&ai ,  dXXd  xard  roy  a'per^f.  Ebend.  12:  rw  aogsto  ^iyoy 
ovSfy  oüJ'  dnoQoy.  Ebend.  63:  (Jioyiyrjg)  igoDrfj&elg  Tto&ey  etfj,  xoöuonoXiTfjg,  etfij. 
Er  fordert  Rückkehr  zur  Einfachheit  des  Naturzustandes.  Ob  sich  auf  die  Ansicht 
des  Antisthenes  Piatons  Schilderung  eines  Naturstaates  (Rep.  II,  372  a),  den  er  doch 
einen  Staat  von  Schweinen  nennt,  und  die  Prüfung  der  Gleichsetzung  der  Kunst  der 
Menschenleitung  mit  der  Hirtenkunst  (Politicus,  p.  267  d  — 275  c)  beziehe,  ist 
zweifelhaft;  vielleicht  genügt  bei  der  letzteren  Stelle  (wie  Henkel,  zur  Gesch.  der 
gr.  Staatswiss.  II.,  Progr.,  Salzwedel  1866,  S.  22  erinnert)  die  Beziehung  auf  die 
homerische  Vorstellung  des  noifitjy  Xauiy,  die  bei  Xenophon  in  den  Memor.  und  der 
Cvrop.  wiederkehrt  (vgl.  Politicus  p.  301  d  und  andererseits  Rep.  VII,  p.  520  b  mit 
Xen.  Cyrop.  V,  1 ,  24  iu  Betreff  der  Vergleichung  des  Herrschers  mit  dem  Weisen). 
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Die  Gesetze  des  Volkes  und  der  Sitte  waren  für  die  Kyniker  keine  bindende 
Autorität.  Auch  über  das  Schamgefühl  setzten  sie  «ich  hinweg,  wie  Diog  VI,  69 
von  Diogenes  erzählt  wird:  ei(6»ii  öe  ndvra  tioiuv  iv  m  ^mm,  xal  r«  JijutjTQOi  xnl 
T^g  UqiQodiTtiQ.  Ebensowenig  brauchte  sich  der  Weise  an  den  (Glauben  des  Volks 
zu  halten.  Cic.  de  nat.  deoruni  l,  13,  32:  Antisthenes  in  eo  libro,  (|ui  physicus 
inscribitur,  populäres  deos  multos,  naturalem  unum  esse  (dicit),  nach  Philodemus, 
JltQi  ivaeßdag,  in  Büchelers  Ausgabe,  .lahrbb.  f.  Philol.  1865,  S.  52t):  7r«c>'  '^»^i' 
a»kvu  iy  (abv  rtö  »Pvocxtü  Xeyemi  t6  xam  youoy  ihai  noXXovi  »fovg,  xarri  (Je  fvaiy  *»'«. 
Der  Eine  Gott  wird  nicht  aus  Bildern  erkannt,  s.  ('lern.  Alex.,  Strom.  V,  601.  A: 
wSeyi  eocxeyai  {»soy)  q>tiöi  {'Ayna»iyf)g).  ^i6mQ  rtvroy  ovMi  hua»eh'  t^  iixoyog 
Svyami.  Tugend  ist  allein  der  wahre  Gottes.lienst.  Antisthenes  deutete  die 
homerischen  Gedichte  allegorisch  im  Sinne  seiner  Philosophie. 

Dass  Antisthenes  in  der  Lc^hre  von  «1er  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  nicht 
ein  Vorgänger  Flatons  gewesen  sein  könne,  folgt  aus  Arist.  Pol.  11,  4, 1,  wo  bezeugt 
wird,  dass  Platon  zuerst  diese  Neuerung  vorgebracht  habe.  Doch  fordern  spjitere 
Kyniker,  wenigstens  Diogenes  (Diog.  L.  VI.  80),  Weiber-  und  Kindergemeinschaft. 
Auch  scheinen  die  Kyniker  zuerst  die  Sclaverei  für  etwas  Naturwidriges  angesehen 
zu  haben  (Arist.  Pol.  I,  3:  roU  6e  doxfiTtaQd  qivaiy  t6  StanoCuy.  i'o>w  ynQ  roy 
fihy  SovXov  dyai  Toy  6'  iXev»£Qoy,  (pvaei  S'ov^ey  f^taffiQfiy.  Der  Gegensatz  von 
yofiio  und  qivaei  ist  hier  am  besten  auf  «lie  Kyniker  zu  beziehen). 

Diogenes  von  Sinope   machte  sich  durch  die  .lusserste  IJeberspannuug  der 
Grundsätze  seines  Lehrers  zur  komisrhen  Figur.     Dem  Antisthenes  warf  er  vor.  er 
sei  eine  Trompete,  die  ihren  eigenen  Schall  nicht  höre,    weil  er  nicht  ganz  seinen 
Lehren  gemäss  lebe.     Er  selbst  soll  die  Bemerkung  xvaty  nicht  von  sich  abgewiesen, 
aber  gesagt  haben,  er  beisse  nicht,  wie  die  anderen  Hunde,  die  Feinde,  sondern  die 
Freunde,  um  sie  zu  retten.     Man    nannte    ihn   auch  i'wxpari??  fiaiyoueyo»;.     Mit  der 
Unsitte  der  Zeit  verwarf  er   zugleich   ihre  Sitte   und   Bildung.     Als    Erzieher   der 
Söhne  des  Xeniades  in  Korinth  verfuhr  er    nicht    oline  Geschick  nach  dem  Grund- 
satze der  Naturgemässheit  (in  einer  Weise,  mit  «ler  «lie  rousseauschen  Anfonlerungei) 
verwandt  sind).     Er  erwarb  sich  die  dauernde  Liebe  und  Achtung  seiner  Zöglinge 
und  ihres  Vaters  (Diog.  L.  VI,  30  f.;  74  f.).    Zu  Athen  lebte  er  lange  Zeit  und  starb 
in  Korinth  wahrscheinlich  323  v.  Chr.  G.  in  hohem  Alter.     Die  Titel  mancher  dem 
Diogenes  zugeschriebenen  Schriften  führt  Diog.  L.  VI,  80  an,  sagt  aber,  da.ss  Sosi- 
krates  und  Satvrus  dieselben  sämmtlich  für  nnecht  erklärt  haben.     Als   das   Ziel, 
dem  alle  Anstrengung  dienen  solle,  wird  von  Diogenes  die  «v>i;/<«  xnl  joyog  ^i^v^ns 
(im  Gegensatz  zu  blosser  Körperkraft)  bezeichnet  (Stob,  florileg.  VII,  18).   Von  den 
Schülern  des  Diogenes  ist  K  rat  es  von  Theben  der  bedeutendste,  ein  Zeitgenosse 
des  Aristotelikers  Theophrast  (Diog.  L.  VI,  86  fl'.):  durch  ihn  wurden  Hipparchia 
und  deren   Bruder    Metrokies   für   den   Kynismus   gewonnen,    letzterer   auf  echt 
kynische   Weise   (Diog.  L.  VI,  94).    Auch   der   Syrakusaner    Monimus   war   ein 
Schüler  des  Diogenes.    Zu  den  alten  Kynikern  gehört  wohl  auch  der,  wie  es  scheint, 
im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  lebende   Menippus   aus  Sinope,   der   von   Lucian 
(bis  accus.  33)    erwähnt  wird  als    Miyiimoq  ng  ruiy  naXaidHy  xvyaiy  fidXa  vXaxnxöi 
(vgl.  Diog.  L.  VI,  95  und  99—101).    Wahrscheinlich   hat   es  mehrere   den  Namen 
Menippus  tragende  Kyniker  gegeben. 

Der  Kynismus  artete  später  immer  mehr  in  Hochmuth  und  Schamlosigkeit  aus; 
er  veredelte  sich  dagegen  durch  Anerkennung  und  Pflege  der  Geistesbildung  in  der 
stoischen  Philosophie.  Seinem  Tugendbegriff  fehlt  die  Bestimmung  des  positiven 
Zieles  sittlicher  Thätigkeit,  so  dass  zuletzt  nur  ostentatorische  Askese  übrig  blieb. 
-Die  Kyniker  schlössen  sich  aus  der  Sphäre  aus,  worin  wahre  Freiheit  ist**  (Hegel). 


Nachdem  längere  Zeit  hindurch  der  Kynismus  in  den  Stoicismus  aufgegangen 
war,  der  (wie  Zeller  das  Verhältniss  zutreffend  bezeichnet)  ^der  I^ehre  von  der 
Unabhängigkeit  des  tugendhaften  Willens  die  Grundlage  einer  umfassenden  wiesen- 
pchaftlichen  Weltbetrachtung  gab  und  sie  selbst  in  Folge  dessen  mit  den  Anfor- 
derungen der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens  in  ein  angemesseneres  Verhältniss 
setzte»",  trat  im  ersten  Jahrhundert  nach  Ghr.  der  Kynismus  als  Lebensweise  und 
blosse  Sittenpredigt  aufs  Nene  hervor,  wobei  aber  viele  leere  Oatentation  mit  Stab 
und  Ranzen,  un verschnittenem  Bart  mid  Haar  und  zerlumptem  Mantel  getrieben 
wurde.  Zu  den  hervorragenden  Kynikern  dieser  späteren  Zeit  gehören:  Deme- 
trius,  der  Freund  des  Seneca  und  des  Thrasea  Pätus,  OenomauB  von  Gadara 
(zur  Zeit  Hndrians),  der  in  seiner  roijroyy  (piOQa,  aus  welcher  sich  in  Euseb.  praep. 
evani^.  V.  IH  11  noch  ziemlich  umfangreiche  Stücke  finden,  besonders  das  Orakel- 
wesen heftig  bekämpfte,  und  (der  v«»n  Lucian  gepriesene)  Demonax  aus  Cypern 
(geb.  um  50,  gest.  um  150  naeh  ('hr.),  der  obschon  an  den  sittlichen  und  religiösen 
Grundsätzen  des  Kynismus  festhaltend,  dieselben  doch  mehr  mit  sokratischer  Milde, 
;il>  mit  der  vulgären  kvnischen  Schroffheit  vertrat.  Bekannt  ist  die  Schrift  Lucians 
über  «lie  Selbstverbrennung  des  Peregrinus  Proteus,  in  welcher  die  Kyniker  sehr  hart 
mitgenommen  werden.  Bis  zum  Absterben  des  Heidenthums  finden  sich  noch 
kynisehe  Philosophen.  Der  Kaiser  Julian  schrieb  noch  zwei  Vorträge  gegen  die 
Kyniker.  (>r«t  VI,  F.lg  rovg  ttnnt^tvrovq  xvyag ,  Grat.  VTf,  IJQog  ^ÜQnxXen  Kvyixoy 
7i(üg  xvyiffTcny. 

§  38.  Aristip])us  von  Kyrene,  der  Gründer  der  kyrenaischen 
od<?r  liodonischon  Schule,  von  Aristoteles  als  Sophist  bezeichnet,  sieht 
in  der  Lust,  die  er  als  empfundene  sanfte  Bewegung  definirt,  den 
Zweck  des  Lebens.  Die  Aufgal)e  des  Weisen  ist,  die  Lust  zu  geniessen, 
ohne  von  ihr  beherrscht  zu  werden.  Nur  Geistesbildung  befähigt  zu 
wahrem  Genuss.  Der  Art  nach  hat  keine  Lust  vor  der  andern  einen 
Vorzug:  nur  der  Grad  und  die  Dauer  bestinnnen  ihren  Werth.  Wir 
vermögen  nur  unsere  Empfindungen  zu  erkennen,  nicht  dasjenige,  was 
dieselben  bewirkt. 

Der  kyrenaischen  Schule  gehören  an:  des  Aristippus  Tochter 
Arete  und  deren  Sohn,  der  jüngere  Aristippus  mit  dem  Beinamen: 
der  Mutterschüler,  welcher  dem  Hedonismus  vielleicht  eine  mehr  syste- 
matische Form  als  sein  Grossvater  gegeben  hat:  ob  von  ihm  erst  die 
Vergleichung  der  drei  Kmpfindungszustände:  Beschwerde,  Lust  und 
Gleichgültigkeit  mit  dem  Sturm,  dem  sanften  Winde  und  der  Meeres- 
ßtille  herrührt,  ist  ungewiss.  Ferner  Antipater  aus  Kyrene,  Theo- 
dorus  mit  dem  Beinamen:  der  Atheist,  der,  über  den  Moment  hinaus- 
gehend, die  einzelne  Lust  als  indifferent  und  die  dauernde  Freude  als 
das  wahre  Ziel  des  Weisen  betrachtet,  Hegesias  mit  dem  Beinamen: 
der  zum  Sterben  üeberredende,  der  in  der  Abwehr  des  Kummers  das 
höchste  erreichbare  Ziel  findet,  an  positiver  Glückseligkeit  verzweifelt 
und  das  Leben  für  werthlos  hält,  und  Annikeris  (der  Jüngere),  der 
wiederum  die  Lustempfindung  als  Ziel  setzt,  aber  neben  der  idiopathischen 
auch  sympatliische  Lust  anerkennt  und  eine  partielle  Aufopferung  jener 
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für  diese  fordert.  Als  Schüler  des  Theodorus  bringt  man  mit  der 
kyrenaischen  Schule  auch  in  Verbindung  die  Rationalisten  Bion  und 
Euemerus,  die  den  Götterglauben  aus  der  Verehrung  ausgezeichneter 
Menschen  erklären. 

Amadeus  Wendt,  de  phiIi>sophia  Cyrenaica,  Gott.  1841.  Henr.  de  Sttin.  do 
philosophia  Cvrenaica,  part.  I.:  de  vita  Aristippi,  Gott.  1855.  (VrI.  dessen  Gesih. 
des  Piatonismus  II,  Gott.  1864,  S.  60—64.)  G.  V.  Lyng,  Gm  den  Kyrenaiske  Skole. 
navnlig  Annikeris  og  Theodoros.  Christiania  1868.  Ueber  die_^  Kyrenaiker  handelt  und 
ihre  Fragmente  stellt  zusammen  Mullaeh,  fr.  ph.  Gr.  ü,  S.  397 — 438. 

Ueber  Aristippus  handeln:  C.  M.  Wieland,  Aristipp  und  einige  seiner  Zeit- 
genossen. 4  Bde..  Leipz.  18(K)— 1802:  J.  F.  Thrige,  de  Aristippo  philos»>pho  iVrenaio. 
aliisque  Cyrenaicis,  in  dessen:  Res  Cyrenensium.  Copenh.  1828. 

Ueber  einzelne  Kvrenaiker  existiren  ältere  M<mographien,  insbest.ndcre  über  (iie 
Arete  von  J.  G.  Eck*(Leipz.  1776).  über  Hegesias  ntiai^dt'aroq  vim  .1.  .1.  Kambaeli 
(Quedlinburg  1771).  Die  Fragmente  der  Ugd  dt^(tyQttq:Ti  des  Euemerus  hat  Wesseling 
gesammelt  (in:  Diod.  Sie.  bibl.  bist.,  timi.  II.  p.  62;Ksqq.).  Ueber  Euemerus  handelt 
mit  Küeksiiht  auf  Ennius  Krahner,  Grundlin.  zur  Gesch.  des  Verfalls  der  röm.  Staats- 
religion, G.-Pn.gr..  Halle  1837,  ferner  K.  Steinhart  in  Erseh  und  Gruliers  Eneyklop. 
I.  Seet.  Th.  39,  S.  50 — 52,  Ganss.  quaestiones  Euhemereae.  G.-Pr..  Kempen  1860, 
Otto  Sieroka.  de  Euhemero,  diss.  inaug.  Uegim«mt.  1861>.  und  R.  Bloek,  Euhemere, 
son  livre  et  sa  doi-trine.  Mons  1876. 

Aristippus  wurde  durch  den  Ruhm  des  Sokrates  bewogen,  ihn  aufzusuchen, 
und  schloss  sich  dauernd  seinem  Kreise  au.  Gegen  eine  (mündliche)  Aeusserung 
des  Piaton,  die  er  für  allzu  zuversichtlich  hielt,  soll  er  sich  auf  die  bescheidenere 
Weise  des  Sokrates  berufen  haben.  Arist.  Rhet.  II,  23,  p.  1398  b,  29:  'AQicnmioi 
TiQoi  nXaTiüfu  imtyyEXnxatUQov  n  ünövTu  wq  totro'  dUu  fit]»'  u  y  tmlQoq  iutür, 
t<pr,,  ov6ey  ToiovToy,  Xeywy  rdr  ^utxoäTijt'.  Vielleicht  hatte  er  schon  vor  seinem 
Verkehr  mit  Sokrates  sich  mit  der  Philosophie  des  Protagoras  vertraut  gemacht, 
von  der  seine  Lehre  beträchtliche  Spuren  zeigt.  Auf  seine  Liebe  zum  Genuss 
hatten  wohl  die  Gewohnheiten  seiner  reichen  und  üppigen  Vaterstadt,  Kyrene,  den 
bedeutendsten  Einfluss.  I>ass  er  (nebst  Kleombrotus)  bei  dem  Tode  des  Sokrates 
nicht  anwesend,  sondern  in  Aegina  war,  bemerkt  Piaton  Phädou  59  c,  offenbar  in 
tadelndem  Sinne.  Am  Hofe  des  älteren  und  des  jüngeren  Dionys  in  Sicilien  soll 
sich  Aristippus  oft  aufgehalten  haben:  an  seinen  dortigen  Aufenthalt  und  sein  Zu- 
sammentreffen mit  Piaton  knüpfen  sich  mehrere  historisch  unsichere,  aber  wenigstens 
nicht  übel  erfundene  Anekdoten,  die  den  fügsamen  Servilismus  des  geistreichen 
Hedonikers,  zum  Theil  im  Gegensatz  zu  der  rücksichtslosen  Parrhesie  des  sitten- 
strengen Idealisten,  veranschaulichen  (Diog.  L.  II,  78  u.  ö.).  Aristippus  scheint  an 
verschiedenen  Orten,  insbesondere  aber  in  seiner  Vaterstadt  gelehrt  zu  haben.  Er 
zuerst  unter  den  Sokratikem  forderte  Bezahlung  für  seinen  Unterricht  (Diog.  L.  II, 
65).  Aristoteles  nennt  ihn  \ielleicht  aus  diesem  Grunde,  aber  wohl  noch  mehr  um 
seiner  Lustlehre  und  Verachtung  der  reinen  Wissenschaft  willen  einen  Sophisten 
(Metaph.  III,  2). 

Die  chronologischen  Verhältnisse  bestimmt  H.  von  Stein  in  der  oben  angef. 
Dissertation  dahin,  dass  Aristippus,  um  435  geboren,  seit  416  in  Athen,  399  in 
Aegina,  389—388  mit  Piaton  bei  dem  älteren,  361  mit  ebendemselben  bei  dem 
jüngeren  Dionys  und  endlich  nach  356  wiederum  in  Athen  gewesen  zu  sein  scheine, 
betont  jedoch  (zur  Gesch.  des  Piatonismus,  II,  S.  61)  die  Unsicherheit  der  Üeber- 
lieferung,  worauf  die  Annahmen  sich  gründen.  Nach  Diog.  L.  II,  83  war  Aristippus 
älter  als  Aeschines. 

Die  Grund  Züge  der  Lehre  der  Kyrenaiker  hat  jedenfalls  Aristippus  selbst 
aufgestellt    Xen.  Memor.  II,  1  lässt  ihn  mit  Sokrates  darüber  verhandeln;  Platou 


berücksichtigt  wohl  die  Ansicht  desselben  Rep.  VI,  505  b,  vielleicht  auch  Gorg. 
491  e  ff.,  und  am  ausführlichsten  im  Philebus,  obschon  ohne  Nennung  des  Aristippus. 
Aber  die  systematische  Ausführung  scheint  erst  seinem  Enkel,  dem  Aristippus 
ujjTQoSiSaxTog ,  anzugehören.  Aristoteles  nennt  als  Vertreter  der  Lustlehre  Eth. 
Nie.  X,  2  nicht  den  Aristippus,  sondern  den  Eudoxus. 

Das  Lustprincip  wird  im  Dialog  Philebus  p.  66c  mit  den  Worten  bezeichnet: 
Tuynf^oy  ent^ero  ^a/V  i^^ot^tjy  eJyac  nttaaf  xai  Ttat^TeXij.  Die  Lust  ist  die  zur  Empfin- 
dung gelangte  sanfte  Bewegung.  Diog.  L.  II,  85:  nXog  nnkcpaive  (6  'AQiaTimxoc)  ri?V 
'Aüttv  xivTjtsLv  etg  ctfaf^rimv  dt^nSiSojueytjf.  Stürmische  Bewegung  erzeugt  Schmerz, 
Ruhe  oder  ganz  schwache  Bewegung  Gleichgültigkeit.  Dass  alle  Lust  yiveaiq. 
nicht  ovaitt  sei,  nennt  Piaton  im  Dialog  Philebus  (p.  53c,  vgl.  42d)  eine  richtige 
l^merkung  gewisser  xoutpoi,  worunter  wahrscheinlich  Aristippus  zu  verstehen  ist; 
doch  gehört  diesem  gewiss  nicht  die  Entgegensetzung  von  ykveaiq  und  ovaln  an, 
sondern  wohl  nur  die  Reduction  der  Lust  auf  die  xi^rjaig^  woraus  Piaton  jene 
Folgerung  zieht.  Keine  Lust  ist  als  solche  schlecht,  obschon  manche  I..ust  aus 
schlechten  Ursachen  hervorgehen  mag;  keine  Lust  ist  ihrer  Qualität  nach  von  der 
andern  an  Werth  verschieden  (Diog.  L.  II,  87:  ^rj  Siacfioav  ^Sovrjt^  ^dofijg^  vergl. 
Phileb.  p,  12d.).  Die  Glückseligkeit  ist  nicht  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben, 
sondern  nur  wegen  der  einzelnen  Lustgefühle,  aus  denen  sie  besteht  (Diog.  L.  II,  87 : 
Soxii  6'ttvToii  xat  nXoq  evSaiuoyiag  SiacpiQtiy,  riXog  fjiky  yuQ  eli'ai  r»?V  xarci  jutQog 
tjSot'rjv,  tvSaiuoviav  Sc  Tu  ex  Tmv  /usnixiof  tjSofiof  avarrjua):  eben  nur  die  einzelne 
Lust  ist  jedesmal  zu  begehren ,  demnach  auch  nicht  die  Zukunft  bei  dem  Streben 
mit  zu  berücksichtigen  (Diog.  L.  II,  66:  dnikave  fAet/  yd^  ['Afjiar]  i^doi'ijg  rmv  rtaQ- 
nyvoy,  on'x  e^-tJQa  Se  noyro  Ttltf  dnoXnvtfiv  Tiiiv  ov  naQovTMi).  Die  Tugend  ist  ein 
Gut  als  Mittel  zur  Lust  (Cic.  de  offic.  III,  33,  116). 

Das  sokratische  Element  der  aristippischen  Lehre  liegt  in  der  Selbst- 
bestimmung auf  Grund  der  Einsicht  (die  Art,  wie  die  Weisen  leben,  würde, 
sagt  Aristippus  bei  Diog.  L.  II,  68,  bei  einer  Aufhebung  aller  bestehenden  Gesetze 
keine  Veränderung  erfahren)  und  in  der  Herrschaft  über  die  Lust,  welche  durch 
Einsicht  und  Bildung  erlangt  werden  soll.  Die  Kyniker  erstrebten  die  Selb- 
ständigkeit durch  Enthaltung  vom  Genuss,  Aristippus  durch  Herrschaft  über  den 
Genuss  inmitten  des  Genusses.  Nach  Stob,  floril.  17,  18  sagte  Aristippus:  xQarii 
^doyfjg  ovx  o  dntxoutvoq^  dXX  6  XQ^f^^*'^i  ."**'>  ."'?  TiaQtxffiQÖtxtvog  6i.  Nach  Diog. 
L.  II,  75  forderte  er  to  xQoreiy  xal  ^tj  ^rrdai^ai  fiSovdiy.  Demgemäss  soll  er  sein 
Verhältniss  zur  Lais  durch  den  Ausspruch  bezeichnet  haben:  e/w,  ovx  exofxtu.  In 
gleichem  Sinne  sagt  Horatius  (Epist.  I,  1,  18):  nunc  in  Aristippi  furtim  praecepta 
relabor,  et  mihi  res,  non  me  rebus  subjungere  conor,  und  (Epist.  1, 17, 23  f.):  Omnis 
Aristippum  decuit  color  et  Status  et  res  temptantem  maiora,  fere  praesentibus 
aequum.  Piaton  soll  zu  ihm  gesagt  haben:  aoi  /noyto  öeäorai  xal  ;(fX«Wrf«  (fEQeiy 
xnl  gdxog  (Diog.  L.  II,  67).  Der  kynische  Weise  weiss  mit  sich  selbst,  Aristippus 
aber  mit  den  Menschen  umzugehen  (Diog.  L.  VI,  6;  58;  II,  68;  102).  In  der 
Gegenwart  zu  geniessen,  ist  die  wahre  Aufgabe;  nur  die  Gegenwart  ist  in  unserer 
Gewalt. 

Der  hedonischen  Richtung  des  Aristippus  in  der  Ethik  entspricht  in  seiner 
Erkenntnisslehre  die  Beschränkung  unseres  Wissens  auf  die  Empfindungen. 
Die  Kyrenaiker  unterschieden  (nach  Sext.  Erapir.  adv.  Math.  VU,  91)  t6  nd&og 
und  t6  ixTog  vnoxüutyov  xal  rov  nd&ovg  Ttoirjnxoy  (die  Affection  und  das  ausser  uns 
vorhandene  »Ding  an  sich",  welches  uns  afficirt);  jene  ist  in  unserm  Bewusstsein 
(rö  7ia*of  tjuly  tan  <paiy6utyoy);  das  Ding  an  sich  dagegen  existirt  zwar,  aber  wir 
wissen  von  ihm  nichts  Näheres.  Ob  die  Empfindungen  anderer  Menschen  mit  den 
unsrigen  übereinstimmen,  wissen  wir  nicht;  die  Gleichheit  der  Namen  für  die  näni- 
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liehen  Objecte  beweist  es  nicht.  Der Subjectivismus  der  protagoreischenErkeunt- 
nisslehre  findet  in  diesen  Sätzen  seine  consequente  Vollendung.     Vielleicht  gehurt 
die   ausgeführtere   sensualistische  Theorie  der  noXv  xofitporeQa  Plat.  Theat.  156  f. 
den  Kyrenaikern   an.     Dass   in  der  logischen   Ansicht  Aristipps  das  Motiv   der 
ethischen   (des  Hedonisraus)   liege,   ist   unwahrscheinlich;   denn  dieses  findet  sich 
vielmehr   theils   in   der   persönlichen   Genussliebe   des  Aristippus,   theils   m   dem 
eudämonistischen  Elemente   der   moralischen  Reflexion   des  Sokrates,  welche  nicht 
nur  zu  der  Doctrin  des  Antisthenes,   sondern  auch  zu  der  des  Aristippus  gewisse 
Keime   enthielt   (s.  besonders  Xenoph.  Memorab.  I,  6,  7  über  das  xctQTeQtty  in  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  der  Frage  ebd.  I,  6,  8:  tov  Sk  nn  SovX^vtiy  yaarQi  fifjäe 
{jnyo)  xal  layvdc^t  oXu  n  äXko  cäniüUQoy  eh'at  rj  t6  eng«  ex^ty  rovrioy  ^Si(o:).     Das 
Wesen  der  Tugend  soll  nach  Sokrates  in  dem  Wissen,    in  der  praktischen  Ein- 
sicht liegen.    Nun  fragt  es  sich,  welches  das  Object  dieser  Einsicht  sei.     Wird 
geantwortet:  das  Gute,  so  fragt  sich  weiter,  worin  dieses  bestehe.     Wenn  in  der 
Tugend   selbst,   so   dreht   sich  die  Erklärung  im  Cirkel.     Wenn  in  dem  Nütz- 
lichen,  so  ist  dieses  relativ  und  sein  Werth  durch  dasjenige  bedingt,   wozu  es 
nützt.    Was  aber  ist  dieses  Letztere,  in  dessen  Dienst  das  Nützliche  steht?    Wenn 
dieEudämonie,  so  ist  noch  anzugeben,  worin  das  Wesen  derselben  bestehe.    Die 
nächste  Antwort  ist:  in  der  Lust,  und  diese  ertheilte  Aristippus,  während  die 
Kyniker   eine   vom  Cirkel    freie  Antwort   überhaupt   nicht  fanden  und  so  bei  der 
inhaltslosen  Einsicht   und   ziellosen  Askese  stehen  blieben;    Platon  aber  gab  die 
Antwort:  die  Idee  des  Guten. 

Spätere  Kyrenaiker  theilten  (nach  Sext.  E.  adv.  Math.  VII,  11)  ihr  Lehr- 
«^ebäude  in  fünf  Theile:  1)  über  das,  was  zu  begehren  und  zu  fliehen  sei  (die  Güter 
undUebel,  algtra  xcd  (pevxrd);  2)  über  die  Affecte  {nä»n)'.  3)  über  die  Handlungen 
{riQa^eig):  4)  über  die  Natur-Ursachen  («f««);  5)  über  die  Bürgschaften  der  Wahr- 
heit {niarus).  Auch  diese  Späteren  haben  denmach  die  Erkenntnisslehre  nicht  als 
Fundament,  sondern  vielmehr  als  Complement  der  Ethik  behandelt 

Da   die   von  Aristippus  angestrebte  Herrschaft  über  die  Lust  in  Wahrheit 
nicht  mit  dem  Princip,   dass  die  Lust  des  Augenblicks  selbst  das  höchste  Gut 
sei,  vereinbar  ist,  so  mussten  Modificationen  seiner  Lehre  entstehen.    Theodorus 
("(»sog  (Diog.  L.  II,  97fif.)  ergriflf  das  Nächste,  was  über  den  Moment  hinausführt, 
indem  er  zwar  nicht  zu  einem  von  der  Lust  specifisch  verschiedenen  Princip  fort- 
ging,  aber   doch   anstatt  der  einzelnen  Empfindung  den  dauernden  Gemüths- 
zustand  der  Freude  (;^«e«)  als  das  Ziel  {^iXog)  setzte.    Freilich  reicht  die  blosse 
Reflexion  auf  den  Gesammtzustand  zum  Zweck  der  Erhebung  über  die  Wechselfälle 
des  Geschicks   nicht    aus,   da  auch  der  (Tcsammtzustand  nicht  in  unserer  Gewalt 
steht,  und  so  verzweifelt  Hegesias  niici^avaioi  (der  entschiedenste  Pessimist  des 
Alterthums)  an  jenem  Erfolge,  Diog.  11,94:  Tiiy  ivSatjuoyiay  oXiog  aSvyuroy  elyai—, 
(Ivvnaoxroy  Tijy  evS.  elyat,  und  deshalb  ist  nicht  die  positive  Befriedigung  der  Lust, 
die  Wahl  von  Gutem,   das  Ziel  des  Lebens,   sondern  t6  fxij  emnoywg  ^ijy  firidk  Xv- 
Tingm.   Für  den  Weisen  ist  das  Leben  gleichgültig.   Die  Leiden  des  Menschenlebens 
hatte  Hegesias  in  einer  Schrift  unter  dem  Titel:  o  anoxccQugtay  mit  Gründen  dar- 
gelegt, und  ebenso  soll  er  das  menschliche  Leben  in  seinen  mündlichen  Vorträgen 
zu  Alexandrien  so  düster  gemalt  haben,  dass  sich  viele  seiner  Zuhörer  das  Leben 
nahmen   (Cic.  Tusc.  I,  34).    Es  wird  erzählt,   dass   ihm  deshalb  Ptolemaeus  Lagi 
seine  Vorträge  verboten  habe.    Annikeris  der  Jüngere  (Diog.  II,  96  f.;  Clem. 
Strom.  II,  417b)   versucht  das  Lustprincip   zu  veredeln,   indem  er  Freundschaft, 
Dankbarkeit  und  Pietät  gegen  Eltern  und  Vaterland,  geselligen  Verkehr  und  Streben 
nach  Ehre  zu  den  Freude   gewährenden  Dingen  rechnet;    doch  erklärt  er  jede  Be- 
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mühung  für  den  Andern  als  durch  den  Genuss  bedingt,  den  uns  selbst  unser 
Wohlwollen  bereitet.  Später  herrschte  statt  der  kyrenaischen  Lehre  der  Epi- 
kureismus. 

Sehr  einflussreich  ist  Euemerus,  der  am  Hofe  des  Kassander  (um  300)  lebte, 
durch  seine  Schrift  'hgd  dyayqatfT^  geworden,  worin  er  (nach  Cic.  de  nat.  deorum 
1,  42;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  17  u.  A.)  die  Ansicht  durchführte,  dass  die 
Götter  (wie  auch  die  Heroen)  ausgezeichnete  Menschen  seien,  denen  man  nach 
ihrem  Tode  göttliche  Ehre  erwiesen  habe.  Er  berief  sich  hierfür  unter  Anderm 
auf  das  Grab  des  Zeus,  das  in  Kreta  gezeigt  wurde.  Aus  seinem  Werke  sind  uns 
noch  Bruchstücke  erhalten  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Ennius,  der  die 
darin  niedergelegten  Ansichten  theilte.  (Es  ist  unzweifelhaft,  dass  der  Euemerismus 
eine  partielle  Wahrheit  enthält,  jedoch  in  ungerechtfertigter  Verallgemeinerung; 
als  Basis  der  Göttermythen  haben  neben  historischen  Ereignissen  auch  Natur- 
erscheinungen und  allgemeine  sittliche  Verhältnisse  gedient,  und  die  Gestaltung 
der  mythologischen  Anschauungen  ist  durch  mannigfache  psychologische  Motive 
bedingt  worden.  Die  einseitige  Deutung  des  Euemerus  streift  den  Mythen  das 
AVesentlichate  ihres  religiösen  Charakters  ab.  Aber  gerade  darum  fand  sie  Eingang 
zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  Macht  des  altreligiösen  Glaubens  über  die  Gemüther 
gesunken  war,  und  wurde  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Alterthums  auch  von 
vielen  Vertretern  des  neuen  christlichen  Glaubens  begünstigt.) 


§  39.  Platon,  geboren  zu  Athen  (oder  zu  Aegina)  am  7.  Thar- 
gelion  des  ersten  Jahres  der  88.  Olympiade  (am  26.  oder  27.  Mai 
427  V.  Chr.)  oder  vielleicht  schon  am  7.  Thargelion  Olymp.  87,  4 
(5.  oder  6.  Juni  428),  ursprünglich  Aristokles  genannt,  war  ein  Sohn 
des  Ariston,  der  aus  dem  Geschlecht  des  Kodrus  stammte,  und  der 
Periktione  (oder  Potone),  die  von  Dropides,  einem  nahen  Verwandten 
Solons,  abstammte,  und  deren  Vetter  Kritias  war,  der  nach  dem  unglück- 
lichen Ausgange  des  peloponnesischen  Krieges  zu  den  dreissig  oligar- 
chischen  Gewalthabern  gehörte.  Platon  war  von  Ol.  93,  1  bis  95,  1 
(408  oder  407  bis  399  v.  Chr.)  Schüler  des  Sokrates,  begab  sich  nach 
der  Verurtheilung  desselben  mit  anderen  Sokratikern  nach  Megara 
zum  Euklides  und  soll  dann  eine  grössere  Reise  angetreten  haben, 
die  ihn  nach  Kyrene  und  Aegypten,  vielleicht  auch  nach  Kleinasien 
führte,  von  wo  er  nach  Athen  zurückgekehrt  zu  sein  scheint;  ungefähr 
vierzig  Jahre  alt  aber  reiste  er  nach  Italien  zu  den  Pythagoreern  und 
nach  Sicilien,  wo  er  mit  Dion,  dem  Schwager  des  Tyrannen  Dionysius  I.. 
einen  engen  Freundschaftsbund  schloss,  mit  dem  Herrscher  selbst  aber 
durch  seine  Parrhesie  sich  so  verfeindet  haben  soll,  dass  dieser  ihn 
durch  den  spartanischen  Gesandten  Pollis  in  Aegina  als  Kriegs- 
gefangenen verkaufen  liess.  Durch  Annikeris  losgekauft,  begründete 
er  (387  oder  386)  seine  philosophische  Schule  in  der  Akademie.  Eine 
zweite  Reise  nach  Syrakus  unternahm  Platon  bald  nach  dem  im  Jahre 
367  erfolgten  Tode  des  älteren  Dionysius,  um  im  Verein  mit  Dion  im 
Sinne   seiner   moralischen    und,    soweit    die  Verhältnisse  es  zuliessen, 
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auch  seiner  politischen  Lehre  auf  den  jüngeren  Dionysius  einzuwirken, 
auf  den  die  Tyrannis  des  Vaters  übergegangen  war,  eine  dritte  Reise 
dorthin  zum  Zweck  der  Aussöhnung  des  Dionysius  mit  Dion  im  Jahre 
361,  beide  ohne  den  gewünschten  Erfolg.  Von  dieser  Zeit  an  lebte 
er  ausschliesslich  seiner  philosophischen  Lehrthätigkeit  bis  zu  seinem 
Tode,  der  Ol.  108,  1  (348—347,  wahrscheinlich  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Olympiadenjahres,  um  die  Zeit  seines  Geburtstages,  also  im  Mai 
oder  Juni  347  v.  Chr.)  erfolgte. 

Veber  die  ganze  Piaton  betreffende  Litteratur  vgl.  Teuffid,  Uebersicht  der  plat. 
Litt.,  Tübingen  r874. 

Angaben,  die  Piatons  Leben  betreffen,  baben  im  Alterthum  s.h(»n  einige  von 
seinen  unmittelbaren  Sehillem  aufgezeichnet,  insbesondere  Speusippus  (lUamyog 
Evxoiuioy,  Diog.  L.  IV.  5:  vgl.  llXdnoyos  Titgiöunvoy  Diog.  L.  III,  '2,  auch  von 
Amileius  in  seiner  Schrift  de  habitudine  doctrinanim  Piatonis  citm).  Hermi.dorus 
(Simplic.  ad  Arist.  phvs.  54b:  56b:  vergl.  Diog.  L.  IL  lOG:  IIL  G),  Philippus  der 
Opuntier  (Suidas  s.' h.  v.),  Xenokrates  (citirt  von  Simplicius  in  der  von  Brandis 
edirten  Seholiensammlung  zu  Aristoteles  p.  470a  27  und  474  a  12).  Auch  der  1  eri- 
patetiker  Aristoxenus  hat  ein  Leben  Piatons  geschrieben  (Diog.  L.  % .  ..o).  \  on 
Späteren  schrieb  Favorinus  (zu  Trajans  und  Hadrians  Zeit)  tibqI  TlXaKüvog,  woraus 
Diogenes  L.  Vieles  geschöpft  hat.  Alle  diese  Schriften  sind  verloren  gegangen.  Lr- 
halten  sind  uns  folgende: 

Apuleius  Madaurensis.  de  d.Mtrina  et  uativitate  Piatonis  (in  den  Opera  Apul. 
ed.  Oudendorp,  Lugd.  Bat.  187Ü:  ed.  G.  F.  Hildebrand,  Lips.  1842,  184:^). 

Diogenes  Laertius.  de  vita  et  d.utr.  philos.  (s.  o.).  w.mn  das  lll.  Buch  ganz 
von  Piaton  handelt.   1—45  von  seinem  Leben. 

Olympiodori  vita  Piatonis  (in  n»ehreren  Gesamuitausgaben  der  Werke  Phitt.ns. 
ferner  in  der  didotseheu  Ausgabe  des  Diog.  L.,  s.  o..  auch  in  den  Ikoygdcfoi  ed. 
Westenuann.  Brunsvigae  1845).  Vita  Piatonis  ex  cod.  Vindob.  ed.  A.  H.  L.  Heeren, 
in:  Bibl.  der  alten  Litt,  und  Kunst.  GOtt.  1789:  aiuh  in  Bioyoäffoi  ed.  Westemiann, 
Brunsv.  1845.  Diese  Vita  bildet  den  Anfang  der  JlQoXtyofiiva  Tr,q  nXamt'og  g^iAo- 
aog^iag,  vollständig  edirt  von  K.  F.  Hermann  im  sechsten  Bande  seiner  Ausgabe  der 
platonischen  Schriften.  Vgl.  Theophil  Roeper.  lectiones  Abulpharagianae  alterae:  de 
Honaini,  ut  fertur,  vita  Piatonis,  Pr..  Danzig  18G7. 

Grossere  Zuverlässigkeit,  als  diese  und  andere  späte  und  unbedeutende  Compi- 
lationeu  hat  im  Allgemeinen  (obschon  nicht  in  allen  Einzelheiten)  der  siebente  von 
den  unter  Piatons  Namen  auf  uns  gekommenen  Briefen,  der  zwar  gleich  allen  andern 
wahrscheinlich  unecht  ist,  aber  doch  aus  einer  vergleichsweise  frfdien  Zeit  stanmit  und 
schon  dem  Aristophanes  von  Byzanz  bekannt  gewesen  und  von  ihm  für  platonisch 
gehalten  worden  ist.  Vgl.  neben  älteren  Untersuchungen  insbesondere  Salomon,  de 
Piatonis,  <iuae  vulgo  feruntur,  epistolis,  G.-Pr.,  Berl.  1835.  Herrn.  Tbom.  Karsten, 
de  Piatonis,  quae  fenmtur,  epistolis,  praecipue  tertia.  septima,  octava.  Traj.  ad.  Khen. 
1864.  dessen  Verwerfungsurtheil  H.  Sauppe  beistimmt  in  seiner  Ree.  in  den  Gott.  Gel. 
Anzeigen,  186G,  S.  881—02.  Gust.  Rohrer,  de  septima  quae  fertur  Piatonis  epistula, 
diss.  Jen.  1874:  Pars  IL  G.-Pr.,  Insterburg  1874.  H.  Stössel,  Epistolae  Platonicae  et 
Dionis  vita  Plutarchea  quomodo  cohaereant,  Cassel  1876.  A.  Heinrich,  Ver\*erthung 
des  siebenten  pseudo-platonisch.  Briefes  als  Quelle  f.  Pl.s  sieilisehe  Reisen,  Cilli,  Pr. 
des  Staatsgymn.  1880.  Ausserdem  kommen  für  unsere  Kenntniss  des  Lebens  Piatons 
viele  Stellen  in  Piatons  eigenen  Schriften,  in  denen  des  Aristoteles,  des  PI u- 
tarcb  etc.  in  Betracht. 

Von  Schriften  der  Neueren  über  Piatons  Leben  sind  am  erwähnenswerthesten : 
Mars il ins  Ficinus,  Vita  Piatonis,  vor  dessen  Uebersetzung  der  Schriften  Piatons. 
Remarks  on  the  Life  and  Writings  of  Piaton,  Edinb.  1760,  deutsch  mit  Anm.  und  Zu- 
sätzen   von    K.  Morgenstern,    Leipz.  1797.     W.  G.  Tennemann,    System    der  piaton. 


Philosophie,  4  Bde.,  Leipz.  1792 — 95.  (Der  erste  Band  beginnt  mit  einer  Darstellung 
von  Piatons  Leben.)  Friedr.  Ast,  Piatons  Leben  und  Schriften,  Leipzig  1816. 
K.  F.  Hermann,  Geschichte  und  System  der  platonischen  Philosophie,  erster  (allein 
erschienener)  Theil,  Heidelb.  1839.  (S.  1  bis  126:  Piatons  Lebensentwickelung  und 
Verhältniss  zur  Aussenwelt;  S.  127 — 340:  Piatons  Vorgänger  und  Zeitgenossen  in  ihrer 
Bedeutung  für  seine  Lehre;  S.  341  —  713:  Piatons  schriftstellerischer  Nachlass  als 
Quelle  seines  Systems  gesichtet  und  geordnet.)  George  Grote,  Piaton  and  the  other 
Companions  of  Socrates,  London  1865,  new  ed.,  1885.  Eine  Kritik  der  überlieferten 
Angaben  über  Piatons  Leben,  wonach  dieselben  als  fast  durchaus  unhistorisch  oder 
mindestens  als  fast  durchaus  unzuverlässig  erscheinen,  giebt  Heinrich  von  Stein, 
sieben  Bücher  zur  Gesch.  des  Plat(mismus,  Theil  IL  Gott.  1864,  in  dem  Abschnitt 
(§  17):  der  biographische  Mythus  und  die  litterarische  Tradition,  S.  158 — 197;  hieran 
knüpft,  noch  weiter  gehend,  Schaarschraidt  an  in  seiner  Schrift:  die  Sammlung  der 
piaton.  Schriften,  Bonn  1866,  S.  61  ff.  A.  E.  Chaignet,  la  vie  et  les  ecrits  de 
Plattui,  Paris  1871.  Die  zu  scharfe  Kritik  v.  Steins  und  Schaarschmidts  sucht 
K.  Steinhart  in  .Piatons  Leben",  Leipzig  1873,  auf  das  richtige  Maass  zurückzu- 
führen. Die  Gründung  der  Akademie  durch  Piaton  behandelt  E.  Lübbert  in  einer 
Rede,  Kiel  1876,  ferner  C.  Huit,  Plat.  a  l'Academie,  fondation  de  la  premiere  ecole  de 
Philosophie  en  Grece,  Par.  1882;  ders.,  la  vie  de  PI.,  in:  Annuaire  des  etudes  grecques, 
IG,  1883,  S.  191 — 236;  ders.,  les  voyages  de  PI.,  in:  Comptes-rendus  de  l'Ac.  des 
Sciences,  1883.  Auf  Grund  der  verschiedenen  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  und 
Sagen  hat  E.  Welper  (Piaton  und  seine  Zeit,  hist.-biogr.  Lebensbild,  Kassel  1866) 
einen  Roman  geliefert,  dessen  Vergleichung  mit  der  Ueberlieferung  zur  deutlichen  Ein- 
sieht in  die  Art.  wie  Gegebenes  durch  fortwuchemde  Dichtung  erweitert  zu  werden 
ptlegf.  und  demgemäss  auch  zur  richtigen  Würdigung  eines  Theiles  der  Ueberlieferung 
selbst  forderlich  sein  kann. 

(Vergl.  die  Litt,  zu  §§  40  und  41.) 

Dass  Piaton  Ol.  88,  1  (427)  geboren  sei  (als  Diotimus  Archon  war),  bezeugen 
direct  Apollodorns  eV  Xgoyixoig  bei  Diog.  L.  III,  2  (sofern  mit  Ol.  88  deren  erstes 
Jahr  gemeint  ist)  und  Hippol.  refut.  haer.  I,  8;  indirect  führt  auf  eben  dieses  Jahr 
die  zwar  in  ihrer  überlieferten  Fassung  nicht  unbedenkliche  (s.  u.  A.  Schaarschmidt 
a.  a.  0.  S.  66),  aber  doch  immer  noch  zuverlässigste  aller  hierher  gehörigen  chrono- 
logischen Angaben  (die  wohl  auch  der  Annahme  des  Apollodorns  selbst  zu  Grunde 
liegt),  nämlich  die  Aussage  des  Hermodorus,  eines  unmittelbaren  Schülers  Piatons, 
bei  Diog.  L.  II,  106  und  III,  6,  dass  Piaton  im  Alter  von  28  Jahren  bald  nach  der 
Hinrichtung  des  Sokrates  zu  Euklides  von  Megara  gegangen  sei;  Sokrates  aber 
trank  den  Giftbecher  in  der  zweiten  Hälfte  des  Thargelion  Ol.  95,  1  (im  Mai  oder 
Juni  399  v.  Chr.).  Für  429  (87,  3,  das  Jahr  des  Archon  Apollodorns)  zeugt 
Athenäus  (Deipnosoph.  V,  17,  p.  217);  für  428  spricht  die  Angabe  (Diog.  L.  III,  3), 
Piaton  sei  in  demselben  A rchonten- Jahre  geboren,  in  welchem  Perikles  gestorben 
sei  (also  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  des  Epameiuon,  Ol.  87,  4  =  429—28,  in 
dessen  erster  Hälfte  Perikles  starb),  und  wohl  auch  die  Angabe  (Pseudo-Plutarch, 
Vit.  Isoer.  2,  p.  836),  Isokrates  sei  7  Jahre  vor  Piaton  geboren,  sofern  die  Geburt 
des  Isokrates  in  Olymp.  86,  1  (436—435  v.  Chr.)  fällt.  Das  Zeugniss  für  den 
7.  Thargelion  als  Geburtstag  (Diog.  L.  HI,  2)  scheint  gleichfalls  von  Apollodorns 
zu  stammen,  so  dass,  wenn  vielleicht  auf  diesen  Tag  als  den  Geburtstag  des  delischen 
Apollo  die  Feier  des  Geburtstages  Piatons  nur  verlegt  worden  ist,  dies  schon  sehr 
bald  nach  Piatons  Tode  von  den  Akademikern  geschehen  sein  muss.  Für  Ol.  88,  1 
ist  dieser  Tag,  falls  nach  Boeckhs  Ansicht  damals  in  Athen  noch  der  oktaeterische 
Cyclus  galt,  auf  die  Zeit  vom  Abend  des  26.  bis  zum  Abend  des  27.  Mai  427 
▼.  Chr.  zu  reduciren  (andernfalls,  wenn  schon  der  metonische  Cyclus  galt,  auf  den 
29  30.  Mai).  Der  Geburtsort  Piatons  war  Athen  oder  nach  Einigen  Aegina,  wohin 
sein  Vater  als  Kleruche  gekommen  war  (Diog.  L.  IH,  3). 

Piatons  Stammbaum,  soweit  wir  ihn  kennen,  ist  (nach  Charm.  154 ff.,  Tim. 
20 d,  Apol.  24a,  de  rep.  init,  Farm.  init.  und  andern  Angaben)  folgender; 
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KqixLag.     Xaouiör.g.  neoixnöyr]  verm.  1)  mit    AgiaTuii'.     2)   mit  niQiXäunf]g. 


*AdduavTOi.     TlXartor.      rkctvxm'.     noTüjyrj.  \4vTUfuyv. 

Die  zweite  Ehe  der  Feriktione  und  die  Existenz  des  Antiphon  iüt  nur  durch  den 
Dialog  Parmenides  bezeuch,  dessen  Echtheit  bezweifelt  wird  und  dessen  geschicht- 
liche Angaben  daher  auch  nicht  allgemein  als  zuverlässig  angesehen  werden,  un«l 
durch  Spätere  (namentlich  Plutarch),  die  nur  auf  diesem  Dialog  fussen.  Pyrilami>es 
scheint  nach  l'harm.  158  a  ein  Bruder  der  Mutter  der  Periktione  gewesen  zu  sein. 
Aus  Piaton  Apol.  34  a  lässt  sich  schliessen,  dass  Adeimantos  älter  als  Piaton  war. 
Nach  Xenoph.  Memor.  III,  6,  1  muss  Glaukon  (sofern  Piaton  nach  Diog.  L.  111,  6 
im  Alter  von  20  Jahren  mit  Sokrates  vertraut  ward)  jünger  als  Piaton  gewesen 
sein;  jedoch  kann  er,  wenn  Piaton  in  der  Republ.  nicht  allzu  anachronistisch  ver- 
fährt, nur  um  weniges,  etwa  um  ein  Jahr,  jünger  gewesen  sein. 

Die  Jugendbildung  erhielt  Piaton  von  namhaften  Lehrern.  Dionyj.ius  (der 
in  dem  unechten  Dialog  Anterastä  erwähnt  ^ird)  soll  ihn  im  Lesen  und  Schreiben 
unterrichtet   haben,   Ariston    von  Argos   in   der   Gymnastik   (Diog.  L.  III,   4). 
Drakon,  ein  Schüler  Dämons,  und  der  Agrigentiner  Mete  Uns  (oder  Megillus) 
in   der  Musik    (Plutarch.  de  mus.  17).     Die  Angabe    über  Ariston    (der  ihm  den 
Namen  Piaton  gegeben  haben  soll,  aus  welchem  Grunde,  wissen  wir  nicht)  scheint 
historisch  zu  sein;    die  librigen  sind  zweifelhafter.    An  mehreren  Feldzügen  soll 
Piaton    theilgenommen    haben:     er    muss    seit    seinem     achtzehnten    Lebensjahre 
(409  V.  C'hr.),   dem  atheniensischen  Gesetze  gemäss,   Kriegsdienste  geleistet  haben. 
Nach  Aristoxenus  (bei  Diog.  L.  III,  8)  hat  er  bei  Tanagra.  Korinth  und  Delium 
mitgekämpft,   was  unmöglich  ist.   wenn  die  bekannten  Schlachten  bei  Tanagra  und 
Delium    gemeint    sind,    vielleicht    aber    auf   kleinere    (freilich    uns    im    Uebrigen 
unbekannte)  Gefechte  zu  beziehen  ist;  in  der  Schlacht  bei  Korinth  3f»4  kann  Piaton 
mitgekämpft  haben.    Vielleicht  hat  er  gleich  seinen  Brüdern  an  einem  Treffen  bei 
Megara  im  Jahr  409  (Rep.  II,  p.  368;  Diod.  Sic.  XÜI.  65)  theilgenommen.     Seine 
poetischen  Jugendversuche  gab  er  auf.  als  er  näher  mit  Sokrates  bekannt  wurde. 
Schon   vorher   war  er   durch  Kratylus   in   die   heraklitische  Philosophie  ein- 
geführt worden  (Arist.  Metaph.  I,  6).   Der  Umgang  des  Sokrates  mit  Kritias  und 
mit  Charmides  mochte  schon  früh  auch  die  Bekaimtschaft  des  Piaton  mit  ihm  ver- 
mitteln; den  Beginn  des  philosophischen  Verkehrs  setzt  Diog.  L.  III,  6  (vielleicht 
nach  Hermodorus)  in  Piatons  zwanzigstes  Lebensjahr.   Der  phantasievolle  Jüngling 
empfand  als  dankenswertheste  Wohlthat  die  logische  Zucht,  die  Sokrates  übte,  und 
die   moralische  Kraft   des  sokratischen  Charakters  erfüllte  ihn  mit  Ehrfurcht,    bi^ 
endlich  der  um  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  willen  standhaft  erduldete  Tod  ihm 
das  Bild  des  Meisters  zur  reinen  Idealität  verklärte.   Dass  Plalon.  während  er  mit 


Sokrates  umging,  sich  auch  mit  anderen  philosophischen  Richtungen  ver- 
traut gemacht  habe,  ist  wahrscheinlich;  ob  er  aber  damals  bereits  die  Grundzüge 
seines  eigenen  auf  der  Idecnlehre  beruhenden  Systems  gewonnen  habe,  ist 
ungewiss;  es  fehlt  an  sicheren  historischen  Spuren.  Doch  macht  die  aristotelische 
Angabe  über  die  Genesis  der  Ideenlehre  aus  der  herakliti sehen  und  sokratischen 
Doctrin  (s.  unten  §  41)  wahrscheinlich,  dass  Piaton  dieselbe  in  den  Grundzügen 
sichon  während  seines  persönlichen  Umgangs  mit  Sokrates  gewonnen  habe.  Auch  ein 
etwaiger  Miteinönss  der  I^ehre  des  Megarikers  Euklides  konnte  schon  damals  statt- 
finden. Ueber  die  Art  des  Verkehrs  zwischen  Sokrates  und  Piaton  liegen  uns 
keine  eingehenden  Berichte  vor;  Xenophon,  der  Unterredungen  des  Sokrates  mit 
Aristippus  und  mit  Antisthenes  mittheilt,  erwähnt  den  Piaton  nur  einmal  (Mem. 
III,  6,  1).  indem  er  sagt,  dass  um  seinetwillen,  wie  auch  wegen  des  Charmides, 
Sokrates  gegen  den  Glaukon  Wohlwollen  gehegt  habe.  Nach  Plat  Apol.  p.  34  a, 
38b  war  Piaton  bei  dem  Process  des  Sokrates  zugegen  und  erklärte  sich  bereit, 
hei  einer  Geldbusse  Bürgschaft  zu  leisten;  nach  Phädon  59b  war  er  an  dem  Todes- 
tage des  Sokrates  krank  und  dadurch  verhindert,  bei  den  letzten  Unterredungen 
iregenwärtig  zu  sein. 

Niclit  in  der  Betheiligung  an  den  politischen  Parteikämpfen  in  dem  dama- 
ligen Athen,   sondern  in  der  Begründung  einer  philosophischen  Schule  fand 
riaton  seinen  Lebensberuf.    Diese  letztere  Aufgabe  forderte  seine  unbedingte  Hin- 
gabe mit  ungetheilter  Kraft,  und  Piaton  hat  durch  ihre  Lösung  für  die  Menschheit 
unendlich  wohlthätiger  gewirkt,  als  wenn  er  mit  Hintansetzung  derselben  die  Bürger- 
Tugend  eines  patriotischen  Volksredners  hätte  üben  wollen.    Eine  politische  Thätig- 
keit  konnte  Piaton  nur  in  dem  Sinne  übernehmen,   wie  es  seinen  philosophischen 
Grundsätzen  entsprach.      Er  konnte  nicht  (wie  ein  Demosthenes)  die  Athener  zur 
Aufrechterhaltung  ihrer  Demokratie  und  Abwehr  eines  fremden  Monarchen  mahnen, 
weil  ihm  die  Demokratie  nicht  als  eine  gute  Staatsform  erschien;   er  konnte  nur 
für   die   Herstellung   einer   auf  philosophischer    Bildung   der   herrschenden  Classe 
ruhenden  Aristokratie  oder  Monarchie  mitwirken  wollen;  denn  nur  eine  auf  diesen 
Zweck   gerichtete   politische  Thätigkeit   konnte   ihm   als   heilsam  und  als  Pflicht 
erscheinen,  und  er  nahm  diese  Aufgabe  auf  sich,  als  ihm  (freilich  irrthümlicherweise) 
die  sicilischen  Verhältnisse  als  zu  ihrer  Lösung  geeignet  erschienen.     Vgl.  Ferd. 
Delbrück,  Vertheidigung  Piatons  gegen  einen  Angriff  (Niebuhrs  im  Rhein.  Mus. 
für  Philo!.,  Gesch.  u.  griech.  Philos.,  I,  S.  196)  auf  seine  Bürgertugend,  Bonn  1828. 
Der  Verkehr   des  Piaton  mit  Euklides  in  Megara  hat  auf  die  Ausbildung 
seines   eigenen  Systems   möglicherweise  noch  einen  beträchtlichen  Einfluss  geübt. 
In  Kyrene   soll  Piaton  den  Mathematiker  Theodorus  besucht  haben   (Diog. 
L    III,  6),    den    er  kurz  vor  dem  Tode  des  Sokrates   in  Athen  kennen  gelernt  zu 
haben  scheint  (Theät.  p.  143b  ff.);  man  kann  annehmen,  dass  er  bei  ihm  sich  in  der 
Mathematik   weiter   ausgebildet  habe.     Nach  Aegypten   ging  Piaton  nach  Cic. 
de  tin.  V,  29  in  der  Absicht,  sich  von  den  Priestern  in  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie  belehren   zu   lassen,   wie   später  Piatons  Schüler,   der  Astronom  Eudoxus, 
einen  längeren  Aufenthalt  in  Aegypten,  dem  Lande  alter  Erfahrungen,  nahm.      Ob 
die  Angaben,  dass  Piaton  nach  Kyrene  und  nach  Aegypten  gereist  sei,  auf  echter 
Tradition  beruhen,   ist  ungewiss;    dieselben  könnten  auch  blosse  Folgerungen  aus 
der  Erwähnung  des  Theodorus  (im  Theätet)  und  aus  der  Bezugnahme  auf  Aegypti- 
sches    in   Piatons   Schriften    (Phädr.  p.  247c;   Rep.  IV,  435;   Tim.  21  e;    Leges 
U,   656d,   657a,  V,  747c,   VH,  799a,  819a;   cf.  Pol.  264c,  290d)  sein:    doch 
durfte   wenigstens   der  Schluss  auf  eine  ägyptische  Reise  als  gültig  anzuerkennen 
sein.    Angaben  aber,  wie  die  des  Cicero,  machen  nicht  den  Eindruck,  auf  blossen 
Schlüssen  aus  Piatons  Schriften   zu   beruhen,   schon   weil   sie   auch  die  aus  den 
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Dialogen   nicht   zn   ersehliessende   Folge   der   Reisen   betreffen.     Cicero  sagt  de 
rep.  I,  10:   Platonem    primum   in  Aegyptum    discendi  causa,   post  in  Italiam  et 
in  Siciliam   contendisse,   ut  Pythagorae   inventa   perdisceret;    de  fin.  V,  29:   cur 
Plato  Aegyptum  peragravit,  ut  a  sacerdotibus  barbaris  numeros  et  coelestia  acci- 
peret?  cur  post  Tarentum  ad  Archytam?  cur  ad  ceteros  Pythagoreos,  Echecratem, 
Timaeum,  Acrionem  Locros,  ut  quum  Socratem  expressisset   (d.  h.  in  sich  gleich- 
sam wieder  ausgeprägt  hatte),  adjungeret  Pythagoreorum  disciplinam  eaque  quae 
Socrates  repudiabat,   addisceret?     Quintilian  lässt  (Inst.  or.  I,  12)  die  Reise  nach 
Italien  der  nach  Aegj-pten  vorangehen,  jedoch  wohl  mit  Unrecht.     Nach  Diog.  L. 
III,  6  ist  Piaton  nach  Megara,  KyTene,  Italien,  Aegypten,  nach  Apul.  de  dogm. 
PI.  I,  3  (cf.  Proleg.  ph.  PI.  4)  nach  Italien,  Kyrene,  Aegypten,  wieder  nach  Italien 
und   nach  Sicilien   gereist.     Dass  Piaton  auch  nach  Kleinasien  gekommen  sei, 
vermuthet  Schleiermacher  (PI.  W.  II,  1,  S.  185)  nach  der  Schilderung  des  Treibens 
der  Herakliteer  in  lonien  (Theät.  179  f.);  Zeugnisse  aber  liegen  darüber  nicht  vor. 
Für  historisch  darf  nicht  Plutarchs  mit  freien  Fictionen  reichlich  durchwebte  Dar- 
stellung  in   dem  Gespräch   neQi   ^(oxgdrovg   Sai^ovlov  c.  7,  p.  579   (cf.  de  Ei  VI, 
p.  386)   gelten,   wo  Simmias   sagt:    zu  Memphis,    wo   der  Prophet  X6yov(fig  war,' 
hielten  wir  uns  philosophirend  auf,  ich  und  Piaton  und  'EXXoniiov  6  mnaQ^&ioq,  — 
als  wir  von  Aegjpten  wegfuhren,   kamen  uns  bei  Karlen  einige  Delier  entgegen, 
die  von  Piaton   als   einem   der  Geometrie  Kundigen   die  Lösung  des  von  Apollo 
ihnen    gestellten   Problems    der   Verdoppelung   eines   kubischen   Altares   erbaten; 
Piaton   bezeichnete   als   Bedingung   der  Lösung   die   Auffindung   zweier   mittlerer 
Proportionalen   und   verwies   im  Uebrigen  die  Petenten  an  Eudo.xus  den  Knidier 
und  an  den  Kyzikener  Helikon,  belehrte  sie  auch,  der  Gott  verlange  nicht  sowohl 
den  Altar,   als  vielmehr  die  Beschäftigung  mit  der  Mathematik.     Aus  Legg  834 
mochte  man  mit  Teichmüller  (Liter.  Fehden  2,  S.  17)  schliessen,   dass  er  auch  in 
Kreta  gewesen,  vielleicht  auf  seiner  Reise  nach  Aegypten. 

Die  Reise  nach  Italien  und  Sicilien  scheint  Piaton  nach  Epist.  VII,  p.  326 b 
von  Athen   aus  (um  390?)  unternommen  zu  haben.     Es  ist  ungewiss,  ob  er  um 
394   in   Athen   gewesen   sei   und  etwa  auch  an  dem  korinthischen  Feldzug  theil- 
genommen   habe.     Piaton  war,   als  er  zum  ersten  Mal  nach  Syrakus  kam,  nach 
dem  Zeugniss   des  7.  Briefes  (p.  324a)  ungefähr   40  Jahre  alt.      Bei  den  Pytha- 
goreern  suchte  Piaton  wohl  nicht  nur  die  genauere  Kenntniss  ihrer  Lehre,  sindern 
auch   die   Anschauung   von   ihrem   wissenschaftlichen   und   ethisch-politischen  Zu- 
sammenleben  und   von  ihrer  Weise  der  Jugendbildung  zu  gewinnen.     In  Syrakus 
gewaim  er  für  seine  Lehre  und  Lebensrichtur-  den  jungen,  damals  etwa  zwanzig- 
jährigen Dion,  dessen  Schwester  an  Dionysius  (den  älteren)  vermählt  war;  der 
lyrann  selbst  über  fand  Piatons  moralische  Ermahnungen  .greisenhaft"    (Diog.  L. 
m,  18)   und   rächte   sich   an  ihm,   indem  er  ihn  wie  einen  Kriegsgefangenen  be- 
handele.    Der  Verkauf  in  Aegina   muss  (falls  er  historisch  ist)  kurz  vor  dem 
Ende   des  korinthischen  Krieges  um  387  v.  Chr.  stattgefunden  haben.     Annikeris 
soll   Ihn   losgekauft   und   sich   hernach   geweigert   haben,    das  Lösegeld   sich  von 
Piatons  Freunden  zurückerstatten  zu  lassen,  und  so  wurde,  heisst  es,  die  Summe 
zum  Ankauf  des  Akademusgartens  verwendet,   wo  Piaton  einen  Kreis  philo- 
sophirender  Freunde  um  sich  vereinigte.    Seine  Lehrweise  war,  wie  wir  nach  der 
Form    seiner   Schriften    und    nach    einer    ausdrücklichen   Erklärung    im    Phädrus 
(p.  2(5 ff.)   schliessen   müssen,   die   dialogische;   doch   scheint  er  daneben  auch 
zusammenhangende  Vorträge  gehalten  zu  haben.   Nur  die  Hoffnung,  einengrossen 
politisch-philosophischen   Erfolg    zu   erzielen   (Epist.  VI,  p.  329).   komite   Piaton 
bestimmen,  seine  Lehrthätigkeit  zweimal  durch  Reisen  nach  Sicilien  zu  unter- 
brechen.     Die  Absicht,  in  welcher  Piaton  seine  zweite  Reise  nach  Sicilien  bald 


nach  dem  Regierungsantritt  des  jüngeren  Dionysius  (367  v.  Chr.)  unternahm,    ging 
dahin   im  Verein  mit  Dion  den  jungen  Herrscher  für  die  Philosophie  zu  gewinnen 
und  ihn  zur  Umwandlung  der  Tyrannis  in  eine  gesetzlich  geordnete  Monarchie  zu 
bewegen      Dieser  Plan  scheiterte  an  dem  Wankelmuth  des  Jünglings,   an  semem 
Verdacht   «'egen  Dion,   dass   dieser   ihn   beseitigen   und   sich   selbst  der  obersten 
Gewalt  bemächtigen  wolle,  und  an  den  Gegenwirkungen  einer  anderen  politischen 
Partei     welche   die   bestehende  Form  der  Herrschaft  aufrecht  zu  erhalten  suchte. 
Dion  wurde  verbannt,  und  Piaton  war  einflusslos.    Die  dritte  Reise  nach  Sicilien 
(361)  unternahm  er,  um  Dionysius  mit  Dion  zu  versöhnen,  erreichte  aber  nicht  nur 
dieses  Ziel  nicht,  sondern  kam  zuletzt  selbst  durch  das  Misstrauen  des  Tyraimen 
in  Lebensgefahr,  so  dass  ihn  nur  die  Verwendung  des  Pythagoreers  Archytas  von 
Tarent  rettete.     Dion,  von  Schülern  und  Freunden  Piatons  unterstützt,  unternahm 
Ol  105  3  (35857)  eine  erfolgreiche  Expedition  nach  Sicilien  gegen  Dionysius,  ward 
aber  353  durch  seinen  verrätherischen  Waffengefälirten  Kallippus   ermordet    (der 
seinerseits  350   getödtet  ward).     Dionysius,  der  sich  in  dem  italischen  Lokribe- 
hauptet  hatte,  gelangte  346  wieder  zur  Herrschaft  in  Syrakus,  bis  ihn  343  Timoleon 
vertrieb      Piaton   widmete  sich  seit  seiner  Rückkehr  nach  Athen  (361  oder  360) 
ausschliesslich  seiner  Lehrthätigkeit  in  Rede  und  Schrift.   Nach  Dionys.  de  compos. 
verb   p   208   feilte   er   bis  zum  Alter  von  80  Jahren  an  seinen  Schriften.     Einer 
wahrscheinlich     auf    Zahlenspeculation     basirten    Angabe     zufolge,     die    Seneca 
(Fpist   58  31)   mittheilt,   soll   er   an   seinem   Geburtstage   gestorben   sein,   genau 
81  Jahre  'alt.    Cicero  sagt  (de  senect.  V,  13):  uno  et  octogesimo  anno  scribens  est 
mortuus     was   vielleicht  so  zu  verstehen  sein  mag,  dass  das  81.  Lebensjahr  eben 
erst  angetreten  worden  war.     Sein  Tod  fiel  in  das  Jahr,   in  welchem  Theophilus 

Archon  war  (Ol.  108,  1).  ,  ,  ,     ^,      ^i.  tu  4^ 

Noch  ma«r  hier  die  Charakteristik  eine  Stelle  finden,  welche  Goethe  von  Piaton 
ffiebt  (Gesch. °d.  Farbenlehre,  2.  Abtheil.,  Ueberliefertes),  gemäss  dem  raphaelschen 
Gemälde-    die  Schule  von  Athen«,  worin  (nach  der  gewöhnlichen  Deutung;  anders 
H    Grimm,"  s.  dessen  Neue  Essays,  vgl.  Preuss.  Jahrb.  1864,  Heft  1  und  2)  Piaton 
als  zum  Himmel  weisend,   Aristoteles  auf  die  Erde  hinblickend  dargestellt  wird: 
Piaton  verhält  sich  zu  der  Welt,  wie  ein  seliger  Geist,  dem  es  beliebt,  einige  Zeit 
auf  ihr  zu  herbera^en.    Es  ist  ihm  nicht  sowohl  darum  zu  thun,  sie  kennen  zu  lernen, 
weil  er  sie  schon" voraussetzt,  als  ihr  dasjenige,  was  er  mitbringt  und  was  ihr  so 
noth   thut,   freundlich   mitzutheilen.     Er  dringt  in  die  Tiefen,   mehr,   um  sie  mit 
^    seinem  Wesen   auszufüllen,   als  um  sie  zu  erforschen.     Er  bewegt  sich  nach  der 
Höhe   mit  Sehnsucht,  seines  Ursprungs  theilhaftig  zu  werden.    Alles,  was  er  äussert, 
bezieht  sich  auf  ein  ewig  Ganzes,  Gutes,  Wahres,  Schönes,  dessen  Förderung  er  in 
jedem  Busen  aufzuregen  strebt.     Was  er  sich  im  Einzelnen  vom  irdischen  Wissen 
zueignet,  verdampft  in  seiner  Methode,   seinem  Vortrage.«'     Vergl   unten  zu  §  45 
die   goethesche   Charakteristik   des   Aristoteles.      Jn   Piatons   Philosophie      sagt 
Boeckh  (nach  E.  Bratuschecks  Citat  aus  der  Einl.  in  die  Vorlesungen  über  Piaton 
in  dem  Artikel  .August  Boeckh  als  Platoniker''  in  J.  Bergmanns  philos.  Monats- 
heften  Bd  I  1868   S  257—349),  „haben  die  treibenden  AVurzeln  und  Zweige  früherer 
Philosophie  'sich  'bis   zur  Blüthe   potenzirt,   aus   der  die  spätere  Frucht  langsam 
heranreift-  (a.  a.  0.  S.  282). 

8  40  Als  Werke  Platous  sind  uns  36  Schriften  (in  56  Büchern) 
überliefert  (die  „Briefe''  als  Einheit  gezählt),  und  daneben  tragen 
einicre  die  schon  im  Alterthum  als  unecht  bezeichnet  worden  sind, 
seinen  Namen.    Der  alexandrinische  Grammatiker  Aristophanes  von 
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Byzanz  hat  mehrere  platonische  Schriften  in  Trilogien  zusammen- 
gestellt, und  der  Neupythagoreer  Thrasyllus  (zur  Zeit  des  Kaisers 
Tiberius)   die   sämmtlichen  Schriften,   die   er  für  echt  hielt,  in  neun 
Tetralogien.    Schleiermacher   nimmt   an,   dass   Piaton'  in   einer 
didaktischen  Ordnung  (die   einen   von  Anfang  an  in  den  Grund- 
zugen   feststehenden  Plan   zur  unabweisbaren  Voraussetzung  hat)  die 
Gesammtheit    seiner   Werke   (mit  Ausnahme   einzelner   Gelegenheits 
Schriften)  verfasst  habe.    Er  bildet  drei  Gruppen:  elementarische  ver- 
mittelnde und  constructive  Dialoge.    Für  Piatons  Erstlingsschrift  hält 
er  denPhädrus,  für  die  spätesten  Schriften:  Staat,  Timäus  und  Leges- 
doch  ist  es  bei  dem  ganzen  Charakter  der  platonischen  Schriften  bei  der 
deutbclien  Umbildung  der  platonischen  Lehre  nicht  gut  möglich    dass 
Piaton  schon  so  früh  mit  seiner  Selbstentwickelung  abgeschlossen  habe 
und  bei  der  Abfassung  seiner  Dialoge  rein  methodisch  verfahren  sei. 
K.   P    Hermann    negirt    die   Einheit    eines   schriftstellerischen 
1  lanes  und  betrachtet  die  einzelnen  Schriften  Piatons  als  Documente 
seiner  eigenen  philosophischen  Entwickelung.     Er  statuirt  bei 
Ilaton  drei  „Schriftstellerperioden«,   wovon  die  erste  bis  in  die 
nächste  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gehe,   die  zweite  die  Zeit 
des  Aufenthaltes  in  Megai-a  und  der  sich  daran  anschliessenden  Reisen 
umfasse,  die  dritte  mit  der  Ruckkehr  Piatons  von  der  ersten  sicilischen 
Reise  nach  Athen  beginne  und  bis  zu  Piatons  Tode  herabr-eiche.    Für 
die  frühesten  Schriften  hält  er  die  kleineren  ethischen  Dialoge,  welche 
am   meisten   einen   sokratischen   Typus   tragen,   wie   Hippias   minor 
Lysis,   und   den  Dialog  Protagoras;   Tur   die  spätesten  die  nämliche«; 
^tlm        ^  ««"«f°"«=h«-;   den  Phädrus   erklärt   er  (mit  Socher  und 
btallbaum)    für   das  „Antrittsprogramm  der  Lehrthätigkeit  Piatons  iu 
der  Akademle^    Wenn  man  auch  die  schleiermachersche  Einheit  des 
fIZvT^      °  ""•"''  T  ""''^  ''  "^"'^  ^^^''^  '''''''  da«  hei-mannsche 

sehenden  P^'^'T  "'  '''/P""  ^"  *^"'^^"  ""^  j'«*?'-'-"  --us- 
sehenden  Plan  zu  leugnen  oder  die  einzelnen  Schriften  nur  aus  vor- 
übergehenden Stimmungen  und  äusseren  Anlässen  entstehen  zu  lassen. 
Ed.  Munk  hält  darur,  dass  Piaton,  in  seinen  Schriften  ein  ideali- 
srrtes  Lebensbild  des  Sokrates  als  des  echten  Philosophen  zeichnend 

atedllT'h  fe  t  '""f  't  ""^^'^'^'^"'^^  ^^'^--l'-  des  SoZt 
u^vltr  r  i\\  '''  •^"''''''  •'*  "•"  •^«°  hermannschen  Princip 
Relu  Ltf  H  '  V  "T  "'f  Ansprechendes,  stimmt  auch  mit  manche! 
Resultaten  der  Einzelforschung  zusammen,  steht  aber  im  Widerspruch 
mit  manchem  Anderen,  namentlich  damit,  dass  Sokrates  bei  Pk ton  n 
verschiedenem  Alter  ungefähr  nach  derselben  Weise  philosophirt,  z  ö 
im  Charmides  und  im  Euthyphron,  so  dass  sie  unhaltbar  ist.  -  Das 
Richtige  wird  sein,   auf  die  eigene  Entwickelung  Piatons  das  Haupt! 
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gewicht  zu  legen,  aber  didaktische  Zwecke,  die  einen  bewussten  Plan 
zur  Voraussetzung  haben,  im  Einzelnen  nicht  auszuschliessen. 

Bei  Prüfung  der  Echtheit  ist  von  den  aristotelischen  Stellen 
auszugehen,  durch  welche  am  sichersten,  mit  Piatons  Namen  und  dem 
Titel  der  Schrift,  der  Staat  und  Timäus  wie  auch  die  Gesetze  als 
Werke  Piatons  bezeugt  sind,  demnächst,  mit  dem  Titel  der  Schrift, 
ohne  Nennung  des  Verfassers,  aber  mit  deutlicher  Beziehung  auf 
Piaton :  Phädon,  Gastmahl  (unter  der  Bezeichnung  „erotische  Reden"), 
IMiädrus,  Gorgias;  als  vorhanden  sind  mit  Angabe  des  Titels,  jedoch 
wohl  nicht  in  unzweifelhafter  Beziehung  auf  Piaton  als  Verfasser 
erwähnt:  Menon,  Hippias  (worunter  der  kleinere  Dialog,  Hipp,  minor, 
zu  verstehen  ist)  und  Menexenus  (als  „epitaphische"  Rede).  Mit 
Nennung  Piatons  bezieht  sich  Aristoteles  ohne  Angabe  des  Titels  der 
Schrift  auf  Stellen  aus  dem  Theätet  und  Philebus  und  auf  Sätze,  die 
der  Dialog  Sophistes  enthält.  Ohne  Nennung  Piatons  und  des  Titels 
der  Schrift  scheint  Aristoteles  Bezug  zu  nehmen  auf  Stelleu  des  Poli- 
ticus,  der  Apologie,  des  Lysis,  Ladies  und  vielleicht  des  Protagoras, 
möglicherweise  auch  des  Euthydemus  und  des  Kratylus. 

lieber  die  Abfassungszeit  der  Dialoge  lassen  sich  nur  wenige 
völlig  gesicherte  Data  finden.  Beziehungen  zu  litterarischen  Ereig- 
nissen können  manchen  Fingerzeig  geben.  Aus  einem  Anachronismus 
in  dem  Dialog  Symposion  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  derselbe 
nach  und  wahrscheinlich  sehr  bald  nach  385  v.  Chr.  entstanden  ist; 
ebenso  aus  einem  Anachronismus,  dass  der  Menon  nicht  vor  und 
wahrscheinlich  nicht  allzu  lange  nach  395  verfasst  ist;  ferner  ist  durch 
Aristoteles  ausdrücklich  bezeugt,  dass  die  Leges  später  verfasst  worden 
sind,  als  die  Republik.  Auch  müssen  Selbstcitate  Piatons  zur  Be- 
stimmung der  Reihenfolge  benutzt  werden.  —  Bei  dem  idealisirenden 
Charakter  der  platonischen  Dialoge  ist  die  Annahme  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Piaton  dieselben  sämmtlich  erst  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  geschrieben  habe.  Nach  einer  alten,  jedoch  sehr  zweifel- 
haften Angabe  soll  der  Dialog  Phädrus  der  früheste  sein. 

Die  einfachste  Annahme  ist,  dass  Piaton  sich  zuerst  wenig  von 
Sokrates  entfernte  und  die  kleineren  ethischen  Dialoge  verfasste, 
hierauf  den  Protagoras,  Menon,  Gorgias  schrieb.  Grundlegend 
für  die  Erkenntnisslehre  ist  der  Theätet,  der  dann  wahrscheinlich 
folgt,  und  mit  diesem  hängen  dem  Plan  nach,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  alle  der  Zeit  nach,  eng  zusammen  der  Kratylus,  Parmenides, 
Sophistes  und  Politicus.  Sein  Lehramt  in  der  Akademie  eröffnete 
Piaton  vielleicht  mit  dem  Phädrus,  welchem  das  Gastmahl  folgte. 
Daran  schliessen  sich  der  Phaedon,  die  Republik,  von  der  einige 
Stücke  schon  früher  verfasst  sein  mögen,  der  Timäus,  das  Kritias- 
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Fragment,  dann  der  Philebus  an,  endlich  die  Gesetze,  die  Piaton 
unvollendet  hinterlassen  haben  soll.  Die  Apologie  scheint  bald  nach 
dem  Process  des  Sokrates  im  Anschluss  an  die  wirkliche  Vertheidigungs- 
rede  geschrieben  worden  zu  sein. 

Die  Werke  Platons  sind  zuerst  lateinisch  in  der  Uobersetzung  des  Marsilius 
ricinus  zu  Florenz  1483—1484  erschienen,  wiederabjjedr.  Venet.  1491  u.  o.,  grie- 
chiscli  zuerst  Venet.  1513  bei  Aldus  Manutius  (unter  Mitwirkung  des  Marcus  Musurus). 
Hierauf  folgte  zunäclist  die  durch  Johannes  Oporinus  und  Simon  Grynaeus  veranstaltete 
Ausgabe  Basileae  apud  Job.  Valderum  1534,  dann  die  Ausgabe  Basileae  apud  Henricum 
Petri  1556,  danadi  die  durch  Henricus  Stephanus  veranstaltete  Ausgabe  (nebst  der 
Uebersetzung  des  Job.  Serranus),  3  voll.,  Par.  1578,  nach  deren  Seitenzahlen,  die  auch 
den  meisten  neueren  Ausgaben  beigedruckt  sind,  citirt  zu  werden  pflegt.  Die  Ausgabe 
des  Stephanus  wurde  wieder  aufgelegt  zu  Lyon  1590  mit  der  Uebersetzung  des  Ficinus 
und  Frcf.  Hji.y2.  Neue  Gesammtausgaben  sind:  die  zu  Zweibrücken  1781 — 87  erschienene 
(von  den  sog.  Bipontinem  G.  Ch.  Croll,  Fr.  Chr.  Exter  und  J.  Val.  Embser  veranstaltet, 
zu  der  auch  die  Argumenta  dial.  Plat.  expos.  et  ill.  a  D.  Tiedemanno,  Biponti  178ü, 
gehören):  ferner  die  Tauchnitzer  Ausgabe,  Leipzig  1813—19,  1829,  1850:  die  von 
Imman.  Bekkcr  veranstaltete,  Berlin  1810—17,  nebst  Commentar  und  Scholien,  ebd. 
1823,  auch  London  182G;  von  F.  Ast,  Leipzig  1819—32:  von  (Jt.ttfr.  Stallbaum, 
Leipzig  1821 — 25,  1833  fl*.,  prolegomenis  et  commentar.  illnstr.,  später  von  Verschiedenen 
wieder  herausgegeb. ;  in  Einem  Bande  ebd.  1850  und  tu:  von  Baiter,  Orelli  und 
Winckelmann,  Zürich  1839—42,  18G1  ff.,  die  Teubncrsche  Ausgabe  ex  recognit. 
('ar.  Frd.  Hermanni,  Leipz.  zuerst  1851—1853:  gr.  u.  lat.  von  C.  E.  Ch.  Sehneider 
und  R.  B.  Hirschig,  Par.  184Ü— 5G:  die  kritische  Ausg.  von  Martin  Schanz,  Vol.  I,  U, 
^ — IX,  Xn,  Leipzig  1875  ff.,  von  demselb.  auch  eine  Stereotyp- Ausg.  Die  Werke  grieeh. 
u.  deutsch,  Leipz.  bei  Engelmann,  1841  ff. 

Plattms  Werke,  von  F.  Schleiermaeher  (Uebersetzung  und  Einleitungen),  L  1 
und  2,  IL  1—3.  Berlin  1804—10;  neue  verb.  Aufl.  ebd.  1817—24;  III.  1  (Staat)  ebd. 
182S;  3.  Aufl.  von  I  und  II  und  2.  Aufl.  von  III,  1.  ebd.  1855— Ü2.  Plati.ns  Werke, 
ins  Französische  übersetzt  von  Victor  Cousin.  8  Bände,  Paris  1825—40.  Platons 
sämmtliche  Werke,  übers,  von  Hieron.  Müller,  mit  Einleitungen  begleitet  von  Karl 
Steinhart,  8  Bde.,  Leipzig  1850  —  66.  The  dialogues  of  Piaton  translated  into 
English  with  analyses  and  introductiims  by  B.  Jowett,  4  vols.,  Oxford  1871.  Ins 
Italienische  übers,  von  Rüg.  Bonghi,  Milano  'l857  ff.,  erscheinen  in  2.  Aufl.  I  dialoghi 
di  Piatone  nuovamente  volgarizzati  da  Eugenio  Ferrai,  Padova  1873  ff.  (Berechnet  auf 
8  Bde.,  die  einzelnen  Dialoge  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen.) 

Erläuterungsschriften  aus  dem  Alterthum  s.  u.  bei  den  eklekt.  Piatonikern  u. 
den  späteren  commentirenden  Neuplatonikern.  Ueber  die  Scliolien  zu  PI.  handeln: 
Fr.  Giesing,  de  scholiis  Platonicis  quaestiones  selectae.  P.  I:  de  Aeli  Di«mvsi  et  Pau- 
saniae  Atticistorum  in  sclu>lis  fragmentis.  D.  I.,  Lpz.  1883.  Schäfers,  üb.  ein  Fragment 
aus  d.  Commentar  des  Porphyrius  zu  Pl.s  Timaeus,  1.  Th.,  Sigmaringen,  Pr.,  1884. 
Ih.  Mettauer,  de  scholiorum  Pl.s  fontibus,  D.  L,  Zürich  1880.  Leop.  Cohn.  Untersuchung, 
üb.  d.  Quellen  der  Platoscholien,  aus:  .Tahrb.  f.  Philt>s..  13.  Supplementhd.  1884.  Timaei 

Lexicon  voc.  Piatonic.      

Lipf 

au( 

Mi 

H^ppias  min(»r,  den  Parmenides  und  die  Darstellung  der  plat.  Philos.  bei  Arist.), 
lubmgen  1839.  Franz  SusemihI,  Pn)dromus  plat.  Forschungen,  Greifsw.  Hab.-Schr., 
Gottmgen  18ö2.  Derselbe,  die  genet.  Entwickelung  der  platim.  Philosophie,  ein- 
leitend   dargestelh,    2  Theile,    Leipzig   1855-60.     Vgl.    dessen    zahlrehhe   Recensionen 


I 


G.  F.  W. 

Schriften 


Suckow, 
in     ihrer 


„       plat.  Dialoge 

die    wissenschaftliche    und    künstlerische    Form    der    platonischen 
„,    .,      ,       ,.  ^'^^^^^    verborgenen    Eigenthümlichkeit    dargestellt,    Berlin    1855. 

Ed.  M unk,  die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften,  Berlin  1856.  Sigurd 
Kibbmg,  genetisk  framställning  af  Platons  ideelära  jemte  bifogade  undersökningar  om 
de    Platonska    skrifternas    akthet    och    inbördes    sammanhang,    Upsala    1858,    deutsch 
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Leipzig  1863—64.  Hermann  Bonitz,  platonische  Studien,  I  u.  II,  1858 — 60,  2.  Aufl., 
Berlin  1875  (bezügl.  auf  Gorg.,  Theät.,  Euthyd.,  Soph.,  Laches,  Euthyphr. ,  Charmid., 
Protagor.,  Phädr.,  Phädon.  Bonitz  legt  in  meisterhafter  Weise  den  Gedankengang  der 
einzelnen  Dialoge  dar,  weist  die  Gliederung  sorgsam  nach  und  sucht  durch  diese  Mittel 
die  Absicht  der  Dialoge  zu  bestimmen).  Friedrich  Ueber  weg,  Untersuchungen  über 
die  Echtheit  und  Zeitfolge  platonischer  Schriften  und  über  die  Hauptmomente  aus 
Platons  Leben,  Wien  1861;  über  den  Gegensatz  zwischen  Genetikern  und  Methodikern 
und  dessen  Vermittelung,  in  der  Zeitschr.  f.  Philos.,  Bd.  57,  S.  55  ff.,  1870.  Ed.  Alberti, 
die  Frage  nach  Geist  und  Ordnung  der  plat.  Schriften,  beleuchtet  aus  Aristoteles, 
Leipz.  1864.  G.  Grote,  Platim  etc.  (s.  o.  §  39,  S.  131),  2.  Aufl.,  ebd.  1867.  (Vgl. 
über  diese  grotesche  Schrift  St.  Mill  in  Edinb.  Review,  April  1866,  Paul  Janet  im 
Jounial  des  savants,  1866,  Juni,  S.  381—395,  und  1867,  Febr.,  S.  114—132,  Charles 
de  Remusat  in  der  Revue  des  deux  mondes,  t.  73,  1868,  p.  43 — 77  und  D.  Peipers 
in  den  Gott,  gelehrt.  Anz.,  1869,  S.  81—120  und  ebd.  1870,  S.  561—610).  K.  Schaar- 
schmidt,  die  Sammlung  der  platonischen  Schriften,  zur  Scheidung  der  echten  von 
den  unechten  untersudit,  Bonn  1866.  D.  A.  Day,  PI.,  anal,  of  the  dial.  with  an  anal, 
index,  London  1869.  Gegen  die  Athetesen  Ueberwegs  und  Schaarschmidts :  Steinhart, 
Platonisches,  in  der  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  Bd.  51,  1867,  S.  224—266;  Bd.  58,  1871, 
S.  32 — 102,  193 — 250.  Vgl.  auch  E.  Zeller,  über  die  Anachronismen  in  den  piaton. 
Gesprächen,  aus  den  Abhaudl.  d.  Akad.  d.  W^issensch.  zu  Berl.,  philos.  bist.  CK,  1873, 
S.  79 — 99.  Herrn.  Schmidt,  Beiträge  zur  Erklärung  platonischer  Dialoge,  Wittenb. 
1874.  Cl.  Blüml.  Bemerkungen  über  das  philos.  Drama  Platons  in  seinem  Verb,  zum 
mythisch.  Drama  der  Griechen  im  Hinblick  auf  Aristot.  Poetik,  Waidhofen,  1875. 
Fritz  Schul tess,  piaton.  Forschungen  (I.  Pl.s  L.  v.  d.  Theilen  der  Seele,  II.  Phädon 
und  Phädrus),  Bonn  1875.  Franz  Schedle,  die  Reihenfolge  der  piaton.  Dialoge  Phädros, 
Phädon,  Staat,  Timäos,  Innsbruck  1876.  E.  Sojek,  Einiges  zur  Echtheit  platonischer 
Dialoge,  Pr.,  Linz  1876.  Feiice  Tocco,  Ricerche  Platoniche,  Cantazaro  1876  (be- 
ziehen sich  auf  Sophistes,  Parmenides,  Philebus,  für  deren  piaton.  Ursprung  der  Verf. 
eintritt).  E.  Zell  er,  Ueb.  d.  Zusammenhang  der  piaton.  und  aristotelischen  Schriften 
mit  der  persönl.  Lehrthätigkeit  ihrer  Verfasser,  in:  Hermes,  Bd.  XL  1876,  S.  84 — 96. 
G.  Teichmüller,  d.  piaton.  Frage,  eine  Streitschr.  gegen  Zeller,  Gotha  1876;  ders. , 
Ueb.  d.  Reihenfolge  der  piaton.  Dialoge,  Dorpat  (Leipzig)  1879;  ders.,  Literar.  Fehden 
im  vierten  Jahrb.  v.  Chr.  1.  Bd.  (Chronologie  der  plat.  Dialoge  der  ersten  Periode.  PI. 
antw^ortet  in  d.  Gesetzen  auf  d.  Angriffe  des  Arist.  Der  Panathenaicus  des  Isokrates), 
Breslau  1881,  2.  Bd.  (zu  Pl.s  Schriften,  Leben  und  Lehre.  D.  Dialoge  des  Simon), 
Breslau  1884.  A.  Krohn.  die  platonische  Frage.  Sendsehreiben  an  Herrn  Prof.  E.  Zeller, 
Halle  1878.  W.  Dittenberger,  sprachliche  Kriterien  f.  d.  Chronologie  der  piaton. 
Dialoge,  in:  Hermes,  Bd.  16.  1881,  S.  321—345.  Th.  Heine,  de  ratione,  quae  Piatoni 
cum  poetis  (»raeconim  intercedit.  qui  ante  eum  floruerunt,  D.  I.,  Breslau  1880.  H.  Bertram, 
Pl.s  Alkibiades  I,  Charmides,  Protagoras,  Pr.  v.  Pforta,  Naumb.  1881.  A.  Frederking, 
sprachl.  Kriterien  f.  d.  Chronol.  der  plat.  Dial.,  in:  Jahrb.  f.  Philol.,  125,  1882, 
S.  534 — 541.  F.  Poschenrieder,  d.  piaton.  Dialoge  in  ihr.  Verb.  z.  d.  hippokrat. 
Schriften,  Pr.,  Metten  1882.  Joli.  Nusser.  Inhalt  u.  Reihenfolge  von  sieben  piaton. 
Dialogen,  Pr.,  Amberg  1883.  Herrn.  Sieb  eck,  zur  Chronologie  der  plat.  Dialoge,  in: 
Jahrb.  f.  class.  Ph..  1885,  S.  226—256,  der  namentlich  die  Citate  der  eigenen  Werke 
Platons  in  seinen  Schriften  zur  Feststellung  der  Zeitverhältnisse  der  Dialoge  unter  ein- 
ander verwerthet.  Vergl.  auch  den  ausführl.  Abschnitt  üb.  PI.  von  E.  Heitz,  in  K. 
O.  Müllers  Gesch.  d.  grieeh.  Litt. 

Zu  den  zahlreichen  Ausgaben,  Uebersetzungen  und  Erläuterungen  platonischer 
Schriften  und  kleinerer  oder  grösserer  Schriftencomplexe,  die  hier  nicht  alle  einzeln 
angeführt  werden  können  (s.  Engelmanns  Bibl.  scr.  class.,  8.  Aufl.,  Leipzig  1880 — 82, 
neu    bearb.    v.    E.   Preuss.     W.   S.   Teuffei,    Uebersicht    der    platonischen    Litteratur, 


I 


Jahrg. 


der  philol.  Zeitschriften,  Bursians 


Tübingen  1874,  ferner  Verzeichnisse  in  versch. 

Jahresberichten,  in  Litteraturgeschichten  etc.),  gehören  (ausser  Abb.  zur  Texteskritik, 
z.  B.  V.  Mart.  Schanz,  in  Plat.  et  Cons.,  Gott.  1867:  novae  commentationes  Platonicae, 
Würzb.  1871:  Studien  zur  Geschichte  des  platonischen  Textes,  Würzb.  1874;  Mor.  Ver- 
mehren, pl.  Stud.,  Leipzig  1870;  Alb.  Jordan,  de  codicum  Platonicorum  auctoritate, 
7.  Supplementb.  4.  Heft  zu  den  Jahrb.  f.  class.  Philol.,  Leipzig  1875,  S.  607—640 ; 
O.  Apelt,  Observationes  criticae  in  Pl.s  dialogos,  Pr.,  WVimar  1880)  u.  a.  noch  folgende: 

Dialog!  selecti  cura  Ludov.  Frid.  Heindorfii.  ad  apparatum  Imm.  Bekkeri  lect. 
denuo  emend.  Pb.  Buttmann.  Berol.  1802 — 28.  Dialogorum  delectus  ex  reo.  et  cum 
lat.  interpr.  F.  Aug.  Wolfii  (Euthyphro,  Apologia,  Crito),  Berol.  1812.  Ausgewählte 
Diah)ge,  erklärt  v.  C.  Schmelzer,  Berl.  1882  ff.     Syinpos.  ed.  F.  A.  Wolf,  Leipzig  1782, 
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G.  F.  Retti{,'.  Halle  1874—76.  Phufih»  ed.  1).  Wyttenbach,  Lu>,'d.  Bat.  1810,  aiuh 
Leipz.  1824.  Die  Rep.  haben  Ast,  K.  Schneider  u.  A.,  die  Leges  Ast,  Sihuhhess  u.  A. 
edirt,  den  Euthyd.  und  Lachest  Badhani,  Jena  18C5,  dens.  G.  H.  Wellsi,  Lond.  1881, 
den  Philebiis  Badham,  2.  ed.,  Lond.  1878,  den  Theätet  L.  Campbell,  Lond.  1883,  den 
Phaedon  R.  Areher-Hind,  Lond.   ISSb. 

Piatons  Werke  (in  der  osiander-s»hAval)Sihen  Sarnndun«?):  Gespr.  z.  Verherrlichung 
des  Sokr.  übers,  v.  L.  Georgii  und  Franz  SuseniihI;  (Jespr.  prakt.  Inh.  von  SuseniihI, 
Georgii  und  J.  Deuschle;  Dialekt.  Gespr.  v.  Deuschle  und  SuseniihI:  die  pl.  Kosmik 
V.  W.  S.  TeufFel,  \V.  Wiegand  und  SuseniihI;  Zweifelhaftes  und  Une^-htes  v.  Wiegand 
und  SusemihI,  Stuttgart  bei  J.  B.  Metzler,  1853  ff.  Piatons  Werke  ilbers.  (Phadon, 
Gastmahl,  Phädnis,  Staat,  Apol.  übers,  v.  Karl  PrantI,  Kuthyphnm  und  Kriton.  Prt)tag., 
Laches  übers,  von  Ed.  Eyth;  Gorgias  übers,  von  Karl  CÖnz  etc.),  Stuttgart  bei  Karl 
Hoffmann,  1854  tV.  Pl.s  Phädrus  und  Gastmahl,  übers,  mit  einleitendem  Vorwort  von 
K.  Lehrs,  Leipzig  1870.  Das  Gastmahl  hat  u.  A.  auch  Ed.  Zeller,  Marb.  1857,  über- 
setzt und  erläutert,  den  Gorgias  (4.  Schultbess  (neu  bearbeitet  von  S.  Vögelin,  2.  Aufl., 
Zürich  1857),  den  Staat  F.  C.  Wolf,  Altona  1791),  Kleuker,  Wien  1805,  K.  Schneider, 
Breslau  1839,  etc.  Auch  sind  in  der  Philos.  Biblioth.  v.  J.  H.  v.  Kirehmann  einige 
piaton.  Dialoge  deutsch  erschienen. 

Ueber  den  unechten  Dialog  .Minos  handelt  Aug.  Boeckh,  »ommcnt.  in  Plat.  qui 
fertur  Mim)eui,  Halle  180G.  Sinumis  Socratici  ut  videtur  dialogi  «luatuor:  de  lege, 
de  iucri  cupidine,  de  iusto  ac  de  virtute,  additi  sunt  incerti  auctoris  dialogi 
Eryxias  et  Axit)cbus.  ed.  A.  Boeckh,  Heidelb.  1810  (ein  Versuch,  auf  Grund  der 
Angaben  des  Diug.  L.  H,  122  einem  Zeitgenossen  des  Sokrates,  dem  Schuster  Simon,  s.  ob. 
§  37,  einige  der  in  unserm  Corpus  Plat»>nicum  enthaltenen  unechten  Dialoge  zu  vindiciren; 
doch  gehören  dieselben  \v.»lil  frühestens  dem  IH.  Jahrb.  v.  Chr.  an).  Ueber  den 
Klitophon  handeln  E.  F.  Yxem,  Berl.  184G:  G.  M.  Bertini.  saggio  sul  Clitofonte,  dial. 
attribiiito  al  Plat.  in:  Rivista  di  liU.I.  e  d'istruz.  dass.,  1873,  S.  457— 480.  R.  Kunert, 
«luae  inter  Clitophontem  diali>gum  et  Piatonis  rempublicani  intercedat  necessitudo, 
D.  L,  Greifswald  1881.  Ueber  den  Alkil>iades  IL,  B.  Andreatta,  de  libro,  qui  Al- 
cibiadis  IL  nomen  in  fronte  gerit,  Piatoni  abiudicando  disp.,  G.-Pr.,  Trient  1870. 

Die  zweifelhaften  Dialoge  behandeln:  den  Alkibiades  L  C.  G.  Cobet,  Platonica 
{«I  Piatonis  qui  fertur  AIcibiad.  pr.  in:  Mnemosyne,  Nt»v.  Ser.  \o\.  II,  P.  IV,  1874, 
S.  369—385,  u.  Frz.  Hubad,  d.  erste  AIcibiad.,  Pr.  des  Realg.  z.  Pettau  1876,  Benjam. 
Andreatta,  sulf  autenticita  delf  AIcibiade  primo,  Pr.  del  ginnasio  di  Roveredo  1876 
(letzterer  für  die  Echtheit),  den  Ion  Herm.  Scherff,  Inhalt  u.  Tendenz  des  Dialogs, 
G.-Pr.,  Oberschützen  1862,  den  Hippias  mai.  S.  Samolewicz,  in  d.  Denkschrift,  der 
Krakauer  Akad.,  Bd.  1,  1874.  Ueber  den  Menexenus  handeln  ausser  Schleiermacher, 
Zeller  m  den  „Piaton.  Studien-,  Stallbaum,  Steinhart  etc.  insbesondere  noch:  Carl 
Schonborn,  Pr.,  (iuben  1830.  K.  W.  Krüger,  in  dessen  histi.r.-pbilol.  Studien  L  Berlin 
1837.  S.  224—232  und  238—244.  V.  Lörs.  quae  ratio  inter  Plat.  Menexenum  et  Lvsiae 
laudationem  sive  epithaphium  intercedat,  Progr.,  Trier  1846.  J.  (iutscher,  Gvmil.-Pr. 
Marburg  (Steicrni.)  1866.  Knöll.  Sind  Beziehungen  zwischen  dem  Epitaphios  im 
Menexemis  und  dem  sogen.  Lysianischen  nachgewiesen?  Pr.,  Krems  1873.  Kalmus,  de 
Platonis  Menexeno,  G.-Pr.,  Pyritz  1875.  Theod.  Bemdt,  De  ironia  Menexeni  Platonici, 
D.   I.,  Munster  1881.     Fr.  Roch,  die  Tendenz  des  piaton.  M.,  Pr.,  Gör/.   1883. 

i,'  ^v^lrt•''o/'''"  Charmides  handelt  J.  Ochmann,  c(.mment.  acad.,  Breslau  1827. 
Uli  !,  •  *^'"^""^  ^^•«'%'  Charmides  für  den  philos.-propädeut.  Unterricht  skizzirt.  G.-Pr., 
"oi.  '^':!"'  W^'  '"^P]^''"«»"'  ^J-  Echtheit  des  plat.misch.  DiaU.gs  Charmides,  Innsbruck 
18^0.  Ih.  Becker,  Piatons  Charmides  inhaltl.  erkl.,  Halle  1879.  A.  Pawlitschek, 
üb.  <i-fcoq:Qoovyr]  m  PI  s  Ch.,  Pr.,  Czerm.witz  1883.  Schönborn,  zur  Erkl.  v.  Pl.s  Ch.! 
T  ^     u.      .  ■        La'^hes    behandelt  Ch.  Cron,  d.  plat.  Dial.  Laches  nach  Form 

u.  Inh    hetrachtet,    m:    Sitzungsber.   d.  Münch.  Ak.,    1881,    S.  145-200.      Den  Lvsis 

^It  ".    n-  ^      ^Vf '™'''r''.  '••  ^>''    ^-  ^''"*-  ^"^  Kinführung  in  das  Verstandniss'  des 
Sokrat.  Dia  og.,  Erlang    187o.     St.  Weclewski,  Pr.,  C.mitz  1875.     H.  Backs,  üb.  Inhalt 

Echthe^  K.  ScWk,  I^r.    Wien  1875.    Ueber  den  Dialog  Euthvphron  handeln  U.A.: 

FntLIr"^    n-'x  ^;::':J!iv;  ^:y^r':J'-^  Hermannstadt  1866;   O.  Rieser,  de  Pl.s 

Brunn 
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Euthyphrone    D.  L,  Frauenteid  1880.    J.  Wagner,  zur  Athetese  des  Dial.  Euth.,  Brü 
T    1  ;.h  V  '^        TT'\}*'  ^'^^U""*  ^^'''^'-  «"*■  S^haarschmidts  Athetesen  d.  Dial.  Euin. 
iiaW  pt':'  ^"^M  ^u'"''-  '^'^-  •^'^"  ^'«^«S  Kriton  hat  gegen  Ast  als  einen  echten 
18li%    r.,      liö     \S''T    •"  ,«t'"'"    -P*'"«"-  B^'it^ägen    aus  der  Schweiz«  I,  Zürich 
1819,  S.  131-142  vertheidigt.    Ueber  ihn  handelt  ausserdem  Herm.  Stier,  Eriäuterungen, 


Betra«htungen  und  Parallelen  zu  Piatons  Kriton,  G.-Pr.,  Mühlh.  in  Thür.  1874.  Den 
Gedankengang  der  Apologie  giebt  an:  G.  A.  Kahler,  Götting.  Diss.,  Tilsit  1871. 
Vgl.  ausser  den  Einleit.  der  Herausgeber  u.  Uebersetzer  insbesondere  Schaarschmidt, 
die  Sammlung  etc.  gegen,  u.  Grote,  Piaton  etc.  für  die  Echtheit  des  Euthvphron, 
Kriton  u.  a.  kleinerer  Dialoge. 

Ueber  den  Dialog  Protagoras  handeln:  W.  Nattmann,  de  PI.  Prot.,  Emmerich 
1855,  Kroschel,  zu  den  chronol.  Verb,  des  pl.  Protag.,  in  der  Zeitschr.  f.  d.  G.-W. 
XI,  1857.  S.  561—567,  und  G.-Pr.,  Erfurt  1859.  Richard  Schöne,  über  PI.  Prot.,  ein 
Beitrag  zur  Lösung  der  pl.  Frage,  Leipzig  1862.  Meinardus,  wie  ist  Pl.s  Protag.  auf- 
zufassen? G.-Progr.,  Gidenburg  1865.  Waldeck,  Analyse  des  pl.  Protag.,  G.-Pr.,  Cor- 
bach  1868.  IL  Kirschstein,  über  Piatons  Protagoras,  Pr.  d.  Bürgersch.,  Gumbinnen 
1871.  Phil.  Hannwacker,  über  Pl.s  Protag.,  G.-Pr.,  Kempten  1871.  Franz  Schmied, 
über  die  Rede  des  Protagoras  im  gleichnamigen  piaton.  Dialog,  G.-Pr.,  Teschen  1873. 
Ambros.  Mavr,  Charakterbilder  aus  Protagor..  Progr.  d.  Mittelschulen  zu  Komotau.  1876. 
C.  Schiriitz.'zu  Pl.s  Prot.,  in:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.,  Bd.  30,  1876,  S.  401—446. 
A.  Westermayer,  der  Mythus  in  Pl.s  Prot.,  Nürnberg  1877.  L.  Spielmann.  Protagoras 
im  Hause  des  Kallias,  Pr.  d.  Kantonslehranst.  zu  Sarnen,  1878.  H.  v.  Kleist,  die 
methodolog.  Bedeut.  des  piaton.  Dialogs  Protag.,  in:  Philolog.,  Bd.  39,  1879,  S.  1 — 32. 
F.  Ramorino.  in  Piaton.  Protag.  explanationes.  Turin  1880.  E.  Joyau,  Pl.s  Protag., 
s.  Socratica  de  natura  virtutis  doctrina,  Paris  1880.  A.  Grossmann,  d.  philos.  Probleme 
in  Pl.s  Pn.t..  Pr..  Neumark  i.  W.  Pr.  1883.  W.  Münscher,  Gliederung  des  plat.  Pr.  etc., 
Pr.,  Jauer  1883. 

Ueber  den  Dialog  Menon  handeln:  Carl  Morgenstern,  quid  Plato  spectaverit  in 
dial.  qui  Meno  inscr.  c<miponcndo,  Halae  1794,  Schleiermacher,  Ast  (der  den  Dialog 
Menon  dem  Piaton  abspricht),  C.  F.  Hermann  (ind.  lect.  Marb.  1837,  wiederabgedr.  in 
Jahns  Archiv  1837,  S.  51 — 65);  in  jüngerer  Zeit  Schaarschmidt  (die  Echtheit  negirend), 
die  Sammlung  der  plat.  Schriften,  S.  342 — 372.  Alberti  in  der  Zeitschr.  f.  Gymn.- Wesen 
XXI,  Beriin  1867,  S.  177—196  und  (für  die  Echtheit  gegen  Schaarschmidt  argumen- 
tirend)  ebd.  S.  817 — 832.  Paul  Proschko,  über  Piatons  Dialog  Menon  (Gedankengang 
und  Gliederung  des  Dialogs),  G.-Pr.  v.  Kremsinünster.  Linz  1872.  A.  Gottschick,  über 
l*latons  Menon  u.  Philebus,  Berl.  1875.  A.  Favaro,  Sulla  ipotese  geometrica  nel  Menone 
di  Piatone.  Padova  1875. 

Ueber  den  Gedankengang  und  die  Tendenz  des  Dialogs  Gorgias  handeln  ins- 
besondere: Jtih.  Bake,  de  Gorg.  Plat.  cons.  et  ingenio,  in  dessen:  scholica  hypomnemata, 
III,  Lugd.  Bat.  1844,  p.  1—26.  Wilh.  Münscher.  über  die  Zeitbest.  in  Pl.s  Gorgias, 
G.-Pr.,  Hersfeld  1855.  Ludw.  Paul,  ist  die  Scene  für  den  Gorg.  im  Hause  des  Kallikles? 
Festgruss  an  die  (27.)  Philologen- Vers,  zu  Kiel,  1869,  S.  13 — 43.  Chr.  Cron.  Beiträge 
zur  Erklärung  des  plat.  Gorgias,  Leipz.  1870.  Ad.  Böhringer,  über  den  plat.  Gorgias, 
Pr.  des  Lyc,  Karlsruhe  1870.  E.  Gotschlich,  über  die  Veranlassung  des  plat.  Dialoges 
(iorgias  und  die  Polemik  in  demselben,  G.-Pr.,  Beuthen  1871.  Fid.  Mähr.  Typische 
Zeichnungen  in  Piatons  Dial.  Gorgias.  G.-Pr..  Triest  1872.  Heinr.  Baumann,  Kritik 
über  Piatons  Apologie  und  Gorgias.  G.-Pr.,  Wien  1873.  L.  Paul,  über  den  Begriff  der 
Strafe  in  Piatons  Gorg.,  in:  Zeitsch.  f.  d.  Gymn.,  Bd.  30.  1876.  S.  593—603.  R.  Hirzel, 
Pythagoreisches  in  Piatons  Gorgias,  in:  Comment.  in  hcmorem  Theod.  Mommsen,  1877, 
S.  11 — 22.  J.  Märkinger.  die  Rhetorik  nach  d.  platonisch.  Dialoge  Gorgias,  G.-Pr.. 
Seitenstetten  1877.  L.  Paul,  d.  religionsphilos.  Gedanken  in  d.  Lehrdicht,  des  Gorgias 
p.  523—527,  in:  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen,  33,  1879,  S.  753—768.  C.  Huit,  le 
Gorgias.  Comment.  gramm.  et  litt,  des  chap.  37 — 83,  precede  d'une  etude  sur  le  style 
de  PI.  et  suivi  d'un  appendice  sur  les  mythes  de  ce  phil.,  Par.  1884.  K.  J.  Liebhold, 
d.  Bedeut.  des  plat.  G.  u.  dessen  Beziehungen  z.  d.  übrigen  Dialogen,  Pr. ,  Rudol- 
stadt  1885. 

Ueber  den  Theätet  vergl.  L.  G.  Dissen.  de  arte  combinatoria  in  Plat.  Theaet..  in 
Dissens  kl.  Sehr.,  Grött.  1839,  S.  151—160.  Max  Schneidewin,  disquis.  philos.  de  PI. 
Theaeteti  parte  priori  specimen.  diss.  inaug..  Gott.  1865.  Ose.  Schulze,  der  piaton. 
Wissensbegr.  im  Dialog  Theätet,  G.-Pr.,  Naumburg  1873.  Wald.  Berkusky.  Piatons 
Theätet  und  dessen  Stellung  in  der  Reihe  seiner  Dialoge,  Diss..  Jena  1873.  J.  Kreien- 
bühl,  neue  Untersuchungen  über  den  Theätet  des  Piaton,  Pr.  d.  Kantonssch.,  Luzern 
1874.  E.  Schnippel,  die  Widerlegung  der  sophist.  Erkenntnisstheorie  im  piaton.  Theätet, 
Realsch.-Pr.,  Gera  1874.  Fr.  Schultess,  die  Abfassungszeit  des  piaton.  Theät., 
Strassb.  1875.  H.  Schmidt,  Krit.  Commentar  zu  Piatons  Theät.  (aus  Jahrbb.  f.  class. 
Philol.,  9.  Suppl.-Bd.),  Lpz.  1877,  Exeget.  Commentar  (ebendaher  12.  Suppl.-Bd.),  Lpz. 
1880.     F.  Michelis,  Pl.s  Th.  mit  speciell.  Bez.  auf  d.  Commentar  v.  Dr.  H.  Schmidt  —  , 
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sowie  auf  Cartosius'  Meditationen  u.  Kants  Krit.  d.  rein.  Vem.  als  Grundlage  einer 
richtigen  Erkenntnissl.  bearbeitet,  Freib.  i.  Br.  1881.  S.  auch  das  unt.  eitirte  Werk  v. 
Peipers.  Erw.  Rohde,  die  Abfassungsz.  des  plat.  Theaitetos,  in:  Jahrbb.  f.  Phil..  Bd.  123, 
1881,  S.  321-326,  u.  Bd.  124,  1882,  S.  81—90.  Theod.  Bergk,  wann  ist  Pl.s  Th. 
abgefasst?,  in:  Fünf  Abhandl.  zur  (iesch.  der  griech.  Ph.  u.  Astronomie,  Lpz.  1883. 
J.  Horowitz,  üb.  Pl.s  Theät.,  seine  Bedeut.  u.  Stellung  innerhalb  der  piaton.  Lehre  u. 
seine  Abfassungszeit,  Pr.,  Thom  1884. 

Ueber  den  Kratylus  handelt  einerseits,  die  Uneehtheit  behauptend,  Sehaarsiiimidt, 
über  die  Uneehtheit  des  Dialogs  Kratylus,  im  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  XX,  18C5,  S.  321  bis 
356  und  in  seiner  Schrift:  die  Sammlung  etc..  S.  245  ff.,  andererseits  Alberti  im  Rhein. 
Mus.  XXI,  1866,  S.  180—209,  und  ebd.  XXII.  1867,  S.  477—499,  wie  auch  in  den 
Gott.  gel.  Anz.  v.  8.  Mai  18G7,  und  besonders  Theodor  Ben fey  in  den  Nachrichten 
von  der  Kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  No.  8,  7.  März  1866:  „Auszug  einer  Ab- 
handlung über  die  Aufgabe  des  piaton.  Dialogs  Kratylus",  und  in  eben  dieser  seitdem  in 
den  Abhandlungen  der  Kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gott.,  12  Bd..  aus  den  Jahren  1864 — 6(>, 
und  auch  separat,  Göttingen  1866.  veröffentlichten  Abhandlung  selbst,  auch  Lehrs  im 
Rhein.  Mus.,  N.  F.,  XXII,  1867,  S.  436—440.  wiederabg.  bei  Lehrs'  Uebers.  des  Phädrus 
und  Gastm..  Leipzig  1870,  im  Anhang.     R.  Luckow,  de  Plat.  Cratylo,  (4.-Pr.,  Treptow 

1868.  Woldem.  Hayduck,  de  Cratyli  Platonici  fine  et  consilio ,  Breslau  1868.  Herm. 
Schmidt,  Piatons  Grat,  erläutert,  Halle  1869.  Dreykorn,  der  Crat.  ein  Dial.  Pl.s,  Pr., 
Zweibrücken  1869.  —  leb.  d.  Persern  des  Logographen  in  Pl.s  Eut Indem  handelt 
C.  Fischer,  Pr.,  Lemberg  1880. 

Ueber  den  Dialog  Parmenides  handeln:  Suckow,  diss.,  Breslau  1823.  Ed.  Zclier 
in  den  ,Plat.  Studien-  und  im  2.  Bde.  seiner  .Philos.  d.  Gr.",  1846,  S.  346—361. 
Kuno  Fist  her,  de  Parm.  Plat.,  Stuttgart  18Ö1.  Dass  dieser  Dialog  nicht  von  Piaton. 
sondern  von  einem  Megariker  verfasst  worden  sei,  sucht  Soeher  darzuthun  in  seiner 
oben  angef.  Schrift :  dass  derselbe  nicht  von  Piaton,  sondern  von  einem  zum  Skepticismus 
sich  ^hinneigenden  Platoniker  stauuue,  Ueberweg  in  den  piaton.  Untersuchungen, 
S.  176  ff'.,  und  hescmders  in  der  Abhandlung  »der  Dialog  Parm."*  in  den  Jahrb.  f.  dass. 
Phil.  1863,  S.  97 — 126.  wie  aueh  Schaarschmidt  und  Wenier  Luthe,  de  Parm.  cpii 
Piatoni  trihuitur.  Monasterii  1S63.  Die  Uneehtheit  behauptet  auch  G.  Huit,  de  Tauthen- 
ticite  de  P..  Paris  1S73.  Die  Echtheit  smiien  darzuthun:  Deusehle  in  den  Jahrb.  für 
elass.  Philol.  1862.  S.  681—699.  Xeumann,  de  PI.  quem  vocant  Parm.,  D.  I.,  Brl.  1S63. 
Franz  SusemihI,  Einl.  zu  s.  Uebers.  d.  Parm.  in  der  metzlerschen  Samnd.  N'gl.  Meli- 
ring,  die  griech.  Dial.  auf  ihrem  Höhepunkte,  in  der  Zeitschr.  f.  PhiU)8.,  Bd.  45,  Halle 
1864,  S.  11 — 49  und  145 — 204  (wo  der  schwerlich  haltbare  Versuch  gemacht  wird,  den 
Dialog  (lern  Aristoteles  zu  vindiciren);  ferner  Schramm,  über  Pl.s  Dial.  P.,  Pr..  Bamberg 

1869.  Ant.  Frz.  Schultze,  Gedanken  über  Pl.s  P.,  Diss.,  Rostock  1870.  K.  Chr.  Planck, 
über  die  Bedeut.  u.  Echth.  des  piaton.  P.,  in:  N.  Jahrb.  f.  Ph.  Bd.  105,  1872, 
S.  43.3—463,  529—561.  O.  Apelt,  Unterss.  üb.  d.  P.  des  PI.,  Weimar  1879.  K.  Göbel, 
üb.  d.  plat.  P.,  Gütersloh  1880.  v.  Kirchmann,  üb.  Pl.s  P..  in:  Philos.  Monatsh.,  17, 
1881,  S.  1—27.  A.  Keil,  üb.  d.  pl.  D.  Parm.,  Pr.,  St(.lp  1884.  C.  Schirlitz,  de  P1.8 
Parmenide,  Pr.,  Neustettin  1884. 

Die  Uneehtheit  der  Dialoge  Sophist  es  und  Politicus  sucht  Schaarschmidt  zu 
erweisen  im  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  XVHI,  S.  1—28  und  XIX,  S.  63—96,  1862  und  63; 
doch  vergl.  M.  Hayduck,  über  die  Echtheit  des  Soph.  u.  Pol.,  I,  Greifsw.  G.-Pr.  1864, 
und  Ed.  Alberti  im  Rhein.  Mus.  1866,    Heft  2,  S.  180  ff.,   andererseits  aber  wiedenim 


Schaarschmidt  in  der  «Samml.  der  piaton.  Schriften«.  S.  181—245.  Vergl.  femer  Paul 
Deussen,  de  Plat.mis  Sophista.  diss.  inaug.,  Marburgi  1869,  wo  in  Note  1  und  2  die 
aut    den    Soph.    bezügliche    Litteratnr    (Monographien    und    Stellen    in    umfassenderen 


Werken)  zusammengestellt    wird 


und  Ueberwegs 


der    deussenschen   Dissertation, 


IC.  mor.  et  polit.,  1879  u.  80 


üu-,  ,  '^^^^  Phädrus  behandeln  insbesondere:  Aug.  Beruh.  Krische,  über  Platons 
Phadnis  (aus  den  , Göttinger  Studien-,  1847,  abgedr.),  Göttingen  1848.  Jul.  Deusehle, 
über  den  innem  Gedankenzusammenhang  im  Phädr.,  in:  Z.  f.  d.  A.-Wiss.  1854,  S.  25 
bis  44;  die  plat.  Mythen,  insbesondere  der  Mythus  im  Phädr..  Hanau  1854.  Lipke,  de 
PI.  Phaedn  consilio,  G.-Pr.,  Wesel  1856.     C.  R.  Volquardscn,   Pl.s  Phädr.,    Pl.s  erste 
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Schrift,  Kiel  1862.  E.  Bratuscheck,  Plat.  Phaedri  dispositio,  diss.,  Berl.  1866.  F.  Bresler, 
über  den  plat.  Phädrus,  G.-Pr.,  Danzig  1867.  Carl  Schmelzer,  zu  Pl.s  Phädrus,  Pr., 
Guben  1868.  L.  B.  Förster,  quaestio  de  PI.  Phaedro,  Berl.  1869.  F.  Schedle,  Einleit. 
zu  Platons  Phaidros,  G.-Pr.,  Görz  1869.  G.  Lipke,  über  Piatons  Phädrus,  Realsch.-Pr., 
Erfurt  1870.  J.  Werber,  die  Rede  des  Isokrates  geg.  d.  Sophisten  in  ihr.  Bez.  z.  Frage 
über  die  Abfassungszeit  des  piaton.  Phädrus,  G.-Pr.,  Teschen  1872.  Beierle, 
Dispositiim  des  plat<mischen  Dialogs  Phädrus,  G.-Pr.,  Troppau  1872.  Willi.  Hinze, 
über  Plan  und  Gedankengang  in  Platons  Phädrus,  In.-Diss.,  Regim.  1874.  A.  Hosek, 
wie  hängen  die  Unterredungen  des  zweiten  Theils  des  platim.  Dialogs  Phaidros  mit 
jenen  des  ersten  Theils  zusammen?  Chrudim  1875.  Fr.  Rausch,  quaeritur,  quid  ex 
vaticinio  de  Isocrate  a  Socrate  in  extrema  parte  Phaedri  Platonici  facto  elici  possit  ad 
detiniendum  tempus  quo  diah)gus  exaratus  e.*ise  existimandus  sit,  Budweis  1875.  Otto 
Steinwender,  über  d.  Grundgedanken  des  piaton.  Phädros,  Pr.  des  Mariahilfer  G.  zu 
Wien  1876.  Ziwsa,  der  ägypt.  Mythus  im  Phädrus  des  PI.  u.  seine  Consequenzen,  in: 
Zeitschr.  f.  osterr.  Gymn.,  Bd.  29,' 1878,  S.  241— 252.  H.  Usener,  Abfassungszeit  des 
platcm.  Ph.,  in:  Rhein.  M.,  Bd.  35.  1880,  S.  131—151.  Fr.  SusemihI,  d.  Abfassungsz. 
des  pl.  Ph.  in:  N.  Jahrbb.  f.  Piniol.,  18S0,  S.  707—724,  u.  ebenda,  1881,  S.  657—670. 
Th.  Kindelmann,  d.  philos.  Gehalt  des  Mythus  in  Pl.s  Ph.,  Pr.,  Kremsier  1881.  H.Hahn, 
d.  gegenseit.  Verh.  der  plat.  Dialoge  Ph.u.  Symp.,  Pr.,  Birkenfeld  1882.  Fr.  Thedinga, 
d.  Bedeut.  der  Reden  in  Pl.s  Ph.,  Pr.  d.  Realsch.,  Hagen  1883.  C.  Wenzig,  die 
Cimception  der  Ideenl.  im  l*h.  bildet  den  einheitl.  Grundgedank.  dies.  Dialogs  u.  liefert 
den  Si'hlüssel  zur  plat.  Ideenl.  überhaupt,  I.-D.,  Breslau  1883. 

Von  dem  platonisch.  Symposion  handeln:  F.  A.  Wolf,  in  dessen  verm.  Schriften 
S.  288— .';39.  Carl  Fortlage,  philos.  Meditationen  über  Pl.s  Sympos.,  Heidelberg  1835. 
Ders..  über  das  (Tastm.  des  Piaton  in:  Sechs  philos.  Vorl.,  Jena  1869.  Ferd.  Delbrück, 
<lc  PI.  symp..  B(mn  1839.  .\lbert  Scliwegler,  über  d.  Composition  des  pl.  Sympos., 
Hab.-Schr..  Tüb.  1S43.  Franz  SusemihI.  über  die  Compos.  des  pl.  Gastm.,  in:  Philol. 
VI.  1851,  S.  177  ff.  (nebst  mu-hträgl.  Bern.  ebd.  VIII,  1853,  S.  153—159)^  Deinhardt, 
über  den  Zusammenhang  des  piaton.  Symposion,  G.-Pr.,  Bromberg  1875.  Liiulemann, 
de  Agathonis  oratione,  ([uae  est  in  convivio  Platimis,  G.-Pr..  Dresden  1871.  Das  Ver- 
liältniss  des  ])laton.  Gastmahls  zum  xenopbontischen  betreffen:  Boeckli,  de  simultate, 
«luam  Plat<j  cum  Xenoph.  exercuisse  fertur,  Ber()l.  1811.  kl.  Sehr.,  Bd.  IV,  S.  1  ft\ 
(vergl.  Boe<kh  in  v.  Raumers  antiquar.  Briefen,  Leipzig  1851.  S.  40  ff.,  kl.  Sehr., 
Bd.  VII,  S.  585  f.).  K.  F.  Hermann,  num  PI.  an  Xenoph.  Conviv.  suum  prius 
scripserit.  atque  de  consil.  Iiorum  libell.,  ind.  lect.  Marb.  1834;  Vermuthung,  dass  Platons 
Sympos.  älter  sei.  als  das  Xen..  gerechtfertigt,  ebd.  1841  (cfr.  ind.  lect.  Gott.  1844, 
1845).  Zur  Frage  über  das  Zeitverhältniss  der  beiden  Symposien,  in:  Philol.  VIII, 
1853.  S.  329 — 333.  Am.  Hug  (für  die  Priorität  des  xen.  Gastm.,  wohl  mit  entscheiden- 
den Gründen),  in:  Phih.l.  VII,  1852,  S.  638-695.  Georg  Ferd.  Rettig  (auch  für 
die  Priorität  der  xenoph.  Schrift  und  speciell  über  die  Reden  des  Sokrates  u.  Pausanias), 
Pn)gr.,  Bern  1864;  ders.,  kritische  Studien  und  Rechtfertigungen  zu  Platons  Svmp., 
Bem  1876;  ders.,  Knabenliebe  u.  Frauenl.  in  Pl.s  S.,  in:  Philol.,  Bd.  41,  1882, 
S.  414 — 444.  V.  Pamer,  zur  Frage  üb.  das  gegenseit.  Verh.  der  Symposien  des 
Xenophon  u.  Piaton,  Progr..  Baden  (Oesterr.)  1878.  M.  Wohlrab,  Knabenliebe  und 
Frauenliebe  im  piaton.  Symposion,  in:  Jahrbb.  f.  Philol.,  Bd.  119,  1879,    S.  673—684. 

Den  Phädon  betreffen  u.  a.:  C.  F.  Hermann,  de  Plat.  Phaedonis  argumento,  index 
lect.,  Marburg  1835.  SusemihI,  über  Zweck  und  Gliederung  des  Phädon,  in:  Philol.  V, 
1850,  S.  385  ff.  Herm.  Schmidt,  krit.  Commentar  zu  Pl.s  Ph.,  Halle  1850—52;  Beitr. 
zur  Erkl.  von  Pl.s  Ph.,  in:  Z.  f.  G.-Wes.  VI,  1852,  Heft  5,  6,  7;  Pl.s  Ph.  sachl.  erkl., 
G.-Pr.,  Wittenberg  1854.  Theod.  Landmann.  Tendenz  und  Gedankengang  des  piaton. 
Dialogs  Phädon,  Realsch.-Pr.,  Königsberg  1871.  Am.  Paudler,  Composition  des  Dialogs 
Phaidon  v.  Plat«»n.  G.-Pr..  Böhm.  Leipa  1873.  Liebhold,  über  Bedeutung  des  Dialogs 
Phäd<m  f.  d.  piaton.  Erkenntnisstheorie  u.  p:thik,  Rudolst,  1876.  C.  Schirlitz.  zu  Pl.s 
Ph.  62a,  67  e.  in:  Jahrbb.  f.  Philol..  113,  1876,  S.  193—204.  Dieckmann,  üb.  einige 
Umstellung,  in  Pl.s  Ph.,  G.-Pr..  Bückeb.  1877.  A.  Homma,  Erörterung  der  künstlerisch. 
Form  des  pl.  Dial.  Ph.  u.  Prüfung  der  Gültigkeit  der  ebendas.  entwickelt.  Beweise  f. 
d.  ünsterblichk.  d.  Seele,  G.-Pr.,  Budweis  1880.  Vgl.  die  in  §  42  citirten  Abhand- 
lungen. 

Ueber  Platons  Staat  handelt  u.  A.  C.  V.  Tchorzewski,  Kasan  1847.  Die  chrono- 
logischen Verhältnisse  haben  Boeekh  und  C.  F.  Hermann  in  mehreren  Programmen 
(Berlin  1838.  39.  40,  Marburg  1839)  behandelt.  Ferd.  Delbrück,  Einl.  in  Pl.s  Werk 
vom  Staat  in:  Jahrbb.  d.  preuss.-rhein.  Univ.,  L,  Bonn  1821,  S.  315  ff*.     Georg.  Ferd. 
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Rettig,  über  Steinharts,  Suäemihls  und  Stallhaunut  Eiuleit.  zu  Pl.s  Staat,  in:  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XVI,  1861,  S.  161—197.  W.  Wiegand,  üb.  d.  Einheit  u.  Eintheilung  der 
platonischen  Poiitie,  G.-Pr.,  Worms  1840;  Einleitung  in  Platons  Gottesstaat,  Beil.  zum 
(4.-Pr..  Worms  1858;  Gedankengang  und  Plan  der  piaton.  Poiitie,  Anhang  z.  d. 
Uebersetz.  der  5  letzt.  BB.,  S.  41'.» — 4ö3,  Stuttgart  1857;  Verdeutschung  der  5  ersten, 
Worms  1870.  Bacher,  die  dramat.  Compos.  und  rhetor.  Dispos.  d.  Rep.,  G.-Pr.,  1.  Th., 
Augsburg  1869;  2  Th.,  ebd.  1874;  3  Th.,  1875.  W.  Oncken,  die  Staatsl.  d.  Arist.. 
Leipz.  1870,  S.  105  flf.  A.  Krohn.  der  pIatoni.sche  Staat.  Halle  1876  (1.  Bd.  von: 
Studien  zur  platonisch-sokrat.  Litteratur.  Es  ist  dies  ein  Versuch,  die  Tradition  in 
Betreff  der  piaton.  Schriften  vollständig  umzustürzen,  der  freilich  nicht  geglückt  ist. 
Doch  wird  man  Kr«)hns  Beweisführung  dafür,  dass  der  Staat  Platons  kein  einheitliches 
Werk  sei,  beistimmen  müssen).  Kutzner,  die  innere  Gliederung  des  platonischen  Dialogs 
vom  Staate.  Bunzlau  1877.  Aless.  Chiappelli,  le  Ecclesiazuse  di  Aristofane  e  la 
repubbl.  di  Piatone,  in:  Rivista  di  tilologia,  1882,  S.  161 — 273.  (Ch.  nimmt  mit  Teieh- 
müUer  an.  dass  die  aristophan.  Komödie  gegen  Platons  Staat  gerichtet  sei.  von  dem 
also  ein  Theil  bei  der  Abfassung  des  Stücks  —  Aufführung  390  v.  Chr.  —  hätte  ver- 
ööentlicht  sein  müssen.)  Joh.  Nusser,  Pl.s  Politeia,  nach  Inhalt  ti.  Form  betrachtet, 
Amberg  1882.  Guggenheim,  zur  C'omposit.  d.  pl.  Rep.  in  ihr.  Verh.  zur  Entwickel.  d. 
plat.  Ethik,  in:  Zeitschr.  f.  Volkerpsych.,  15,  1884,  S.   136—164. 

Den  Timäu  s  betreffen  (ausser  Boeckhs,  Stallbaums.  Martins,  Steinharts  etc.  Abhand- 
lungen) auch  noch:  Ladevi  Roche,  le  vrai  et  le  faux  Piaton,  Bordeaux  1867.  Gumlich, 
zur  Würdigung  und  zum  Verständniss  des  Tim..  G.-Pr.,  Berlin  1869.  E.  Hiller. 
de  Adrasti  Peripatetici  in  Plat.  Timaeum  commentario,  in:  Rhein.  Mus.  N.  F.  26  B.. 
1871,  S.  582—89.  Aug.  Hopf,  üb.  d.  Einleitung  des  Timäus,  Pr.  d.  Studienanstalt  in 
Erlangen,  1884.     Vgl.  üb.  Staat  u.  Tim.  auch  unten  §§  42  u.  43. 

Den  Philebus  sucht  Schaarschmidt  als  unecht  zu  erweisen.  Gegen  ihn  argu- 
mentirt  L.  Georgii  in:  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  97,  Leipzig  1868,  S.  297—325. 
(Vgl.  aucli  Ueberwegs  Bern,  im  litt.  Centralbl.  1867,  S.  1068.)  H.  Siebeck,  de  doctrina 
idearum  qualis  est  in  Piatonis  Philebo  in:  Quaesticmes  duae  de  philosophia  Graecorum. 
Hai.  1872.  Gust.  Schneider,  die  Ideenlehre  in  Platons  Philebus  in:  Philos.  Monatsh. 
10.  1874,  S.  193—218.  jetzt  verändert  in:  Piaton.  Metaph.;  ders.,  Beiträge  zur  P>klär. 
des  Ph.,  Pr.,  Gera  1883.  G.  F.  Rettig,  über  alna  im  Phileb.,  in:  Zeitschr.  f.  Philos. 
u.  philos.  Kr.,  Bd.  72.  1878,  S.  1—43.  Aless.  Chiappelli,  del  vero  senso  dell'  «m«  nel 
Filebo  Platonico.  in:  la  filos.  delle  scuole  Italiane,  1880,  S.  197—223.  W.  H.  Thompson. 
Introductorv  remarks  on  the  Phil.,  in:  Journ.  of  Philol.,  XI.  1882.  S.  1—22.  K.  Rein- 
hardt, d.  Philebus  des  PI.  u.  des  Aristot.  nikomach.  Eth..  G.-Pr..  Bielefeld  1878. 

lieber  die  Leg  es  handeln  u.  A.:  A.  Boeckli  in  Plat.  qui  fertur  Minocm  eiusdemquc 
priores  libros  de  Legibus,  Hai.  1806.  Carl  Dilthey,  PI.  libr.  de  legibus  examen.  (pio 
iure  Piatoni  vindicari  possint,  Gott.  1820.  Ed.  Z'eller  (der  in  den  ,Platon.  Studien" 
die  Echtheit  bezweifelt,  dieselbe  jedoch  in  der  ^Pliil.  d.  Gr."  im  Wesentlichen  anerkennt): 
ferner  Susemihl,  Steinhart,  Schaarschmidt  etc.:  Oncken,  Staatsl.  d.  Arist.,  S.  194—199. 
I.  Bruns,  de  legum  Platonicarum  compositione  quaestiones  seleetae,  Bonn  1877:  ders.. 
Pl.s  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe  durch  Philippus  von  Opus,  Weimar  1880. 
Theod.  Bergk.  Pl.s  Gesetze,  in:  Fünf  Abhandlungen  zur  Gesch.  d.  griech.  Ph.  und 
Astron.,  Lpz.  1883.  E.  Praetorius,  de  legg.  Platonicis  a  Philipp«»  Opuntio  retractatis. 
D.  I„  B(mn  1884.  Die  Te.xteskritik  betr.  u.  a.:  D.  Peipers,  qu.  crit.  d.«  PI.  leg..  <liss. 
inaug.,  Gott.  1863. 

lieber  die  Briefe  s.  o.  S.  130. 

Die  aristotelischen  Citate  bilden  allein  eine  zureichende  äussere  Bürg- 
schaft der  Echtheit  platonischer  Schriften.  Jeder  Dialog,  der  unzweideutig  als 
platonisch  von  Aristoteles  bezeugt  ist,  rauss  für  echt  gelten  oder  hat  wenigstens 
die  entschiedenste  Präsumtion  der  Echtheit  für  sich.  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  nicht  umgekehrt  das  Schweigen  des  Aristoteles  die  ünechtheit  beweist,  ob- 
schon  unter  bestimmten  Umständen  dieses  Schweigen  allerdings  als  ein  wichtiges 
Kriterium  mit  in  Betracht  kommt,  üeber  die  Echtheit  der  durch  Aristoteles  nicht 
bezeugten  Schriften  ist  vorzugsweise  nach  inneren  Gründen  zu  entscheiden,  bei 
deren  Abwägung  das  subjective  Ermessen  freilich  eine  grosse  Rolle  spielt.  Die 
Bibliotheken  der  Schüler  Platons  haben  die  Erhaltung  alles  Echten,  aber  nicht  den 
Ausschluss   alles  Unechten  zu  sichern  vermocht.    Zum   Theil   sind   Schriften,    die 
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von  unmittelbaren  Piatonikern  veröffentlicht  worden  waren  (z.  B.  Leges,  Epinomis), 
sofern  sie  entweder  bald  nach  Pl.s  Tode  auf  Grund  seines  schriftstellerischen 
Nachlasses  und  seiner  mündlichen  Aeusserungen  in  seinem  Sinn  und  unter  seinem 
Namen  geschrieben  waren  oder  ohne  genaue  Bezeichnung  oder  nach  zufalligem 
Verlust  der  Bezeichnung  ihrer  Verfasser  in  den  Bibliotheken  sich  fanden,  schon 
früh  für  Schriften  IMatons  gehalten  worden;  zum  Theil  sind  Schriften,  die  60  bis 
100  Jahre  nach  Platons  Tode  verfasst  worden  sein  mögen  (z.  B.  ein  Theil  der 
Briefe),  als  platonische  an  die  alexandrinische  Bibliothek  gelangt,  zum  Theil  liegen 
noch  s])ätere  Fälschungen  vor. 

Die  Trilogien,  welche  Aristophanes  von  Byzauz  annimmt,  sind  (nach 
Diog.  Ij.  III,  61  f.)  folgende:  1)  Rep.,  Timäus,  Kritias;  2)  Sophistes,  Politicus, 
Kratylus:  3)  Leges,  Minos,  Epinomis;  4)  Theätetus,  Euthyphron,  Apologia: 
5)  Kriton,  Phädon,  Epistolae;  ausserdem  erkennt  er  noch  andere  Dialoge  als  echt 
an,  die  er  einzeln  aufgezählt  hat,  ohne  dass  wir  wissen,  welche  diese  waren.  Die 
von  Thrasyllus  aufgestellten  Tetralogien  sind  (nach  Diog.  L.  III,  56  ff): 
1)  Euth}'phron,  Apologia,  Kriton,  Phädon;  2)  Kratylus,  Theätetus,  Sophistee,  Poli- 
ticus; 3)  Parmenides,  Philebus,  Convivium,  Phädrus;  4)  Alkibiades  I.  und  IL, 
Ilipparchus,  Anterastae;  5)  Theages,  Charmides,  Laches,  Lysis;  6)  Euthydemus, 
Protagoras,  Gorgias,  Menon:  7)  Hippias  maior,  Hippias  minor,  Ion,  Menexenus; 
8)  Klitophon,  Rep.,  Timäus,  Kritias;  9)  Minos,  Leges,  Epinomis,  Epistolae.  Als 
nnerkanntermaassen  unechte  Dialoge  bezeichnet  Diog.  L.  folgende:  Midon,  Eryxias, 
Alkyon,  acht  eingangslose  Dialoge  {dxiqiaXoi  tj),  Sisyphus,  Axiochus,  Phaeaces, 
Demodokus,  Chelidon,  Hebdome,  Epimenides.  Von  diesen  sind  uns  erhalten: 
1)  Axiochus,  2)  über  das  Gerechte  (einer  der  eingangslosen  Dialoge),  3)  über  die 
Tugend  (desgleichen),  4)  Demodokus,  5)  Sisyphus,  6)  Eryxias,  7)  Alkjon  (der 
Lnkians  Werken  beigesellt  zu  werden  pflegt);  dazu  kommen  die  gleichfalls  unechten 
i^efinitiones. 

Schleiermacher  rechnet  dem  ersten,  elementarischen  Theil  der  pla- 
tonischen Werke  als  Hauptschriften  zu:  Phädrus,  Protag.,  Parmenides:  als 
Xebenwerke:  Lysis, Laches, Charmides, Euthyphron;  als  Gelegenheitsschriften: 
Apolog.  und  Kriton,  und  als  halbecht  oder  unecht:  Ion,  Hippias  minor,  Hipparch, 
Minos,  Alkibiades  IL  Dem  zweiten  Tlieil,  der  die  Dialoge  indirect  dialek- 
tischer Form  umfasst,  deren  Hauptinhalt  die  Erklärung  des  Wissens  und  des 
wissenden  Handelns  bilde,  rechnet  Schleiermacher  als  Hauptschriften  fol- 
gende Dialoge  zu:  Theätetus,  Sophistus,  Politicus,  Phädon,  Philebus;  als  Neben- 
werke: Gorgias,  Menon,  Euthydemus,  Kratylus,  Symposion;  als  halb  echt  oder 
unecht:  Theages,  Erastae,  Alkibiades  L,  Menexenus,  Hippias  maior,  Klitophon. 
Der  dritte,  constructive  Theil  endlich  umfasst  nach  Schleiermacher  als  Haupt- 
werke die  Dialoge:  Politeia,  Timäus,  Kritias,  und  als  Neben  werk  die  Leges.  — 
Brandis  schliesst  sich  an  Seh.  an,  hält  aber  für  annehmbar,  dass  der  Protag.  vor 
dem  Phädrus  verfasst  worden  sei,  und  stellt  (wie  auch  Zell  er)  den  Parmenides 
unmittelbar  nach  Soph.  und  Politicus. 

K.  F.  Hermann  setzt  in  die  erste  der  drei  von  ihm  angenommenen  Ent- 
wickelungsperioden  Platons  folgende  Dialoge :  Hippias  min.,  Ion,  Alkib.  L,  Charm.. 
Ijysis,  Laches,  Protagoras,  Euthydemus;  einer  „Uebergangsperiode*  rechnet  er  die 
Schriften  zu:  Apol.,  Kriton,  Gorgias,  Euthj-phron,  Menon,  Hipp,  maior.  In  der 
zweiten  oder  megarischen  Periode  soll  Piaton  verfasst  haben:  Kratylus, Tlieät., 
Soph.,  Politicus,  Parmenides.  Der  dritten  Periode,  der  Zeit  der  Reife,  sollen 
angehören:  Phädrus,  Menexenus,  Convivium,  Phädon.  Philebus,  Rep.,  Tim.,  Kritias, 
Leges. 

Üeberweg-Heinze,  Gnindris»  I.    7.  Aufl.  IQ 
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Im  Wesentlichen  hält  sich  Steinhart  (in  seinen  Einleitungen  zn  der  niüUer- 
schen  üebersetzung   der   platonischen  Schriften)   an   die   hermainische  Anordnung, 
die  er  nur  im  Einzelnen  modificirt.    Susemihl,  der  anfangs  (in  seinem  Prodromus 
piaton.  Forschungen)  der  schleierniacherschen  Ansicht  näher  stand,  hat  sich  später 
Hermann  angenähert   und   nimmt   eine  vermittelnde  Stellung  ein.     Er  hält  dafür, 
dass   der   platonischen  Schriftenreihe   ein   bestimmter  Plan  zu  Grunde  liege,    der 
aber  nicht  schon  gleich  im  Beginn  von  Piatons  Schriftstellerthätigkeit  bereits  in 
allen  Hauptzügen  entwickelt  in  Piatons  Geiste  lag,  sondern  sich  gleich  seiner  Philo- 
sophie selbst  in  den  ersten  Stadien  seiner  Schriftstellerthätigkeit  immer  klarer  und 
ausgeführter  in  ihm  entwickelte.    Die  Entwickelung  der  philosophischen  Doctrin  in 
Piatons  Geiste   lässt  Susemihl   weniger  als  Hermann   durch  äussere  Einflüsse  und 
mehr   durch   Piatons   Originalität  bedingt   sein.     Den  Phädrus   hält  Susemihl    für 
früher  als  die  Dialoge  der  von  Hermann  sogenannten  ,megurischen  Periode*,  oder 
mindestens  als  einen  ITieil  derselben.     Vgl.  noch  die  S.  143  citirten  Abhandlungen. 
Munk  hält  an  dem  schleiermacherschen  Grundgedanken  fest,  dass  Piaton  plan- 
mässig  in  der  Abfassung  des  Complexes   seiner  Dialoge  verfahren  sei,   lässt  aber 
diese  fast  alle  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  entstanden  sein,  hebt  die  künst- 
lerische Seite  des  Planes  mehr  als  die  dialektische  hervor  und  nimmt  an,   Piaton 
habe  in  der  Folge  seiner  Schriften  ein  idealisirtes  Lebensbild  des  Sokrates  als  des 
echten  Philosophen  geben  wollen  und  demgemäss  die  von  ihm  selbst  beabsichtigte 
Ordnung  seiner  Schriften,   die  im  Ganzen   auch   mit   der  Zeitfolge  der  Abfassung 
zusammentreffe,   durch   die  Zeitfolge   der  Scenerien,   insbesondere   durch   das   auf- 
steigende Lebensalter  des  in  den  Dialogen  auftretenden  Sokrates  angedeutet.    Die 
Kritik   der  Echtheit   der  Dialoge   hat  Munk   vernachlässigt  und  die  Untersuchung 
über  die  Zeitfolge  oft   zu  leicht  genommen  und  zu  einseitig  geführt,  jedoch  auch 
manche  sehr  werthvolle  Beiträge  zur  Einzelforschung  geliefert.    Munk  unterscheidet 
drei  Reihen   von   Schriften:    L   Des  Sokrates  Weihe   zum  Philosophen   und   seine 
Kämpfe  gegen  die  falsche  Weisheit;   Zeit  der  Abfassung  389—384  v.  Chr.:   Parm. 
(Zeit  der  Handlung  446),  Protag.  (434),  Charm.  (432),  Laches  (421),  Gorgias  (420), 
Ion  (420),  Hippias  I,  (420),  Kratylus  (420),  Euthyd.  (420),  SjTnpos.  (417).  H.  Sokrates 
lehrt  die  echte  Weisheit;    Zeit  der  Abfassung  383—370:    Phädrus  (410),    Philebus 
(410),  Rep.,   Tim.  und  Kritias  (409,   s.  Munk  in  Jahns  Jahrb.  79,  S.  791).    HI.  S. 
erweist  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  die  Kritik  der  entgegengesetzten  Ansichten 
und  durch  seinen  Märtyrertod;  Zeit  der  Abfassung:  nach  370:  Menon  (405),  Theätet 
(am  Tage  der  Einbringung  der  Klage  durch  Meletus),   Soph.  und   Politicus  (einen 
Tag  später),   Euthyphron   (an   demselben  Tage,   wie  Theätet),   Apolog.   (einen  Tag 
nach  der  Theorie   nach  Delos),   Kriton   (zwei  Tage   vor   dem  Tode   des  Sokrates), 
Phadon   (am  Todestage   des  Sokrates).    Diese  Schriften   bilden   nach  Munk   einen 
m  sich  geschlossenen  Cyclus;   ihnen   sind   wenige  Jugendschriften  vorangegangen, 
nämlich  Alkib.  L,  Lysis  und  Hippias  H.    Ausserhalb  des  Cyclus  stehen  ausserdem' 
aUs  spatere  Schriften  Menexenus  (nach  387  verfasst)  und  Leges  (um  367  begonnen). 
Grote  hält  die  von  Thrasyllus  als  echt  bezeugten  Dialoge  sämmtlich  für  wirk- 
lich echt,  weil  vorauszusetzen  sei,  dass  dieselben  auf  der  alexandrinischen  Bibliothek 
als  platonische  Schriften  aufbewahrt  gewesen  seien  (was  allerdings  sehr  wahrschein- 
hch  ist),   und   weil   femer  anzunehmen  sei,   dass  diese  Bibliothek  dieselben  gleich 
anfangs  von  den  Platonikem   in   der  Akademie  erlangt  habe   (was  vielleicht  von 
manchen,  aber  schweriich  von  allen  gilt,  welche  dieselbe  zur  Zeit  des  Aristophanes 
und  vollends  zur  Zeit  des  Thrasyllus  besass),   und   dass  diese  Platoniker  ein  voll- 
standiges    und    alles    Unechte    ausschliessendes    Archiv    der    echten    platonischen 
bchnften  besessen  haben  (diese  letztere  Annahme  aber  ist  sehr  gewagt  und  nicht 
erwiesen;  dem.  in  jener  frühen  Zeit  prävalirte  noch  durchaus  das  productiv-philo- 
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sophische  Interesse  vor  dem  litterarisch-antiquarischen.  Es  ist  sehr  wohl  denkbar, 
dass  in  Piatons  Nachlass,  wie  auch  in  Büchersammlungen  von  Platonikem  Exem- 
plare von  manchen  der,  wie  nach  allen  Anzeichen  vorauszusetzen  ist,  sehr  zahl- 
reichen dialogischen  Schriften  von  Schülern  Piatons,  zum  'J'heil  ohne  genaue 
Bezeichnung  der  Verfasser,  sich  vorgefunden  haben,  was  früher  oder  später  zu  Irr- 
thümern,  mitunter  auch  zu  Betrug  Anlass  geben  konnte,  so  wie  auch  von  den 
Schriften  früher  Aristoteliker  manche,  vielleicht  bei  der  Wiederfindung  der  Samm- 
lung im  Keller  zu  Skepsis,  für  Schriften  des  Aristoteles  selbst  gehalten  und  als 
solche  in  unser  (>orpu8  Aristoteleum  aufgenommen  worden  sind.  Die  Amiahme,  dass 
das  Archiv  der  Platoniker  als  maassgebende  Norm  gedient  habe,  würde  zu  viel 
beweisen,  weil  daraus  die  Echtheit  der  ganzen  überlieferten  Sammlung  folgen 
würde,  und  doch  die  Vertheidigung  der  Echtheit  aller  von  den  Alten  als  echt  be- 
zeichneten Stücke  derselben  sicherlich  nicht  mit  Ueberzeugungskraft  durchzuführen 
ist,  wie  denn  z.  B.  zu  den  von  Aristophanes  von  Byzanz  für  echt  gehaltenen  Schriften 
auch  die  wohl  unzweifelhaft  unechten:  Minos  und  Briefe  gehören).  Grote  ist  ferner  der 
Meinung,  dass  die  sämmtlichen  Dialoge  Piatons,  wie  auch  der  anderen  Sokratiker, 
erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  verfasst  worden  seien;  er  vertritt  diese  Ansicht 
mit  den  triftigsten  Argumenten.  Eine  von  Piaton  beabsichtigte  Folge  sämmtlicher 
Dialoge  nimmt  Grote  nicht  an,  er  verwirft  die  schleiermachersche  und  munksche 
Voraussetzung  eines  mit  wenigen  Ausnahmen  alle  umfassenden  didaktischen  oder 
künstlerischen  Planes;  er  verneint  jegliche  ,pereraptory  and  intentional  sequence 
or  interdependence" ;  jeder  Dialog  ist  das  Product  des  „state  of  Piatons  mind  at 
the  time  when  it  was  composed*.  Bei  der  Abfassung  der  untersuchenden  Dialoge 
braucht  Piaton  keineswegs  schon  im  Besitz  der  in  den  constructiven  gegebenen 
Lösungen  gewesen  zu  sein;  Erschütterung  von  Vorurtheilen  und  Aufzeigung  von 
Schwierigkeiten  hat  bereits  an  sich  selbst  einen  sehr  hohen  Werth;  ,the  dialogues 
of  search  present  an  end  in  themselves*.  Grote  glaubt  nicht,  dass  die  Zeitfolge 
der  Mehrheit  der  Dialoge  im  Einzelnen  sich  ermitteln  lasse;  zum  Behufe  der  Dar- 
.stellung  wählt  er  folgende  Ordnung:  Apologie  (früh  und  im  Wesentlichen  treu), 
Kriton,  Euthyphron,  Alk.  I.  und  H.,  Hippias  maior  und  minor,  Hipparchus,  Minos, 
Theages,  Erastae,  Ion,  Laches,  Charmides,  Lysis,  Euthydemus,  Menon,  Protagoras, 
(irorgias,  Phädon,  Phädrus,  Symposion,  Parmenides,  Theätetus,  Sophistes,  Politicus, 
Kratylus,  Philebus,  Menexenus,  Klitophon  (dessen  Echtheit  Grote  in  dem  Sinne 
vertheidigt,  dass  derselbe  ein  später  verworfener,  erst  aus  Piatons  Nachlass  ver- 
•»ffentlichter  Entwurf  sei),  Rep.,  Tim.  und  Kritias,  liCges  und  Epinomis.  Grotes 
Werk  ist  reich  an  Anregung  und  Belehrung;  der  Verfasser  der  „Geschichte  Griechen- 
lands" bewährt  auch  hier  seine  Meisterschaft  in  historischer  Darstellung;  aber  bei 
der  Voraussetzung  der  Echtheit  aller  von  Thrasyllus  bezeugten  Dialoge  tritt  uns 
allerdings  in  Piatons  Denken  und  Darstellung  eine  sehr  wechselvolle  und  wider- 
spruchsvolle Maimigfaltigkeit  entgegen. 

Schaarschmidt  gewinnt  in  seinen  auf  die  Echtheit  oder  Unechtheit  und 
nur  nebenbei  in  einzelnen  Beziehungen  auch  auf  die  Zeitfolge  gerichteten  Unter- 
suchungen das  Resultat,  dass  nur  folgende  Dialoge  von  völlig  gesicherter  Echtheit 
seien:  Phädrus,  Protagoras,  Gastmahl,  Gorgias,  Staat  und  Timäus,  Theätet, 
Phädon,  Gesetze.  Er  findet  in  Piatons  echten  Werken  dramatische  Dialoge,  die 
nicht  bestimmt  seien,  die  Leser  zu  belehren,  die  Lösung  der  philosophischen 
Grundfragen  selbst  zu  geben,  sondern  vielmehr  die  dialektische  Arbeit  an  der 
Lösung  derselben  in  lebendiger,  eindringlicher  Weise  aus  eigener  Erfahrung  her- 
aus als  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  dem  Leser  ans  Herz  zu  legen,  Proben  der 
Kunst,  sich  in  die  ideelle  Region  zu  erheben  und  in  ihrem  Lichte  das  Wesen  der 
Seele,    den   besten   Staat    oder   selbst    das    die    höchste   Harmonie    ausdrückende 
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Universum  des  Kosmos  anzuschauen,  »lurch  Schriftwerke  aufzuzeigen  an  dem  Bei- 
spiele des  hervorragenden  Forschers  in  Begriffen.  Den  sokratischen  Dialog,  der 
bei  Xenophon  und  anderen  Sokratikern  bereits  der  Wiedererinnerung  an  Begriffs- 
erörterungen des  verewigten  Meisters  diente,  erhob  Piaton  durch  die  freieste  Um- 
bildung des  Inhalts,  wie  der  Form,  zum  philosophischen  Drama,  worin  Sokrates 
und  seine  Mitunterredner  eine  typische  Geltung  als  Vertreter  geistiger  Richtungen 
und  sittlicher  Zustände  erhalten. 

Ueberweg  erklärt  als  sicher  unecht  (ausser  den  gewöhnlich  dafür  gehaltenen) 
den  Parmenides,  da  in  ihm  die  Jugendbildung  des  Sokrates  nicht  historisch  mit 
einer  gewissen  Idealisirung,  nicht  gemäss  der  früheren  Richtung  des  Sokrates  auf 
das  dialektisch-ethische  f^erdCety,  nicht  in  einer  zum  Protagoras  und  den  übrigen 
Dialogen  passenden  Weise,  sondern  mit  Hineintragung  fremdartiger  und  später 
Gedanken  gezeichnet  ujid  der  unberechtigte  Vorwurf  gegen  ihn  erhoben  werde,  er 
habe  früher  Ideen  angenommen,  als  dialektische  Vorübungen  angestellt  Als  zweifel- 
haft sieht  er  an  den  Laches,  Lysis,  Charmides,  Euthyi)hron,  Hippias  minor,  Ion, 
Menon,  Menexenus,  Kratylus,  Euthydemus.  Wahrscheinlich  von  Schülern  Piatons 
sind  nach  ihm  verfasst  der  Sophistes,  Politicus  und  Philebus.  Die  Abfassung  des 
Theätet  und  Phädon  setzt  er  später,  erst  nach  der  des  'IMmäus,  für  zweifelhaft  erklärt 
er  es,  ob  Protagoras  und  Gorgias  dem  (iastmahl  und  dem  Phädrus  vorangegangen 
oder  nachgefolgt  siiid. 

Nach  Zell  er  sprechen  überwiegende  Gründe  gegen  den  Mene.xenus,  Ilippia!» 
maior,  Alkibiades  I.  und  Ion,  und  sicher  unecht  sind  nur:  Alkibiades  IL,  Theages. 
Hipparch,  Minos,  Klitophon,  die  Anterasten,  die  Epinomis,  die  Briefe  und  Defini- 
tionen. Einer  „sokratischen"  Periode  weist  Zeller  zu  den  Ilippias  minor,  Euthyphron, 
die  Apologie,  den  Kriton,  Lysis,  Laches,  Charmides  und  zuletzt  den  Protagoras: 
eine  «megarische  Periode"  nimmt  er  nicht  an;  lässt  den  Phädrus  etwa  396  verfasst 
sein,  und  den  Piaton  hierauf  im  Gorgias,  Menon,  Theätet  (nicht  vor  394),  und  in 
den  sogenamiten  dialektischen  Gesprächen  die  Untersuchungen,  deren  Resultate  im 
Phädnis  summarisch  angegeben  sind,  Schritt  für  Schritt  führen  mit  der  Absicht 
„einer  methodischen  Begründung  und  Entwickelung"  der  Lehre.  Hierauf  folgen 
das  Gastmahl  (um  385),  der  Phädon  und  der  Philebus;  an  den  letzten  schliesst  sich 
auf  ihn  zurückweisend  (505  b)  der  Staat,  und  an  diesen  der  Timäus  und  der  Kritias  an. 
Die  Gesetze  (welche  Zeller  früher  für  unecht  hielt)  sind  das  letzte  Werk  des  Philo- 
sophen, von  ihm  selbst  aber  nicht  mehr  herausgegeben. 

Als  unechte  Dialoge  sind  auszuscheiden:  Minos,  Epinomis,  Alkibiades  IL, 
Theages,  die  Anterasten,  Klitophon,  Hipparch.  Sehr  unsicher  ist  die  Echtheit  von 
Alkibiades  I.  (Nachweis,  dass  bei  Selbsterkenntniss  Alkib.  sich  von  der  Thätig- 
keit  eines  Staatsmannes  fernhalten  würde),  Ion  (über  Begeisterung  und  Reflexion). 
Hippias  maior  (über  das  Schöne),  Menexenus  (ein  dem  Sokrates  in  den  Mund 
gelegter  Xoyog  emrdtpioq  auf  gefallene  Athener),  von  dem  letzten,  trotzdem  ihn 
Aristoteles  schon  kennt. 

Was  die  Reihenfolge  und  Abfassungszeit  der  echten  Schriften  anlangt, 
80  bieten  die  äusseren  Zeugnisse,  Hinweise  auf  Zeitereignisse,  Anachronismen  u.  s.  w. 
wenig  Sicherheit,  und  man  ist  in  dieser  Frage  meist  auf  den  Inhalt  der  Schriften 
selbst  angewiesen,  der  freilich  ein  unsicheres  Kriterium  ist.  Zur  Entscheidung  der 
Frage  und  namentlich  zur  Bestätigung  gewisser  aus  dem  Inhalte  gewonnener  An- 
sichten scheinen  auch  aus  der  Sprache  Gründe  mit  herangezogen  werden  zu  können, 
?..  ^  /'"^'''""^  ^^'  Hiatus.  In  einigen  Dialogen  ist  nämlich  nach  Blass, 
Att.  Beredsamk.  II,  S.  426  f.  das  isokratische  Gesetz  der  Vermeidung  strenger  oder 
weniger  streng  befolgt,  und  es  Hesse  sich  annehmen,  dass  die,  in  welchen  man 
diese  Beobachtung  gemacht  hat,  einer  späteren  Zeit  angehören.   Schon  im  Phädrus 


ist  dies  Gesetz  berücksichtigt,  doch  Hesse  sich  hier  auch,  ohne  den  Dialog  einer 
späteren  Zeit  zuzuschreiben,  eine  Nachahmung  des  verehrten  und  hochgesteHten 
Isokrates  annehmen.  Wenig  Hiate  finden  sich  in  den  Leges,  dem  Philebus,  sehr 
wenig  im  llraäus,  fast  keine  im  Kritias,  Sophistes  und  Politicus,  während  sie  im 
Theätet  gar  nicht  gemieden  sind,  so  dass  Sophistes  und  Politicus  wohl  kaum  der 
Zeit  nach  unmittelbar  auf  den  Theätet  folgen  könnten.  Die  Republik,  in  welcher 
(las  Princip  keine  Anwendung  findet,  würde  hiernach  einer  früheren  Zeit  zufaUen, 
wie  man  auch  schon  sonst  angenommen  hat.  Ferner  verdient  der  Gebrauch  oder 
Nichtgebrauch  gewisser  Worte  herangezogen  zu  werden.  So  hebt  Dittenberger 
hervor,  dass  die  Partikeln  n  fxtjp-,  ye  /uiyV,  dUd  iinv  in  einer  Anzahl  von  Dialogen 
fehlen,  während  sie  in  einer  zweiten  Gruppe  mehr  oder  minder  häufig  vorkommen. 
Als  Wendepunkt  in  diesem  Sprachgebrauch  Piatons  sieht  er  die  erste  sicilische 
Reise  an,  da  namentlich  ü  fx^y;  in  der  Umgangssprache  der  sicilischen  Dorer  vor- 
kommt. Die  zweite  Classe  der  Dialoge  bilden  das  Symposion,  der  Lysis,  Phädrus, 
die  Politie,  der  Theätet,  Pannenides,  Philebus,  Sophistes,  Politicus  und  die  s6,uoi.  — 
Auch  die  verschiedene  Anwendung  anderer  Partikeln  zieht  Dittenberger  noch  heran. 
S.  indess  die  in  der  Litt,  angeführte  Abhandlung  von  Frederking. 

Als  ein  besonderes  Kriterium  für  die  Trennung  der  Dialoge  in  zwei  Gruppen 
gebraucht  G.  Teichmüller  die  Stelle  Theät.  143c,  durch  welche  eine  Aenderung 
des  Stils  angekündigt  werde,  indem  Piaton  erklärt,  er  wolle  von  der^diegematischen 
Darstellung,  die  häufig  die  Wendungen:  xdyo)  t(fn*'  oder  x«t  eyto  elnoy,  und  dann 
wieder:  avyitpfj  oder  ovx  to/uioUyei  gebrauchen  müsse,  zur  dramatischen  übergehen 
und  den  Sokrates  sich  <lirect  mit  den  andern  Personen  unterreden  lassen.  Teich- 
müller meint  nun,  nachdem  Piaton  die  schwerfälHge  diegematische  Form  auf- 
iregeben,  habe  er  zu  derselben  nicht  wieder  zurückkehren  kömien,  und  setzt  so  vor 
den  Theätet  den  Protagoras,  Charmides,  Euthydemus,  aber  auch  den  Phädon,  das 
Symposion  und  alle  Bücher  der  Republik,  in  die  zweite  Gruppe  dagegen:  den 
Kratylus,  Sophistes,  Politicus,  Menon,  Gorgias,  Phädrus,  Philebus,  Timäus,  Sauoi. 
Es  kann  dieses  Kriterium  berücksichtigt  werden,  ohne  dass  es  Sicherheit  gewährt. 
So  setzt  Teichmüller  selbst  den  Parmenides,  obgleich  derselbe  zum  Theil  diege- 
matisch  ist,  in  die  zweite  Gruppe.    S.  übrigens  schon  Schleiermacher  zu  der  Stelle 

des  Theätet. 

In  fast  allen  Dialogen  des  Piaton  erscheint  Sokrates  in  solchem  Maasse  und 
in  solcher  Art  idealisirt,  wie  es  vor  dem  Tode,  der  sein  Bild  in  Piatons  Vor- 
stellung verklärte,  nicht  wohl  geschehen  sein  kann.  Und  sollte  Piaton  schon  bei 
Lebzeiten  des  Sokrates  Gespräche  niedergeschrieben  haben,  so  hat  er  sie  doch 
höchst  wahrscheinlich  vor  dem  Tode  des  Meisters  nicht  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
gemacht,  wiewohl  nach  der  Erzählung  bei  Diog.  L.  Hl,  35  Sokrates  schon  den 
Lysis  hat  vorlesen  hören.  Die  Apologie  scheint  Piaton  nicht  nur  im  Geist  und 
Sinn  des  Sokrates,  sondern  auch  im  Anschluss  an  den  Wortlaut  der  wirklichen 
Vertheidigungsrede  frühzeitig  geschrieben  zu  haben  (wie  Schleiermacher  wohl  mit 
Recht  annimmt).  Es  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  die  Dialoge  am  frühesten  ver- 
fasst sind,  die  sich  von  dem  sokratischen  Standpunkt  am  wenigsten  entfernen  und 
an  die  xenophontischen  Gespräche  des  Sokrates  erinnern.  In  ihnen  kommt  noch 
nichts  von  der  Ideenlehre  oder  höchstens  eine  dunkle  Andeutung  auf  dieselbe  ohne 
förmliche  Entwickelung  und  Begründung  vor,  was  am  einfachsten  so  zu  erklären 
ist,  dass  Piaton  selbst  die  Ideenlehre  noch  nicht  klar  erfasst  hatte.  Diese  sind: 
Hippias  minor  (über  die  FreiwilHgkeit  des  Unrechtthuns) ,  Charmides  (über 
die  Besonnenheit),  Laches  (über  die  Tapferkeit),  Lysis  (über  die  Freundschaft), 
Euthyphron  (über  die  Frömmigkeit),  Kriton  (Kr.  wiU  den  Sokr.  zur  Flucht  aus 
dem  Gefängniss  bereden,  Sokr.  stellt  dem  gegenüber  den  Satz  auf,  dass  Gehorsam 
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gegen   die  Gesetze  Pflicht  sei).     Hierauf  wird  der  Protagoras   folgen,    in  den, 
Sokrates  als  ein  noch  nicht  bejahrter,   wohl  noch  vor  dem  vierzigsten  Lebensjahre 
stehender,  im  Kampfe  mit  dem  beträchtlich  älteren  Protagoras  (und  daneben  auch 
mit  Hippias  und  Prodikus)  die  philosophische  Meisterwürde  sich  erringender  Mann 
%l     i"*"  .o^^'  ^*^^''^'  ^^'  ^»»^^tlerisch  sehr  vollendet  ist,  moss  als  etwa  im  Jahre 
4ÖÖ  oder  432  V.  Chr.  gehalten  gedacht  werden  (obschon  er  in  einzelnen  Beziehungen 
anachronistisch  auf  eine  spätere  Zeit  deutet).     In  ihm  zeigt  sich  der  Dünkel  der 
mit  , langen  Reden-  prunkenden  Sophisten,   Weisheit  und  Tugend  zu  besitzen   und 
Anderen  mittheilen  zu  können,  sowohl  hinsichtlich  der  Form,  wie  des  Inhalt^  der 
Lehre  der  elcmcriff  nicht  gewachsen,  welche  Sokrates  übt,  dessen  Dialektik  auf  dem 
ernsten  Streben  nach  Wahrheit  und  Sittlichkeit  ruht.     Wären  die  Sophisten  echte 
lugendlehrer,  so  raüssten  sie  auch  liber  die  Lehrbarkeit  und  das  AVesen  der  Tugend 
Rechenschaft   geben  kömien;   die  Lehrbarkeit   der  Tugend   setzt  voraus,   dass  die 
l^nd    ein  Wissen  sei.    welches   die   herrschende  Macht  im  Menschen  ausmache, 
und  es  zeigt  sich,  dass  nicht  einmal  diese  nächste  (Jonsequenz  von  den  Sophisten 
selbst  gezogen  worden  ist,  obschon  sie  dieselbe,  als  Sokrates  sie  vorträgt   gern  an- 
nehme,!; beruht  aber  alle  Tugend  auf  den.  Wissen,   so  sind  mit  der  Einen  Tugend 
der  Weisheit  alle  anderen  gegeben,  alle  Tugend  ist  Eine,  und  dieser  zweiten  Con- 
sequenz  sind  die  Sophisten   sich  gar  nicht  bewusst  gewesen.     An  den  Protagoras 
schhesst  sich  wohl  der  Menon  an    (über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend),    der   trotz 
der  auf  Ihn  gemachten  Angriffe  doch  als  echt  angenommen  werden  muss,  besonders 
da  der  Phadon  höchst  wahrscheinlich  auf  den  Menon  sich  bezieht.    Vom  sokratischen 
Standpunkt   entfernt    sich  Piaton    in  diesem  Dialog  mehr  als  im  Protagoras,    und 
ebenso  ist  dies  im  Gorgias  zu  bemerken,  in  welchem  der  Nachweis  geführt  wird 
dass  die  Rhetorik  als  blosse  Geschicklichkeit  des  Ueberredens  ohne  ein  philosophisch 
lw"w  T"  I«™  ^«^^^»'t^»  ""d  Guten  keinen  Werth  habe;  man  dürfe  weder 

dieses  Wissen  als  schon  vorhanden  voraussetzen,  noch  auch  für  entbehrlich  halten 
noch  auch  durch  eine  antimoralische  Begierdenlehre  ersetzen  wollen  (das  Ganze  ist 
zugleich  auch  eine  Selbstrechtfertigung  Piatons  wegen  des  von  ihm  ergriffenen 
philosophischen  Lebensberufs).  Die  Zeit,  in  welcher  Piaton  das  Gespräch  gehalten 
denkt,  ist  wahrscheinlich  um  423  (nach  K.  Jahn  in  seiner  Ausg.  d.  Gorg.,  Wie«  1859)  zu 
setzen  obschon  anachronistisch  auf  einzelne  spätere  Ereignisse  Rücksicht  genommen 
wird;  Sokrates  wird,  wie  auch  Gorgias,  im  Vergleich  mit  Polus  ngeaßvrego,  genannt 
des  wZrT  ''?*^;^^«^'^"^««t"f«  -«i^  der  Theätet,  der  die  Verschi^lenheit 
richwT  ^nr*"'. ''"  .^''  Wahrnehmung  («r.^,«,,  c.  8-30)  und  von  der 
litr  (^01«  aA,^,',.  c.  31-38)  nachweist,    auch  die  Definition,    die 

^^«xw  Ma  aX,»,,  f^era  Xoyov  (c.  39  flF.)  bei  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks 

tXt  Trr"'.  '"'l'  r'  '^'""^^  '''  ^^-"^^»^-  --^«^-  vorbereitet  u.id 
forwah  nehmP  7v  ^^^T  ^^^^^-^"^  ^ie  Verschiedenheit  des  Wissens 
voT  dl  n  d  "  wT  ^,^'-^*^"^"  -f  -"^  Verschiedenheit  der  Objecte  des  Wissens 
Ideen  von  1  ''^^i"^»^"^«'-  ""^  Vorstellens,  also  auf  die  Verschiedenheit  der 
Ideen   von   den   in  Raum  und  Zeit   befindlichen  Individuen,  gründet.    (Th.  Bergk 

in  tnTaW  Rf  rir  '"  '''^'^^*  ^^*^^  '^""^  ^'^'  "^^  '^'    namentlich  Je'n 

teht   difse    iL        r      ^'T"^'"  "^^'^^  ""^  *^^"  ^^''^^^'  d««  ^«^ophon.    Fest 

i^Ls      Mf^^^^^^^^  r'  ''^''^''   '''   '^'^^^   ^^   ^-»*«*   ß'r^ks   kein 

iler  d^Frt     ob  dl       ''\^''^'^'y'--  verwandt  (n.,i  6,^6r,ro,  L^aW. 

heit   otr  Z;  dur'r  ^r"  t"£^^"^"^  ^'''^«'  ^«^<'»>  «i«e  natürliche  Angemessen- 

A^abe   des^  J^^^^^^^^  Bestimmung  und  Uebereinkunft,  zukommen).   Die 

Boi^ftz    Plal  r.^o^'''   ^'^"'^^^'^^    ^''^'«'  Euthydemus   bestimmt 

sopüie,  die  wahre  Bildnenn  der  Jugend  zu  sein,  wird  gerechtfertigt  gegenüber  der 
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Scheinweisheit,  die  an  ihrer  Stelle  eintreten  will,  durch  Selbstdarstellung  der  einen 
und  der  andern".     Li  den  mit  dem  Theätet  unmittelbar  zusammenhängenden,   aber 
vielleicht  in  wesentlich  späterer  Zeit  verfassten  Dialogen  Sophistes,  PoUticus,  Par- 
menides,   die   alle  drei  häufig  für  unecht   angesehen  wurden,   wird   die  Ideenlehre 
vorausgesetzt.     Der  Parmeuides,   auf  welchen   der  Philebus   (p.  14  c  fiF.)   Bezug 
nimmt,   so   dass  beide  Dialoge  entweder  als  platonisch  anerkannt   oder   verworfen 
werden  müssen,  handelt  über  die  Ideen  und  das  eV,  das  weder  sein  noch  auch  nicht 
sein  kann.    Dass  der  Parmenides  der  im  Eingang  des  Sophistes  versprochene  (fiXo- 
rtotpog   ist,   kann   nicht   angenommen   werden.    Der  Sophistes   handelt   über   den 
Sophisten  und  sein  Erkenntnissgebiet,  das  Nichtseiende ;  die  in  dem  Begriff  sophi- 
.stischer  Täuschung   und   in   dem  Begritf  des  Nichtseienden,   wie  auch  die  in  dem 
Begriff"  des  Seienden  liegenden  Schwierigkeiten  finden  ihre  Lösung  durch  die  Lehre 
von  der  xotvmAa  Tiüy  ytvtöy  und  von  den  hierauf  beruhenden  Beziehungen  im  Reden 
und  Denken:   der  Irrthum,   den  Piaton,   Subjectives  und  Objectives   genau   unter- 
scheidend, im  Krat.  und  Theät.  aus  unzutreff^ender  Beziehung  von  Vorstellungen  auf 
Dinge  erklärt,  wird  hier  durch  ein  Eingehen  des  realen  Nichtseins  in  das  Vorstellen 
erklärt.     Der  Politicus  handelt  über  den  Staatsmann  und  das  Gebiet  seines  Er- 
kennens  und  Handelns.    Die  Dialoge  Sophistes  und  Politicus  stellen  sich  dar  als 
»lie  am  Schlüsse  des  Theätet  für  nothwendig  erklärte  Fortsetzung  der  Untersuchung, 
die  auf  die  Ideen  eingehen  musste,    doch   geht   daraus  nicht  hervor,   dass  sie  un- 
mittelbar der  Zeit  nach  auf  den  Theätet  folgen. 

Bei  Eröff'nung  der  Lehrthätigkeit  des  Piaton  (386)  ist  wahrscheinlich  der  Dialog 
Phädrus  und  bald  hernach  (305/4)  das  Symposion  (Convivium)  erschienen,  worin 
das  Höchste  und  Schönste  der  platonischen  Doctrin  mehr  in  mythischer  Form  an- 
gedeutet, als  philosophisch  entwickelt  wird.    Die  Annahme,  dass  der  Phädrus  der 
am  frühesten  von  Piaton  verfasste  Dialog   sei   und  zugleich  die  damit  zusammen- 
hängende,  dass  Piaton  überhaupt  vor  Beginn  seiner  akademischen  Lehrthätigkeit 
nichts  gesehrieben  habe  (so  Ueberweg,  Zeitschr.  f.  Philos.,  Bd.  57,  S.  64;  s.  oben 
S.  139),   beruht   zum  Theil   auf  Diogenes  L.  III,  38:  Uyog  ^i  ngi^rov  ygatpai  rov 
4>aiSQoy'  xal  yag  tx^i  ^uqaxi^8k  «  lo  nQ6ßXf]ua.    Nach  Usener    (s.  oben  S.  143) 
könnte  der  Phädrus  schon  im  J.  403  entstanden,  aber  schwerlich  später  als  in  der 
ersten  Hälfte  des  J.  402  herausgegeben  sein;  doch  süid  die  Gründe  für  diese  An- 
nahme   keine    stichhaltigen.      Der    Dialog    Phädrus    unterwirft   die    epideiktische 
Beredtsamkeit  (insbesondere  die  des  Lysias)  der  Kritik  aus  dem  Standpunkte  der 
Philosophie,  die  falsche  Lehr-  und  Erziehungskunst  der  Kritik  aus  dem  Standpunkte 
der  wahren,  zuerst  durch  Nebeneinanderstellung  von  Reden  über  die  Liebe,  deren 
erste  eine  lysianische  ist,  die  zweite  eine  in  der  Form,  die  dritte  eine  in  der  Form 
und  zugleich  in  der  Tendenz  bessere  platonisch-sokratische,  dann  auch  durch  eine 
an   diese  Beispiele   anknüpfende   allgemeine  Betrachtung  der  rhetorischen  und  der 
])hilo8ophischen   oder   dialektischen  Form;    die  Beispiele   aber   sind   ihrem  Inhalt 
nach  nicht  willkürlich  gewählt,   sondern  handeln  gerade  von  dem  wahren  Lebens- 
ziele und  der  Leitung  zu  demselben,   sofern  die  Liebe,   im  philosophischen  Suine 
verstanden,  das  gemeinsame  Streben  nach  dem  Ziele  der  Philosophie,  nämlich  nach 
der  Erkenntniss  der  Ideen   und  nach  der  dieser  Erkenntniss  entsprechenden  prak- 
tischen   Lebensführung   ist,    wogegen    eine    unphilosophische    Rhetorik    durchweg 
niedrigere  Ziele  verfolgt.    Der  Phädrus  ist  zugleich  eine  Rechtfertigung  der  Lehr- 
thätigkeit,  die   Piaton   übte.     In   demselben   wird   (p.  275  ff.)    die   philosophische 
Schriftstellerei  in  ein  Abhängigkeitsverhältniss  zur  mündlichen  dialektischen  Schulung 
«'esetzt;  jene  dürfe  dieser  nur  als  t^n6,u»^ms  nachfolgen  und  sei  nur  eine  nayxaX>j 
laidtd  (wie  alle  Poesie  eine  naidtä  ist,  Rep.  p.  602  b),  die  dem  vollen  Ernste  eines 
gemeinsamen,  der  Forschung  und  Erziehung  gewidmeten  Lebens  nachstehe,  welche 
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brUaruiig,  «bsciwn  zunächst  durch  Piatons  poetische  Xachbil.lu.iK  «ler  sokratische.i 
Dialektilc   veranlasst,    doch    bei   dem    specifiseh    platonischen    (;imrakter   der    in. 
Phadrus   enthalteneu  Doctrinen   nicht   auf  die  Lehrthätigkeit   .les  Sokrates  allein 
»ich  beziehen  kann,   sondern  auch  bereits  das  Bestehen   eines  an  Platoii  sich  an- 
schliessenden Kreises  von  Gesinnungsgenossen,  Schülern  und  Mitforschern  voraus 
setzt  (Ueberweg    PI.  Unt.  S.  1(5;  Z.  f  Ph.  57,  S.  55  ft.).    Die  Zeit,  in  welche  das 
Gespräch  von  Platou  gesetzt  wird  (wohl  zu  unterscheiden  von  der  .Abfassun^szeit) 
muss  nach  411  fallen,  falls  Piaton  .len  Umstand  nicht  ignorirt  hat,  ,Iass  LysiL  er..t 
411  aus  Sicihen  nach  .Uhen  zurückgekehrt  ist.    Eine  Reihe  von  Reden    über  die 
l.iebe,  die  verschiedenen  Auffassungen  derselben  darlegend  bis  zur  höchsten,  philo- 
sophischen, welche  Sok-rates  vertritt,  in  der  Form  von  Lobreden  auf  den  Ero»   ent- 
halt das  .Symposion;  zuletzt  tritt  in  demselben  Alkibiadcs  auf,  der  den  Kokrati- 
preist,  welcher  die  echte,  pädagogische  f.iebe  eben  in  seinem  Verhältniss  zu  Alki- 
biades  m  einer  der  philosophischen  Anfor.lerung  vollkonmien  entsprechen.len  Wei«e 
bewahrt  habe     Die  Anspielung  auf  die  spartanische   i,oU,,„  der  Mantineer  in, 
Spätsommer  3&>  war  nur  unmittelbar  nach  diesem  Ereignisse  poetisch  berechtigt- 
■h^  Gespräch  fallt  in  das  .Jahr  416.    Der  Phädon,   der   den  sterbenden  SokraU..' 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  beweisen  lässt,  ist  früher  als  das  10.  Buch  der  Politic 
verfasst;  er  zeigt,  wie  für  die  Seele  in  ,1er  philosophischen  Erkenntniss  und  deren 
Bethatigung  das  edelste  bleibende  Gut  liege.  Schon  früh  hat  Piaton  an  dem  Diab,.^ 

Schr-r?         r  '^^      u^'!"*'*"'''  ''""  "  ^P^'"  '"  '^"^  "•"'  10  Büchern  bestehenden 
Sehnt  von  der  Gerechtigkeit  im  Leben  des  Einzelnen  und  in,  Staate  (Der  Staat 
Pol.teia,  Respubl.)  erweitert  hat;  die  ersten  Bücher  fallen  wahrscheinlich  noch 
in  die  sogenannte  sokratische  Periode.    Dem  Staat   reiht  er  den  Timäus   (seine 
den,  Pythagoreer  dieses  Namens  in  den  Mund  gelegte  Naturphilosophie  .-ntha  ten.l) 
«n      den  (Fragment   gebliebenen)    Kritias    (eine    fingirte    politische   Urgeschid  t  ■ 
Atle,,,)  an  m,d  gedachte  wohl  entweder  eine  Erkenntnisslehre  oder  eine  Gesch  ch  ' 
Philosophie  in   dem    unausgeführt  gebliebenen  Dialog  Hermokrates   noch  «nzu- 
schliessen;   dieScenerie   dieser  Dialoge   fallt   in   409   oder  408  v.  Chr.    Ein.       r 
spatesten  sehnften  Piatons   ist   der  Philebus,   der  über  .las  Gute  m„l  d  e  it 
h  nde:  t;  ,„  diesem  Dialoge  bekundet  sich  die  pythagoreisirende  Lehrwise     ..  de 
Piaton     n   seinem   höheren   Alter   fortging,   und   die   noch   mehr   bei    ,len   erX. 
Akademikern   herrschte.    Die   letzte  Schrift   des  Piaton,   nach   alten  Nachrid.  ■ 

ITI,?""  rr,  '"'''"'";  K™"""  "™  <^P"""--   "-"  P'"»«-  Kntwur        ra^: 
gegeben   sind  die  Leges  (über  den  zweitbesten  Staat);  mit  dem  Gast  aus  Athen 
der  das  Gespräch  leitet,  scheint  Piaton  sich  selbst  (oder  der  Herausgeber  den  Platoni 

lf"Cr  Ta      ;••    ''!'\^r'""'""'  "'  ""  •'»""-'«""  lieses'vVerkes  is?:: 
m  t   Bergk   daran!   zurückzuführen,   dass   der  Herausgeber   verschiedene  Entwürfe 

suchm"t"„%™    !""'''  "l*!,'-    ^^   i"^  ""'■"   ""™'   ^'«''>'  genauer  Eiuzelunter- 

lächThthr  '^'"""l'^"^"'^^»  Gesichtspunkten  aus  bedürfen,   um  die  Fra-^en 

«ach  Echtheit  m,d  ünechthelt.  nach  der  Reihenfolge  und  Abfassun^zeit  der  Dil^^^e 

einigermaassen  sicher  zu  beantworten,  und  dann  er^t  wird  es  urglK.   eine"  eue 

:rr :  stger  "^""'"^^'"-^  "^^ '''"'°"'-- '-  «""-- 

Dial!tHU^''  Eintheilung  der  Philosophie  i„  Ethik,  Physik  und 
Dialektik  wird  zwar  .„cht  ausdrücklich  von  Platou  aufgestellt,  der 
^ache   nach   aber   durch   die  Behandlung   der  verschiedenen  Cl  ssen 
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philosophischer  Probleme  in  verschiedenen  Dialogen  begründet,  und  sie 
ist  deingemäss  der  Darstellung  seiner  Doctrin  zu  Grunde  zu  legen. 
Wir  beginnen  hier  mit  der  Dialektik. 

Den  Mittelpunkt  der  platonischen  Philosophie  bildet  die  Ideen- 
lehre. Die  platonische  Idee  (Wa  oder  elSog)  ist  das  reine  urbildliche 
Wesen,  an  welchem  die  miteinander  unter  den  nämlichen  Begrift' 
fallenden  oder  einander  gleichartigen  Dinge  theilhaben.  Sie  ist  in 
ästhetischem  und  ethischem  Betracht  das  in  seiner  Art  Vollkommene, 
hinter  welchem  die  gegebene  Wirklichkeit  stets  zuriickbleibt.  In 
logischem  und  ontologischem  Betracht  aber  ist  die  Idee  das  reale 
Object  des  Begriffs.  Wie  durch  die  Einzelvorstellung  das  Einzelobject 
erkannt  wird,  so  wird  durch  den  Begriff  die  Idee  erkannt.  Die  Idee 
ist  nicht  das  den  vielen  einander  gleichartigen  Einzelobjecten  inne- 
wohnende Wesen  als  solches,  sondern  das  als  in  seiner  Art  voll- 
kommen, unveränderlich,  einheitlich  und  selbständig  oder  an  und  für 
sich  existirend  vorgestellte  Wesen  der  einander  gleichartigen  Einzel- 
objecte  (die  in  den  Umfang  des  Begriffs  fallen,  durch  den  eben  diese 
Idee  gedacht  wird).  Die  Idee  geht  auf  das  Allgemeine;  aber  sie 
wird  von  Piaton  wie  ein  räum-  und  zeitloses  Urbild  der  Individuen 
vorgestellt.  Je  mehr  Piaton  in  seinem  Denken  und  in  seiner  Dar- 
stellung der  Phantasie  Raum  lässt,  um  so  mehr  individualisirt  er  die 
Idee;  je  mehr  er  der  Reinheit  des  Gedankens  zustrebt,  um  so  mehr 
nähert  er  sich  der  Auffassung  der  Idee  unter  der  Form  der  Allgemein- 
heit. Werden  die  Individuen,  welche  mit  einander  das  gleiche  Wesen 
theilen  oder  derselben  Classe  angehören,  befreit  gedacht  von  den 
Schranken  des  Raumes  und  der  Zeit,  von  der  Materialität  und  den 
individuellen  Mängeln,  und  so  auf  eine  Ilinheit  zurückgeführt,  welche 
der  Grund  ihres  Daseins  sei,  so  ist  diese  (objectiv- reale,  nicht  bloss 
in  uuserm  abstrahirenden  Denken  vorhandene)  Einheit  die  platonische 
Idee.  Sie  ist  das  wahrhaft  Seiende,  von  dem  allein  es  auch  ein 
Wissen  giebt,  gegenüber  den  stets  wechselnden,  sinnlichen  Dingen,  die 
in  der  Mitte  schweben  zwischen  Sein  und  Nichtsein,  und  auf  welche 
das  Vorstellen,  nicht  aber  das  Wissen  geht.  Weil  es  ein  Wissen 
giebt,  muss  es  ein  unveränderliches  Object  des  Wissens  geben,  das  in 
Wahrheit  ist. 

Das  Verhältniss  der  Individuen  zu  der  betreffenden  Idee  bezeichnet 
Piaton  durch  den  Ausdruck  Theilnahme  oder  Antheilhaben  (fxe^e^ig), 
auch  (besonders  im  Timäus)  durch  den  (von  den  P3'thagoreern  her- 
stammenden) Ausdruck  Nachahmung  (jUt/xj^crtg,  ©.aotcomc).  Die  Idee  ist 
das  Urbild  {naQaSeiYfia),  die  Einzelwesen  sind  die  Abbilder  (etSioXa, 
ofioiMfiata),  Nachahmungen  {nifirn^iatd);  die  Idee,  obschon  an  und  für 
sich  {avxo  xa&'  avio)  existirend,    ist  doch  auch  mit  den  Einzelwesen 
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in  Gemeinschaft  (xoiviovia):  sie  ist  ihnen  in  gewissem  Sinne  gegen- 
wärtig (nagovaia):  die  Art  dieser  Gemeinschaft  aber  hat  Piaton  nicht 
näher  bestimmt. 

Die  Auftassung  der  Idee  in  der  Form  selbständiger  Einzelexistenz, 
die  Substantiirung  oder  Hypostasirnng  der  Idee  ist  gewisser- 
maassen  eine  Abtrennung  derselben  von  den  Einzelwesen  (und  wird  in 
diesem  Sinne  von  Aristoteles  als  ein  x<"^^?^*v  bezeichnet  und  bekämpft. 
Nach  Aristoteles  sind  die  Ideen  des  Piaton  geradezu  ovalai  x^K^'f^oi). 
Die  Yerselbständigung  der  Ideen  scheint  bei  Piaton  allmählich  eine 
immer  vollere  geworden  zu  sein,  so  dass  Piaton  die  Ideen  auch  als 
wirkende  Ursachen  betrachtet,  die  den  Individuen  deren  Dasein  und 
Wesen  verleihen;  im  vollsten  Maasse  gilt  dies  von  der  höchsten  Idee, 
d.  h.  von  der  Idee  des  Guten.  Bildlich  nennt  Piaton  die  Ideen  (im 
Timäus)  Götter;  die  Idee  des  Guten  ist  ihm  der  Weltbildner  (Demiurg). 
der  Alles  zum  Guten  gestaltet.  Die  (unbewusst  mythische)  Personification 
der  Ideen  vollendet  sich  in  der  ausdrücklichen  Behauptung,  dass  Be- 
wegung, Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  denselben  zukomme. 

Es  giebt  eine  Vielheit  von  Ideen.  Diese  entspricht  der  Viel- 
heit der  Begriffe.  Wo  eine  Vielheit  mit  gleichem  Namen  genannt 
wird,  da  existirt  auch  eine  gleichnamige  Idee,  sie  ist  das  ev  em  noXkwv. 
Alle  (logischen)  Verhältnisse ,  die  zwischen  Begriffen  statthalien, 
entsprechen  nach  Piatons  Princip  (ontologischen)  Verhältnissen  der 
Ideen  zu  einander.  Der  höhere  oder  allgemeinere  Begriff  verhält  sich 
zu  den  niederen  oder  weniger  allgemeinen,  die  ihm  untergeordnet  sind, 
(in  logischem  Betracht)  ebenso,  wie  ein  jeder  von  diesen  letzteren  zu 
den  ihm  untergeordneten  Einzelvorstellungen;  demgemäss  muss  sich 
nach  platonischer  Auffassung  diejenige  Idee,  welche  das  Object  des 
höheren  Begriffes  ist,  zu  denjenigen  Ideen,  welche  die  Objecte  der 
niederen  Begriffe  sind,  (in  ontologischem  Betracht)  ebenso  verhalten, 
wie  eine  jede  dieser  letzteren  Ideen  sich  zu  der  betreffenden  Gruppe 
von  Einzelobjecten  verhält. 

Die  höchste  Idee  oder  die  Idee  des  Guten,  welche  von  Piaton 
unverkennbar  mit  der  obersten  Gottheit  identificirt  wird,  ist  gleichsam 
die  Sonne  im  Reiche  der  Ideen  als  die  Ursache  des  Seins  und  der 
Erkenntniss.  Die  Annahme,  dass  die  Idee  des  Guten  und  nicht  die 
des  Seins  die  höchste  sei,  ist  in  der  teleologischen  Richtung  und  dem 
ethischen  Charakter  des  platonischen  Idealismus  begründet,  wonach  um 
des  Guten  willen  ein  Jegliches  seine  Existenz  erhalten  hat,  die  Güte 
also  dem  Sein  als  der  Grund  desselben  an  Würde  und  Macht  voran- 
geht; mit  der  logisch-ontologischen  Bedeutung  der  Idee  aber  kommt 
diese  Annahme  darum  nicht  in  Widerstreit,  weil  das  Gute  eine  nicht 
minder   allgemeine  Idee,    als  das  Sein,   ist,  da  dem  Piatonismus  alles 


wahrhaft  Seiende  als  solches  auch  als  etwas  Gutes  gilt,  ja  eine  allge- 
meinere, sofern  das  Sein  als  das  Erkennbare  dem  Erkennen  gegen- 
übersteht. 

Wie  zwischen  der  philosophischen  und  sinnlichen  Erkenntniss  die 
mathematische  die  Mitte  hält,  so  stehen  die  mathematischen  Objecte 
in  der  Mitte  zwischen  den  sinnlichen  Dingen  und  den  Ideen. 

Die  Methode  der  Erkenntniss  der  Ideen  ist  die  Dialektik,  die 
den  Doppelweg  der  Erhebung  zum  Allgemeinen  und  des  Rückgangs 
vom  Allgemeinen  zum  Besondern  in  sich  begreift.  Die  bildliche 
(mythische)  Darstellung  ist  eine  Vorstufe  der  Dialektik  und  insofern, 
als  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  unerreicht  bleibt,  ihr  Surrogat, 
zugleich  aber  ein  nothwendiger  Bestandtheil  des  poetisch-philosophischen 
Charakters  der  platonischen  Dialoge. 

Die  Aufgabe,  ein  umfassendes  System  der  Ideen  zu  entwerfen, 
hat  Piaton  nicht  gelöst.  Doch  lässt  sich  als  ein  Schritt  in  dieser 
Richtung  die  Reduction  der  Ideen  auf  Zahlen  ansehen,  welche 
Piaton  in  seinem  höheren  Alter  unternommen  hat,  nachdem  er  ur- 
sprünglich die  Ideenlehre  ohne  ^'erflechtung  mit  der  Zahlenlehre  aus- 
gebildet hatte,  wie  auch  die  mit  dieser  Reduction  verknüpfte  Stoicheio- 
logie  oder  Lehre  von  dem  einheitlichen  oder  begrenzenden  Elemente, 
dem  unbestimmten,  durch  jenes  bestimmbaren  Elemente  und  dem  aus 
beiden  Gemischten  als  den  Bestandtheilen  der  Ideen  und  auch  aller 
anderen  Classen  des  Existirenden. 

Ui'hiT  (las  System  Platons  fiherhau])f  sind  ausser  den  schon  oljen  angeführten 
Werken  von  Tenneniann,  Karl  Friedrith  li ermann  ete.,  wie  auch  den  Gesammt- 
darstellungen  von  Kitter,  Hrandis  und  Zeller  noch  zu  erwähnen:  Phil.  Guil.  van 
lleusde,  initia  philosophiae  Plat(micae,  Traj.  ad  Uheiuim  1827 — 36;  ed.  II,  Lugd.-Batav. 
1K42.  C  Beck,  Piatons  Philos.  im  Al)ri.«ss  ihrer  genet.  Entwicklung,  Stuttgart  1853. 
A.  Arnold,  System  der  piat.  Phil,  als  Einleit.  in  das  Studium  des  Plat.  u.  der  Phil,  überhaupt. 
Ki-turt  1858  (bildet  den  dritten  Tb.  vcm:  Plat.  Werke,  einzeln  erklärt  und  in  ihrem  Zu- 
sammenhange dargestellt,  Erfurt  183(>  fl".).  Dav.  Peipers,  Untersuchungen  über  das  System 
Piatons,  I.  Th.:  die  Erkenntnisstheorie  Piatons  mit  besonderer  Rücksicht  anf  den  Theätet 
untersucht.  Leipzig  1874:  ders.,  Ontologia  Platonica.  ad  noti<mum  t'-rminorumque  historiam 
>ymbt)la,  Lpz.  1883.  M.  Wohlrab,  vier  gemeinverständl.  V^)rträge  üb.  Piatons  Lehrer  und 
Lehren,  Lpz.  1870.  Thilo,  üb.  d.  Entwiekelungsgang  der  theoret.  Ph.  Pl.s,  in:  Zeitschr. 
f.  exacte  Ph..  XII,  1.  G.  P.  WVygoldt,  d.  piaton.  Philos.  nach  ihr.  W^esen  u.  ihr.  Schick- 
salen f.  Höhergebildete  aller  Stände  dargestellt,  Lpz.   1885. 

Spe<*iellere  Themata  behandeln:  E.  Pluntke,  Pl.s  Urtheil  üb.  Isokrates. 
1.  Th.,  Jen.  Diss.,  Nakel  1871.  Otto  Weishaupt,  Pl.s  Lob  der  Philos.,  G.-Pr.,  Böhm. 
Leipa  1872.  Lingenberg,  plat<mische  Bilder  und  Sprichwörter.  G.-Pr.,  Köln  1872. 
Ad.  Ostendorf,  der  piaton.  Eros.  G.-Pr.,  Schleswig  1874.  P.  Neumann,  de  locis  Aegyp- 
tiacis  in  operibus  Platonicis,  diss.,  Vratisl.  1874.  B.  Haushalter,  PI.  als  Gegner  der 
Dichter,  G.-Pr.,  Rudolst.  1875.  K.  Fischer,  über  die  Dichterstellen  bei  PL,  Lem- 
berg  1877.  W.  WMegand,  die  w^issenschaftliche  Bedeutung  der  piaton.  Liebe,  Vortrag. 
Berl.  1877.  G.  Schneider,  d.  Princip  des  Maasses  in  d.  pl.  Ph.,  Gera  1878,  jetzt 
am-h  in:  Plat.  Metaph.  P.  Gregoriades,  Ilegi  Tujy  fxv&wy  nagd  TlXazoiVL,  D.  inaug.. 
Götting.  1879.  A.Matinee,  Piaton  et  Plotin,  Par.  1879.  J.  P.  Huber,  zu  den  platonisch. 
Gleichnissen,  Progr.,  Passau  1880.  P.  Mabille,  de  causa  quae  finis  dicitur 
ap.  Plat.  et  Plotinum,  Dijon  1880.  Theod.  Heine,  de  ratione  quae  Piatoni  cum 
poßtis  Graecomm  intercedit,  qui  ante  eum  floruerunt,  D.  I.,  Vratisl.  1880.  H.  Crede. 
d.  Krit.  der  L.  des  Protag.  in  Pl.s  Theät.,  Heidelb.  Diss.,  OfFenbach   1880.    Hartmann. 
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Pl.s  \Vi<lerIej,'ung  <les  pn>ta«;oveis(li.  StMisiiali.'^m..   I'r.,  Sfar^ard   18S:{.     U.  WoNtphal.  1*1.8 
H<*/ii'hun«;eii  zur  Musik,  in:   Berliner  pliilol.  Woelienschr.,  IV,   1SK4.   17—2*2. 

Auf  das  Ganze  der  platonisehen  Pin  losupliie  in  ihrem  Verliäitniss  zu   Helle- 
nismus,   Judenthuni    und    Cliristenf huni    j^ehen:    Car.   Frid.  Stäudlin,    «le    philo- 
stiphiae  Platonicae  cinn  duetrina  reli<>;ionis  .ludaiea  et  Cliristiana  eof^natione,  tJott.  18P.). 
<).  Aekennann,    das  Christliclie   in  Piaton    und    in    «ler   platonis«'li»'n   Philosophie.    Ham- 
bur;^  1835.     Kerd.  Christ.  Baur.  das  Christliihe  iWn  Platonisnnis   oder  .Sokrates  und 
Christus,  in:  Ztsehr.  tfir  Theo!.,   IS:;?.    Heft  o,  S.   1      l.'»4,    aueh   hes.  ahg.,    Tiih.   WM. 
Baur  weist  nacji.    wie  die  reaiisirbaren  Kiemente    des    platonisehen    Staatsideals  in  der 
ehristliehen  Kirehe  zur  Krsiheinunji;    «^ekonunen    seien,    und    zwar   in  Kol^e  der  in  der 
heiderseitis  anerkannten    Suhstantialität    dis    Ideellen    he^rfmdeten     inneren    Verwan<lt- 
sehaft:    hei   Piaton    aher  fehle    die  Seite  d<'r  Kinheit    iWti  (;öttlithen    und  Mensehliehen. 
des    sid)stantiellen    (Jehalts    und    des  sidijeetiven    Bewusstseins.      Doeli    sehwankt    der 
baursche  Beijrifl'    der    „Substantialität-    zwisehen  dem  der   (antiken)  l'nhewusstheit  und 
dem  der  (späteren^  'rnins.cndenzlelin-:  auih  sttdit  l'latoiis  Dialektik   der  .Kinheif    wohl 
näh«*r.  als  das    hierarthiscjic    Do«;nui.     A.    Neander.    wiss.    Abhandlun}{en ,    hrsj;.   von 
J.  L.  Jacobi.  Berlin  1H.')1.  S.  H*.'.»  ff.    .1.  DTMIin^er,  lleidenthum  u.  Judenthnm,  Uej?ens- 
hurg   1S57.  S.  '2U')  ff.  K.   Khl»Ms,  de  vi  ae  potestate,  (|uaui  philosophia  antiqna,  imprimis 
Platoniea  et  Stoiia.    in  doctrina    a]iolo;r,>tarum    sae»-.    II,    hahuerit.  (Jott.    IS.')!».      F.  M  i- 
ehelis.  die  Philosophie  Plat(»ns    in    ihrer   inneren    Beziehunjj   zur   j^eoftenharten  Wahr- 
heit,   MfMJSter    isri!)— ()().        Dietri.  h    Be«ker,    das    philos.    System    Piatons     in     seiner 
Beziehun^j  zinn  cliristliehen  Doi;ma.  Kreiburj^    im    Breisj^an    1S(»2.     Heinr.   von  Stein, 
sieben    Bürher    zur    <iesehiehte    «les  l'latonisnnis.      Theil    I. —  III..    (Jöttin^en     l.Sd'J — 7;"». 
S.  A.  Bvk.  fler  Hellenismus    und    IMatonisunis,    Leipzig   1870.     Karl   Irhan,    Piatons 
V'erh.    zur    grieeh.    Volksrelij,'ion,    (i.-Pr..    (iörlitz    1S71.     K.  Bratuseheek.    die  Bedeut. 
der  platonischen   Philosophie  für  dii'  reli;j[iusen  Fragen  der  (Jegt-nwart.  Berl.    1873.  (Vgl. 
die   litt.  Angaben  zu  §  4'.\.)      In  andere   Bezi(>hung  bringen  die  platonisehe  Philosophie: 
().  Liebmann.  Platonisnnis  und   Darwinisnnis.  in:     Philos.  M<»natsh.    Bd.  IL  Berl.   187^», 
S.  441 — 472.  auth   in  dessen:  Zur  .Xnalysis  «ler  Wirkliehk.,  2.  A.,  Strassb.   188(K  A.   L. 
Kyni,    Piaton    et  .Spinoza  devant    la    seienee    nuuierne   in:     Biblioth.    univers.   et  Revue 
Suisse,    T.  47.    187:».    S.  5 — :):}.     S.  aueh    dessen  metaphys.  üntersuehungen,  Münehen 
1875,  S.  384—414:  Piaton  tnid  S|)inoza.  Kin  gesehiehtl.  (Jegensatz  im  Liehte  unserer  Zeit. 

Monographien  iiber  Piatons  Ideen  lehre  giebt  es  aus  dem  18.  Jahrh.  von  Jak. 
Brueker.  (iottlob  Krnst  Srindze.  Kriedrieh  Vietor  Lebereeht  Plessing,  Joh.  Friedrieh 
Daumiann.  Th.  Fähse  u.  .V.  (s.  Tennemainis  (irdr.  §  132),  aus  dem  1!>.  Jahrh.  von 
Herbart,  de  Platoniei  systematis  fundament<»,  Gott.  1805,  wieder  abgedr.  im  XII.  Bde. 
<ler  sämmtl.  Werke.  1852.  S.  (»1  ff.  (vgl.  Boeekhs  Kee.  in  der  Jen.  L.-Z.  1808,  No.  224  f., 
kl.  Sehr.  Bd.  VIL  S.  80  ff.).  Christian  Aug.  Bramlis.  diatribe  aeademiea  de  penlitis 
.\ristotelis  libris  de  ideis  et  de  bono.  Bonuae   i82.'>.    Fr.  Ad.  Trende  len  bürg.  Piatonis 


de   ideis   et  lunneris  doctrina 
<K^    primltivo    id.    PI.  sensu 


ex  Aristotele  illustrata.  I/ips.  1821*».  Ludolf  Wienbarg, 
.Mtonae  182t>.  K.  F.  Hennann.  <le  loeo  Plat.  de  rep. 
pag.  .505  s<i(|..  Ind.  lect.  Marl).  1S32:  vindic  disp.  »le  i<lea  boni  ap.  PI.,  ib.  1839.  Herm. 
Bonitz,  disp.  Platonicae  dtuje:  de  idea  boni:  de  aniinae  nnnidanae  apud  Plat.  elenu'ntis. 
Dresden  1837.  Zt-Iler.  fiber  die  aristot.  Darstellung  der  piaton.  PhiU»s»»phie,  in  dessen 
plat.  Studien,  lüb.  1831),  S.  i;>7— 300.  J.  Fei.  N.mrisson.  quid  PI.  de  ideis  senj<erit, 
Paris  1852:  expos.  de  la  theorie  platoniciemi«;  des  idees,  Paris  1858.  Botirnot,  Platoniea 
Aristotelis  opera.  Progr..  l'uttbus  1853.  S.  Hibbing  (s.  «».  zu  §  40).  Ad.  Trendelen- 
burg, das  Ebenmaass,  ein  Band  d«'r  Verwandtschaft  zwisehen  der  griechischen  Anhäologie 
und  Philosophie,  Festgruss  an  Kd.  (Jerhard.  Berlin  18ß5  (wo  das  der  Tendenz  der 
\atur  selbst  geniässe  Hinausgehen  der  Idee  über  die  Krscheinung  <lnr«'h  die  ilber  das 
Maass  der  Wirklichkeit  hinau.sgehende  Annäherung  «les  eamperschen  Gesichtswinkels 
an  den  rechten  Winkel  in  der  griechischen  Plastik  erläutert  wird;  in  diesem  Sinne  .«»ei 
die  Idee  .die  über  den  Wechsel  der  Erscheinungen  erhabene  (irundgestalt,  das  Urbild, 
dem  die  Dinge  nachstreben*).  Th.  Maguire.  an  essav  on  the  Piatonic  idea,  London 
1866.  Franz  Susemihl.  über  Arist.  mgi  yeyeatcag  xnt'  qi^ogag  II,  3,  330h  15—17  und 
die  spätere  Elementarlehre  Platons,  in:  N.J.  f.  Ph.  u.  Päd.,  Bd.  93,  1866,  S.  334—336. 
Herm.  Cohen,  die  plat.  Ideenlehre,  psychologisch  entwickelt,  in:  Zeitschr.  f.  Völker- 
psychologie und  Sprachwiss.,  Bd.  IV.  Berl.  1866,  S.  403—464;  der«.,  Pl.s  Ideenl.  n.  d. 
Mathematik,  Akad.-Pr.,  Marb.  1879.  Alfred  Fouillee,  la  philos.  de  Plattm,  expos.  bist, 
et  critique  de  la  theorie  des  idees,  Paris  1869.  O.  Stäckel,  der  Begriff  der  Idee  bei 
Kant  und  bei  Piaton,  Diss.,  Kostock  1869.  Oscar  Hohenberg,  das  Verb,  der  kantisehen 
Philos.  ztir  piaton.  Ideenlehre,  Dis.s.  v.  Rostock,  Jena  1869.  F.  Michelis.  vindicianim 
Platonicarum    e.\    Aristotelis  metaphysicis    petitarum    speeimen,    Braunsh.  1870.     Willi. 
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Biehl,  <lie  Idee  des  (ttiten  bei  Piaton.  Graz  1871.  Vinc.  Papa,  idea  del  buono  in 
IMatone,  Torino  1872.  Ch.  Leveque,  rapp<)rt  relatif  ä  la  question  de  la  theorie  des 
idees  de  Plat(m,  in:  Memoires  de  l'acad.  des  scienees  mor.  et  pol.  T.  XHI,  Paris  1872. 
G.Sehnei<ler,  das  materiale  Princ.d. piaton.  Metaph..(4.-Pr.,  Gera  1872,  j«'tzt  ausgeführter  in  : 
Plat.  Metaph.  G.  Behnke,  Platons  ideenlehre  im  Lichte  der  aristotel.  Metaphysik,  Pr.  d.  Fr.- 
W.-Gymn.,  Berl.  1873.  Th.  Achelis,  über  Platons  Metaphysik.  Götting.  1873.  Otto  Schneider, 
Versuch  einer  genetischen  Entwiekelung  des  platonischen  «ya96y,  Pr.  d.  Ritt.  Akad., 
Brandenburg  1874.  K.  Rohling,  die  Ideenlehre  des  Piaton  nach  seinen  Dialogen 
charakterisirt  und  beurtheilt.  Realsch.-l*rogr..  Mies  1875.  Dieck,  Untersuchungen  zur 
piaton.  Ideenl.,  Progr.  d.  Landessch.  Pforta.  Naund».  1876.  G.  M.  Bertini,  Ntiova 
interpretazione  delle  idee  platoniche,  Torino  1877.  O.  Ihm.  fiber  den  Begr.  der  piaton. 
«Vö^«,  und  deren  Verli.  zum  Wissen  der  Ideen.  I.-D.,  Lpz.  1877.  Em.  Kramm,  de  ideis 
Piatonis  a  Lotzei  iudicio  defensis,  Halle  1879.  Die  Ansicht  Lotzes  s.  in  dessen  Lt>gik. 
Lpz.  1874,  Buch  3.  Cap.  2.  J.Wagner,  zu  Pl.s  Ideenl.,  G.-Pr.,  Nikolsburg  1881:  ders.. 
d.  Idee  des  (^uten  u.  d.  Gotth.  b.  PI..  Pr..  Nikolsb.  1883.  Th.  Achelis,  Krit.  Darstell, 
d.  plat.Mi.  Ideenl.,  in:  Ztsehr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr..  79.  1881.  S.  90— 1(K5.  Aless.  Chiap- 
pelli,  della  interpretazione  panteistica  di  Piatone.  Firenze  1881.  H.  Ja«kson,  Pl.s  later 
theorv  of  ideas.  in:  Journal  of  Piniol..  X.  1882.  S.  253—299.  XI,  1883,  S.  287—331. 
XIII,"  1884,  S.  1—41.  A.  Auffarth.  d.  plat.  Ideenl.,  Berl.  1883.  Gast.  Schneider, 
d.  piston.  Metaphysik  auf  Grund  der  im  Philebus  gegebenen  Principien  in  ihren 
wesentl.  Zügen  «largestellt,  Lpz.  1884.  P.  Shorey.  de  Pl.s  ideariim  doctrina  atque  mentis 
humanae  notionibus  commentatio.  Münch.  1884.  Vgl.  auch  die  Abhandlungen  über  den 
Theätet.  namentli«h  die   von  Michelis.  über  d.  So[th..  Pannen..  Phileb.  etc. 

Ueher  die  mathematischen  Stellen  in  Platons  Schriften  haben  im  Alterthum 
rheo<h»rus  von  Soli  (Plutarch  de  def.  orac  c.  32)  und  The(»n  V(»n  Sniyrna  {rvjy  xcau 
fitt&tjjUttUxijy  /(n^ffZ/iwr  flg  Tijf  tov  flXarioyog  rit^dyi^towt'),  in  neuenT  Zeit  Mollweide, 
Gott.  1805  und  Leipzig  1813.  C.  K.  Chr.  Schnei<b'r.  de  numero  Plat..  Breslau  1822, 
.1.  J.  Fries.  Pl.s  Zahl  (Rep.  546).  Heidelberg  1S23.  C.  F.  Wex.  de  loc<.  mathem.  in 
Piatonis  Menone,  Halle  1825,  J«»h.  Woifg.  Müller,  Connnentar  über  zwei  Stellen  in  Pl.s 
Menon  und  Theät..  Nünd>erg  1797.  Prüfung  der  von  Wex  versuchten  Erkl..  ebd.  1826. 
C.  F.  Hermann,  de  numero  Platouis  ind.  lect..  Marburgi  is;;8.  E.  F.  August,  Berlin 
1829  und  1844.  u.  A.  geschrieben.  Di«*  zutreffende  Erklännig  der  ge<m)etrischen  Hypo- 
thesis  im  Dialog  Meniui  scheint  Adolph  Beneck««  im  Progr.  des  Elbinger  Gymn.  1867 
gegeben  zu  haben.  Hier  auch  zu  erwähnen:  B.  Rothlauf.  d.  Matheinat.  zu  Platons 
Zeiten  nn<l  seine  Beziehungen  zu  ihr.  nach  Platons  eigenen  Werken  und  den  Zeugnissen 
älterer  Schriftsteller.  I.-D.,  Jena  1878.  Platons  Verdienste  um  die  Fcirderung  der 
Mathematik  haben  (freilich  grossentheils  (dme  zureichende  Kritik  der  Quellen)  die  Hi- 
storiker derselben,  wie  namentlich  Montucla,  Bossut,  Chasles.  Arneth.  und  monographisch 
C.  Blass,  <Ie  Plat.  mathenmtico,  diss.  inaug.,  Bonn  1861,  erörtert:  vgl.  auch  Nie.  Theod. 
Reimer,  bist,  problematis  de  cubi  duplicatit)ne.  (iöttingen  1798:  Finger,  de  primordiis 
geometriae   aptid  'Graecos.  Heidelberga«'   18:»1:  Bretschneider   (s.  o.  S.  29). 

Ueber  Plat<»ns  Metho<le  handeln:  J<d«.  Jac.  Engel,  Versu<h  einer  Methode,  die 
Vernunftlehre  aus  Platons  Dialogen  zu  entwickeln,  Berlin  1780.  Ja«;.  Borellus,  de 
methodo  Socr.  docendi  exemplo  e  dial.  Plat.  qui  inscr.  Euthyphro  illustrata.  Upsala  1798. 
Th.  Wilhelm  Danzel,  Hand>urg  1841  und  Leipzig  1845.  C'uno  Fischer,  de  Parm.  Plat.. 
Stuttg.  1851.  Karl  Eichh«)ff,  l«>gica  triam  dial.  PI.  expli«*.  (Men«m.  Kritfm,  Phädon), 
(i.-Pr.,  Duisb.  1854.  Ed.  Alberti,  zur  Dial.  des  PL,  vom  Theät.  bis  zum  Parm., 
Leipz.  1856,  bes.  abgedr.  aus  «lern  Suppl.-Bd.  I  zu  den  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd. 
H.  Druon,  an  fuerit  interna  s.  esoteri<'a  PI.  do«tr..  Paris  1859.  P.  Janet,  etudes  sur 
la  diale«'ti«iue  dans  Piaton  et  dans  Hegel,  Paris  1860.  Hölzer,  Gnindzüge  der  Er- 
kenntnisslehre in  Platons  Staat,  G.-Pr.,  Cottbus  1861.  Faber,  de  universa  cognitionis 
l«'ge  qualem  Plat.  «'onst.  cum  Arist.  «'omp.,  diss..  Vratisl.  1865.  C.  Martinius,  über  die 
Fragestellung  in  den  Dialogen  Platons.  in:  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen.  Berlin  1866, 
S.  97—119  und  S.  497—516.  Ders.,  G.-Pr..  Norden  1871.  Vgl.  au<h  Rud.  Hirzel. 
«las  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Piaton,  Leipz.  1871.  Rtjd.  Alex.  Reinhold 
Kleinpaul,  der  Begr.  d.  Erk.  in  Platons  Theät.,  diss.  Lips.,  Gotha  1867.  Josef  Steger, 
Plat.  Studien  I,  Innsbnu-k  1869.  Vi.  Weicker,  amor  Platonicus  et  disserendi  ratio 
Socrati«a  qua  neeessitudine  inter  sese  contineantnr.  G.-Pr.,  Zwickau  1869.  Heinr.  Dittel. 
i'lattms  Ansichten  üb.  d.  Methode  des  Wissenschaft l.  Gesprächs,  Pr..  Salzb.  1869.  Karl 
Uphues,  die  philos.  Untersuchungen  des  PI.,  Soph.  u.  Parm.,  Diss.,  Mün.ster  1869;  Eiern, 
der  piaton.  Ph.  auf  Grund  des  Soph.  und  mit  Rucksicht  atif  die  Scholastik,  Soest  1870: 
die  Definititm  des  Satzes  nach  d.  plat.  Dialogen  Krat..  Theät.,  Soph..  Lands- 
berg a.  d.  W.  1881:    das  Wesen  des    Denkens    nach   Piaton,  Landsberg  a.  d.  W.  1881. 
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Herrn.  Oldenberg,  de  Platnnis  arte  dialectica,  Götting.  1873.  Joh.  Wolft",  die  platon. 
Dialektik,  ihr  Wesen  und  ihr  Werth  f.  d.  menschl.  Krkenntni88,  in:  Zeitsohr.  für  Phihwi. 
und  philos.  Kr.,  N.  F.,  Bd.  64,  Halle  J874,  S.  200—253;  Bd.  65,  1874,  S.  12— :i4: 
Bd.  66,  1875,  S.  69—85,  185—220.  J.  V.  Novak,  PI.  u.  d.  Rhetorik,  ans:  Jahrbb. 
f.  Philol.,  13.  Supplementh.  1884.  Saueressig.  fib.  d.  Definitionsl.  IM.s,  Pr.,  Oberehn- 
heini   1884. 

lieber  die  platonische  Mythenbildung  handeln:  ('.  (  lome,  de  niythis  PL,  impr. 
<le  neiyiis,  G.-Pr.,  Düsseldorf  1835.  Alb.  Jahn,  diss.  Platonica.  Bern  1839.  Srhwanitz. 
Leipz.  1852,  Jena  1863.  Frankf.  a.  M.  1864.  Jul.  Deusohle,  die  plat.  M.,  besonders 
<ler  Mythus  im  Phadms,  Hanau  1854.  Alb.  Fisiher.  de  niythis  Platoniiis,  diss.  inaug.. 
Königsberg  1865.  VoI(|uardsen.  Piatons  Theorie  vom  Mythus  und  seine  Mvthen, 
G.-Pr.,  Schleswig  1871.     K.  Forster,  <lie  piaton.  Mythen,  Beil.  z.  G.-Pr.,  Rastatt   1873. 

üeber  die  platonische  Sprachphilosophie  handeln  Friedr.  Michelis,  de  enuncia- 
tionis  natura  diss.,  Bonn  1849.  Jul.  Deuschle,  Marburg  1852.  ('hartes  Lenormant. 
sur  le  Cratyle  de  PI..  Athcnes  1861.  Vgl.  Kd.  Alberti,  die  Spraebphilosophie  vor 
Piaton,  in:  Phil.  XI,  Gott.  1S56.  S.  681  — 70,'>.  und  die  oben  erwAlinten  S«hriften  gegen 
und  für  die  Kclitheit  des  Kratyhis. 

Die  Eintheilnnjr  der  Philosophie  in  Kthik,  Physik  und  Dialektik  (die 
Cic.  Acad.  post.  I,  5,  19  Piaton  zuschreibt)  hat  nach  Se.xtus  Empir.  (adv.  Math. 
VII,  16)  zuerst  Piatons  Schüler  Xenokrates  fönnlich  aufgestellt:  Piaton  aber  sei, 
sagt  Sextus  mit  Recht,  Svyafiei  ihr  Urheber  (aQXW^i)-  Piaton  hat  mehrere  Dialoge 
(vom  Protag.  bis  zur  Rep.)  der  Kthik  gewidmet,  einen  Dialog  (den  Timäus)  eigens 
der  Physik,  einen  Dialog  (den  Theätet)  der  Krkenntnisslehre  (womit  Kratylu.«, 
über  die  Sprache,  zusammen  gehört);  an  diese  Dialoge  haben  sich  mündliche 
Vorträge  über  die  Ideen  und  ihre  Elemente,  «rroz/fm,  geknüpft,  die  ciyQatpa  ^oy/uctia 
mittheilend,  die  von  Aristoteles  und  von  Hennodorns  und  Anderen  aufgezeichnet 
worden  sind. 

Ueber  die  Genesis  der  Ideenlehre    erstattet  Aristoteles  Metaph.  I,  ♦>  und 
9  (vergl.  XIII,   4  f.)  Bericht.     Er   bezeichnet   die  Ideenlehre   als    das   gemeinsame 
Product  der  herakli tischen  Lehre   von   dem   beständigen    Flusse   der  Dinge 
und  der  sokratischen  Methode  der  Begriffabildung.     Die  Ansicht,    dass    das 
Sinnliche  stets  dem  Wechsel  unterworfen   sei,   habe  Piaton    von   dem  Herakliteer 
Kratylus  angenommen    und  auch  später   beständig    festgehalten.     Demgemäss  habe 
er,  als  er  durch  Sokrates  Begriffe,  die,  einmal  richtig  gebildet,    stets  unwandelbar 
lest  gehalten  werden  können,  kennen  gelernt  habe,  diese  nicht  auf  das  Sinnliche 
beziehen  zu  dürfen  geglaubt,    sondern    dafür  gehalten,    es   müsse  andere  Wesen 
geben,  welche  die  Objecte   der   begrifflichen  Erkenntniss  seien,    und  diese  Ob- 
jecte  habe  er  Ideen  genannt.     Die  Reduction  derselben  auf   (Ideal-)  Zahlen  wird 
Metaph.  XIII,  4  als  eine  später  hinzugetretene  Umbildung  der  ursprünglichen  Lehre 
bezeichnet.    (Aristoteles  lässt  hier  gegen  die  logisch-metaphysische  Seite  der  Ideen- 
lehre die  eben  so  wesentliche  ethisch-ästhetische  Seite  derselben  zurücktreten,  und 
zwar  ohne  Zweifel  im  Anschluss  an  die  Gestaltung  dieser  Doctrin  in  den  späteren 
Phasen  ihrer  Entwickelung,   wo  der  Gedanke   einer   über   das  Empirische  hinaus- 
gehenden Vollkommenheit   immer  mehr  gegen   den   der  Allgemeinheit   zurücktrat, 
das  Allgemeine  immer  mehr  als  gesondert  von  dem  Individuellen  erschien  und  das 
Ideal  weniger  für  realisirbar  galt.)    Offenbar   hat   ausser   den  von  Aristoteles  an- 
gegebenen Elementen  die  eleatische  (megarische)  Lehre  von  dem  Sein  auf  die  Ent- 
stehung der  Ideenlehre  eingewirkt.    Eine  systematische,  durchaus  widerspruchslose 
Darstellung  der  platonischen   Ideenlehre   zu   geben,    wird   nicht   möglich   sein,    da 
Flaton   auch    in    Betreff  dieser   seiner    Hauptlehre    verschiedene    Phasen    durch- 
gemacht hat. 

In  Piatons  Dialog  Phädrus  wird  die  Ideen  lehre  in  symbolischer  Form  an- 
gedeutet, jedoch  so,  dass  unzweifelhaft  der  Verfasser   des   Dialogs   selbst  dieselbe 
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auch  in  gedankenmässiger  Form  besass,  aber  die  wissenschaftliche  Darstellung  und 
Begründung  derselben  hier  nicht  giebt.  An  einem  Orte  jenseits  des  Himmels- 
gewölbes thronen  nach  dem  Mythus  im  Phädrus  (p.  247  f.)  die  reinen  Wesenheiten, 
die  Ideen,  insbesondere  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  der  Besonnenheit,  der  Wissen- 
schaft etc.  Diese  sind  farblos,  gestaltlos,  keinem  Sinne  erfassbar,  sondern  nur  der 
Betrachtung  durch  den  yovi  zugänglich.  Die  Erhebung  zur  Erkenntniss  der  Ideen 
schildert  Piaton  als  eine  Auffahrt  der  Seele  zu  dem  überhimmlischen  Orte.  Im 
Sympos.  (p.  211  f.)  bestimmt  Piaton  die  Idee  des  Schönen  im  Gegensatz  zu  den 
schönen  Einzelobjecten  in  einer  Weise,  die  sich  auf  das  Verhältniss  einer  jeden 
Idee  zu  den  ihr  zugehörigen  Einzelwesen  übertragen  lässt.  Im  Unterschiede  von  den 
xnkd  aiofiara,  iniTtjSivfjinTcc,  jua&tjjuara  nennt  er  die  Idee  des  Schönen  avTo  t6  xocAoV, 
und  giebt  ihr  die  Prädicate:  eiXixgtveg^  xa&agoy^  äfiixToy.  Dieses  Schöne  an  sich 
ist  ewig,  weder  entstehend,  noch  vergehend,  weder  wachsend,  noch  abnehmend, 
durchaus  sich  selbst  gleichbleibend  {xard  ravrd  exoy,  juoyoeidig^  dd  ov),  nicht  in 
einer  Beziehung  zwar  schön,  in  einer  andern  aber  hässlich,  nicht  jetzt  schön,  zu 
einer  andern  Zeit  aber  nicht,  nicht  im  Vergleich  mit  einem  Objecte  schön,  im 
Vergleich  mit  einem  andern  aber  hässlich,  nicht  an  einem  Orte  schön  oder  gewissen 
IVrsonen  als  schön  erscheinend,  an  einem  andern  Orte  aber  oder  für  Andere  häss- 
lich. Auch  kann  es  nicht  durch  die  Phantasie  vorgestellt  werden,  wie  ein  körper- 
liches Ding:  es  ist  auch  nicht  ein  (subjectiver)  Begriff  {^oyog)  oder  ein  Wissen 
{ovdi  Tig  Xoyo^^  ov6i  rtg  emanjinij) :  es  ist  nicht  in  irgend  einem  andern  Objecte, 
nicht  in  einem  lebenden  Wesen,  nicht  auf  Erden,  nicht  im  Himmel,  sondern  es 
c.vistirt  an  und  für  sich  substantiell  {avTo  xa&'  «uro  fieS^'  avrov).  Alles  andere 
Schöne  hat  Theil  an  ihm  {ixdyov  fjurix^i)-  Nach  Rep.  p.  523  ff.  veranlassen  uns 
diejenigen  sinnlich  wahrnehmbaren  Objecte,  welche  in  der  einen  Beziehung  als  klein, 
in  einer  andern  als  gross  etc.,  überhaupt  als  mit  Prädicaten,  die  einander  entgegen- 
gesetzt sind,  behaftet  erscheinen,  die  Vernunft  zur  Betrachtung  mit  herbeizurufen; 
diese  löst  den  Widerspruch  durch  Trennung  der  vereinigt  (als  ein  cvyxexvfAivoy, 
concretnm)  erscheinenden  Glieder  des  Gegensatzes,  so  dass  sie  einerseits  das  Grosse 
für  sich  als  Idee  setzt,  andererseits  das  Kleine,  überhaupt  die  beiden  Entgegen- 
gesetzten gesondert  {rd  6vo  xe;|f{u^t<r/ie>/a)  denkt.  Aehnlich  lauten  die  Erklärungen 
im  Phädon  (p.  102):  Simmias  ist  gross  im  Vergleich  mit  Sokrates,  klein  im  Ver- 
gleich mit  Phädon,  aber  die  Idee  der  Grösse  und  auch  die  Eigenschaft  der 
Grösse  ist  niemals  zugleich  Kleinheit,  sondern  die  Idee  bleibt  stets,  was  sie  ist, 
und  die  Eigenschaft  bleibt  dies  entweder  auch  oder  hört  auf  zu  bestehen.  (Unter 
den  Ideen  objective ,  d.  h.  allgemein  und  nothwendig  giltige  Vorstellungen  zu  ver- 
stehen und  so  die  Lehre  Platons  schon  der  Kants  anzunähern,  wie  manche  Neuere 
es  thun,  verbieten  entschieden  Stellen  wie  die  eben  erwähnte  des  Symposion.) 

Ideen  giebt  es  nun  von  Allem,  was  ist;  denn  nur  dadurch  existirt  etwas,  dass 
es  ITieil  hat  an  der  Idee,  demnach  haben  wir  nicht  nur  Ideen  von  den  guten  und 
schönen  Dingen  anzunehmen,  sondern  auch  von  allen  Gegenständen  der  Natur, 
auch  von  Feuer  und  Wasser,  und  den  Producten  der  Kunst,  z.  B.  von  Stuhl, 
Tisch.  (Rep.  X,  p.  596  a  f :  elSog  ydg  nov  n  'iy  exaaroy  tioi&afjiey  n&ea&ai  neQi 
exaara  rd  noXXd,  olg  ravrd y  oyofia  InicptQo^ey,  —  Sw fiey  Sri  xal  yvy  o  ii  ßovXei  Ttoy 
loXXioy.  oloy  el  &iXeie  noXXal  nov  iiffi  xXtyai  xal  TQani^ai,  —  *AXXd  ISiai  yi  nov  negl 
TavTa  rd  axevfj  6vo,  fiia  fiky  xXlyfjg,  (xia  de  iganiCli-)  Ferner  existiren  von  den 
Eigenschaften:  Grösse,  Kleinheit,  Aehnlichkeit ,  Vielheit,  Einheit,  Gesundheit 
u.  8.  w.  Ideen,  und  Piaton  verfährt  nach  der  einen  Seite  hin  nur  consequent,  wenn 
er  auch  Ideen  von  niedrigen  und  geringfügigen  Dingen,  z.  B.  Haaren,  Koth, 
Schmutz,  statuirt  (Farmen,  p.  130)  und  schliesslich  sogar  von  dem  Schändlichen 
und  Schlechten    (Theät.  p.  186  a,    wo  er  das  oijioioy  xal  t6  dyöfioioy  xai  t6  rarVoV 


160 


§  41.     Piatons  Eintheilung  der  Philosophie.     Piatons  Dialektik. 


xal  ereQoy,  das  xaXoy  xai  «tVjjrpoV,  das  uya^oy  xctl  xaxov  so  behandelt,  dass  sie 
Ideen  haben  müssen),  indem  er  freilich  mit  andern  seiner  Lehren  dadurch  in  Wider- 
spruch geräth.  Nach  dem  Bericht  des  Aristoteles  nahm  Piaton  (wohl  in  späterer 
Zeit)  von  den  Ideen  nur  von  den  Naturwesen  an  (Metaph.  I,  9:  noXka  ylyvtxm 
euna,  olov  olxia  xal  öaxTvXiog,  tav  ov  cpautv  etdtj  ilvm^  ib.  XII,  3:  ov  xaxuig  6  TIX. 
f(frj,  on  etSrj  iarty  onoan  (pvOEi). 

Die  Idee  hat  mit  den  entsprechenden  Einzelwesen  eine  gewisse  Gemeinschaft 
(xoiyoyyia),  ist  bei  ihnen  {nngoima).  Piaton  will  oder  kann  jedoch  die  Art  dieser 
Gemeinschaft  (die  sich  nach  dem  in  der  Rep.  aufgestellten  Vergleich  der  Idee  des 
Guten  mit  der  Sonne  wie  die  Gemeinschaft  der  Sonne  mit  der  Erde  durch  den  sich 
bis  auf  die  Erde  hin  erstreckenden  Sonnenstrahl  vorstellen  lässt)  nicht  näher  be- 
stimmen (Phädon  p.  l(X)d:  oii  ovx  aXXo  n  noul  ccvro  xaXoy  ^  ixtiyov  tov  xaXov 
iiT€  nagovaia  ehe  xotytoyia  [ehe]  onij  Stj  xcd  oTnaq  Tigosyeyo/niy^,  wofür  wohl  ngog- 
yeyofxeyov  zu  lesen  ist).  Piaton  nähert  sich  öfter  der  Lehre  von  der  Immanenz  der 
Ideen,  spricht  den  Pantheismus  oder  Monismus  aber  nicht  bestimmt  aus.  Nament- 
lich hat  er  nie  eine  Ableitung  der  Materie  aus  dem  ideellen  I*rincip  versucht. 

Den  Beweis  für  die  Kvistenz  der  Ideen  führt  er  Tim.  p.  51  f.  (vgl.  Rep.  V, 
474  ff".):  wenn  wissenschaftliche  Erkenntniss  und  richtige  Meinung  {yovq  und  Söim 
uXri»iiq)  zwei  verschiedene  Erkenntnissarten  sind,  so  giebt  es  auch  an  und  für  sich 
seiende,  nicht  durch  die  Wahrnehmung,  sondern  nur  durch  das  Denken  erkennbare 
Ideen  {eiSt}  yoovfieya);  wenn  aber,  wie  es  Einigen  scheint,  beide  identisch  sind, 
so  ist  die  Setzung  von  Ideen  ein  blosses  Gerede  {Xoyog^  oder  etwa:  die  Idee  ist 
nichts  Objectives,  sondern  bloss  ein  subjectiver  Begriff?),  es  giebt  dann  nur  Simi- 
liches.  Beide  aber  sind  verschieden  nach  Entstehung  (durch  Ueberzeugung ;  — 
durch  Ueberredung)  und  Wesen  (Sicherheit  und  Unwandelbarkeit;  —  Unzuverlässig- 
keit  und  Wechsel).  Also  giebt  es  auch  zwei  verschiedene  Classen  von  Objecten: 
die  eine  umfasst  das  sich  selbst  stets  Gleichbleibende,  Ungewordene  und  Unver- 
gängliche, das  weder  in  sich  jemals  etwas  Anderes  von  irgend  woher  aufnimmt, 
noch  auch  selbst  in  ein  Anderes  eingeht  {ovre  eig  eavio  eigiexo^tvoy  uXXo  äXXof^ey, 
ovT£  avTo  eig  aXXo  noi  ioy);  die  andere  Classe  umfasst  die  Einzelobjecte ,  die  den 
Ideen  gleichnamig  {ofitüyvfia)  und  gleichartig  (o/iot«)  sind,  an  bestimmten  Orten 
werden  und  untergehen  und  immer  in  Bewegung  sind  {jie<f)ogii(jiiyoy  aei).  Den 
Unterschied  des  Wissens  von  der  Wahrnehmung  und  von  der  richtigen  Meinung 
begründet  genau  eingehend  der  Dialog  Theätet.  Indem  der  Dialog  Sophistes 
(p.  248)  den  Ideen  Bewegung,  lieben,  Beseeltheit  und  Vernunft  beilegt,  so  vollendet 
sich  hierin  die  in  der  platonischen  Ideenlehre  mit  der  (logisch  berechtigten)  An- 
erkennung einer  Beziehung  des  subjectiven  Begriffs  auf  die  objective 
Realität  zugleich  hervortretende  Tendenz  zur  Hypostasirung  oder  Substan- 
tiirung  des  Objectiven,  das  durch  den  Begriff  erkamit  wird.  Angedeutet  ist 
übrigens  diese  Lehre  auch  in  anderen  Dialogen,  so  im  Phädon  und  Philebus,  wenn 
da  die  Ideen  die  wirkenden  Ursachen  der  Dinge  sind,  oder  der  höchsten  Ursache 
Weisheit  und  Vernunft  zugeschrieben  wird.  Man  braucht  demnach  nicht  der  An- 
sicht beizustimmen,  die  Lehre  von  dem  Bewegtsein  der  Ideen  oder  von  den  Ideen 
als  Kräften  rühre  erst  von  Schülern  des  Piaton  her. 

Der  Mythus,  der  das  Seiende  in  der  Form  des  Werdenden  und  das  Psychische 
in  der  Form  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  erscheinen  lässt,  ist  ein  Erleichterungs- 
mittel der  subjectiven  Auffassung  und  zugleich  ein  nothwendiges  Element  der 
poetisch-philosophischen  platonischen  Darstellung;  aber  nur  die  dialektische  Methode 
ist  die  dem  Inhalt  adäquate  Weise  der  reinen  philosophischen  Erkenntniss.  Die 
gleichnissmässige  oder  mythische  Darstellung  ist  bei  dem  Ideellen  selbst  möglich, 
bei   seinem  Verhältniss   zum  Sinnlichen    für  Piaton   insofern  nothwendig,   als   er 
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dieses  Verhältniss  um  des  (wie  Deuschle  sagt)  »nicht  genetischen,  sondern  ontischen^ 
(ontologischeu)  Charakters  seiner  Ideenlehre  willen  nicht  in  rein  wissenschaftlicher 
Form  auffassen  konnte;  bei  dem  Siimlichen  als  Solchem  aber  ist  die  Erkenntniss 
und  Darstellung  nicht  eine  bildliche,  sondern  eine  wahrscheinliche.  Die  letztere 
versteht  Piaton  unter  den  elxoreg  iuv»oi  Tim.  p.  59  u.  ö.,  welche,  wie  er  glaubt,  auf 
.lern  Gebiete  der  Naturbetrachtung  genügen  müssen,  während  die  Dialektik  in  aller 
Strenge  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  und  auf  dem  der  Erkenntniss-  und  Ideenlehre 
Anwendung  finde.  (Um  jenes  Charakters  willen,  den  Piaton  der  Naturbetrachtung 
zuschreibt,  eignet  sich  zu  ihrer  Mittheilung  der  fortlaufende  Vortrag;  aus  diesem 
Grunde  konnte  und  musste  diese  Form,  welche  bei  den  Pythagoreern  bestehen 
mochte,  auch  Piaton  im  Dialog  Timäus  genügen.) 

Zur  Erforschung  des  Wesens  der  Dinge  kann  nach  dem  Dialog  Kratylus  die 
Betrachtung  der  Worte  darum  nicht  dienen,  weil  die  Sprachbildner  das  wahrhafte, 
bleibende  Wesen  nicht  genügend  gekannt  haben,  sondern  zu  sehr  bei  der  volks- 
thümlichen  Ansicht  stehen  geblieben  sind,  welche  später  Heraklit.auf  ihren  allge- 
meinsten Ausdruck  gebracht  hat,  und  die  doch  in  der  That  nur  von  dem  Sinnlichen 
gilt,  nämlich  dass  Alles  in  beständiger  Bewegung  sei. 

Der  Eros,  welcher  danach  strebt,  das  Endliehe,  das  Sterbliche  zu  dem  Unend- 
lichen,   dem  Unsterblichen  zu  erhöhen  und,    als  Zeugungstrieb,    selbst  Dauerndes 
7.U  erzeugen,  ist  der  philosophische  Trieb,  das  Begehren,  die  Wahrheit  zu  besitzen. 
Das  Mittel,  sie  zu  erlangen,  ist  die  Dialektik,  welche  von  vornherein  nichts  ist 
als  (Jesprächskunst.     Da  aber  durch  diese  Kunst  die  Wahrheit  gefunden  wird,  so 
ist   die  Dialektik    schliesslich    die  Wissenschaft  von  dem  wahrhaft  Seienden,    die 
Wissenschaft   der  Ideen    (Phil.  p.  58  a:    ij  rot;   SiaXiyea^ai  Svyauig  ist  die  neql  ro 
oy   xai    To   oyTtog  xal  ro   xard  ravToy  del  mrpvxog   —    yraiaig  und  die  uaxQM  dXt]- 
{nararrj).     Die    beiden  Erkenntnisswege,    die    zusammen  das  dialektische  Ver- 
fahren ausmachen,   bezeichnet  Piaton  (Phädr.  265 f.)  als  das  zusammenschauende 
Zurückführen  der  Individuen  aus  ihrem  Getrenntsein  auf  die  Einheit  des  W^esens 
einerseits   und   andererseits  das  Zerlegen  der  Einheit  in  die  Vielheit  gemäss  der 
natürlichen  Gliederung.     Der   erste  Erkenntnissweg  findet  sein  Ziel  in  der  Defi- 
nition als  der  Erkenntniss  des  Wesens  (und  deragemäss  nemit  Piaton  Rep.  p.  534  b 
denjenigen    einen  Dialektiker,    der    den  Wesensbegriff  erfasse,    roy  Xoyoy  hxdffrov 
Xafißdylyra   tt;?  ovaiag,  vgl.  VII,  p.  537  c:  o  avyoTiuxdg  öiaXexnxog,   6  Sh  (in,   ov)- 
der  zweite  ist  die  Eintheilung  des  Genus  -  Begriffs  in  seine  Artbegriffe.     Rep. 
VI,  p.  510,  VII,  p.  533  stellt  Piaton  einander  entgegen  eine  Deduction,  die  aus 
gewissen   allgemeinen  Voraussetzungen,    welche  jedoch  nicht  gerade   die  höchsten 
und  principiellen  seien.  Anderes,  welches  durch  dieselben  bedingt  sei,  ableite,  und 
andererseits  die  Erhebung  zu  dem  Unbedingten  (eV  «(>/»?>  aVrnd^cro,/,  welches 
Princip,  weil  es  selbst  das  schlechthin  Höchste  ist,  nicht  mehr  als  Grundlage  für 
eine  fernere  Erhebung  dient)  und  zwar  vermittelst  der  Aufhebung  blosser  Voraus- 
setzungen; jenes  Verfahren  herrsche  in  der  Mathematik,    dieses  in  der  Philo- 
sophie.    Im  Phädon  (p.  101  d)   wird  auch  bei  der  philosophischen  Forschung  ein 
vorläufiges  Schliessen  aus  vno»i<seig  als  berechtigt  anerkannt;  dann  aber  soll  wiederum 
über   eben  diese  Voraussetzungen  Rechenschaft  gegeben  werden,   indem  sie  selbst 
aus  allgemeineren,  mehr  principiellen  abgeleitet  werden,  bis  endlich  die  Forschung 
in  dem  schlechthin  höchsten,  durch  sich  selbst  gesicherten  Gedanken,  dem  Ixayoy, 
ihren  Ruhepunkt  finde. 

Zusammenfassend    sehematisirt    Piaton    Rep.  509  ff.   und    533  f.    in    folgender 
Weise : 

Ueberweg-Heinze,  Grundriss  I.    7.  Aufl.  H 
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A.   Obje<'te, 


yorjot/  yivoq  {ovaia). 
Uiai.         j      Mtt&rjuatixd. 


'OoaTov  yiyog  (yiyeaig). 
Eixovtq. 


^.touara. 


B.   Erkeiintnissweiseii. 


.\ovg  {i^otiau)  oder 
(in  specieller 
Bezeichnung) 


Jlci 


{(fOKi. 


niojig. 


Jozft. 


Kixftaia. 


Das    höchste  Erkenntnissobject    {jueyiaroy   fjtä&rj^urt)    ist  die    Idee  des   (iuteii 
(Rep.  VI,  505  a  ff.).     Sie   ist  das  Oberste  im  Bereiche  der  voov^uv«  und  schwer 
erkennbar;    sie   ist  die  Ursache  aller  Wahrheit  und  Schönheit.      Sie  verleiht  das 
Sein   und   die  Erkennbarkeit  den  Objecten    der  Erkenntniss  und  dem  Geiste  die 
Erkenntnisskraft.    Sie  steht  noch  über  der  Idee  des  Seins.    Rep.  VI,  p.  509  b:  x«l 
Toig   yiyyioaxof^iyots   xoivvy  fxi^  /noyoy   t6  yiyytoaxea^ai  (das  Erkanntwerden)  qieiyui 
vTto  Tov  dyn&ov  TtftQelycci,  akXte  xai  ro  elyai  rt  xut  rjyV  ovaiay  (das  Sein,  prädicativ 
gedacht)  vn   ixeiyov  ctvnig  nQoqtlyai,  ovx  ovaiag  oywg  tov  dya»ov,  liXX'  m  enixeiy« 
T^g  ovaiag  nQMßu(f  xai  Svydfxu  vmgixoyrog   (die  Idee  des  Guten  verleiht,   wie  die 
Erkennbarkeit,  so  auch  das  Sein,  obschon  die  Güte  nicht  Sein  ist,  sondern  die  Idee 
„Sein"  noch  überragt).     Die  Güte  ist  der  Grund  der  E.xi8tenz  und  Erkennbarkeit: 
Alles,   was  existirt  und  erkennbar  ist,   hat  von  Gott,    welcher  gleich  ist  mit  der 
Idee  des  Guten,  seine  Existenz  und  Erkennbarkeit  darum  empfangen,  weil  er  erkannt 
hat,  es  sei  besser,  dass  es  existire,  als  dass  es  nicht  existire  (vgl.  Phädon  p.  97  c). 
Sofern   unter   dem  „Sein*   im  Unterschied  von  der  Erkenntniss  das  objective  Sein 
oder  die  erkennbare  Wirklichkeit,  dX^^eia,  zu  verstehen  ist,  ist  dieses  Sein  nicht 
das   Allgemeinste,   sondern   steht   dem  Guten   auch   an  Allgemeinheit   nach.      Im 
Philebus  (p.  22)   wird  die  Idee  des  Guten  mit  der  göttlichen  Vernunft  identificirt. 
Nach    dem    Zusammenhang    der    platonischen    Lehre    muss    sie    der   Weltbildner 
{SrimovQyog)   sein,   der   (nach  Tim.  28 ff.)   als  das  schlechthin  Gute  auf  die  Ideen 
(d.  h.   auf  sich  selbst  und   die   übrigen  Ideen)   hinschauend  alles  AVerdende  naeli 
Möglichkeit  zum  Guten  gestaltet.     Freilich  ist  das  Verhältniss  der  übrigen  Ideen 
zu   der  Idee   des  Guten  oder  zu  der  Gottheit  bei  Piaton  nicht  klar  au.seinander- 
gesetzt  und  bringt  mancherlei  Schwierigkeiten  mit  .sich. 

Von  der  durch  Aristoteles  bezeugten  Reduction  der  Ideen  auf  (Ideal-) 
Zahlen  finden  sieh  gewisse  Spuren  in  einzelnen  späteren  Dialogen,  zumeist  im 
Philebus,  in  welchem  die  Ideen  als  hydSeg  oder  /uoi'aJfg  bezeichnet  werden,  offen- 
bar weil  jede  Classe  von  Dingen  nur  eine  Idee  hat,  und  (in  pythagoreisirender 
Weise)  ntQag  und  dmigoy  als  Elemente  der  Dinge  gelten:  mit  dieser  Doctrin  i.-,t 
verwandt  die  Unterscheidung  der  Elemente  der  Weltaeele  im  Timäus  und  des  utvioy 
und  »drtQoy  im  Sophistes.  Nach  den  aristotelischen  Berichten  (Metaph.  I,  G: 
XIV,  1,  1087  b  12  u.  ö.,  ferner  in  den  Fragmenten  der  Schriften  de  bono  und  di- 
^deis),  wie  auch  nach  Hermodorus  (bei  Simplic.  zur  arist  Physik  fol.  54  b  und 
56b)  statuirte  Piaton  zwei  Elemente  {aToixilu)  der  Ideen  und  alles  Seienden 
überhaupt,  nämlich  ein  formgebendes  {nigag)  und  ein  formempfaiigendes ,  an  sich 
selbst  formloses  {dntiQoy);  das  dntiqoy  aber  (welches  schon  die  Pythagoreer  in 
ihrer  Zahlenspeculation  dem  Trerr^paff/zcvor  entgegengestellt  hatten)  zerlegte  Piaton  in 
eine  Zweiheit,  nämlich  das  Gro.sse  und  Kleine  (oder  Mehr  und  Minder).     In  jeder 


Classe  von  Objecten  (Ideen,  Mathematisches,  Sinnliches)  scheint  Piaton  ein  form- 
gebendes und  ein  formempfangendes  Element  angenonmien  und  die  betreffenden 
Objecte  selbst  als  das  Dritte,  aus  beiden  Gemischte  {fiixToy)  betrachtet  zu  haben. 
In  den  sinnlichen  Dingen  ist  ihm,  wie  es  scheint,  das  annqoy  die  im  Timäus  be- 
schriebene Materie,  und  das  niqag  die  Gestalt  und  Qualität;  in  der  Weltseele  ist 
das  niqag  das  einheitliche,  sich  gleich  bleibende  {ravroy)  und  untheilbare  {dfisgig) 
Element,  das  äntiQoy  das  verschiedenartige  {ihaTEQoy)  und  theilbare  {fj,EQiaT6y);  in 
den  Zahlen  und  geometrischen  Gebilden  und  in  den  Ideen  ist  das  negag  die  Einheit 
(cV),  und  von  dem  ansigoy  werden  wiederum  mehrere  Arten  unterschieden:  als  un- 
bestimmte Zweiheit  {doQiatog  övdg)  ist  das  Grosse  und  Kleine  das  formempfangende 
Element  oder  Substrat  (die  vAij),  woraus  durch  das  ey  die  Zahlen  gebildet  werden; 
lang  und  kurz,  breit  und  schmal,  hoch  und  niedrig  sind  die  Arten  des  Grossen 
und  Kleinen,  aus  denen  das  einheitliche  formgebende  Princip  die  Linien,  Flächen 
und  Körper  erzeugt  (Arist.  Metaph.  XIII,  9).  Aus  dem  Einen  und  dem  in  die 
Zweiheit  (das  Grosse  und  Kleine)  zerlegten  aneigoy  entstehen,  sagt  Aristoteles 
(Metaph.  I,  6),  auf  eine  naturgemässe  Weise  {evfpvcÜg)  die  Zahlen;  die  Ableitung 
iler  Ideen  aber  aus  denselben  ist  durch  deren  Reduction  auf  Zahlen  bedingt.  Von 
diesen  (Ideal-)  Zahlen  unterschied  Piaton  die  mathematischen,  welche  zwischen  den 
Tdeen  und  den  sinnlichen  Dingen  in  der  Mitte  stehen.  Die  Idealzahlen  scheinen 
von  Piaton  wesentlich  im  Sinn  einer  Bezeichnung  der  höheren  oder  geringeren 
Allgemeinheit  und,  was  von  ihm  hiermit  gleichgesetzt  wurde,  des  höheren  oder 
geringeren  Werthes  angewandt  worden  zu  sein,  sie  haben  zu  einander  ein  Ver- 
hältniss der  Abfolge  (ein  ngoregoy  xai  varegoy)  und  sind  nicht  addirbar  {d^vfu- 
fiXrjroi).  Das  ey  identificirte  Piaton  mit  der  Idee  des  Guten  (nach  dem  Zeugniss 
des  Aristoteles  bei  Aristox.  Harm.  Elem.  II,  p.  30  Meib.,  vgl.  Arist.  Metaph.  I,  6 
und  XIV,  4). 

§  42.  Die  Welt  (o  xoanog)  ist  nicht  ewig,  sondern  geworden; 
denn  sie  ist  sinnlich  wahrnehmbar  und  körperhaft.  Die  Zeit  ist  zu- 
gleich mit  der  Welt  geworden.  Die  Welt  ist  das  Schönste  von  allem 
Entstandenen;  sie  ist  von  dem  besten  Werkmeister  als  Nachbild  des 
höchsten  und  ewigen  Urbildes  geschaffen.  Die  neben  Gott  existirende 
an  sich  schlechthin  unbestimmte  Materie  (die  ein  Nichtseiendes  ist) 
nahm  zuvörderst  in  ungeordneter  Weise  mannigfach  wechselnde  Ge- 
stalten an,  bis  Gott,  der  schlechthin  Gute  und  Neidlose,  als  Welt- 
bildner hinzutrat  und  Alles  zum  Guten  umschuf.  Er  bildete  zuerst  die 
Weltseele,  indem  er  aus  zwei  einander  entgegengesetzten  Elementen, 
von  denen  das  eine  untheilbar,  sich  selbst  gleichbleibend,  das  andere 
theilbar  und  veränderlich  war,  eine  dritte,  mittlere  Substanz  schuf, 
diese  drei  sodann  zu  einem  Ganzen  vereinigte  und  dasselbe  nach  har- 
monischen Verhältnissen  räumlich  ausbreitete.  Dann  fügte  er  der 
Seele  den  Körper  der  Welt  ein.  Indem  er  zu  der  gestaltlosen,  chaoti- 
schen Materie  Ordnung  und  Maass  hinzubrachte,  so  nahm  dieselbe 
mathematisch  bestimmte  Gestalten  an,  und  es  ward  aus  kubisch  ge- 
formten Elementen  die  Erde,  aus  pyramidalisch  geformten  das  Feuer; 
zwischen  beide  traten  wie  Mittelglieder  einer  geometrischen  Progression 
das  Wasser,  dessen  Elemente  die  Form  des  Ikosaeders  haben,  und  die 
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Luft,  deren  Elemente  oktaedrisoh  geformt  sind.  Das  Dodekaöder  hat 
Bezug  auf  die  Form  des  Weltalls.  In  der  Richtung  dos  Ilimmels- 
äquators  hat  der  Welthildner  das  bessere,  unveränderliche  ElennMit 
der  Weltseele  ausgebreitet,  in  der  Richtung  der  Ekliptik  das  andere, 
veränderliche  Element. 

Der  Weltseele  analog  ist  der  göttliche  Theil  der  menschlichen 
Seele  gebildet,  der  im  Haupte  seinen  Sitz  hat  (rö  ^eiov,  to  Xoyhttixov 
oder  voritixov).  Das  erste,  untheilbare  Seelenelement  ist  bei  dem 
Menschen,  wie  in  der  Welt,  Träger  der  vernünftigen  Erkenntniss,  das 
andere  Element  Träger  der  sinnlichen  Wahrnelunung  untl  Vorstellung. 
Mit  der  im  Haupte  wohnenden  Seele  sind  bei  dem  Menschen  zwei 
andere  Seelen  vereinigt,  welche  Piaton  zwar  im  Phädrus  als  vor  der 
irdischen  Existenz  des  Menschen  präexistirend  zu  denken  scheint,  im 
Timäus  aber  als  an  den  Leib  gebunden  und  sterblich  bezeichnet. 
Diese  sind:  das  Muthartige  (lo  ^^fnoeiSeg,  der  Zornmuth,  die  Neigung 
zur  Abwehr),  und:  das  Begehrliche  (to  fnii^vfnirixov,  die  Neigung  zu 
sinnlichem  Oenuss  und  zum  Erwerb  von  (Jenussmitteln).  So  gleicht 
die  gesammte  Seele  der  zusammengefügten  Kraft  eines  FidircMs  und 
zweier  Rosse.  Die  begehrliche  Seele  kommt  auch  den  Pflanzen,  der 
Muth  auch  den  (edleren)  Thieren  zu. 

Die  Seele  in  allen  ihren  Theilen  (nach  dem  i*hädrus)  oder  die 
erkennende  Seele  allein  (nach  dem  Timäus)  hat  vor  ihrer  A'^er1)indung 
mit  dem  Leibe  schon  existirt  und  ist  unsterblich.  An  diese  Lehre 
knüpft  Piaton  theils  die  sittliche  Ermahnung,  durch  ein  reines  und 
vernunftgemässes  Leben  die  einzig  mögliche  Rettung  vom  Bösen  zu 
suchen,  theils  die  „wahrscheinlichen  Reden"*  von  einer  Wanderung  der 
Seele  durch  Menschen-  und  Tliierleiber  während  einer  zehntausend- 
jährigen Weltperiode,  von  den  Läuterungen  der  bürgerlich  Recht- 
schaffenen, von  den  vorübergehenden  Strafen  der  heilban^n  Sünder  und 
der  ewigen  Verdammniss  der  unheilbaren  Frevler,  und  von  der  Selig- 
keit derer,  die  vorzüglich  rein  und  gottgefällig  gelebt  haben. 

Ueber  du'  plat«>nisrhe  Gottes  lt;liro  lianil.'ln  (ausser  di-n  Ilcrausf»«'h«'rn  iiiul  l.'oni- 
mentati.ren  des  Timäus  und  den  Historikern  lier  urieehisehen  Fhllosopliie)  insbesondert« 
noch:  Marsilius  Ficinus,  theolo^ia  Platonica,  Florent.  1482.  Pufendorf,  <le  theol.  Plat., 
Leipz.  1653.  Oelrichs,  doet.  PI.  de  deo,  Marburg  1788.  Theoph.  Hartniann,  <le  dii> 
Tim.  PI.,  Breslau  1840.  Krisdie,  ForsrliunRen  I,  S.  181—204.  J.  Hilbarz,  ist  Platons 
Speculation  Theismus?  Carlsruhe  und  Freiburg  1842.  Ant.  Erdtman,  <le  deo  et  ideis. 
Münster  185.3.  H.  L.  Ahrens,  de  duodecim  deis  PL,  Hann.  18G4.  (i.  F.  Kettig,  alHa  ini 
Philebus,  die  persönl.  Gottheit  des  Piaton,  oder:  Plat«»n  kein  Pantluist,  Bern  ISGC. 
(s.  auch  oben  S.  144),  de  pantheismo,  quem  fennit  Plat«mis,  oomment.  I.,  Beniae  1875. 
Karl  Stumpf,  Verhältniss  des  pl.  Gottes  zur  Idee  des  (iuten.  in  der  Z.  f.  Philos.  54. 
H.  1  u.  2,  Halle  1869  (auch  bes.  abgedr.).  Joann.  Hennesv,  de  deo  Plattmis.  diss..  Mtinast. 
1872.  B.  Pansch,  de  deo  Platonico,  Götting.  1876.  AI.  Spiehuann,  Platons  Pantheismus, 
Brixen  1877.     Vgl.  auch  die  oben  zu  §  41  angeführten  Schriften  über  Platons  Ideenlehre. 

Ueber  Platons  Naturlehre  handeln  die  Herausgeber  und  Uebersetzer  des  Timäus; 
aus  dem  Alterthum  ist  die  Uebersetzung  des  Chaicidius  nebst  dem  C%.mnientar  theil- 
weise  erhalten,  verfasst  im  vierten  Jahrh.  nach  Chr.,  edirt  Paris  1520,  Lugd.  Bat.  1G17. 


i'cnwr    rdirt    dnnh    .Tob.   Alb.   Fabri<iu8  bei  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Hippolytus. 
Hand».    171H.  durch   Mullach,  zusammen  mit  Ciceros  Uebersetzung  eines  Abschnittes  des 
Tim.,  im  2.  Bande  R«'iner  Fragmenta  philos.  (4raecorum,  Paris  1807,  S.  147 — 258,  zuletzt 
von  Job.   Wrobel,  Plat.mis  Timaeus  intcrprete  Chaicidio  cum  eiusdem  ronmientario,  Lpz. 
1876.     Unter   den    neueren    Herausgebern    ist   Henri   Martin    (Ktudes   sur  le  Timee  de 
FMaton.  2  foni.,  Paris   1841)  der  bedeutendste.     Femer  handeln  darüber:  Aug.  Boeckh, 
de  I^latonica  corporis  nmndani  fabrica.    couHatis  ex    elementis    geometrica    ratione    con- 
cinnatis,  Heiilelberg   180!).  und:  de  Plat.  syst^Mn.  coelestium  globorura  et  de  vera  indole 
»fttronomiae   IMiibdaicae,  ibid.   1810,  welche  beiden  Abhandlungen  im  dritten  Bande  der 
gesummten  Schriften  Bt»eekhs,  hrsg.  von  F.  Aschers<m,    Leipzig   1866,    mit  mehrfachen 
Zusätzen    \vied«'r    abgedruckt    sind:     Untersuchungen    über    das    kosmische  System    des 
riaton  mit  Bezug  auf  (iruppes   , kosmische  Systeme  der  Griechen",  Berlin  1852.    Rein- 
ganum,  Platons  Ansicht  von  der  Gestalt  der  Krde,  in:  Zeitschr.  f.  d.  A.- Wissens.  1841, 
No.  80.     .1.  S.  Könitzer,    über  Verhältniss.    Form    und  Wesen    der   Elementarkorper  n. 
Platons  Timäus,  (i.-Pr.,  Neu-Huppin   1846.     Wolfgang  H.>cheder.  das  kosmische  System 
des  Piaton  mit  Bi'zug  auf  die  neuesten  Aiiffassungen  desselben,  Programm,   AschaflFen- 
burg   1855;  vgl.  dagegen  Susemihl,  in:  .lahrb.  für  cl.  Phibd.  Bd.  75,  1857,  S.  598—602. 
\.  Hundert,    de    Piatonis    alten»    rerum  principio,    Progr..    Cleve    1857.     Susemihl,    zur 
piaton.   Ksebntologie  und   Astronomie,    in:    Philologus.    .lahrg.  XV,    18()0.  S.  417 — 4'M. 
G.  (irote,  lMat«»ns  doctrine  respecting  tlie  rotation  of  the  Earth  and  Aristot^^les'   Com- 
ment    upi»n    that   doctrin«-,    Ltjudon    1860,    deutsch  v.  Jos.  Holzamer,    Prag   1861;    vgl. 
darüber  Heinr.  v.  Stein  in  ilen  (tött.    Anz.   1862,    S.    1438,    Friedr.    Ueberweg    in    der 
Zeiiscbr.  f.  Philos..    Bd.   WM.   186:i,    S.   177-182,    und    be8«»nders   Boeckh    im  dritten 
Bande  seiner  gesannnelten  kleinen  Sebriftcn,    1866,    S.  294—320.     Felix  Bobertag.    de 
materia   IM.  «juani  fer«?  voeant  meletemata,  Breslau  1864.     K.  Gobel,  de  coelestibus  apud 
Plat.  motibus,  G.-Pr.,  Wernigerode   1869.     H.  Siebeck,    Platons    Lehre  v.  d.  Materie, 
in:  Untersuchungen  zur  Philos.  d.  (Jrich..  Halle  187:{,  S.  64—136.     F.  S.  Petz.  Kosmos 
u.  l*syche    od.    philosnph.    Untersu.hungen    ül».   d.  Welt  u.  d.  Seele,    üb.  deren  Wesen, 
Ursprung.    Bestimmung  u.   Dauer,    mit    bes(»nderer  Rüiksicht  auf  Plat(»n,    Aristoteles  u. 
Thomas  v.  Aquin,  Mainz   1879.     .1.  Dupuis,  le  nt»ml»re  ge<»metrique  de  Plat«»n,  Par.  1881, 
femer   in:    Annuaire    des  etudes  gre<s   1885,    S.  218—255,  u.   lll.  Mem<»ire.  Par.   1885. 
Fr.  Hultsch.  d.  ge<.metr.  Zahl  in  Pl.s  VUl.  B.  v.»m  Staat,  in:  Zeitschr.  f.  Math.  u.  Phys. 
1882.  Heft  2.  S.  41      61. 

Ueber  Platons  Seelenlehre  handeln:  Aug.  Boeckh,  über  die  Bildung  der  WeUseele 
im  Timaus,  in:  Daub  und  Creuzer,  Stiidien,  Bd.  HL  1807,  S.  1—95,  wieder  abg.  und 
mit  einer  Beilage  versehen  im  3.  Bande  der  ges.  kl.  Sehr.,  Leipz.  1866,  S.  109—180. 
Hemi.  Bonitz,  disput.  Plat.  IL  de  an.  mund.  elem.  (s.  o.  zu  §  41).  F.  Ueberweg.  über 
<lie  plat«»nische  Weltseele,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  Bd.  IX,  1853,  S.  37—84. 
Franz  Susemihl.  piaton.  Forschungen,  III,  in:  Philol(»gus,  Supplementband  IL  Heft  2, 
1861,  S.  219—250.  Chaignet,  de  la  psychob»gie  de  Plat.m,  Paris  1862.  J.  P.  Wohl- 
stein. Materie  und  Weltseele  in  «lem  platonischen  System,  Inaug.-Diss.,  Marburg  1863. 
Härtung.  A»islegung  (les  Märebens  v«»n  der  Seele.  Erturt  1866.  Jos.  Steger,  piaton. 
Stud.  III,  <lie  plalon.  Psychol..  Innsbruck  1872.  Mart.  Wohlrab,  quid  Piaton  de  animae 
nnindanae  elementis  docüerit,  G.-Pr.,  Dresden  1872.  T.  Wildauer,  (»b  Platon  ein  Be- 
gi'bnmgsveniiögen  angenonnnen  habe,  in:  Philos.  Monatsli.,  Bd.  IX.  Berl.  1873,  S.  229 
bis  245.  .Iae«»bi.  kurze  Darstellung  der  platon.  Seelenlehre,  G.-Pr.,  Emden  1873. 
E.  Tr«»mmersbausen,  Darstellung  und  Bcurtheilung  der  Ansicht  Platons  über  das  Wesen 
der  Seele  und  ihr  Verii.  zum  Leibe,  Leipz.  Diss.,  Bonn  1873.  nanafxdqxaq,  n.  TÖiv 
TQirraip  dSviv  njf  Vv/»?ff  nnQa  iD.arwya,  Lpz.  1875.  V.  Perathoner,  zur  Würdigung 
<ler  Lehre  v.  <l.  Seelcnthcilen  in  «ler  platon.  Psychtdogie,  G.-Pr..  Innsbruck  1875.  Petr. 
Mcver,  o  ^ifAOi  ap.  Aristotelem  Platonemque,  Bonn  1876.  C.  A.  Funcke,  Platons  L. 
V.  d.  Seelenvermögen,  Paderborn  1878.  T.  Wildauer,  d.  Psychol.  d.  Willens  b.  Sokrat., 
PI.  u.  Aristot.  IL  Th.:  Platons  Lehre  vom  Willen,  Innsbmck  1879.  P.  Gregoriades, 
n.  a»ayaaiai  fjjf  tpvx*ji  xara  nkditoya,  eV  'A»)iyaig  1880.  R.  D.  Archer-Hind.  on  som»' 
difficulties  in  the  Piatonic  psychology,  in:  Journal  <»f  philology,  X,  1881,  S.  120  bis  131. 

Ueber  die  platon  i sehe  Unsterbli «-hkeitsl ehre  nebst  den  damit  zusammen- 
hängenden Lehren  von  der  Präexistenz  und  Wiedererinnerung  handeln 
Oporinus,  histor.  crit.  doctr.  de  immortalitate,  Hamb.  1735,  S.  185  ff.  Chr.  Ernst  v< 
Windheim,  examen  argumentorum  PI.  pro  immort.  animae  hum.,  Gott.  1749.  Moses 
Mendelssohn.  Phädon,  Beriin  1764  u.  ö.  Gust.  Friedr.  Wiggers,  examen  argum.  PI.  pro 
imm.  animi  hum..  Rostock  1803.  Heinr.  Kunhardt,  üb.  PI.  Phädon.  Lübeck  1817. 
Christian  Wilh.  Hildebrand,  G.-Pr.,  Düsseldorf  1826.  Adalbert  Schmidt,  argum.  pro 
imm.  anim.,  Halae  1827;  Platons  Unsterblichkeitslehre.  Progr.,  Halle  1835.    J.  W.  Braut, 
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über  die  avdjxyriatq,  Brandenburg  1832.  C.  F.  Hermann,  de  iiumortalitatis  noti<»ne  in 
Plat.  Phäd.,  ind.  lect.,  Marb.  1835;  de  partibus  anirnae  imniortalibuti  *;ec.  Platoneni,  ind. 
sehol..  Gott.  1850.  Ludw.  Hase.  Pr..  Maj^deburg  1843.  J.  A.  Chr.  Voigtländer,  de 
animoruin  praeexistentia,  Diss..  Berlin  1844.  Geo.  Ferd.  Rettig,  über  Piatons  Phädoii. 
Bern  1845.  K.  Ph.  Fischer,  PI.  de  immort.  an.  doetr.,  Erlang.  1845.  Herrn.  Schmidt, 
G.-Pr.,  Wittenb.  1845;  Halle  1850—52;  zur  Kritik  u.  Erkl.  v.  PI.s  Phädon,  im  Philt.l. 
V,  1850,  S.  710  ff.;  Zeitschr.  f.  Gymn.- Wesen  II,  1848,  Heft  10  und  11,  VI,  1852, 
Heft  5,  6,  7:  PI.s  Phädon  erkl.,  G.-Pr.,  Wittenberg  1854.  Franz  SusemihI,  in:  Philo- 
logus,  V,  1850,  S.  385  ff.;  Jahns  Jahrb.,  Bd.  73.  1856,  S.  23G— 240:  Philologus  XV. 
und  Suppl.-Bd.  II  (s.  o.).  Moritz  Spectk,  G.-Pr.,  Breslau  1853.  L.  H.  ().  Müller,  die 
Eschatologie  Piatons  und  Cieeros  im  Verhältniss  zum  Christenthum,  CJ.-Pr.,  Jever  1854 
(auch  Bremen  185G).  Bucher,  PI.  spec.  Bew.  f.  d.  ünsterbl.  der  menschl.  Seele. 
Inaug.-Diss.,  Gott.  1861.  Drosihn.  die  Mythen  Ober  Prä-  und  Post-Existenz,  G.-Pr.. 
Cöslin  1861.  K.  Silberschlag,  die  Grundlehren  Piatons  über  das  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  und  das  Leben  nach  dem  Tode  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Mvthen 
des  Alterthums,  in:  Dtsch.  Mus.  1862,  No.  41.  Alb.  Bisihof,  PI.s  Phäd.,  eine  Reihe 
von  Betrachtungen  zur  Erklärung  u.  Beurtheilung  des  Gesprät'hs.  Erlangen  1866;  vgl. 
dazu  Fr.  Mezger,  in:  Zeitschr.  f.  luth.  Th.,  1868,  Heft  1,  S.  70—86.  E.  Oiloel,  de 
argumentonmi  in  Plat.  Phädone  «ohaerentia.  G.-Pr..  Magdeburg  1868.  Ant.  Bolke. 
über  Piatons  Beweise  für  die  Ünsterbl.  der  Seele.  Diss..  Rostock  und  Berlin  1868. 
auch  G.-Pr..  Fulda  1870.  Paul  Zimmermann,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  in 
Piatons  Phädon.  Dissert..  Leipz.  1861).  J.  M.  Knaus,  die  Beweise  für  die  Unsterblich- 
keit im  piaton.  Phädon,  kritisch  beleuchtet,  Kantonssch.-Pr..  Bern  1870.  Fr.  Schedle. 
über  die  Unsterblichkeitsl.  Piatons,  G.-Pr..  Triest  1871.  G.  Schaub,  Zusammenstell, 
und  Beurthlg.  d.  Beweise  f.  d.  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  in  Piatons  Phädon 
entwickelt  werden,  G.-Pr.,  Spandow  1872.  Franc.  Winiewski  in  zwei  Progr.  zu  den 
Lectionsverz.  d.  Ak.  z.  Münster  1872.  Deichert,  Piatons  Beweise  f.  d.  Unsterblichkeit 
d.  S.,  Realsch.-Pr.,  Nordhausen  1874.  G.  Teichmüller,  Platon,  von  d.  Unsterblich- 
keit der  S.,  in:  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  Berl.  1874,  S.  107—222.  u.  in:  Literar. 
Fehden.  IL  S.  135—178.  E.  Seifert,  Piatons  Beweise  f.  d.  Unsterblichkeit  der  St>elc 
im  Phaidcm,  Budweis  1875.  Friedr.  Bertram,  d.  Unsterblichkeitsl.  Piatons,  in:  Zeitschr. 
1.  Philos.  u.  philos.  Kr..  Bd.  72.  1878,  S.  185—222.  Bd.  73,  S.  32— W.  A.  Vera, 
Piatone  e  rimmortalitä  dell'  anima,  Nap«»Ii  1881. 

Platon  eröffnet  die  Darstellung  seiner  Physik  im  Tim.  (p,  28  ff.)  mit  der  Er- 
klärung, dass  sich,  da  die  sichtbare  Welt  die  Form  der  yu'taiq,  nicht  der  ovaia 
trage,  auf  diesem  Gebiete  nichts  absolut  Gesichertes,  sondern  nur  W^ahr  schein - 
liches  {dxoTeq  juv^oi)  aufstellen  lasse.  Die  Form  der  Naturerkenntniss  ist  nach 
ihm  nicht  die  Wissenschaft  {emar^fAtj)  oder  Wahrheitserkenntniss  {dXtjaeta),  sondern 
der  Glaube  (mang).  Platon  sagt  Tim.  p.  29  c:  o  n  neQ  ngog  yiyeaiy  ovaia,  xovto 
TtQog  Tiiony  äX>j»uu.  In  der  Physik  geht  man  nur  einem  Vergnügen  nach,  das 
raan  nicht  zu  bereuen  braucht,  treibt  ein  verständiges  und  passendes  Spiel  (Tim. 
p.  59 cd).  Von  dem  Wahrscheinlichen  gilt,  was  Platon  im  Phädon  p.  114 d 
sagt:  dass  sich  dieses  genau  so  verhalte,  das  fest  zu  behaupten,  geziemt  nicht 
t^^nem  verständigen  Mann,  dass  es  jedoch  entweder  so  oder  nahezu  so  damit  stehe 
{on  rj  mvr  iani^  ij  roiavt  arra),  das  ist  allerdings  anzunehmen. 

Platon  wirft  (Tim.  p.  28  a)  die  Doppelfrage  auf,  ob  die  Welt  immer  war,  ohne 
einen  Ur  rirung  des  Werdens  zu  haben,  oder  ob  sie  geworden  sei,  anfangend 
von  irgend  einem  Ursprung  her,  und  giebt  zur  Antwort,  um  der  Sichtbarkeit  der 
Welt  willen  sei  das  Zweite,  nicht  das  Erste  anzunehmen.  Gottes  Güte  ist  der 
Grund  der  Weltbildung.  Phädrus  p.  247  a:  der  Neid  steht  ausserhalb  des  gött- 
lichen Chors.  IMmäus  p.  29  e:  dYa96g  ^y  (J  drifxiovgyog,  der  höchste  Gott,  der 
Bildner  der  Welt),  dya&ta  de  ovSetg  mal  ovdeyog  ovSinojt  eyyiyyerai  q)96yog,  tovtov 
S^exTog  (oy  ndyra  on  fudXiffm  e(iovXtj9t]  yeyea&ai  Ttagankijciu  «tJrw.  (Vergl.  auch 
Arist.  Metaph.  I,  2,  p.  983,  b,  2.  Doch  involvirt  auch  die  von  Platon  und  Aristoteles 
bekämpfte  Vorstellung  des  Götterneides,  sofern  in  diesem  die  Reaction  der  all- 
gemeinen Ordnung  gegen  jegliches  individuelle  Uebermaass  vorgestellt  wird,  ein  sitt- 


lich-religiöses Element.)  Darum  heisst  es  auch,  dass  die  Welt  das  Beste  unter  dem 
(Gewordenen  ist.  wie  ihr  Urheber  unter  dem  Ewigen,  sie  ist  durch  göttliche  Vor- 
sehung ein  beseeltes,  vernünftiges  Wesen  {Ciooy  tfixpvxov  eyyovy  re,  Tim.  30  a),  ja 
sie  wird  selbst  ein  seliger  Gott  genannt  (Tim.  p.  34  b),  und  zum  Schluss  des 
Timäus  steht  der  Satz,  in  dem  wir  zugleich  das  Resultat  der  in  dem  Dialog  vor- 
«^etra^enen  Lehre  sehen:  ueyiarog  re  x«t  aQiarog,  xd^harog  T£  xai  xeUmccTog  yiyoyty 
dg  ovoayog  o6c  fxoyoyeyi^g  u)y. 

In  der  weltbildenden  Vernunft  ist  die  Zweckmässigkeit  der  Welt,  in  der  Materie 
ilasegen  sind  die  Nothwendigkeitsur«achen  begründet.  Die  mechanischen  Ursachen 
sind  nur  Svyaina  der  Zweckursachen,  sie  werden  in  die  letzteren  aufgenommen,  so 
dass  der  teleologische  Gesichtspunkt  stets  vorwaltet. 

Die  Ideen  sind  unwandelbar,  sich  selbst  gleich,    nur  durch  das  Denken  zu  er- 
fassen; in  der  Erscheinungswelt  findet  das  Werden  statt,  und  sie  ist  sichtbar;  neben 
beiden'   steht   noch   ein  TQiToy  yeyog,    das    schwierig   und   dunkel   ist,^  nämlich   die 
Materie,  von  Platon  selbst  nicht  vXfj  genannt,  sondern  nur  mit  der  vXt}  der  Hand- 
werker verglichen.    Es  ist  dieses  yeyog  gestaltlos,  also  unbegrenzt,  weder  mit  dem 
Denken  noch  mit  dem  Wahrnehmen  (weder  ein  yofjroy  noch  ein  aia^nToy),  sondern 
nur  durch  einen  unechten  Schluss    (Xoyt<y^aJ  nyi  y69w)   zu  erfassen.     Platon  meint 
die  Natur   desselben   am    besten   zu   bezeichnen,    wenn   er   es   den   Schooss   alles 
Werdens  {ndfffig  ytyionag  inoSoxn  oloy  uH^'n.  auch  Se^afievn)  nennt.     Es  ist  diese 
Materie  die  Mutter  alles  sinnlich  Wahrnehmbaren ,  aber  nicht  als  Erde  oder  Luft, 
nicht  als  Wasser  oder  Feuer  zu  bestimmen,    sondern    sie  ist  eine  Masse,   die  sich 
formen  lässt   {IxfxayeXoy),   ein  Wesen,    das  Alles  aufnimmt  {naySexk),   das  bewegt 
und  gestaltet    wird  von  dem  Eindringenden  [xiyovfieyoy  xal  6iaGxri^an^6ueyoy  vno 
Tuiy  elaioyzioy).    Nach  dieser  Beschreibung  im  Timäus  (49  a  ff,  vgl.  30  a)  muss  man 
dieses  dritte  yeyog  als  eine  chaotische  Masse  auffassen.     Andererseits  legen  Stellen 
die  Erklärung  nahe,  dass  dieses  dritte  yeyog  der  Raum  sei,  wenn  es  geradezu  yeyog 
ri-jg  x^9"S  genannt  wird  (Tim.  52  a),   oder  wenn   die  Dinge  in  ihm  nicht  aus  ihm 
«rebildet  werden  (^V  tu  yiyyea9at,  exTvnova»ai,  Tim.  50  c  f.,  und  nicht  e^  ov).    So  fassen 
namentlich  Zeller  und  Siebeck  die  Lehre  Piatons,  hierin  dem  Aristoteles  folgend, 
der  (Phys   IV   2,  vgl.  ib.  IV,   7)  berichtet,  nach  Platon  im  Timaus  seien  vhj  und 
Xiooa  identisch,   'stimmt  man  dieser  Erklärung  bei,  und  sie  ist  die  haltbarere,  so 
muss  man  viele,  die  Materie  betreffende  Stellen  des  Timäus  mythisch  verstehen. 

Indem  die  Materie  (als  Se^ctfieyii)  geordnete  Gestalten  annahm,  entstanden  zu- 
nächst  die   vier  Elemente:    Feuer,   Luft,  Wasser,   Erde.    Zwischen   den   beiden 
Aeussersten:  Feuer  und  Erde,  von  denen  jenes  um  der  Sichtbarkeit,  die  Erde  aber 
um  der  Fühlbarkeit   der  Dinge   willen   erforderlich  war,   bedurfte  es  des  Bandes; 
das  schönste  Band  aber   liegt   in   der  Proportion,   und  die  Proportion   muss  eine 
zweifache  sein,  da  es  sich  um  Körper  handelt.    Bei  ebenen  Figuren  namlich  ge- 
nü«rt   ein  Mittelglied:    es   hat  z.  B.   das  Quadrat,   das   doppelt  so  gross,    wie  ein 
gegebenes,  ist,   eine  durch  die  Proportion  1  :  x  =  x  :  2,   wo  x  =  ]/  2,  bestimmte 
Seitenlänge,  wenn  die  Seite  des  gegebenen  =  1  gesetzt  wird,  und  dieses  gegebene 
Quadrat,  dessen  Inhalt  =  1.1  ist,  verhält  sich  zu  dem  Rectangel,  dessen  eine  Seite 
=  1    dessen  andere  Seite  =  V2  und  dessen  Inhalt  demgemass  =  1 .  V  2  ist,  wie 
diese's  sieh  zu  dem  Quadrat  verhält,  dessen  Inhalt  =  J/ 2  .  F  2  =  2  ist.    Bei  Körpern 
aber  sind  zwei  Mittelglieder  erforderlich;  der  Cubus,  dessen  Inhalt  =  2,  hat  eine 
durch   die   beiden  Proportionen:   1  :  x  =  x  :  y,   und  x  :  y  =  y  :  2,  wo  x=2'  und 
y  =  2^,  bestimmte  Seitenlänge,  und  der  Cubus,  dessen  Inhalt  =  1.1.1,  verhält 
sich  zu  dem  Parallelepipedum,  dessen  Inhalt  =  1 . 1 .  2^  wie  dieses  sich  zu  dem 
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Parallelepipeduni  =  1 .  2^  .  2»  verhält,  und  in  demselben  Verhältniss  steht  wiederum 

dieses  letzte  zu  dem  Cubus,  dessen  Inhalt  =  2»  .  2=»' .  2«  =  2  ist.  Was  in  diesem 
Betracht  von  Quadraten  und  Cuben  gilt,  läsat  sich  auf  alle  einander  ähnlichen 
Gebilde,  freilich  auch  nur  auf  solche  beziehen.  Eine  umfassende  und  genaue  Er- 
läuterung aller  dieser  Verhältnisse  giebt  Boeckh,  s.  d.  Litter.  Es  muss  sich  dem- 
nach Feuer  zu  Luft,  wie  Luft  zu  Wasser,  und  Luft  zu  Wasser,  wie  Wasser  zu 
Erde  verhalten. 

Die  Abstände  der  himmlischen  Sphären  von  einander  entsprechen  solchen 
Saitenlängen,   auf  welchen  harmonische  Töne  beruhen.     Die  Erde  ruht  im  Mittel- 
punkte des  Weltalls.    Sie   windet   sich   um   die   (adamantene)   Stange  oder  Spille 
(liXaxdTTiX  welche  Piaton  (nach  Grote  doctrinell,  nach  Boeckh  u.  A.  mythisch)  von 
dem  einen  Endpunkte  der  Weltaxe  zum  andern  hin  sich  erstrecken  lässt;  um  diese 
Spille   dreht   sich   in  je  24  Stunden  das  Himmelsgewidbe  und  auch  die  Planeten; 
diese  aber  haben  daneben   eine  Eigenbewegung,  welche  durch   die  um    die  Spille 
herumliegenden  atpoydvXoi,  die  zusammen  den  Wertel  ausmachen,  vermittelt  wird, 
indem  dieselben  zwar  an  der  drehenden  Bewegung  des  Himmels  theiluehmen,    zu- 
gleich aber  sich  langsamer  in  entgegengesetzter  Richtung  drehen;  die  Erde  bleibt 
unbewegt.    Wird  die  Spille  {^Xanarri)  der  Spindel  («rp«xroj)   als  unbewegt  gedacht 
(wie  Boeckh  will),    so  ist   die  Erde  fest  um  sie  geballt;    wird  ihr  (mit  Grote)  die 
vierundzwanzigstündige  Drehung  zugeschrieben,  so  darf  niclit  (mit  Grote)  der  Erde 
eine  Theilnahme   an   dieser  Drehung  zuerkannt,    sondern  die  (absolute)  Ruhe  der 
Erde  muss  dann   durch  eine  (relative)  Bewegung   derselben    um    die  Spille   in  ent- 
gegengesetzter Richtung  erklärt  werden.    Wird  der  Abstand  des  Mondes  von  der 
Erde  =  1  gesetzt,  so  ist  der  der  Sonne  =  2,  der  der  Venus  --  3,  der  des  Mercur 
-  4,  der  des  Mars  =  8,  der  des  Jupiter  =  0,  der  des  Saturn  =  27.    Die  Schiefe 
der  Ekliptik   ist   eine  Folge  der  geringeren  Vollkommenheit  der  Sphären  unter 
dem  Fixsternhimmel.    Nach  einer  Aussage  des  Theophrast  (bei  Plutarch,  Plat.  qu.  8, 
vgl.  Nuraa  c.  11)  soll  Platon  in  seinem  fJreisenalter  nicht  mehr  der  Erde  (sondern' 
wohl   dem  Centralfeuer)   die  Stelle   im  Mittelpunkte   der  Welt   zuerkaimt   haben- 
diese  Erzählung,   an  sich  sehr  glaublich,   sofern  sie  auf  mündliche  Aeusserungen 
Piatons  bezogen  wird,   ist  jedoch  mit  der  Tliatsache  schwer  vereinbar,   das«  aucli 
in  den  spater  als  die  Rep.  und  der  Timäus  geschriebenen  und  nach,  wie  es  scheint 
.qiiter  üeberlieferung   erst  durch  Philipp  den  Opuntier  nach  Piatons  Entwurf,   <ler 
sich  m  seinem  Nachlass  fand,  ergänzten  und  edirten  Leges  noch  an  der  im  Timäus 
enthaltenen  Doctrin  festgehalten  wird.     Vgl.  Boeckh,   das  kosm.  Syst.  des  Platon, 
Berlin  18o2,  S.  144—150. 

Die  Seele  der  Welt  ist  älter,  als  der  Leib;  denn  sie  ist  zur  Herrschaft  be- 
stimmt, und  es  geziemt  sich  nicht,  dass  das  Jüngere  über  das  Aeltere  herrsche. 
Sie  muss  die  Elemente  von  allen  ideellen  und  materiellen  Wesen  in  sich  vereinigen 
um  alle  erkemien  zu  können  (Tim.  p.  34  sqq.).  Dass  das  Untheilbare  in  ihr  die 
Erkenntniss  des  Unveränderlichen,  das  'ITieilbare  in  ihr  die  Erkemitniss  der  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Objecte  ihr  möglich  mache,  sagt  Platon  Tim.  p.  35  sqc,.;  das 
dritte,  gemischte  Element  kann  auf  die  mathematische  Erkenntniss  (oder  etwa  auf 
alle  einzelnen  Erkenntnisse  selbst?)  bezogen  werden.  Eben  diese  Vermögen  kommen 
dem  im  Haupte  wohnenden  Theile  [Xoy^an^o.)  der  menschlichen  Seele  zu. 

Der  Annahme  dreier  Theile  der  menschlichen  Seele  {^m^vfxnn^oy,  »vuotiSi,, 
Aoyear.xo.  scheint  dej  G  d  ke  der  Stufenfolge:  Pflanze,  Thier,  Mensch  zum  Grunde 
zu  liegeii(Rep.  I\  441b;  Tim.  77  b);  doch  ist  derselbe  von  Platon  nicht  so  genau 
durchgeführt  w-orden,  wie  später  von  Aristoteles.  Die  Vorherrschaft  des  Muthes 
charaktensirt  die  Ihraker  und  Skythen  und  überhaupt  die  im  Norden  wohnenden 


Völker,  die  der  Begierde  die  erwerbslustigen  Phöniker  und  Aegypter,  die  der  Wiss- 
begierde die  Hellenen  (Rep.  p.  435  e  bis  436  a). 

Die  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  begründet  Platon 
im  Phädrus  (p.  245)  auf  die  Natur  der  Seele  als  des  sich  selbst  bewegen- 
den Princips  aller  Bewegung;  in  der  Rep.  (X,  p.  609)  auf  das  Nichtzerstörtwerden 
der  Lebendigkeit  der  Seele  durch  die  moralische  Schlechtigkeit,  welche  doch 
das  der  Seele  eigenthümliche  Uebel  sei,  so  dass  wohl  auch  nichts  Anderes  ihren 
Untergang  verursachen  könne;  im  Phädon  endlich  (p.  62—107)  theils  auf  das 
subjective  Verhalten  des  Philosophen,  dessen  Streben  nach  Erkenntniss 
ein  Streben  nach  leibloser  Existenz,  also  ein  Sterbenwollen  sei,  theils  auf  eine 
Reihe  objectiver  Argumente.  Das  erste  dieser  Argumente  stützt  sich  auf 
das  kosmologische  Gesetz  des  Uebergangs  der  Gegensätze  in  einander, 
wonach,  wie  die  Lebenden  zu  Todten  werden,  so  die  Todten  wieder  zu  Lebenden 
werden  müssen;  das  zweite  auf  die  Natur  des  Wissens  als  einer  Wieder- 
erinnerung (wie  im  Menon  p.  800".  auf  die  Natur  des  mathematischen  und 
philosophischen  Lernens,  welches  nur  durch  die  Aimahme  einer  Wiedererimierung 
an  die  vor  dem  irdischen  Leben  intellectuell  angeschauten  Ideen  seine  zureichende 
Erklärung  finde,  der  Beweis  der  Präexistenz  gegründet  wird);  das  dritte  auf  die 
Verwandtschaft  der  Seele  als  eines  unsichtbaren  Wesens  mit  den  Ideen  als 
unsichtbaren,  einfachen  und  unzerstörbaren  Objecten;  das  vierte,  gegenüber  dem 
Einwand  (des  Simmias),  dass  die  Seele  vielleicht  nur  die  Resultante  und  gleicli- 
.sam  Harmonie  der  körperlichen  Functionen  sei,  theils  auf  die  bereits  erwiesene 
Präexistenz  der  Seele,  theils  auf  ihre  Befähigung  zur  Herrschaft  über  den 
Leib,  und  auf  ihre  substantielle  Daseinsweise,  wonach,  während  eine  Harmonie 
mehr  Harmonie  sein  könne,  als  die  andere,  eine  Seele  nicht  mehr  noch  weniger 
Seele  sei,  als  jede  andere,  und  die  Seele  die  Harmonie  als  Eigenschaft  an  sich 
tragen  könne,  sofern  sie  tugendhaft  sei;  das  fünfte  und  von  Platon  selbst  für 
entscheidend  gehaltene  Argument  endlich,  gegenüber  dem  Einwand  (des 
Kebes),  dass  die  Seele  vielleicht  den  Leib  überdauere,  aber  doch  nicht  schlecht- 
hin unzerstörbar  sei,  auf  die  unauf hebbare  im  Wesen  der  Seele  liegende  Gemein- 
schaft derselben  mit  der  Idee  des  Lebens,  so  dass  die  Seele  niemals 
leblos  sein  könne,  eine  todte  Seele  ein  Widerspruch  sei,  mithin  Unsterblichkeit 
und  Unvergänglichkeit  ihr  zukomme,  wobei  supponirt  wird,  dass  dasjenige, 
was,  so  lange  es  besteht,  seinem  Wesennach  nicht  todt  ist  noch  todt  sein  kann, 
auch  niemals  aufhören  könne  zu  bestehen;  diese  Supposition  knüpft  sich  sprachlich 
an  den  Doppelgebrauch  von  d^dvaxoq  a.  in  dem  Sinne,  den  der  Zusammenhang  der 
Argumentation  begründet:  nicht  todt,  b.  in  dem  Sinne,  der  dem  Sprachgebrauche 
entspricht :  unsterblich.  —  G.  Teichmüller  sucht  zu  beweisen,  dass  Platon  die  indivi- 
«luelle  Unsterblichkeit  nicht  gelehrt  habe,  da  die  ewigen  Principien  niclit  individuell 
.seien,  und  die  Seelen,  soweit  sie  individuell,  nicht  ewig  sein  könnten.  Hätte  aber 
Platon  nicht  die  individuelle  Unsterblichkeit  der  Seele  angenommen,  sondern  nur 
ihre  Unsterblichkeit,  soweit  sie  an  einer  Idee  oder  an  der  ganzen  Ideenwelt 
schlechthin  Theil  habe,  so  hätte  er  die  grosse  Anzahl  von  Beweisen  nicht  nöthig 
gehabt,  da  durch  die  blosse  Existenz  der  Seele  ihre  Theilnahme  an  der  Ideenwelt 
schon  gegeben  ist.  Doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  Platon  mit  seiner  Lehre 
von  der  individuellen  Unsterblichkeit  in  Schwierigkeiten  geräth. 

§  43.  lu  der  früheren  Periode  theilte  Platon  den  Standpunkt  der 
sokratischen  Xützlichkeitslehre,  und  die  Lust  tritt  bei  ihm  in  den 
Vordergrund.    In  seinen  späteren  Dialogen  ist  das  höchste  Gut  nicht 
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die  Lu«t,  auch  nicht  die  Einsicht  allein,  sondoni  die  möglichste  Vei- 
ähnlichung  mit  Gott  als  dem  absolut  Guten.  Die  Tugend  der  mensch- 
lichen Seele  ist  ihre  Tauglichkeit  zu  dem  ihr  zukommenden  Werke. 
Sie  befasst  verschiedene  einzelne  Tugenden  in  sich,  deren  System  auf 
der  Gliederung  der  Vermögen  oder  Theile  der  menschlichen  Seele 
beruht.  Die  Tugend  des  erkennenden  Theiles  der  Seele  ist  die  Kr- 
kenntniss  des  Guten  oder  die  Weisheit  (crofm),  die  des  muthigen  die 
Tapferkeit  (dvögia),  welche  in  der  Bewahrung  der  richtigen  inid 
gesetzmässigen  Vorstellung  iiber  das,  was  zu  fiirchten  und  was  nicht 
zu  fürchten  sei,  besteht,  indem  sich  der  muthartige  Theil  der  Seele 
dem  erkennenden  unterordnet;  die  dem  begehrlichen  zugleich  mit  dem 
muthigen  Thcile  zukommende  Tugend  ist  die  Besonnenheit  (Massig- 
keit oder  Selbstbeherrschung,  Sell>stbescheidung,  cRof^oöt'ii^),  welche 
in  der  Zusannnenstimmung  des  von  Natur  Besseren  und  Schlechteren 
dari'iber,  welches  von  beiden  herrschen  solle,  besteht;  die  Gerechtig- 
keit endlich  {dixaioavvi])  ist  die  allgemeine  Tugend  und  besteht  darin, 
dass  ein  jeder  Theil  der  Seele  seine  eigenthümliche  Aufgabe  erfiille 
(tä  avTOv  ngdriei).  Die  lYömmigkeit  {oaiOTtig,  die  im  Protagoras  als 
fünfte  Tugend  neben  den  vier  erwähnten  steht)  ist  die  Gerechtigkeit 
in  Bezug  auf  die  Götter.  Von  der  Weisheit  zweigt  sich  ab  die  philo- 
sophische Liebe  als  das  Streben  nach  gemeinsamer  Erzeugung  der 
])hilosophischen  Erkenntniss.  Nicht  um  des  Lohnes  und  der  Strafe 
willen,  sondern  an  sich  selbst  als  Gesundheit  und  Schönheit  der  Seele 
ist  die  Tugend  erstrebenswerth.  Unrecht  thun  ist  schlimmer  als  Un- 
recht leiden. 

Legt  der  Timäus  dar,  wie  die  Idee  des  Guten  in  dem  Kosmos 
zur  Darstellung  kommt,  so  die  Politie,  wie  die  Idee  sich  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  zur  Erscheinung  bringt.  Der  Staat  ist  der 
Mensch  im  Grossen.  Die  höchste  Aufgabe  des  Staates  ist  die  Bildung 
der  ßiirger  zur  Tugend.  Wenn  das  Ganze  wohlgeordnet  ist,  wenn 
jeder  das  Seine  thut  zum  Wohle  des  Ganzen,  nur  dann  kommt  der 
Einzelne  auch  seiner  eigenen  Bestimmung  nach  und  kann  sein  Ziel 
erreichen;  so  dass  der  Einzelne  allerdings  nicht  ohne  das  Ganze  in 
seiner  Vollendung  gedacht  werden  kann,  aber  doch  nicht  nur  wegen 
des  Ganzen  existirt  und  thätig  ist.  Es  findet  so  die  engste  Verbindung 
zwischen  Ethik  und  Politik  statt.  In  dem  Idealstaate  ist  jede  der  drei 
Hauptfunktionen  der  Seele  und  jede  der  entsprechenden  Tugenden 
durch  einen  besonderen  Stand  vertreten.  Die  Stände  sind:  der  der 
Herrscher,  dessen  Tugend  die  Weisheit  ist,  der  der  Wächter  oder 
Krieger,  dessen  Tugend  die  Tapferkeit,  der  der  Handarbeiter  und 
Händler,  dessen  Tugend  die  Selbstbescheidung  und  der  willige  Ge- 
horsam ist.  Bei  den  Herrschern  und  Kriegern  soll  neben  der  Richtung 
auf  das  Wahre  und  Gute  kein  individuelles  Interesse  aufkommen;  sie 
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alle  Süllen  im  strengsten  Sinne  eine  einzige  Familiengemeinschaft 
bilden,  ohne  Ehe,  Familie  und  ohne  Privateigenthum.  Die  Be- 
dingung der  Verwirklichung  des  Idealstaates  liegt  darin,  dass  irgend 
einmal  die  Philosophen  zur  Herrschaft  gelangen  oder  die  Herrscher 
recht  philosoi)hiren. 

In  den  A^o/io/  entwirft  Piaton  später  die  Form  eines  zweitbesten 
Staates,  der  leichter  zu  realisiren  sei:  in  diesem  tritt  die  Begründung 
der  Bildung  der  Herrscher  auf  die  Ideenlehre  zurück,  und  auf  die 
mathematische  Schulung  fällt  das  Hauptgewicht;  die  Weise  der  Götter- 
verehrung steht  dem  allgemeinen  hellenischen  Volksbewusstsein  näher, 
inid  dem  individuellen  Interesse  wird  das  Zugeständniss  der  Ehe  und 
des  Privateigenthums  gemacht. 

In  dem  platonischen  Staate  findet  nur  diejenige  Kunst  eine  Stelle, 
welche  Nacliahmung  des  (Juten  ist,  also  neben  philosophischen  Dramen 
solcher  Art,  wie  Piatons  Dialoge  selbst  es  sind,  und  neben  der  Ei- 
zählung  von  gereinigten,  im  sittlichen  Sinne  umgebildeten  Mythen 
insbesondere  Lobpreisungen  von  Göttern  und  edlen  Menschen;  die 
Kunst  aber,  welche  die  aus  Gutem  und  Schlechtem  gemischten  Er- 
scheinungen nachahmt,  bleil)t  ausgeschlossen.  Das  Schöne  und  die 
Kunst  gelangt  bei  IMaton  nur  in  der  Unterordnung  unter  das  Gute  zur 
Geltung.  Die  Schönheit,  deren  Wesen  in  der  Angemessenheit  und 
Symmetrie  liegt,  welche  aus  dem  Verhältniss  des  Begriffs  zu  der  Viel- 
heit der  Erscheinungen  hervorgeht,  ist  zwar  nicht  die  höchste  Idee, 
wohl  aber  die,  welche  ihren  sinnlichen  Abbildern  den  höchsten  Ab- 
glanz verleiht,  indem  sie  am  meisten  unter  allen  Ideen  durch  dieselben 
liindurchleuchtet. 

Die  Erziehung  der  Jugend  ruht  auf  dem  Princip  einer  stufen- 
weisen Heranbildung  zur  Erkenntniss  der  Ideen  und  zu  der  entsprechen- 
den Tüchtigkeit,  so  dass  zu  den  höchsten  Stufen  nur  die  Befähigtsten 
gelangen,  die  übrigen  aber  später  oder  früher  zu  niederen  praktischen 
Functionen  bestimmt  werden.  Als  spätestes  Lehrobject  ist  den  Ge- 
reiftesten die  Erkenntniss  der  Idee  des  Guten  vorbehalten. 

Ut'bor  PUtons  Ethik  und  l'olitik  im  Verhältniss  zum  Griechenthum  und 
Christonthuni  hundtdn  (ausser  den  ohen  zu  §  41  angeführten  Schriften):  Grotefend. 
eommentatio,  in  ipia  doctrina  Piatonis  ethica  cum  christiana  comparatur  ita,  ut  utriusque 
tum  cunsensus,  tum  disirimen  exponatur.  Gott.  1821.  Franz  Simon  Meixner,  Bewei.«. 
dass  Pl.s  Urtheile  über  Perikles  als  Ethiker,  Politiker  u.  Rhetor  im  Gorg.,  Mencm  und 
Phädnis  ganz  gleich  sind,  München  18!^6.  Imman.  Ogienski,  Pericles  et  Plato,  inquis. 
bist,  philos..  Inaug.-Diss.,  Breslau  1837.  Adalb.  Schmidt,  PI.  philos.  moralis  quomodo 
«um  doctrinae  christ.  praeceptis  concinat,  Progr.,  Halle  1840.  K.  F.  Hermann,  die 
bist.  Elemente  des  piaton.  Staatsideals,  ges.  Abb.,  Gott.  1849,  S.  132 — 159.  P.  F.  Stuhr, 
vom  Staatsleben  nach  piaton.,  arist.  und  christlichen  Grundsätzen,  Theil  I,  Berlin  1850. 
Ed.  Kretzschmar,  der  Kampf  des  Piaton  um  die  religiösen  und  sittlichen  Principien  de.< 
Staatslebens,  Leipz.  1852.  W.  Wehrenpfennig,  die  Verschiedenheit  der  ethischen  Prin- 
cipien bei  den  Hellenen,  Berlin  1856,  S.  40  flf.  Ed.  Zeller,  der  piaton.  Staat  in  seiner 
Bedeutung  für  die  Folgezeit,  in:  v.  Sybels  bist.  Zeitschr.,  Jahrg.  I,  1859,  Heft  I,  S.  108 
bi«  126,  wiederabgedr.  in  Zellers  Vortr.  u.  Abb.  gesch.  Inhalts,  Leipzig  18G5,  S.  62 — 81. 
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Hildonbrand.  (losili.  u.  Syst.  der  Horlits-  und  Staatsphilos..  Leip/.  IStiO.  I,  S.  151  if., 
löÜ  ft'.,  1()G  Hl'.  S.  Lomniatzsfli,  qiioniodo  IM.  et  Arint.  ndij^.  a«-  r»*ip.  prinripia  rtiniiinxerini. 
diss.  inau^..  IJorol.  186.'J.  Knian.  (»nnuloy,  de  Plat,  prim'ipii.s  rthiois  diss.  inau^;.,  Borol. 
1865.  Kinon  Aufsatz  fdxT  dio  (frnndzfijjc  der  Staatslehre  l*lat<>ns  «>ntlialten  die  von 
(Jlaser  hrsg.  Jahrb.  für  (iesellsclialts-  und  Staatswissensrhal'ten.  Bd.  VI,  Heft  4,  1800. 
S.  liOJ) — 318.  Bertran«!  Uobidou.  hi  r»'p.  de  l'laton  »onipare«»  aux  idees  et  aux  etats 
uiudemes,  Paris  1860.  Vgl.  v.  Kinhnianns  kritiseh«'  Anm.  zu  Piatons  Staat  hei  iler  in 
der  „Philos.  Bihl.",  Bd.  XXVIl.  wiederahg.  sehleiennaehers<'hen  Vehersetznng.  Berlin 
1870.  und  Oncken  a.  a.  <).  Bred«-,  die  Kthik  des  piaton.  Sympos.  und  das  Christen- 
thnn»,  l)i.ss.  v.  Uostock,  Kokerntorde  1870.  J.  S«'hniidt.  wie  verhalt  sirh  der  Tugend- 
begriff bei  Sihleieruiaelier  zu  dem  plat«»nisthen  ?  (fyuin.-I'n>grauini ,  Asehersleben  187:1 
(s.  o.  §  40),  A.  Haaek.  üb.  <l.  Hei<li  (tottes  naeh  der  L.  Christi  u.  dem  Idealstant 
Piatons,  Pr.  der  Healseh.,  Osterode  i.  Pr.  188:{.  Meink«',  <l.  plMt»»n.  n.  neutestMnienfl. 
Begr.  <ler  oaioriig,  in:  Theol.  Stud.   1884,  4. 

r«'ber  l'latons  Kthik.  besonders  «lie  Lt'lne  von  dem  liörlisten  (lUt  bandeln:  Ad. 
Trendeh-nbnrg.  de  PI.  Philebi  ...nsili»>.  Berol.  18.'{7.  Theod.  Wehrmann.  Plat.  de 
sumuu)  bono  doetrinji.  Berol.  181;;.  Wenkel.  Piatons  Lehre  v.  h.  ttut  und  der  «iluek- 
seligkeit.  (I.-Pr..  Sondersh.  1857.  .1.  Steger.  PI.  de  beatitmline  hum.  doetr.,  Ct.-Pr.. 
Marburg  i.  Steierm.,  1858.  (i.  Low.-.  d<'  boutmim  apu<l  PI.  gradibus.  diss.  Hai..  Ben>l. 
18t;i.  Franz  Suse  mihi,  über  die  (iütertafel  im  Philebus.  in:  Philologus.  Supple- 
mentbd.  11.  (iött.  18<;:J,  S.  07  — i:i2.  Hud.  Hirzel.  de  bonis  in  Hne  IMiilebi  enumeratis. 
diss.  BrI..  Lips.  1868,  KnrI  Stumpf  (s.  o.  §  4'i.  S.  ir.4).  Thom.  Msiguire.  Kssays  on 
the  Plutonie  Kthies,  Dublin  1S70,  Paul  Höfer.  die  Be<hMitung  d.«r  Philos,  f,  d.  Leben 
naeh  Piaton,  (ö.tting,  1870.  <;.  S.  hneider,  Pl.s  Auffassung  v.  <1.  Bestinunung  des 
Menseh.,  Kestsehr..  tiera  188:5.  Tebir  Piatons  Lehre  von  der  Lust  handeln:  <>.  Kalmus. 
Halberstadt  1857.  II.  Anton,  in:  Fiehtes  Zeitsehrift  f.  Phil..  N.  F.,  Bd.  .'Kl,  Halle  1858. 
S.  65—81  und  S.  -ii;}  -•2:}8.  \V.  IL  Kraniehfeld.  PI.  et  Arist.  de  ^iTovi)  sententiae 
«juomoflo  tum  ronsentijint.  tum  dissentiant.  Berol.  185!),  W.  Küster.  Piatons  Ansieht 
vom  Wesen  und  Werthe  der  Lust.  Pr.  d.'s  Sophien-(t..  Berl.  18t;8.  A.  Seheiding.  Pl.s 
Ansiehten  üb.  d.  Tugend.  Tb.  I.  Pr..  Waldenb.  1880.  Fahland.  wie  unterseheidet 
sieh  d.  piaton.  Tugendbegr.  in  den  kl.  Dialogen  von  dem  in  d.  Bepublik?  Pr.,  (»reiffenb. 
188:^.  <;.  Auennann.  Pl.s  Canlinaltugenden  vor  u.  naeh  Abfass.  des  Kuthyphron.  I.  D., 
Jena  1876.  Teher  Plattms  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  handeln:  Ogienski.  welehes 
ist  der  Sinn  des  platonisehen  r«  eaviov  TtQaTTeif?  Pr..  Trzemeszn«»  1845.  W.  Jahns, 
de  justitia  in  PI.  eiv.  exp.,  In.-Diss..  Breslau  1851.  J.J.Amen.  PI.  de  justitia  doetrina. 
<1.-Pr.,  Berlin  1854.  l'eber  Piatons  Lehre  von  der  aiotp Qoovft]  handelt  K.  Ihdfmeister. 
Kssen  1827,  Pr.  des  Progyuui.  Mors.  K.  Hirzel.  über  «h'n  Intersehied  der  ihxcuoavi'it 
und  d«'r  ao)(p(ioavt'r]  in  der  piaton.  Kepl.,  in:  Hermes.  Bd.  VIH.  1874,  S.  :I70— 411. 
Ose.  Knuth,  cpiaestiones  de  notione  r^f  «lox^potfyj'iyff  IMatoniea  eritieae,  diss..  Halle  1874. 
l'eber  Piatons  Lehre  von  der  Lüge  handelt  TU.  Keleh.  dis<|u.  in  PI.  de  mendari.. 
doetr.  (de  rep.   IL  III),  Klbing   1820. 

Leber  Piatons  Staatslehre  han<leln  u.  A.:  Crl.  Mt>rgenstein.  de  Plat.  np.  .(»ni 
mentationes  tres,  Halle  (Braunsehweig)  17JM.  <i.  de  l^eer,  pol.  Plat.  prin.ip..  diss.. 
l'tr.  1810,  Frie<lrieli  Koppen,  Piditik  naeh  plat.  (Jrds..  J.eipz.  1818.  Heehtsl.  n.  pl.  f4r.. 
ebd.  181!).  Hav«'stadt,  de  eth.  et  pol.  diseiplinae  in  PI.  dial.  eohaerentia,  Inaug.-Diss., 
Münster  1845.  Voigthind,  die  eth.  Tendenzen  tU-s  pl.  Staats.  (J.-Pr.,  Sehleusingen  185:1. 
Mit  verglei(  hen<ler  Beziehung  auf  die  aristotelische  Staatslehre:  tJust.  Pinzger,  de  iis. 
«|uae  Ar.  in  PI.  P.ditia  repr.,  Leipz.  1882,  und  Andere  (s.  unten  zu  §  50).  Das  Ver- 
hältniss  <ler  plat<»nischen  Politik  zur  Kthik  wird  ferner  in  den  Abhandlungen  erörtert, 
welche  die  Tendenz  (h-s  platfuiischeu  Dialogs  Politeia  betreffen,  namentlich  in  «len  Kin- 
leitiingen  vim  Schleiermacher,  Stallbauui  und  Steitduirt,  in  Su.semihls  S.hrift,  Bd.  IL 
S.  58  ff.,  in  Monographien  von  A.  G.  Gemhard.  in:  Act.  soc.  Graeeae,  I,  Lips.  1836: 
vgl.  dessen  Progr..  Weimar  182f),  1837,  1840.  Geo.  Ferd.  Uettig,  prolegoni.  ad  Plat. 
remp.,  Bern  1845  (vgl.  die  oben  angef.  Abb.  im  Khein.  Mus.,  N.  F.,  XVL  1861, 
S.  161  —  197).  Wilh.  W'iegand,  das  erste  und  zweite  Buch  des  plat.  G<»ttesstaates  (Pr. 
n.  sep.),  Worms  1870;  Fortsetz.  ebd.  1870.  H.  Heller,  curae  criticae  in  Plat.  de  repuhl. 
Iihros,  Pr.  d.  Joachimsth.  G.,  Berl.  1874.  N.  Kazazis,  ^  dgxaitt  noXtnia  xai  al  mgl 
(tvTTiq  »€(oQiai  Tov  nXaTioyog  xai  jov  //(UffroreAotf,  ev  *y1&^yaig,  1877.  Radehold,  das 
piaton.  Staatsideal  im  Zusammenhang  mit  seinen  wissenschaftlichen  Voraussetznng.-n. 
Dortmund  1877.  C.  Liebhold,  quo  iure  Plato  partes  civitatis  ab  animae  humanae 
partihus  repetiisse  videatur,  Rudolst.  1876.  Carl  Nc.hle,  d.  Staatsl.  Pl.s  in  ihrer 
geschichtl.  Entwick.,  Jena  1880.  P.  Märkel,  d.  leitenden  Gedanken  der  in  PI.«  Politie 
entwickelten   Staatsansicht,    dargestellt    u.    mit    besonderer   Ru<ksicht    auf   d.  modernen 
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Standpunkt  beurtheilt,  Halle,  I.  1).,  1881.  Ueber  die  Gemeinschaft  des  Besitzes 
handeln:  E.  von  Voorthuysen,  Diss.,  Utr.  1850.  Thonissen,  in:  le  soeialisnie,  t.  I,  Paris 
1852.  S.  41  ff.  Ueber  die  Prineipien  der  piaton.  Oiminalges.  handelt  E.  IMatner,  in: 
Zeitschr.  für  die  Alterthumswiss.  1844,  No.  85  und  86. 

Ueber  Piatons  K  unst  lehre  und  sein  eigenes  künstlerisches  Verfahren  in  der  Com - 
Position  seiner  Dialoge  handeln:  Ed.  Müller,  über  das  Nachahmende  in  der  Kunst  naeh 
Piaton.  Katibor  18:11:  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten,  1.  Bd.,  Breslau 
18:i4,  S.  27—129.  Arnold  Uuge,  die  piaton.  Aesthetik,  Halle  1832.  Wilh.  Abeken,  de 
uifir^üEtag  apud  Platonem  et  Arist.  notione,  (iott.  1836.  Friedr.  Thiersch.  über  die 
dramat.  Natur  der  plat<m.  Diah»ge,  in  den  Abb.  der  Bair.  Akad.  der  W^iss.,  Bd.  IL 
Abth.  I,  1837.  Herm.  Hassow,  über  die  Beurtheilung  des  homerischen  Epos  bei  Platiui 
und  bei  Aristoteles,  (L-Pr.,  Stettin  1851.  Ch.  Leveque.  Piaton.  fondateur  de  lesthetique, 
Paris  1857.  K.  Justi,  die  ästhet.  Elemente  in  der  piaton.  Philos,.  Marburg  1860.  Tb. 
Sträter.  Studien  zur  Geschichte  der  Aesthetik.  Heft  1 :  die  Idee  des  Schönen  bei  Piaton. 
Bonn  1861.  Jos.  Heber.  PI,  und  die  Poesie,  Inaug.-Diss.,  München  1864:  vgl.  auch 
Jos.  Heber.  Piatons  Kritik  eines  Liedes  des  Sim<mides,  in:  Jacobs  und  llühle,  Zeitschr. 
f.  d.  (L- Wesen,  1866.  S.  417—428,  Max  Hemy.  Plat.  doetrina  de  artibus  liberal.. 
Mal.  18(54.  A.  IL  Haabe,  de  poetica  Plat.  philos.  natura  in  amoris  expiisitione  conspicua, 
Rotterdam  1866.  ('.  von  Jan.  die  Tonarten  b.i  IMatcm.  in:  N.  Jahrb.  f.  Ph.  u.  Päd. 
!)5.   1867.  S.  815—826.     Königs,  ül>.   Piatons  Kunstanschauung.  Saargemünd   187!). 

Ueber  Platons  Krziehungshhre  handeln:  Anne  den  Tex.  de  vi  musices  ad  exc<d. 
hom.  e  PI.  sent..  diss.  inaug..  Utr.  18H;.  C^uil.  Armin,  Blume,  d»-  Piatonis  liberorum 
rdui'.  dis«iplina.  diss,  inaug..  Hai,  1818.  Ch.  S.hneider.  de  gymnasti(a  in  eiv,  Plat.. 
Breslau  IS] 7.  Ad,  Bartholom.  Kayssler.  Fragmente  aus  Platons  und  (J<»ethes  Pädag(tgik. 
Breslau  1821.  ('.  Stoy,  de  auettiritate  in  rebus  ])aedag.  a  IMat.  eiv.  principibus  trlbuta. 
Habilitati<»nssehr.,  Jen.  18:52.  Alexander  Kapp.  Platons  Erziehungslehre,  als  P5dag(>gik 
für  die  Kinzelnen  und  als  Staatspädagogik.  Minden  18:5:5.  Wiese,  in  optima  Plat. 
«ivitate  ({ualis  sit  puerorum  institutio.  Prenzlav.  18:54.  E.  Snethlage.  das  ethisclu' 
l'riiuip  der  piaton.  Erziehung.  Beriin  18:54.  W.  Baumgarten-Crusius.  disciplina  juvenilis 
IMat.  cum  nostra  cmp..  Progr.,  Meissen  18:j6.  K.  H.  La<  hmann,  Plat.  Vor.st.  v<.n 
Recht  und  Erziehung.  Hirschberg  1849.  Arens.  die  relig,  Erziehung  des  plat,  Staats- 
bürg«'rs.  nach  Hep.  377— :i!)2.  G.-Pr.,  Oldenburg  1853.  B<imback.  Entwickehmg  der  plat. 
Krziehungslehre.  Pr..  Hott  weil  1854.  Volquardsen,  Plat.  Idee  des  persönl.  Geistes  und 
seine  Lehren  über  Erziehung  etc.,  Berlin  1860.  Baunard .  (|uid  apud  (iraecos  de  insti- 
tutione  puer»»rum  senserit  Plato.  Orleans  18r»0.  Hahn,  die  pädagog.  Mythen  Platons. 
<{.-Pr.,  Parehim  1860.  L,  Wittmann,  Erziehung  und  Unterri<ht  bei  Platim.  G.-Pr.. 
Giessen  1868.  Cuers,  Platons  und  Arist.  Ansichten  über  den  pädagog.  Bildungsgehalt 
der  Künste,  in:  Jahri).  f.  Philol.  und  l*äd.,  Bd.  !)8.  1868,  S.  521—553.  Karl  Ben- 
rath,  das  pädagog,  System  Platcms  in  seinen  Hauptzügen,  Diss,,  .Jena  1871,  Alois 
l.uber,  Musik  u.  (4ymnast,  als  Erziehungsmittel  bei  l*lat<»n  u.  Aristot,,  Pr,  der  Lehrer- 
bildungsanst.,  Salzbg.  1872.  Sp.  Moraites.  ^  xarci  /lÄarojv«  TQOtftj  xai  mudda,  Athen 
1874.  A.  Drygas.  Plat.  Erzi<'hungstheorie  na<h  seinen  Schriften  dargestellt,  Schneide- 
uulhl  1880.  Paul  Tannery,  l'education  Platcmicienne,  in:  Kevue  philosophique.  1880, 
Bd.  10,  S.  517—5:50.  1881,  Bd.  11,  S.  28:]— 299.  A.  Dreinhöfer,  d.  Erziehungswes.  b. 
PI..  Pr..  Marienwerder  1880.  Bitter.  Analyse  \i.  Krit.  der  v.  IM.  in  sein.  Sehr,  vom 
Staate  aufgestellt.  Erziehungsl..  G.-Pr.  von  Brühl.  Deutz   1881. 

Im  Protagoras  spielen  die  LuHtmomcnte  eine  grosse  Rolle.  Der  Kluge  nrnss 
hei  jeder  Handlung  abwägeji,  wa«  Angenelimen  und  was  Unangenehniei<,  und  in 
welcher  Zeiteutfernung  dies  daraus  resultirt,  so  dass  die  eigentliche  Lebensweisheit 
nichts  als  eine  Messkunst  in  Betreff  des  Liistbringenden  ist  (356 äff.).  Glück- 
seligkeit ist  auch  später  noch  bei  Platou  das  ethische  Ziel,  und  zwar  besteht  sie 
im  Besitz  des  Guten.  Hympos.  202  c:  ivSaifiovag  .  ..  rovq  mya^d  xai  xaXd  xextk,- 
^iyovq.  Ibid.  240  e:  XTtjaii  yvQ  dyai^toy  oi  tvSaiuovig  ivöai/Lioyeg.  Vgl.  Gorg. 
p.  508  b;  Sixaioavfr^s  xai  auHpQoavytjg'xTr^öu  ivSaifJLoytg  oi  ivdaiuovig,  xaxiaq  de  oi 
ti&Xioi  «S-kioi.  An  Bildung  und  Gerechtigkeit  odt^r  an  das  xaXoy  xai  dya&6y  ilyai 
knüpft  sich  (nach  Gorg.  p.  470  d)  die  Glückseligkeit.  Rep.  IV,  p.  420  b:  Wir 
gründen  den  Staat,  damit  nicht  eine  Classe,  sondern  die  Gesammtheit  möglichst 
glückselig  sei.  In  die  Verähnlichung  mit  Gott,  als  das  letzte  und  höchste  sittliche 
Ziel,  das  nichts  Anderes  sein  kann  als  möglichste  ITieilnahme  an  der  Idee  des  Guten, 
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nimmt  Piaton  die  Flucht  ans  dieser  sinnliehen  Welt,  als  der  Welt  des  Unvoll- 
kommenen auf,  obgleich  das  Sinnliche  an  dem  Ideellen  Theil  hat,  dieses  durch 
jenes  hindurchleuchtet  und  ihm  Maass  und  Schönheit  verleiht  (Phädr.  Sympos.);  ja 
diese  Flucht  wird  auch  geradezu  als  die  Verähnlichung  mit  der  Gottheit  bezeichnet, 
Theät.  p.  176  a:  neiQcia&ai  XQn  tvihivSe  hdoi  qievyfty  ort  raxiorft,  ^vyi  Je  ojnoiüHftc 
&i(o  xam  10  6vyai6f,  o^oitoütq  Sk  Sixaiov  xrd  oaiov  fjim  (fQOftjae(Of  yeyeaS^at,  siehe 
auch  Rep.  X,  p.  613:  ö  SUaioq  dyi^Q  iwvjSivn  dQ£Tr,y^  dg  ottot'  Svyawy  ayd-QOJTio) 
ofioiova^ai  i^eio.  Weiter  geht  Piaton  noch  im  Phädon.  Nach  diesem  muss  sich 
die  Seele  so  schnell  als  möglich  frei  machen  von  dem  Tjeibe,  als  einer  Fessel,  durch 
die  sie  von  ihrer  Bestimmung  abgehalten  wird  (Phäd.  p.  62  b:  wg  tr  Tti'i  q>QovQ(< 
iöfjLty  äy&QcoTtot,  ibid.  p.  66  b). 

Von  dem  Standpunkt  des  Dialogs  Protagoras,  betreffs  der  Lust,  über  auch 
von  der  Hinneigung  zur  Askese,  weicht  Piaton  im  Philebus,  der  namentlich  über 
die  ^öotnj  handelt,  wesentlich  ab  und  wendet  sich  hier  offenbar  gegen  die  Kyrenaiker. 
Er  fragt,  was  allen  Menschen  das  Beste,  das  Nützlichste  sei,  d.  h.  was  allen 
Menschen  Glückseligkeit  gewähren  könne.  IMe  Lust  für  sich  kann  dies  nicht  -«in, 
da  I^ust  ohne  Einsicht  urul  Bewusstsein  den  Thieren  wohl  zukommt,  aber  nicht  von 
Menschen  gewählt  werden  würde.  Die  Einsicht  allein  kami  es  aber  auch  nicht  sein, 
da  ein  Leben  t)hne  alle  Lust  nicht  wünschenswerth  sei.  So  muss  es  wohl  eine 
Lebensweise  aus  Lust  und  Einsicht  gemischt  sein.  In  diesem  Leben  kann  auch 
nicht  die  Lust  das  Vorzüglichere  sein;  denn  sie  gehört  zu  dem  Unbegrenzten,  sie 
hat  keinen  Anfang  und  kein  Ende,  kein  Maass  in  sich,  schwankt  zwischen  den» 
Nichts  und  dem  Zuviel,  und  wer  ihr  nachgeht,  schwankt  (ibenso.  Die  Einsicht  da- 
gegen steht  dem  nahe,  was  Maass,  Ordnung  in  die  Dinge  bringt,  sie  ist  verwand! 
der  (tiria  des  Alls,  die  ja  selbst  yovg  ist;  die  Einsicht  wird  also  auch  das  richtige 
Maass  in  das  Leben  des  Menschen  bringen,  und  sie  muss  das  Herrschende  sein. 
Auch  nicht  einmal  jede  l-iust  hat  ihr  Recht  in  diesem  gemischten  Leben.  Di«- 
k(>rperliche  Lust,  die  ein  Werden  {yiyeaig)  ist,  da  sie  auf  einer  Wiederherstellung 
der  gestörten  Harmonie  beruht,  kann  incht  zu  dem  lük-hsten  (iute  gerechnet  werden, 
sondern  nur  die  eine,  die  aus  dem  Schauen  des  Guten  und  Schönen  und  aus  der 
Ausübung  der  Tugend  besteht.  Phileb.  66  giebt  Piaton  eine  (Jütertafel,  di««  freilich 
von  Unklarheiten  nicht  frei  ist,  und  stellt  da  als  den  ersten  Bestandtheil  des  höchsten 
Gutes  hin  die  llieilnahme  an  dem  Maass,  dem  Angemessenen  {nQtdroy  ^iy  nri  m^i 
uiiQoy  xttl  xttiQior,  d.  h.  wohl  die  Tlieilnalmie  an  der  ewigen  Natur  des  MnasseB. 
an  der  Idee,  s.  Zeller,  II,  1,  740,  5),  als  den  zweiten  die  Symmetrie,  das  Schöne  und 
Vollendete  {neQi  t6  avjn^uttQoy  xnl  xaXoy  xai  t6  riXtoy,  d.  h.  wohl  die  Darstellung 
der  Idee  in  der  Wirklichkeit),  zu  dritt  stehen  Vernunft  und  Einsicht  (yovg  xtti 
rpQoynaig)^  zu  viert  Wissenschaften,  Künste,  richtige  Meinungen,  und  zuletzt  kommen 
die  schmerzlosen  reinen  Lustgefühle,  welche  theils  den  Wissenschaften,  theils  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen  folgen  {nifinrag  — ,  äg  i^ifoytig  e&e/btey  aXvnovg  ogiadueyof. 
xa&ttQng  tnoyouu<ictvTig  rijg  tpvx^S  nvrijg,  imartifxtttg  [nach  Badham|,  r«?  «T*  a«ffi'*'?fftö'<'' 
moueync).  —  In  den  Söf^oi  weist  Piaton  der  liUst  eine  bedeutsame  Stellung, 
wenigstens  als  einem  pädagogischen  Hülfsmittel,  an,  662  b:  d  fA^  x^^Qi^toy  ijrfü  ri 
X((l  Sixntoy  xnl  dyct^oy  re  xal  xttXoy  Tti&ayog  y  tl  jurnUy  'htqoy  rtQog  t6  iivn  li^i'Aity 
Crjy  roy  ooioy  xal  Sixaioy  ßioy. 

fn  der  Tugend  lehre  schloss  sich  Piaton  in  den  ersten  Dialogen  bis  zum 
Protagoras  ganz  an  Sokrates  an;  er  führte  die  verschiedenen  Tugenden  auf  die 
Einsic4it  zurück  und  hielt  sie  für  lehrbar.  Schon  im  Menon  weicht  er  davon  ab, 
indem  er  als  Grundlage  für  die  Tugend  auch  die  richtigen  Vorstellungen  ansieht, 
und  später  gewinnt  er  durch  die  psychologische  Lehre  von  den  verschiedenen  Kräften 
oder  Th eilen   der  Seele   die  (anderen  Sokratikern,   wie  Euklides  und  Antisthenes, 


wie  rs  scheint,  noch  fehlende)  Möglichkeit,  eine  Mehrheit  von  Tugenden  als 
befassi  unter  dem  einen  Begriff  der  Tugend  nachzuweisen.  Die  a(o<pQo<rvyf] 
gehört  nicht,  wie  die  dy^geia^  nur  einem  Seelentheile  an,  sondern  sie  kommt  den 
beiden  niederen  Seelentheilen  oder  auch  der  ganzen  Seele  zu.  Sie  besteht  darin,  dass 
(Rep.  442  d)  ro  re  dqxoy  xnl  rw  dg^ofieya)  t6  Xoyiffnxoy  ojuoöo^mffi  rf«fi/  dg^eiy  xai 
fi^  arttotdCfoffiy  avrto.  Die  Parallele  zwischen  der  Gerechtigkeit  des  Staates  und 
des  Einzelnen  führt  Piaton  mit  der  Bemerkung  ein,  dort  erscheine  gleichsam  in 
grösseren  Buchstaben  dieselbe  Schrift,  «lie  hier  in  kleineren  zu  lesen  sei  (Rep.  II, 
p.  3r>8).  Die  Gerechtigkeit  ist  (wie  Origenes  adv.  (.'elsum  den  platonischen  Begriff 
ausdrückt)  die  ISioTigayLa  loyy  juegtoy  T^g  Vt'/^f,  und  ebenso  die  Uhonguyia  der 
(»esellschaftsclassen  {(piXöaoq^oi,  qivXaxtg  oder  irrixovgoi,  yewQyoi  xnl  drjfiiovQyoi, 
oder  yiyog  ßovXivnxoy,  ImxovQixöy,  /pij^urtffffr^xoi)  im  Staate;  Piaton  lässt  sich  bei 
der  Sonderung  der  Functionen  von  dem  Grundgedanken  leiten:  on  etg  exrtajog  ey 
fiky  dy  eninjdn\ua  xnkoig  iwTfjdtvoi,  rroXXd  rf'  ov,  dXX'  bI  tovto  emxiiQot,  noXXwy 
fifa7tTf[uiyog  Ttayrtoy  dnoTvyxdyoi  dy  mar  ilyai  nov  tXXoyi/nog.  Die  platonische  For- 
derung der  (Joincidenz  von  Ilerrschergewalt  und  Wissen  (Rep.  V,  p.  474)  entspricht 
dem  sokratischen  Grundgedanken  (s.  o.  §  .33). 

Die   platonische  Staatslehre   entnimmt   eine  Menge  von  einzelnen  Bestim- 
mungen dem  Hellenismus,  insbesondere  der  dorischen  Gesetzgebung;   aber  die 
wesentliche   Tendenz   derselben    ist   dennoeh    nicht  (wie  K.  F.  Hermann  u.  A. 
wollen)  die  Zurüekführung  und  Steigerung  des  althellenischen  Princips  der  reflexions- 
losen   Hingabe    des    Einzelnen    an    das  Ganze,    sondern    vielmehr    ein  Hinausgehen 
über  die  hellenischen  Formen  überhaupt  und  eine  Forderung  von  Institutionen,  die 
sich  approximativ  namentlich  in  der  Hierarchie  des  Mittelalters  verwirklicht 
haben.    Wie  Piatons  Ideen  lehre  über  die  sinnliche  Erscheinung  hinausweist  und 
(bis    wahrhaft  Reale    nur    in    den    an    und    für  sich  seienden,    über  Raum  und  Zeit 
erhabenen,    gleichsam  jenseits   des  Himmelsgewölbes    wohnenden  Wesen  findet,    so 
weist  Piatons  ethisch-politisches  Ideal  über  die  irdischen  Zwecke  des  Staats- 
lebens (auf  denen  freilich  die  (Genesis  desselben  beruhe,  Rep.  II,  p.  369  ff.)  hinaus 
inui    auf    die    Erkenntniss    und    Verwirklichung   eines    dieselben    überschreitenden 
(transcendenten)    ideellen    Gutes    hin.      So    soll    zwar    auch    die  Classe   der  Philo- 
sophen   im  Staate    nicht  bloss  der  reinen  Betrachtung  leben  und  nicht  ihre  eigene 
ideelle    Befriedigung    allein    im    Auge   haben,    sondern    auch    für    ihre    Mitbürger, 
welche   die    niederen  Functionen    üben,   Sorge   tragen;   aber  doch  liegt  in  der  Be- 
trachtung  selbst,    zuhijchst   in   der  Erkeiuitniss    der   Idee    des  Guten,    ihre  oberste 
Bestimmung    und   zugleich   ihre   vollste   Glückseligkeit   (Rep.  VII,   p.  519).     Die 
Herrschaft   der  Idee    im  Staate    sucht  Piaton    nicht  dadurch  zu  sichern,   dass  das 
Bewusstsein  Aller    von    ihr   erfüllt   sei   und    in  Allen   ein  Gemeingeist   sich  bilde, 
sondern  dadurch,  dass  ein  eigener  Stand  ihr  lebe,  dem  die  übrigen  Stände  unbe- 
dingten Gehorsam  schulden,  und  dass  die  Glieder  dieses  Standes  den  sinnlichen  und 
individuellen  Interessen  durch  möglichste  Beseitigung  derselben  entfremdet  werden.*) 

*)  Aus  eben  diesen  Motiven  ist  später  die  Hierarchie  hervorgegangen.  Wird 
ein  historischer  Einfluss  angenommen,  so  muss  derselbe  vorwiegend  als  ein  indirecter 
gedacht  werden,  vermittelt  durch  den  Einfluss  der  platonischen  nach  dem  Jenseits 
weisenden  Lehre  überhaupt  auf  die  Ausbildung  der  verwandten  Elemente  bei  Philon 
und  Neuplatonikern  und  Kirchenvätern,  woraus  gleichartige  (Konsequenzen  für  die 
Verfassung  sich  ergaben,  freilich  bei  den  Kirchenvätern  unter  dem  wesentlichen 
Miteinfluss  anderer  Motive,  insbesondere  des  Vorbildes  der  jüdischen  Hierarchie. 
Aber  wie  immer  über  die  historische  Bedingtheit  geurtheilt  werden  mag,  jedenfalls 
ist  neben  manchen  specifischen  Differenzen  der  allgemeine  Charakter  im  Wesent- 
lichen der  gleiche.  Die  Philosophen  nehmen  in  dem  platonischen  Staate  zu  den 
übrigen  Classen  fast  die  gleiche  Stellung  ein,  wie  die  Priester  zu  den  Laien.    Die 
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In  Piatons  Idealstaat  konnte  die  altgriechische  Kunst,  insbesondere  die  ho- 
merische Dichtung,  die  Piatons  strengem  Begriff  von  sittlicher  Würde  in  Beherr- 
schung der  Affecte  widerstreitet,  keine  Stelle  finden.  Ist  die  Erscheinung  Nach- 
ahmung der  Idee,  so  kann  diejenige  Kunst,  welche  wiederum  die  Erscheinung 
nachahmt,  nur  von  geringem  Werthe  sein.  Nur  eine  das  Gute  nachbildende  Kunst 
gilt  als  vollberechtigt.  Auf  dem  Hindurchscheinen  des  Ideellen  durch  das  Sinnlich«- 
beruht  die  Schönheit.  Da  die  Idee  das  Eine  gegenüber  der  Vielheit  der  Er- 
scheinungen ist,  so  bekundet  sie  sich  in  diesen  mittelst  der  Maassverhältnisse.  Das 
Beruhen  der  Schönheit  auf  der  Idee  liebt  Piaton  im  Phädrus,  Gastmahl,  Staat,  die 
formale  Seite  aber  besonders  in  später  verfassten  Dialogen  (Tim.  und  Philebus; 
Hipp.  mai.  ist  wahrscheinlich  unecht)  hervor. 

Die  Verfassungen  stellt  die  Rep.  in  folgende  Rangordnung:  Idealstaat 
(Herrschaft  der  philosophisch  Gebildeten),  llmokratie  (das  »vfioeiöig  prävalirt  vor 
dem  Xoyianxoy,  Kriegstüclitigkeit  vor  Bildung),  Oligarchie  (der  Antheil  an  der 
Herrschaft  ist  durch  die  Höhe  des  der  im»vfAia  dienenden  Besitzes  bedingt), 
Demokratie  (Freiheit,  Aufhebung  der  Werthunterschiede),  Tyrannis  (die  völlige 
Yerkehruug  der  Gerechtigkeit  durch  Herrschaft  des  Schlechten),  der  Politicus 
aber,  welcher  deren  sechs  aufzählt,  in  folgende:  Königthum  (gesetzmässige  Herr- 
schaft eines  Einzelnen),  Aristokratie  (gesetzmässige  Herrschaft  der  Reichen), 
gesetzestreue  Demokratie;  —  gesetzesübertretende  Demokratie,  Oligarchie  (gesetz- 
lose Herrschaft  der  Reichen),  Tyrannis  (gesetzlose  Herrschaft  eines  Einzelnen). 
Der  Charakter  der  Bürger  entspricht  naturgemäss  dem  Charakter  der  Verfas- 
sung. An  der  Verwaltung  schlechter  Staaten  Theil  zu  nehmen,  ist  dem  Philo- 
sophen unmöglich,  weil  er  sich  erniedrigen  würde;  so  lange  dieselben  bestehen 
bleiben,  kann  er  sich  nur  zurückziehen,  um  mit  Wenigen  der  Betrachtung  zu  leben 
(Theät.  p.  173  ff.;  vergl.  die  vielleicht  gegen  Isokrates  gerichteten  Aeusserungen 
Rep.  VI,  p.  487  ff.  über  den  Grund,  warum  die  tüchtigsten  Philosophen  den  be- 
stehenden Staaten  unnütz  seien). 

Die  Erziehung  der  Kinder  der  Herrscher  und  Krieger  in  der  Idealrepublik 
fällt  ganz  dem  Staate  anheim.  Piaton  bestimmt  sie  im  Einzelnen  in  folgender 
Weise.  Vom  1.— 3.  Jahr:  leibliche  Pflege.  Vom  3.-6:  Mythenerzählung.  Vom 
7.— 10.:  Gymnastik.  Vom  10.— 13.:  Lesen  und  Schreiben.  Vom  14.— 16.:  Dicht- 
kunst und  Musik.  Vom  16.— 18.:  mathematische  Wissenschaften.  Vom  18.— 20.: 
kriegerische  Uebungen.  Danach  erfolgt  eine  erste  Ausscheidung.  Die  für  die 
Wissenschaft  minder  Tüchtigen,  aber  zur  Tapferkeit  Befähigten  bleiben  blosse 
Krieger;  die  Andern  lernen  daneben  bis  zum  30.  Lebensjahre  auch  die  Wissen- 
schaften in  strengerer,  allgemeinerer  Form,  als  in  den  früheren  Jugendjahren 
möglich  war,  so  dass  das  früher  vereinzelt  Vorgetragene  in  seiner  gegenseitigen 
Verbindmig  erkannt  werde,  worin  zugleich  die  Prüfung  der  Anlage  zur  Dialektik 
liegt.  Dann  tritt  eine  zweite  Ausscheidung  ein.  Die  minder  Vorzüglichen  gehen 
zu  praktischen  Staatsämtern  über,  die  Ausgezeichnetsten  aber  treiben  vom  30.  bis 
35.  Jahr  Dialektik  und  übernehmen  dann  Befehlshaberstellen  bis  zum  50.  Lebens- 
jahr. Danach  gelangen  sie  endlich  zu  dem  Höchsten  in  der  Philosophie,  der  Be- 
trachtung  der  Idee   des  Guten;   zugleich    werden  sie  unter  die  Zahl  der  Herrscher 


strenge  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Ganze  theilt  Piatons  Staat  sowohl 
mit  dem  altgriechischen  Staate,  wie  mit  der  Kirche  des  Mittelalters;  aber  die  Art 
und  der  Sinn  der  Unterordnung  ist  der  letzteren  bei  weitem  mehr  verwandt;  denn 
die  Unterordnung  ist  im  platonischen  Staate  keine  reflexionslose,  nur  auf  der  Sitte 
beruhende,  und  "dient  nicht  bloss  der  Macht  und  Grösse  des  Staates,  sondern  sie 
beruht  auf  der  Herrschaft  eines  durchgeführten  Lehrgebäudes  und  zwar  mit  einer 
zuhöchst  auf  rein  geistige  Ziele  gerichteten  Tendenz. 
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aufgenommen  und  bekleiden,  so  oft  die  Reihe  sie  trifft,  die  höchsten  Staatsämter, 
indem  sie  die  Aufsicht  über  die  gesammte  Staatsverwaltung  führen;  die  meiste 
Zeit  dürfen  sie  in  diesem  Alter  der  philosophischen  Betrachtung  widmen.  Die 
Kinder   des   dritten  Standes   werden   bei   der  Lehre   über  die  Erziehung  gar  nicht 


berücksichtigt, 


§  44.  Die  von  Piaton  gestiftete  wissenschaftliche  Genossenschaft 
erhielt  sich  unter  dem  Namen  der  Akademie,  und  nach  ihrem  Bei- 
spiel bildeten  sich  andere  Philosophenschulen.  Es  kam  in  ihnen  nicht 
auf  Unterricht  nur  an,  sondern  sie  fassten  überhaupt  die  höchsten 
wissenschaftlichen  und  sittlichen  Ziele  ins  Auge. 

Bei  den  Piatonikern  pflegt  man  drei  oder  auch  nach  speciellerer 
Eintheilung  fünf  nacheinander  aufgekommene  Richtungen  oder  Schulen 
zu  unterscheiden,  nämlich  die  ältere,  mittlere  und  neuere  Akademie, 
so  dass  die  ältere  Akademie  die  erste,  die  mittlere  die  zweite  und 
dritte,  die  neuere  die  vierte  und  fünfte  Richtung  in  sich  begreift. 
Der  ersten  Akademie  gehören  an:  Speusippus,  Piatons  Schwester- 
sohn und  Nachfolger  im  Lehramte  (Vorsteher  der  Akademie  von  347 
bis  339),  der  pantheistisch  das  Beste  oder  Göttliche  dem  Range  nach 
zwar  das  Erste,  der  Zeit  nach  aber  das  letzte  Entwickelungsproduct 
sein  lässt  und  das  ethische  Princip  in  der  auf  naturgemässem  Verhalten 
l)eruhenden  Glückseligkeit  findet;  Xenokrates  von  Chalkedon,  der 
Nachfolger  des  Speusippus  in  der  Leitung  der  Akademie  (339—314), 
der  die  Ideen  und  Zahlen  identificirt  und  auf  die  Zahlenlehre  eine 
mystische  Theologie  gründet;  Heraklides  der  Pontiker,  der  sich 
besonders  in  der  Astronomie  auszeichnete,  indem  er  die  tägliche  Axen- 
drehung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  und  den  Stillstand  des 
Fixsternhimmels  erkannte;  Philippus  von  Opus,  der  Verfasser 
der  (an  Piatons  Leges  sich  anschliessenden)  Epinomis,  auch  Hermodorus, 
der  gleichfalls  noch  zu  Piatons  unmittelbaren  Schülern  gehörte  und 
Piatons  Lehren,  insbesondere  auch  die  ungeschriebenen,  verbreitete: 
ferner  die  Schüler  von  unmittelbaren  Schülern  Piatons:  Polemon, 
Krantor  und  Krates,  die  sich  vorwiegend  ethischen  Untersuchungen 
zuwendeten. 

Die  mittlere  Akademie  nimmt  mehr  und  mehr  eine  skeptische 
Richtung,  zu  welcher  wir  schon  in  dem  platonischen  Parmenides  die 
Keime  finden.  Ihre  Häupter  sind:  Arkesilaus  (lebte  von  315—241 
V.  Chr.),  der  die  sogenannte  zweite  Akademie  gründete  und  in  der 
Dialektik  und  der  Ethik  über  Piaton  vielfach  auf  Sokrates  zurück- 
ging, und  Karneades  (214—129),  der  Stifter  der  dritten  akademischen 
Schule,  der  zuerst  eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  ausbildete.  . 

Die  neuere  Akademie  kehi'te  zum  Dogmatismus  zurück.  Ihr 
Begründer,    der  Stifter   der   vierten  Schule  ist  Philo n  der  Larissäer, 

Ueberweg-Heinze,  Grundriss  I.    7.  Aufl.  ^q 


j-Tg  §  44.    Die  ältere,  mittlere  und  neuere  Akademie. 

der  zur  Zeit  des  ersten  mitbridatischen  Krieges  lebte.  Sein  Schüler, 
Antiochus  von  Askalon,  hat  eine  fünfte  Richtung  begründet,  indem 
er  in  eklektischer  Weise  die  platonischen  Lehren  mit  gewissen  aristo- 
telischen und  noch  mehr  mit  stoischen  Sätzen  combinirt  und  so  auch 
den  üebergang  zum  Neuplatonismus  angebahnt  hat. 

lieber  die  Philosophenschulen  überhaupt  s.  Zumpt,  üb.  d.  Bestand  der  philo- 
sophischen Schulen  in  Athen  u.  d.  Succession  der  Scholarchen,  in:  Abh.  der  Ak.  der 
Wissensch.  z.  Berl.  aus  d.  J.  1842,  Berl.  1844,  philol.  u.  bist.  Abb.,  S.  27-119. 
ü  V  Wilamowitz-Möllendorf,  d.  Philosophenschulen  u.  d.  Politik,  Exe.  1  im  4.  Heft 
der  philolog.  Untersuch.  1881;  d.  rechtl.  Stellung  der  Philosophensch.,  ebend.  Exe.  2. 
H.  Usener,  Organisation  der  vrissensch.  Arbeit,  in:  Preuss.  Jahrb.,  53,  1884,  S.  1—25. 
E.  Heitz,  d.  Philosophenschulen  Athens,  in:  Deutsche  Revue,  1884,  3.  Bd.,  S.  32G 
bis  342. 

Ueber   die    ältere  Akademie    handeln:    F.  Bücheier,    Academ.  philosoph.  index 
Herculanensis,  Greifsw.  Lect.  Kat.,  Brl.  1869.     S.  auch  Jac.  Bemays,  Phokion  u.  seine 
neueren   Beurteiler.    Ein    Beitr.    zur  Gesch.  der  griech.  Politik  u.  Philos.,    Lpz^  1881, 
Th.  Gomperz,  d.  Akademie  u.  ihr  vermeintlicher  Philomacedonism,  in:  Wiener  Studien 
IV     1882,    S.  102—120.     Ueber  Speusippus   handeln:    Ravaisson,    Speusippi  plaeita, 
Par.  1838*.     Max.  Ach.  Fischer,    de  Speus.  vita,    Rast.  1845.     Krische,    Forschungen  I, 
S  247—258.    Ueber  Xenokrates  handeln:  Wynpersse,  diatribe  de  Xen.  Chalcedonio, 
Lugd.  Bat.  1822.     Krische,  Forschungen  I,  S.  311—324.     Ad.  Mannheimer,  die  Ideen- 
lehre   b.    d.  Sokratikem,   Xenokrates    u.  Aristot.,    Darmst.  1875.     Ueber  Heraklides 
handeln:    Roulez,    de  vita  et  scriptis  Heracl.  Pontici,   Lovanii  1828.     E.  Des  wert,  de 
Heraclide    Pontico,    Lovanii  1830.     Franz  Schmidt,    de    Heraclidae  Pont,  et  Dicaearchi 
Messenii    dialogis    deperditis,    diss.    inaug.,    Vratisl.    1867.      Leop.    Cohn,    de    H.    P. 
etymologiarum    scriptore  antiquissimo,    in:    Commentat.    philol.    in   hon.   ReiflFerscheidii, 
1884,    S.  84 ff.      Herm.    Schrader,    Heraclidea,    in:  Philologus,    44,   1885,  S.  236—261. 
Vgl.    Müller,    fragm.    bist.    Gr.   II,    S.    197  ff.;    Krische,    Forschungen    I,    S.    324    bis 
336.     Ueber   Eudoxus    handeln:    L.   Ideler,   in:    Abh.    der   Berl.    Akad.    der   Wiss. 
1828  u.  30.     Aug.  Boeckh,    über   die    vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten,    vorzüglich 
den    eudoxischen,    Berlin    1863.      Vgl.  George    Comewall  Lewis,    historical  Survey  of 
the    ancient    Astronomy,    c.  III,    sect.  3,    S.  146  ff.     Ueber    den    von    dem  Philosophen 
Eudoxus  zu  unterscheidenden  Geographen  Eudoxus   aus  Knidus  (um  225  v.  Chr.),  der 
eine  yijg  mgioSog  verfasst  hat,  wie  auch  über  den  um  90  v.  Chr.  Afrika  umsegelnden 
Eudoxus    aus    Kyzikus    und    über  den    Astronomen  Geminus  (um  137  v.  Chr.)  handelt 
H.  Brandes   in   den    Jahrb.  f.  Ph.  LXIV,    1852,    S.  258  ff.  und  in  dem  Jahresber.  des 
Vereins  von  Freunden  der  Erdkunde  in  Leipzig,  Leipz.  1865,  S.  23  ff.     Ueber  Hermo- 
dorus   handelt   Ed.  Zeller,    de   Hermodoro   Ephesio    et  Hermodoro  Piatonis  discipulo, 
Marb.  1859.     Ueber  Krantor   handeln  F.  Schneider,    de  Crantoris  Solensis  philosophi 
Academicorum  philosophiae  addicti  libro,  qui  mgi  niy^ovg  inscribitur,  commentatio,  in: 
Zeitschr.  für  die  Alterthumswiss.,  1836,  No.  104—105.     M.  Herm.  Ed.  Meier,  über  die 
Schrift  des  Krantor  neQi  niy^ovsj    Halle  1840.     Frid.  Kayser,    de  Crantore  Academico 
diss.,  Heidelb.  1841. 

Ueber  jüngere  Akademiker  handeln:  Fr.  Dor.  Gerlach,  commentatio  exhibens 
Academicorum  iuniorum,  imprimis  Arcesilae  atque  Cameadis  de  probabilitate  disputa- 
tiones,  Gott.  1815.  J.  Rud.  Thorbecke,  in  dogmatiois  oppugnandis  numquid  inter 
academicos  et  scepticos  interfuerit,  Zwollae  Batav.  1820.  Rieh.  Brodersen,  de  Arcesilao 
philosopho  academico,  Altonae  1821.  Rud.  Hirzel,  Ursprung  der  akad.  Skepsis,  in: 
Untersuchung,  z.  Ciceros  philos.  Schrift.,  III,  S.  22—39,  u.  Entwickel.  der  ak.  Sk., 
ebend.,  S.  149—250.  Aug.  Geffers,  de  Arcesila,  G.-Pr.,  Gott.  1841,  de  Arcesilae 
successoribus,  ibid.  1845.  Roulez,  de  Carneade,  annal.  Gandav.  1824—25.  C.  J. 
Grysar,  die  Akademiker  Philon  und  Antiochus,  G.-Pr.,  Köln  1849.  C.  F.  Hermann, 
disputatio  de  Philone  Larissaeo,  Gott.  1851,  disput.  altera,  ibid.  1855;  vgl.  Krische, 
in:  Gott.  Stud.,  II,  1845,  S.  126—200.  David  d'Allemand,  de  Antiocho  Ascalonita, 
Paris  1856.  Rud.  Hoyer,  de  Antiocho  Ascalonita,  D.  I.,  Bonnae  1883.  Vgl.  Krische, 
Gott.  Stud.  II,  160—170. 

Die  Philosophenschulen  waren  religiöse  Vereine  {&laoot)  und  hatten  die 
rechtliche  Stellung  solcher.    Piaton   errichtete   selbst   ein   Heiligthum   der   Musen 
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^Movöeioi')  an  seinem  Akademosgarten,  in  welches  später  Piatons  eigenes  Standbild, 
ein  Werk  des  Silarion,  von  dem  Perser  Mithridates  gestiftet  wurde,  gleichsam  als 
Gegenstand  des  Cultus.  In  ähnlicher  Weise  verehrten  die  anderen  Schulen  ihre 
Stifter,  zu  deren  Gedächtniss  namentlich  Feste  gefeiert  wurden,  wie  überhaupt 
gesellige  Gelage  und  Vereinigungen  eine  Rolle  spielten,  für  die  Piaton  in  seinem 
Symposion  ein  Beispiel  aufgestellt  hatte.  Das  Haupt  der  Schule,  der  Scholarch, 
verfügte  über  den  Besitz  der  Schule ;  er  verwaltete  das  Amt  bis  zu  seinem  Lebens- 
ende und  ernannte  auch,  wenigstens  meist,  seinen  Nachfolger.  Der  eigentliche  Zweck 
der  Schulen  war  weniger  das  Unterrichtgeben,  als  das  gemeinschaftliche  Studiren 
und  Philosophiren  {avaxoXd^eLy  xal  avfj.(f)LXoco(fely\  und  hierbei  wurden  vielleicht 
den  einzelnen  Mitgliedern  vom  Scholarchen  bestimmte  Aufgaben  gestellt.  Der 
Unterricht  wurde  nicht  nur  von  den  Scholarchen,  sondern  auch  von  älteren  fort- 
geschritteneren Mitgliedern  der  Schule  ertheilt. 

Dass  Speusippus  der  nächste  Nachfolger  des  Piaton  in  der  Leitung  der 
Akademie  war,  bezeugt  Diog.  L.  IV,  1.  Seine  Ansichten  erwähnt  Aristoteles  nicht 
selten,  besonders  in  der  Metaph.,  aber  oft  ohne  Namennennung;  doch  schreibt  er 
ihm  ausdrücklich  gleich  den  Pythagoreern  eine  Doctrin  von  pantheistischem  Cha- 
rakter zu.  Metaph.  XII,  7:  vnoXafißdyovaiy  ,  ,  ,  ol  IIvd-ayoQecoi  xal  Inevamnoi, 
x6  xäXXLCioy  xal  ägunov  fitj  iy  OQXIJ  tlyai,  Sid  t6  xal  Twy  qiviuiy  xal  T<ay  ^cacoy  rag 
(tQxas  a^wa  f^ey  elyai,  t6  6k  xaXoy  xat  riXeioy  ey  ToTg  ix  TovTtoy.  Nach  Stob.  Ecl. 
I,  p.  58  verwarf  er  die  (platonische)  Identificirung  des  eV,  des  dya&oy  und  des  vovg. 
Er  nahm  eine  aufsteigende  Stufenfolge  von  Wesen  an,  indem  er  das  Abstracte  als 
das  Früheste  und  Elementarste  setzte  und  das  Concretere  als  das  Spätere  und 
Höhere  (ein  Gedanke,  den  wir  auch  bei  Philolaus  finden,  der  ihn  freilich  mit 
Heterogenem  vermengt).  Aristoteles  sagt  (Metaph.  VII,  2),  Speusippus  habe,  von 
dem  ey  ausgehend,  mehr  Classen  von  Wesen,  als  Piaton,  angenommen  und  für  jede 
Classe  von  Wesen,  nämlich  für  die  Zahlen,  die  geometrischen  Gebilde  und  die 
Seele,  verschiedene  Principien  gesetzt.  Die  Ideen  scheint  Speusippus  uegirt  zu 
haben  (wogegen  Xenokrates  dieselben  mit  den  mathematischen  Objecten  identificirte). 
Die  Seele  war  dem  Speusippus  (Stob.  Ecl.  I,  1 ;  Plut.  de  anim.  proer.  22)  die  durch 
die  Zahl  harmonisch  gestaltete  Ausdehnung,  also  gleichsam  die  höhere  Einheit  des 
Arithmetischen  und  Geometrischen.  Nach  Cic.  (nat  d.  I,  13)  nahm  er  an  eine  vis 
aiiimalis,  qua  omnia  regantur.  Sein  ethisches  Princip  bezeichnet  Clem.  Alex. 
(Strom.  II,  418  d):  Intvainnog  Tijy  tvSaifxoyiay  (prjoly  e^iy  elyai  reXeiay  ey  Toig  xaxd 
(pvaiy  exovaiy,  ^  e^iy  dyad-uiy, 

Xenokrates  von  Chalkedon  (geb.  396,  gest.  314  v.  Chr.)  unterschied  (nach 
Sext.  Erapir.  adv.  Math.  VH,  147)  drei  Classen  von  Wesen:  das  Sinnliche, 
das  Intelligible  und  das  Mittlere,  worauf  die  So^a  gehe ;  das  Intelligible  liege  ixrog 
ovgayov,  das  Sinnliche  eyrog  ovQayov,  das  6o^a<n6y  aber  sei  der  Himmel  selbst, 
der  zugleich  wahrgenommen  und  wissenschaftlich  betrachtet  werden  könne.  Auf 
ihn  sind  Arist.  Metaph.  VII,  2  die  Worte  zu  beziehen:  eyioi  6e  rd  fiey  etötj  xal 
Tovg  aQt&fiovg  njy  avrrjy  €/£«»'  (faal  <pvaiy,  rd  6e  dXXa  kx6(J.eya^  yQafifjidg  xal  InineSa, 
f^exQi-  TiQog  Ttjy  rov  ovgayov  ovaiay  xal  rd  aic^rjTa.  Aus  dem  'ey  und  der  doQiorog 
Svdg  construirte  er  alle  Wesen  (Theophrast.  Metaph.  3,  p.  812).  Er  erklärte  die 
Seele  als  die  sich  selbst  bewegende  Zahl,  dgi&f^oy  avroy  vcp*  eavrov  xiyov/ueyoy, 
Plut.  de  an.  proer.  1,  vgl.  Arist  de  an.  I,  2,  4;  analyt.  post.  H, 4.  Mit  dem  sym- 
bolischen Gebrauch  von  Götternamen  trieb  Xenokrates  ein  fast  kindliches  Spiel. 
Die  Glückseligkeit  setzte  er  (nach  Clem.  Strom.  II,  p.  419a)  in  den  Besitz  der 
uns  gemässen  Tugend  {oixeiag  dger^g)  und  der  ihr  dienenden  Macht.  Der  Tugend- 
hafte ist  glücklich.  Arist.  Top.  VII,  1:  SeyoxQ.  roy  evSaifxoya  ßioy  xal  roy  cnov- 
öaloy  dnoieixyvai  roy  avroy. 
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Zu  den  frühesten  Schülern  Piatons  gehört  (der  später  als  Mathematiker  und 
Astronom  ausgezeichnete)  Eudoxus,  geb.  um  406,  gest.  um  353  v.  Chr.  Dieser 
hat  vielleicht  um  383  Piaton  gehört,  ist  nach  Aegypten  wahrscheinlich  um  37H 
(und  nicht  362)  mit  einem  Empfehlungsschreiben  des  Agesilaus  an  den  König 
Nektanebus  gereist  und  hat  zu  Heliopolis  astronomische  Studien  getrieben,  zu 
Tarent  unter  Archytas  Geometrie,  in  Sicilien  unter  Philistion  Medicin  studirt  (wie 
Diog  L.  VIII,  86  nach  den  Ilivaxtg  des  Kallimachus  berichtet),  dann  zu  Kyzikus 
und  zu  Athen  gelehrt,  ist  endlich  nach  seiner  Vaterstadt  Knidus  zurückgekehrt, 
wo  er  eine  Sternwarte  errichtete.  Zu  Athen  waren  unter  Andern  Menächmus  und 
Helikon  seine  Schüler  in  der  Geometrie;  Helikon  hat  Piaton  auf  seiner  dritten 
Reise  nach  Sicilien  (361  v.  Chr.)  begleitet  (Pseudo-Plat.  ep.  XIH,  p.360d;  Plutarch. 
Dion.  c.  19).  Als  Ethiker  vertrat  Eudoxus  die  Hedonik.  Seine  Lustlehre  wird  von 
Aristoteles  Eth.  Nie.  X,  2  u.  3  ausführlicher  behandelt.  (Von  Piatons  Schüler  ist 
Eudoxus,  der  Verfasser  der  j'^s  ntgioSog,  der  um  225  v.  Chr.  gelebt  hat,  zu  unter- 
scheiden.) 

Heraklides  aus  Heraklea  am  Pontus,  dem  Piaton  (nach  Suidas)  während 
seiner  letzten  sicilischen  Reise  die  Leitung  der  Akademie  anvertraut  haben  soll, 
beschäftigte  sich  unter  Anderm  auch  mit  der  Frage,  welche  (nach  Simplic.  zu  Arist. 
de  coelo  f.  119)  Piaton  in  folgender  (durch  logische  Vorzüge  ausgezeichneten)  Form 
gestellt  haben  soll:  tIviüv  vnon^eKftoy  o^aXtUy  xai  TSTayfxiytoy  xiv^ctotv  dia<j(o&^  r« 
negi  rag  xiyi^aeig  my  nkayto/uiByioy  (fctiyofieya,  welche  Hypothesen  gleichmässiger 
und  geordneter  Bewegungen  so  beschaffen  seien,  dass  ihre  Consequenzen  nicht  den 
Erscheinungen  widerstreiten.  (Die  Form  dieser  Frage  bekundet  ein  schon  sehr 
hoch  entwickeltes  Bewusstsein  von  der  richtigen  Forschungsweise  und  involvirt  nur 
noch  den  Irrthum,  als  ob  die  mathematische  Regelmässigkeit  schon  als  solche  den 
realen  Bewegungen  nothwendig  zukomme,  so  dass  es  der  Forschung  nach  realen 
Naturkräften,  die  jene  Bewegungen  bewirken,  nicht  zu  bedürfen  schien.)  Eudoxus 
soll  mehrere  jener  platonischen  Forderung  entsprechende  Hypothesen  aufgestellt, 
sich  aber  für  die  Ruhe  der  Erde  entschieden  haben,  Heraklides  dagegen  (mit 
Ekphantus  dem  Pythagoreer,  dem  er  auch  in  dessen  Atomenlehre  folgte)  für  ilire 
Axendrehung  (Plut.  plac.  philos.  III,  13).  Die  Ausdehnung  der  Welt  hielt 
Heraklides  für  unendlich  (Stob.  Ed.  I,  440). 

Hermodorus  ist  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Piaton,  dem  wir  einige  Notizen 
über  Leben  und  Lehren  seines  Meisters  verdanken  (s.  o.  §  39,  S.  130  und  §  41, 
S.  158  und  163).  Aus  seiner  Schrift  über  Piaton  hat  Derkyllides  (s.  unten  §  65) 
Angaben  entnommen,  welche  die  platonische  Stoicheiologie  betreffen.  Vielleicht 
bildete  eine  Aufzeichnung  dieser  äy^aqpa  öoyfxnr«  diejenigen  Xoyot,  mit  welchen 
Hermodorus  in  Sicilien  Handel  trieb  (woher  der  Satz  stammt,  auf  welchen  Cic.  ad 
Atticum  XIII,  21  anspielt:  Xoyoiaiy ' EQ/uoStogog  lixnoQivtTai). 

Philipp  der  Opuntier,  der  Mathematiker  und  Astronom  (vgl.  Boeckli, 
Sonnenkreise  S.  34  ff.),  gilt  für  den  Verfasser  der  Epinomis;  auch  die  Ueber- 
arbeitung  und  Herausgabe  des  von  Piaton  hinterlassenen  Entwurfs  der  Leges  wird 
ihm  mit  Recht  zugeschrieben  (Diog.  L.  III,  37  und  Suidas  sub  voce  <piX6<so(poq). 

Polemon,  der  nach  Xenokrates  der  Schule  vorstand  (314 — 270),  wandte  sich 
vorwiegend  der  Ethik  zu.  Er  forderte  (nach  Diog.  L.  IV,  18),  dass  man  sich 
mehr  im  Rechthandeln  als  in  der  Dialektik  übe.  Cicero  giebt  (Acad.  pr.  II,  43) 
als  sein  ethisches  Princip  an:  honeste  nvere,  fruentem  rebus  iis,  quas  primas 
homini  natura  conciliet.  Seinen  Einfluss  auf  Zenon,  den  Gründer  des  Stoieisnms^ 
bezeugt  Cicero  de  fin.  IV,  16,  45. 

Den  Kraut or  nennt  Proklus  (zum  Tim.  p.  24)  den  frühesten  Ausleger  pla- 
tonischer Schriften.    Mau  ging  in  dem  Maasse  mehr  auf  diese  zurück,   als  die 
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lebendige  'IVadition  der  Lehren  Platons  erstarb.  Seine  Trostschrift  {tieqI  niy&ovg) 
rühmt  Cicero  (Tusc.  I,  48,  115;  vgl.  III,  6,  12).  Er  räumt  (in  einem  bei  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  XI,  51 — 58  erhaltenen  Fragment)  unter  den  Gütern  die  erste  Stelle 
der  'J'ugend  ein,  die  zweite  der  Gesundheit,  die  dritte  der  Lust,  die  vierte  dem 
Reichthum.  Die  stoische  Forderung  der  Unterdrückung  natürlicher  Gefühle  be- 
kämpfte er  (im  Einklang  mit  Plat.  Rep.  X,  p.  603  e).  Krantor  starb  vor  Polemon 
(Diog.  L.  IV,  27).    Krates  leitete  nach  Polemon  die  Schule. 

Nach  Krates  stand  der  akademischen  Schule  Arkesilas  oder  Arkesilaus 
vor,  der,  um  315  zu  Pitane  in  Aeolien  geboren,  anfangs  den  Theophrast  gehört 
liatte,  dann  aber  ein  Schüler  des  Krantor,  Polemon  und  Krates  geworden  war.  Ge- 
storben ist  er  241.  Seine  Enthaltung  [tnoxn)  vom  eigenen  Urtheil  und  sein  doppel- 
seitiges Disputiren  bezeugt  Cic.  de  orat.  III,  18:  (luem  ferunt  primum  instituisse, 
non  quid  ipse  sentiret  ostendere,  sed  contra  id  quod  quisque  se  sentire  dixisset, 
disputare;  vgl.  Diog.  L.  IV,  28:  TiQwTOi  Se  eis  exäregoy  eTiexdgfjaey»  Er  soll  (nach 
Cic.  Acad.  post.  I,  12)  gelehrt  haben,  dass  wir  nichts  wissen  können,  sogar  dieses 
nicht,  dass  wir  nichts  wissen  können.  Doch  übte  er  nach  Sext.  Emp.  Hyp.  Pyrrh. 
r,  234  f  diese  Manier  nur  zur  Uebung  und  Prüfung  der  Schüler,  um  dann  den 
wohlbegabten  die  platonischen  Lehren  mitzutheilen.  Diese  Angabe  (von  Geflfers 
gebilligt,  von  Zeller  bestritten)  ist  der  Natur  der  Sache  nach  wohl  glaublich,  sofern 
ein  Haupt  der  Akademie  schwerlich  sofort  mit  der  Ideenlehre  und  den  auf  sie  ge- 
bauten Doctrinen  völlig  brechen  koimte;  nur  liegt  darin  nicht  nothwendig  eine 
unbedingte  Zustimmung  zu  diesen  Lehren.  Bei  Diog.  L.  IV,  28  heisst  es  von  ihm : 
riQüirog  tov  Xoyoy  exiytjtte  ny  vno  IlXaTMyog  naQaöeSojuiyoy  xcd  enoLrjai  Si  iotoTijaewg 
xtti  anoxgiaewg  eQiarixtüTeQoy.  Nach  Cic.  Acad.  post.  I,  12  bekämpfte  er  unablässig 
den  Stoiker  Zenon.  Er  bestritt  (nach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  233  ff.,  adv.  Math. 
VII,  153  ff.)  besonders  die  xaraXfjtl/ig  und  avyxam&eaig  (s.  unten  §  53),  da  eine 
falsche  Vorstellung  ebenso  viel  Ueberzeugungskraft  für  uns  haben  könne  als  eine 
wahre,  erkannte  jedocli  die  Wahrscheinlichkeit  {t6  evXoyoy)  als  erreichbar  an  und 
fand  in  ihr  auch  die  Norm  des  praktischen  Verhaltens.  Der  Stoiker  Ariston  sagte 
(nach  Diog.  L.  IV,  33  und  Sextus  Empir.  hypot.  Pyrrhon.  I,  232),  Ilias  VI,  181 
parodirend,  Arkesilas  sei: 

TtQoa&e  nXarayyj  oni&ey  Jlvggojy,  fjLMüog  JioSioqo^. 

Cic.  de  nat.  deor.  I,  11  berichtet:  haec  in  philosophia  ratio  contra  omnia  disserendi 
nullamque  rem  aperte  iudicandi  profecta  a  Socrate,  repetita  ab  Arcesila,  confirmata 
a  Carneade  usque  ad  nostram  viguit  aetatem  (vgl.  namentlich  Cic.  de  fin.  II,  2). 
Hiernach  wäre  Arkesilaus  mehr  Sokratiker  als  Platoniker  gewesen,  und  es  ist  (wie 
Hirzel  mit  Recht  betont)  kein  Grund  vorhanden,  diese  Aussage  Ciceros  anzuzweifeln. 

Dem  Arkesilas  folgte  als  Schulhaupt  (241  v.  Chr.)  Lakydes  (s.  über  ihnRud. 
Hirzel,  ein  unbeachtetes  Komödienfragment,  in:  Hermes,  1883, 1 — 16),  diesem  (215) 
Telekles  und  Euandrus,  dem  letzteren  Hegesinus,  diesem  Karneades. 

Karneades  von  Kyrene  (214 — 129;  er  kam  im  Jahr  155  v.  Chr.  zugleich 
mit  dem  Stoiker  Diogenes  und  dem  Peripatetiker  Kritolaos  als  Gesandter  nach 
Rom)  ging  in  der  skeptischen  Richtung  weiter.  Er  bestritt  besonders  die  Sätze 
des  Stoikers  Chrysippus,  so  dass  er  selbst  sagte:  ,Wenn  Chrysippus  nicht  wäre, 
wäre  ich  nicht"  (Diog.  L.  IV,  62).  Das  Wissen  erklärte  er,  die  skeptischen 
Argumente  des  Arkesilas  erweiternd,  für  unmöglich,  und  die  Ergebnisse  aller  dog- 
matischen Philosophie  für  ungesichert.  Sein  Schüler  Klitomachus  (der  ihm  129 
v.  Chr.  in  der  Leitung  der  Schule  folgte  und  bald  nach  111  starb,  in  welchem 
Jahr  der  Redner  Crassus  ihn  hörte)  soll  (nach  Cic.  Acad.  pr.  II,  c.  45)  gesagt 
haben,  es  sei  ihm  niemals  klar  geworden,    was  (in  der  Ethik)   die  eigene  Meinung 


182 


§  45.    Aristoteles'  Leben. 


des  Kameades  sei.  Den  Karneades  als  Redner  nennt  Cicero  (de  orat  I,  11)  ho- 
minem  omnium  in  dicendo,  ut  ferebant,  acerrimum  et  copiosissimum.  Bei  seiner 
Anwesenheit  in  Rom  soll  er  an  dem  einen  Tage  eine  Rede  zum  Lobe  der  Gerech- 
tigkeit gehalten,  an  dem  andern  Tage  aber  im  Gegentheil  die  Gerechtigkeit  als 
unverträglich  mit  den  bestehenden  Lebensverhältnissen  erwiesen  und  insbesondere 
die  Bemerkung  gewagt  haben,  wenn  die  Römer  in  ihrer  Politik  Gerechtigkeit  üben 
wollten,  80  müssten  sie  alles  Eroberte  den  rechtmässigen  Besitzern  herausgeben 
und  zu  ihren  Hütten  zurückkehren  (Lactant.  Instit.  V,  14  flf.).  In  der  Erkenntuiss- 
lehre  ist  seine  bedeutendste  Leistung  die  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit 
{efx(paais,  m^ayonii).  Er  unterschied  drei  Hauptstufen  der  Wahrscheinlichkeit: 
die  Vorstellungen  sind  nämlich  entweder  nur  für  sich  allein  wahrscheinlich  (m&ayai), 
oder,  zu  anderen  in  Beziehung  gesetzt,  wahrscheinlich  und  nicht  im  Widerstreit 
{m&ayal  xai  dnegicnaaroi),  oder  endlich  wahrscheinlich  und  nicht  im  Widerstreit 
und  allseitig  bestätigt  {m^ayal  xal  dneglanaarot  xal  negitodivfieyat),  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  Vn,  166.  Die  Wahrscheinlichkeit  und  ihre  Grade  anzunehmen,  ist  für  das 
Handeln  nöthig,  da  bei  aller  Enthaltung  des  Ürtheils  ein  Handeln  überhaupt  nicht 
möglich  wäre. 

Philon  von  Larissa,  ein  Schüler  des  Klitomachus,  kam  während  des  ersten 
mithridatischen  Krieges  nach  Rom,  wo  ihn  im  Jahr  87  v.  Chr.  auch  Cicero  hörte. 
Er  scheint  hauptsächlich  die  Ethik  vorgetragen  und  sich  in  der  Art  der  Behandlung 
bereits  den  Stoikern  genähert  zu  haben,  o bschon  auch  er  noch  diese  bekämpft. 

Antiochus  von  Askalon,  Philons  Schüler,  folgte  diesem  als  Haupt  der 
Schule  und  starb  wahrscheinlich  um  das  Jahr  68  v.  Chr.  Im  Winter  79/78  hörte 
ihn  Cicero.  Er  versuchte  zu  zeigen,  dass  die  Hauptlehren  der  Stoiker  bereits  bei 
Piaton  sich  fänden  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I,  235).  Von  den  Stoikern  wich  er 
ab  durch  die  Verwerfung  der  Lehre  von  der  Gleichheit  aller  Laster  und  durch  die 
Lehre,  dass  die  Tugend  für  sich  allein  zwar  ein  glückliches  Leben  (vitam  beatam), 
aber  doch  nicht  das  glücklichste  Leben  (vitam  beatissimam)  bewirke;  im  üebrigen 
kam  er  fast  ganz  mit  ihnen  überein  (Cic.  Acad.  pr.  II,  43). 

§  45.  Aristoteles,  geb.  384  v.  Chr.  (OL  99,  1)  zu  Stagira  (oder 
Stageiros)  in  Thrakien,  der  Sohn  des  Arztes  Nikomachus,  war  seit 
seinem  achtzehnten  Lebensjahre  (367)  Schüler  des  Piaton  und  blieb 
dies  zwanzig  Jahre  lang.  Nach  Piatons  Tode  (347)  begab  er  sich  mit 
Xenokrates  zu  Hermias,  dem  Herrscher  von  Atarneus  und  Assos  in 
Mysien,  blieb  dort  gegen  drei  Jahre,  ging  dann  nach  Mitylene  und 
danach  (343)  zu  Philipp,  dem  König  von  Makedonien,  bei  dem  er  bis 
ins  achte  Jahr,  bis  zu  dessen  Tode,  lebte.  Er  war  der  einflussreichste 
Erzieher  Alexanders  von  dessen  13. — 16.  Lebensjahr  (343—340).  Bald 
nach  dem  Regierungsantritt  Alexanders  gründete  er  seine  Schule  zu 
Athen  im  Lykeion,  der  er  zwölf  Jahre  lang  vorstand.  Die  anti- 
makedonische Partei  in  Athen  erhob  gegen  ihn  nach  Alexanders  Tode 
eine  Anklage,  zu  der  die  Religion  den  Vorwand  liefern  musste. 
Aristoteles  entzog  sich  der  Verfolgung,  indem  er  sich  nach  Chalkis  be- 
gab, wo  er  bald  hernach,  Ol.  114,  3  (322  v.  Chr.),  in  seinem  63.  Lebens- 
jahre starb. 

Ueber  das  Leben  des  Aristoteles  handeln:    Dionys.  Hai.  Epist.  ad  Ammaeum 
I,  5;    Diog.    Laert.  V,   1 — 35;    Saidas;    der    sogenannte    Anonymus    Menagianus    (der 
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unbekannte    Verfasser    eines    Ton    Menagius    veröffentlichten    Schriftstücks,    welches    m 
seinem  biographischen  Theile  mit  dem  ersten,  grösseren  Theile  des  Artikels  bei  Suidas 
wörtlich  übereinstimmt,  woran  sich  dann  aber  ein  Verzeichniss  der  Schriften  des  Anst. 
reiht,  welches  das  des  Diogenes  Laerrius  mit  einigen  Auslassungen  und  Erweiterungen 
wiedergiebt;  die  Quelle  war  vielleicht  der  echte  Hesychius);  Pseudo-Hesychius;  Pseudo- 
Ammonius,  vita  Arist.,  womit  fast  durchgängig  übereinstimmt  die  Vita,  welche  L.  Robbe 
e  cod.  Marciano,  Lugd.  Bat.  1861,  herausgegeben  hat;  eine  alte  lateinische  Bearbeitung, 
hrsg.  von  Nunnez,    Barcellonae  1594,    auch  Lugd.  Bat.  1621,    1631,    Hehnst.  1666,  ist 
eine    dritte    Redaction    derselben  Vita.     Verloren    sind    die    betreffenden  Schriften   von 
Aristoxenus,  Aristokles,  Timotheus,  Hermippus,  Apollodorus  und  Anderen.     Die  chrono- 
logischen   Bestimmungen,    die    das    Leben    des    Aristoteles  betreffen,    hat  I>»og.  L.  den 
ygoytxä    des    Apollodorus    entnommen;    aus    der  gleichen  Quelle  scheint  auch  Dionys. 
Halic.  geschöpft  zu  haben.    J.  G.  Buhle,    vita  Aristotelis  per  annos  digesta,    im  ersten 
Bande    der    bipontiner   Ausgabe    der   Werke  des  Aristoteles,    S.  80—104.     Ad.  htahr, 
Aristotelia,  Th.  I:  das  Leben  des  Aristoteles  von  Stagira,  Halle  1830.     Blakesley,  life 
of  Aristotle,    Cambridge  1839.     George  Henry  Lewes,    Aristotle,    a  chapter  from  the 
history  of  the  science,  London  1864,  aus  dem  Engl,  übersetzt  von  Julius  Victor  Carus, 
Leipzig  1865;  erstes  Kapitel:  das  Leben  des  Aristoteles.    Vgl.  Aug.  Boeckh,  Hermias 
von  Atarneus,  in:  Abh.  der  Akad.  der  Wiss.,  hist.-phil.  Cl.,  Berlin  1833,  S.  133— Id*, 
kl.  Schrift.,    Bd.  VI,   S.  185—210.    S.    auch    die   unten  S.  217  angeführte  Schrift  von 
Chaignet. 

Ueber  das  Verhältniss  des  Aristoteles  zu  Alexander  handeln  insbesondere:  K.Zell. 
Arist.  als  Lehrer  des  Alexander  (in:  Ferienschriften,  Freiburg  1826).  Frid.  Gull.  Car. 
Hegel,  de  Arist.  et  Alex,  magno,  diss.  inaug.,  Beri.  1837.  P.  C.  Engelbrecht,  über  die 
wichtigsten  Lebensumstände  des  Aristoteles  und  sein  Verhältniss  zu  Alexander  dem 
Grossen,  besonders  in  Beziehung  auf  seine  Naturstudien,  Eisleben  1845.  Rob.  Geier, 
über  Erz.  u.  Unterr.  Alex.  d.  Gr.,  I,  Halle  1848:  Alexander  und  Aristoteles  in  ihren 
gegenseitigen  Beziehungen,  Halle  1856.  Egger,  Aristote,  considere  comme  precepteur 
d' Alexandre,  Caen  1862  (Extrait  des  Mem.  de  Tacad.  de  Caen).  Mor.  Carriere, 
Alexander  und  Aristoteles,  in  Westermanns  Monatsh.,  Febr.  1865. 

Nicht   nur   der  Vater,    sondern   auch   die  Voreltern   des   Aristoteles   waren 
Aerzte;  sie  führten  ihr  Geschlecht  auf  Machaon,  den  Sohn  des  Asklepios,  zurück. 
Der  Vater  Nikomachus  lebte   als  Leibarzt  am  Hofe  des  makedonischen  Königs 
Amyntas  zu  Pella.     Durch  Vergleichung  der  Angaben  über  die  Zeit  des  Todes 
und   das  Lebensalter,   wie   auch   über   das  Alter  des  Aristoteles  bei  der  üeber- 
siedelung  nach  Athen  und  die  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Piaton  wird  wahrschein- 
lich, dass  seine  Geburt  in  die  erste  Hälfte  des  Olympiadenjahres,  also  in  384  vor 
Chr.,  gefallen  sei.     Bald  nach  der  Zeit,  zu  welcher  Aristoteles  zuerst  nach  Athen 
kam,'  reiste  Piaton  zu  Dion  und  dem  jüngeren  Dionysius,  von  wo  er  erst  im  dritten 
Jahre  zurückkehrte.     Dass  Aristoteles  schon  früh,  bei  Lebzeiten  Piatons,  zu  ab- 
weichenden Ansichten  gelangte  und  dieselben  auch  gegen  seinen  Lehrer  äusserte, 
ist  sehr  glaublich.   Möglicherweise  ist  auch  die  Anekdote  echt,  dass  Piaton  gesagt 
liabe,  Xenokrates  bedürfe  des  Sporns,  Aristoteles  des  Zügels;  unwahrscheinlich  ist 
(da  Piaton   schwerlich   in  Bezug   auf  seine   eigene  Person  dem  Autoritätsprincip 
huldigte  und  gegnerische  Argumentation  gewiss  nicht  verübelte),   dass  von  Piaton 
selbst  der  Vergleich  des  Aristoteles  mit  einem  Füllen,  welches  gegen  seine  Mutter 
ausschlage,  herstamme.    Piaton  soll  das  Haus  des  Aristoteles  das  Haus  des  Lesers 
genannt  haben  und  ihn  selbst  wegen  seiner  dyx^yoia  den  yovg  rijs  iiaTgißijg.     Eine 
eigene  philosophische  Schule  hat  Aristoteles,  während  Piaton  lebte,   gewiss  noch 
nicht  gegründet;   er  würde  eine  solche  auch  wohl  kaum  gleich  nachher  verlassen 
haben.     Doch  ertheilte  er  damals  rhetorischen  Unterricht  als  Rival  des  Isok-rates: 
er  soll,  einen  Vers  aus  dem  Philoktet  parodirend,  gesagt  haben:   aiaxQoy  aitondy, 
laoxQdrn  6*  idy  Uyety  (Cic.  de  Orat.  lU,  35  u.  ö.;  Quinct.  HI,  1,  14).     Die  Nach- 
reden von  einem  gehässigen  Auftreten  des  Aristoteles  gegen  Piaton  widerlegen  sich 
schon  durch  das  befreundete  Verhältniss,  in  welchem  Piatons  ergebener  Anhänger 
Xenokrates  noch  nach  Piatons  Tode  zu  ihm  stand,   da  beide  gemeinschaftlich  zum 
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Ilernuas  roistei).  Es  siiul  uns  (bei  01ympio<lor.  in  Fiat.  Gorjf.  IfJti)  einige  Verse 
aus  riiRT  Kleji^c  des  Aristoteles  auf  seinen  früh  verstorbenen  Freund  Kudemus 
rrhalten,  worin  er  eines  Mannes  erwähnt,  den  aueh  nur  zu  loben  den  »Schlechten 
nicht  zustehe  {aySgo'sy  oV  ov6'  niviTf  roiai  xaxotai  &i^ii),  und  der  zuerst  durch 
Wort  und  That  gezeigt  habe,  cuj  aynd^ög  re  xal  iv^ai/neoy  ufxa  yi^tmi  dy^g.  Ob 
Aristoteles  hiermit  Flaton  meint,  ist  wenigstens  sehr  unsicher.  Jac.  Bernay?. 
Aristoteles'  Elegie  an  Eudemos,  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  33,  1878,  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  sich  die  Worte  nicht  auf  Flaton,  sondern  auf  Sokrates  beziehen, 
und  hierfür  sprechen  besonders  die  Schlussworte  der  Memorabilien  Xenophons 
(s.  dageg.  Zeller  II,  2,  12  f.  Anni.  1  u.  Aless.  Chiapp<»lli,  sopra  1' elegia  di  A.  ad 
Eudemo,  in:  Filosofia  delle  scuole  Itnliane,  1884).  Anzunehmen  ist,  dass  Aristoteles 
dem  Flaton  gegenüber,  auch  schon  bei  dessen  Lebzeiten,  Selbständigkeit  zeigte 
«nul  wahrte,  wiewohl  er  noch  später  nur  ungern  gegen  die  Ideenlehre  imlemisirte. 
Eth.  Nie.  1,  4:  TtQo^dyTov^  r^?  TotavTtjg  ^i^r^aewi  yivofjivrjg  Sia  t6  ifiXovg  äy^Qag  «iV 
ftyuyeiy  rd  etör^.  6o^ne  if'«*'  taiog  ßiXuov  ih'ut  xai  ^ily  im  aMTr^Qt^t  yt  ny?  rt^fhiiag 
xal  rd  oixfifc  dyaiQtXy,  dXXio<;  rt  xnl  q'tXoaoifovg  öyTag'  dtitpoTy  ydg  oyroiv  (fiXoty 
oatoy  TtQou^udy  Tijy  dXtji^ttay.  Verschiedene  litterarische  Fehden  sind  wohl  kaum 
zwischen  Meister  und  Schüler  gefoehten  worden  (Teichmüller,  Lit.  Fehd.  I,  Jiimmt 
an,  dass  solche  sich  bezogen  hätten  auf  die  Freiheitslehre,  auf  die  Idee  des  (tuten 
un<l  auf  die  Tapferkeit).  —  Nach  dem  unglücklichen  Ende,  das  Hermias  in 
persischer  Gefangenschaft  fand,  heirathete  Aristoteles  dessen  Nichte  (oder  Adoptiv- 
tochter) Fythias,  sj)äter  die  Ilerpyllis. 

Die  Aufgabe  der  Fiirstenerziehung  löste  Aristoteles  glücklicher  als  Flaton, 
freilich  auch  unter  günstigeren  Verhältnissen.  Ohne  sich  in  unpraktische  Meale 
zu  verlieren,  scheint  Aristoteles  den  Ilochsinn  seines  Zöglings  gepflegt  zu  haben. 
Alexander  bewahrte  fortwährend  seinem  Lehrer  Achtung  und  Liebe,  obsclu)n  in 
den  letzten  Jahren  eine  gewisse  Erkaltung  eintrat  (Flut.  Ale.x.  c.  8).  Aber  nur  biis- 
willigste  Verleumdung  konnte  dem  Ar.  Schuld  an  dem  Tode  Alexanders  zuschreiben. 

Nach  Athen  kehrte  Aristoteles  nicht  sehr  lange  vor  der  Zeit  zurück,  als 
Alexander  seinen  asiatischen  Feldzug  antrat  (Ol.  111,  2,  in  der  zweiten  Hälfte, 
Frühjahr  334),  vielleicht  im  Jahre  335  vor  Chr.  Er  lehrte  im  Gymnasium  Lykeion 
(dem  ApoUon  AvxEiog  gewidmet),  in  dessen  schattigen  Haumgängen  {neQinaroi)  um- 
herwandelnd er  sich  mit  dem  engeren  Schülerkreise  (den  lleQiTtartinxoi)  über  philo- 
sophische Frobleme  unterredete;  für  grössere  Kreise  hielt  er  sitzend  Vorträge 
(l)iog.  L.  V,  3).  Auch  ist  möglich,  dass  er  wiederum  rhetorische  Uebungen  leitete, 
wie  schon  in  der  Zeit  seines  ersten  Aufenthalts  in  Athen.  Gellius  sagt  (N.  A. 
XX,  5):  t^wreQtxd  dicebantur,  (piae  ad  rhetoricas  meditationes  facultatennpie  argu- 
tiarum  civiliumiiue  renun  notitiam  conducebant;  dxQoanxd  autem  vocabantur,  in 
«|uibua  philosophia  remotior  subtiliorque  agitabatur.  Für  seine  Forschungen 
sollen  ihm  durch  Fhilipp  und  besonders  durch  Alexander  die  Mittel  geboten  worden 
sein  (Aelian.  var.  bist.  IV,  19;  Athen.  IX,  398 e;  Flin.  bist.  nat.  VIII,  16,  44). 
Die  Anklage  gegen  Aristoteles  lautete  auf  daißtta,  die  man  in  .seinem  Lobliede 
auf  Hermias  finden  wollte;  man  bezeichnete  es  als  einen  Fäan  und  gab  somit 
seinem  Verfasser  die  Vergötterung  eines  Menschen  schuld.  In  der  That  aber  ist 
dieses  Lied  (welches  Diog.  Laert.  V,  7  auflwwahrt  hat)  vielmehr  ein  Hymnus  auf 
die  Tugend,  und  es  wird  hierbei  llermias,  der  durch  die  Ferser  einen  qualvollen 
Tod  erlitten  hatte,  als  einer  der  Märtyrer  der  Tugend  gepriesen.  Aristoteles  soll, 
indem  er  Athen  (im  Spätsommer  323)  verliess,  mit  Anspielung  auf  das  Schicksal 
des  Sokrates  gesagt  haben,  er  wolle  den  Athenern  nicht  Gelegenheit  geben,  sich 
zum  zweiten  Male  an  der  Philosophie  zu  versündigen.  Sein  Tod  erfolgte  nicht  (wie 
Einige  berichten)  durch  Selbstvergiftung  oder  durch  einen  freiwilligen  Sturz  in  den 
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Euripus  (wozu  kein  Anlass  war),  sondern  durch  Krankheit  (Diog.  L.  V,  10  nach 
Ai)ollodorus:  nach  Gensorinus  de  die  nat.  14,  16  wohl  hauptsächlich  durch  ein 
Magenleiden)  und  zwar  (nach  Gell.,  N.  A.,  XVII,  21,  35)  kurz  vor  dem  Tode  des 
Demosthenes,  also  im  Spätsommer  322  v.  Chr.  —  Eine  Portraitstatue  des  Aristoteles 
findet  sich  im  Falazzo  Spada  zu  Rom. 

Den  Aristoteles  charakterisirt  Goethe  (Gesch.  der  Farbenl.  2.  Abtheil.,  Ueber- 
liefertes)  im  Gegensatz  zu  Flaton  (vgl.  oben  zu  §39)  mit  den  Worten:  , Aristoteles 
steht  zu  der  Welt,  wie  ein  Mann,  ein  baumeisterlicher.  Er  ist  nun  einmal  hier 
und  soll  hier  wirken  und  schaffen.  Er  erkundigt  sich  nach  dem  Boden,  aber  nicht 
weiter,  als  bis  er  Grund  findet.  Von  da  bis  zum  Mittelpunkte  der  Erde  ist  ihm 
das  llebrige  gleichgiiltig.  Er  umzieht  einen  Ungeheuern  Grundkreis  für  seine  Ge- 
bäude, schaflTb  Materialien  von  allen  Seiten  her,  ordnet  sie,  schichtet  sie  auf  und 
steigt  so  in  regelmässiger  Form  pyramidenartig  in  die  Höhe,  wenn  Flaton  einem 
Obelisken,  ja  einer  spitzen  Flamme  gleich  den  Himmel  sucht".  (Diese  ('harakteristik 
des  Aristoteles  ist  jedoch  nicht  in  solchem  Maasse  zutreffend,  wie  die  oben  ange- 
führte des  Flaton.  Die  empirische  Basirung,  das  geordnete  Aufsteigen,  der  nüchterne, 
vernunftklare  Blick,  der  gesunde  praktische  Sinn  sind  richtige  Züge;  wenn  aber 
Goethe  anzunehmen  scheint,  «lass  die  Erkenntniss  den  Aristoteles  nur  in  so  weit 
interessire,  als  sie  praktische  Bedeutung  habe,  so  widerstreitet  dies  der  Lehre  und 
dem  Verhalten  dieses  Philosophen.  Auch  feldt  weder  bei  Piaton,  noch  bei  Aristoteles 
neben  dem  Aufsteigen  zum  Allgemeinen  das  Herabsteigen  zum  Besonderen  durch 
Eintheilung  und  Deduction.) 


§  40.  Die  Schriften  des  Aristoteles  waren  theils  in  dialo- 
gischer, theils  in  akroamatischer  Form  verfasst;  auf  uns  sind  nur 
die  letzteren  grossentheils  und  sehr  wenige  Bruchstücke  von  den 
ersteren  gekommen.  Die  meisten  Schriften  der  letzteren  Classe  hat 
Aristoteles  während  seines  letzten  Aufenthaltes  zu  Athen  verfasst. 
Dem  Inhalt  nach  zerfallen  dieselben  in  logische,  metaphysische,  natur- 
wissenschaftliche und  ethische.  Die  Gesammtheit  der  logischen  Schriften 
wird  unter  dem  Titel  Organou  zusammengefasst.  Die  Doctrin,  welche 
in  den  metaphysischen  Abhandlungen  behandelt  wird,  trägt  bei 
Aristoteles  selbst  den  Namen:  erste  (auf  die  obersten  Principien 
gerichtete)  Philosophie.  Unter  den  im  engeren  Sinne  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  ist  besonders  die  Physik  (auscultationes 
physicae)  und  auch  die  Naturgeschichte  der  Thiere  (eine  comparative 
l\vsiologie)  von  philosophischer  Bedeutung;  in  noch  höherem  Grade 
aber  sind  dies  die  psychologischen  Schriften  (drei  Bücher  über  die 
Seele  und  mehrere  kleinere  Abhandlungen).  Unter  den  Schriften  von 
ethischem  Inhalt  ist  die  grundlegende  die  das  richtige  Verhalten  des 
Individuums  bestimmende  Ethik,  die  in  dreifacher  Gestalt  existirt: 
nikomachische  Ethik  (das  aristotelische  Werk),  endemische  Ethik  (von 
Eudemus  verfasst)  und  Magna  Moralia  (ein  Auszug  aus  beiden).  Die 
Schrift  Politica  ist  eine  Staatslehre  auf  dem  Grunde  der  Ethik.  Die 
Rhetorik  und  die  Poetik  schliessen  sich  theils  an  die  logischen,  theils 
und  zunächst  an  die  ethischen  Schriften  an. 
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Die  Werke  des  Aristoteles  sind  in  lateinischer  üebersotzung  zuerst  zugleich 
mit  Commentaren,  die  der  arabische  Philosoph  Averroös  (um  1180)  verfasst  hatte. 
Venetiis  1489,  dann  auch  ebend.  1496,  1507,  1538,  1550—52,  Basiloae  1538  u.  ö. 
gedruckt  worden,  griechisch  zuerst  Venetiis  apud  Aldum  Manutium,  1495—98,  dann 
unter  der  Aufsicht  des  Erasmus  und  des  Simon  Grynacus  Basiloao  1531  und  ebd.  1539 
und  1550  (die  Basileensis  tertia  von  1550  wird  auch  nach  dem  Mitherausgeber  Isengrin 
die  Isengriniana  genannt);  femer  Venetiis  apud  Aldi  filios  1551—53,   edirt  durch  Job. 


sind    sehr    häufig    edirt   worden    bis    zur  Mitte  und  bal<l  nach  der  Mitte  de«  17.  Jahr- 
hunderts;   nach    dieser  Zeit  erschienen  Ausgaben  einzehier  Schriften  spärlich  und  neue 
Gesammtausgaben   der  Werke   überhaupt  nicht  mehr  bis  gegen  da«  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts, wo  Buhle  griech.  u.  lat.  Biponti  et  Argentorati  1791  —  1800  in  5  Bänden  die 
Werke  des  Aristoteles  von  Neuem  zu  ediren  begann.    (Der  erste  Band  dieser  unvoMendet 
gebliebenen  Ausgabe  enthält  mehrere  immer  noch  werthvoUe  Abhandlungen,  insbesondere 
auch   über  die  Ausgaben  des  Aristoteles  und  seiner  grieohiMehen  und  lateinisehen  Com- 
mentatoren.)     Bis  zu  dem  Aufkommen  des  Cartesianismus  und  anderer  modemer  Philo- 
sophien galt  die  Lehre  des  Aristoteles,  in  einzelnen  Punkten  freilich  mehr  oder  minder 
umgedeutet,  als  die  wahre  Philosophie;  aus  seinen  Schriften  lemte  man  an  katholisrben 
Universitäten  (wie  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters)  und  auch  an  protestan- 
tischen   die    Logik,    Ethik    etc.    fast    in    gleichem  Sinne,    wie    aus    den  Elementen   des 
Euklides  die  Geometrie.     Danach  galt  sie  in  weiten  Kreisen  als  eine  falsche  Doctrin, 
von  der  man  (nachdem  Angrift'e  auf  dieselbe  schon  seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters 
in  steigendem  Maasse  stattgefunden  hatten)  allmählieh  immer  allgemeiner  sich  nbwandte 
(sofern    nicht,    wie    an  Jesuitenschulen  ete.,    die  Traditicm  unbedingt  galt),    so  dass  die 
vorhandenen  Ausgaben  dem  verminderten  Interesse  fast  durchaus  genügten.    Naeh  einer 
gerechten  Würdigung  des  Maasses  der  in  der  Lehre  des  Aristoteles  enthaltenen  phil«>- 
sophischen  Wahrheit  strebte  bereits   insbesondere  Leibniz  hin,  der  die  beiden  Extreme 
einer  unbedingten  Unterwerfung  unter  die  aristotelisehe  Autorität  und  einer  durchgängigen 
Vervverfung  des  Aristotclismus   gleich  sehr  missbilligte,   jedo«'h  In  seinem  Urtheil  seine 
eigene    monadistische    Doctrin    und    seine    religiöse    Ueberzeugung    zu    unmittelbar    als 
Maassstab  anlegte  (s.  u.  a.  die  Monographie:  Dan.  Jacoby,  de  Leibnitii  studiis  Arist»»te- 
licis,  inest  ineditum  Leibnitii,  diss.  inaug.,  Berolini  1867).    Seit  den  letzten  Jahrzehnten 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  erwaihte  und  erstarkte  mehr  und  mehr  der  historische 
Sinn,    der   den    aristotelischen  Werken    einen    hohen  Werth    als  Documenten  des  Ent- 
wickelungsganges  der  Philosophie  zuerkannte.     So  emeuerte  sich  das  Interesse  an  den 
Schriften    des  Aristoteles,    das    im  Laufe    des    19.  Jahrhunderts   bisher  fortwährend  ge- 
stiegen ist.      Die   bedeutendsten  Gesammtausgaben  im  gegenwärtigen  Jahrhundert  sind: 
die  von  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  veranstaltete  Ausgabe,  Bd.  I 
und    II:    Aristoteles    Graece  ex    rec.  Imm.  Bekkeri,    Berol.  1831;    Bd.  III:    Aristoteles 
Latine  interpretibus  variis,  ib.  1831;  Bd.  IV:  Scholia  in  Aristotelem  collegit  Christ.  Aug. 
Brandis,    ibid.  1836    (es    finden    sich    hierin    nur  Auszüge    aus    den  Schollen);    Bd.  V: 
Aristotelis,    qui    ferebantur,    libromm    fragmenta    collegit    Valent.  Rose,    Scholiorum   in 
Aristot.    supplementum    (der   vollständige  Commentar  des  Syrianus  zu  einigen  BB.  der 
Metaphys.).     Index  Aristotelicus.     Ed.  Herm.  Bonitz,  ibid.  1870.     Nach  dieser  Ausgabe 
pflegt  jetzt  citirt  zu  werden.     (Die  bekkersche  Ausgabe  ist  zu  Oxford  1837  wiederabg. 
worden,  und  Bekker  selbst  hat  nach  ihr,  jedoch  mit  einigen  Aendemngen  im  Einzelnen, 
die  Hauptschriften    des    Aristoteles    separat    edirt,    leider    ohne    dem  Texte  die   in  der 
Gesammtausgabe  enthaltene  Varietas  le«*t.   wieder   beizufügen.)     Dann   die  zu  Paris  bei 
Didot  erschienene  Ausgabe :  Arist.  cum  fragmcntis  ed.  Dübner,  Bussemaker,  Heitz,  4  voll.. 
Par.  1848—69.     Vol.  V.,    continens    indicem    nominum  et  rerum.  ib.  1874.     Stereotyp- 
Ausgaben  sind  bei  Tauchnitz  in  Leipzig  1831—32  und  1843  erschienen.    In  der  teubner- 
schen  Bibliotheca   ist   schon    eine    Anzahl   aristotel.  Schriften  herausgeg.  v.  Langkavel, 
Prantl,    Snsemihl,    Biehl,    Christ,    Römer.     In  deutscher  Uebersetzung  sind  die  meisten 
aristotelischen  Schriften  in  der  metzlerschen  Sammlung  (übers,  von  K.  L.  Roth,  K.  Zell. 
L.  Spengel,    Chr.  Walz,    F.  A.  Kreuz,    Ph.  H.  Külb,  J.  Rieckher  und  C.  F.  Schnitzer) 
und    in    der  hoffmannschen  Uebersetzungs-Bibliothek  (übers,  von  A.  Karsch,  Ad.  Stahr 
und  Karl  Stahr),  wie  auch  in  der  engelmannschen  Sammlung  (gr.  u.  deutsch)  erschienen. 
Auch    in    der   philosoph.    Bibliothek    von    Kircbmann    sind   eine    Reihe    aristotelischer 
Schriften    fibersetzt    und    mit  Anmerkungen  versehen,  so  das  Organon,  die  Metaphysik, 
die  nikomachische  Ethik,  die  Poetik,  die  Bücher  n,  tfwxfjs  und  ein  Theil  der  logischen 


Schriften.     Von  Ausgaben    einzelner  Schriften    sind    unter   andern  folgende  bemerkens- 
werth : 

Arist.  Organon  ed.  Tb.  Waitz,  2  voll.,  Leipzig  1844—46.  Arist.  Categ.  gr.  cum 
versione  Arabica  Isaaci  Honeini  fil.  ed.  Jul.  Theod.  Zenker,  Lpz.  1846.  Soph.  Elencli., 
ed.  Edw.  Poste,  London  1866. 

Arist.  Metaph.  ed.  Brandis,  Bri.  1823;  ed.  Schwegler,  mit  deutscher  Uebersetzung, 
Tflb.  1847—48;  ed.  H.  Bonitz,  Bonn  1848—49. 

Die  Physik  des  Arist.  hat  Carl  Prantl  griech.  herausgeg.,  Lpz.  1879,  grieeh.  und 
deutsch  mit  sacherkl.  Anm.,  Leipz.  1854,  ebenso  die  vier  Bücher  über  das  Himmels- 
gebäude und  die  zwei  Bücher  über  das  Entstehen  und  Vergehen,  ebd.  1857.  Arist. 
über  die  Farben,  erl.  «lurch  eine  Uebersicht  über  die  Farbenlehre  der  Alten,  von  Carl 
Prantl,  München  1849.  Meteorolog.  ed.  Jul.  Lud.  Ideler,  Leipzig  1834—36.  Die 
Phvsik  hat  gr.  u.  franz.  mit  Erklämng  Barth.  St.  Hilaire  herausg.,  Paris  1862,  ebenso 
aueh  die  Meteorologie,  Paris  1867,  die  Schrift  de  coelo,  Par.  1866,  über  Entstehen  und 
Vergehen  nebst  der  Abb.  de  Melisso,  Xenophane,  Gorgia  (mit  einer  Introd.  sur  les 
origines  de  la  philos.  grecque),  Paris  1866.  De  animalibus  histor.  gr.  et  lat.  ed. 
Joaehim  (iotthib  Schneider,  Leipz.  1811.  HIstoire  des  animaux,  traduit  en  franeais  et 
accompagne  de  notes  perpetuelles  par  J.  Barthelemy  Saint-Hilaire,  3  vis.,  Par.  1884. 
Vier  Büeher  über  die  Tb  eile  der  Thiere,  gr.  und  d.  mit  sacherkl.  Anm.  hrsg.  von 
A.  V.  Frantzius,  Leipz.  1853:  ed.  Bernhard  Langkavel,  Leipz.  1868.  Ueber  die 
Zeugung  und  Entwickelung  der  Thiere,  gr.  u.  deutsch  von  Aubert  u.  Wimmer, 
Leipzig  1860;  Thierkunde,  gr.  u.  d.  von  Aubert  u.  Wimmer,  ebd.  1868. 

Arist.  de  anima  libr.  tres,  ed.  F.  Ad.  Trendelenburg,  Jena  183.3,  ed.  IL  emen- 
duta  et  aucta,  Berl.  1877  (besorgt  von  Christ.  Beiger);  ed.  Barth.  St.  Hilaire,  Paris  1846: 
ed.  A.  Torstrik,  Berl.  1862  (vergl.  R.  Noetels  Rec.  in  der  Z.  f.  G.-W.  XVIII,  Berlin 
1S64,  S.  131  —  144).  Edwin  Wallace,  Ar.«  Psychology  in  Greek  and  English  witb 
introduction  and  notes,  Cambridge  1882.  Zuletzt  ed.  v.  W.  Biehl,  Lpz.  1884.  W. 
Strehlke,  de  commentario  animymo  in  Aristotelis  de  anima  libros  conscripto,  I.-D.. 
Berl.  1876.  Aristotele,  esposizicme  critica  della  psichologia  greca,  definizione  delP  anima. 
II  trattato  dell'  anima,  Lib.  I,  1  —  II,  3,  traduzione  e  note  di  Giambattista  Barco, 
Torin«»— Roma  1879:  ders.,  dell'  anima  vegetativa  e  sensitiva  (lib.  11,4  —  111,2),  saggio 
di  interpretazione,  Torino  1881. 

Eth.  Nicom.  ed.  C.  Zell,  2  voll.,  Heidelb.  1820.  Ed.  A.  Coray,  Paris  1822.  Ed. 
Card  well,  Oxon.  1828—30.  Ed.  C.  L.  Michelet  (mit  Comm.),  Berol.  1829—35,  2.  ed. 
1848.  Bekker  hat  die  Ethik  auch  separat  1831,  1845,  1861  edirt.  Den  bekkerschen 
Text  reproducirt  meist  die  Ausgabe  von  W.  E.  Jelf,  Oxt.  u.  Lond.  1856.  Eth.  ed.  B. 
St.  Hilaire.  Par.  1856.  Rogers,  edit.  altera,  Lond.  1865.  Ar.  Ethics,  ill.  by  Alex. 
Grant,  Lond.  1856—58,  4.  ed.  1884.  Aristotelis  Eth.  N.  ed.  et  commentario  contimn» 
instruxit  G.  Ramsauer.  Adierta  est  F.  Susemihlii  ad  editorem  epistola  critica,  Lpz.  1878 
(der  Commentar  zeugt  von  eindringendem  Verständniss  des  Ar.,  nur  fehlt  ein  brauch- 
barer krit.  Apparat).  Ar.  Eth.  Nicom.  rec.  Fr.  Susemihl,  Lpz.  1880.  Vgl.  dens.,  d. 
bekkerseh.  Handsehr.  der  nikom.  Eth.,  in:  Jahrb.  f.  Philol.,  Bd.  117,  1878,  S.  625— 32: 
ders.,  de  Aristotelis  Ethicis  Nie.  recognoscendis  dissert.  I.  u.  IL,  Berl.  1878.  Die  Bücher 
VIII  u.  IX  (Ober  die  Freundschaft)  sind  separat  von  Ad.  Theod.  Herm.  Fritzsche  edirt 
worden,  Giessen  1847.  Bd.  V  besonders  herausgegeben  von  Henry  Jackson,  London 
1879.  Nicomach.  Ethics  books  I— IV  and  X,  eh.  6—9  by  E.  L.  Hawkins,  Oxf.  1881. 
Uebersetzung  d.  nik.  Eth.  von  Christ.  Garve,  2  Bde.,  1798  u.  1801.  Die  eudemische 
Eth.  haben  besonders  herausgeg.  A.  Th.  Herm.  Fritzsche,  Regensb.  1859,  u.  Fr.  Suse- 
mihl, Lpz.  1884,  die  Magna  Moralia  ders.,  Lpz.  1883. 

Polit.  ed.  Herm.  Conring,  Helmstädt  1656,  Braunschweig  1730;  J.  G.  Schneider, 
Frankfurt  a.  d.  O.  1809;  C.  Göttling,  Jena  1824;  Ad.  Stahr,  Lpz.  1839;  B.  St.  Hilaire, 
Par.  1837,  2.  edit.  1848,  3.  ed.  1874;  I.  Bekker,  Beriin  (1831)  1855;  Eaton,  Oxford 
1855;  R.  Congreve,  London  1855  u.  62.  Aristot.  Polit.  cum  vet.  translat.  Guil.  de 
Moerbeka,  ed.  Susemihl,  Leipz.  1870.  Die  3  ersten  BB.  der  Polit.  mit  erklärenden 
Zusätzen  ins  Deutsche  übertr.  v.  Jac.  Beraays,  Beriin  1872.  Griech.  und  deutsch  mit 
sacherkl.  Anmerkung.,  herausgeg.  v.  Susemihl,  2  Bde.,  Leipz.  1879.  Oeconom.  1.  I 
vet.  transl.  lat.  edita  a  Franc.  Susemihl,  Gryphiswald.  1870.  Rh  et.  ed.  Spengel, 
Leipzig  1867. 

Po6t.  ed.  6.  Hermann,  Lpz.  1802;  Franz  Ritter,  Köln  1839;  E.  Egger  (in  seinem 
Essai    sur   l'histoire    de    la    critique   chez  les  Grecs,  Paris  1849);    B.  St.  Hilaire,  Pans 
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§  46.     Aristoteles'  Schriften. 


I8Ö8:  I.  liokkiT  (Ar.  Khet.  ot  P<»öt.  ah  1.  H.  tortiuiii  e<K).  Bonil.  ISöO:  Franz  Siisomihl 
(Po?t.  }>;rie<h.  u.  deutsoh),  zuerst  Lpz.  I8(i5:  «*<1.  Joh.  Vahlon,  zuerst  Herol.  18(57.  \>1. 
«la^egen:  Leonh.  Spen^el,  Aristoti'Ies'  Poetik  u.  Joh.  Yahlen»  neueste  «earbeituuK 
<lers.,  Leipz.  187Ö.  Ktl.  F.  Ueberweg.  zuerst  Berl.  1870:  UehersetzunR  nelist  (N)ninientHr. 
BerHn  18t;9,  2.  Aufl.  1874.  Ree.  (i.  ('hrist,  Leipzig  1878.  (^rierli.  n.  deutsch  von 
M.  Schmidt,  Jena   187;').     Herausgeg.  u.  übers,  v.   Friedr.  Brandscbeid,  Wiesb.   1882. 

Zur  Erklärung  der  S«'hriften  des  Aristoteles  liefern  mancbc  werthvollen  Beitrage 
«lie  alten  Connnentare  und  Paraphrasen,  sofern  <lieselben  auf  uns  gekt)ninien  sind, 
insbestmdere  <lie  des  Kxegeten  Alexander  von  Aphrodisias  (s.  u.  §  äl).  de»  Dexippus 
und  des  Theniistius  (s.  u.  §  60).  des  Syrianus.  des  Annnonius  Herniiae  fliius,  des  Sim- 
plieius  un<l  Philoptums  (s.  u.  §  70),  auch  die  Schriften  <les  Bot'Hius  (ebd.)  uml  Anderer. 
Seht)Iien  zun»  Aristt>teles  hat  Brandts,  Berl.  183(5  (bei  der  bekkerschen  Ausgabe  des 
Textes)  berausgegebeii.  und  insbesondere  zu  der  Metaphysik  Brandin  ebd.  1837.  Paraphr. 
zu  Soph.  Elench.  Spengel,  München  1842,  zu  der  Schrift  von  der  Seele  Spengel  (Aus- 
züge aus  dem  Conuucntar  eines  An«>nymus  über  des  Ar.  Bucher  v«>n  «ler  Seele),  Müncben 
1847.  Themistii  paraphrases  Arist.  librorum,  quae  supersunt,  e<l.  Spengel.  Lpz.  18(56. 
Den  ConmuMitar  <les  Averroes  zur  Rhetorik  hat  in  einer  alten  hebräiscben  Vebersetzung 
J.  Goldentbai  veröffentliiht,  Lips.  1842.  .lo.  Get».  Km.  Hoftmann,  de  hernieneutieis 
aipud  Syros  Aristoteleis  adiectis  textibus  et  gl.»ssari«),  e<I.  2.,  lA»ipz.  1873.  Eine  um- 
fassende, auf  3.')  Bde.  berechnete  Ausgabe  der  griechischen  Conmientare  zu  Aristoteles 
wird  Berl.  seit  1882  .consilio  et  auctoritate  Academiae  litterarum  regiae  Borussicae" 
herausgegeben.  Dav.m  sind  bis  jetzt  erschienen:  Vol.  II,  P.  I:  Alexandri  in  Arist. 
Analyt.  prior,  iibruni  I  counnent.  ed.  Maximil.  Wallies,  1883:  Vol.  IX:  Simplicil  in 
Arist.  Physic.  II.  «piattuor  priores  ed.  Herrn.  Diels,  1882:  Vol.  XI:  Simplicil  in  II.  Arist. 
de  anima  ed.  Micb.  Hayduck.  1882:  Vol.  XXIII:  Sopboniae  in  II.  A.  de  anima  paraphr., 
.\n«mymi  in  A.  categorias  paraphr.  ed.  Mich.  Haychick.  Theniistii  «piae  fertur  in  A. 
Analytic.  prior.  libr.  I  paraphr.  ed.  Max  Wallies.  Anonvmi  in  A.  S«»phistlcos  el.  paraphr. 
ed.  Mich.  Hayduck.  188.3  u.  84:  Vol.  XVIII.  P.  III:  Stcphani  in  libr.  Arist.  de  inter- 
pretatione  comm.  ed.  Mich.  Hay<luck.  188.').  Als  Supplementum  Aristotelicum  Vol.  I, 
P.  I:  Excerptorum  Constantini  de  nattira  animalium  II.  II,  Aristophanis  Historiae  ani- 
inalium  epitome  subiunctis  Aeliani  Timothei  aliorumque  c.logis  ed.  Spyridon  P. 
Lambros,   1885. 

Zur  Erklärung  des  scholastischen  Aristoteles  ist  von  Werth  das  Werk  des  Silv. 
Maurus  S.  J.,  das  nach  (h-r  römisch.  Ausgabe  v.  1(>(58  jetzt  neti  heraiisgegeben  wird: 
Aristotelis  Opp.  omnia  (lateinisch)—  bnni  paraphrasi  et  litterae  inhaen>nte  expositione 
illustrata    a    S.    M.    ed.    Fr.  Ehrle,    S.  J.,    1.  Bd.,    Par..    Ratisb.   1885. 

Von  Neueren  handeln  über  aristotelische  Schriften  insbesondere: 

J.  G.  Buhle,  eonunentatio  de  librorum  Aristotelis  distributione  in  exotericos  et 
acroamaticos,  Gott.  1788,  auch  im  ersten  Bande  der  bnhieschen  Ausgabe  des  Arist., 
Biponti  1791,  S.  lOö— 1.')2:  über  die  Echtheit  der  Metaph.  des  Aristoteles,  in  Bibl.  f. 
alte  Litt.  u.  Kunst,  4.  St.,  Gott.  1788,  S.  1—42:  über  die  Ordnung  und  Folge  der 
arist.  Schriften  überhaupt,  ebend.   10.  Stück,   1794,  S.  33—47. 

Am.  Jourdain,  recherches  critiques  sur  Tage  et  Torigine  de«  traductit)ns  latines 
<1  Aristote  et  sur  les  commentaires  gn^cs  ou  arabes  emploves  par  les  docteurs  scolasti<iue8, 
Paris  1819  (2.  ed.  1843),  deutseh  xon  Ad.  Stahr,  Halle  1831.  Fr.  N.  Titze,  de  Ar. 
operura  serie  et  distinctione,  Lpz.  1826. 

Ch.  A.  Brandis,  über  die  Sehieksale  der  aristotelischen  Bfi.her  und  einige  Kri- 
terien ihrer  Echtheit,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  I,  Bonn  1827.  S.  236—254:  259-286. 
\ergl.  dazu  Kopp,  Nachtrag  zu  Br.  Unters,  über  die  Schicksale  der  aristotel.  Bücher, 
ebend.  III,  Heft  1,  1829.  Brandis,  über  die  Reihenfolge  der  Bücher  des  arist.  Orga- 
nons  und  ihre  grieeh.  Ausleger,  in:  Abh.  der  Beriiner  Akad.  d.  Wiss.,  1833.  Ueber 
die  arist.  Metaphysik,  ebend.  1834.  Veber  Aris*toteles'  Rhetorik  und  die  grieeh.  Aus- 
leger derselben,  in:  Philologus,  IV,  1849,  S.  1  ff. 

Ad.  Stahr,  Aristotelia,  Bd.  IL:  die  Schicksale  der  arist.  Schriften  etc.,  Leipzig 
1832.     Ders.,  Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipzig  1834. 

Leonh.  Spengel,  über  Aristoteles'  Poetik,  1837,  über  das  7.  Buch  der  Phvsik, 
1841,  über  das  Verhähniss  der  drei  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
ethischen  Schriften,  1841—43,  Ober  die  Politik  des  Aristoteles,  1849,  über  die  Reihen- 
folge der  naturwiss.  Schriften  des  Arist.,  1849.  über  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  1851, 
in:  Abh.  der  bair.  Akad.  der  Wiss.,    Bd.  II,  III,  V,  VI.      Ueber  xd»a^<tis  röiy  na^r,' 
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UttTöiv  bei  Arist.,  ebd.  Bd.  IX,  München  1859.  Arist.  Studien:  nik.  Ethik,  eudem. 
Ethik,  grosse  Ethik,  Politik  und  Oekonomik.  Poetik,  in  den  Abh.  der  Akad.  d.  Wiss., 
Bd.  X  u.  XI,  München  1863 — 66  (vgl.  darüber  Bonitz  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gvmn. 
1866,  S.  777—804). 

Jak«>b  Bernays,  Ergänzung  zu  Aristoteles'  Poetik,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N. 
F.,  VIII,  1H53,  S.  561 — 596.  Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles 
über  Wirkung  der  Tragödie,  in  den  Abli.  d.  hist.-philos.  Gesellsch.  zu  Breslau,  Bd.  I, 
Breslau  1885,  S.  133 — 202.  Diese  beiden  Abhancllungen  wieder  abgedruckt  in:  Zwei 
Abh.  üb.  <l.  aristot.  Theorie  des  Drama,  Berl.  1880.  Ders.,  die  Dialoge  des  Arist.  in 
ihrem  Verhältniss  zu  seinen  übrigen  Werken,  Berl.  1863.  (V'gl.  zu  den  Dialogen  P. 
W.  Forchhammer,  Aristoteles  und  die  exoterischen  Reden,  Kiel  18(54.  Rud.  Hirzel,  üb. 
d.  Protreptikos  d.  Arist.,  in:  Hermes,  Bd.  X,  1875,  S.  61  — 100.)  Jak.  Bernays,  Oratio 
<le  Aristotele  Athenis  peregrinante  et  de  libris  eins  politicis,  in:  Ges.  Abbandl.,  I, 
1()5— 178. 

Herrn.  Bonitz,  aristotelische  Studien,  I— V,  Wien   1862—67. 

Valentin  Rose,  <le  Arist.  librorum  ordine  et  auctf)ritate,  Berol.  18.54.  Aristoteles 
pseudepigraphus  (eine  Sannnlung  der  Fragmente  der  verlorenen  Schriften,  welche  Rose 
fast  ausnahmsU>s  für  unecht  hält),  Lips.   1863. 

ICmil  Heitz.  die  \crlorenen  Schriften  des  Aristoteles,  Leipzig  1865. 

Ru<l.  Euck»*n,  de  Arist.  dicendi  rati<me,  p.  L:  observationes  de  particularum  usn, 
Gott.  1866.  Ders.,  über  den  Sprai'hgebrauch  des  Arist.,  Beobachtungen  über  die  Prä- 
positionen, Berlin  1868.  Beiträge  zum  Verständniss  des  Arist.,  in:  N.  Jahrb.  f.  Piniol, 
u.  Pädag.,  Bd.  99,  1869,  S.  243—252  und  817—820.  J.  Vahlen,  aristotelische  Auf- 
sätze, l — 3,  Wien  1870 — 74.  E.  Zeller,  über  den  Zusammenhang  der  piaton.  u. 
aristotel.  Schriften  mit  der  persönl.  Lehrthätigkeit  ihrer  Verfasser,  in:  Hermes,  XI, 
1876,  S.  84-96.  E.  Essen,  e.  Beitr.  zur  Lös.  der  aristotel.  Frage,  Beri.  1884.  S.  üb. 
d.  aristot.  Schriften  auch  E.  Heitz,  in:  K.  Otfr.  Müllers  Gesch.  d.  grieeh.  Litt. 

Ueber  die  Logik  und  die  logischen  Schriften  des  Arist.  handeln:  Philipp  Guin- 
posch,  Leipzig  1839.  F.  Tb.  Waitz,  de  Ar.  libri  n.  egfirj^eiag  cap.  decimo,  Hab.-Schr., 
Marl».  1S44.  A<1.  Textor,  de  herm.  Ar.,  «iiss.  inaug..  Berl.  1870.  Imelmann,  z>ir  aristot. 
Topik.  Berl.  1871.  R.  Schntidt.  «lic  aristotel.  Kategorien  in  St.  Gallen,  Erlangen  1874 
(vgl.  unten  §  47). 

Dil'  Metaphysik  betreffen  folgende  Schriften:  C.  L.  Michelet,  examen  critique  de 
Touvrage  «i'Aristote  intitule  M«!taphysi<jue,  ouvr.  cour.  par  l'acad.  des  sc.  mor.  et  pol.. 
Par.  183(5.  Felix  Ravaisson.  essai  sur  la  Metaphysique  d'Aristote,  Par.  1837 — 46.  F. 
G.  Starke.  <ie  Ar.  Met.  l.  II.  <jui  äk^pct  t6  eXarroy  vocatur,  Progr.,  Neu-Ruppin  1839. 
Bruunnerstä<U,  über  Inhalt  und  Ztisanunenhang  der  metaph.  Bücher  des  Arist.,  Pr.. 
Rostock  1841.  J.  ('.  (ilaser,  die  Metaph.  des  Arist.  nach  Composition,  Inhalt  und 
Methode,  Berlin  1841.  Herm.  Bonitz,  observ.  criticac  in  Arist.  libros  metaphysicos, 
Berolini  1842.  Willi.  Christ,  studia  in  Arist.  libros  metaph.  collata,  Brl.  1853.  Schramm, 
d.  Metaphys.  des  Aristot.  nach  ihrem  Inhalte,  Bami)crg  1877.  Vgl.  Krische,  Forschungen 
auf  dem  Gebiete  der  alten  Phibtsophie  I,  1840,  S.  263 — 276,  wie  auch  Bonitz  und 
Schwegler  in  ihren  Commcntaren  zur  aristotelischen  Metaphysik  (vgl.  unten  §  48). 

Die  naturphilosophischen  Schriften  des  Aristoteles  betreffen:  C.  Prantl,  de  Ar. 
librt)rum  ad  bist,  animal.  pert.  online  atque  dispositione,  Monachii  1843;  Symbolae 
criticac  in  Arist.  phys.  aus»Miltationes,  Berol.  1843.  H.  Thiel,  de  zool.  Ar.  I.  ordine  ac 
distrib..  (T.-Pr.,  Breslau  1855.  Sonnenburg,  zu  Ar.  Thiergeschichte,  G.-Pr.,  Bonn  1857. 
l'h.  Thur«»t,  obs.  crit.  zu  Ar.  de  part.  animalium,  in:  Revue  arch.  1867,  S.  233 — 242: 
zur  Meteorol.,  ebd.  1869,  S.  415 — 420.  Vergl.  Abh.  von  Barthelemy  St.  Hilaire,  Jessen 
u.  A.  M.  Havduck,  Bemerkungen  zur  Phys.  des  Arist.,  G.-Pr.,  Greifsw.  1871.  ¥1. 
Gotschlich.  zur  Phys.  des  Arist.,  in:  N.  Jahri>.  f.  Philol.,  Bd.  105,  1872,  S.  618—620. 
H.  Diels,  zur  Textgesch.  der  aristotel.  Phys.,  aus:  Abh.  d.  K.  Ak.  d.  W.  z.  Berl.,  1882. 
H.  Bonitz,  zur  Erklär,  einiger  Stellen  aus  Ar.  Sehr.  üb.  d.  Seele,  in:  Hermes,  Bd.  7, 
1873,  S.  416—436  (s.  unten  §  49). 

Auf  die  Ethik  und  Politik  beziehen  sich:  Wilh.  Gottlieb  Tennemann,  Bem.  über 
die  sogen,  grosse  Ethik  des  Arist.,  Erfurt  1798.  F.  Schleiermacher,  über  die  grieeh. 
Schollen  zur  nikomachischen  Ethik  des  Arist.,  gelesen  am  16.  Mai  1816,  abg.  in  den 
sämmtl.  Werken,  III,  2,  1833,  S.  309—326:  über  die  ethischen  Werke  des  Aristoteles, 
gelesen  am  4.  Dee.   1817,    abgedr.  in  den  sämmtl.  Werken,  III,  3,   1835,  S.  306—333. 
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W.  van  Swinderen,  de  Ar.  Pol.  libri».  Groningen  1824.  Horm.  Bonitz.  oh»,  crit.  in 
Arist.  quae  feruntur  Magna  Moralia  ot  Kfh.  Kudemia,  Berol.  1844.  Alb.  Max  Fischer, 
de  Ethicis  Nicom.  et  »idem.,  Bonn  1847.  A<l.  Trondelenburg,  über  Stellon  in  der  nik. 
Ethik,  in  den  Monatsber.  der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1850  und  in  den  bist.  Beitr.  zur 
Philos.  II,  Berlin  1855;  zur  arist.  Kthik,  in  den  bist.  Beitr.  TFI,  18fi7.  Job.  Petr. 
Nickes,  de  Arist.  Politiconim  libris  disf».  inaug.,  Bonn  1851.  J.  Bendixen,  «omm.  de 
Ethicomm  Nicomacbeonim  integritate.  Ploenae  1854;  Bemerkungen  zum  7.  Bu«'b  der 
nikom.  Ethik,  in:  Pbilol.  X.  1855,  S.  109-210;  S.  28.S  292:  Vebersioht  über  die 
neueste  die  aristotelische  Ethik  und  Politik  betn»fFende  Litt.,  ebend.  XI,  185«,  S.  .351 
bis  378,  544—582;  XIV,  1859,  332—372;  XVI,  1860,  465—522;  vergl.  XlII,  1858, 
S.  264—301.  H.  Hampke.  über  das  fünfte  Buch  der  nik.  Eth.,  ebd.  XVI,  S.  60—84. 
G.  Teichmüller,  zur  Frage  über  die  Reihenfolge  der  Bücher  in  der  arist.  Politik,  ebend. 
S.  164 — 166.  Christian  Pansch,  de  Ethicis  Nicomacheis  genuino  Arist,  libro  diss., 
Bonn  1833  (vgl.  Trendelenburgs  Rec.  dieser  Schrift,  insbesondere  seine  Vertheidigung 
der  von  Pansch  angefochtenen  E«'htbeit  des  10.  Buches  der  nik.  Ethik,  in  den  Jahrb. 
f.  wiss.  Kritik,  1834,  S.  .358  ff.  u.  Spengel  i.  d.  Abb.  der  bayer.  Ak.  III,  S.  518  ff.);  Chr. 
Pansch,  de  Ar.  Eth.  Nie.  VII,  12—15  et  X,  1—5,  Gymn.-Pr.,  Eutin  1858.  H.  S.  Anton, 
quae  intercedat  ratio  inter  Eth.  Nie.  VIT.  12—15  et  X.  1—5,  I>antisci  1858.  F.  Mfin- 
scher,  quaest.  crit.  et  exeget.  in  Arist.  Etb.  Nicom..  Marburgi  18«;i.  R.  Noetel.  qnaest. 
Ar.  (de  libro  V.  Eth.  Nie),  (4.-Pr.,  Berol.  1862:  d.  4.  (^ap.  im  1.  B.  der  nikom.  Eth., 
in:  Jahrb.  f.  Pbilol.,  119,  1879,  S.  25-38:  Aristotelis  Etbicorum  Ni««.  libri  III.  cc  9, 
10,  11,  quae  sunt  de  fortitudine  enarr.,  Berl.  1884.  F.  Hacker,  das  V.  Buch  der  nik. 
Ethik,  in  der  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XVI.  S.  513—560;  Beitr.  z.  Krit.  u.  Erkl.  des  Vll. 
Buches  der  nik.  Ethik.  G.-Pr.,  Brl.  1869  (vgl.  1863).  H.  Rassow.  obs.  crit.  in  Aristo- 
telem,  Brl.  1858:  emend.  Aristoteleae,  Weimar  1861:  Beitr.  zur  Erkl.  u.  Textkritik  der 
nik.  Ethik  des  Arist.,  Weimar  1862  und  1868;  Bemerkungen  über  einige  Stellen  der 
Politik  des  Ar.,  Weimar  1864:  Forschungen  über  die  nikom.  Ethik  des  Arist.,  Weimar 
1874.  Job.  Imelmann,  obs.  er.  in  Ar.  E.  N.,  diss..  Hai.  1864.  Moritz  Vermehren, 
aristot.  Schriftstellen,  Heft  I:  zur  nicom.  Ethik,  Lpz.  1864.  W.  i>n«'ken.  «lie  Wieder- 
belebung der  arist.  Politik  in  der  abendlÄndisch.  Lesewelt,  in:  Festschr.  zur  Begrüssung 
der  24.  Vers,  deutscher  Philol,  u.  Schulm.  zu  Heidelberg,  Leipz.  1865,  S.  1—18.  .Suse- 
mihl,  zum  ersten,  zweiten  und  vierten  Buche  der  Politik,  in:  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd. 
Bd.  93,  S.  327—333,  Rhein.  Mus..  N.  F..  XX,  186.5,  S.  504—517;  XXI.  1866,  S.  551 
bis  573,  und  zum  dritten,  siebenten  und  achten  Buche,  in:  Philol.  XXV,  S.  385 — 415; 
XXIX,  S.  97 — 119;  de  politicis  Arist.  quaestionum  critic.  part.  I — VII.  Greifsw.  1867 
bis  1875;  üb.  d.  Composition  der  Polit.  des  Ar.,  Verb,  der  30.  Vers,  deutscher  Philolog., 
1875:  üb.  d.  nikomach.  Eth.  des  A.,  in:  Verhandl.  der  35.  Vers,  deutsch.  Philol. 
1881.  Ewald  Böcker,  de  quibusdam  Pol.  Ar.  locis,  Inang.-Diss.,  Greifsw.  1867.  Val. 
Rose,  über  die  griech.  Commentare  zur  Eth.  des  Arist.,  in:  Hermes.  Bd.  V,  1871, 
S.  61 — 113  (bez.  sich  auf  Handschriften  von  Commentaren  des  Eustratius,  Aspasius 
u.  A.  zur  nie.  Eth.,  gednickt  Ven.  ap.  Aldum  1536).  J.  W^iggert,  de  Arist.  ethi<'orum 
Nie.  lib.  VII,  12—15.  G.-Pr.,  Stargard  1871.  E.  Bö.«sser,  commentarius  ad  Arist.  Ethi- 
conmi  Nie.  libr.  VIII  et  IX,  G.-Pr.,  Eutin  1873.  B.  J.  Polenaar,  tirocinia  critica  in 
Arist.  Polit.,  Lugd.  Bat.  1873.  H.  Henkel,  zur  Polit.  des  Arist.,  (i.-Pr.,  Seehausen  1875. 
Fr.  Diebitsch,  de  rerum  connexu  in  Aristotelis  libro  de  repnbl.,  Vratislaviae  1875.  L. 
Diederichsen,  in  welchem  Verh.  stehen  das  V.,  VI.  u.  VII.  B.  der  nicomach.  Eth.  zu 
den  vorhergehenden  u.  d.  ersten  Behandlung  der  ^rfovif  u.  Xvnii  zur  zweiten  ?  Flensburg 
1877.  Cook  Wilson,  Aristotelean  studies,  I.  On  the  structure  of  the  VII.  book  of  the 
Nicom.  Etlncs  Ch.  I — X,  Oxford  1879.  Ch.  Schwanebach,  zur  Fr.  nach  der  Ueberliefer. 
<ies  7.  Buches  der  nikom.  Eth.,  Pr.  der  ref.  Kirchensch.,  Petersb.  1883.  J.  L.  Heath. 
on  the  probable  order  oi  certain  parts  <»f  the  Nie.  Ethics,  in:  Joum.  of  philo!.,  188'<. 
S.  41 — 55.     (Vgl.  unten  §  50.) 

Auf  die  Oekonomik  geht:  E.  Egger,  question  de  propriete  litteraire:  Les  Econo- 
miques  d'Aristote  et  de  Theophrastc,  Annales  de  la  faculte  des  lettres  de  Bordeaux. 
T.  I,  4,  1879,  S.  363—379. 

Auf  die  Poetik  und  Rhetorik  beziehen  sich  ausser  den  schon  angef.  Abhandl. 
von  Spengel  und  Bemays  u.  a.  noch:  Max  Schmidt,  de  tempore  quo  ab  Arist.  1.  de 
arte  rhet.  conscr.  et  ed.  sint,  Halae.  1837.  Fr.  Susemihl,  eine  Reihe  von  Studien  zur 
aristotel.  Poetik  im  Rh.  Mus.  und  in  Jahns  Jahrb.  89  u.  95.  Job.  Vahlen,  zur  Kritik 
arist.  Schriften  (Poetik  und  Rhetorik),  Wien  1861,  in  den  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad. 
der  Wiss.,  Bd.  38,  Heft  1,  S.  59—148;  Arist.  Lehre  von  der  Rangfolge  der  Theile  der 
Tragödie,  in  der  Gratulationsschrift:  Symbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem 
Frid.  Ritschelii    collecta,   Leipzig  1864,   S.  155 — 184;    Beiträge   zu  arist.  Poetik,  Wien 
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1865-67  (aus  dem  Junihefte  1865,  dem  Januar-,  Juni-  u.  Julihefte  1867  der  Sitzungsber. 
der  phil.-hist.  Cl.  der  kais.  Akad.  d.  WMss.  besonders  abgedr.).  Gust.  Teichmüller, 
arist.  Forschungen,  L:  Beitr.  zur  Erklärung  der  PoPtik  des  Arist.,  Halle  1867;  IL:  arist. 
Philos.  der  Kunst,  ebd.  1869.  Aug.  Krohn,  zur  Kritik  aristotel.  Schriften,  L:  zur  Po?tik, 
Pr.  d.  Ritt.  Ak.,  Brandenb.  1872.  W.  Friedrieh,  quaestiones  in  Arist.  libr.  qui  inscriptus 
est  n.  noitjr.,  G.-Pr.,  Müblhausen  1872.  II  eommento  medio  di  Averroe  alla  poet.  di 
Arist.  per  la  prima  volta  pubbl.  in  Arabo  e  in  Hebraico  e  recato  in  Italiano  da  Fausto 
Lasinio,  P.  I  u.  II,  Pisa  1872  (vgl.  unten  §  50).  R.  Büchsenschütz ,  Studien  zu  A.' 
Poetik,  Festschr.  des  Friedr.  Werdersch.  (lymn.  Berl.  1881. 

Eine  Reihe  namentlich  dialogischer  Schriften  hat  Aristoteles  wahrsehein- 
lieh  noch  während   seines  ersten  Aufenthaltes   zu  Athen  bei  liCbzeiten  des  Piaton 
verfasst.     Zn  denselben  gehört  der  Dialog  Kndemns,  aus  welchem  einige  Bruch- 
stücke erhalten  sind  (bei  Plutarch,  Dion  22;   consol.  ad  Apoll,  c.  27;  Cic.  de  div. 
1,  25,  53  etc.;  vgl.  J.  Bemays  in:  Rhein.  Mus.  f.  Phil.,  N.  F.,  XVI,  1861,  S.  236-246). 
Eudemus  gehörte  dem  platonischen  Kreise  an,  war  mit  Aristoteles  befreundet,  ibe- 
theiligte  sich  an  dem  Peldzug  des  Dion  gegen  den  Dionys  und  fiel  Ol.  106,  4  (353 
bis  352  V.  ('hr.)  in  Sicilien.    Seinem  Andenken  widmete  Aristoteles  den  nach  ihm 
benannten  Dialog,  eine  Nachbildung  des  platonischen  Phädon;    Aristoteles  stellte 
in    demselben    Argumente    für    die    Unsterblichkeit    der    Seele    auf.      Dialogische 
Schriften  sind  die  ersten  27  Bände  in  dem  Katalog  der  Werke  des  Aristoteles  bei 
Diog.  L.  V,  22—27  (cf.  Anonym.  Menag.  61  sq.):  über  Gerechtigkeit,  über  Dichter, 
über  Philosophie  (vgl.  J.  Bywater,  Aristotle's  dialogue  ,on  Philosophy',  in:  Journal 
of  Philology,  Vol.  Vll,  13,  1877,  S.  64-87),  Politicus,  Gryllus,  Nerinthus  (Korin- 
thiusV  NeritiuK?  nach  Themist.  orat.  XXIII,  p.  356  Dind.:  '^QKfroTiXrig  rw  ^laXoyM 
TM  KoQiy»iM  feiere  den  korinthischen  Landmann,  der,  durch  Piatons  Dialog  Gorgias 
augezogen,  sich  dem  platonischen  Kreise  angeschlossen  habe,    s.  Jac.  Bernays,    die 
Dialoge  des  Arist.  S.  90),  Sophistes,  Menexenus,  Kroticus,  Symposion,  über  Reich- 
thum,  Protrepticus  (ob  dieser  die  dialogische  Form  gehabt  hat,  ist  sehr  unsicher, 
dagegen    Rud.   Hirzel    in:    Hermes,    10,    S.  41  ff.)    etc.     Diese    Schriften    sind    von 
Späteren    exoterische    genannt   worden,   und  im  Gegensatz    dazu    die  ohne  eine 
dialogische  Form  die  Gedanken  vortragenden,    streng    wissenschaftlichen  Schriften 
esoterische.    Bei  Aristoteles  selbst  kommt  der  Ausdruck  esoterisch  überhaupt 
nicht  vor  (jedoch  Analji,.  post.  I,  10,  p.  76  b,  27  6  effot  Xoyog  als  o  «V  t^  xfn^xn  »m 
Gegensatz   zu    dem    Um  Xoyoi),   exoterisch   aber   in   dem   Sinne:    nach    Aussen 
hin,    an  den  Andern,    nQog  htQoy   (vergl.  Plat  Soph.  p.  217  e)  gerichtet,    aus  dem 
ihm  als  wahr  Erscheinenden  argumentirend,  im  Gegensatz  zu  dem,  was  dem  bloss 
auf   die   Sache    blickenden    selbstforschenden    Denker    anliegt    (rw    (fiXocotpo)    xal 
;t]Tovyn  x«,r  ittvrSy  f^iXii),  Top.  VIII,  1,  151b,  9,  Anal.  post.  I,  10,  76  b,  24,  Pol- 
VII,  3,   1325  b,  29   (vgl.  Thurot  in  Jahns  Jahrb.  81,  1860,    S.  749  f.  und  in  seinen 
fttudes*  sur  Aristote,    Paris  1860,   S.  214  f.,   auch  G.  Thomas,  de  Ar.  ft  X.  deque 
Giceronis  Aristotelio  more,  Gott.  1860;  Stahr,  Ar.  II,  S.  235-279). 

Im  Allgemeinen  nennt  Aristoteles  t^MUQixol  Xoyoi  ausserphilosophische,  d.  h. 
nicht  streng  philosophische,  wenigstens  nicht  streng  methodische  Erörterungen, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  von  ihm  oder  Anderen  angestellt  waren.  Vgl.  H.  Diels, 
üb.  d.  exoter.  Reden  des  A.,  in:  Sitzungsber.  der  Ak.  d.  Wiss.,  Berlin  1883,  S.  477 
bis  494,  der  darunter  Erörterungen  versteht,  die  ausserhalb  der  aristotelischen 
Schule  entstanden  sind,  während  Jac.  Bernays  sie  als  die  eigenen  Dialoge  des 
Aristoteles  aufgefasst  hatte;  ferner  Pr.  Susemihl,  e^Mzeeixoi  Xoyoi  b.  Aristot.  u. 
Eudemos,  in:  Jahrb.  f.  Philol.,  129,  1884,  S.  265-277.  Einmal  (Metaph.  XIII,  1, 
1076  a,  22  ff.)  bezieht  Aristoteles  jenen  Ausdruck  auf  seine  dialogischen  Schriften 
mit,  er  gebraucht  ihn  aber  auch  (Phys.  IV,  10,  p.  217  b,  19)  von  solchen  inmitten 
seiner  streng  wisseuschaftlicheu  Schriften  selbst  vorkommenden  Erörterungen,  welche 
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er,  seiner  dialektischen  Methode  gemäss,  der  strengen  Beweisfülirung  {dnoSei^ig)  vor- 
bereitend v<5rausschickt,  oder  welche  überhaupt  einen  mehr  „dialektischen",  d.  h. 
dem  Charakter  der  Disputationen  gemässen,  als  einen  ,apodeiktischen",  oder  rein 
wissenschaftlichen  Charakter  an  sich  tragen  (Pol.  I,  5,  p.  1254  a,  33).  Die  Dialoge 
heissen  bei  Aristoteles  auch:  iy  xoivto  yiyyojutyoi  Xoyoi^  Erörterungen,  die  in  Gemein- 
samkeit (d.  h.  vermittelst  der  Disputation  mit  einem  Mitunterredner,  sei  es  in  wirk- 
lichen SiaXtxnxaig  avvoöoiq,  Top.  VIII,  5,  oder  in  dialogischen  Schriften)  angestellt 
werden.  Ferner  werden  Dialoge  und  andere  früher  verfasste  Schriften  (zu  denen 
auch  die  re/^'w*'  avyayioyij  und  die  an  Theodektes  gerichtete  Rhetorik  gehörten) 
von  Aristoteles  bezeichnet  als  exSeSofiiyoi  koyot,  d.  h.  veröffentlichte,  dem  Publicum 
übergebene  Xoyoi,  im  Unterschiede  von  nicht  veröffentlichten,  zunächst  nur  von  dem 
Philosophen  für  sich  selbst  angestellten  und  daneben,  sei  es  bloss  in  mündlichen 
Vorträgen  oder  auch  mittelst  schriftlicher  Aufzeichnung  dem  (privaten)  Kreise  der 
mit  ihm  streng  philosophirenden  Schüler  mitgetheilten  Betrachtungen.  Die  streng 
philosophischen  Betrachtungen  heissen  bei  Aristoteles  Pol.  III,  12,  p.  1282  b,  19 
u.  ö.  (vgl.  Eud.  Ethik  I,  8,  1217  b,  23)  oi  xard  <piXoao(piay  Xoyoi,  und  hiermit  ist 
nahe  verwandt  die  Bezeichnung:  6i6ttaxaXixoi  Xoyoi,  de  soph.  elenchis  c.  2,  p.  165  b, 
1:  Ol  ix  Tüiy  oixeiüjy  dQ^dHy  exciffrov  ^a&iqfjiaroq  xal  ovx  ex  Tujy  tov  dnoxQiyouiyov 
So^toy  avXXoyi^o/niyot  (welche  letzteren  Xoyot,  die  als  neigaanxoi  zu  den  exoterischen 
gehören,  darum  doch  nicht  gerade  von  der  Sache  abirren,  wie  iStoSey  Xoyoi  Pol.  II, 
6,  1264  b,  39;  cf.  Eth.  Eud.  VII,  1,  1235a,  4;  VII,  5,  1239  b,  6,  oder  das  Xiyeiy 
e£(ü  TOV  TtQdyfXMog,  Rhet.  I,  1,  1354  b,  27,  1353  a,  2).  Die  e^tauQixd  definirt  Sim- 
plicius  als  rd  xoiyd  xal  Si  lySo^tav  7iEQaiy6f>t£ycc,  Philoponus  als  Xoyoi  fiij  dnoSiixrtxol 
ixrjSk  Tigog  Tovg  yyrjaiovg  my  dxgoamy  eiQtjfniyoi,  dXXd  ngog  Tovg  noXXovg  ix  7jt9ayd}y 
(oQfx^/uiyot.  Da  Aristoteles  sich  mitunter  in  den  streng  wissenschaftlichen  Schriften 
an  „Hörer"  wendet,  und  da  dieselben  oder  doch  viele  derselben  zu  den  mündlichen 
Vorträgen  (dxgodaeig)  in  engster  Beziehung  stehen  (zur  Vorlesung  bestimmt  oder 
nach  Vorträgen  nachgeschrieben  waren),  so  werden  diese  Schriften  von  Späteren 
akroamatische  oder  (metaphorisch)  dxQodcttg  genannt.  Die  philosophische  Be- 
schäftigung mit  einem  bestimmten  Kreise  von  Objecten  heisst  eine  ngayfiartia,  und 
die  streng  philosophischen,  ohne  dialogischen  Schmuck  nur  auf  das  Forschungsobject 
gerichteten  Schriften  werden  von  Späteren  auch  als  pragmatische  bezeichnet.  Die 
Schriften  dieser  Art  scheinen  sämmtlich  oder  mindestens  grossentheils  nicht  von 
Aristoteles  selbst,  so  lange  er  noch  die  betreffenden  Vorträge  hielt,  sondern  erst 
von  seinen  Schülern  und  zum  Theil  erst  durch  Andronikus  von  Rhodus  veröffent- 
licht worden  zu  sein. 

Als  Nebenwerke  und  Vorläufer  der  streng  wissenschaftlichen  Schriften  sind 
die  vnofxyrifMttTtt  anzusehen,  Aufzeichimngen ,  die  Aristoteles  zu  eigenem  Gebrauche 
gemacht  hat,  und  die  zum  Theil  (vielleicht  erst  später)  an  die  Oeffentlichkeit  ge- 
kommen sind.  Zu  den  verlorenen  Schriften  dieser  Art  gehören  die  von  Diog.  L. 
in  seinem  Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften  erwähnten  Auszüge  aus  den 
Schriften  des  Archytas,  der  platonischen  Republik,  den  Leges,  dem  Tim.  etc.  Auch 
die  auf  uns  gekommene  Schrift  de  Meliss.,  de  Xenophane,  de  Gorgia  trägt  den 
Charakter  eines  vnofiyijf^a,  aber  ihre  Echtheit  ist  mindestens  zweifelhaft  (s.  o.  §  17). 
Ferner  sind  zu  dieser  Classe  die  Schriften  de  bono  und  de  ideis  zu  rechnen,  wo- 
von Fragmente  erhalten  sind,  die  Brandis  (Bonn  1823)  gesammelt  hat,  Angaben 
über  Piatons  mündliche  Lehren,  auf  Erinnerungen  an  seine  Vorträge  und  vielleicht 
auf  Nachschriften  derselben  beruhend.  Vgl.  die  oben  (§  41)  angeführten  Schriften 
von  Brandis,  Bournot  u.  A. 

Die  noch  vorhandenen  Schriften  des  Aristoteles  sind  z.  ITi.  in  einer  sehr  unvoll- 
kommenen Gestalt  erhalten:   Es  fehlt  häufig  die  feste  durchgeführte  Anordnung  und 
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Abrundung:   e:<   werden  Fragen  oft  aufgeworfen,    der  Versuch   aber  wird  nicht  ge- 
macht,   sie    zu    beantworten;    Wiederholungen    kommen    vor,    andererseits    wegen 
Abspringens   der  Gedanken,   Weglassens   der  Zwischenglieder   viele  Dunkelheiten. 
Es  ist  deshalb  nicht  glaublich,  dass  diese  so  beschaffenen  Schriften  die  letzte  Feile 
von  Aristoteles  erhalten    haben    und    von  ihm  veröffentlicht  worden  sind,   und  die 
Annahme  ist  beachtenswerth,    dass   wir  wenigstens   theilweise  Aufzeichnungen  vor 
uns  haben,    die  Aristoteles  zum  Gebrauche   bei    seinen  mündlichen  Vorträgen  an- 
fertigte, bei  deren  Niederschreiben  er  bald  grössere,  bald  geringere  Sorgfalt  anwandte. 
Dass  die  Stücke  ungleich  gearbeitet  sind,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  in  manchen 
Partien  der  Hiatus  vermieden  wird,  so  z.  B.  im  grössten  Theile  der  Politik,  den 
meisten  Partien  des  I.  B.  der  Metaphysik.   (Vgl.  Blass,  Attische  Beredsamk.  II,  130, 
welcher  ebd.  S.  427  Anm.  die  Vermuthung  ausspricht,    dass  Aristoteles   für  seine 
Politik,    in  geringerem  Maasse  auch  für  die  Metaphysik,    Tiegi  ovgayov  und  andere 
.Schriften,   die  früher  niedergeschriebenen  und  sorgfältiger  ausgearbeiteten  Dialoge 
ausgeschrieben   habe     S.  dens..  Aristotelisches,  in:    Rh.  Mus.,  1875,    S.  481—505.) 
Manches  weist  freilich  auch  auf  die  Vermuthung  Scaligers   hin,  dass  den   uns  er- 
haltenen Schriften  des  Aristoteles  die  Nachschreibehefte  seiner  Schüler  zu  Grunde 
liegen.     Vielleicht   haben    Herausgeber   und  Redacteure   beiderlei  Aufzeichnungen 

benutzt. 

Die  logischen  Schriften  sind:  xamyogiai  (von  nicht  ganz  gesicherter  Echt- 
lieit,   s.  Spengel,    Münchener  Gel.  Anz.  1845,    No.  5.    und  Prantl  im  ersten  Bande 
seiner  Gesch.  der  Logik)  über  die  Grundformen  der  .Aussagen  über  das  Seiende**, 
wie   dieselben    bedingt   sind    durch    die    formalen  Arten    des  Existirenden  (Dinge. 
Eigenschaften  etc.);  nigi  kgfxtjylelttg,  dt  interpretatione  (deren  Echtheit  Andronikus 
von  Rhodus,  jedoch,  wie  es  scheint,  ohne  genügenden  Grund,  bestritten  hat,  s.  dazu 
Zeller,  II,  2,  S.  69  Anm.  1),  über  den  Satz  und  das  Urtheil;  dyaXvrixd  ngortgu 
über  den  Schluss:    dyaXvrixd  varega  über  den  Beweis,   die  Definition  und  Ein- 
rheilung  und  über  die  Erkenntniss  der  Principien:    Tonixd  über  die  dialektischen 
oder  Prüfungsschlüsse,  wie  dieselben  beim  Disputiren  auf  Grund  plausibler  Prämissen 
(eWo|a)    gebildet    zu    werden    pflegen;     negl    aocpiarixdiy    iXiyxioy    über    die 
sophistischen  Widerlegungsschlüsse  (über  die  Trugschlüsse  der  Sophisten  bei  dem 
Versuch    der    Widerlegung    einer   Annahme,    und    über    die    Auflösung    des    ver- 
führerischen  Scheins   in   diesen  Trugschlüssen).    Diese  Schriften   werden   von   den 
Aristotelikern  ogyuyixd  genannt,  d.  h.  solche,  die  von  der  Methode  handeln,  welche 
das  ogyayoy  der  Forschung  ist.     Aristoteles  sagt  Top.  VIII,  14,  p.  163  b,   11,  es 
sei  ein  wichtiges  Hülfsmittel  {ogynyoy)  zur  Erlangung  wissenschaftlicher  Erkenntniss, 
dass  man  die  Conseciuenzen    eines  jeden  der  einander  entgegengesetzten  Sätze  zu 
ziehen  wisse,  und  er  sagt  Metaph.  IV,  3,  p.  1005  b,  4,  man  müsse  an  das  Studium 
der  Lehre  von  dem  oy  fi  oy  (der  Ontologie,  Metaphysik,  ngtüxri  q}iXoao(pia)  erst  daiui 
iierangehen,  wenn  man  bereits  mit  der  Analytik  vertraut  sei.   In  diesen  Aussprüchen 
des  Aristoteles  liegt  der  Anhalt  für  jene  Bezeichnung. 

Die  Schriften  über  die  nguiTt]  tpiXoaoqi'ia  sind  von  einem  Ordner  der  aristo- 
telischen Schriften  (und  wolü  ohne  Zweifel  von  Andronikus  von  Rhodus) 
auf  Grund  didaktischer  Sätze  des  Aristoteles  über  das  ngougoy  ngog  n^dg  und  das 
ngougoy  q:vaei  hinter  die  physischen  gestellt  und  gemäss  dieser  Stellung  unter  dem 
Titel  rd  fitrd  rd  q>vaixd  in  14  Büchern  (.4,  a,  ß,  V  etc.  bis  N  =  I,  II,  HI,  IV 
etc.  bis  XIV)  zusammengefasst  worden:  bei  der  Anordnung  der  Bücher  scheinen 
die  in  denselben  vorgefundenen  Citate  zumeist  maassgebend  gewesen  zu  sein.  Die 
-Metaphysik"  besteht  aus  einer  grösseren  zusammenhängenden,  jedoch  nicht  voll- 
ständig durchgeführten  Darstellung  (Buch  I :  philosophische  und  historisch-kritische 
Grundlegung;   Buch  HI;   IV;   VI,  VIL  VHI;   IX)  und   mehreren   kleineren,   zum 
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Theil  unechten  Abhanillunj»:en.  Buch  II  (oder  r)  ist  nach  iilteu  Angaben  durch 
Fasikles  von  Rhodus,  einen  Brudersohn  des  Eudemus  und  Zuhörer  des  Aristo- 
teles, verfasst  worden.  Nach  Andern  hat  Pasikles  Buch  I  (^)  verfasst  (s.  Asklep., 
Schol.  in  Arist.  ed.  Br.  p.  520  a,  6).  Buch  V  (./)  enthält  eine  Untersuchung  TteQi 
rov  noau/iüg,  über  die  mehrfachen  Bedeutungen,  und  wird  unter  diesem  Titel  VI,  4, 
VII,  1  und  X,  1  citirt.  Es  ist  offenbar  eine  selbständi«re  Schrift,  vielleicht,  nacli 
Zeller,  ein  Compendium,  ausschliesslich  für  die  Schüler  des  Aristoteles  bestimmt. 
Buch  X  handelt  über  das  Eine  und  Viele,  das  Identische  und  Entgegengesetzte  etc. 
Buch  XI  enthält  in  Cap.  1 — 8,  p.  1065  a,  26  eine  kürzere  Darstellung  des  Inhalts 
von  III,  IV  und  VI,  welche  unter  der  Voraussetzung  der  Echtheit  als  eine  vor- 
läufige Skizze  gelten  muss,  andernfalls  aber  ein  von  einem  frühen  Aristoteliker  her- 
rührender Auszug  ist;  es  entsprechen  einander  XI,  1  u.  2  und  Buch  III  (Aporien); 
XI,  3 — 6  und  rV  (die  Aufgabe  der  Metaphysik  und  der  Satz  des  Widerspruchs): 
XI,  7  und  8  bis  zu  der  bezeichneten  Stelle  und  VI  (eiideitende  Bemerkungen  zur 
Lehre  über  die  Substanz);  der  Rest  von  Buch  XI  ist  eine  Compilation  aus  der 
Physik,  also  entschieden  unecht.  Buch  XII  enthält  in  Cap.  1—5  eine  Skizze  der 
(ausführlicher  in  Buch  VII  und  in  Buch  VIII  vorgetragenen)  Lehre  von  der  Sub- 
stanz und  der  (in  Buch  IX  ausführlicher  erörterten)  Doctrin  über  Potentialität  und 
Actualität,  in  Cap.  6 — 10  eine  etwas  ausgeführtere,  jedoch  inimer  noch  sehr  ge- 
drängte Darstellung  der  Gotteslehre,  welche  den  naturgemässen  Abschluss  der 
gesammten  Metaphysik  bildet.  Die  beiden  letzten  Bücher  (XIII  und  XIV)  enthalten 
eine  Kritik  der  Ideen-  und  Zahlenlehre,  die  theilweise  (in  XIII,  4  und  5)  wörtlicli 
mit  einzelnen  Partien  des  ersten  Buches  (I,  6  und  9)  übereinstimmt.  Nach  einer 
schon  von  Titze  angebahnten,  von  Glaser  und  Anderen  modificirten  und  erweiterten 
Hypothese  sind  die  Bücher  I,  XI,  c.  1—8  und  XII  als  ein  kürzerer  Entwurf  der 
gesammten  uQwiri  tpiXococpia  anzusehen,  von  dem  Aristoteles  in  dem  grösseren  Werke 
das  erste  Buch  beibehalten,  die  übrigen  weiter  ausgeführt  habe;  doch  ist  diese 
Annahme  sehr  unsicher,  und  die  Unechtheit  des  ganzen  Buches  K  (XI)  und  wolii 
auch  wenigstens  des  ersten  Theiles  von  A  (XII)  ebenso  möglich.  Das  Verhältniss 
der  Bücher  I,  XIII  und  XIV  zu  einander  und  zum  Ganzen  hat  manches  Räthsel- 
hafte;  insbesondere  kann  Aristoteles  nicht  die  Wiederholung  der  Kritik  der  Ideen- 
lehre beabsichtigt  haben.  Die  übereinstimmenden  Partien  im  XIII.  Buche  sind 
ohne  Zweifel  später  als  die  im  ersten,  und  vielleicht  nicht  von  Aristoteles,  sondern 
von  einem  überarbeitenden  Aristoteliker  geschrieben  worden;  die  Echtheit  des 
XIII.  Buches  bis  c.  9,  p.  1086  jv,  21,  ist  zweifelhaft.  Wahrscheinlich  i.st  der  eigene 
Entwurf  des  Aristoteles  zu  der  nQuTij  fpiXoaoq;iu  von  dem  Herausgeber  mit  andern 
als  passend  erscheinenden  Stücken  zu  unserm  jetzt  vorliegenden  Ganzen  vereinigt 
worden,  wobei  Nichtaristotelisches  mit  unterlaufen  konnte.  Vgl.  Asklepius,  Schol. 
in  Arist.  ed.  Brandis,  p.  519  b,  38,  nach  dessen  Angabe  die  Metaph.  mcht  bereits 
durch  Eudemus,  dem  der  Verfasser  sie  zugesandt  habe,  unmittelbar  nach  dem  Tode 
des  Aristoteles,  sondern  weit  später  aus  einem  lückenhaften  durch  die  Herausgeber 
aus  andern  aristotelischen  Schriften  ergänzten  Exemplar  edirt  worden  ist.  Alexander 
Aphrodisiensis  (?)  muss  freilich  den  Eudemus  für  den  Herausgeber  der  Metaphysik  des 
Aristoteles  gehalten  haben,  da  er  von  der  möglichen  Umstellung  einiger  Sätze  in 
dieser  Schrift  durch  Eudemus  spricht  (in  Arist.  Metaph.  S.  483,  20  ff.  ed.  Bonitz). 
Nimmt  man  Eudemus  als  den  ersten  Herausgeber  an,  so  muss  man  wenigstens  die 
Hinzufügung  der  zweiten  Hälfte  von  B.  XI  sowie  von  B.  u  einem  Späteren,  etwa 
dem  Andronikus  Rhodius,  zuschreiben.  Den  Anfang  der  Metaphysik  sollen  (nach 
Albertus  Magims,  s.  Jourdain,  Gesch.  der  arist.  Sehr,  im  Mittelalter,  übersetzt 
von  Stahr,  S.  40;  187;  328)  die  Araber  für  ein  Werk  des  Theophrast  gehalten 
habeu. 
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Die  Reihe  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  eröffnet  die  (fvaixij 
ax(}6{tatg  in  8  Büchern  (auch  (fvaixd  oder  r«  negi  cpvatwg,  wovon  V,  VI  und  VIII 
speciell:  r«  n£()l  xiytjaeojgy  wogegen  VII  nicht  in  diesen  Zusammenhang  zu  gehören 
scheint  und  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  von  Aristoteles  verfasst  worden  ist); 
daran  schliessen  sich:  negi  ovgavov  in  4,  und:  rteoi  yeyeöBujg  xal  (p&ogdg  in 
5  Büchern  an;  ferner  die  fxeTetüQoXoyixd  (oder  Ttiol  ^euwqwv)  in  4  Büchern,  wovon 
jedoch  das  vierte  eine  selbständige  Abhandlung  zu  sein  scheint.  Unecht  ist  das 
Buch  TitQL  xoöfiovj  in  dem  sich  viele  Anklänge  an  die  stoische  Lehre  finden,  die 
auf  eine  viel  spätere  Zeit  der  Abfassung  liinweisen.  Aus  der  peripatetischen  Schule 
stammt  das  Schriftchen  negi  ;^^w/i«rw*'.  Die  echte  Schrift  über  die  Pflanzen  ist 
verloren;  die  in  unseren  Ausgaben  befindliche  ist  unecht  (vielleicht  durch  Nicolaus 
aus  Damascus  verfasst).  Die  Thiergeschichte  [negi  r«  C««  taxogiai^  deren 
zehntes  Buch  unecht  ist)  nebst  einigen  zugehörigen  Schriften  über  die  Theile  der 
Thiere  (in  vier  Büchern,  deren  erstes  aber  vielmehr  eine  allgemeine  Einleitung  zu 
den  zoologischen  Schriften  zu  sein  scheint),  über  die  Erzeugung  und  über  den 
Gang  der  Thiere  {ntgi  Zcowv  yeyiaeojg,  vtegi  Zmov  nooeiag,  wogegen  negi  'Liämv 
xivriüttag  unecht  ist)  ist  erhalten,  die  Thieranatomie  (UyceTofj.ai)  aber  verloren.  An 
die  drei  Bücher  negi  ^vxni  schliessen  sich  die  Abhandlungen  an:  ntgl  ala&j^aeoyg 
xai  aiai^tjTuty,  negi  uvr^^rig  xrcl  dtrct^yi^atuig,  negi  vrtyov  xctl  iygfjyogaewg,  negi  Ivvnviuiv^ 
negi  fxaynxijg  rrig  cV  tolg  vnyoig,  negi  fictxgoßioTTjTog  xai  ßguxvßiörrjiog,  negi  Ctoijg  xai 
f^ayctrov  (wozu  auch  die  in  unseren  Ausgaben  unter  dem  Titel:  negi  yeortjTog  xai 
y^gtog  befindliche  Abhandlung  zu  gehören  scheint).  Die  Schrift  g^vaioyyujjuixd  ist 
unecht.  Die  Sammlung  von  ngoßkrj/btarcc  ist  ein  auf  Grund  von  aristotelischen  Auf- 
zeichnungen allmählich  entstandenes  Conglomerat  (vergl.  C'arl  Prantl,  über  die 
fVobleme  des  Arist,  in  den  Abh.  der  Akad.  d.  W.,  München  1850).  Die  Schrift 
negi  &avfiaaiü}y  cixovafjidTojy  ist  unecht  (vgl.  H.  Schrader,  über  die  Quellen  der 
pseudo-arist  Schrift  n.  ».  d.  in  Jahns  Jahrb.  97,  S.  217—232),  ebenso  vielleicht  auch 
die  Schrift  negi  drofxwy  ygau/utoy  (vgl.  Mich.  Hayduck,  ebd.  Bd.  109,  S.  161 — 171). 

Ueber  die  Ethik  überhaupt  handeln  in  dem  auf  uns  gekommenen  Corpus 
Ari.stoteleum  drei  Schriften:  jyStxa  A'txo/ia/cta  in  10  Büchern,  ^S-ixd  Ev6^fieia 
in  7  Büchern,  ^»ixd  fxeydXa  (wohl  nicht  corrumpirt  aus  iji^ixtoy  xefpdXcua  oder 
aus  ^i^ixüjy  fieydXu)y  xe(pdXaia,  wie  Trendelenburg  vermuthet,  Histor.  Beitr.  II, 
S.  352  ff.,  wahrscheinlicher  die  Erklärung  des  Albertus  Magnus:  non  ideo  quod 
scriptam  plus  contineat,  sed  quia  de  pluribus  tractat;  eine  andere  von  Theod.  Birt, 
in:  Verhh.  der  Philologenversamml.  des  J.  1879).  Die  drei  Ethiken  entsprechen  ein- 
ander in  folgender  Weise.  Eth.  Nie.  I,  II,  III,  1—7,  Eth.  Eud.  I,  H,  Magn. 
Mor.  I,  1 — 19  enthalten  die  allgemeinen  grundlegenden  Betrachtungen  über  die 
Eudämonie,  Tugend  und  Willensfreiheit;  Eth.  Nie.  III,  8—15  und  IV,  Eth.  Eud.  III, 
Magn.  Mor.  I,  20 — 33  behandeln  die  einzelnen  ethischen  Tugenden  mit  Ausnahme 
der  Gerechtigkeit;  Eth.  Nie.  V,  womit  Eth.  Eud.  IV  identisch  ist,  und  Magn. 
Mor.  I,  34  und  II,  init.  gehen  auf  die  Gerechtigkeit  und  Billigkeit;  Eth.  Nie.  VI, 
womit  Eth.  Eud.  V  identisch  ist,  und  Magn.  Mor.  I,  35  (vgl.  II,  2—3)  auf  die 
«lianoetischen  Tugenden,  Eth.  Nie.  VII,  womit  Eth.  Eud.  VI  identisch  ist,  und 
Magn.  Mor.  II,  4 — 7  auf  die  eyxgdreicc  und  dxgdieia  und  auf  die  Lust;  Eth.  Nie. 
VIII— IX,  Eth.  Eud.  VII,  1—12  (oder  13  init.,  wo  offenbar  eine  Lücke  ist)  und 
Magn.  Mor.  II,  11—17  wird  von  der  Freundschaft  gehandelt,  Eth.  Eud.  VII,  13 
(wo  der  Text  sehr  lückenhaft  und  corrumpirt  ist)  von  der  Macht  der  (pgoyijatg, 
Magn.  Mor.  II,  10  von  der  Bedeutung  des  og^og  koyog  und  von  der  Macht  des 
ethischen  Wissens,  Eth.  Eud.  VU,  14—15  und  Magn.  Mor.  II,  8—9  von  der  evrvxia 
und  von  der  xaXoxdya9i€(,  Eth.  Nie.  X  von  der  Lust  und  Glückseligkeit.  Dass  von 
diesen   Schriften   nicht   die   sogen.  Magna  Moralia  (die  kürzeste  Darstellung)  das 
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älteste  Werk  .seien  (wie  »Schleierniaelier  geglaubt  liut),  dass  vielmehr  die  uikoinacliisch«' 
Ethik  (auf  welche  die  Citate  in  tltr  Pol.  gehen,  Pol.  II,  2:  III,  9  und  12;  IV,  41; 
VII,    1  und  13)    von    Aristoteles    selbst    herrühre,    die   endemische   eine   an    da> 
aristotelische  Werk  sich  anschliessende  Arbeit  seines  Schülers  Ku<lenuis  sei.    dit- 
Magna  Mor.    aber   ein  Auszug  aus  beiden  und  zunächst  aus  der  endemischen,    ist 
seit  Spengels   Untersuchung   über   diese  Schriften  (s.  o.  S.  188)   fast  allgemein  an- 
erkannt worden.     Barthelemy  St.  Hilaire  (Morale  d'Aristote,    Paris  1856)  will  in 
der   endemischen  Ethik    (unter  Heistimmung  Bendixens)    nicht  sowohl  eine  eigene 
Schrift  des  Eudemus,  als  vielmehr  eine  blosse  Redaction  eines  (zunächst  zu  eigenem 
Gebrauch  nachgeschriebenen)   aristotelischen  Vortrags   über  die  Ethik  durch  einen 
der  Zuhörer  (und  zwar  wohl  »iurch  Eudemus)   erkennen:    er  ist  geneigt,  die  sogen, 
grosse  Ethik  in  dieselbe  Zeit  zu  setzen  und  in  gleicher  Art  entstanden  zu  «lenken. 
Diese    letztere    Schrift   gehört  jedoch    unzweifelhaft    einer    späteren    Zeit    an,    da 
sie    schon   stoische  Einflüsse    in  Gedanken    und  Terminis    bekundet  (s.  Ramsauer, 
zur  Charakteristik  der  Magna  Mi»ralia.    G.-Pr.,    Oldenburg  1858,    Spengel,    Arist 
Studien,  I,  München  1863,  S.  17,  und  Trendelenburg,  einige  Belege  für  die  nacharist 
Abfassungszeit  der  Magna  Mor.,  in:    Histor.  ßeitr.  III,  S.  4331!.):    das  in  ihr  ent- 
haltene Citat    (II,  6,  1201b,  25):    üigneo    eqxtfity  tv  roTg   ayaXinxoig  legt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  der  Verfasser  dieselbe  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  habe 
erscheinen  lassen:    doch  können  andere  Analytica   (Paraphrasen  der  aristotelischen 
Schrift)   gemeint   sein.   —   Dass   der   Verfasser  der  endemischen   Ethik   bei    allem 
Anschluss   an  Aristoteles    auch  Eigenthümliches  gebe,    welches  mitunter  als  eine 
beabsichtigte    Berichtigung    des    Aristotelischen    erscheint,    ist    besonders    nach 
Spengels    und   Zellers  Nachweisen    nicht   zu    bezweifeln.      Die    nik.  Ethik    scheint 
nach  dem  Tode  des  Aristoteles  durch  seinen  Sohn  Nikomachus  veriiflentlicht  worden 
zu    sein.      Welcher  Schrift  die  der  nikom.  und  eudem.  Ethik  gemeinsamen  Bücher 
(Nik.  V — VII;  Eud.  IV — VI)  ursprünglich  angehören,  ist  streitig.    Das  erste  dieser 
Bücher  (Eth.  Nikom.  V  ==  Eth.  Eudem.  IV)  läs.st  sich  (jedoch  vielleicht  mit  Au>- 
nahme  \on  c.  11,  12,  15,  vor  welchen  Cap.  8,  !>,  ein  Theil  von  10,  dann  13,  14  uml 
aus  Cap.  10  der  Abschnitt  1134  a,   23  bis  1135a,  15  gestanden  zu  haben  scheint: 
eine  andere  Ordnung  nimmt  Trendelenbnrg  an,  Hist.  Beitr.  III,  S.  413 — 425)    mit 
überwiegender  Wahrscheinlichkeit  sowohl  aus  inneren  Gründen,  als  auch  nach  ticn 
Citaten  in  der  Politik  der  nikomachischen  Ethik  vindiciren.     Das  jetzige  Buch  V! 
der  nik.  Eth.  =  Buch  V  der  eud.  scheint  in  mancher  Hinsicht  mehr  mit  tlen  der 
eudem.,    als   mit   den    der  idkom.  Ethik    angehörenden  Büchern    übereinzu.stimmen 
(vgl.    Alb.  Max.  Fischer,    de    Eth.    Nie,    et    Eud.,    diss.    inaug.,    Bonn    1847,    und 
Fritzsehe    in   seiner  Ausgabe  der  endemischen  Ethik):    doch  muss  zum  mindesten 
ein  Buch    von   wesentlich   gleichem   Inhalt   der   nik.  Ethik    ursprünglich    angehört 
haben,   auf  welches  sich  Aristoteles  Metaph.  I,  1,  p.  981b,  25  bezieht,   und  so  lA 
es   wohl  das  Richtigere,    es  für  aristotelisch  zu  halten.     Das  letzte  jener  Bücher 
(Eth.   Nie.  VII.    =    Eth.  Eud.  VI.)    gehört    wahrscheinlich   wenigstens    in    seinen 
letzten  Capiteln  (Eth.  Nie.  VII,  12—15,  die  gleich  dem  X.  Buche  der  Nik.,   aber 
in   theilweise   abweichendem    Sinne,    über  die  Lust  handeln)    der  nikomachischen 
Ethik   nicht   an   und   ist   auch   nicht   für   einen   früheren   aristotelischen  Entwurf, 
sondern   für  eine   spätere,   vielleicht  von  Eudemus  herstammende  Ueberarbeitung 
zu  halten.     Die  nikomachische  Ethik  gehört  zu  den  sorgfältiger  gearbeiteten  und 
abgerundeteren   Schriften   des   Aristoteles.     Der  Aufsatz  7uqI  aQiuay  xai  xaxKJit' 
ist  unecht. 

An  die  Ethik  schliessen  sich  eng  die  8  Bücher  noXtrixti  an.  Nach  Barth. 
St.  Hilaire  u.  A.  ist  die  Ordnung  der  Bücher  I.  II.  III.  VII.  VIII.  IV.  VI.  V. 
die   ursprüngliche;   doch  ist   die  Umstellung  der  Bücher  V.  und  VI.  zweifelhaft: 
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Hildenbrand,    Zeller    u.  A.    haben    sich   gegen,    Spengel    und    neuerdings   Oncken 
(Staatsl.  des  Arist.  I,  S.  98  ff*.)    für  dieselbe  erklärt;    die  Stellung  der  Bücher  VII 
u.  VIII   unmittelbar    nach    III    ist   aber   höchst   wahrscheinlich    die    richtige   und 
schon  von  Nicolas  d'Oresme  (gest.  1382).  auch  von  Herrn.  Conring  (1647  in  seiner 
Vorrede    zu    des   Giphanius  Uebers.    der  Pol.)    u.  A.    als   solche  erkannt  worden. 
Aristoteles  handelt  in  Buch  I  von  dem  Hauswesen,  jedoch  mit  Ausnahme  der  Vor- 
schriften   über    die   sittliche    Erziehung   und   Bildung,    da   diese    von   dem  Staats- 
zwecke  abhängig  seien;    er  unterwirft  in  Buch  II  philosophische  Staatsideale  und 
bestehende  Staatsverfassungen    der  Kritik,    erörtert    in  Buch  III  den  Begriff"  des 
Staates    und    des    Staatsbürgers    und    unterscheidet    die   verschiedenen   möglichen 
Verfassungsfonnen:  Königthum  und  Tyrannis,  Aristokratie  und  Oligarchie,  Politeia 
(freier  Bürgerstaat)   und  Demokratie,    handelt  dann   (111,  14-17)  vom  Königthum, 
welches    ihm    unter   gewissen   Voraussetzungen    als   die    bestmögliche   Form   gilt, 
danach    (III,  18    un<l   in  den   sich    daran  unmittelbar  anschliessenden  Büchern  VII 
u.  VIII)   von  dem  auf  günstigen  äusseren  Bedingungen  und  auf  der  Herrschaft  der 
BesteJ»,  der  zur  Tugend  gebildeten  Bürger,  beruhenden  guten  Staate;    in  Buch  IV 
u.  V  folgt  die  Untersuchung  über  die  übrigen  Verfassungen  ausser  Königthum  und 
Aristokratie,    also  über  die  Demokratie,  Oligarchie,   Politie  und  Tyramiis,  welche 
Untersuchung  in  Buch  V  auf  die  Ursachen  der  Erhaltung  und  des  Unterganges  der 
Verfa.ssungen  gerichtet  wird,    so  dass  Buch  V  die  (nach  IV,  2)  nach  der  Charak- 
teri.stik   luid  Genetik  der  Staatsfonnen  vorzutragende  Nosologie  und  Therapie  ent- 
hält;   in  Buch  VI   geht  Aristoteles   auf  die  einzelnen  Arten  der  Demokratie  und 
Oligarchie  und  auf  die  verschiedenen  Aemter  ein.    Von  der  Oekonomik  ist  wahr- 
M-heiidich   auch  das  erste  Buch  nicht  aristotelisch  und  hat  vielleicht  den  Eudemus 
zum  Verfasser,  das  zweite  ist  entschieden  unecht  und  stammt  aus  der  späteren  Zeit 
der  peripatetischen  Schule.   Die  Schrift  TtoXiuiai,  eine  Beschreibung  der  Verfassung 
von  etwa  158  Staaten,    ist  verloren.      Die  Poetik  {negl  noitinxijg)  ist  nur  unvoll- 
stämlig  vorhanden.     In  dem  verlorenen  zweiten  B.  stand  nicht  nur  die  Abhandlung 
über  die  Komödie,  sondern  auch  die  über  die  Katharsis.      Die  Rhetorik  in  drei 
Büchern    ist   uns   erhalten;    sie  ist,   abgesehen   von  dem   3.  B.,   «las  entweder  von 
Aristoteles  selbst  oder  von  anderer  Han<l  als  Ergänzung  hinzugefügt  ist,   das  am 
gleichmässigsten    durchgeführte   Werk    des   Aristoteles.     Die   gleichfalls   auf  uns 
gekommene  Rhetor.  ad  Alexandrum    ist  unecht  (nicht,   wie  Spengel,  der  sie  1844 
edirt   hat,   und   wie   auch   bereits  Victorius,    Buhle  u.  A.   auf  Grund   der  Stelle 
Quintil.  III,  4,  9  annehmen,  ein  Werk  des  Rhetors  Anaximenes,  aber  doch  ungefähr 
zur    Zeit    des    Aristoteles,    wahrscheinlich    unter    Benutzung    der    Rhetorik    des 

Anaximenes,  verfasst). 

Die  Zeitfolge,  in  welcher  die  Schriften  von  streng  philosophischer  Form 
entstanden  sind,  lässt  sich  grossentheils ,  obschou  nicht  durchweg,  mit  Sicherheit 
bestimmen;  diese  Untersuchung  hat  mehr  ein  die  Methode  des  Aristoteles,  als  die 
(lenesis  seiner  Doctrin  betreff'endes  Interesse,  weil  er  diese  Schriften  (vielleicht  mit 
Ausnahme  der  logischen)  erst  während  seines  zweiten  Aufenthaltes  in  Athen,  also 
zu  einer  Zeit  verfasst  zu  haben  scheint,  in  welcher  seine  philosophische  Selbst- 
entwickelung im  Wesentlichen  bereits  hinter  ihm  lag.  Häufig  wird  eine  Schrift  in 
einer  andern  citirt,  aber  diese  Citate  sind  so  oft  wechselseitig,  dass  sich  aus  ihnen 
die  Reihenfolge  schwer  entnehmen  lässt;  mit  voller  Sicherheit  kann  dies  fast  nur 
da  geschehen,  wo  auf  eine  noch  zu  verfassende  Schrift  vorausverwiesen  wird.  Am 
frühesten  sind  wohl  die  logischen  Schriften  verfasst  worden  (Anal.  post.  II,  12 
wird  auf  die  Physik  vorausge wiesen:  fitiXXoy  Sk  (payigvig  h  jolg  xa»6Xov  ntgl  xivri- 
attoq  Stl  Xex»ny«i  ?»«(>*  avmy),  und  zwar  in  der  Reihenfolge:  Kategorien,  Topik, 
Analytica,   später   «le   interpretatione,   in  welcher  Schrift  nicht  nur  die  Analytik, 
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sondern  sof^ar  aucli  die  Psyciiolojiie  vsclion  als  vorhanden  vorausgesetzt  wird.  Ob 
die  ethischen  Schriften  (Eth.  Nie.  und  Polit.)  früher  (wie  Rose  will)  oder  später 
(wie  Zeller  meint)  als  die  physischwi  und  psychologischen  verfasst  worden  seien, 
ist  fraglich,  die  letztere  Annahme  aber  die  wahrscheinlichere.  Zwar  setzt  Eth.  Nie. 
I,  13,  1102  a,  26  nicht  eigene  populäre  f]rörterungen  psychologischer  Probleme  (etwa 
in  den  früheren  dialogischen  Schriften),  noch  weniger  die  drei  Bücher  nt^i  tpvxns,  VI. 
4  init.,  ebensowenig  solche  über  den  Unterschied  von  noi^aig  und  tiqü^is  voraus,  aber 
VI,  13,  1144  a,  9  wird  auf  die  Schrift  de  anima  Rücksicht  genommen.  Zwar  ist  es 
nicht  undenkbar,  dass  Aristoteles  die  ethischen  Schriften  früher  als  die  psycho- 
logischen verfasste,  weil  (nach  Eth.  N.  I,  13)  zwar  f^etog^reoi'  rw  noXmxto  tiiqi  ipi/^g, 
aber  nur  fV  öaot'  Ixayüii  txti  Tigog  rn  CfjTovjLteyct,  da  (nach  Eth.  N.  II,  2)  die  Ethik 
nicht  eine  rein  wissenschaftliche,  sondern  eine  praktische  I>octrin  ist,  aber  nach 
seinem  methodischen  Princip  ist  es  nicht  anzunehmen.  Die  naturwissenschaft- 
lichen Schriften  sind  in  folgender  Ordnung  verfasst  worden :  Auscult.  physicae,  de 
coelo,  de  gener.  et  comipt.,  meteorologica;  dann  die  auf  die  organische  Natur 
und  auf  das  Seelenleben  bezüglichen  Schriften.  Der  Ethik  luid  Politik  ist  die 
Rhetorik  (auf  welche,  wie  es  scheint,  Eth.  If,  7,  p.  1108  b,  6  vorausverwiesen  wird) 
und  die  Poetik  (auf  welche  Polit.  VTII,  7  vorausverwiesen  wird)  nachgefolgt:  nach 
Rhet.  I,  11,  p.  1372  a,  1  und  lU,  2,  p.  1404  b,  7  ist  die  Poetik  der  Rhetorik  vor- 
angegangen. Man  kann  nicht  (mit  Val.  Rose)  eine  Abfassung  «1er  Rhet.  unmittel- 
bar nach  den  logischen  Schriften  annehmen:  ihr  müssen  nach  dem  von  Arist.  Rhet. 
I,  2,  1356a,  25  und  4,  1359 b,  9  ausgesprochenen  Satze,  rtjy  QrjroQixrjy  oioy  mtow 
rpiiq  n  Ttjg  dudexny^g  eiyai  xcti  T^g  71  (qI  ui  ^»ij  notty^auictg  ijy  Sixaioy  tau  rtQog- 
ayoQiveiy  nokinxr/y,  nnd:  ^  QrjTooixtj  avyxeimi  ex  u  Trjg  dynkviix^g  eniavijurjg  xai  rrig 
mi}t  Ttt  ij&r]  nn'Mvx^s,  nicht  nur  die  logischen,  sondern  auch  die  ethisch-politischen 
Schriften  vorausgegangen  sein.  Dass  die  Metaphysik  später  ist,  als  die  Physik 
(welcher  Rose  sie  mit  Unrecht  voranstellt) ,  folgt  aus  Phys.  I,  9,  p.  192  a,  36  {rijg 
TiQwTrig  (fikoaocpiag  EQyof  earl  öio^iacti,  wart  (ig  ixtXvoy  loy  xniQov  anoxtic^ü))  mit 
Sicherheit;  in  ihr  werden  die  Analytica,  die  Ethik  und  Physik  citirt.  S.  oben  S.  194. 
Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Uebersicht  iuductiv  das  Resultat,  dass  Aristoteles 
streng  methodisch  in  der  Folge  seiner  Schriften  von  dem  n^ongov  7X{}6g  i^^ag 
zu  dem  TioSregoy  tpvaei  fortgegangen  ist,  in  Uebereinstimmung  mit  der  didak- 
tischen Forderung,  die  er,  speciell  auf  Logik  (Analj'tik)  und  Metaphysik  (erste 
Philosophie)  bezogen,  Metaph.  IV,  3,  p.  1005b,  4  aufstellt,  man  müsse  mit  jener 
vertraut  sein,  ehe  man  die  letztere  ,.höre*. 

Nach  Strabon  (XIII,  1,  54)  und  Plutarch  (vit.  Süll.  c.  26)  traf  die  aristotelischen 
Schriften  in  den  nächsten  zwei  Jahrhunderten  nach  dem  Tode  des  Theophrast  ein 
seltsames  Geschick.  Die  gesammte  reichhaltige  Bibliothek  des  Aristoteles  mit 
Einschluss  seiner  eigenen  Schriften  kam  zunächst  an  Theophrast;  dieser  aber 
vererbte  sie  seinem  Schüler  Neleus  aus  Skepsis  in  Troas;  nach  dessen  Tode 
kamen  sie  an  dessen  Verwandte  in  seiner  Heimath,  und  diese  versteckten  sie  aus 
Furcht,  sie  möchten  ihnen  durch  die  pergameni sehen  Fürsten  für  deren  Biblio- 
thek genommen  werden,  in  einem  Keller  oder  Graben  (Sttogvi),  wo  sie  allmählich 
mehr  und  mehr  litten.  (Freilich  soll  nach  Athenäus,  Deipnos.  I,  3,  eben  diese 
Bibliothek  schon  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Philadelphus  durch  Ankauf  in  die  alexan- 
drinische  Bibliothek  eingegangen  sein;  dies  kann  aber  mindestens  nicht  von  den 
Urhandschriften  der  Werke  des  Aristoteles  und  Theophrast  wahr  sein.)  Endlich 
entdeckte  (um  100  v.  Chr.)  ein  reicher  Bücherliebhaber,  Apellikon  von  Teos, 
jene  Handschriften,  kaufte  sie  und  brachte  sie  nach  Athen;  er  suchte,  so  gut  es 
anging,  die  Lücken  auszufüllen  und  veröffentlichte  die  Werke.  Bald  nachher,  bei 
der  Eimiahme  Athens  durch  die  Römer  (86  v.  Chr.),   fielen  die  Handschriften  dem 
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Sulla  in  die  Hände.  Ein  Grammatiker  Tyrannion  aus  Amisos  in  Pontos  (siehe 
über  ihn  Planer,  de  Tyrannione  grammatico,  Berlin  1852)  benutzte  dieselben,  und 
von  ihm  erhielt  der  Peripatetiker  Andronikus  von  Rhodus  Abschriften,  auf 
Grund  deren  er  (um  70  v.  Chr.)  eine  neue  Ausgabe  der  aristotelischen  Werke  ver- 
anstaltete und  einen  Katalog  entwarf.  Strabon  führt  die  Erzählung,  wenigstens  in 
unserni  Texte  der  Geographica,  nur  bis  auf  Tyrannion  herab;  die  Mittheilung  über 
Andronikus  findet  sich  bei  Plutarch. 

Strabon  und  Plutarch  nehmen  nun  an,  dass  in  der  Zwischenzeit  die  aristotelischen 
Hauptwerke    nicht   zugänglich    gewesen    seien,   also    nur   in    den   Urhandschriften 
exi.stirt  hätten,  und  erklären  daraus  die  Abweichung  der  späteren  Peripatetiker  von 
Aristoteles;  auch  sollen  die  vielen  Lücken  in  den  übel  zugerichteten  Handschriften, 
da  man  dieselben  nur  schlecht  zu  ergänzen  gewusst  habe,  den  schlimmen  Zustand 
des  Textes   der   aristotelischen  Werke  in  der  späteren  Zeit  erklären.     Dies  kann 
nur    in    beschränkterem  Umfange  gelten:   denn  dass  die  philosophischen  Schriften 
des  Aristoteles  sämmtlich  auch  nach  seinem  Tode  unveröffentlicht  geblieben  seien, 
ist    eine    schon    an    sich    schwer   glaubliche   und    auch   durch    die    (von   Brandis, 
Spengel,    Stahr,   Zeller    u.  A.    gegebenen,    allerdings    nicht   durchgängig   sichern) 
Nachweisungen    von  Spuren    des  Bekanntseins   einiger  der  bedeutendsten  von  den 
streng    philosophischen    Schriften   des  Aristoteles    im    dritten    und    zweiten   Jahr- 
liundert  vor  Chr.  widerlegte  Annahme.     Aber  die  Mittheilungen  jener  Zeugen  über 
das  Schicksal  jener  Handschriften  sind  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen,    und  es 
ist  sehr  wohl  möglich,   dass  nicht  nur  einzelne  von  Aristoteles  verfasste  Entwürfe, 
die    nicht    zur   Herausgabe    bestimmt   waren,    sondern   auch    einige  der  grösseren 
Schriften,  unter  denen  vielleicht  auch  die  Politik  war,  erst  in  Folge  jenes  Fundes 
veröffentlicht   worden  sind.     (Von  der  Psychologie  behauptet   dies  E.  Essen,    der 
Keller  zu  Skepsis,    Stargard  1866;    man  könnte  annehmen,    dass  uns  in  der  zwei- 
luchen  Recension,    die   von    einigen  Partien   des  zweiten  Buches  der  Psychologie 
auf  uns  gekommen  ist  und  vielleicht  von  der  ganzen  Schrift  vorhanden  war,  einer- 
seits die  alexandrinische  Ueberlieferung,  andererseits  die  Redaction  des  Andronikus 
erhalten  sei;    doch  ist  wi>hl  eher  die  eine  Form  für  die  aristotelische,  die  andere 
für   eine   Paraphrase  eines  Aristotelikers  zu   halten.)     Die  Annahme,    dass  einige 
iler   philosophischen  Hauptschriften   des  Aristoteles  in  der  Zeit  nach  Theophrast 
und  Neleus   bis    auf  Apellikon    und  Andronikus    unbekannt  gewesen  seien,    erhält 
eine    gewisse    Bestätigung    durch    das    Verzeichniss   der   aristotelischen   Schriften 
bei  Diog.  L.  V,  22—27,   wenn  dasselbe  (wie  Nietzsche  nachweist)  nicht  aus  dem 
Werke   des    Andronikus    über   die    aristotelischen   Schriften,    sondern    (wenigstens 
grösstentheils,  abgesehen  von  einigen  Ergänzungen  aus  der  Zeit  nach  Andronikus) 
aus   dem   des    Kallimacheers  Hermippus,   um  200  v.  Chr.,   und   zwar   durch  Ver- 
mittelung   des    Demetrius  Magnes   und    des  Diokles,    hergeflossen    ist.     In    diesem 
Verzeichniss   werden  146  Schriften  angeführt,  die  zusammen  ungefähr  400  Bücher 
ausmachten.     Aus   derselben  Quelle   stammt   das   sehr   ähnliche   Verzeichniss   des 
Anonymus  Menagii    (die   beiden  Verzeicluiisse    im    5.  Bd.  der  Berliner  Ausg.   des 
A.  1463  ff.).     Dagegen   hat  Andronikus   (um  50  v.  Chr.)  die  Zahl  der  Bücher  auf 
1000  angegeben  (David  in  Arist.  C;at.  24  a,  18),  und  ebenso  ein  gewisser  Ptolemäus, 
Verfasser   eines    Lebens   des   Aristoteles   (vielleicht  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.),   dessen 
Verzeichniss,  freilich  nur  luivollständig,  durch  arabische  Schriftsteller  erhalten  ist 
(Dav.  ibid.  22  a,  11;  über  die  arabisch.  Uebersetzungen  s.  Val.  Rose  in  der  berliner 

Ausg.  des  Arist.  V,  1469). 

Durch  die  von  Andronikus  veranstaltete  Ausgabe  ward  das  Studium  der 
Schriften  des  Aristoteles  neu  belebt.  Die  Peripatetiker  der  folgenden  Zeit  haben 
sich    insbesondere    als    Paraphrasten    und    Commentatoren    derselben    Verdienste 
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erworben,  ebenso  auch  mehrere  Neuplatoniker,  wie  Themistius,  8inipliciu8,  Philo- 
))onus.  Von  den  Grieclien  kamen  die  Schriften  des  Aristoteles  (mit  Ausnahme  der 
dialogischen,  die  man  untergehen  liess)  an  die  Syrer  und  Araber  (s.  Grdr.  II,  §  25 
und  t<  26).  In  den  christlichen  Schulen  dienten  theils  logische  Schriften  des  Aristo- 
teles, theils  Darstellungen  der  aristotelischen  Logik  dnrcii  Boetius  u.  A.  als  Unter- 
richtsmittel; Augustins  Empfehlung  der  Dialektik  gab  <lenselben  einen  Halt.  Doch 
kamen  erst  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  die  logischen  Hauptwerke  de.« 
Aristoteles  selbst  den  Scholastikern  (in  lateinischen  Uebersetzungen)  in  die  Hände. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  und  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
wurden  auch  die  physischen,  metaphysischen  und  ethischen  Schriften  des  Aristoteles 
im  Abendlande  bekannt,  und  zwar  zuerst,  soweit  die  Araber  sie  besassen  (bis  gegen 
1225),  durch  Vermittelung  dieser,  dann  auch  mittelst  direkter  Uebertragungen  aus 
dem  Griechischen  (s.  Grdr.  H,  §  28).  Einzelne  Schriften,  insbesondere  die  Politik, 
statt  welcher  die  Araber  nur  unechte  politische  Schriften  gekannt  zu  haben  scheinen, 
wurden  nur  auf  diesem  letzteren  Wege  bekannt.  Die  Uebersetzungen  aus  dem 
Arabischen  sind  zum  Theil  bis  zur  völligen  Unverständliclikeit  entstellt;  die  direkten 
Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  (insbesondere  die  in  Folge  einer  Aufforderung 
«tes  Tliomas  von  Aquino  durch  Wilhelm  von  Moerbecke  um  1260  bis  1270  ausgeführte 
Uebersetzung  sämmtlicher  oder  docli  sehr  vieler  Schriften  des  Aristoteles)  sind  mit 
buchstäblicher  Treue  angefertigt  worden  (so  dass  sie  uns  oft  sehr  sichere  Rück- 
schlüsse auf  die  Lesart  der  ihnen  zum  Grunde  liegenden  Codices  gestatten),  aber 
geschmacklos  und  nicht  selten  sinnlos.  Die  Leetüre  der  physischen  Schriften  des 
Aristoteles  wurde  (wegen  der  Lehre  von  der  Weltewigkeit  und  wegen  anderer,  zun» 
Theil  auf  Grund  unechter  Schriften  irrig  gedeuteter  Doctrinen)  1209  durch  ein 
pariser  Provinzialconcil,  die  der  physischen  und  metaphysischen  Schriften  1215 
(hirch  den  päpstlichen  Legaten  Robert  von  Cour(;on,  als  derselbe  die  Statuten  der 
pariser  Universität  sanctionirte,  verboten.  Dieses  Verbot,  im  April  1231  durch  den 
Papst  Gregor  IX.  in  limitirter  Fonii  erneut,  blieb  officiell  in  Geltung  bis  zum 
Jahr  1237  (nach  dem  Zeugniss  des  Roger  Baco  bei  Charles,  R.  B.,  Paris  1861, 
S.  314  und  S.  412);  bald  hernach  aber  ward  das  kirchliche  Urtheil  ein  günstiges. 
Die  Scholastik  stützte  sich  von  nun  an  in  philosophischem  Betracht  ganz  auf 
Aristoteles,  allerdings  nicht  ohne  eine  gewis.se  Umbildung  einzelner  Sätze;  insbe- 
sondere ist  die  philosophische  Richtung  des  Thomas  von  Aquino,  welche  bei  den 
katholischen  Kirchenlehrern  die  prävalirende  ward,  der  Aristotelismus.  Aber  auch 
scholastische  Richtungen,  wie  die  des  Scotus  und  die  des  Occam,  die  von  der 
thomistischen  abwichen,  hielten  im  Wesentlichen  an  der  Lehre  des  Aristoteles  fest. 
Die  Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles  wurde  1254  zu  Paris  in  den  Kreis  der 
Unterrichtsgegenstände  der  Facultas  artium  mit  aufgenommen.  Die  Ethik  und  die 
Politik  des  Aristoteles  wurden  gleichfalls  hochgehalten:  doch  wurde  wenigstens 
die  Politik  mit  geringerem  Eifer  studirt.  Beim  Wiedererwachen  der  Alterthums- 
studien  im  15.  Jahrhundert  that  zwar  der  erneute  Piatonismus  dem  Aristotelismus 
einigen  Eintrag;  doch  gewannen  auch  die  aristotelischen  Studien  eine  wesentliche 
Förderung  durcli  die  sich  verbreitende  Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Sprache. 
Neue,  richtigere,  verständlichere  und  in  reinem  I^atein  verfasste  Uebersetzungen 
verdrängten  die  alten;  bald  wurden  zahlreiche  lateinische  und  griechische  Ausgaben 
veranstaltet.  Auch  auf  protestantischen  Universitäten  wurden  die  aristotelischen 
Schriften  eifrig  studirt,  insbesondere  unter  dem  Einfluss  Melanchthons.  Im  16.  Jahr- 
hundert wurden  fast  alle  aristotelischen  Schriften  sehr  häufig  edirt,  übersetzt  und 
comraentirt,  im  17.  Jahrhundert  beträchtlich  weniger,  während  des  grösseren  Theils 
des  18.  Jahrhunderts  mit  wenigen  Ausnahmen  fast  gar  nicht  mehr,  bis  gegen  das 
Ende  desselben  ein  neues  Interesse  wiedererwachte,   das  durch  Ad.  Trendelenburg 
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besonders  gefördert  wurde,  noch  gegenwärtig  andauert  und  sich  auch  in  den 
zahlreichen  (oben  angeführten)  litterarischen  Erscheinungen  bekundet.  (Schriften 
über  die  Bedeutung  des  Aristoteles  im  Mittelalter  und  für  die  Gegenwart  s.  u. 
§  47,  S.  202.) 


§  47.  Eine  feste  Eintheilung  der  pbilosophi.scheu  Disciplinen  nacli 
einem  bestimmten  Eintheilnngsgrund  findet  sich  bei  Aristoteles  nicht. 
Da  aber  seine  Schriften  zu  scheiden  sind  in  logische,  metaphysische, 
physische  und  ethische,  kann  sich  auch  die  Darstellung  seiner  Philo- 
sophie hiernach  richten. 

Aristoteles  ist  der  Begründer  der  wissenschaftlichen  Logik.  Die 
analytischen  und  dialektischen  Untersuchungen  (in  dem  „Organon") 
galten  ihm,  wie  es  scheint,  als  eine  methodologische  Propädeutik  zur 
Philosophie  und  nicht  als  eine  eigentlich  philosophische  Doctrin.  Doch 
hat  diese  Ansicht  der  wissenschaftlichen  Strenge  in  seiner  Behandlung 
derselben  keinen  Eintrag  gethan. 

Die  Arten  der  Vorstellungen  und  „Aussagen"  (oder  Theile  der 
Rede)  entsprechen  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  den  formalen 
Klassen  dessen,  was  existirt.  Die  allgemeinsten  formalen  Klassen  des 
Existirenden  (Existenzformen)  sind:  Substanz,  Quantität,  Qualität, 
Relation,  Ort,  Zeit,  Lage,  Haben,  Thun,  Leiden.  Die  durch  diese 
Formen  des  Seienden  bedingten  Formen  der  „Aussagen  über  das 
Seiende"  nennt  Aristoteles  Kategorien.  Der  Begriff  geht  auf  das 
reale  Wesen  der  betreffenden  Objecte.  Die  Wahrheit  im  Urtheil  ist 
die  Uebereinstimmung  der  Vorstellungsverbindung  mit  einer  Verbindung 
in  den  Dingen  oder  (beim  negativen  Urtheil)  einer  Trennung  von 
Vorstellungen  mit  einem  Getrenntsein  in  den  Dingen:  die  Unwahrheit 
im  Urtheil  i.st  die  Abweichung  in  Verbindung  oder  Trennung  von  dem 
betreffenden  objectiv-realen  Verhältniss. 

Der  Schluss,  die  Ableitung  eines  Urtheils  aus  anderen,  zerfällt 
in  den  Syllogismus,  der  von  dem  Allgemeinen  zum  Besonderen  herab- 
steigt, und  die  Induction,  die  durch  Zusammenstellung  des  Einzelnen 
und  Besonderen  zum  Allgemeinen  sich  erhebt.  Der  wissenschaftliche 
Schluss  oder  der  Beweis  ist  der  Schluss  aus  wahren  und  gewissen 
Principien;  der  dialektische  Schluss  ist  der  Prüfungsschluss  aus  dem 
Wahrscheinlichen;  der  sophistische  Schluss  ist  der  Fehl-  oder  Trug- 
.schluss  aus  Falschem  oder  durch  täuschende  Combination.  Als  ein 
oberstes  metaphysisch -logisches  Princip,  auf  dem  die  Möglichkeit  der 
Beweisführung  und  der  sicheren  Erkenntniss  überhaupt  beruhe,  gilt 
dem  Aristoteles  der  Satz  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen 
Dritten.  Die  Principien  werden  durch  die  Vernunft  unmittelbar 
erkannt.  Das  Frühere  und  Erkennbarere  für  uns  ist  das  sinnlich 
Wahrnehmbare  und  das,  was  jedesmal  in  der  aufsteigenden  Reihe  von 
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Begriffen  das  luinder  Allgemeine,  daher  das  der  Wahriiebniung  naher 
Liegende  ist;  das  an  sich  seihst  Friihere  und  Erkennl)arere  aher  ist 
das  Principielle  oder  doch  das  dem  Principiellen  naher  Liegende. 

N»nion*  SchrlftJMi  TiImt  «las  j;«'saninit»'  S,vst«'in.  <lu'  Mfili..«l,-  iiikI  «U«' Hr«l«utim«  <i»'^ 

Aristoteles  siml  ausser  den  allj;eni«'inen    ausfuhrlirlieii    Werken,    nanientliih    «leum   vi.ii 

Brandis  uml  Zeller:   Franz   Iliese,    die  Philosopliie  «len  Arist«»teles.    H<1.   I:   Loijik 

und  Metaphysik.  IM.  II:  die  l.eson<leren    Wissenseliaften.   Berlin  ISU.')— 42.     A.  Knsniini 

Serhati,  Aristotele  esposto  ed  esaniinato.  Turin    IS'iH.     (J.  <Jn.te.   Aristotle.  ed.  I>v  Alex. 

Bain    and    (;.    ('.    Hohertson.    2    vuls.    (nielit    vollendet).    Lon<lon     1S72.    X   •'<!.    1HS4. 

K.  Wallaee.    outlines    of    the    pliilos.    of  Arist.,    Oxf.   1875,    H.    ed.    ISS:{.       A.    (Jrant. 

Aristoteles,  autorisirte  lebersetzunü;   von   1.  Inielniann.   Berlin    1H7S  (aus  «1er  Saninilun« : 

An<i«Mit  elassi«s  tor  «'n;,'lisli  n'a«l«'rs.  Ktlinltnr.u  un«l   L«.n«l«»n).     Hu«l.»Iph    Kneki-n.    «li«- 

Methode  der  arist..t«d.  F..rsrlmnj4.  B<'rl.    1872.    Ders..    üher  «lie   Be«lentun«  <l«'r  aristi.tel. 

Ph.  f.  d.  (ie^^enwart,   B«rl.    1S72.     Brückner,  «lie  B«'«leut.    «ler   arist.    IMi.    f.  eine  Kr7.i«di. 

/.   Freiheit  u.  Sinliehkeit.  (J.-l'r.,  Brand«Mil..    1S72.     <iius.  S..ttini.  Arist..tel«' e  il  met.ulo 

seientifi«-o   nell"  anti«iuitii    gre«a.    Visa    1H7:L     Salvat.  Talamo.    rArist..lelisnio    n«dla 

storia  della   tilos.iHa.   Nap.di    1H7:J.  ders..   r.\rist..telism<i  «lella    S.-.dastiea.    Napoli    1^7:». 

.Math.    Schneid.    Arist«>teles    in    «ler  Scholastik,    Ki«hstä«lt     IS7:).     Ch.  Wa«l«lin«t..n,    «le 

raut«>rite    «rArist..te    au  moyen   age,    Pari.s    1H78.     Ch.  (ii«lel,    la  le^en«le  «rAristot.'  «u 

ni«>ven  a<,'e.    iu:    Nouvell«\s  etu<l<'s  sur  la  litterat.  gre«'qne  nuMl«Tne.    I'ar.    1H7S.    S.  '.l\\ 

l)is  :i84.     Cour,   ll.'ruumu.    Arist..teles  in  seiiuT  B«'«l«MitunK    1".  «1.   rhih»sophie  «1.  (l«'«en- 

wart,  in:   Phih.s.  M..natsh.'tte.   B.l.    10.   1H74.  S.  241  -  24H.     Bes«Mi«lere  B«'ziehunj:en  «hs 

Arist.   fass.Mi  ins  Auj;«-:   K.Zell.  Ansicht.n  «ler  Alten  üh.'r  di««  }ren»is«hte  Staatsverfassun;:. 

Arist.  in  seinem   Verh.  zur  ^ri«Mh.   V«dksrelifji«>n.  2.  AuH.,  Hei«l«'lh.   18711.     A.  Bullinij;er. 

<le.s  Ar.   Krhal)enheit  üb.  allen   Dualisnuis  u.  «l.  v««nneintl.  S«hvvi.'riKkeit«'n  sein.r  tieist«'s- 

u.  Unst.'rhii.hkeitsl..  Mün.  h.ii    1S7H:  ders..  Arist..t.  u.   l*r.»t.  Zeller  in   B«rliu.    Miiuchen 

1881.     K.   Brentan.».  Arist<»phan«'s  u.  Arist«»tel.'s.    Frankfurt    a.   M.    lS7:i.     ('.  S«hwah.«. 

Aristophaues  und   Aristoteles    als    Kritiker    «le.H  Kuripides,    K«'als«h.-Pr. .    (■ref«-l«l     IS, 8. 

J.  Fn.hschainnHT.    i\h.  «I.   Principien    «h-r   ari.st«»telisch.    lMiil«»s.  u.  «1.   B«Mleut.  «hr  IMuin- 

tasie  in  «lerselh..  Miin<h.  ISSl.     Das  Verhähn.  «ler  aristotelis«hen  IMiih.s.  zur  plat«»nis<h««n 

l.ehandelt   besonders,  bet.uit  aber  dab«M   «lie  Abhängigkeit  d«*r  erst««reu   v..n  «h-r  b't/.t.'ren 

zu  stark  (J.  Teichniüller  in  seiiun  Sfu«lien  zur  (ieseh.  d.   Begr..    B«'rl.   1874.  S.  22«". 

bis  .')4:5:   Piaton  und  Arist«»tel«'s. 

Leber  «lie  arist«»telische  Politik.  Diabktik  un«l  Uh«'t..rik  hamb-lt  ("h.  'rhur«it, 
Htudi's  sur  Aristote.  Paris  LSC.o.  Vgl.  F.  Meuni«'r.  Ar.  a-t-il  «mi  d.nx  «loctrin.'s.  I  un«« 
ostensible,  lautre  s«MreteV  Par.  18(14.  Auf  den  Platonismus  un«l  Arist«itelisnius.  iiis- 
bes«>nden'  auf  «lie  Id««enlehre  un«l  Wesenb'hre.  geht  «ler  Hauptinhalt  «l«'r  Abhan<llung 
von  ().  Caspari,  «li«-  Irrthüiuer  der  alt«lass.  Phil«>s.»phi«'  in  ihrer  B«'«leutung  für  «las  phil. 
Princij».   H«'i<|«'lb«'rg   18(18. 

V«)n  neuen-n  Spe«ialschnftcn.  weh  he  die   L«)gik   betntten.  sin«l  zu  n«'nnen:  F.  .bdi. 
Chr.  Franck«'.    «le  Arist.    iis    argumentandi    modis,    «jui    ri'eedunt   a   perfeita   sylhigisnii 
forma.    K«>stockii    1824.     Car.  \Veinh«>ltz,    «le    tinibus    atipie    preti.»    K»gi«ae    Aristotelis. 
Rosto«kii   182.').     Ad.  'rren«lelenburg,  «le  Ari.-st.  «ategorii»  pndusio  aca<l«Mnica.  B«'r«d. 
18:i:{:    (Jeschichte   «ler    Kategorienlehre,    Berlin    1840,    S.    1  — li».').    200—217:    Klenienta 
logi«es  Ari.><t«>teleae.  Bend.   1830:    «mI.  VUI.   1878:    dazu:    Krläuterung«'n.    B«'rlin    1842, 
:\.  Aufl.   1870.     (Vgl.  danlb.'r  Max  S«hnndt  und  G.  H,  Hei«ltniann:    in:    Zeit8«hr.  f.  «i. 
Uymnasialw«>sen,  Jahrgang  V,   VI   u.  VII.   18Ö1— 53.)     Phil.  Gunip.)sch,  ilber  dh'  Logik 
und  die  logis.hen  Schriften  «les  Arist«)teles.  Leipzig    1830.      Herni.   Hass«(\v,    Aristotelis 
de  notiiuiis  definiti«me   «hntrina,   Bend.   184:).     H.  Hettner,    de  l«.gi«'es  Arist«)teli«ae  i»pe- 
eulativo  prineipi«),  Hai.   184;i.     Car.  Kühn,  de  notioiiis  detinition«-  «luab-m    Arist.  ««iiisti- 
tuerit,  Halac  1844.     A.  Vera,  l*lat«»nis,  Aristotelis  et  Hegelii  de  nie«li.i  tennin«i  doctrin». 
Par.    184ä.     A.    L.  Gastmann,    de   ni«^th«»do    phih)S.    Arist.,    Gnming    1845.     C.  L.  W. 
Hey  der,    kritische    Darstellung    un<l    Vergleichung    der    aristotelischen  und  hegetsolu'n 
Dialektik,    1.  Bd.,    1.    Abth.:    die    Metlu.d«dogie    der    arist.    Phil«»s.    und    der    frrdieren 
Systeme,  Erlangen  1845.     G.  Ph.  Chr.  Kaiser,  de  logiea   Pauli  Ap«Kstoli  logi.es  Aristo- 
telae  emendatriee,  Progr,.  Erlangae   1847.     Carl  Prantl,    über    die    Entwickelung   «ler 
arist«)telisehen  Logik  aus  der  plat<misehen  Phil«>sophie,    in  den  Abb.  «ler  Bayer.  Aka«l. 
d.  Wiss.,  phil.-hist.  Cl..  Bd.  VII,  Abth.   1.  S.  129—211,  München  185:^,    (Zu  vergleiehen 
sind  die  betreftVnden   Abschnitte  in  Prantls  Gesch.  der  Logik.)     H.  B«»nitz.    über    di«' 
Kategorien  des  Arist«>teles,  in  den  Sitzungsberichten  «ler  Wiener  Akad.  der  Wissensch.. 
hist.-philol.  Cl.,  Bd.  X.  185.3.  S.  501—045.     A.  F.  C.  Kersten.  «in«,  jure  Kantius  Arist. 
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.•at«'g«»nas  rei«'cerit,  Pn»gr.  des  (öln.  Healgynui..  Berlin  185:i.  K.  Essen,  die  Definition 
nach  Arist«)teles,  G.-Pr.,  Starganl  1804.  ,1.  Hermann,  «juae  Arist.  «le  ultimis  c«»gn«>s«endi 
priniipiis  «locuerit,  B««rol.  1804.  Wilh.  Schuppe,  die  arist«»telis«lien  Kategorien.  Gymn.- 
Pn.gr.,  Gleiwitz  1800,  auch  B.'rl.  1871.  A.  Wentzke,  die  Kategori«Mi  des  Urtheils  im 
Ans«'hl.  an  Arist.  «'ri.  un«l  Ix'grund.'t,  (i.-Pr.,  Culni  1808.  Fri«'dr.  Zelle,  der  Unt.  i.  d. 
Auft'.  «1.  L«»g.  b.  Ar.  u.  b.  Kant,  Beri.  1870.  Frie<lr.  Fenl.  Kampe,  die  Erk«'nntniss- 
th«M)rie  des  AriHt.,  L«'ipziK  1870.  Luth«',  «lie  arist«)tel.  Kategorien.  Heals«h.-Pr..  Huhn.rt 
1874.  Ol.  l{äumk<>r.  «les  Ar.  L.  v«)n  dem  äusseren  u.  inneren  Sinnesyerm«"»geii.  I.-I). 
v«m  Münster.  Lpz.  1877.  H.  Bi«'se.  «lie  Erkenntnissl.  «les  Ar.  u.  Kants  in  Vergleich, 
ihn-r  (frun«lprin<ipien  hist.-krit.  «largestellt.  Berl.  1877.  A.  Tegge.  de  vi  at«|u<'  notion«- 
<lial«'cti«ae  Arist«»telea«'.  Trept«>w  1877.  .1.  N  euhäuser,  Aristot«'l«'s' L.  von  «lern  sinnl. 
Erkenntnissverm«"»g.  u.  seinen  Orgam'n.  Lpz.  1878.  G.  Zillgenz,  «le  prae«licamentorum 
«|uae  ab  Ar.  au«tore  «ategoriae  lumiinabantur.  fönte  at«jue  «irigine,  in  F<'sts«'hrift 
f.  Trlbbs.  Würzb.  1881,  S.  8:{— 10.'».  A.  Casalini.  le  Categorie  di  Arist..  Firenze  1881. 
tJ.  Bauch,  Aristot«dische  Stu«lien.  I.  D.  Ursprung  <l«'r  aristotel.  Kateg.  IL  Zur  Charak- 
teristik  «b's  aristotel.  Sehr.  xnTtjyoQirtt,  Pr.,  l)«>beran   1884. 

Um  die  aristotelische  IMiilosophie  zu  verstellen,  inuss  man  stets  «les.sen  elii- 
ge«leiik  sein,  dass  Ari8t«)teles  »Schüler  Piatony  war,  freilich  ein  sehr  selbständiger. 
Kr  beherrschte  in  viel  weiterer  Ausdelinung  als  sein  Lehrer  das  empirische  Material, 
wnnle  aber  doch  hei  allen  seinen  Untersuchungen  «lurch  h«die  phil«»sophische  Gesichts- 
l»unkl«'  geleitet,  indem  er  bedentende  specnlative  Kraft  und  Tiefe  besass,  und  hierin 
zeigt  er  sich  vornehmlich  als  »Schüler  IMatons.  Ferner  wendet  er  sich  den  That- 
sa«'hen  viel  eingehender  zu  als  Platon,  aber  er  geht  nicht  in  ihnen  auf,  sondern 
Empirie  nndThe«)rie  «lurchdringen  sich  bei  ihm.  Kr  bleibt  nicht  bei  den  einzelnen 
Krscheinungen,  bei  dem  :t(t6nQot^  tiqo^  ija«?  stehen,  sondern  er  steigt  auf  zu  dem 
TiQortQoy  rfj  qivöei^  zu  den  Gründen,  den  letzten  (iründen,  er  begnügt  sich  nicht  mit 
dem  ou,  sondern  er  forscht  nach  «lern  ffiori.  Die  Wahrnehmung  ist  nicht  das  W^issen, 
da  sie  nur  «las  Einzelne  giebt,  das  Wissen  aber  auf  das  Allgemeine  geht.  Aber 
ilieses  entwickelt  sich  viel  mehr  als  l)ei  Plat«)ii  aus  der  Erfahrung. 

Ueber  den  aristotelischen  Begriff  der  Philosophie  ist  bereits  oben 
(8.  3  f.)  gehanilelt  worden.  Eine  Eintheilung,  die  noch  «ler  platonischen  nahe 
steht,  finden  wir  in  der  Topik  (I,  14,  p.  U©  b,  11»):  die  philosophischen  Probleme 
un«l  'J'heoreme  sind  theils  i?>tx«<,  theils  rfvatxai,  theils  knyixai,  wo  unter  den  'Aoyixal 
solche  zu  verstehen  sintl,  die  auf  Allgemeines  gehen,  so  dass  nicht  der  specifisch 
])hysikalische  oder  specifisch  ethische  Charakter  in  Betracht  kommt,  also  »Sätze,  die 
der  Metaphysik  (oder  Ont<dogie)  und  der  formalen  Logik  angeh<>ren.  Aristoteles 
giebt  jedoch  diese  Eintheilung  dort  mir  als  eine  vorläufige  »Skizze  (w?  rimw  niQiXaßeu^). 
Nach  der  gewidinlichen  Ansicht  theilt  Aristoteles  die  l'hilosophie  in  die  theoretische 
(die  wissenschaftliche  Krkeimtniss  des  Existirenden,  wobei  die  Erkeniitniss  selbst 
der  Zweck  ist),  die  praktische  (die  auf  das  Handeln  bezügliche  und  dieses  normirende 
Krkenutniss)  und  die  poietische  (die  auf  das  (ie.stalten  eines  Stoffes,  das  handwerks- 
mässige  und  das  künstlerische  »Schaffen  eines  Werkes  bezügliche  Krkenntniss).  Es 
gründet  sich  diese  Annahme  namentlich  auf  Metaph.  VI,  1:  Tttitfa  ^uiyoia  ^  TtQcexnxr, 
n  7roti]rixrj  tj  ft^etoQrjnxtj,  beruht  aber  auf  falschem  Verständniss  des  Aristoteles  (vgl. 
Walter,  d.  L.  v.  d.  prakt.  Vern.  i.  d.  griech.  Ph.  S.  537  ff.).  Dagegen  theilt  Aristoteles 
die  theoretische  Philosophie  in  Mathematik,  Physik  und  „erste  Philosophie"  (Onto- 
logie  oder  Metaphysik,  welche  in  der  Gotteslehre  gipfelt).  Metaph.  XI.  7:  dijkoi' 
Tohvy,  on  TQia  yiytj  rtov  i^eatQtjnxuiy  katl'  (pvaixij,  fxaS^tjjuanxtj^  iHokoytxtj. 

Aristoteles  stellt  die  verschiedenen  Doctrinen  in  ein  bestimmtes  Rangverhältniss. 
indem  er  die  theoretischen  Wissenschaften  für  die  vorzüglichsten  erklärt  und  unter 
denselben  wiederum  die  i^ioXoyix^,  da  sie  auf  das  höchste  Object  gehe,  für  die 
höchste,  nach  dem  Grundsatz,  dass  der  Werth  einer  jeden  Wissenschaft  sich  nach 
dem  Werthe  des  ihr  eigenthümlichen  Objectes  richte:  ßiXnuyy  dh  xcu  x^iocoy  ixdarr; 
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'Aiyiua    xctrd   t6  oixeioi'  imaviT6f   (Metaph.  XI,  7).     Die    ^praktische    Philosopliie*- 
theilen  Aristoteliker  ein  in  die  Ethik  (im  engeren  Sinne),    die  Oekononük  und  die 
l»olitik  (Eth.  Eudem.  I,  8:  TroXtTixtj,  oixoyoLiixtj  xal  «jrpoViytftf),  und  ebenso  wird  Eth. 
Nie.  VI,  \)  neben  die  q^Qoy^aig   (als    .lie    sittliche    Einsicht,    auf   der    das    sittliche 
Verhalten  des  Einzelnen   beruhe)    die    oixoyofAia    uiul   noXiitin   gestellt,    Aristoteles 
bezeichnet  aber,  wo  er  sich  genauer  erklärt,  die  Oekononiik  nebst  der  Rhetorik  und 
Feldherrnkunst  als  eine  der  Hülfswis.senschaften  der  Politik.    Unter  der  Politik  im 
weiteren  Sinne  versteht  Arist(»teles  das  Ganze  der  ethischen  Wissenschaften ,  worin 
Ethik  und  Staatslehre  (Politik  im  engeren  Sinne)  befasst  sind  (Eth.  N.  1, 1;  X,  10; 
Hhet.  I,  2).     Die  Disciplin,    die  auf  das  ixouiy  geht,    ist  nach  ihrem   allgemeinen 
Begriff  die  Technologie  überhaupt,  also  die  Lehre  von  dem  Gestalten   oder  Bilden 
irgend  eines  Stoffes:  indem  aber  von   philosophischer   Bedeutung   insbesondere    die 
Lehre  von  dem  .nacliaiimenden"   Kiinsten  ist,   konnnt   sie  mit  unserer   ^Aesthetik*- 
insofern    liberein.    als  diese  nicht  bloss  von  tlem  Begriff  des  Schönen  und  v(m  ilen» 
Schönen  in  der  natürlichen  Wirklichkeit,  sondern  auch  von  der  künstlerischen  Dar- 
stellung handelt:    wirklich    ausgeführt    hat  Aristoteles    davon   nur  die  Theorie  der 
Dichtung  (Poetik).    Da  die  Logik  in  unserm  Sinne  »nler  die  aristotelische  Analytik 
in  dieser  Eintheilung  keine  Stelle  hat,   so  kann   Aristoteles  sie  wohl  nur  als  Pro- 
l)ädentik    betra»-htet    haben,    und    liienuit  trifft    seine    oben    angeführte    Erklärung 
(Metaph.  IV,  3)  über  die  Nothwendigkeit,    sie    vor   dem  Studium    der   Metaphysik 
bereits  zu  kennen,  zusanunen.    die  zwar  die  Logik  zunächst  nur  zur  Metaphysik  in 
eine  propädeutische  Beziehung  setzt  (so  dass  hiernach  die  Annahme  miiglich  bliebe, 
Aristoteles  rechne  sie  zur  nowrri  (fiXo<fog:ia  als  formale  Einleitung),  aber  doch  wohl 
auch  ein  gleiches  projiädeutisches  Verhältniss  derselben   zti   der  Ethik   und  Physik 
voraussetzt,  sofern  aus  der  oben  angeführten  Vorausverweisung  Analyt.  post.  II,  P2 
folgt,  dass  die  Anal,  wenigstens  auch  vor  der  Physik  verfasst  worden  sei,    und  die 
im  Organon  gelehrte  Methode,    mit    welcher    der  Philosophie  Studirende  vor  ihrer 
Anwendung  vertraut  sein  soll,  nicht  nur  die  Methode  der  Metaphysik,  sondern  jeder 
philosophischen  Doctrin,  also  auch  der  Ethik  und  Physik  ist.     (Freilich  ist  »üeselbe 
auch  die  Methode  der  Logik  selbst;  über  den  hieraus  sich  ergebenden  Cirkel    und 
dessen  Liisung  vgl.  u.  a.  Ueberwegs  Systems  der  Logik,  ij  4.) 

Die  aristotelische  Analytik  (nebst  den  zugehörigen  Abhaiullungen)  ist  eine 
zergliet^ernde  (daher  der  Name),  das  Denken  gleichsam  in  Inhalt  und  Form  zer- 
legende und  die  letztere  eigens  betrachtende  Darstellung  der  Formen  des  Schliessens 
und  überhaupt  «les  (auf  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  abzielenden)  Denkens.  Dir 
Wahrheit  eines  Gedankens  ist  die  Uebereinstimmung  desselben  mit  der  Wirk- 
lichkeit, ('ateg.  c.  12:  rw  yaQ  dvai  t6  ngdyfia  ij  fAij  dXtj9rig  6  Xoyog  tj  xpivS^g 
XiyeTai,  was  näher  Metaph.  IV,  7  auf  die  einzelnen  hierbei  möglichen  Fälle  so 
bezogen  wird:  das  Seiende  für  nichtseiend  erklären  oder  das  Nichtseiende  für 
seiend,  ist  das  Falsche;  das  Seiende  aber  für  seiend  und  das  Nichtseiende  für 
nichtseiend  erklären,  ist  »las  Wahre.  Wie  den  Inhalt  des  Denkens,  so  setzt 
Aristoteles  auch  die  Denkformen  in  Beziehung  zur  objectiven  Realität.  Durch 
«lie  einzelnen,  aus  dem  Satzzusammenhang  herausgehobenen  Worte  oder  Ausdrücke 
(/«  xard  fitjSs^uiay  avjunXoxtiy  Uyofxcyct,  de  cat.  c.  4),  deren  Arten  die  »Arten  der 
Aussagen  über  das  Seiende"  oder  die  Kategorien  {yi^fi  rtäy  xaTtjyoQidiy,  xaTrjyoQiat 
Tov  oyTog  oder  noy  oyrioy)  sind,  wird  bezeichnet:  entweder  1)  ovaia  oder  n  eOT/,  wozu 
Aristoteles  als  Beispiele  anführt:  Mensch,  Pferd,  oder  2)  noöoy,  z.  B.  zwei,  drei 
Ellen  lang,  3)  noioy,  z.  B.  weiss,  grammatisch,  4)  n^oq  u,  z.  B.  doppelt,  halb, 
grösser,  5)  rrot,  z.  B.  im  Lyceura,  auf  dem  Markte,  6)  tioib,  z.  B.  gestern,  im  vori- 
gen Jahre,  7)  xeia»ai,  z.  B.  liegt,  sitzt,  8)  e;r«t*',  z.  B.  ist  beschuht,  bewaffnet, 
9)  Tiouiy,  z.  B.  schneidet,    brennt,   10)  ndax^y,    z.  B.   wird   geschnitten,   gebrannt. 


Die  Beziehung  der  Formen  der  Rede  auf  die  Formen  des  Seins  statuirt  Aristoteles 
ausdrücklich  Metaph.  V,  7:  oaaxt^q  yd^Xky^Tat^  ToaavTaxtog  ro  ilyai  arjfiaiyu.  Ihirch 
tlie  E.xistenzformen  sind  die  Vorstellungsformen  und  deren  Ausdruck  in  der  Rede, 
ilie  Wortarten  oder  Redetheile  bedingt,  und  so  entspricht  insbesondere  (nach 
Treudelenburgs  Annahme)  die  Kategorie  der  Substanz  dem  Substantiv  {oyojbitt)^  tViv 
übrigen  zusammengenommen  dem  (>^/u«  in  dem  weiteren  Sinne  (Prädicat),  in  welchem 
Aristoteles  mitunter  diesen  Ausdruck  gebraucht,  und  näher  die  Kategorien  der 
(Quantität,  (Qualität  und  Relation  dem  Numerale  und  Adjectiv  und  gewissen  Ad- 
verbien, die  des  Ortes  und  der  Zeit  dem  Adverb  (oder  Adverbiale)  des  Ortes  und 
der  Zeit,  die  des  Liegens  dem  Verbnm  intransitivum,  die  des  Ilabens  dem  Perf. 
pass.,  die  des  'i'huns  dem  Verb,  act.,  die  des  Leidens  dem  Verb.  pass.  Indess 
besteht  mehr  an  sich  diese  Correspondenz,  als  da.ss  Aristoteles  sie  ausdrücklich 
aufgezeigt  hätte.  Die  Lehre  von  den  Wortarten  steht  bei  Aristoteles  noch  in  den 
ersten  Anfängen  und  ist  erst  von  Späteren  ausgebildet  worden:  auch  an  sich  ist 
«lie  Correspondenz  nicht  durchgängig  eine  genaue.  Ari.stoteles  hat  die  Satztheile 
von  den  Wortarten  noch  nicht  streng  unterschieden.  In  den  sämmtlichen  Schriften. 
<lie  Aristoteles  nach  der  de  categ.  (falls  diese  echt  ist)  und  nach  der  Topik  verfasst 
hat,  stellt  er  statt  der  Zehnzahl  von  Kategorien  eine  Achtzahl  auf,  indem  er  das 
xtia&ai  und  e/c/r  ausfallen  lä.sst,  wuhrscheinlich  weil  er  fand,  dass  beide  sich  unter 
andere  Kategorien  subsumiren  lassen.  So  Anal.  post.  1,  22,  p.  83  a  21  und  b  15 
(an  welcher  letzteren  Stelle  die  Absicht  einer  vollständigen  Aufzählung  keinem 
Zweifel  unterliegen  kann),  Phys.  V,  1  (wo  gleichfalls  die  Vollständigkeit  eine  noth- 
wendige  Voraussetzung  ist).  Metaph.  V,  7.  Prantl  giebt  in  seiner  Gesch.  der  Logik 
(I,  S.  207)  eine  schematische  Zusammenstellung  der  aristotelischen  Stellen,  worin 
Kategorien  angeführt  wenlen.  Er  findet  (S.  209)  das  Wesentliche  der  Kategorien- 
lehre nicht  in  der  Aufstellung  einer  geschlo.^senen  Zahl  von  Formen,  sondern  in  der 
Einsicht,  dass  die  Substanz  {ovaia)  zeitlich-räumlich  bestimmt  {nov,  nori),  mit  einer 
cigenschaftlichen  Determination  {noioy)  in  der  Welt  des  Zählbaren  und  Messbaren 
{noaoy)  auftritt  und  sich  innerhalb  des  vielen  Seienden  nach  ihrer  Bestimmtheit 
wirksam  zeigt  {noieiy,  ndax^ty,  n^og  ti).  Analyt.  post.  T,  22  werden  der  ovaia  die 
sämmtlichen  übrigen  Kategorien  gemeinschaftlich  als  avußeßtjxora  entgegengestellt. 
Metaph.  XIV,  2,  j».  1089  b.  23  werden  drei  Classen  unterschieden:  rd  fxky  ydQ  ovaiai, 
rd  Je  Ttdit^tj,  rd  6e  itQog  ri. 

Als  Kategorie  bezeichnet  ovaia  das  Selbständige,  Substantielle.  In  einem 
anderen  Sinne  aber  bedeutet  es  das  Wesentliche,  Essentielle;  auf  diese  letztere 
geht  der  Begriff  ßoyog).  Der  Begrifl'  drückt  das  Wesen  aus  {Xoyog  r^g  ovaiac, 
cat.  1 ;  o  Xdyog  Ttjy  ovairtv  ogi^ei,  de  part.  anim.  IV.  5),  das  Wesen  entspricht  dem 
Hegriff  (ij  xard  Xoyoy  ovaia).  Was  in  den  Dingen  noch  ausser  der  oi^aia  vorhanden 
ist  oder  gleichsam  zu  der  ov'aia  hinzukommt,  ist  das  avußeßt]x6g.  dieses  ist  aber 
theils  etwas  mit  dem  Wesentlichen  nothwendig  Verbundenes,  so  dass  wir  es  aus 
jenem  apodeiktisch  abzuleiten  vermögen,  theils  etwas  ünableitbares,  das  erstere  ist 
etwas  dem  betreffenden  Object  als  solchem  oder  dessen  Begriff  nach  Zukommendes 
(avfußeßijxog  xtt&'  avro,  wie  z.  B.  einem  Dreieck  die  zwei  rechten  Winkeln  gleiche 
Wiukelsumme),  das  andere  etwas  Zufälliges  {avfißeßtjxog  im  gewöhnlichen  Sinne). 
Die  Begriffsbestimmung  {oQiajuog)  ist  eine  Erkenntniss  des  Wesens  (Anal.  post.  II,  3). 
Durch  die  Verbindung  (avfinXox^)  der  gemäss  den  angegebenen  Kategorien  be- 
stimmten Vorstellungen  entsteht  das  Urtheil;  die  Aeusserung  desselben  ist  der 
Aussagesatz  {dnogiayaig),  welcher  theils  Bejahung  {xardq^aaig),  theils  Verneinung 
{dnogjuaig)  ist.  Nur  in  der  Aussage  ist  Wahrheit  oder  Falsches,  wogegen  die  un- 
verbundenen  Elemente  derselben  weder  wahr  noch  falsch  sind  (de  cat.  c.  4).  Hieran 
knüpft  sich  der  Satz  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten 
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oder  Mittleren  iu  der  logischen  Form,  de  cat.  c.  10:  vou  zwei  Aussagen, 
deren  eine  das  Nämliche  bejaht,  was  die  andere  verneint,  ist  stets  die  eine  falsch, 
die  andere  wahr;  Metaph.  IV,  7:  zwischen  den  beiden  Gliedern  eines  Widerspruchs 
liegt  nichts  in  der  Mitte,  sondern  es  ist  nothwendig,  ein  Jedes  von  einem  Jeden 
entweder  zu  bejahen  oder  zu  verneinen.  Die  metaphysische  oder  ontologische  (auf 
das  Sein  selbst  bezogene)  Form  des  Satzes  vom  Widerspruch,  durch  welche  die 
Gültigkeit  der  logischen  Form  desselben  bedingt  ist,  lautet  (Metaph.  IV,  3):  t6  uvto 
ieua  VTiKQXUy  Tt  xai  fxtj  v7taQj(tii'  ttövvaTov  T(o  avJtu  xai  xard  t6  avro.  Es  ist  nach 
Aristoteles  von  diesem  Satze  kein  Beweis  möglieh,  sondern  nur  eine  subjective 
Ueberführung,  dass  kein  Denkender  ihn  zu  verleugnen  vermöge.  Als  Princip  des 
indirecten  Beweises  bezeichnet  Aristoteles  (Anal,  post.  I,  11)  ausdnicklich  ro  unay 
(fcivttL  r;  dnwfdycit, 

Aristoteles  definirt  (Top.  I,  1;  vgl.  Anal.  pri.  I,  1)  den  Schluss:  tau  örj  cv'ä- 
koyiaudg  Xoyog,  tV  w  u^eyrioy  nydiy  enQoi^  ri  Taiy  xeijueycoy  e^  ciyfiyxr^g  avußaifti 
öui  my  xeifiiytoy.  Kr  nimmt  (Anal.  pri.  I,  4 — 6,  cf.  32;  vgl.  darüber  in  Ueber- 
wegs  System  der  Logik  die  Ausführungen  zu  §  103)  drei  Schlussfiguren 
(ff/jy'^uar«)  an,  welche  darauf  beruhen,  dass  der  Mittelbegrift*  {oQog  fxiaog)  in  den 
Prämissen  (nooTaaeig)  entweder  das  einemal  Subject,  das  anderemal  Prädicat  ist 
(I.  Figur),  oder  beidemale  Prädicat  (II.  Figur),  oder  beidemale  Subject  (III.  Figur). 
Der  formell  richtige  Schluss  ist  entweder  ein  apodiktischer  oder  ein  dialek- 
tischer, je  nach  dem  Maasse  der  Gewissheit  der  Prämissen.  Top.  I,  1:  dnodu^ig 
findet  dann  statt,  wenn  aus  wahren  und  obersten  Sätzen  geschlossen  wird  oder  doch 
aus  solchen,  die  auf  Grund  von  wahren  und  obersten  Sätzen  als  wahr  erkannt 
worden  sind;  der  dialektische  Syllogismus  aber  ist  derjenige,  welcher  zum  Zweck 
der  Prüfung  von  Thesen  f|  hdo^oiy  schliesst:  tySo^a  nämlich  sind  Sätze,  die  ent- 
weder der  Menge  oder  den  Gebildeten  oder  wenigstens  Einzelnen,  deren  Ansicht 
besonders  beachtenswert h  ist,  als  wahr  erscheinen.  Daneben  steht  noch  der 
eristische  Syllogismus,  der  aus  bloss  venneintlich  oder  vorgeblich  Wahrschein- 
lichem schliesst.  Mit  dem  dialektischen  Schluss  (dem  inixdQtj/ua)  kommt  der  rhe- 
torische (das  iyi^vfzijua)  insofern  übereiu,  als  er  nicht  den  streng  wissenschaftlichen 
oder  apodeiktischen  Charakter  trägt;  er  überzeugt  nur  subjectiv,  indem  er  ausgeht 
t£  dxorcoy  rj  atjudcoy.  Aber  das  dialektische  Schlicssen  dient  der  Prüfung  von 
Thesen,  das  rhetorische  dagegen  der  Ueberreduug;  im  Bereich  der  Begründung 
nimmt  die  Rhetorik  die  analoge  Stelle  ein,  wie  im  Bereich  der  Prüfung  die  Dialektik, 
indem  beide  auf  solches  gehen,  was  xoiyd  Tfjonoy  nyd  andyjwy  iarl  yytooiCeiy  xal 
ovdefiidg  imarijfxrjg  d(pMQia(xiyrig,  und  nur  auf  Wahrscheinlichem  beruhen,  weshalb 
die  Rhetorik  das  entsprechende  Gegenstück  zur  Dialektik  ausmacht  (Rhetor.  I,  1: 
n  QtiTo^ixtj  iauy  dynoTQotpog  rfi  äiakexnx^,  cf.  Cic.  Grat.  c.  32:  quasi  ex  altera 
parte  respondens  dialecticae).  Die  Dialektik  lehrt  das  UtxdC^iy  xcu  vm^eiy  Xoyoy^ 
die  Rhetorik  das  dnoXoyeta&at  xal  xanjyoQeiy.  Mit  dem  dialektischen  Verfahren 
ist  das  „logische"  verwandt,  d.  h.  die  Erörterung  aus  blossen  allgemeinen  (und 
zuhöchst  aus  metaphysischen,  der  ngüjTt]  (piXoaogiia  angehörenden)  Begrift'en,  im 
Unterschied  von  einem  Verfahren,  welches  das  Eigenthümliche  (oixeioy)  des  jedes- 
maligen Forschungsgebietes  in  Betracht  zieht,  also  auf  dem  Gebiete  der  Physik 
dem  q}vaixiog  ^rjreiy  (de  gen.  et  corr.  316  a  10  u.  ö.),  auf  dem  Gebiete  der  Analytik 
dem  dyaXvnxiog  ^ijTeiy  etc.  (s.  Thurot,  Etudes  sur  Arist.,  Paris  1860,  S.  118  ff.) 
Der  Mittelbegriff  in  dem  für  die  Erkenntniss  wichtigsten  Syllogismus  entspricht 
dem  Realgrunde  (Analyt.  post  II,  2:  t6  fxky  ydg  alnoy  i6  ^iaoy^  vgl.  Ueberwegs 
Syst.  d.  Log.  i}  101). 

Die  Induction  {imiydoyiq,  6  t|  emiytoyijg  avXXoytauog)  schliesst,  dass  einem 
Begriff  von  mittlerem  Umfange  ein  höherer  Begriff  als  Prädicat  zukomme,  daraus, 


dass  eben  dieser  höhere  Begriff  (mehreren  oder)  allen,  die  dem  mittleren  unter- 
geordnet sind,  zukommt  (Anal.  pri.  II,  23).  Top.  I,  10:  tmcyojytj  .  .  dno  rwy 
xa»ix((ara  tm  rd  xai^oXov  eg)o6og.  Der  Ausdruck  eTiayioyij  geht  auf  die  Aneinander- 
reihung der  einzelnen  Fälle,  die  der  reihenförmigen  Aufstellung  von  Truppen 
gleicht  (vgl.  jedoch  Teichmüller,  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  die  Abhandlung  über 
d.  Induction,  S.  403—428).  Als  streng  wissenschaftlich  lässt  Aristoteles  nur  die 
vollständige  Induction  gelten;  die  unvollständige  aber  (deren  Verbindung  mit  einem 
angereihten  Syllogismus  den  Analogieschluss,  nagdöuy^u,  ausmacht)  dient 
hauptsächlich  dem  Redner.  An  sich  ist  der  eigentliche  Syllogismus,  der  ver- 
möge des  Mittelbegriffs  für  den  untersten  den  höchsten  als  Prädicat  erschliesst 
(o  Sid  Tov  fAtaov  avXXoyiafxog)^  strenger,  der  Natur  nach  früher  und  beweiskräftiger 
{(pvaii  TtQouQog  xai  yytoQiumtQog,  Anal.  pri.  II,  23;  ßueauxüiTSQoy  xal  Tigog  rovg 
dyriXoytxovg  lyeQyeareQoy,  'J'op.  I,  12);  der  inductive  Schluss  aber  ist  für  uns 
deutlicher  {nf^ly  eyaqykartQog,  Anal.  pri.  II,  23;  m&aywriQoy  xal  aa(piaT€Qoy  xal 
xard  Trjy  ata&t]aiy  yycoQifiujTEQoy  xal  Toig  noXXoig  xoiv6i\  Top.  I,  12).  Es  sind  über- 
haupt (Anal,  post  I,  2)  nqog  r^fidg  fiey  ngorega  xal  yycjgifiuiTEQa  rd  eyyvTegoy  rijg 
aiaf^)jü£(üg,  anXcig  6e  ngorega  xal  yywQifxtoTeQa  r«  noQgwTEQoy.  Das  Experiment 
welches  heutigen  Tages  für  das  ganze  inductive  Verfahren  von  so  bedeutendem 
Werthe  ist,  kennt  Aristoteles,  obwohl  er  es  anwendet,  doch  in  seiner  principiellen 
und  methodischen  Bedeutung  noch  nicht. 

An  den  Grenzen  liegt  einerseits  das  Einzelne,  andererseits  das  Allgeraeinste. 
An  sich  ist  es  besser,  an  dem  der  Natur  nach  Früheren  das  Bedingte  zu  erkennen : 
demi  das  ist  wissenschaftlicher.  Für  diejenigen  aber,  die  nicht  hieraus  zu  erkennen 
vermögen,  muss  das  umgekehrte  Verfahren  eintreten  (Top.  VI,  4). 

Das  Allgemeinste  kann  nicht  durch  den  Beweis  erkannt  werden,  da  jeder 
(directe)  Beweis  etwas,  das  allgemeiner,  als  das  zu  Beweisende  sei,  als  Beweisgrund 
voraussetzt,  und  muss  doch  eben  so  deutlich  und  sicher  und  noch  deutlicher  und 
sicherer  sein,  als  das  Uebrige,  welches  auf  Grund  desselben  bewiesen  werden  soll; 
also  muss  das  Allgemeinste  eine  unmittelbare  Gewissheit  haben  (Anal,  post  1,2, 
womit  freilich  die  Erkennbarkeit  des  Allgemeinen  durch  Induction  zu  streiten 
scheint,  vgl.  Ueberwegs  Syst.  d.  Log.  §  134).  Das  schlechthin  Erste  müssen  unbe- 
weisbare Begriffsbestimmungen  sein  (r«  nowra  6gta/j,ol  eaoyrai  dyanoöeixToi,  Anal, 
post.  II,  3).  Auf  diese  dgxai  geht  der  yovg,  auf  das  mit  Allgemeinheit  und 
Noth wendigkeit  daraus  Abgeleitete  die  tmarri^r},  auf  dasjenige,  was  sich  auch 
anders  verhalten  kann,  die  rfo'f«,  die  ihrer  Natur  nach  ein  dßkßaioy  ist  (Anal, 
post  I,  33;  II,  19). 


§  48.  In  der  „ersten  Philosophie"  oder  der  später  sogenannten 
Metaphysik  betrachtet  Aristoteles  die  nicht  auf  bestimmte  Gebiete 
allein  bezüglichen,  sondern  allem  Existirenden  gemeinsamen  Principien. 
Er  stellt  deren  vier  zusammen:  Form  oder  Wesen,  Stoff  oder 
Substrat,  bewegende  oder  wirkende  Ursache  und  Zweck,  die 
aber  doch  schliesslich  auf  zwei  reducirt  werden,  auf  Form  und  Stoff. 
Das  erste  dieser  Principien,  die  Form  oder  das  Wesen,  setzt  Aristoteles 
an  die  Stelle  der  platonischen  Idee.  Er  bekämpft  die  platonische 
(oder  doch  von  ihm  für  platonisch  gehaltene)  Anschauung,  dass  die  Idee 
getrennt  von  den  betreffenden  Einzelwesen,  die  ihr  nachgebildet  seien^ 
an  und  für  sich  existire,  nimmt  aber  auch  seinerseits  ein  reales  Correlat 
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des  subjectiven  Begriffs  an  und  findet  dasselbe  in  dem  Wesen,  welches 

den    betreffenden  Objecten   innewohne.     Die  Idee  als  das  (objective) 

Eine  neben  dem  Arielen  existirt  nicht;  wohl  aber  muss  eine  (objective) 

Einheit    in    dem  Vielen    angenommen   werden.     Das  Einzelwesen    ist 

Substanz  (pvcia)  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes;  nur 

in  secundärem  Sinne  kann  auch  die  Gattung  Substanz  genannt  werden. 

Dbschon  aber  das  Allgemeine  nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  im 

Einzelnen  Existenz  hat,  ist  es  doch  dem  Werthe  und  Range  nach  das 

Erste,  das  seiner  Natur  nach  Erkennbarste  und  der  eigentliche  Gegen- 

.stand    des  Wissens.     Doch    gilt   dies   nicht  von  jedem  Gemeinsamen, 

.sondern    nur   von    demjenigen,    welches   das  Wesentliche    der  Einzel- 

objecte  in  sich  fasst:   dieses  ist  die  Einheit  der  generellen  und  speci- 

fischen  Wesenelemente,  die  Form  oder  das  Wesen  (die  Wesenheit). 

Der  Stoff,  welchem  die  Form  anhaftet,  ist  nicht  ein  Nichtseiendes 
schlechthin,  sondern  die  Möglichkeit  oder  Anlage  (Svrafiig,  potentia. 
Fotenzialität):  die  Form  dagegen  ist  die  Vollendung,  die  Ausbildung 
oder  Erfüllung  {ivrMx^ia  oder  tvtqyeia,  actus,  Actualität)  eben  dieser 
Anlage;    im    relativen  Sinne   ist  jedoch    der  Stoff  ein  Nichtseiendes. 
nämlich  das  Nochnichtsein  des  vollendeten  Gebildes  (der  Einheit  von 
Stoff  und  Form).     Der  Entelechie  entgegengesetzt  ist  das  Beraubtsein, 
der  Mangel,  die  Entbehrung  oder  das  Nichthaben  {atSQtiaig).    Niemals 
existirt  ein  Stoff  ohne  alle  Foi-m:  die  Vorstellung  eines  blossen  Stoffes 
ist    nur    eine    Abstraction.     Wohl    aber    existirt    ein    stoffloses  Form- 
princip;    dieses    ist    die    trennbare  oder  selbständig  existirende  Form 
(Xtü^ttrior):  im  Unterschied  von  der  untrennbaren,  die  stets  einem  Stoffe 
anhaftet.     Die  Form    ist   bei  organischen  Gebilden  zugleich  auch  der 
Zweck   und    die    bewegende   Ursache.     Der   Stoff  ist   das    Leidende, 
Bestimmtwerdende;  er  ist  die  letzte  Quelle  der  Un Vollkommenheit  in 
den  Dingen,    zugleich    aber   auch   das   individualisirende  Princip;    die 
Form  dagegen  begründet  nicht  (wie  Piaton  will)  die  Einheit,  sondern 
die    gleichartige    Vielheit.      Die    Bewegung    oder    Veränderung 
(xivriaig)   ist   der  Uebergang   von    der  Möglichkeit   zur  Wirklichkeit. 
Alle  Bewegung    muss   von    einer  actuellen  bewegenden  Ursache  aus- 
gehen.   Nun  giebt  es  ein  stets  Bewegtes,  ferner  ein  zugleich  Bewegen- 
des oder  Bewegtes,  also  auch  ein  stets  Bewegendes,  das  selbst  unbewegt 
ist;  dieses  ist  die  Gottheit,  die  stofflose  ewige  Form,  die  reine, 
mit  keiner  Potentialität  behaftete  Actualität,  die  sich  selbst  denkende 
Vernunft    oder    der   absolute    Geist,    der   als   das    schlechthin   Voll- 
kommene von  Allem  geliebt  wird  und  dem  Alles  sich  zu  verähnlichen 
strebt. 

Seholia  graeea  in  Arist.  Metaphysica  ed.  Chr.  A.  Brandis,  Berolini  18:iT. 
Alexandri  Aphrodisiensis  tummentarios  in  lihro.s  Metuphys.  Arist.  rec.  Honn. 
Bonitz,  Berolini  1847.     S.  darüber  unt.  §  51. 


Als  Einleitung  in  die  aristotelische  Metaphys.  zu  en^ ahnen:  J.  Barthelemy  St.- 
Hilaire,  de  la  metaphysique,  sa  nature  et  ses  droits  dans  ses  rapports  avec  la  religiun 
et  8ve<'  la  scienoe.  Pour  servir  d'introduction  a  la  metaphys,  d' Arist..  Paris  1879,  übers. 
V.  E.  P.  Görgens,  Berl.  1880.  \V.  Luthe,  Begr.  u.  Aufg.  der  Metaphysik  (ffoqpto)  des 
Ar.,  Pr.  von  Düsseldort'.  1884. 

Ueber  das  Verhältniss  der  aristotelischen  Grund  lehren  zu  den  platonischen 
handeln:  Chr.  Herrn.  Weisse,  de  Piatonis  et  Aristoteiis  in  constituendis  summis  philos. 
principiis  diflferentia.  Lips.  1828,  u.  stellenweise  in  desselb.  Erläuter.  z.  sein.  Uebers.  d. 
Psychol.  u.  Kosmol.,  Leipz.  1829.  M.  Carriere,  de  Aristotele  Piatonis  amico  eiusque 
doctrinae  iusto  censore,  Gott.  1837.  Th.  Waitz,  Piaton  und  Aristoteles,  in:  Verband l. 
der  6.  Versammlung  deutscher  Philologen  in  Cassel,  1843.  F.  Michelis,  de  Aristotele 
l*latonis  in  idearuni  doctrina  adversario,  Braunsberg  1864.  Vgl.  Ed.  Zeller,  platonische 
Studien,  Tüb.  1837,  8.  197 — 300:  die  Darstellung  der  piaton.  Philosophie  bei  Aristot. 
Ueber^'eg,  piaton.  Untersuchungen,  Wien  1861,  S.  177 — 180.  W.  Rosenkrantz,  die 
piaton.  Ideenlehre  und  ihre  Bekämpfung  durch  Aristoteles.  Mainz  1869  (aus  Ros.. 
Wissenschaft  des  Wissens,  Mainz  1868 — 69,  besonders  abgedruckt).  P.  Blume,  wie 
beurtheilt  Arist.  Eth.  Nie.  I  die  plat<m.  Ideenl.?  Diss..  Rostock  1869.  H.  Preiss,  des 
.\ri8t.  Stellung  zur  piaton.  Ideenl.,  Wrietzen  1876.  Mit  der  indischen  Philos.  bringt  die 
aristotel.  in  Verbindung:  C.  B.  Schlüter,  Aristoteles'  Metaphysik  eine  Tochter  der 
Sankhya-Lehre  d.  Kapila.  Münster  1874. 

Von  der  mannigfachen  Bedeutung  «les  Seienden  nach  Arist.  handelt  Franz 
Brentano.  Freiburg  im  Br..  1862.  Hayd,  die  Principien  alles  Seienden  bei  Arist.  u.  d. 
Scholastikern,  G.-Pr.,  Freising  1871. 

Von  dem  arist.  Begriff  des  Einen  handelt  G.  v.  Hertling,   diss.  BrI.,   Freib.  1864. 

Ose.  Weissenfeis,  de  «-asu  et  substantia  Arist.,  diss.  inaug..  Berl.  1866.  G.  Heyne, 
«le  Arist.  casu  et  contingente.  diss.  inaug.,  Halis  1866.  K.  G.  Michaelis,  zur  Erklärung 
von  Arist.  Metaph.  Z  9,  G.-Pr.,  Neu-Strelitz  1866. 

Ueber  das  Form-  oder  Wesen  princip  handeln:  F.  A.  Trendelenburg,  ro  evt 
flvai^  Tn  dynihoi  flvcti^  t6  n  ^r  th>ni  bei  Aristoteles,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  II,  1828, 
S.  457  ff.  (vgl.  dessen  Ausg.  der  Schrift  de  anima,  S.  192  ft'..  471  ff".:  Geschichte  der 
Kategorienlehre,  S.  34  ff".):  ferner  Biese.  Heyder.  Kühn,  Rassow,  Waitz  und  Schwegler 
in  den  oben  angef.  Schriften  (die  Stellen  weist  Schwegler  zur  Metaph.,  Bd.  IV,  S.  369  f. 
nach).  (■.  Th.  Anton,  de  discrimine  inter  Aristotelicum  ti  hu  et  n  rjv  elvai,  Progr.. 
Görlitz  1847.  A.  de  Roaldes.  les  penseurs  du  jour  et  Aristote,  traite  des  etres 
substantiels.  Meaux  1868.  G.  Teichmüller,  aristotelische  Forschungen  III:  Gesch.  des 
Begriff's  der  Parusie,  Halle  1873. 

Geo.  V.  Hertling,  Materie  u.  Form  u.  d.  Definit.  d.  Seele  b.  Arist.,  Bonn  1871. 
Ueber  den  aristotelischen  Terminus  o  norf  öv  (der  auf  das  Substrat,  «Troxe/Meror,  geht, 
z.  B.  o  TtoTt  Ol'  rpeoouFyov  f<fTi.  was  irgend  seiend,  etwa  ein  Stein,  ein  Holzstück,  ein 
Punkt  etc.  seiend,  ein  sich  Fortbewegendes  ist)  handelt  Ad.  Torstrik  in:  Rhein.  Mus.  N. 
F.,  XII,  1857,  S.  161—173. 

Ueber  die  Bedeutung  der  vXr,  bei  Arist.  handeln  G.  Engel  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph., 
N.  F.,  VII,  1850,  S.  391—418.  Job.  Scherler,  Darstellung  u.  Würdigung  des  Begr.  der 
Materie  bei  Arist.,  Diss.,  Potsdam  1873, 

Ueber  die  Entelechie  handelt  .1.  P.  F.  Ancillon.  Recherches  critiques  et  philo- 
sophiques  sur  l'entelechie  d'Aristote.  in:  Abb.  der  Berliner  Akad.  der  Wiss.,  philosoph, 
Cl.,  1804 — 11.  G.  Teichmfiller,  Begr.  u.  Arten  der  Entelechie,  in:  Aristotel.  Forschung. 
in.  Gesch.  des  Begr.  der  Parusie.  S,  95 — 123.  Rud.  Hirzel,  üb.  Entelechie  u.  En- 
delechie,  in:  Rhein.  Mus.,  39,   1884.  S.  169—208. 

Ueber  die  Nothwendigkeit  handeln  Ferd.  Küttner.  diss.,  Berlin  1853,  und  Eug. 
Pappenheim,  diss.  Halensis,  Berol.  1856,  u.  ders.  disp.  Arist.,  Pr.,  Berl.  1864.  Vergl. 
J.  Zahlileisch,  über  die  aristot.  Begriff'i'  rnno/eip,  Fvök/faf^ci  vnagx^'-^  "•  ^^  Kyayxriq 
rnagytiv.  G.-Pr.,  Ried  1878.  Ueber  den  Zufall  A.  Torstrik.  n.  Tv'/iy?  xai  airouaTov, 
in:  Hermes,  Bd.  IX,   1874,  S.  425—470. 

Ueber  die  Zweck  lehre  handeln:  M.  Carriere,  teleologiac  Arist.  lineamenta,  diss. 
inaug,,  Berlin  1838.  Gustav  Schneider,  quae  sit  causae  ffnalis  apud  Arist.  vis  atque 
natura,  diss.  inaug..  Berol.  1865.  und  ausführlicher:  de  causa  finali  Aristotelea,  Berol. 
1865.     Vgl.  Trendelenburg,  log.  Untersuch.,  2.  Aufl.,  Leipzig  1862,  II,  S.  65  f. 

Ueber  die  Gottes  lehre  des  Aristoteles  handeln:  Vater,  vindiciae  theologiae  Arist.. 
Hai.   1795.     Jul.  Simon,    de  deo  Arist..    Paris  1839:    ders.,    etudes  sur  la  theodicee  de 
Piaton  et  d'Aristote,    Paris  1840.     Krische,    Forschungen  I,    S.  285—311.     C.  Zell,  de 
Veberweg-Ueinze,  Grundriss  I.    7.  Anfl.  j^ 
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Arist.  patrianim  religionum  aestiraatore.  Heideib.  1847:  Arist.  in  seinoni  Verhältniss  zur 
j(riech.  Staatsreligion,  in:  Feriensthriften,  N.  F.,  Bd.  I,  Heideib.  1857,  S.  291—392 
(s.  ob.  S.  202);  das  Verhältniss  der  arist.  Philos.  zur  Religion,  Mainz  1863.  E.  Rein- 
hold, Arist.  theologia  contra  falsam  Hegelianam  interpretationem  defenditur,  Jen.  1848. 
O,  H.  Weichelt,  theologuniena  Aristotelia,  diss.  inaug.,  Berol.  1852.  K.  v.  Reinöhl. 
Darstellung  des  arist.  Gottesbegritis  und  Vergleiehung  desselben  mit  dem  platimischen. 
Jena  1854,  A.  L.  Kym,  die  Gotteslehre  des  Aristoteles  und  das  Christenthum,  Züricli 
1862:  auch  in  dessen  metaphys.  Untersuch.  Abh.  6.  J.  P.  Roniang,  die  Gottesl.  des 
Ar.  u.  d.  Chr.,  in:  Protest.  Kirchenzeitung,  1862,  No.  42.  F.  G.  Starke,  Aristotelis  de 
unitate  Dei  sententia.  G.-Pr.,  Neu-Ruppin  1864.  Phil.  Bloch,  de  notione  dei  .\rist., 
diss.,  Vratisl.  1865.  L.  F.  Goetz.  der  arist.  Gottesbegriff,  in:  Festgabe,  den  alten  Cru- 
cianem  zur  Einweihung  des  neuen  Schulgeb.  gewidmet  etc.,  Dresden  1866,  S.  37 — 67: 
2.  Absch.,  G.-Pr.,  Dresden  1870.  Ders.,  der  aristotel.  Gottesbegr.  mit  Bezug  auf  die 
christliche  Gottesidee,  Leipz.  1871.  Noch  andere  ältere  und  neuere  Schriften  cirirr 
Schwegler  zur  Metaph..  Bd.  IV,  S.  257.  (Ueber  die  dem  Neuplatonismus  entstammte 
pseudo- aristotelische  Schrift:  Theologia,  die,  im  neunten  Jahrhundert  n.  Chr.  ins 
Arabische  übersetzt,  in  lateinischer  Uebertragung  den  Scholastikern  bekannt  w^ar,  zuerst 
in  Rom  1519  gedruckt  wurde  und  sich  u.  a.  auch  in  Du  Vals  Ausgabe  des  Arist. 
1629,  II,  S.  1035  ff.  und  1639.  IV,  S.  603  ff.  abgedruckt  findet,  v.  Fr.  Dieterici  aus 
arabisch.  Handschriften  1882  herausgeg.  u.  ins  Deutsche  1883  übersetzt  ist,  handelt 
Haneberg  in  den  Sitzungs-Ber.  der  Mflnch.  Akad.  d.  W.  1862,  I,  S.  1 — 12;  derselbe 
handelt  ebend.  1862,  I,  S.  361 — 388  über  das  in  früheren  latein.  Ausg.  d.  Arist.,  Venet. 
1496  und  1550 — 52,  als  ein  arist.  Werk  mit  abgedruckte,  aus  neuplatonischen  S«'hriften, 
insbesondere  der  Institutio  theologica  des  Pn>klu8  geflossene  Buch  de  causis. 
namentl.  aber  Otto  Bardenhewer,  Freib.  i.  Breisgau  1882.  Vgl.  Grundr.  II,  6.  Aufl.. 
S.  205  f.) 


In  einer  Uebersicht  über  die  Stufen  der  menschlichen  Erkenntniss  findet  Aristo- 
teles (Metaph.  I,  c.  1  u.  2),  dass  mit  Recht  der  Erfahrene  (e/uTieiQog)  für  weiser 
gelte,  als  der,  welcher  auf  einzelne  Wahrnehmungen  und  Erinnerungen  beschränkt 
sei,  der  mit  der  Theorie  Vertraute  (o  nxviirig)  wiederum  für  weiser,  als  der  bloss 
durch  Erfahrung  Gebildete,  der  Leiter  eines  technischen  Unternehmens  für  weiser, 
als  der  durch  blosse  Handarbeit  daran  Betheili^e,  dann  endlich  der,  welcher  der 
Wissenschaft  lebt  (die  auf  das  oy  geht,  wie  die  re/vi;  auf  die  yiviaiq,  Anal.  post. 
II,  19),  für  weiser,  als  der,  welcher  nur  zum  Behuf  der  Anwendung  Einsicht  sucht ; 
unter  den  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  aber  ist  diejenige  die  höchste,  welche 
auf  die  obersten  Gründe  und  Ursachen  gerichtet  ist;  diese  höchste  Erkenntniss  ist 
die  , erste  Philosophie"  oder  die  aoqpt«  schlechthin  (s.o.  §  1,  S.  3  f.). 

Die  vier  formalen  Principien  stellt  Aristoteles  Metaph.  1,  3  (vgl.  V,  2; 
VIII,  4;  Phys.  II,  3)  zusammen:  ra  airia  keyerat  T£TQ€tx(os,  <oy  fiiay  /uey  uinov 
qxtuky  tlvtti  TJjV  ovaiav  xcd  i6  ri  t]y  eiyat, , .  .krigav  de  Ti^y  vXtjy  xal  t6  VTioxel  - 
ueyoy,  TgiTr/y  Se  o&ey  ^  (xqx^  ^7?  xivricttog,  UTnQTriy  Sk  Ti^y  dynxeifxiytjy  niriay 
TavTT]^  t6  ov  ey€xa  xai  TciyttS-oy,  reXog  yaQ  yeyiaeayg  xai  xtyijaeiog  rtdaijg  iovt  ecriy. 
Von  den  ältesten  griechischen  Philosophen  ist,  wie  Aristoteles  in  einem  umfassenden 
Ueberblick  (Metaph.  I,  3  ff.)  nachzuweisen  sucht,  nur  nach  dem  materiellen  Princip 
geforscht  worden;  von  Empedokles  und  Anaxagoras  auch  nach  der  Ursache  der 
Bewegung;  das  Princip  des  Wesens  oder  der  Form  ist  von  keinem  der  früheren 
Philosophen  klar  angegeben  worden,  am  nächsten  jedoch  sind  demselben  diejenigen 
gekommen,  welche  die  Ideenlehre  aufgestellt  haben ;  das  Princip  des  Zweckes 
endlich  ist  nur  beziehungsweise,  nicht  an  und  für  sich  von  den  Früheren  auf- 
gestellt worden. 

Gegen  die  platonische  Ideenlehre  erhebt  Aristoteles  (Metaph.  I,  9;  XIII 
a.  XrV)  zahlreiche  Einwürfe,  welche  theils  die  Beweiskraft  der  Argumente  für 
dieselbe,  theils  die  Haltbarkeit  der  Ansicht  selbst  betreffen.  Der  Beweis,  der  auf 
die  Thatsache  gegründet  wird,  dass  es  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  giebt,  ist 
nicht  stringent;  denn  es  folgt  daraus  wohl  die  Realität  des  Allgemeinen,  aber  nicht 
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die  gesonderte  E.xistenz  desselben;  folgte  diese  aber,  so  würde  aus  den  gleichen 
Gründen  auch  manches  Andere  folgen,  was  die  Platoniker  nicht  annehmen  und 
nicht  annehmen  können,  insbesondere  die  Existenz  von  Ideen  von  Kunstwerken, 
ferner  auch  von  Nichtsubstantiellem,  von  Attributivem  und  Relativem;  denn  auch 
von  solchem  ist  jedesmal  der  Begriff  ein  einheitlicher  [to  yotjua  h').  Werden  aber 
Ideen  aufgestellt,  so  ist  diese  Annahme  theils  unfruchtbar,  theils  führt  sie  auf 
Unmögliches,  Die  Ideenlehre  ist  unfruchtbar;  denn  die  Ideen  sind  nur  eine  zweck- 
lose Verdoppelung  der  sinnlichen  Dinge  (gleichsam  aiaS^rjm  dWia),  und  sie  dienen 
den  Einzelwesen  zu  nichts,  denn  sie  sind  ihnen  ja  durchaus  nicht  Ursachen  irgend 
einer  Bewegung  oder  Veränderung;  auch  zum  Dasein  helfen  sie  den  Dingen  nicht 
und  uns  nicht  zum  Wissen,  da  sie  nicht  den  Objecten  innewohnen.  Auf  Unmög- 
liches aber  führt  die  Annahme  der  Existenz  von  Ideen,  die  doch  das  Wesen  der 
betreffenden  Objecte  bezeichnen  sollen;  denn  es  geht  nicht  an,  dass  das  Wesen 
und  dasjenige,  dessen  Wesen  es  ist,  von  einander  getrennt  existiren  {So^euy  dy 
dSvyaroy,  eJyai  jjfwptj  rijy  ovaiay  xcd  ov  ij  ovaia).  Ferner  ist  die  Nachbildung  der 
Ideen  in  den  Einzelwesen,  welche  Piaton  annimmt,  nicht  denkbar,  und  der  Ausdruck 
enthält  nur  eine  poetische  Metapher.  Dazu  kommt  endlich,  dass  die  Idee,  da  sie 
als  Substanz  vorgestellt  wird,  mit  den  Einzelwesen,  die  an  ihr  Tlieil  haben,  zugleich 
wiederum  einem  gemeinsamen  Urbilde  nachgebildet  sein  müsste,  z.  B.  die  einzelnen 
Menschen  und  die  Idee  des  Menschen  (der  avrodyfhqwnog)  einem  dritten  Menschen 
{TQiToq  dy&Q(ü7Tog-  Metaph.  I,  9;  VII,  13;  vgl.  de  soph.  el.  c.  22).  Das  Resultat 
der  aristotelischen  Kritik  der  platonischen  Ideenlehre  ist  jedoch  nicht  ein  bloss 
negatives;  Aristoteles  ist  nicht  etwa  (wie  früher  vielfach  angenommen  wurde)  der 
Urheber  des  im  Mittelalter  sogenannten  Nominalismus,  der  den  Begriff  für  ein 
bloss  subjectives  Gebilde,  das  Allgemeine  für  eine  bloss  subjective  Gemeinsamkeit 
im  Vorstellen  und  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  erklärt  (universalia  post  rem). 
Aristoteles  erkennt  an,  dass  der  subjective  Begriff  auf  eine  objective  Realität  gehe, 
und  ist  in  diesem  Sinne  Realist,  aber  er  setzt  an  die  Stelle  der  transcendenten 
Existenz,  die  nach  seiner  Auffassung  Piaton  der  Idee  zuschrieb,  die  Immanenz  des 
Wesens  in  den  einzelnen  Objecten  (universalia  in  re).  Demgemäss  sagt  Aristoteles 
Metaph.  XIII,  9,  1086  b  2—7:  zur  Entstehung  der  Ideenlehre  gab  Sokrates  den 
Anlass  durch  seine  Bemühung  um  Begriffsbestimmungen;  aber  er  sonderte  nicht 
das  Allgemeine  von  den  Einzelwesen  und  that  Recht  hieran;  denn  ohne  das  All- 
gemeine giebt  es  kein  Wissen,  das  Sondern  aber  ist  die  Ursache  der  an  der  Ideen- 
lehre haftenden  Unangemessenheiten.  Anal.  post.  I,  11:  eiötj  fj.ey  ovy  eJyai  ^  ey  n 
TtaQtt  r«  Tio'AXd  ovx  dydyxrj,  ei  dnoSei^ig  ecrcu  elvai  ^eyToi  eV  xard  noXXwy  dXyj&eg 
einely  dydyxt).  De  anima  III,  4:  ey  rolg  exovaiy  vXrjy  övydfiei  exctaroy  e<ni  rcHy 
yotjTüiy.  ib.  IH,  8:  ey  Totg  eiSeai  rolg  ala&^roig  r«  yorjrd  eany.  Negativer  ist  die 
Kritik,  welche  Aristoteles  gegen  die  Reduction  der  Ideen  auf  (Ideal-)  Zahlen  und 
gegen  die  Ableitung  der  Ideen  aus  gewissen  aroixela  (Metaph.  XIV,  1)  übt;  er 
findet  hierin  eine  Menge  von  Willkürlichkeiten  und  Verkehrtheiten;  indem  quali- 
tative Unterschiede  aus  quantitativen  construirt  und  dabei  solches,  was  nur  nd&og 
eines  andern  sein  könne,  als  Princip  oder  Element  eben  dieses  andern  betrachtet 
werde,  so  werde  Quantitatives  mit  Qualitativem  und  Accidentielles  mit  Substan- 
tiellem auf  eine  zu  zahlreichen  Widersprüchen  führende  Weise  verwechselt. 

Die  Ansicht  des  Aristoteles,  dass  nur  das  Einzelne  substantiell  (als  ovaia) 
existire,  das  Allgemeine  aber  ihm  immanent  {eyvndgxoy)  sei,  könnte  im  Verein 
mit  der  Lehre,  dass  das  (begriffliche)  Wissen  auf  die  ovaia  gehe,  und  dass  ins- 
besondere die  Begriffsbestimmung  ovaiag  yyoy^iauog  sei,  die  Consequenz  zu  fordern 
scheinen,  dass  das  Einzelne  das  eigentliche  Object  des  Wissens  sei,  wälirend  doch 
Aristoteles  lehrt,  dass  die  Wissenschaft  nicht  auf  das  Einzelne  als  solches,  sondern 
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vielmehr  zuhöehst  auf  das  Allgemeine  und  Principielle  gehe.  Dieser  anscheinende 
Widerspruch  löst  sich  durch  die  Unterscheidung  zwischen  den  verschiedenen  Be- 
deutungen von  ovain:  Einzelsubstanz  und  Essentielles.  Von  Aristoteles  wird 
(Metaph.  I,  3  u.  ö.)  das  Wesen  im  Sinne  des  Essentiellen  «5  xard  roy  Xoyoi»  ovain, 
d.  h.  das  dem  Begriff  entsprechende,  durch  den  Begriff  zu  erkennende  Wesen, 
genannt,  die  ovaln  im  Sinne  der  Einzelsubstanz  aber  (Metaph.  V,  8;  XI\,  5  u.  ö.) 
als  das,  was  nicht  von  einem  andern  ausgesagt  wird,  sondern  von  dem  anderes 
(nämlich  das  avfxße^ijxn^)  ausgesagt  wird,  oder  als  das  selbständig  oder  trennbar 
Existirende  {xou^itaioy)  bezeichnet.  Kateg.  5  werden  die  Individuen  nodürat  ovaini. 
die  Species  ^evreont  ova'iai  genannt.  Metaph.  VIII,  2  unterscheidet  Aristoteles 
or«T£«  niait-fiTrj  als  1.  vXt],  2.  uogguj,  3.  »5  fx  Tovrtoy  (das  Individuum  selbst  als 
Ganzes).  Die  Einzelsubstanz  (das  ro^e  ri)  ist  das  ovvo'koy  aus  dem  Substrat  {vno- 
xdutvov,  vhi)  und  dem  begrifflichen  Wesen  oder  der  Form;  ihm  haften  die  blossen 
Zustände  {Tiäfkri)  und  Beziehungen  {nQoq  n)  an,  die  sich  nach  den  neun  neben  der 
iwa'ut  (Einzelsubstanz)  stehenden  Kategorien  unterscheiden  lassen.  Gegenstand  der 
Forschung  ist  zunächst  zwar  das  Einzelne,  zuhöchst  aber  das  Allgemeine  als  das 
Essentielle.  Das  Allgemeine  kann  freilich  nur  darum  vorzugsweise  das  Object 
der  Erkenntniss  sein,  weil  es  in  höherem  Sinne,  als  das  Einzelne,  Wirklich- 
keit hat;  aber  es  hat  diese  als  das  Essentielle  in  allen  Einzelsubstanzen.  E.xistirt 
das  Allgemeine  nur  im  Einzelnen,  so  folgt  zwar,  dass  Jenes  nicht  ohne  dieses 
erkamit  werden  kann,  und  es  stimmt  hiermit  die  Bedeutung  zusammen,  welche 
Aristoteles  in  seiner  Erkeimtni sslehre  und  in  seiner  wirklichen  Forschung  auf  allen 
Wissensgebieten  der  Empirie  und  der  Inductiou  einräumt;  aber  es  folgt  nicht,  dass 
das  Einzelne  nach  der  Seite  seiner  Individualität  das  Wissensobject  sein  müsse, 
sondern  es  kann  dies  recht  wohl  bloss  hinsichtlich  des  ihm  innewohnenden  All- 
gemeinen sein.  Das  Wissen  geht  auf  das  begriffliche  Wesen  {xrcul  rnv  Xnyoi'  ovalcf 
oder  Ti  jyi/  tlvm)  der  Einzelsubstanzen  {tmi-  nvmoty,  Metaph.  VII,  4,  1030  b,  5).  Bei 
dem  Höchsten,  Göttlichen,  das  von  Materie  frei  ist,  fällt  jedoch  nach  aristotelischer 
Annahme  dieser  Unterschied  weg. 

Der  Terminus  ro  ri  ^y  elyai  ist  die  zusammenfassende  Formel  für  Einzelaus- 
drücke folgender  Art:  t6  dyni^oi  eJyni,  t6  eyi  tJyrti^  to  dyf^QtonM  tlyatj  so  dass  das 
n  ^y  als  im  Dativ  stehend  zu  denken  ist.  Die  Verbindung  mit  dym  bezeichnet 
das  durch  die  abstracte  Begriffsform  Gedachte  (die  Wesenheit),  z.  B.  t6  äyaif^öy 
das  Gute,  to  aya^ia  elyai  das  Gutsein,  die  Güte.  (Ebenso  in  der  Formel:  ean  uey 
mifrd,  TO  rfe  fJyat  ov  mrid,  z.  B.  Eth.  Nie.  V,  3  fin.,  d.  h.  das  Object  ist  das  näm- 
liche, aber  das  begriffliche  Wesen  ist  nicht  das  nämliche,  de  anima  III,  7:  xai 
ovx  STBQoy  Tn  oofxnxny  xrtl  rptvxnxoy  orr'  nk'Aijhoy  ovre  tov  (xiafhtjrixov,  äX).rl  ro 
elyai  ciXko.)  Der  Dativ  ist  wohl  der  possessivus.  Auf  die  Frage  n  iart  kann 
geantwortet  werden  durch:  dya&oy,  ey,  äyf^iKonog,  überhaupt  durch  ein  Concretum 
(obschon  n  enn  bei  Aristoteles  von  so  umfassender  Bedeutung  ist,  dass  daneben 
auch  das  Abstractum  zur  Antwort  dienen  kann);  dann  bezeichnet  ri  idn  auch  jene 
Antwort  selbst,  tritt  also  für  dyaf^öv,  «V,  nySoionos  als  allgemeiner  Ausdruck  ein. 
Nun  könnte  zur  Vertretung  der  Verbindungen  der  einzelnen  Dative  mit  fJyai  als 
allgemeiner  Ausdruck  etwa  ro  ri  tan  elyni  erwartet  werden;  da  aber  die  Frage  als 
schon  erfolgt  zu  denken  ist,  so  hat  Aristoteles  das  Imperf.  ^y  gewählt.  (Eine 
andere  Erklärung  des  Imperf.  legt  demselben  eine  objective  Bedeutung  bei:  das 
ursprüngliche,  ewige  Sein,  das  Prius  der  Einzelexistenz.  Diese  piaton isireude 
Erklärung  passt  aber  nicht,  weil  ja  das  Abstracte,  das  durch  elyai  seinen  Aus. 
druck  findet,  das  dem  Concreten,  worauf  das  ri  fori  geht.  Vorangehende  sein  müsste, 
in  directem  Widerspruch  mit  der  Priorität,  die  durch  r<  lyv  gerade  dem  Concreten 
eingeräumt  wäre.)    Somit  ist  ro  ri  ^y  elyai    das   durch   den  abstracten  Begriff  ge- 


dachte substratlose  Wiesen,  wie  Aristoteles  Metaph.  VII,  7,  p.  1032  b,  14  definirt: 
Atytü  6'  ovaiay  dyev  vXnq  ro  ri  f)y  dvai.  Dieser  Begriff  ist  die  Denkform,  welche 
auf  das  ri  ijy  flycti  geht  und  dasselbe  gleichsam  aussagt  (Eth.  N.  II,  6:  roy  Xöyoy 
ti  ^y  tlyai  Xiyoyra);  den  Inhalt  desselben  giebt  die  Begriffsbestimmung  an  (d  oqig^o?, 

Top.  VII,  5;  Metaph.  V,  8). 

Von  den  vier  Principien  ^  vhj,  ro  eUog,  ro  o»£y  v  xiyf]Cig,  ro  ov  fyexa,  gehen 
nach  Phys.  II,   7  die   drei   letzteren  oft  sachlich  in  eins  zusammen;   denn   das 
Wesen  und  der  Zweck  sind  an  sich  identisch,  da  der  Zweck  eines  jeden  Objectes 
zunächst   in  dessen  eigener  vollentwickelter  Form  selbst   liegt   (der   immanente 
Zweck    nämlich,    durch    dessen   Anerkennung   sich    die   aristotelische   Zwecklehre 
wesentlich  von  einer  späteren,  äusserlichen  Nützlichkeits-Teleologie  unterscheidet), 
und  die  Ursache   der  Bewegung   ist  mit   dem  Zweck   und  Wesen  wenigstens  der 
Art  nach  identisch,  da  ja,  sagt  Aristoteles,  der  Mensch  den  Menschen  zeugt,  über- 
haupt ein  vollentwickeltes  Gebilde  ein  anderes    der   gleichen  Art,   so    dass   zwar 
nicht   gerade   diejenige  Form  selbst,   welche  erst  werden  soll,   aber  doch  eine  ihr 
eleichartige    die    causa  efficiens  ist.    In  den  Organismen  ist  die  ipvxri  die  Einheit 
jener  drei  Principien  (de  anima  II,  4,  p.  415  b,  9:  daoicos  d'  ^  tpvx^f^  rovg  diio- 
oiafxeyovg    TQonovg    rQtig    airia  •  xai  ydft  o»ty  n  xiyfjmg  avrn    xai    ov   eyexa   xcti  tog 
ovaia  Ttoy  ifit^vx^*'  <J(o,udrojy  v  xpvx^  ««>*'«)•      Daneben    giebt   es    ein  Wirken   von 
aussen   her  (Mechanismus),  wie  z.  B.  bei  dem  Bau  eines  Hauses,   wobei   die  drei 
neben  der  vX^  stehenden   airiai  von  einander  nicht   nur  begrifflich,    sondern   auch 
sachlich  verschieden  sind.    In  Bezug  auf  das  Werdende   stehen  Stoff  und  Form 
einander  als  dvyauig  und  eyrekexeia  gegenüber.  Aristoteles  unterscheidet  als  Arten 
der   tyreXexBift    überhaupt:    iyrtkkxtia   n    n^iixn.    worunter   der  Vollendungszustand 
als  solcher  zu  verstehen  ist,  und  kyk^ytia,  die  wirkliche  Thätigkeit  des  Vollendeten 
(vgl.  Trendelenburg  zu  de  anima,  S.  296  f.;  Schwegler  zur  Metaph.  Bd.  IV,  221  f.). 
Die  Bewegung  oder  Entwickelung  (xtVr^atO  ist  n  rov  dvyarov,  Ji  dvyaroy,  tyrt^xf^w 
(Phvs.  III,  1).  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Relativität,  welche  Aristoteles 
bei'der  Anwendung  jener  Begriffe  auf  die  Objecte  anerkennt:    das  Nämliche  kann 
in  der  einen  Beziehung  Stoff  und  Potenz,  in  der  andern  Form  und  Actualität  sein, 
z.  B.  der  behauene  Stein  jenes  im  Verhältniss  zu  dem  Hause,  dieses  im  Vergleich 
mit  dem  unbehauenen  Stein,  die  sinnliche  Seite  der  ^^>vxn  jenes  im  Vergleich  mit 
dem  yovi,   dieses   im  Vergleich   mit  dem  Körper.    So  hebt  sich  der  anseheinende 
Dualismus  von  Stoff  und  Form  wenigstens  der  Tendenz  nach  auf  in  der  Reduction 
auf  eine  Stufenfolge  von  Existenzen.    (Die  Entstehung  des  Wortes  ^yrt^tx^ia  \^\. 
ungewiss.     Wahrscheinlich   hat  Aristoteles   bei  der  Bildung  dieses  Terminus  rc/os 
im  Sinne  gehabt,  und  es  ist  dann  eine  Analogie  mit  iy^Xtxk,  kyiStXtxtia  =  continuum, 

continuatio,  dazu  gekommen.)  r«    ** 

Die  schlechthin  höchste  Stufe  nimmt  der  stofflose  Geist  ein,  welcher  Gott 
ist  Den  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  dieses  Priucips  fuhrt 
Aristoteles  aus  dem  Werden  zweckmässig  gestalteter  Objecte  auf  Grund  seines 
allgemeinen  Satzes,  da.ss  jeder  Uebergang  {xiyn<ii<-)  vom  Potentiellen  zum  Actuellen 
durch  ein  Actuelles  bewirkt  werde.  Metaph.  IX,  8:  du  ydq  ix  rov  dvyajxn  oyrog 
^'iyyercci  ro  ht^ytiu  oy  vno  eytQyütf  oyrog.    De  gen.  animal.  II,  1:  od«  (pvau  ytyyi- 

na  n  rexyri,  ^^'  ^^^QY'^^^'  «"^«^  >">»'*^"*  '"^  '""^  ^'"''^'""  ^"'""^-  ^^'^  ^^^^'  ^"'""k  ^ 
jrewordene  Object  eine  actuelle  bewegende  Ursache  voraussetzt,  so  die  Welt  über- 
haupt einen  schlechthin  ersten  Beweger,  der  die  an  sich  träge  Materie  gestaltet. 
Dieses  Princip,  das  ngdiroy  xiyovy,  muss  (nach  Metaph.  XII,  6  ff)  ein  solches  sein, 
dessen  Wesen  reine  ey^gyeia  ist,  weil  es,  wenn  etwas  bloss  Potentielles  in  ihm 
wäre,  nicht  das  Ganze  unablässig  bewegen  könnte;  es  muss  ewig  sein,  reine  Form, 
ohne  Materie,  weil  es  sonst  mit  Potentialität  behaftet  wäre  (ro  ri  r,y  elyac  ovx  f/ct 
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vXnt^  t6  nQWToy  eynXixeia  yd^).     Als  frei    von  Materie  ist    es    anch   ohne  Vielheit 
aiKl  ohne  Theile,  reiner  Geist  (yovg),  der  »las  Beste  zun.  Inhalt  eines  Denkens  hat. 
sich  also  selbst  denkt.    Sein  Denken  ist  ^onmg  yo^ö.u^g.     Kr  bewegt,  oln.e  zu  bilden 
und  zu  handeln,  indem  vr  selbst  unbewccrt  bleibt,  als  das  (iute  und  der  Zweck,  der 
ausser  sich  keinen  Zweck  hat,  dem  aber  alles  zustrebt,  vermÖK'e  der  Anziehung,  die 
jedes  Geliebte  auf  das  Liebende  übt  {xiytt  ov  xivov^uyo»^'  .  .  .  xiytT  lig  tQwutvof). 
Nicht  zu   irgend  einer  Zeit   hat  Gott  die  Welt  zweckmässig  gestaltet,    sondern  er* 
bedingt  «lie  Zweckmässigkeit  derselben  auf  eine  ewige  Weise  eben  dadurch,  dass  vr 
als  das  Vollk.Mnmenste  existirt,    und  alles  Andere   ihm   nachstrebt:    die  Welt  als 
gegliedertes  Ganzes  hat  stets  bestanden  und  wird  niemals  untergehen.   Als  actueihs 
Princip    ist  Gott  nicht  ein   letztes  F»roduct  der  Kntwickelung,    sondern  das  ewige 
Prius    aller  Kntwickelung.      Das    Denken,    welches   sei.ie  Thätigkeit   ist,    ist  das 
höchste,  beste  und  seligste  Leben.      Metaph.  XFI,  7:    ,]  iHoy^fla  t6  ilSiöwy  yal  «(>«- 
oroy  .  .  .  xal  C^W  di  yt  iyvnd(>x(i-   »}  yaQ  yov  fyi(,yna  ;iotj'  ixeTi^oi  iU  i)  iye(,ytta' 
tyyyna    Öe  n    xu,r  a^r^r  txdyov   ^o»]   d^naxn   xul  dUiog.    (fafJty  ^k  Tay  iHoy  thu, 
C^oy  aUtoy  doiaroy,   diau   Cojfj  xal  ccioiy  avyfxn^  xnl  dUiog  inaQXti  rol  ihuK      Kth. 
Nie.  VIl,  15:    «/"  Tov  ii  (fvaig  t'^nkij  itr,,  tiii  ^  avr^  no«f/c  ^Siarn  tümr    ,»vö'  ,\  Uio, 
uu   ,iuccy  xul  dnX^y  /niin,  ^.Toi^V.      Die  Welt   hat   ihr  IVincip   in   Gott,    welciur 
l  nncip  ist  nicht  nur  in  der  Weise,  wie  die  Ordnung  im  Deere,  als  immanente 
Jorm,    sondern    auch    als    an    und    für    sich    seiende   Substanz,    gleich   den. 
teldherrn  im  Heere.     Aristot.-Ies  schlicsst  seine  Theob»gie  (Metaph.  X»,  10  fin.) 
im  Gegensatz  zu  der  speusippischen  Sondernnu:  der  Wes,.nsclassen  mit  den  homeri- 
schen Worten  (llias  U,  204): 

Ovx  (iyn»6y  TtoXvxniQavuj'    iJ<;  xoiQttvnq  ttnin. 

Mit  dieser  wissenschaftlichen  Begründung  des  Gotte.sglaubens  kam  tlem  Inhalt 
nach  im  Wesentlichen  überein,  unterschied  sich  aber  davon  in  der  F(.rm  «lie  popu- 
läre Betrachtung,  welche  im  dritten  Buche  des  Dialogs  .über  Philosophie-  enthalten 
war,  woraus  Cicero  (de  nat.  deorum  H,  37,  J>5)  einen  längeren  Satz  in  lateinischer 
üebersetzung    erhalten    hat,    der    hier    (nach    J.   Bernays'    Uebertragung    in    seiner 
Schrift:    die   Dialoge    des    Aristoteles,    S.    106  f.)   zugleich    auch    als    eine    Probe 
des   aristotelisdien    Stils    in    den    dialogisch-populären    Schriften    (auf  den  Ciceros 
Lob  Acad.  pr.  II,  HO  zu   beziehen   Ist:    .flumen  orationis  aureum  fundens  Aristo- 
teles-;   vgl.  Cic.  de  or.  I,  49,   t(»p.  1,  de  invent.  II,  2,  Brut.  31,  ad.  Att.  II,  1,  1, 
de  tin.  l,  o,  14:    auch  Dionys.  Halic.  de   verborum   copia  241,  S.  187   Keiske-    de 
censura  vet.   Script.  4,  S.  430)    vollständig    angeführt    werden    mag.      ,Man    denk.- 
sich  Menschen  von  jeher  unter  der  Erde  w.dmen  in  guten  und  hellen  Behausungen, 
die  mit  Bildsäulen    ur.d  r;emälden   geschmückt  und   mit   allem  wohl  versehen  sind, 
was  den  gewohnlich  für  glücklich  Gehaltenen  zu  Gebote  steht;  sie  siinl  nie  auf  die 
Oberfläche  der  Erde  hinaufgekommen,    haben  jedoch  durch  eine  dunkle  Sage  ver- 
nommen, dass  es  eine  Gottheit  gebe  und  (Jötterkraft;  wenn  diesen  Menschen  einmal 
die  Erde  sich  aufthäte,    dass  sie  aus   ihren  verborgenen  Sitzen  aufsteigen  könnten 
zu    den    von    uns  bewohnten   Bezirken  und  sie   nun  hinausträten   und  plötzlich  die 
Erde   vor   sich  sahen  und  die  Meere  und  den  Himmel,   die  Wolkenmassen  wahr- 
nahmen und  der  Winde  Gewalt;  wenn  sie  dann  aufblickten  zur  Sonne,  ihre  Grösse 
und  Solionhe.t  wahrnähmen  und   auch   ihre  Wirkung,    dass  sie  es  ist,    welche  den 
lag  macht   indem  sie  ihr  Licht  über  den  ganzen  Himmel  ergiesst;  wenn  sie  dann, 
nachdem  Nacht  die  Erde  beschattete,  den  ganzen  Himmel  mit  Sternen  besetzt  und 
geschmückt  sahen,  und  wenn  sie  das  wechselnde  Mondlicht  in  seinem  Wachsen  und 
Schwinden,    aller   dieser  Himmelskörper  Auf-    und   Niedergang  und   ihren  in  alle 
Ewigkeit  unverbrüchlichen  und  unveränderlichen  Lauf  betrachteten:  wahrlich,  dami 
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würden  sie  gluul)en,    duss  wirklich  Götter  sind,  und  diese  gewaltigen  Werke  von 
Göttern  ausgehen.** 

ii  49.     Die  Natur    i^t    die   Geyammtbeit    der    mit  Materie  behaf- 
teten   und    in    nothweudiger  Bewegung  oder  Veränderung  begriffenen 
Objecte.      Die  Veränderung  (neraßoXiii)  oder  Bewegung  (xtri^cr/g)  im 
we'iteren  Sinne  ist  einzutheilen  in  das  Entstehen  und  Vergehen  einer- 
.-;eits    (als  Bewegung    aus    relativ  Nichtseiendem  in  Seiendes  und  um- 
irekehrt    aus  diesem  in  jenes),  und  in  Bewegung  (xhiriüig)  im  engeren 
Sinne,    welche    wiederum    in    drei  Arten    sich    gliedert:    quantitative, 
•  lualitative    und    räumliche    Bewegung,    oder  Zunahme  und  Almahme, 
qualitative  Umwandlung  und  Ortsveränderung;  die  letztere  ist  mit  jeder 
andiMu   Bewegung    verkniipft.     Die    allgemeinen  Voraussetzungen    der 
Ortsveränderung  und  jeder  Bewegung  überhaupt  sind  Ort  und  Zeit. 
Der  Ort  (tottoc;)  ist  die  innere  Grenze  des  umschliessenden  Körpers. 
Die  Zeit  ist  das  Maass   (oder  die  Zahl)  der  Bewegung  in  Bezug  auf 
das  Friiher  und  Siiäter.     his  giebt  keinen  leeren  Ort.     Der  Raum  ist 
begrenzt;  die  Welt  ist  von  endlicher  Ausdehnung;  ausserhalb  derselben 
ist  kein  Ort.     Die  Zeit  ist  unbegrenzt;  die  Welt  war  immer  und  wird 
immer    sein.     Das    erste  Bewegte    ist    der   Himmel.     Die  Sphäre,    an 
welcher  die  Fixsterne  haften,  hat,  weil  sie  unmittelbar  von  der  Gott- 
heit berührt  wird,  die  beste  aller  möglichen  Bewegungen,  nämlich  die 
<rleichmässige    kreisförmige  Drehung.     Die  Bewegungen  der  Planeten 
sucht    Aristoteles    durch    die    Annahme    von    vielen    verschiedenartig 
bewegten  Sphären  zu  erklären,  deren  Beweger  unbewegte  immaterielle 
Wesen,    gleichsam    Untergötter    sind.      In    der   Mitte    der  Welt   ruht 
unbewegt  die  kugelförmige  Erde.    Die  fünf  elementaren  Stoffe:  Aether, 
Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde,  haben  bestimmte,  ihrer  Natur  angemessene 
Orte  in  dem  Weltganzen.     Der  Aether  erfüllt  den  Himmelsraum;  aus 
ihm  sind  die  Sphären  und  die  Gestirne  gebildet.    Die  übrigen  Elemente 
crehören    der    irdischen  Welt  an;    sie  unterscheiden  sich  von  einander 
durch  Schwere  und  Leichtigkeit,  dann  auch  durch  Wärme  und  Kälte, 
Trockenheit  und  Feuchtigkeit;  sie  sind  in  den  irdischen  Körpern  über- 
all  mit  einander  gemischt. 

Die  irdische  Natur  bildet  nach  dem  Princip  der  Zweckmässigkeit 
durch  immer  vollständigere  Unterwerfung  der  Materie  unter  die  Form 
eine  Stufenreihe  lebendiger  Wesen.  Jede  höhere  Stufe  vereimgt  m 
sich  die  Charaktere  der  niederen  und  vereinigt  damit  die  noch  bessere, 
ihr  eigenthümliche  Kraft.  Die  Lebenskraft  oder  Seele  im  weitesten 
Sinne  dieses  Wortes  ist  die  Entelechie  des  Leibes.  Die  Lebenskraft 
der  Pflanze  beschränkt  sich  auf  die  Bildungskraft:  das  Thier  besitzt 
diese  auch,  zudem  aber  die  Vermögen  des  Empfindens,  Begehrens  und 
der  Ortsbewegung:  der  Mensch  endlich  vereinigt  mit  allen  diesen  ^  er- 
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mögen  noch  die  Vernunft  (vovg,  Xoyog,  Sidvoia),  deren  Thätigkeit  theili« 
theoretisch  ist,  theils  praktisch  berathend.  Als  Theile  der  A^ernnnft 
werden  angenommen  die  leidende,  bestimmbare,  zeitliche  und  die 
thätige,  bestimmende,  unsterbliche  Vernunft. 

Alexandri  Aphrodisiensis  quaestionum  naturalium  et  iiioraliiim  ad  Aristotelin 
philosophiam  illustrandam  libri  quatiior,  ex  rereiw.  Leonh,  Spt-iiKel,  Müiuhen    \H42. 

Ueber    den    Inhalt    der    naturwissensibaftl  ioben    Sohriften    de«  Arist.  bandelt 
(^eorge  Henry  Lew  es,    Aristotle  a  .bapter  froin  tbe  bistorv  of  «Herne,    Lt.ndon   18(i4 
deutsch  yim  Jul.  Vutor  Carus,  Leipzig   ISCÖ;  vj^l.  <ien  Bericht  daniher  von  .1.  It.  Mever 
m  den  Gott.  «el.  Anz.   18GÖ,  S.   1445—1474. 

Ueber  den  Charakter  der  aristotelisehen  Phvsik  überhaupt  handeln:  T.  M.  Zevort 
?°'"V.  \".^"''*-  P'«'-  »»*^  physiea  auseultatione,  Par.   184«.     Uartheleniv    St.  Hilaire,   in 
der  hmleituuK    zu    seiner  Ausgabe    der  Phy«.,    Paris    1802.     Vh.  Levenue,    la  pbvsique 
d  Aristote  et  la  seienee  »(mten.poraine,  Paris  186:i.     Ueher  die  Lehre  des  Arist.  von  der 

hwigkeit  der  Welt  handelt  H.  Sieheek  in  der  Zeitsehr.  f.  ex.  Pliilos.  IX,  18«;»,  S.  1  bis 
.Wu.  1.51— lo4;  auch  ni  dessen  Unters,  z.  Philos.  d.  (4rieeb.,  Halle  187a,  u.  K.  Zeller 
üb.  d.  L.  des  A.  V.  d.  Ewigkeit  der  \V.  (aus  Ahha.ull.  d.  k.  Ak.  d.  W.),  Berl.  1878 
mit  Zusätzen  in:  Vorträge  u.  Abhandl.,  :\.  Sauuul.  Ueber  das  Unen<lliehe  .1.  Theodor,' 
der  Lnendlichkejtsbegr  b.  Kant  u.  Arist.  Kine  Vergleieh.  der  kantiseben  Antinomien 
mit  der  Abhandhmg  des  Arist.  üb.  das  ünin^of,  Breslau  1S7G.  K.  Strdzie,  üh.  d.  L. 
vom  Unendl.  bei  Arist.  Würzb.  1882.  D.  Sehr.  v.  F.  S.  Petz,  Kosmos  «.  Psvehe,  s. 
?;  ^i*  i'-n  u  ^T.'i  ''?  ^^^''**"'  "'"'  '*'*'■  ^'«»-änderung  bei  Arist.  behandelt  C *.' Hfittig, 
u    «^'V    L  'i  .^^^t    ^'^  '^^•"'*^  '•'''  ^    ^'-  ''•  1^*'^*-"  "•  *»•  «••«eelung  des  Universunis 

H.  Sieberk  m:  Zeit^ehr.  t.  Phil.,  N.   F.,  Bd.  «0,  Halle   1872,  S.  1-8;).     H.  Wernekke, 
<jiordano    Brumis    Polemik    gegen    die  aristotel.  Kosmol.>gie,    Diss.,    Leipzig   1871.     N 
Kautmann     d.    teleolog.    Naturphilosophie  b.  A.  u.  ihre  Bedeut.  in  der  (iegenwart,  Pr., 

.uzeni    1884       J.   Schmitz,    de    (fvaitoi    ap.  Arist.  m.tione  eiusque  ad  aniuuim  ratione, 
l>.  I.,  Bonn   1884. 

Ueber    die    aristoteliseh,.    Lehre    vom    Raum    und    von    der    Zeit    handelt    G.  R. 

u  u  ''"i'o-r'-.'"^"*^*.'  ß«n"  !«■*«'  «»'^r  ^^^'im-  uml  Kants  Lehre  vom  Kaum  Otto  II,.. 
Halle  J8oO    über  seine  Zeitauffassung  K.  Dühring  in  seiner  Abb.  über  Raum,  Zeit  und 

""pI  "  '  S^''?.*'^*'''  "^*'''  ''*'"  '^'■-  '^^'•-  ^•""  ^***»"  ^^'''^  (»'»«^•'^-  -''  »0  «••)  Ad.  Torstrik 
'?'  /:'"'"•,?•--*''  ^'^.f'  ^"^^^-^^^^  ''h*'r  Kinheit  und  Versehiedenheit  der  Zeit  b.  Ar. 
K.  Gotsehheb  in :  Ph.  OS.  Mrmatsb.,  B<1.  IX,  187:5,  S.  28Ö-290,  über  seine  Lehn-  vom 
(  ont.nuum  (,.  Selnllmg  (Wessen  1840).  Ueber  die  mathematischen  Kenntnisse 
des  Aristoteles  handelt  A.  Burja  in:  Mem.  de  l'aead.  «le  Berlin,  17;H)-f)l,  über  seine 
meehanisehen  Probleme  F.  Th.  Poselger  in:  Abb.  der  Berl.  Akad.  182;»,  s.  aueb 
ders  Aristoteles  meeh.  Probl.,  mit  einem  V(,rworte  v.  M.  Rühlmann.  Haniiov.  1881: 
isC'  YTV  c"!/"  ""  P^^«««^'  d'Aristote  relatif  ä  la  meehanique,  in:  Revue  areheolog. 
rr    \  i  u    .    ,  >  >\  "  *'*■  ^'''*"''  Meteorologie  J.  L.  Ideler,    Meteoroh.gia  veterum 

Wr.  et  Rom     Berl    18.J2,  und  Suhle,  G.-Pr.,  Bemb.  18r>4.  über  seine  Lehre  vom  Lieht 

rwn.y  1-  •  "^^^  ^«••»•^'"•^•l»re  der  Alten,  Mfinehen  1849,  über  seine  Geographie 
Hernh.  L.  Kcmigsmann,  de  Arist.  geographia  prolusiones  VI,  Sehleswig  1803-18(M;. 
nbvt!!ln.ilr '•?'*•    '^'''  An-^t^teles   sehrieben:    Hensehel,    Breslau   1824,    F.  Wimmer, 

Rh^nX  V  v^vfxJ-'  ^'"'•"^  ^^•^^'  •^"^^«^"'  "^^»-  ^''  A"«^»-  HHanzenwerke,  in: 
Rhein    Mus      N    K  XIV,    1859,  S.  88-101.     Ueber  Aristoteles'  Kinfluss  auf  die  Ent- 

Par  188^0  ^-^^hemie  J  Lorsebeid,  Münster  1872.  G.  Pouchet,  la  biologie  Aristoteliq;!:, 
Sohn.i^ilv  a«--f>t^bsche    Zoologie    betreffen    (ausser    den    v<m    Joaeh.    (4ottlob 

räutenm^^^^^^^  T^Z^'^    ^"    "'t""    «"'"'«'•""''    '-'P^'K   1«11,    beigefügten    Er- 

uXuT   kLi     l«lV     \^.%"'u^  zoologieae    .ritieae  in  Arist.  historiam  ani- 

mahum,  Berol.  182b.  Karl  Zell,  über  den  Sinn  des  Geschmacks,  in:  Ferienschriften. 
...  Sammlung  Weiburg  1833  Job.  Müller,  über  den  glatten  Hai  des  Arist.  und  blr 
Leisen    In    deTir",  "f  w-*'"  "n'"'^^^"  ""^'  ""^•''^"  '"  ^^^  Entwickelung  des  Eies, 

künde  ReHin^HV?\^T« '^'^^^^^^  animalium  adhibitis,  Berol.  18M;  Arist.  Thier- 
kävel  z^il  n\n  J  p'^v"^T'',^'^*  Thierarten  des  Arist.,  Stockholm  1863.  Lang- 
kavel,  zu  de  part.  an.  G.-Pr.,  Berl.  1863.  Aubert,  die  Kephalopoden  des  Arist.  in 
..ologischer,  a-tomiscber  u.  geschichtlicher  Beziehung,  in  der'zeit^-hr.  f.  wiss. /ZLg'ie 
All,    Lnpz.   Ihb2,    S.  372  ft.    (vgl.    die    oben   §  4G,    S.  187    citirten  Ausgaben).     Henri 


Philibert,  le  principe  de  la  vie  suivant  Aristote,  Chaumont  ISC).').    Royer,  de  vita  secund. 
Aristot.,    l>ij"n   1879.     Aristot.    philosophia   zoologica,    thesis   Parisiensis,    Chaumont  et 
Paris   1885.     Th.  Watzel,    die    Zoologie    def»   Aristot.,    Reichenberg   1878,   79,   80    (drei 
Pn>granime).      L.  Heck,    die    Hauptgruppen    des  Thiersystems    bei  Aristoteles  u.  seinen 
Xachtolgeni,  Diss.,  Lpz.  1880.     Speciell  auf  den  MenscJien  bezüglich  sind:  Andr.  West- 
phal,  de  anatomia  Aristotelis,  imprimis  num  cadavera  secuerit  buuiaua,  Gryphiswaldae  1745, 
und  L.  M.  Philippson,  viit]  afi^^fwniyfi,  pars  I:  de  internarum  humani  corporis  partium 
cognitione  Aristotelis  cum  Piatonis  sententiis  .«miparata;  pars  II:  philosophorum  veterum 
usque  ad  Theophrastum  doctriiiu  de  sensu,   Berolini   1831.     Ueber  die  Phy  sio«Mioini  k 
handeln:  E.  Taube,  (i.-l'r.,  (4leiwitz  18««,  und  .1.  Henrychowski.  Iuaug.-I)iss.,"Bresrau  18Ü8. 
Auf   die    Psycliol.»gie   gehen:    Job.  Heinr.  Deiuhardf,    der  Begriff  der  Seele  mit 
Rücksicht  auf  Aristoteles,  Hamburg   1840.     (iust.   Hartenstein,   de  psvchologiae  vulgaris 
origine  ab  Arist.,tele  repeteuda,    Lips.   1840  (auch   in  H.s  hist.-philos.'  Abb.,   Lpz.   1870, 
S.    107—12«  wiederabgedruckt).     C!ar.  Phil.  Fischer,  de  principiis  Aristotelicae  de  anima 
doctrinae,  diss..  Erlangae   184').     Barthelemy  St.   Hilaire  bei  seiner  oben  (S.   187)  angef. 
Ausg.  nebst  Uebersetzuug  der  Schrift  de  aniuui.  Paris    184«.     Willi.  Schrader,  Arist.  de 
voluntate  doctrina,  G.-Pr.,  Brandenburg   IH47:    die   Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles, 
in:  N.  Jahrb.  f.  Philo!,  n.   Päd.   Bd.  81,    18«0.  S.  89—104.     W.  Wolff,  von  dem  Begr. 
des  .\rist.    über   <lie  Seele   uiui  dessen  Anwendung  auf  die  heutige  Psych<dogie,   Progr., 
Bayreuth    1848.     J.  T.  Gsell-Fels,  psycho!.   P!at.  et  Arist..  diss.,  Würzlmig  1854.     Hugo 
Anton,    «loctrina  «le  nat.  hom.  a!>  Arisf.  in  scriptis  ethi«is  proposita,   diss.  inaug.,  Ben»!. 
1852:    de    hominis  babitu  naturaü  quam  Arist.   in  Eth.  Nie.  proposuerit  d«Mtiiiiam,  Pr., 
Ert.   18«0.    \V.  F.  Volk  mann,  die  (Jniiidzüge  der  aristotelis«hen  Psvchologie,  Prag  1858, 
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Beila-o  über  »las  Wirken  des  arist.  Gottes,  Mainz  18G7.  Ant.  Hullinjrer,  Ar.'  Nus-Lelire, 
Pr.  (1?  k.  Stud.  Anst.  zu  Dillin^jeu  1882:  ders.,  zu  Ar.'  Nus-Lehre,  Münch.  1884.  \  gl. 
auch  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I.  S.  108  ff.,  und  F.  F.  Kampe,  d.  Erkenntnisstheorie  d. 
Arist.,  Leipzig  1870,  S.  a— GO.  O.  Weisscnfels,  quae  partes  ah  Ar.  ro>  yto  tnhuantur. 
Pr.  d.  Franz.  G.,  Berl.  1870. 

Als  den  allgemeinen  Charakter  alles  des.sen,  was  vun  Natur  ist,    bezeieiinet 
Aristoteles  Phys.  II,  1,  dass  es  in  sich  selbst  das  Princip  der  Bewegung  und  Ruhe 
habe,    während    den  Producten  menschlicher  Kunst  kein  Trieb   nach  Veränderung 
innewohne.     Alle    Naturwesen    (de  coelo  I,  1)    sind    entweder  selbst  Körper  oder 
haben  Körper  oder  sind  Principien  von  solchen,    die  Körper  haben    (z.  B.  Leib; 
Mensch:  Seele).    Das  Wort  xiyrjaig  gebraucht  Aristoteles  zuweilen  (z.  B.  Phys.  IH,  1) 
mit  fxeraßoX^  gleichbedeutend;  dagegen  sagt  er  Phys.  V,  1,  es  sei  zwar  jede  xi^rjaig 
eme\u6Taßo'/.n,  aber  nicht  umgekehrt  jede  fxiraßoXri  eine  xii^nmq,  nämlich  diejenige 
nicht,  welche  das  Dasein  des  Objectes  selbst  betreffe,  also  yiytaiq  oder  (f^ogd  sei. 
Eigentliche  x'u'nmq  giebt  es  in  drei  Kategorien,   nämlich  xurd  t6  tkhtoV  (oder  x«r« 
fÄsye&og),  xam  t6  rtoioy  (oder  xarci  7t((»og)  und  xara  t6  nov  (xam  Tonoy);    die  erste 
ist  avBnoiS  x"l  qiHaiq,  die  zweite  dXXoicoaig,  die  dritte  (jpop«.      Aristoteles  definirt 
den    TOTiog   (Phys.  IV,  4,  p.  212a,  20)    als   die    cyrste    unbewegte  Grenze  des  um- 
schliessenden  Körpers  gegen  den  umschlossenen    {ro  tov  moiixo^jog  moag  axli^nroy 
TiQMToy).   Der  rönog  ist  gleichsam  ein  unbewegtes  Gefäss.    Aristoteles  versteht  dem- 
gemäss  unter  dem  ronog  nicht  sowohl  den  Raum,    durch  welchen  ein  Körper  sich 
erstreckt,  als  vielmehr  die  Grenze,  iimerhalb  deren  er  ist,  und  zwar  diese  als  fest 
gedacht;  sein  Hauptargument  für  die  Nichtexistenz  eines  leeren  Tonog  und  für  die 
Nichtexistenz  eines  T6nog  ausserhalb  der  Welt  gründet  sich  auf  jene  Definition,  in 
deren  Sinne  es  keinen  leeren  Ort  und  keinen  Ort  ausserhalb  tler  Welt  geben  kann. 
Alle  Bewegung   muss   nach  Aristoteles  in  dem  Vollen  mittelst  des  Platztausches 
{dyunsQiaTaatg)  geschehen.     Die  Welt  als  Ganzes  bewegt  sich  nicht  fortschreitend, 
sondern  nur  durch  Drehung.    Die  Definition  der  Zeit  lautet  (Phys.  IV,  H,  p.219b,  1 : 
220  a,  24):    6   XQO»'»?    dQii^fxog   lari    xtvriomg   xcad  t6  hqotiqov  xai  vangoy.      Zum 
Zeitmaasse   eignet   sich    vornehmlich  die  gleichmässige  Kreisbewegung,    da  deren 
Zahl    die    erkennbarste    ist.    so  dass  (c.  14)  der  XQ^^'^^  »1»  »"  *^»®  Bewegung  der 
Himmelskugel  geknüpft  erscheint,  da  durch  diese  alle  anderen  Bewegungen  gemessen 
werden.    Die  Zeit  ist  aber  (c.  11,  p.  219  b,  8)  die  Zahl,  welche  gezählt  wird,  nicht 
die,  durch  welche  wir  zählen.     Ohne  eine  zählende  Seele  würde  keine  Zahl,  also 
auch  keine  Zeit,  sondern  nur  Bewegung  und  in  ihr  ein  Früher  oder  Später  sein. 

Alle  naturgemässe  Bewegung  ist  zweckmässig.     De  coelo  I,  4:    o  3e6g  xnl 
n  (fvaig  (wSey  fdatny  noiodaiy.     Doch  bleibt  daneben    (Phys.  II,  4—6)  ein  gewisser 
Spielraum  für  das  uvro^uaroy,  das  Eintreten  eines  Erfolges,  der  nicht  Zweck  war, 
in  Folge   irgend   einer  Nebenwirkung,    welche   sich  an  die  einem  andern  Zwecke 
dienenden  Mittel  knüpft.    Unter  t6  ctvio^aroy  fällt  als  ein  Begriff  von  engerem  Um- 
fange n  Tvxn,  das  Eintreten  eines  Erfolges,  der  nicht  Absicht  war,   aber  Absicht 
hätte  sein  können  (wie  das  Finden  eines  Schatzes  beim  Ackern).    Die  Natur  erreicht 
nicht  stets  das  Bezweckte,  weil  der  Stoff  Hemmungen  bereitet.     Die  Vollkommen- 
heit  stuft   sich   ab   nach   dem  Maasse   der  näheren  oder  entfernteren  Einwirkung 
Gottes,  welche  eine  ewige  ist  (vgl.  §  48).   Gott  wirkt  unmittelbar  auf  den  Fixstern- 
himmel,  den  er  berührt,  ohne  von  ihm  berührt  zu  werden,  wobei  der  Begriff  der 
«yi  die  Aristoteles  (Phys.  V,  3)  als  das  Zusammensein  der  dxqn  oder  (de  gen.  et 
corr.  I,  6)    der   taxctrct  definirt,   zwischen   räumlicher  Berührung  und  unräumlicher 
Affection  in  der  Mitte  steht.    Vom  Umkreise  aus  bewegt  Gott  das  Weltganze.    Die 
Bewegung   des  FLxstenihimmcls  ist  besser,   als  die  eigenthümliche  der  Planeten- 
sphären; die  Schiefe  der  Ekliptik  ist  eine  Unvollkommenheit  der  niederen  Regionen; 


noch  weniger  vollkommen  sind  die  Bewegungen,  die  sich  auf  der  Erde  vollziehen. 
Jede  Bewegung  einer  umschliessenden  Sphäre  theilt  sich  den  umschlossenen  mit, 
so  namentlich  die  der  Fixsternsphäre  allen  übrigen;  soll  dieser  Erfolg  nicht  ein- 
treten, wie  er  in  der  That  von  den  Planetensphären  aus  nicht  eintritt,  so  sind  rück- 
bildende Sphären  erforderlich,  deren  Bewegung  die  gerade  entgegengesetzte  ist. 
Die  Gesammtzahl  der  von  Aristoteles  angenommenen  Sphären  ist  47  oder  nach 
anderer  Deutung  55  (Metaph.  XII,  8). 

Dem  Aether  (der  sich  vom  Fixsternhimmel  bis  zum  Monde  herab  erstreckt, 
Meteor.  I,  3)  eignet  seiner  Natur  nach  die  Kreisbewegung,  den  übrigen  Ele- 
menten die  Bewegungen  nach  oben  (d.  h.  in  der  Richtung  von  der  Mitte  der 
Welt  zum  Umkreis  hin)  und  nach  unten  (d.  h.  vom  Umkreis  zur  Mitte  hin).  Der 
natürliche  Ort  der  Erde  als  des  schweren  Elementes  ist  der  untere,  d.  h.  die 
Mitte  der  Welt,  der  Ort  des  Feuers  als  des  leichten  Elementes  die  Sphäre, 
welche  an  die  des  Aethers  zunächst  angrenzt.  Das  Feuer  ist  warm  und  trocken! 
die  Luft  wann  und  feucht,  das  Wasser  kalt  und  feucht,  die  Erde  kalt  und 
trocken.  Der  Aether,  dem  Range  nach  das  erste  Element  (Meteor.  I,  3;  de 
coelo,  I,  3;  vgl.  de  gen.  an.  II,  3),  ist,  wenn  wir  in  der  Zählung  vom  sinnlich  Be- 
kannten ausgehen,  das  fünfte  (das  von  Späteren  sogenannte  ntfxmoy  aroixeioy,  die 
quinta  essentia). 

In  allen  organischen  Gebilden,  auch  in  den  niedrigsten  Thieren,  findet 
Aristoteles  (de  part.  au.  I,  5)  etwas  Bewunderungswürdiges,  Zweckvolles,  Schönes 
und  Göttliches.  Die  Pflanzen  sind  minder  vollkommen  als  die  Thiere  (Phys.  11,8): 
unter  diesen  sind  die,  welche  Blut  haben,  vollkommener,  als  die  blutlosen,  die 
zahmen  vollkommener,  als  die  wilden  etc.  (de  gen.  an.  II,  1;  Pol.  I,  5).  Die 
niedrigsten  Organismen  (nämlich  die  meisten  Schaalthiere,  einige  Fische  und  einige 
Insecten,  de  gener.  an.  II,  1 ;  hist.  an.  I,  5)  entstehen  durch  Urzeugung  aus  Schlamm 
oder  aus  thierischen  Aussonderungen  (durch  generatio  spontanea  sive  aequivoca, 
d.  h.  durch  die  mit  blosser  Namensgleichheit  ohne  Uebereinstimmung  im  AVesen, 
ou(oyv,uu)g,  sogenannte  ^Zeugung%  welche  ein  Hervorgang  aus  Heterogenem  ist). 
Bei  allen  höheren  Organismen  aber  wird  stets  Gleichartiges  durch  Gleichartiges 
erzeugt:  in  den  zur  vollen  Entwickelung  gelangten  Wesen  bildet  sich  der  Keim  zu 
gleichnamigen  neuen  Wesen  derselben  Species  (Metaph.  XII,  3:  exacrrj  ix  avyioyv^wy 
yiyyerui  jj  ovaia  . .  .  ay^gumog  ydg  dy»(jw7ioy  yeyy(().  Von  dem  männlichen  Wesen 
lässt  Aristoteles  bei  der  Zeugung  das  formgebende  oder  beseelende  Princip,  von 
dem  weiblichen  das  formempfangende  oder  materielle  herstammen. 

Die  aristotelische  Eintheilung  der  Thiere  in  die  zwei  Hauptclassen:  blut- 
führende Thiere  und  blutlose,  entspricht  der  cuvierschen  Eintheilung  in  Wirbel- 
thiere  und  Wirbellose.  Die  blutlosen  Thiere  theilt  Aristoteles  in  Schaalthiere, 
Krustenthiere,  Weichthiere  und  Lisecten,  die  Blutthiere  in  Fische,  Amphibien^ 
Vögel  und  Säugethiere  ein ;  die  Affen  betrachtet  er  als  Zwischenform  von  Menschen 
und  anderen  Lebendiggebärenden.  Die  Eintheilung  der  anatomischen  Betrachtungen 
gründet  Aristoteles  auf  den  Unterschied  der  dyofioioßeQ^ ,  d.  h.  der  Organe,  deren 
Theile  ihnen  selbst  nicht  gleich  sind  (wie  z.  B.  die  Hand  nicht  wiederum  aus 
Händen  besteht),  und  der  oiuoio/negr,,  d.  h.  der  Substanzen,  deren  Theile  ihnen  selbst 
und  einander  gleichartig  sind  (wie  z.  B.  der  Theil  eines  Fleischstückes  wiederum 
Fleisch,  der  Theil  einer  Blutraasse  wiederum  Blut  ist).  Die  inneren  Theile  hat 
Aristoteles  weitaus  genauer  bei  Thieren,  als  bei  dem  Menschen  gekannt.  An  die 
(physiologische)  Betrachtung  der  Sinne  und  an  die  Lehre  von  der  Zeugung  und 
EntWickelung  schliesst  sich  in  der^Thiergeschichte"  eine  Sammlung  von  Beobachtungen 
über  die  Lebensweise  und  insbesondere  über  die  psychischen  Functionen  der  ver- 
schiedenen Thierclassen  an. 
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Die  aristotelische  Defiuition  der  Seele  lantet  (de  aninia  TT,  1):  ''^"J'  "»'"  '^»'^'' 
it^ruex^ia  ^  nQutrri  atäfxaroq  tfvaixov  ^utny  rxot'Tog  ÖvvafAti.    Toiovio  de  o  up  tj  ogynvixoy. 
Die   TXQMtti   fvTtXix^ia   verhält   sich   zur   Sivü^a,   wie   die   imariuri  zum  fheototty. 
Beide  nämlich  sind  nicht  blosse  Anlagen,  sondern  Erfüllungen;    aber  das  Wissen 
kjinn  als  ruhender  Besitz  vorhanden  sein,  das  fftwitüy  ist  seine  Bethätipunj?;  so  ist 
auch   die  Seele    nicht    (gleich    dem   göttlichen  t'ovg)   immer  in  voller  Bethätigung 
ihres  Wesens  begriffen,  aber  sie  ist  stets  vorhanden  als  die  entwickelte  Kraft,  die 
dieser  Bethätigung   fähig   ist.     Als   i^nUxtia   des  Leibes  ist  die  Seele  zugleich 
dessen  Form  (principium  formans),  Bewegungsprincip  und  Zweck.    Jedes  Organ  ist 
(de  part.  an.  T,  5)  um  eines  Zweckes  willen,  der  Zweck  aber  ist  eine  Thätigkeit: 
der  ganze  T.eib  ist  um  der  Seele  willen  vorhanden.      Die  I»flanzenseele,   d.  h.  das 
Lebensprincip  der  Pflanze,    ist  (nach  de  an.  II,  1  u.  ö.)  to   »otnuxoy,    djis  Ver- 
mögen der  Assimilation  des  StoflFes  und  der  Reproduction;  das  Thier  besitzt  ausser- 
dem   folgende    drei   Kräfte:    ro   ai<ii^r,nx6p,    ro   ooexnxoy,    i6   xiyrjrtxoy   xard  rönoy. 
Das  Thier   (wenigstens  das  höher  entwickelte)  hat  für  seine  leiblich-psychischen 
Functionen  eine  einheitliche  Mitte  (utöor»??).  welche  der  Pflanze  fehlt;  das  Central- 
.)rgan    ist  das  Herz,    welches  Aristoteles  als  den  Sitz  der  Empfindung  betrachtet, 
während  ihm  das  Gehirn  ein  Organ  von  untergeordneter  Bedeutung  ist,  nämlich  ein 
Kühlungsapparat    für    das   Blut.      Die    Sinneswahrnehmung   {uCai^fiOn)    beruht   auf 
Qualitäten,  die  in  den  äussern  Objecten  vor  der  wirkliehen  Empfindung  potentiell 
vorhanden  sind,  durch  dieselbe  aber  actualisirt  werden.   Einiges  wird  durclumehrere 
Sinne   gemeinsam   empfunden   (Bewegung  und  Ruhe,   Gestalt,  Grösse,  Zahl  nebst 
Einheit),  Anderes  durch  solche  Empfindungen,  die  einzelnen  Sinnen  eigenthümlich 
sind  (Farben,  Töne  etc.).      Das  Sehen  der  Farben   wird  durch  eine  Bewegung  des 
Mediums   (der  Luft  oder  auch  des  Wa-ssers)  vermittelt  und  nicht,  wie  Demokrit 
angenommen  hat,  durch  iiüioh(,  welche  sich  durch  einen  viWlig  leeren  Raum  hin  am 
leichtesten    bewegen    würden.     An   die  Sinneswahrnehmung   knüpft   sich    die    Ein- 
bildungsvorstellung  {(pttyraaUi),    die   eine  psychische  Nachwirkung  der  Empfindung 
(de  anima  III,  3)  und  gleichsam  eine  schwache  Empfindung  (Rhet.  I,  11,  1370  a,  28) 
ist,  ferner  die  (unwillkürliche)  Erinnerung  (/Ui'jju^),  die  durch  das  Beharren  (f^oy^) 
des  sinnlichen  Eindrucks  zu  erklären  ist  (de  memor.  c.  1;  Anal.  post.  II,  19)  nnd 
das  (absichtliche)  Sicherinnern  (aV«.ai'»?ö/$),    das   auf  der  Mitwirkung  des  Willens 
beruht   und    Vorstellungsverbindung   voraussetzt    (de   memor.    c.   2).     Aus    diesen 
theoretischen  Functionen    entspringt  vermittelst  des  Gefühls  des  Angenehmen  und 
Unangenehmen   das  Begehren    (o(i£cf«).     Arist.  de  anima  II,   3,    p.  414  b.   4:    w  de 
(uai^fiaig  vTtttQXti,  tovtm  rjihyij  re  xrd  Xvn^  x«t  to  iJcVii  x«t  kvmiuoy,  otg  de  mvr«,  xrd 
jj  frtii^vuia. 

Die  menschliche  Seele  vereinigt  in  sich  alle  Kräfte  der  anderen  Wesen 
und  ist  doch  zugleich  auch  über  diese  Wesen  erhaben  durch  den  nur  ihr  zukom- 
menden yovg  (de  anima  HI,  8).  Dieser  ist  in  doppelter  Weise  thätig,  einmal  als 
wissenschaftliche  Denkkraft  {koyog,  yovg  ^etognTixög  =  to  fwarrjfioytxoy)  und  als 
berathschlagende  {öiayoiu  nQctxnxtj  =  Xoyianxoy)-  Der  Zweck  der  ersteren  ist  nur 
die  Wahrheit,  die  letztere  bezweckt  auch  die  Wahrheit,  aber  nicht  diese  für  .sich 
allein,  sondern  mit  Bezug  auf  das  Erstreben  und  Meiden.  In  umfassenderem  Sinne 
geht  die  praktische  Denkthätigkeit  auch  auf  das  Bilden  (nouiy).  Die  übrigen 
llieile  sind  nicht  trennbar  vom  Leibe,  daher  vergänglich  (de  an.  IT,  2;  de  gener.  anim. 
II,  3:  öatoy  ydo  eauy  «(»/w»'  tj  iyegyeia  aotfxttnxiii  dn^oy  ort  ravrag  ayev  awuatog 
aö6yttToy  vndifxeiy,  oioy  ßttSi^eiy  nyev  TtoSwt),  der  yovg  aber  ist  präexistirend  vor 
dem  Leibe,  in  den  er  von  aussen  her  als  ein  Göttliches  eingeht,  und  unsterblich  (de 
gen.  et  corr.  II,  3:  Aeinirai  roy  yovy  fioyoy  »vgaif^ty  incigiiytti  xai  »eioy  eiyai 
lioyoy).    Doch  kann  der  Begriff  nicht  ohne  ein  Vorstellungsbild  {(fdyraa^uft)  sein. 
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welches  zu  ihm  in  dem  gleiclien  Verhältniss  steht,  wie  die  mathematische  Figur  zu 
dem,  was  au  ihr  demonstrirt  wird,  und  nur  vermittelst  eines  Vorstelluugsbildes, 
woran  sich  das  Gefühl  des  Angenehmen  oder  Unangenehmen  kmipft,  vermag  der 
yovg  auf  das  oQtxrixoy  zu  wirken  (de  an.  III,  10).  Der  vovg  bedarf  bei  dem  Menschen 
einer  Svytwic,  gleichsam  eines  unerfüllten  Ortes  der  Gedanken,  einer  tabula  rasa,  um 
formgebend  zu  wirken.  De  an.  III,  4:  (/^or?  tan)  ynauunreroy,  w  iuri(^ey  v^dgxei 
fyuXex^'ff  y£y(Htuueyoy.  Denmach  ist  zu  unterscheiden  zwischen  einem  yovg  nnf^ri- 
tixog  als  formempfangendem  und  einem  yovg  Tiottjrtxog  als  formgebendem  Princip. 
wiewohl  der  Ausdruck  rovg  Tjoitjrtxog  von  Aristoteles  selbst  nie  für  das  thätige 
Princip  gebraucht  wird  (bei  Alexander  Aphrod.  kommt  er  schon  vor).  Nur  der 
letztere  besitzt  jene  substantielle  und  ewige  Existenz,  ist  unsterblich.  De  anima 
ÜI,  5:  6  yovg  /wptffrdg  xai  dmc^tjg  xai  dfiiyijg  t^  ovaiif  oiy  tyeQyeia,  ceü  yd(t  nfiitü- 
UQoy  TO  Ttoiovy  rov  ndaxoyTog  xai  jJ  ci^x^l  '"'7?  '''*-*}?  —  »««'  '^««^^o  fioyoi'  df^dynroy 
xai  dUioy,  —  o  6e  7ia»rjnx6g  yovg  qffnoroc.  Es  ist  zwar  streitig,  ob  der  aristote- 
lische Vergleich  des  yovg  mit  der  „tabula  rasa"  auf  den  »'or<r  TTrrf^tjnxog  oder  auf 
den  yovg  nottirixog  zu  beziehen  sei;  das  Potentielle  der  Formen  auf  der  leeren  Tafel 
aber  begünstigt,  ja  fordert  die  erste  Deutung,  die  als  unabweisbar  erscheint  bei  der 
Identificirung  in  Cap.  5:  vXri  =  Svrduei  =  rw  ndyra  yiytof^at  =  Trrrft^tjTi xog  yovg. 
auch  der  in  Cap.  5  enthaltene  Vergleich  des  yovg  Tronjnxog  mit  dem  Lichte,  welches 
gewissermaaaseü  die  potentiell  vorhandenen  Farben  zu  wirklichen  Farben  mache 
{roonoy  ydQ  nya  xai  to  q>d)g  itoifT  rd  fivyduei  oi'Ta  XQ'H'^^^^  iy£oyf.u(  xQ^'i^^^")- 
führt,  wenn  er  darauf  bezogen  oder  wenigstens  mitbezogen  wird,  dass  die  psychische 
Potenz  zu  Farbenempfindungen  durch  die  Einwirkung  des  Lichtes  zur  Actualität 
erhoben  werde,  auf  eben  dieselbe  Deutung.  Der  yovg  rtoifjrtxog  int  das  Denkbare 
{yorjroy),  sofern  es  immateriell  und  eben  darum  nach  aristotelischer  Doctrin  zugleich 
auch  selbst  denkend,  also  sich  selbst  denkender  yovg  ist.  Das  yofjroy.  welches  in 
den  materiellen  Objecten  zugleich  mit  und  in  der  räumlichen  Gestaltung  ist  {er 
ToTg  f  ruf  Ol  Totc  niafktjTorg  rd  yotjTa  ioriy,  de  an.  III,  8),  verhält  sich  zu  dem  imma- 
teriellen so,  wie  das  an  den  Körpern  als  Farbe  erscheinende  Licht  zu  dem  Licht 
als  solchem:  wie  das  Licht  (direct  oder  von  den  Körpern  aus)  auf  den  Gesichts- 
sinn wirkt  und  in  diesem  die  potentiell  in  ihm  liegenden  Farben  (Farbenemptin- 
dungen)  zu  actuellen  erhebt,  so  wirkt  der  active  yovg  (direct  oder  vermöge  des- 
jenigen von  ihm  stammenden  yorjToy,  welches  den  materiellen  Dingen  als  Wesen, 
Gesetz,  causale,  teleologische  Ordnung  innewohnt)  auf  die  Verimnftanlage  in  uns 
oder  passive  Vernunft  ein  und  erhebt  die  potentiell  in  ihr  liegenden  Gedanken  zu 
actuellen,  mit  anderen  Worten:  er  macht  Formen  oder  gleichsam  Schriftzüge,  welche 
in  der  passiven  Vernunft  als  leerer  Tafel  jiotentiell  liegen,  zu  wirklichen  Formen, 
welche  mit  den  Formen  des  Gedachten  gewissermaassen  identisch  sind,  gleich  wie 
nach  de  an.  III,  7  die  Formen  bei  der  sijuilichen  Perception  gewissermaassen 
identisch  mit  den  Formen  der  percipirten  Objecte  sind.  Unser  Denken  beruht  auf 
einem  , Leiden**,  d.  h.  einem  Afficirtwerden  von  Seiten  der  vernunftgemässen  t'orm 
oder  Ordnung  der  erkennbaren  Wirklichkeit,  wie  die  sinnliche  Perception  auf  einer 
Affection  von  Seiten  der  siiuilichen  Gestalten  und  Qualitäten  beruht;  ein  Unter- 
schied besteht  insofern,  als  das  Denken  auch  sich  selbst  denkt,  also  yo^rdy  und 
yovg  zugleich  ist. 

Wie  sich  der  yovg  TTottjrtxog  einerseits  zur  individuellen  Existenz,  andererseits 
zur  Gottheit  verhalte,  wird  nicht  ganz  klar:  es  bleibt  für  eine  mehr  naturalistische 
und  pantheistische  und  für  eine  mehr  spiritualistische  und  theistische  Deutung  ein 
gewisser  Spielraum  frei,  und  jede  von  beiden  hat  im  Alterthum  und  später  nam- 
hafte Vertreter  gefunden;   keine  aber  lässt  sich  wohl  ganz  consequent  durchführen, 
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ohne   nach   anderen  Seiten  hin    aristotelischen   l^ehren  zu  widerstreiten.     Auch  ist 
die  Einheit  des  Seeleidebens  nach  Aristoteles  kaum  aufrecht  zu  halten. 

§  50.  Das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit  oder  das  höchste 
menschliche  Gut  ist  die  Gl i'ick Seligkeit.  Diese  beruht  auf  der  ver- 
niinftigeu  oder  tugendgemässen  Thätigkeit  der  Seele  in  der  vollen 
Dauer  des  Lebens.  An  die  Thätigkeit  knüpft  sich  als  deren  Blüthe 
imd  naturgemässe  Vollendung  die  Lust.  Die  Tugend  ist  die  aus  der 
nati'irlichen  Anlage  durch  wirkliches  Handeln  hervorgebildete  Fertigkeit, 
sich  vernunftgemäss  zu  verhalten.  Die  Bildung  zur  Tugend  beruht 
auf  Anlage,  Uebung  und  Einsicht.  Die  Tugenden  sind  theils  ethische 
theils  di an  optische.  Die  ethische  Tugend  ist  diejenige  dauernde 
Willensrichtung  (oder  Gesinnung),  welche  die  uns  gemässe  Mitte  ein- 
hält, wie  diese  durch  die  vernünftige  Erwägung  des  Einsichtigen 
bestimmt  wird,  also  die  Unterwerfung  der  Begierde  unter  die  Vernunft. 
Die  Tapferkeit  ist  die  Mitte  zwischen  Feigheit  und  Verwegenheit,  die 
Massigkeit  die  Mitte  zwischen  Genusssucht  und  Stumpfsinn,  die  Frei- 
gebigkeit die  Mitte  zwischen  Verschwendung  und  Kargheit  etc.  Die 
höchste  unter  den  ethischen  Tugenden  ist  die  Gerechtigkeit.  Die 
Gerechtigkeit  im  weitesten  Sinne  ist  die  gesammte  ethische  Tugend, 
sofern  sie  auf  den  Nebenmenschen  Bezug  hat;  im  engeren  Sinne  geht 
sie  auf  das  Angemessene  (reror)  in  Hinsicht  irgend  welchen  Gewinnes 
oder  Nachtheils.  Die  Gerechtigkeit  in  diesem  letzteren  Sinne  zerfällt 
in  die  distributive  und  commutative  Gerechtigkeit;  jene  geht  auf  die 
Vertheilung  von  Besitzthümern  und  Ehren,  diese  auf  Verträge  und  auf 
Ausgleichung  eines  zugefügten  Unrechts.  Die  Billigkeit  ist  eine 
ergänzende  Berichtigung  des  gesetzlichen  Rechtes  durch  Rücksicht  auf 
die  Individualität.  Die  dianoetische  Tugend  ist  das  richtige  Verhalten 
der  theoretischen  Vernunft,  theils  an  sich  theils  in  Beziehung  auf  die 
niederen  psychischen  Functionen.  Die  di  an  ortischen  Tugenden  sind: 
Vernunft  (im  specielleren  Sinne),  Wissenschaft,  Weisheit,  Kunst  und 
praktische  Einsicht.  Die  Weisheit  im  absoluten  Sinne  ist  Vernunft 
und  Wissenschaft,  soweit  sie  die  würdigsten  Dinge  betreffen.  Ein  nur 
dem  sinnlichen  Genuss  gewidmetes  Leben  ist  thierisch,  ein  ethisch- 
politisches menschlich,  ein  der  Theorie  gewidmetes  aber  göttlich  und 
gewährt  die  höchste  Gluckseligkeit. 

Der  Mensch  bedarf  des  Menschen  zur  Erreichung  der  praktischen 
Lebensziele.  Nur  im  Staate  ist  die  sittliche  Aufgabe  lösbar.  Der 
Mensch  ist  von  Natur  ein  politisches  Wesen.  Der  Staat  ist  entstanden 
um  des  Lebens  willen,  soll  aber  bestehen  um  des  sittlich  guten  Lebens 
willen;  seine  Hauptaufgabe  ist  die  Bildung  der  Jugend  und  der  Bürger 
zu  sittlicher  Tüchtigkeit.  Der  Staat  ist  früher  als  der  Einzelne  in 
dem  Sinne,    wie   überhaupt    das  Ganze    früher   ist  als  der  Theil,    der 


Zweck  früher  als  das  Mittel.  Er  ruht  auf  der  Familiengemeinschaft. 
Wer  nur  zum  Gehorsam,  nicht  zur  Einsicht  befähigt  ist,  muss  Diener 
(Sklave)  sein.  Die  Eintracht  der  Bürger  soll  sich  auf  die  Gesinnung 
gründen,  nicht  auf  eine  künstliche  Aufhebung  der  individuellen  Inter- 
essen. Die  aus  monarchischen,  aristokratischen  und  demokratischen 
Elementen  gemischte  Verfassung  ist  im  Allgemeinen  die  haltbarste 
Staatsform;  in  jedem  einzelnen  Falle  aber  muss  sich  die  Form  den 
gegebenen  Verhältnissen  anschliessen.  Königthum,  Aristokratie  und 
Timokratie  (oder  Politeia)  sind  unter  den  entsprechenden  Verhältnissen 
gute  Verfassungen;  Demokratie,  Oligarchie  und  Tyrannis  sind  Ent- 
artungen, und  zwar  ist  die  Tyrannis  als  die  Entartung  der  trefflichsten 
Form  die  schlimmste.  Das  unterscheidende  Merkmal  der  guten  und 
schlimmen  Staatsformen  liegt  in  dem  Zweck,  den  die  Herrschenden 
verfolgen,  der  entweder  das  Gemeinwohl  oder  ihr  Privatinteresse  ist. 
Recht  ist,  dass  die  Hellenen  über  die  Barbaren  herrschen,  die  Gebildeten 
iib<M-  die  Ungebildeten. 

Die  Kunst  ist  theils  nützliche,  theils  nachahmende  Kunst.  Die 
letztere  dient  drei  Zwecken:  der  Erholung  und  (edlen)  Unterhaltung, 
der  zeitweiligen  Befreiung  von  gewissen  Affecten  durch  deren  An- 
regung und  Ablauf,  und  zuhöchst  der  sittlichen  Bildung. 

IVhtT  die  uristoh-lisrhe  Ethik  und  l'o  I  iti  k  im  A  I  Ige  nie  inen  handeln  S<hleier- 
iiiuchor  an  versrhiedt-nen  Sudlt-n  soimr  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sitten- 
lehre. Berlin  l«o:j  (vgl.:  nher  die  wiss.  Behandlung  des  Tugend hegriflfs,  in  den  Abh.  der 
Aka.l.,  Berlin  IS'iO).  K.  L.  Michelet,  die  Kthik  des  Aristoteles  in  ihrem  Verhültniss 
zum  System  der  M«uhI.  Berlin  1827  (vgl.  dessen  System  der  philos.  Moral,  1828,  S.  105 
hi8  237).  Hartenstein,  über  den  wiss.  Wertli  der  arist.  Ethik,  in:  Berichte  über  die 
Verhandlungen  der  K.  Saehs.  «eselisch,  der  Wiss.  zu  Leipzig,  philol.-hist.  Cl.  18Ö9, 
S.  4J>— 107.  wiederabg.  in  H.s  bist. -philos.  Abb.,  Leipz.  1870.  Trendelenburg,  über 
Herbarts  praktisrbe  Philos.  und  die  Ethik  der  Alten,  in:  Abb.  der  Berl.  Akad.  a.  d.  .J. 
l8o(;,  auch   im  :j.   Bande  der  bist.  Beitr.  zur  Philos.,  S.   122—170;  vgl.  ebd.  Bd.  II  die 

10.  Ablian<llung:  über  einige  Stellen  im  f).  und  6.  Buehe  der  uik(miaeh.  Ethik,  und  in 
Bd.  III  die  neunte  Abb.:  zur  arist.  Ethik,  S.  391)— 444.  Ch.  E.  Luthardt,  die  Ethik 
«les  Arist.  in  ihrem  Unterschied  von  der  Moral  des  Christenthmns,  Leipzig  18G9,  70,  76. 
Willi.  ()n«ken,  die  Staatslehre  des  Arist.  in  bist.-pol.  Umrissen,  Leipzig  1870,  2.  Hälfte 
187.'>.  E.  Moore,  introduction  to  Aristotle's  Etbics,  Lond.  1871.  R.  P.  Paul,  an 
.«ualysis  of  Aristotle's  Ethics,  Lond.  1874.  H.  Rassow,  Forschungen  üb.  die  nikomach. 
Ethik,  Weimar   1874.      .Job.  Klein,  das  Empirische  in  der  nik.  Ethik  des  Arist.,  Pr.  d. 

11.  Akad.,  Brandenb.   1875.     P.  Ree,   tov  xaXov    notio    in    Aristotelis    ethicis   quid   sibi 
velit,  diss.,  Halle   1875.     F.  M.  Zanotti,    la   lilos.   morale  di  A.;    compendio    con    note 
Torino  1882,  2.  ed.  1883. 

Viui  dem  Verhältniss  der  aristotelischen  PJthik  und  Politik  zur  platonischen 
und  von  «1er  dun;h  Aristoteles  an  Piatons  Ethik  und  Politik  geübten  Kritik  handeln: 
W.  Orges,  Inaug.-Diss.,  Berol.  184.'i.  Steph.  Matthies,  Greifswald  1848.  P.  F.  Stuhr 
(k.  o.  §  43,  S.  172).  A.  .1.  Kablert,  Pr.,  Czernowitz  1854.  W.  Pierson,  in:  Rh.  Mus. 
t.  Ph.,  N.  F.,  XIII,  1858,  S.  1—48  und  S.  209—247.  Fr.  Guil.  Engelhardt,  loci 
Platonici,  quorum  Aristoteles  in  conscribendis  Politicis  videtur  memor  fuisse,  Programm, 
Danzig  1858.  Siegfr.  Lommatzsch,  quomodo  Plato  et  Arist.  religionis  et  reip.  principia 
coniun.xerint,  Berol.  1863.  C.  W.  Schmidt,  über  die  Einwürfe  des  Arist.  in  der  nik. 
Ethik  gegen  Plat.  Lehre  von  der  Lust,  G.-Pr.,  Bunzlau  1864.  Rassow,  die  Republik 
des  Piaton  und  der  beste  Staat  des  Arist.,  Weimar  1866.  Gust.  Goldmann,  de  Ar.  in 
Plat.  Polit.  iudicio,  diss.,  Bri.  1868.  Adolf  Ehriich,  de  iudicio  ab  Ar.  de  rep.  PI.  facto, 
diss.,  Hai.   1868.     Herm.  Henkel.    Plat<ms  Ges.  u.  die  Politik  des  Arist..    Pr.  d.  G.  zu 
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8i'oluiusen  i.  «l.  Altmark,  Steiuliil  LSÜl».  U«-1hm- das  Voilmltuiss  «lov  kantisi-h«"  n  Mural 
zur  Hristot('Ii.srhfn  handeln:  Trauj^.  Hrürkiu'r,  de  trihuw  «'tliitrs  Icmms.  «iiiilms  diftVrt 
Kantins  jil)  AristotoU'.  diss.  ^uan^r..  »rl.  1S(U;.  und  'rn-ndt'N'ulmrK  im  :J.  IJand»'  sriiHM 
hisf.  Beitr.,  S.   171—214, 

Ut'luT  die  etil  18«! heil  und  poli t is»h«Mi   l*rin(i|)i«Mi    det«   Aristoteles  handeln:   K. 
(i.  Starke,    das  ar.  Staatsprin.ip.  Vr..  Neu-Huppin    18:i.H  und    1S:<«>.    Holm.  diss..  »erlin 
18.J2.    Ueherweg.    das  arist..    kantische  und  herhartsehe   Moralprinetp.  in:   Kiehtes  Ä.. 
Bd.  24,  Halle   1854.  S.  71   ff.,  K.  Vanderrest,  Piaton  et   Aristote:  Essai  sur  les  eommen- 
cements  de  la  science  politique,  Taris   1875,    N,  Kazazis,    ^^  «Q^ttia  rrnhuln  xni  nl  n. 
frvr^c    »totoirti    rnv    UlnjMvnc    xn)    rnv    'JornroTeXorc,    rv  *.4f^fjr(ric   1877.    Stanun,    die 
Staatsl.  des'  IMaton  u.  <les  Aristot..  (i,-l*r,.  Rössel  1877.   L.  Olle-Laprune,  de  Aristoteleae 
ethiees  t'undamento.   Par.    1H80.     l'eher    die    Methode    und    die    (trundlagen  der  aristot. 
Ethik  liandelt  Hud.  Kurken.  U.Vr.,  Frankfurt  a.   M,   1870:  üher  Bezielninjjen    zwisehen 
der  Kthik   und   Politik   handeln  J.   Mnnier.  <1,-Pr..  Mainz  18.'>8.  .S.hiitz.  P«»tsd.  18«K): 
liher  das  hörhste  (iul    II.   Kruhl.   l*r.,   Breslau    18:J2,    I8:j:}.    I8:i8.   Afzelius,  «liss..    Hol- 
miae   18:58.    Axel   Nvhläus.  Lund    18(>a.    Wenkel.  die  Lehre  des  Arist.  fdier  das  höehste 
4iut  o<ler  die  GliiekseÜKkeit,  <i.-Pr..  .Smdershausen  18(i4:   liher  die   Kudäuionie   Herrn. 
Hampke.    de    eudaemonia.     Arist.    inoralis    diseiplinae     prineipio.    diss.     inauji.     Brrol.. 
Brandenl).  I8r)8.   Krnst  Laas,  fvd\   Ar.  in  Eth.  priur.  «piid   volit  et  vah'at.  diss..  BrI.  18511, 
v<d.    dessen    arist<»telis<lie    Trxtesstudien.    l*r.  d.  Friedr.-(t.    und   H.-.Seh..    Berl.   18(»H,  14. 
Teiehuiüller.    »lie  Einheit  der  :«r.   Kudäuioni»'.  iius  den  Melanies  jrreeo-nmiains,  t,  II.. 
St.    Petrrsl).    1850,    S.   Krüi^er.    Ar.   Lehre    ilher  n»ens«hl.  liliirkselifrkeit,    Hostork    18«0. 
Chr.   A.    Thilo,  in:  Zeits«hr.  fiir  .«xa.t.'  Pliilos..  Bd.   II,   Eeipz.    18()I.  S.  271— :J0«».   Karl 
Knappe,  (inindzüfie  der  arist.  E»«hre  von  der  Kudänumie.  U.-Pro^r..  Wittenher»;  imU— mi. 
(4.   Hiva.  il  eoneetto  di   A.  sulla   felitita  terrestre  secondt»  il   lih.   I   <•   X   dell"   Etiea  Nie.. 
Prato     188:j:    iiher    die    Lust    ( ).   Kahnus.    Ar.  de  volupt.  doetr..    (i.-Pr..    Pyritz    18t>2. 
Le«)uh.   Diederirhseu.  in   weh  hem    V.rh.   stehen   das   V..   VI.  u.    VIL   B.   der  nik.  Eth.  zu 
den  vorher«(ehen(h'n  und  die  erste  Behandlung  der  h^nrj  n.  ^«ToriJ  zur  zweiten?    <*.-Pr., 
Klensl.ur«   1877,  G.   Kaas,  d.  Lehre  d.  Arüstot.   v.  «1.   Lust,    (i.-Pr..    «Jraz   1878,  Demetr. 
OIvmpios.   '^(tiiiTnTiXnvQ  ^f^fftrxr'Xirr  Tl.  ^i(nt'^^,  l.-D..  Leipz.  187!»;  ül»er  die  r^ig  (de  ff rr 
Aristoteles)    ('.    Butzki.  I.-D..   Balis    1881;    üher  die  Tugend   H.   Kruhl.    Pr..    Lauhan 
18:V.).  und   Nieländer,    (i.-Pr..    Herford   I8(;i:    üher  die   Lehre  von  den   Pfliehten  Carl 
Aug.   Mann.     diss.    inaug..     Berol.    18t;7:     ilher    die    Begriffe    urrtnrr,c   und    o(>»oc   )öync 
ii.  Uhtgau,   Hai.    18()fh  id)er  die  Sinnliehkeit   Koth  in:  theolog.  Stud.  und  Krit.,  18.'»0, 
IM,  I.    S.  r>25ff,:    üher  die  (iererhtigk eit    A.  U.   Kästner.    Lips.   17:J7.    i'lem.  Aug. 
V,  l)roste-Hülsh«»ff,    diss..    Bonn   182«,    Herrn.  A«l.   Feehner.    Brsl.   Diss,,    Leipzig    1855. 
Trendelenhurg  (in  den  oben  angeführten   Ahhandlungen),   Freys.hniidt .    die  «rist.   Lehre 
von  fler  (iereehtigkeit  und  das    moderne   Staatsreelit.    (L-Pr..    Berlin    18r>7,    M.  Wetzel, 
d.   L.  des  Ar.  v.  d.  distributiv.  <iereehtigk.  u.  die  Seh«dastik.  VVarhurg  1881;   vgl.  aueh 
die  Abhandlungen  von   H.   Hampke  in:  PhiU)l.  XVI,   18C.0.  S.  ♦>(»  bis  84.  und   F,   Häeker 
in:  Zeitselir.  für  d,  (L-\V..    XVI,     18(52.    S.  5i:i— .5t;o  über  <las  fünfte  Buch  der  nikom. 
Ethik,  das  von  der  Gereehtigkeit  handelt:  über  die  praktisehe   Klugheit   bei  Aristoteles 
Lüdke,  Stralsund  18t)2:  üher  das  Kintheilungs-  und  Anordnuiigsprineip  «ler  nioralisehen 
Tngeudreihe  in  «ler  nik.   Ethik   F,  Häeker,  Progr.  des  (Vdn,   Heal-tivmn..   Berl,   18ü:{, 
und  in  Zeitsehr.  für  d,  (i.-W..    XVIL    18r>:{.    S.  821— 84:i:    über    die   dianoetisehen 
Tugenden  PrantI,  <ilüekwuns»hsehrift  an  V.  v.  Thierseh,  Münehen  1852,  und  A.  Kuhn, 
diss.  inaug..    Berl.    18(U>.    au«h  Dielitz  in  seinen  «juaestiones  Aristoteleae.    Progr..    Berl. 
18«;7.     l'eher  das  VI.   B.  der  nikomaeh.  F:th.  handelt  besonders:  .Jul.  Walter,  die  L.  v. 
d.  prakt.  Vern.,  s.  o.  S.  29.     Ders..  über  eine    falsehe    Auffassung    des  vnvg  TTonxvxoc. 
V<»rbeuierkungen    zur    Einleitung    in    <las    VI.    B.  der  nik«mi.    Eth,  d,  Ar.,    .lena     187:i 
(wieder  zum  grössten  Theil  aufgenommen  in  das  eben  erwähnte  Werk),  (i.  Tei«hmüller. 
über  die  prakt.  Vern.  b.   Ari.stot.,  in:  Neue  Studien  zur  Gesrh.  d.  Begr.  III,  s.  o.  S.  29: 
über  die  Imputation  Afzelius.    Upsalae   1841:    über    die    Freundsehaft    Breier,    de 
amic.  principum,  zu   Ar,   Eth,  Nie.   1158  a,  G.-Pr..   Lübe.k   1858.  E.  Krantz,  de  amieitia 
»p.  Arist..    Par.   1882,    R.  Fhieken,    Ar.'    Ansehauung    v.    Freundseh.    u.    Lebensgfitem, 
Berl.   1884:    üher  die  Sklaverei  W.  T.  Krug,    Lips.   1813,    C.  Gottling.    Jenae   1821, 
Ludw.  Sehiller.    G.-Pr..    Erlangen   1847.    S.  L.  Steinheim,    Hamburg   185:5.    und  Wilh. 
Uhde,    diss.  inaug..    Berl,   185G:    über  den  arist,  Begriff  der  Politik  Jul.  Findeisen, 
diss.  inaug..    Berlin   186:5;    über  den  Staat  des  Arist.  J.  Bendixen.    Progr.  der  Plöner 
Gelehrtenschule,  Hamburg  1868:  üb.  d.  Staatsl.  des  A.  A.  C.  Bradley,  übers,  v.  I.  Imel- 
mann,  Berl.   1884:    über    die    arist otelisehe    F:int hei  hing    der  Verfassungs formen 
G,  Teiehnulller,  Pr,  der  St.  Annensehule   in  Petersburg,  aueh  bes.  abg.,  Petersburg  und 
Berlin   1859:  über  d.  Staatsformenl.  des  A.  u.  d.  moderne  Staatswissensch.  J.  Schwarcz, 


•fnJ^Kr«  !  xf""r.'r'''x'"*^^-  *'"'"'^"  ''•  ^'-  I^"''^'S  Schneider,  G.-Pr..  Deutsch- 
trono  1868,  2.  Jh..  G.-Pr.,  iSeu-Huppin  187:5.  Im  Allgemeinen  über  den  Zusammen- 
hang der  anstot.  Polit.e  handelt  Frz.  Ruh.  Diebits.h.  de  rerum  eonnexu  in  Aristot.  libro 
de  republ..  I).  L,  Vratislav.   1875. 

Ueber  die  aristotel  Lehre  von  der  Poesie  und  der  Kunst  überhaupt  handeln: 
Lossing,  .n  der  Hamb    Dramaturgie.  Stück  M  ff..  4(5  ff,,  74  ff'.     Ed.  Müller,  G.  der 

Ih  d.  Kunst  b.  d.  A  II.  S.  l_is:5:  :546-:595;  417.  Wilh.  S^hrader.  de  artis  apud 
Arist  notuuie  a,-  y,.  diss,,  Berol.  184:5.  Vgl.  Härtung  und  Kgger  in  ihren  oben  (S.  30) 
angeführten  ^c^.nlten  P  W.  Foivhhanuner,  de  Arist.  arte  poet.  ex.  Plat,  ill.:  Kiel 
i  •;.  *'J"«"^^^"f;""l''-  ^"'•«••ag,  Greifsw.  18(52.  Th,  Sträter,  in:  Fichtes  Z.  f,  Ph.,  N. 
h  Bd.  XL.  N  215^-247;  Bd.  XLI,  S.  2(»4-22:i,  18(>2.  Veber  den  Begriff  der  Nach- 
ahmung bände  n:   K,l.   Müller,  a.  a.  ( >.  IL  S.  1-2:5  u.  :54(;-:JGl:  die  Idee  der  Aesthetik 

n  Ihrem  hist.  Lrspn.ug.  Uatibor  1840.  W.  Abeken.  Ao  fxtju.  notione.  diss..  Gott.  18:56. 
Leber  die  1  oetik  im  Veihältniss  zu  den  neueren  Dramatikern  handelt:  F.  v.  Raumer 

iKi^  i*  rlr  M-  }'''^'  ";.'^-  ''•  ^--•''  "^'•''-  1«'^^'  »'"''  '"»^t-  Taschenbuch,  Leipzig 
l«.V?;  V'7r"*'-  ^7r^""''*'•"*''''''••<^•-»''•-  J^''^'»'  l«-^«-  Gerh.  Zillgenz,  Arist.  und 
las  deutsche  Drama,  Wur/.burg    IHC.Ö.     Die  Lehr,,  des    Arist,   von    (h-r    epischen    und 

-«.•"k'?  '^'••••[""«  '•!'»•••'«•""=  H-  t-  Löbel,  in  Ar.  not.  fragoediae  progr..  Lipsiae 
i  1  'b  -i  r  .^"'  "^'r*-  '''■  ♦»•'•«•  P^'r«.  hcmest.,  Progr.,  Neu-Ruppin  18.30.  Ernst 
Schick  über  die  hp.  u.  Irag.  mit  Rucks,  auf  Arist.,  Leipz.  18:«.  G.  W.  Nitzsch,  de 
Arist.  tragoediae  suae  potiss.  aefutis  cxistiinat..re,  iu<i.  schol..  Kiel  1846.  Wassmuth, 
Ar.  de  trag,  vi  ac  nat.  doctr..  iVogr.,  Saarbrücken  1S52.  G.  F.  Schömann.  de  Ar. 
eeiisiira  cami  epiconnu.  (ireifsw.  IH.,:;.  Klein,  de  partibus  formis,,ue  quibus  trag,  const. 
vol.  Arist,,  G.-lr,,  Bonn  18.^6.  Di,,  arist.  Lehre  v.m  <ler  Wirkung  der  Tragödie, 
insbesondere  von  der  Katharsis,  betreffen:  Heinr.  Weil,  i„:  Verhandl.  der  10.  Vers 
deutscher  Phihdogen  Basel  1848,  S.  i:51_14l  (vgl.  auch  schon  Boeckh,  ges.  kl.  Sehr. 
V  lö<';»  die  Epoche  machende  Abliai.rlh.ng  v.»n  Jac.  Bernavs  (h.  o.  S.  189  f.),  femer 
ders  in:  Rh.  Mus..  N.  F.,  XIV,  S.  367-377  und  XV.  S.  (50(5  f.  Ad.  Stahr,  Arist.  u. 
a.  >\irkuug  (J.  irag.,  Berl.  1859,  und  in  den  Anm.  zu  seiner  Uebersetzung  der  Poetik 
.Stuttgart  18(,0.  Leonh.  Sp.-ngel,  über  die  xafhaQaig  ndf  na.^iudTwt',  München  1859, 
mi  IX.  »an.le  der  Abb,  der  Münchener  Aka.l.  der  Wiss.,  S.  1-80;  vgl.  Rhein.  Mus., 
J  .'  '  ,,  :  ^-  '*-»^— ^«J*'?.  leber  diese,  dann  auch  über  die  ferneren  Scliriften  von 
L.epert  (Arist.  und  der  Zweck  der  Kunst.  (;.-Pr.,  Passau  1862),  (iever.  Gerli.  Zillgenz, 
I  aul  (,ral  \oik  von  Wartciiburg,  A.l.  SillM-rstcin  u.  A.  haben'  kritisch  berichtet: 
^.   Leberweg,  in:   Fi.htes  Zeits.hrift  für  Pl.ilos..   IM.  :;(;,  1S60,  S.  26o~291:  vgl    Leber- 

u7'-i.   ''.''Je'-!"'   !''''"***  '^''*'  '^'''•-   '""  '•'"'   ^^''''*""  ""•'  ^•^'•'  ^Virkung  der  Kunst,  ebeiid. 
mi.   .)ii,     i.S(h,    S.    1(5— :59,    uu«l   die   Anm.  zu    Veberwegs    Uebers.    u.    Ausg.  d.    Poetik: 
hranz  Susemihl,  in:  N.  Jahrb.  f.  Phil.  ...  Pädag..  Bd.  85,  1862,  S.  :595-425;   Bd.  95, 
IM   II  ^^VT'^^'    «-'^-^**<''    "•  •"  «•  Ausg.  und   lebers.  der  Poetik;    A.  Döring,  in 
hilol.  XXI,   1864,  S.  49(5-534  und  XXVII,   18(58,  S.  689-728.     Gust.  Karbaum      d. 
1..  vom    Iragisch.  na.h  Arist.,  Festschr.  d.  (^.ymn.,  Ratibor  1869.     Jos.  Hubert  Reinkens. 
Ar|st.  über  Kunst.    bes..iiders    über    'J'ragödie.     Exeget.  ...  krit.  Untcrsucl...ngen,    Wien 
l««0.     J.  AN  aiser,   Le-ssings  u.  (ioetl.es  charakteristische  Anschauungen   über  die  arist(.t. 
Katharsis    Berl.   1872.     CUriHt.  Beiger,  de  Aristotele  etiam    in  arte  poetica  cm.ponenda 
I  latonis  <hs,'.p.,I„.  diss.,  Berl.   1872.     .loh.  .Jacob,  über  das  Verh.  der  hambnrg.  Drama- 
turgie zur  Poetik   des  Aristot..  (i.-Pr..  Colbcrg   1872.     Carl    Altmüller,    der  Zweck    der 
Mhonen   Kun.^t,    Di.ss.,    Casscl    187:5.     Hern..   Baumgart.    Patho.s   ...  Pathen.a    im    aristot. 
.Nprachgebr..  zur  Erläuterung  v.m  Aristoteles"  Delinit.  .ler  Tragödie  dargelegt.  Königsb 
18/3:    ders.,    der  Begr.  der  trag.  Katharsis,    in:    N.  Jahrb.    f.  Philol.,    Bd.    III.    1875, 
.       M~*^1'  **'*'"''•'  Aristoteles,    Leasing  ii.  Goethe,  üb.  d.  ethische  u.  ästhetische  Princ! 
.«7a     T.'**'   V''^'    ^^'^-      ^"   ^^''"'''    "''''•■  ^'^"^  "•   •^^/^«f   '"   Aristoteles'   Poetik,   Berlin 
W-j    ii    al  ^'''"'■"'*'''  ^^-  »'"  Kritiker  des  Euripidcs,  in:  N.  Jahrb.  f.  Philol..  Bd.  109, 
I8H,  S.  97—108.     R.  Schultz,  de  poetices  Aristoteleae  principiis,  G.-Pr.,  Elbing   1874. 
i;r    Heidenhain,  de  doctrinae  artium  Aristotelicae  principiis,  diss.  Hai.,  1875.   F:m.  Gotsch- 
i  .  '  .II^  V-j?*^'«'"-  ^*'''  *•<•'•  Tragödie  und  des  eth.  Epos  b.  Arist.,  in:    .lahrb.  f.  Philol., 
i«-'p       :     ?.     '    '""•  ^^-^-^^J-'-     A.   Silberstein,    Dichtkunst  des  Ari.st..    I.  Bd.,  Budapest 
\       \      .   ^'"•'•^8'  '^'^^  Kunstl.  des  Arist.,  .Jena  1876    (hier  die   ganze   Litteratur  über 
den  Ausdruck  xa»ttQaig  Tc^it^  na^rjudTcjy  S,  263-:i06).    P.  Manns,  d.  tragische  Katharsis, 
hmmench   18 <  7.     A.  Bullinger,    der  endlich  entdeckte    Schlüssel    zum    Verständniss  der 
aristotel.  L.  v.  d.  trag.  Katharsis,  Münch.   1878.     J.  v.  Haupt,  v.  d.  Verh.  der  Dichtung 
II.  Geschichte  nach  Arist.,  Vortr..  Wien  1881.     R.  Klobäsa,    d.   v.  A.   in  d.  Poet.  f.  d 
1  ragodie  aufgestellt.     Normen  n.  ihre  Anweml.  auf  d.  Trag.  d.  Soph.,    G.  Pr.,   Olmütz 
löbl.     J.  M.  Stahl,    de  tragoediae  primordiis   et  increinentis    ab    Ar.   adumbratis.    Ind. 

Ueberweg-Ueinze,  (irunilri-s  1.    7.  Aufl.  ^e 
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lort.,  MüiiHtor  IHSI.  H.  Sieheck,  7.111  KalliaiKi.slr.,  in:  Jahil..  1.  IMiilol..  1HK2,  S.  22')— 2;J7. 
1».  MantiP,  (1.  L.  des  A.  v.  cl.  trag.  Kath.,  Karlsr.  \m:\.  .1.  Kuger.  KatharBis-Studien, 
Wim  1883.  'I'h.  Stissrr.  lil..  d.  Kath.  in  der  Poet,  des  A..  I*r..  Nonlen  1K84.  K.  Jeni- 
sah'ni,  fd».  d.  aristotelisrh.  Kinheiti-n  in»  I>ran»a.  Li»/.  188;'».  Vgl.  am  I»  Ih-rni.  Hapsnw. 
liher  die  JJrnrtheilnnK  <h's  hunier.  Kpns  hei  IM.  n.  Arist.,  (i.-l'r..  Strftin  18r»(».  und 
K.  Wachsnuith,  (h«  Arist.  stiidiis  Honariris.  Hert»l.  18«».'K  ferner  die  HeitraKe  znr  Kritik 
und  KrkläninK  der  aristot.  PiiPtik  von  Valilen.  SnHeniihI,  'IVichnnTlItT  n.  Anderen 
(h.  o.  S.  um»  f.),  nnch  Sehriftm  wie  M.  Knk,  M»»Ip»»n»ene  «»der  iiher  da«  trag.  Inti'resse, 
Wien  1827.  Koh.  Springer,  liessings  Kritik  «ler  franz.  Tragödi«*,  in:  D.  Mnsenni,  I8t5:{, 
No.  ir».  (instav  Freytag,  die  Trehnik  d«'s  Dramas.  Leipzig  18r»:i.  4.  AnH.  1881.  A. 
Trendeh-nhnrg,  gramnintironim  (Jraer.  de  artf  trag,  indir.  rel.,  tlis«.  inang.,  Bonn  18(*i7. 
L'eher  Leasings  Anffassnng  der  Mrist.  I,«'hr«'  \<m»  der  Trag,  handolt  K.  A.  K.  Snndelin, 
V\ym\a  18r,8. 

Ueher  die  Rhetorik  des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältniss  zn  IMatuns  (iorgias 
liandelt  A.  Anton  in:  Khein.  Mns.  f.  Ph..  N.  F.,  Hd.  XIV,  185!).  und  in  ihrem  Ver- 
haitniss  7,n  Piatons  Phädrus  und  (torgias  (ieorg  Hirhard  Wierhmann.  Piatonis  »'t  Arist. 
de  arte  rhetorioa  doetrinae  inter  se  eomparatae.  «liss.  iining.,  Ht'rol.  18('»4.  aurh  hereits 
Spengel,  üher  das  St»idinm  der  Khrtorik  hei  den  Alten,  in  di'n  Ahhandl.  »h-r  Minnh. 
Akad.  il.  W.  1842,  nml:  ül»«'r  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  ehil.  I8'»l:  vgl.  amli  Sp«'ngel. 
Phih.l.  XVIII,  1802,  S.  i;t>4— tut;  und  die  von  ihm  daselhst  S.  f.o.'»  f.  .itiiL»  1/itt.ratnr 
iiher  die  psendo-aristotelisrhe  sogein<in)t«>  Rhet«»riea  ad  Ah'xandnim,  für  d«'ren  Verfasser 
hereits  von  Vii-toriiis  und  in  n«Mi»'r«'r  Zeit  von  Spengol.  Vsener  (quaestiones  AnaxinuMipae, 
(ititt.  18rit*>)  u.  A.  der  Rhttor  Anaxim«Mies.  ein  /eitg«MU»sse  d»'s  Aristotoh-s,  gehalten 
wurde.  S.  jedoth  oh.  S.  1IJ7.  Sal.  Kalisfher,  de  Arist.  Rhet«»ri(is  i-l  Kthiris  Ni«-.  »ju«»  vi 
rnr  Inter  so  quum  rongruant  tum  ditt'erant.  tliss..  Malae   18t»8. 

l-eluT  dit'  aristotrlisrhe  Firz ifh u ngs leh rc  han<loln  hesonders:  .?.  Casp.  (>r>'lli  in 
seinen  phihd.  Heitr.  aus  d.  Schweiz.  Zürich  181J),  I.  S.  t'.l  —  i:iO.  Alex.  Kapp,  aristot, 
Staatspüdag(»gik.  Ilannu  18:57.  Fr.  Chr.  Schulze,  (i.-Pr.,  Nauml>urg  1844.  Sal.  Lcfmann, 
«Ic  Arist.  in  hominum  edncatiouc  principiis,  diss..  Herol.  IHril.  Frid.  All»,  .lankc. 
Aristoteles  doetrinae  paedag(»gicai>  pat«'r,  «liss.  inang.,  Hai.  \H{\{\.  Mann,  die  (irund- 
linien  der  aristotel.  Krziehungstheuri«'.  R.-Seh.-Pr..  Hrandenl».  187:{.  W.  Hi«'ld,  dh«  Kr- 
ziehnngslehre  des  Aristot.,  Innshmck  1877.  A.  Zannirias.  die  (irnndzüge  der  aristotel. 
Krziehnngstheorie.  Lpz.  1877.  N.  Schmidt,  die  Krzielningsnu'thode  des  Aristot.,  I.D.. 
Halle    1878. 

Nach  seinen  allgemeinen  metapliyHlHclien  IJoHtinnnnngen  über  das  VerhiiltniHH 
de«  WesenH  znni  Zweck  kann  ArlstotelcH  anch  da»  WcHen  der  Sitillchkf'it  nnr 
dnrch  das  Ziel  iU^r  sittlichen  Thätigkeit  bestinimen;  der  (Jrundbegrifr  Heiner  Kthik 
ist  demnach  der  Begrifl"  des  hi'ichHten  Gutes,  und  zwar,  da  die  Kfhik  auf  da« 
menschliche  Verhalten  geht,  des  höchsten  praktischen,  «lern  han<lelnden  Menschen 
erreichbaren  (lUtes  (rö  ndviiüv  «x^ötaTov  nov  n^ccxrioy  uyaSdiv,  Kth.  Nie.  I,  2);  die 
Idee  des  Guten  nach  der  Weise  Plntons  in  Betracht  zu  ziehen,  thut  nicht  noth 
(ebend.  I,  4).  Dieses  Ziel  ist,  wie  alle  anerkennen,  die  Kudümonie  {tvSnifioviu, 
TÖ  cv  C^#'  oder  tv  n^antiv).  Die  FiUdJimonie  setzt  Aristoteles  (Fith.  Nie.  I,  G;  X,  7) 
in  das  dem  Menschen  als  solchem  eigenthündiche  Werk.  Dieses  kaini  nicht  in 
dem  blossen  Leben  liegen,  noch  auch  in  dem  sinnlichen  Hewnsstsein,  da  jenes 
Bchon  den  Pflanzen,  dieses  auch  den  Thieren  zukommt,  sondern  nnr  in  dem  durch 
tien  }.6Y***i  bestimmten  Verhalten  (Cw»?  n(>nxTix^  us  lov  Xoyoy  exot'Toq).  Da  nun  in 
der  einem  Wesen  eigenthiimlichen  ITiütigkeit  auch  die  ihm  zukommende  Tüchtig- 
keit liegt  (vgl.  Plat.  Rep.  .'J53),  so  ist  die  vernunftgemässe  Thätigkeit  des  Menschen 
zugleich  die  ehrenwerthe  und  tugendhafte,  die  ipv^'ii  e^egyetn  xaiä  Xoyoy  mit  der 
^vxni  lyiqyiia  xai  uQirijy  identisch.  Eth.  Nie.  II,  5:  ^  tov  dyiP^QOjnov  dgert}  ii^ 
liy  e^ig  d(f  ^g  dya&og  ayx^gtoTjog  yiytTttt  xai  d(p'  ^q  ev  To  eavTov  egyoy  anoSojaci. 
An  die  höchste  der  Tugenden  knüpft  sich  zumeist  die  Glückseligkeit  (Eth.  Nie. 
I,  G;  X,  7,  1177  a  12:  ei  6'  laüy  rj  evdatftoyia  xar  dQerrjy  iytQyna,  tvXoyoy  xard 
T^y  XQariaTfiy  avny  d'  «y  etij  Tov  ctgiarov  ,  .  .  t]  rovrov  (sc.  toi;  yov)  eyigyeia  xard 
T^y  oixelay  dgiT^y  etij  uy  ^  reXtia  evStu^oyla).  Doch  gehört  zur  vollen  Glückselig- 
keit auch  eine  hinlängliche  An.^^rüstung  mit  äusseren  Gütern,  deren  die  Tugend  zu 


ihrer  allseitigen  Hethätigung  bedarf,  gleich  wie  das  dramatische  Kunstwerk  zu  seiner 
Darstellung  der  XH^nyitt  (Eth.  Nie.  I,  11).  Auch  darf  der  glückselige  Zustand  nicht 
vorübergehend  sein,  sondern  er  muss  die  volle  Länge  des  Lebens  dauern,  Eth.  Nie. 
X,  7:  1/  reAe/«  ()ij  eviÜni/toyln  avrtj  «V  f/V/  dy»QW7tov,  XaßoviTa  juijxog  ßiov  riXeioy' 
oti'rfei'  ydg  dttXig  hu  ruw  rtjg  eiHlai/jnt'fag. 

Die  Lust  vollendet  die  Hiätigkeit  als  das  hinzukommende  Ziel  oder  vielmehr 
Emiresultat,  in  welches  dieselbe  nafurgemäss  ausläuft  imd  worin  sie  zur  Jluhe 
gelangt,  gleich  wie  zur  vollen  Reife  die  Jngendschöidieit  hinzutritt  (Eth.  Nie.  X,  4: 
nXnnf  cT«  vjy  higyiiay  »)  ^Soyri  ovx  "^f  ^  ^'f'?  hvndgxovüa,  dXX'  o5g  fmyiyrofjtyöy 
V  nXng.  oJop  wtg  dx^inloig  ^  f,1(m).  Lust  ist  der  Glückseligkeit  zugemischt  und 
zwar  der  höchsten  Glückseligkeif,  die  im  Wissen  liegt,  zumeist  (Eth.  N.  X,  7, 
1177  a  22:  otö^aihd  re  tUty  ^doytjy  nngafitfifxi^at  rn  fürfrrr/ioW^,  rj^mri  Sh  T<ay  x«r' 
dgiiiiy  h'tgytmy  t)  xard  r^y  tfoq>luy  oiuoXoyovfjiyui  larly  . . .  tvXoyov  (Te  rolg  euUai 
my  C*iTovynin'  t)^i»)  rtjy  ihnyotytjy  ih'rti). 

Die  Sittlichkeit  hat  die  Freiheit  zur  Voraussetzung.  Diese  ist  vorhanden, 
wenn  der  llnndeln.le  unbehindert  wollen  und  mit  Einsicht  berathsch lagen  kaim! 
Sie  wird  aufgehoben  durch  Unwisseidieit  und  Zwang. 

Der  Vernunft  sollen  theils  die  niederen  Functionen  (insbesondere  die  ;r«»rj 
gehorchen,  theils  soll  sie  in  der  richtigen  Weise  sich  selbst  bethätigen;  auf  dieser 
zweifachen  Aufgabe  beruhen  die  beiden  Arten  der  Tugenden,  die  praktischen  oder 
ethischen  und  die  «lianoJtischen  Tugenden  {tjfhxrd  und  dtuyorjnxai  oder  Xoyixal 
dgifrf,  oder  al  fiky  tov  n^ovg,  nl  tU  rijg  dtayofag  dgnni).  Dass  anch  das  Dianoe- 
tlsehe  zur  dgtrtj  gerechnet  wird,  beruht  auf  dem  weiteren  Sinn  von  «ocny  ('J'üeh- 
tigkeit).  Unter  ly.^oc,  welches  ursprünglich  die  natürliche  Gemüths-  und  Geistes- 
richtung oder  das  Temperament  iles  Mensehen  bezeichnet,  ist  hier  der  sittliche 
Charakter  zu  verstehen. 

Ari.stoteles  defiiurt  (Kth.  Nie.  11,    G)  die    ethische  Tngend    (oder  die  Gha- 

rakter-Tugend)    als    f^ig    Ttgnaigtrixtj    iy    fnaorrjTt    mmt   rfi    ngog    rifing    logKjjnh't] 

(wofür  wohl  richtiger  (twtafiirji  zu  schreiben  ist,  was  auch,  wie  es  nnch  den  älteren 

Ausgaben    scheint,    die   Handschriften    haben,    obschon   bei  Bekker  der  Nominativ 

steht)  XoyM  xai  ing  dy  o  (fgfiytfiog  oginnty.     Die   f^ig   verhält   sich    zu  der  dvynfjtg, 

wie  die  Fertigkeit  zur  Fähigkeit:    die   sittliche  rft;V«/i/c  ist  unbestimmt,    im  einen 

oder  im  entgegenge.^etzte^l  Sinne  bestimmbar;    die    wirkliche  Ausbildung   muss    in 

einer  bestimmten  Richtung  erfolgen,    nnd    die    f^ig    trägt  dann   den  entsprechenden 

Charakter.     (Die  ecfg   sind    nach    aristotelischer  Begriffsbestimmung,    von   welcher 

die  stoische  abweicht,  zugleich  auch  ihuOiaetg,   aber  nicht  alle  dinf^iang  sind  e^tig, 

Categ.  H,  p    !>,i,  K);  die  ^iddtaig  ist  nämlich  nach  Metaph.  V,   19  roÜ  exo^rog  fikglj 

rdlKy    n   XHfd  TOTtoy  ij  xard  th'yafny  ^  xar'  thhig,    die   f^ig   ist  schwerveränderlich, 

«lle  vorzugsweise  Hogenannten  tha»hng  aber,  welche  nicht  eHig  sind,  wie  (htoftortig, 

xardiftv^tg,  yoaog,  vyiiia,  sind  leichtveränderlich,  nach  Categ.  c.  8,  p.  8  b,  35.     Vgl. 

Trendelenburg,    Gesch.  der  Kategorieidehre,    8.  05  ff.  und   Comm.  zu    de  anima  II, 

5,  5.)     Die  e^tg  ngoaigmxtj  ist  die  Willensrichtung  oder  Gesinnung.     Die  F'nnction 

der  Vernunft   besteht   gegenüber  der  Begierde,    welche    nach  der  Seite  des  Zuviel 

und  des  Zuwenig  hin  durch  vnegßoXtj  nnd  eXXtiyjig  ausschweift,   in  der  Bestimmung 

»les  Maasaes   oder   der  Mitte   {uetforijg),    wobei  Aristoteles  selbst   (Eth.  Nie.  II,  5) 

an  die  pythagoreische,  in  anderer  Beziehung  auch  von  Tlaton  adoptirte  Lehre  vom 

nigng  und  «nttgoy  erinnert. 

Das  Princip  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Tugenden  ist  die  aufsteigende 
Werthordnung  der  Functionen,  auf  welche  sie  Bezug  haben,  und  der  entsprechenden 
Triebe,  vom  Nothwendigen  und  Nützlichen  zum  Schemen  hin  (vgl.  Pol.  VII,  14, 
p.  1333a,    iJO);    die.'^e  sind:    das  Leben   überhaupt:    der    thierisch-riinnliche  Genus?; 
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der  menschliche  Lebensverkehr  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  (Besitz  und 
Ehre,  sociale  Gemeinschaft  in  Reden  und  Handlungen  überhaupt,  zuhöchst  politische 
Gemeinschaft);  endlich  die  theoretischen  Functionen. 

Die  ethischen  Tugenden  sind:  dyS^eiu-  awqiQoüvt^f]'  iXevi^eQioTtjq  und  f^eya- 
%on(iimia'  fisyaXoxf/vxlct  und  cpiXonf^ia'  nnaorijs-  dXn^ua,  EvTQamXeta  und  (piXia, 
iixaioavyt]   (Eth.  Nie.  II,  7,   womit  die  minder  streng  gehaltene  Ausführung  Rhet. 

I,  9  zu  vergleichen  ist). 

Die  ttvSQtia  ist  eine  .uBaorrig  m^l  (foßovg  xai  S^uQQfij  aber  nicht  jede  solche 
fdEaoTng  ist  ttvSQÜa,  wenigstens  nicht  dvSQtUt  im  eigentlichen  Siime,  sondern  der 
nySQttoq  im  strengen  Sinne  ist  imr  o  ntQi  roV  xuXoy  »dyaroy  dSe^e  (III,  9)  und 
überhaupt  der,  welcher  bereit  ist,  dem  Furchtbaren  um  des  sittlich  Schönen  {xaXoy) 
willen  Stand  zu  halten,  Eth.  Nicom.  III,  10,  p.  1115  b,  12:  wg  öei  6e  xui  (^g  6 
Xoyog,  v7iofX£y£L  (o  dvägetog  r«  q>oß£gd)  rov  xaXov  eyexa,  tovTo  ydg  riXog  T^g  dger^g. 
Die  echte  Tapferkeit  fliesst  nicht  aus  dem  Zornmuth  {»vfiog)  her,  dem  nur  eine 
Mitwirkung  zukommt,  sondern  aus  der  Ueberordnung  des  Geziemenden  (das  auf 
dem  sittlichen  Zweck  beruht)  über  das  Leben.  In  den  Extremen  stehen  (nach  Eth. 
Nie.  III  10)  der  Verwegene  (6  rw  »aggely  vnegßdXXtoy  vtegl  rd  fpoßtgd  &Qaavg)  und 
der  Feige  (o  m  ^uey  (foßtia&ca  vmgßdXXojy,  rto  de  ^nggely  iXXeiauyy  öeiXög,  Eth.  Nie. 

II,  7  und  III,  10). 

Die  C(ji(fQQCvyTi  ist  eine  (itaoTrig  txbqI  ^Soydg  xal  Xvnctgy  aber  mehr  tieqI  i,Soydg^ 
als  nsgl  Xvnaq,  und  auch  nicht  in  Bezug  auf  fiSoyal  jeder  Art,  sondern  in  Bezug 
auf  die  niedrigsten,  die  dem  Menschen  mit  den  Thieren  gemeinsam  sind,  aqr^  xa« 
yevaig,  und  wiederum  besonders  auf  die  dnoXavaig,  ij  yiytrai  naaa  di  a^iig  xal  iy 
anioig  xal  iy  noxolg  xcti  ToTg  dq>QoSiaioig  Xeyofxiyoig  (III,  13).  Extreme  (II,  7  und 
TU,  14):  dxoXaaict  und  dyaia^rjaia. 

Die  eXBv»EQi6Ttjg  ist  eine  ^taöxrig  tieqI  Soaiy  xQW^^fi^  y-^^'-  X^tpty,  besonders 
mgl  doaiyy  und  zwar,  sofern  es  sich  um  Geringeres  handelt  (IV,  1);  sofern  es  sich 
aber  um  Grösseres  handelt,  ist  die  richtige  Mitte  die  ^tyaXonQtntia,  d.  h.  die  iy 
fieyi'^ei  nginovaa  6andyfj,  so  dass  der  jueyccXon gering  ein  iXiv^igiog  ist,  aber  nicht 
umgekehrt  (IV,  4).  F^xtreme  (II,  7  u.  IV,  1):  dumia  und  dyeXev&egia,  und  (IV,  4) 
fitXQOTtgeTieitt  und  dTitiQoxctXia  {ßayavaid). 

Die  fieaoT^g  mgl  ufitjy  xal  dn/iiay  ist,  wenn  es  sich  um  Grosses  handelt,  die 
f^eyaXoipvxia  (IT,  7  und  IV,  7),  wenn  um  Geringeres,  die  richtige  Mitte  zwischen 
(fiXorifila  und  dcpiXoTifiia  (II,  7  und  IV,  10).  Der  lÄeyaXotpvxog  i.«it  o  fAtydXwy  amoy 
dSiüjy  (i^iog  tvy.  Wer  sich  gi-osser  Dinge  (besonders  wer  sich  hoher  Ehre)  für  würdig 
hält,  ohne  es  zu  sein,  ist  der  x«*^*'^?^  wer  sich  unterschätzt,  der  ^ixgo^pvxog-  Der 
tfiXoTifxog  und  der  dcpiXÖTinog  fehlen  in  Bezug  auf  das  Maass,  den  Grund,  die  Zeit 
und  die  Weise  im  Streben  nach  Elire:  löblich  ist  die  richtige  Mitte,  die  im 
Gegensatz  zu  dem  einen  oder  anderen  Extrem  bald  (piXonfxia,  bald  dtpiXoti^ia 
genannt  wird. 

Die  rrpao'rijs  ist  die  ^usaoTtjg  nsgl  ogyi^y  (II,  7  und  IV,  11).  Die  ogyij  ist 
Ti^utügiag  oge^igj  sie  ist  der  Affect  des  &vfi6g^  der  ^v/nog  ist  die  6vya(jLig^  welcher 
ogyiq  und  ngdvyaig  angehören  (metaphorisch  bezeichnet  &i\u6g  auch  die  ogyij  selbst). 
Das  Uebennaass  in  Bezug  auf  den  Zorn  kann  ogyiXoTtjg  genannt  werden,  wenn  der 
Zorn  rasch  entsteht  und  rasch  schwindet  (wogegen  die  nixgol  ihn  lange  bewahren), 
der  Mangel  aber  dogyr^aia. 

Wahrhaftigkeit  (oder  Aufrichtigkeit),  Gewandtheit  im  geselligen  Umgang  und 
Freundlichkeit  («Äjf^em,  etTganiXeia  und  q>tXitt)  sind  fxtaoTijug  ntgl  Xoytay  xai  ngd- 
^£(oy  xoiyajyiay,  und  zwar  geht  die  erste  dieser  drei  Tugenden  auf  das  dX^S^ig  in 
Reden  und  Handlungen,  die  beiden  anderen  auf  das  i^du,  die  ivrgaTiiXeia  nämlich 
ey  ruig  itaiötaig,  die  (fiXiu  aber  iy  utig  xard  luy  dXXoy  ßioy  ouiXlaig  (II,  7  und  IV, 
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12—14).  Der  Sgeaxog  lobt  und  giebt  nach,  um  sich  seinen  Genossen  nicht  unan- 
genehm zu  machen,  und  der  xoXaS  thut  das  Gleiche  aus  Eigennutz;  der  ivaxoXog 
und  Svaegig  kümmert  sich  gar  nicht  darum,  ob  sein  Benehmen  die  Andern  kränkt; 
das  richtige  Verhalten  trägt  keinen  bestimmten  Namen;  es  gleicht  zumeist  der 
Freundschaft,  unterscheidet  sich  jedoch  von  dieser  dadurch,  dass  es  nicht  bloss 
gegen  Beamte  und  Freunde  (die  wir  lieben),  sondern  gegen  alle  Umgangsgenossen 
so  geübt  wird,  wie  es  geziemend  ist.  Der  dXrj&evnxog  hält  die  Mitte  zwischen  dem 
dXaCioy  und  dem  etgtoy,  indem  er  sich  giebt,  wie  er  ist,  und  weder  prahlt,  noch 
sich  verkleinert.  Die  ijUjueXdig  naH^oyug  sind  evTgdneXoi  (und  imSi^ioi),  die  iy  toT 
yfXoito  vTftgßdXXoyreg  sind  ßio/uoXoxoi  (und  (pogrixoC),  während  die,  welche  jeden 
Scherz  hassen,  als  dygim  oder  dygoTxoi  xal  axXrigol  erscheinen. 

Anhangsweise  handelt  Aristoteles  von  gewissen  fxeaoTtjTeg,  die  nicht  eig;entlich 
Tugenden  seien,  namentlich  von  der  Scham  (alSoig,  dem  ^»og  des  al^^fi(oy\  die 
er  nicht  als  eine  Tugend,  sondern  nur  als  etwas  bedingungsweise  Löbliches  (n  al^oig 
iS  vno&katwg  inuixig)  und  mehr  der  Jugend  als  dem  vollgereiften  Manne  Gezie- 
mendes gelten  lässt  (IV,  c.  15).  Die  Scham  ist  (poßog  d^o^iag,  und  vielmehr  ein 
7td9og,  als  eine  'iSig.  Die  Extreme  nehmen  ein  der  Schüchterne  {xaranXj]^),  d.  h.  o 
Tiayra  aidovjueyog,  und  der  Schamlose  {dyaiaxvyrog).  Die  yefitaig  gehört  gleichfalls 
zu  den  ueaor/jreg  ntgl  rd  nd&^  und  besteht  in  der  Xvn^  int  roTg  dvaUag  cJ  ngdr- 
Tovaiy,  die  Extreme  sind  q>&6yog  und  imxaigexaxia  (II,  7). 

Eine  ausführliche  Betrachtung  widmet  er  der  Sixaioavyn   (Eth.  Nie.  V).     Die 
Gerechtigkeit   im   allgemeinsten  Sinne  ist  Ttjg  oXtjg  dger^g  /p^fftj  ngog  dXXoy 
(V,  5);  sie  ist  dgertj  juey  TsXda,  dXX'  ovx  ctTtXwg  dXXd  ngog  eregoy  (V,  3);   die  voll- 
kommenste Tugend   ist  sie  darum,   weil   sie   die  vollkommene  Uebung  der  ganzen 
(vollkommenen)  l\igend  ist  (on  Tijg  reXeiag  dosr^g  XQ^^U  ««^r/  TeXela'  reXeia  (T  iany  etc., 
wie  mit  verdoppeltem  reXda  1129  b,  31  zu  lesen  ist,  vergl.  die  ähnliche  Wendung 
bei    Cic.  IMscul.   I,   45:   nemo   parum   diu   vixit,   qui   virtutis   perfectae   perfecto 
functus  est  munere),    und  dieses  wieder  darum,    weil,    wer  sie  besitzt,    die  Tugend 
auch  in  Bezug  auf  den  Andern  und  nicht  bloss  in  Bezug  auf  sich  selbst  zu  üben 
vermag.    Die  Gerechtigkeit  aber,   sofern   sie  eine  einzelne  Tugend   neben  anderen 
Tugenden  ist,  geht  auf  das  taoy  und  ayiooy,    und  zerfällt  wiederum  in  zwei  Arten 
{ttSt]),   wovon   die   eine    bei   den  Austheilungen   {iy  ralg  Siayo/uaig)   von  Ehren 
oder  von  Besitzthümern  unter  die  Glieder  einer  Gemeinschaft,  die  andere  aber  als 
Ausgleichung  im  Verkehr  (iy  rolg  avyaXXdyfxaffiy)  zur  Anwendung  kommt    Die 
Ausgleichungen  sind  theils  freiwillige,  theils  unfreiwillige ;  auf  die  erstereu  geht 
die   Gerechtigkeit   bei   Verträgen,    auf  die   andern   die   Strafgerechtigkeit. 
Die  austheilende  Gerechtigkeit  (ro  iy  ratg  ^layouaig  Sixaioy  oAtr  t6  Siav£fjiriux6y 
tfixttioy)   beruht  auf  einer   geometrischen  Proportion:    wie  sich  die  betreffenden 
Personen   mit   ihrem   Werthe   (d^ia)   zu    einander    verhalten,    so   muss    auch   das- 
jenige sich  verhalten,  was  ihnen  zuertheilt  wird  [A  :  B  =  a  :  ß,  wo  B  =  e  .  J  und 
ß  =  £  .  a  ist).    Die  ausgleichende  Gerechtigkeit  {to  iy  Totg  avyaXXdyfiaai  Sixaioy 
oder    70    Siog&tanxoyy    o  yiyerai    iy    rolg  avyaXXdy/naat    xal    roTg   exovffiotg    xal    ToTg 
dxovaioig)  ist  zwar  gleichfalls  ein  rffoy,  aber  nicht  nach  einer  geometrischen,  sondern 
nach   einer   arithmetischen   Proportion,    weil   der  Werth   der   Personen   dabei 
nicht  in  Betracht  kommt,   sondern   nur   der  erlangte  Vortheil  und  erlittene  Nach- 
theil; die  ausgleichende  Gerechtigkeit  hebt  die  Differenz  zwischen  dem  ursprüng- 
lichen Besitz  und  dem  verminderten  (oder  vermehrten),   worin  derselbe  durch  den 
Verlust  (oder  Gewinn)  übergeht,  durch  einen  gleich  grossen  Gewinn  (oder  Verlust) 
wieder  auf,   welcher   letztere   denselben   um  eben   so   vieles  vermehren   (oder  ver- 
mindern)  würde,   wie  jener   ihn   vermindert   (oder   vermehrt),    der  so   wiederher- 
gestellte gleiche  (unveränderte  oder  unvermehrte)  Besitzstand  aber  ist  das  Mittlere 
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zwischen  dem  Kleineren  und  Grösseren  nach  arithmetischer  Proportion  («  —  y  :  « 
—  a  :  tt  -\-  y).  Zu  der  aristotelischen  Lehre  vergl.  Piaton  Leges  VI,  p.  757,  wo 
in  dem  geometrisch  Proportionalen  das  politisch  Gerechte  erkaimt,  das  Gleiche 
nach  der  arithmetischen  Proportion  aber  als  politisches  Princip  verworfen  wird; 
eben  diesem  arithmetisch  Gleichen  vindicirt  Aristoteles  eine  berechtigte  Stelle 
im  Verkehr.    (Auf  diese  Beziehung  macht  Trendelenburg  aufmerksam,   das  Eben- 

maass  etc.  S.  17.) 

Das  Billige  {t6  inuitiq)  ist  ein  Gerechtes,  aber  nicht  ein  bloss  Gesetzliches, 
sondern  ein  snayoQ&wucc  vofiifxov  Sixctiox\  und  zwar  ein  imtvofi^wfxa  vofxov  ji  iXXei- 
nei  Sid  t6  xa&oXov.  Die  gesetzliche  Bestimmung  muss  allgemein  sein  und  sich  an 
die  gewöhnlichen  Umstände  halten;  nicht  jedes  Einzelne  aber  entspricht  diesem 
Allgemeinen;  in  Fällen  dieser  Art  ergänzt  der  Billige  durch  sein  Handeln  die 
Mängel  des  Gesetzes  und  zwar  im  Sinne  des  Gesetzgebers,  der,  wenn  er  zugegen 
wäre,  das  Nützliche  fordern  würde. 

Die  dianoetischen  Tugenden  theilt  Aristoteles  nach  den  beiden  theoreti- 
schen Functionen:  Betrachtungen  des  Nothwendigen,  und  dessen,  was  Veränderung 
(durch  unser  Thun)  zulässt,  wovon  die  eine  durch  das  wissenschaftliche  Vermögen 
{t6  kmarri^ovixov),  die  andere  durch  das  Vermögen  der  Ueberlegung  {ro  XoYianxov) 
geübt  wird,  in  zwei  Classen  ein:  die  einen  sind  die  besten  oder  löblichen  eUi^ 
des  tmaTrifxovixoy,  die  andern  die  des  Xoyionxoy,  Das  Werk  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung  ist  die  Wahrheit  als  solche,  das  Werk  der  auf  das  Handeln  oder  auf 
das  künstlerische  Bilden  gerichteten  JmVot«  die  mit  der  richtigen  Ausführung 
homologe  Wahrheit,  s.  oben  S.  220.  Die  besten  e^eii  oder  Tugenden  eines  jeden 
Vermögens  sind  daher  diejenigen,  durch  welche  zumeist  die  Wahrheit  erfasst  wird. 

Diese  sind: 

A.  In  Bezug  auf  das,  was  sich  anders  verhalten  kaim:  Tix»'n  und  <]ppoV»;<T/c, 
jene  auf  das  noutyj  diese  auf  das  TTgrirreiy  gerichtet.  Das  tiqutuiv  (Handeln)  liat 
seinen  Zweck  in  sich,  das  nouly  (Bilden,  Gestalten)  aber  geht  auf  ein  von  der 
ivtQyiia  selbst  verschiedenes  'tQyov^  welches  das  Object  der  ITiätigkeit  ist.  Eth. 
Nie.  1,1:  öiatfoQci  Sk  Tig  qjaiyircu  Tuiy  TeXtvf  tu  ^iv  yÜQ  daty  iytQyiiai,  ni  Je  ;i«(>* 
rivtdg  igya  uyd.  Ebd.  VI,  5:  r^ff  ^iy  yaQ  Tioitjatwg  eUQoy  ro  nXog,  rijg  6k  nQaHwi 
ovx  dy  elf]'  tan  ydQ  ccvrrj  ^  evTiort^ia  riXog,  Eben  darum  haben  die  von  den  Künsten 
hervorgebrachten  Werke  ihren  Werth  in  sich,  die  Werke  der  Tugend  aber  in  der 
Gesinnung  (Eth.  Nie.  11,4;  VI,  12).  Die  ux^'V  »st  eHs  fxetd  Xoyov  dXfj&ovg  noinnxtj 
(VI,  4),  die  (pQoytjaig  aber  e^ig  dXrj&ijg  inerd  Xoyov  Tigaxuxij  negi  rd  ayf^gtoTta)  dya&d 
xcu  xttxd  (VI,  5),  sie  ist  der  oo^og  Xoyog,  welcher  die  richtige  Mitte  beim  Handeln 
bestimmt,  und  mit  dem  allein  die  ethische  Tugend  möglich  ist;  in  ihr  vollendet 
sich  der  yovg  ngaxnxog  (VI,  13,  die  eigentliche  Aufgabe  des  VI.  B.  der  nikomachi- 
schen  Ethik,  in  welchem  über  die  dianoetischen  Tugenden  gehandelt  wird,  ist  es,  zu 
bestimmen,  rig  t   laxly  6  ÖQ&og  Xoyog  xttl  tovtov  rig  ogog,  Cap.  1). 

B.  In  Bezug  auf  das,  was  keine  Veränderung  durch  uns  zulässt:  Imari^ur]  und 
yovg,  dieser  auf  die  Principien,  jene  auf  das  aus  den  Principien  Erweisbare  gerichtet. 
Die  tmarri^ri  ist  'i^ig  dnoöeixnxij  (VI,  3),  der  yovg  geht  auf  die  doxn  oder  die 
uQx«!-  ^ov  imar/}Tov  (VI,  6).  Die  erstere  würde  also  das  deductive  Verfahren  be- 
sonders im  Auge  haben,  der  letztere  hätte  es  wenigstens  zum  Theil  mit  dem  in- 
ductiven  zu  thun,  um  die  Principien  zu  gewinnen. 

Bei  den  dianoetischen  Tugenden  kommt  ferner  noch  der  Begriff  der  aotpitt  in 
Betracht.  Sie  ist  inian^fnj  xal  yovg  ruiy  TifAiwraTtay  rrj  (fvaei,  fasst  also  die  Thätig- 
keit  dieser  beiden  dianoetischen  Tugenden  in  Bezug  auf  das  von  Natur  Würdigste 
zusammen  (VI,  7).  Der  Weise  ist  an  sich  weise,  nicht  in  irgend  einem  Theile  des 
Wissensgebietes  (SAw?,    ov    xard   (negog,   od'J"   dXXo   n   ao(f6s).     Deshalb  muss  das 
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Object  der  Weisheit,  dieses  Würdigste,  allgemeiner  Natur  sein,  von  allen  übrigen 
Wissenschaften  vorausgesetzt  werden.  Vergleichen  wir  die  Metaphysik  damit,  so 
muss  dies  das  an  sich  Seiende  sein,  und  so  ist  es  wohl  richtig  (nach  J.  Walter, 
L.  v.  d.  prakt.  Vern.,  S.  335  ff.),  unter  der  aoqpia,  als  dianoetischer  Tugend,  die 
7tg(üTtj  aoq>la,  d.  h.  die  Metaphysik  oder  ITieologie  zu  verstehen.  Aristoteles  weist 
den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  wonach  mau  unter  Weisheit  die  Vollendung  in 
irgend  einer  Fertigkeit  versteht  {4>ei6i(tg  Xi^ovgyog  oocpog  xal  UoXvxXBiTog  dy^giay- 
TOTtoiog) ,  bei  seiner  Bestimmung  der  aocpi«  im  VI.  B.  der  Ethik  von  der  Hand. 
Diese  gewöhnliche  aotpia  ist  dann  die  aQtTri  TEX^'h^,  ohne  dass  dadurch,  wenn  von 
einer  a()«ri?  lix^n^  die  Rede  ist,  der  rix^n  selbst  der  Charakter  einer  dianoetischen 
Tugend  genommen  werden  soll. 

Zur  (pgoyr^aig  gehören:  die  tvßovXia,  welche  zu  dem  durch  die  (fgoytjaig  be- 
stimmten Ziele  die  richtigen  Mittel  findet  (VI,  10),  und  die  avyeaig,  deren  Wesen 
in  dem  richtigen  Urtheil  über  dasjenige  liegt,  worüber  die  (pgoyrjaig  die  praktischen 
Vorschriften  ertheilt;  die  avyeaig  ist  xgmxiq,  die  (pgoyfjaig  Inixaxnxiq  (VI,  11);  die 
richtige  xgiaig  ist  die  Function  des  tvyytofiojy  oder  die  yyia^n  (VI,  11). 

/■  Die  iyxgdrua  (von  der  im  VII.  Buche  der  nikom.  Ethik  gehandelt  wird)  ist 
die  sittliche  Stärke  oder  Selbstbeherrschung;  wo  sie  fehlt,  findet  zwischen  Einsicht 
und  Handeln  jene  Discrepauz  statt,  welche  unmöglich  sein  würde,  wenn  (wie  Sokrates 
annahm)  das  Wissen  eine  absolute  Macht  über  den  Willen  besässe.  Die  Selbst- 
beherrschung findet  statt  in  Bezug  auf  Lust  und  Schmerz,  in  dem  letzteren  Betracht 
ist  sie  die  xagugia. 

Das  theoretische  Leben  gewährt  aus  den  ver.schiedenstei:  Gründen  die  grösste 
Glückseligkeit,  namentlich  weil  bei  ihm  das  dem  Menschen  Eigenthümliche  sich  am 
meisten  bethätigt  (Eth.  Nie.  X,  7:  rd  ydg  oixeloy  kxdano  rfi  g^voei  xgdnazoy  xal 
tjSiaroy  iauy  exdCTOJ.  xal  röi  dy&Qoino)  öij  6  xard  roy  yovy  ßiog.  eineg  tovto  fjLdXmru 
dyi^oioTTog.    ovrog  dgci  xal  evSuifjLoytaTuTog). 

Die  Freundschaft  {(piXia)  ist  eine  dreifache,  je  nachdem  sie  auf  das  Wi 
Xgnaiuoy  oder  dya»6y  sich  gründet.  Die  letzte  ist  die  edelste  und  beständigste 
(Eth.  Nie.  VIII  und  IX).  Die  Liebe  zur  Wahrheit  steht  der  zur  Person  des 
Freundes  noch  voran  (Eth.  N.  I,  4,  1096  a,  16;  vgl.  Plat.  Rep.  X,  595  b,  c). 

Die  natürliche  Gemeinschaft,  welcher  der  Einzelne  zunächst  angehört,  ist  die 
Familie.  Das  Hauswesen  umfasst,  wenn  es  vollständig  ist,  die  Ehegatten,  die 
Kinder  und  die  Sclaven.  Ueber  die  Sclaven  soll  der  Hausherr  deanonxdHg  herrschen 
(jedoch  mit  Milde,  so  dass  auch  in  dem  Diener  noch  der  Mensch  geachtet  werde), 
über  Weib  und  Kinder  aber  als  über  Freie,  und  zwar  über  jenes  noXinx<ag,  d.  h. 
nach  der  Weise  der  ugxoyng  im  Freistaate,  und  über  die  Kinder  ßaaiXixaig,  d.  h. 
xard  (fiXLay  xal  xard  ngtaßday  (Polit.  I,  c.  4).  Dass  es  Sclaven  (pvaei  gebe  und 
nicht  nur  j'o/mw,  sucht  Aristoteles  aus  der  Verschiedenheit  der  natürlichen  Anlage 
zu  beweisen.  Die  Barbaren  sind  die  von  der  Natur  geschaffenen  Sclaven  der 
Hellenen.  Weiber-  und  Gütergemeinschaft  ist  verwerflich.  Es  ziemt  sich,  mehr 
um  die  Menschen  und  ihre  Tugend  Sorge  zu  tragen,  als  um  den  Erwerb  (Pol.  1, 5). 

Der  Charakter  des  Familienlebens  ist  wesentlich  durch  den  der  Staatsverfassung 
bedingt.  Uy&gojnog  (fvaii  C^ov  noXinxoy  (Pol.  I,  2).  Der  Staat  ist  die  um- 
fassendste menschliche  Gemeinschaft;  aber  diese  Gemeinschaft  soll  nicht  eine  blosse 
unterschiedslose  Einheit  sein,  sondern  ein  gegliedertes  Ganzes  (Pol.  II,  1  ff.).  Sein 
Zweck  liegt  in  dem  £v  C^»'.  d-  ^i-  l"  dem  sittlich  guten  Leben  und  in  der  auf 
Tugend  begründeten  Glückseligkeit  (Pol.  VII,  8).  Der  Zweck  des  Staates  ist  ein 
höherer,  als  sein  zeitlicher  Entstehungsgrund.  Pol.  I,  2:  ij  noXig  .  .  .  yiyofiiyrj  fnky 
ovy  rov  Cijy  eVex«,  ovaa  de  rov  iv  C^y, 
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Da  die  höchste  Tugend  die  theoretische  ist,  so  fol^,  dass  nicht  in  die  Bildunjr 
zu  kriegerischer  Tüchtigkeit  die  oberste  Aufgabe  zu  setzen  sei,  sondern  in  die 
Bildung  zum  rechten  Gebrauche  des  Friedens. 

Die  Staatsverfassungen  stellt  Aristoteles  (wie  er  selbst  l'ol.  IV,  2  andeutet) 
in  dieselbe  Rangordnung,  wie  der  Verfasser  de»  roliticus  (p.  302  f.),  der  von  ihm 
als  Tig  Tüjf  TtQurt^ov  (Einer,  der  vor  Aristoteles  über  das  gleiche  Thema  gehandelt 
hat,  womit,  wie  wir  annehmen  müssen,  Piaton,  nicht  nur  ein  Platonikcr  gemeint  ist) 
bezeichnet  wird,  jedoch  nach  einem  andern  Kriterium,  nämlich  nicht  nach  der 
Gesetzestreue  oder  Ungesetzlichkeit,  sondern  nach  der  Richtung  der  Herrscher  auf 
das  xoivoy  avucfCQoy  oder  das  t^tot^.  Folit.  III,  7:  oray  ftiy  6  elg  jJ  oI  oXlyot  rj  ol 
JioXkol  TiQoq  t6  xoiyof  avfjffigoy  ctQ^ioot,  Tctvrag  uey  oQ^dg  dyayxaioy  ilyat  Tag  TtoXiulag, 
nig  S'e  TiQog  in  tSioy  ^  tov  hyog  ij  twy  oXtytoy  ^  tov  nX)j9ovg  naQtxßäatig.  Die 
Namen  der  sechs  hierauf  beruhenden  Formen  sind:  ßuaiXda,  dQiaioxQctria,  noXiuia, 
Tvgayyig,  oXiyuQxia,  öfjjuoxQana.  Die  Herrschaft  der  Gesammtheit  der  Staatsbürger 
beruht  auf  dem  IVincip,  dass  den  Freien  als  solchen  die  Herrschaft  gebühre;  die 
Herrschaft  Weniger  oder  eines  Einzelnen  ist  entweder  durch  den  Reichthum  oder 
durch  die  Bildung  oder  durch  beides  zumal  bedingt.  Für  jeden  einzelnen  Staut 
ist  die  den  gegebenen  Verhältnissen  entsprechende  Verfassung,  jJ  ex  rioy  vTioxei/ahwy 
ttQiaif],  zu  suchen.  Je  nachdem  der  Einzelne  oder  eine  C'lasse  auf  das  Wohl  des 
Ganzen  einwirkt,  mnss  ihnen  auch  Einfluss  auf  die  Lenkung  des  Staats  eingeräumt 
werden.  Die  absolut  beste  Verfassung  ist  die  Aristokratie  der  intellectuell  und 
sittlich  Tüchtigsten  und,  falls  es  einen  über  alle  Andern  Hervorragenden  giebt,  die 
Herrschaft  dieses  Einen.  Dieser  wäre  dann  wie  ein  Gott  unter  den  Menschen,  und 
für  ihn  gäbe  es  nicht  einmal  ein  Gesetz,  da  er  selbst  Gesetz  wäre  (Polit.  HI,  13). 

Nur  das  tapfere  Volk  ist  der  Freiheit  fähig,  nur  das  gebildete  der  umfassenden 
und  dauernden  Staatsverbiuduug ;  nur  die  Vereinigung  von  Mutli  und  Bildung,  wo- 
durch sich,  wie  Aristoteles  im  Anschluss  an  Platon  (s.  o.  S.  168)  lehrt,  die  Hellenen 
vor  den  im  Norden  und  vor  den  im  Süden  und  Osten  wohnenden  Volkern  auszeichnen, 
macht  grosse  und  doch  freie  Staaten  m<)glich  und  berechtigt  zur  Herrschaft  über 
tiefer  Stehende  (Pol.  VII,  7). 

Mit  der  Verfassung  müssen  die  Gesetze  im  Einklang  sein  (Pol.  III,  11). 

Am  meisten  muss  der  Gesetzgeber  für  die  Erziehung  der  Jugend  Sorge 
tragen  (Pol.  VIII,  1  ff.).  Der  oberste  Zweck  aller  Bildungsmittel  liegt  in  der 
Tugend.  Auch  solches,  was  zu  äusseren  Zwecken  nützlich  ist,  darf  und  soll  in- 
soweit Unterrichtsobject  werden,  als  is  den  Lernenden  nicht  banausisch  (d.  h.  dem 
äussern  Gewinn  als  einem  Selbstzweck  nachstrebend)  werden  lässt.  Grammatik, 
Gymnastik,  Musik  und  Zeichenkunst  sind  die  allgemeinen  elementaren  Bildungs- 
mittel. 

Die  Kunst  («'/vjy)  im  weiteren  Simie  (die  durch  Kenntniss  der  Regeln  bedingt« 
Fertigkeit  des  Gestaltens)  hat  theils  die  Aufgabe,  dasjenige  zu  vollenden,  was  die 
Natur  unvollendet  lassen  muss,  theils  die  Aufgabe,  nachzuahmen  (Phys.  II,  8:  o;io)f 
rc  jj  rex^f]  m  ^ky  imreXei,  S  jJ  (fvaig  dSvyaul  dntQydana&nt,  rd  de  /nt^utiTai).  Den 
Menschen  hat  die  Natur  nackt  und  waffenlos  gelassen,  ihm  aber  die  Fähigkeit  ver- 
liehen, die  meisten  Kunstfertigkeiten  zu  erlangen,  und  ihm  die  Hand  als  Werkzeug 
der  Werkzeuge  gegeben  (de  part.  an.  IV,  10).  Die  nützlichen  Künste  dienen  dem 
praktischen  Leben.  Die  nachahmende  Kunst  dient  der  edlen  Ergötzung  (ifiayioyij) 
und  der  Erholung  {ayeaig^  r^g  avyroyiag  dyanavaig)  mittelst  einer  unschädlichen 
(und  in  anderm  Betracht  positiv  werthvollen)  Anregung  bestimmter  Gefühle  und 
ihrer  xd^agatg^  d.  h.  ihres  Ablaufs,  wodurch  sie  zeitweilig  aufgehoben,  gleichsam 
aus  der  Seele  entfernt  werden  (Pol.  VIH,  7).  Die  xddagatg  ist  nicht  eine  Reinigung 
der  Affecte  von  Unlauterkeit,  sondern  das  zeitweilige  Wegschaffen  oder  Austilgen 
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der  Affecte  selbst  (wie  nach  Pol.  II,  1267  a,  5—7  Befriedigung  vom  Affect  „heilt*). 
Dem  kunstgemässen  Abschluss  des  Dargestellten  entspricht  der  naturgemässe  Ab- 
lauf der  in  dem  empfänglichen  Zuschauer  und  Hörer  angeregten  Gefühle.  In  den 
Dienst  der  sittlichen  Bildung  {naiSeia,  fAu^ricig)  können  solche  Kunstwerke  treten, 
die  das,  was  schöner  oder  edler  als  das  Gewöhnliche  ist,  nachbilden,  insbesondere 
gewisse  Arten  der  Musik  und  Malerei  (aber  ohne  Zweifel  auch  der  Dichtkunst). 
Alle  künstlerische  Nachbildung  (fiifirj<ng)  geht  (nach  Poet.  9:  ij  fiey  ydg  noirjatg 
uttXXoy  rd  xa96Xov,  fj  rf*  laroQia  rd  xa&'  exaaroy  Xiyei,  die  Geschichte  r«  yeyof^cya 
Xiyei,  die  Poesie  ofa  dy  yiyotro)  nicht  sowohl  auf  die  einzelnen,  mit  mancherlei 
Zufälligem  behafteten  Objecte,  als  vielmehr  auf  deren  Wesen  und  Gesetz  mid 
gleichsam  auf  die  Tendenz  der  Natur  bei  deren  Bildung,  so  dass  Idealisirung  des 
jedesmaligen  Objectes  in  seinem  eigenen  Charakter  eine  künstlerische  Aufgabe  ist; 
durch  die  gute  Lösung  derselben  wird  das  Kunstwerk  selbst  etwas  Schönes,  auch 
wenn  «las  nachgebildete  reale  Object  nicht  (wie  bei  der  Tragödie)  schöner  und 
edler  als  das  Gewöhnliche,  sondern  nur  diesem  gleich  oder  (wie  bei  der  Komödie) 
geringer  als  dieses  ist.  Schön  ist  das  Gute,  wenn  es  als  solches  zugleich  an- 
genehm ist  (Rhet.  1,  9,  1366  a,  34).  Die  Schönheit  besteht  in  Grösse  und  Ordnung 
(Poet.  c.  7,  1450b,  37). 

Die  aristotelische  Definition  der  Tragödie  lautet  (Poet.  c.  6):  eany  ovv  tqu- 
yatSla  filfiiaig  rtQu^eiog  anovSaiag  xai  reXeiag,  fxeyeS^og  exovörjg,  ^Svfffiiyo)  Xoyfo  X^Q'^^ 
exdnrof  rdSy  tlSdiy  ey  Tolg  juogioig  (nämlich  in  Dialog  und  ('horgesang),  ÖQuiyToyy  xcd 
ov  Jt'  drtayyeXiag,  ii  iXeov  xal  (poßov  ntQalyovaa  njy  röiy  Toiovmy  Ttadtjfidrtoy 
xddaQffiy*).  Der  ernste,  sittlich  würdige  Gehalt  der  Tragödie  wird  durch  die 
Bestinunung:  anovSala  nQa^ic,  die  hedonische  Form  durch:  fjSvaiJiiyta  Adyw,  die  ka- 
thartische  Wirkung  durch  die  letzten  Worte  der  Definition  gefordert:  durch  den 
Verlauf  der  an  die  tragischen  Ereignisse  geknüpften  Affecte  leben  diese  selbst  sich 
aus,  und  wird  zugleich  der  Drang,  solche  Affecte  (d.  h.  Furcht-  und  Mitleid- 
empfindungen überhaupt)    zu  hegen,    befriedigt,  und  gestillt**).     Das  nrtQaoxevd^eiv 

*)  Dass  in  die  Trag«»die  unter  anderm  oixxQcd  gi^aeig  und  auch  rpoßegrd  xal 
dntiXnnxai  eingehen  müssen,  sagt  schon  Platon  Phädr.  p.  268,  wo  der  Zusatz 
dneiXtinxal  deutlich  zeigt,  dass  wenigstens  Platon  nicht  an  die  Furcht  des  Zuschauers 
für  sich,  auf  welche  l^essing  irrigerweise  den  q>6ßoghe\  Aristoteles  deutet,  gedacht 
haben  kami.    Cf.  Ar.  Poet.  11,  p.  1452  a,  38;  13,  p.  1453  a,  4. 

**)  Die  xd^aQrttg  rwy  na^rjudrayy  ist,  wie  namentlich  J.  Bernays  nachgewiesen 
hat,  nicht  eine  Reinigung  der  Affecte,  sondern  eine  (zeitweilige)  Befreiung  des  mit 
den  Affecten  Behafteten  von  denselben;  jedoch  möchte  sie  nicht  (wie  Bernays  will) 
als  eine  erleichternde  Entladung  bleibender  Gefühlsdispositionen  (der  Furchtsamkeit, 
Mitleidigkeit  etc.),  auch  nicht  mit  Heinr.  Weil  (der  rcHy  roiovrwy  na&fifxdrajy  als 
genit.  subiectivus  nimmt  und  als  Object  den  Menschen  denkt)  als  eine  blosse  Be- 
freiung von  dem  Missbehagen,  das  sich  an  die  Entbehrung  der  Emotionen  knüpft, 
sondern  vielmehr  (wie  von  Ueberweg  in  seinem  kritischen  Bericht  in  Fichtes 
Zeitschr.  Bd.  36,  1860  und  in  der  Abh.  über  die  Lehre  des  Arist  von  dem  Wesen 
und  der  Wirkung  der  Kunst  ebd.  Bd.  50,  1867,  und  auch  auf  Grund  specieller 
ViTgleichung  des  medicinischen  Gebrauchs  des  Terminus  von  A.  Döring  im  Philol. 
Bd.  XXI.  1864,  und  Bd.  XXVII,  1870,  sowie  in  dessen  Kunstlehre  des  Aristoteles 
S.  319  ff',  nachgewiesen  wird)  als  eine  zeitweilige  Wegschaffung,  Ausscheidung, 
Aufliebung  der  jedesmaligen  Affecte  (der  Furcht,  des  Mitleids  etc.)  selbst  zu  deuten 
sein.  Bei  Platon  ist  Phädon  p.  69  c  xd^agoig  rdjy  ^SoydÜy  Austilgung  der  Lüste 
oder  Befreiung  (der  Seele)  von  den  Lüsten:  Sophist,  p.  231  ist  der  xa&agrfjg 
r^noSiüiv  fia^^uaai  6o£(üy  ein  Befreier  von  solchen  Ansichten,  die  der  Gelangung 
zu  richtiger  Einsicht  hinderlich  sind;  bei  Arist.  selbst  liegt  die  gleiche  Construction 
Hist.  anim.  VI,  18  {xd^agaig  xarafifjyiioy)  vor  (welche  Stelle  Döring  Philol.  XXI, 
S.  526  citirt).  Vergl.  largeia  m  em^vfiiag  Pol.  II,  7,  1267  a,  5-7.  Ge^en  die 
bernayssche  Deutung  spricht,  dass  weder  der  Beweis  für  den  Wortsinn  von  xa&agaig 
als  „erleichternde  Entladung%  noch  auch  von  na^tj^aTa  als  Gefühlsdispositionen 
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Tittdf]  luul  die  xttSttQGiq,  die  Anregung  und  der  naturgeniässe  Ablauf  der  Gefühle 
und  die  schliessliche  Ausgleichung,  Beruhigung  und  Befreiung  wird  bei  dem  Zu- 
schauer um  so  sicherer  und  vollständiger  erreicht,  je  mehr  das  Kunstwerk  auch  in 


für  wirklich  erbracht  gelten  kann  (dass  mtf^Tjun  die  letztere  Bedeutung,  die  Bernays 
a.  a.  0.  Anm.  9,  S.  104—196  annimmt,  nicht  habe,  zeigt  Bonitz  im  5.  Hefte  seiner 
Arist.  Studien,  Wien  18Ü7,  auch  Döring  Philo!.  XXVII),  und  dass  nach  Pol.  VIII,  7, 
p.  1342  a,  1  ff.  eben  das  7ta,9og,  welches  eine  xl^tjaig  ist,  von  der  xd&ngaig  betroffen 
wird.  An  die  Stelle  der  (von  Piaton  beabsichtigten)  dauernden  Befreiung  vom 
Affect  durch  Ertödtung  desselben  setzt  Aristoteles  tlie  zeitweilige  Befreiung  von 
demselben  durch  die  (künstlerische)  Anregung  und  den  Ablauf  selbst.  Bei  dem 
Hören  der  Musik,  dem  Anschauen  der  Darstellung  einer  Tragödie  etc.  werden  zu- 
nächst eben  diejenigen  Affecte  durch  den  Ablauf  selbst  wieder  gestillt  und  gleichsam 
aus  uns  heraus  geschafft  {xn{^aigeTni),  welch»^  das  Kunstwerk  in  uns  erregt  hat, 
über  dieselbe  xdf^aontg  betrifft  mittelbar  auch  alle  gleichartigen,  unter  denselben 
Begriff  fallenden  Affecte,  die  (potentiell)  in  uns  liegen;  diese  werden  von  dem 
durch  das  Kunstwerk  erregten  Gefühl  gleichsam  bewältigt  und  mit  diesem  zugleich 
werden  dann  auch  sie  aufgehoben  oder  ausgetilgt,  nämlich  zeitweilig,  bis  allmählich 
sich  neues  Bedürfniss  ansammelt,  das  aufs  Neue  Anregung  und  Ablauf  verlangt. 
Derselbe  Doppelvorgang  findet  bei  der  xd&uQaig  im  eigentlichen  medicinischen 
Sinne  statt,  wovon  der  Vergleich  entnommen  ist;  Problem.  A,  42,  p.  864  a,  32—34 
heisst  es  von  purgirenden  Medicamenten:  xgnrrianvTn  txninm  (ftgovra  id  tjunoSut 
dvroTc,  xttl  xttXilTcu  tovto  xd^agaig.  Vergl.  Plat.  Leg.  790  e.  Piaton  zieht  hier  nur 
das  Bewältigen  der  innern  Erregtheit  durch  die  äussere  Anregung  in  Betracht; 
Aristoteles  findet  in  dem  Bewältigen  nur  die  Vorbedingung  der  xd^agatg,  das 
Wesen  derselben  aber  in  der  Aufhebung  oder  Ausscheidung  des  Bewältigenden 
zusammen  mit  dem  Bewältigten.  Die  Aufhebung  des  natürlichen  oder  künstlich 
hervorgelockten  Affects,  zumal  des  UnlusUiffects,  ist  Wiederherstellung  der  Gemüths- 
ruhe  als  des  nonnalen  Zustandes.    Die  Affecte    sind   nicht  moralisch  abnorm,    wie 


>'vi>n.v»o   ixjtt  tjbuiuij^   mittci&b   luuu&svuiier   x>eirie(ugiinsr    uer   tuiitvuKc    Kennt,    aucii 
Piaton,  Rep.  IX,  572  a  (die  dcpnaitoais  der  Affecte  bei  Neuplatonikern).     Es  handelt 
sich  dabei  nicht  um  dauernde  Austilgung  der  nd»t]  überhaupt,    um   Erzeugung  von 
Apathie    oder    auch    nur   Metriopathie,    auch    nicht    um    (qualitative)    Besserung 
(Läuterung),   sondern   um    die  jedesmalige  Befriedigung   eines  regelmässig  wieder- 
kehrenden Gemüthsbedürfnisses,    welches  an  sich  durchaus  normal  ist,  bei  längerer 
Andauer  aber   anderen  Functionen,   insbesondere   der   iud»r]aig,   hinderlich   werden 
würde,  weshalb  es  (und  zwar  nach  Aristoteles  eben  durch  die  rechte  und  maassvolle 
Befriedijjung    selbst)    aufgrehoben    und    die    Seele    von    ihm   befreit  oder  gleichsam 
gereinigt  werden  muss.    Dieses   Bedürfniss   fehlt   bei    Niemandem   ganz,   auch  bei 
denen  nicht,    in  welchen  es  zu  schwach  ist;    seine  Natur  aber  lässt  sich  am  deut- 
lichsten da  erkennen,  wo  es  in  abnormer  Ststrke  auftritt  (wie  bei  den  Enthusiasten), 
weshalb    Aristoteles  bei   der  Erläuterung  des  Katharsis-Begriffs  Pol.  VIII,  7  von 
diesem  Falle  ausgeht.     (Nach  der  zeitweiligen  Wiederaufhebung  des  Affectes  bleibt 
die  Gefühlsdisposition  bestehen,  und  durch  Erinnerung  kann  das  Gefühl  wieder  auf- 
tauchen;   aber   zur  Zeit  hat  doch  die  Erregtheit  des  Gefühls  selbst  und  auch  der 
Drang   zur  Erregtheit  derartiger  Gefühle  aufgehört,   und  wir  sind  frei  für  andere 
Functionen.     Wäre  das  Beliarren  der  actuellen  Empfindung  über  das  Stück  hinaus 
normal,  wie  hätten  die  Griechen  es  ertragen,  nach  den  Tragödien  das  Satyrspiel  zu 
schauen?     Der  naturgemässe  Abschluss  der  Gefühlserregtheit  knüpft  sich  an  den 
kunstgemässen  Abschluss  des  Stücks:  dieser  involvirt  eine  Aufhebung  des  7id»oi. 
Dass  ein  Oedipus  es  nicht  leicht  nimmt  mit  dem  sittlich  Verletzenden  in  dem,  was 
er,  obschon  unwissentlich,  gethan  hat,  ilass  er  so  edel  und  stark  empfindet,  um  sich 
die   härteste  Busse   freiwillig   aufzuerlegen,    diese    Kraft   seiner   Gesiimung   setzt, 
während   sie   das  tiefste  Mitleid  motivirt,   doch  zugleich  auch  dem  Mitleid  seine 
Schranke,   so   dass   wir   uns   vou   ihm  wieder  befreit  finden  mit  dem  Schluss  des 
Stückes.     Auch  dem  Drang  zum  yücug  über  das  Niedere  ist  vermöge  des  Verlaufs 
der  Komödie  sein  Recht  geworden;    die  , Unschädlichkeit"  des  Niederen  und  Ver- 
zerrten, sein  Nichtheranreichen  an  den  Kern  unseres  Wesens  setzt,  indem  dadurch 
die  Heiterkeit   beim  Anschauen   möglich   wird,   doch   auch  dieser  Stimmung  ihre 
Grenze;   sie  findet  ihr  naturgemässes  Ende  mit  dem  kunstmässigen  Abschluss  des 


sich  selbst  vollendet  ist  oder  den  objectiveu,  auf  die  Natur  des  Darzustellenden 
gegründeten  Normen  entspricht.  Seinem  Inhalt  nach  hat  das  durch  die  Tragödie 
erweckte  Gefühl,  obschon  es  ein  Unlustgefühl  ist,  doch  auch  als  Mitgefühl  mit 
dem  Edlen  etwas  Erhebendes  und  Erfreuendes;  diesen  gemischten  Charakter  des- 
selben bezeichnet  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  in  den  uns  erhaltenen  ITieilen  der 


Stücks.  In  diesem  Sinne  dürfen  wir  uns  wohl  den  aristotelischen  Gedankengang 
ergänzen.  Vielleicht  hat  jedoch  Aristoteles  das  eigentlich  Aesthetische,  den  Ab- 
schluss der  durch  das  Kunstwerk  erregten  Gefühle  selbst,  mit  der  heilsamen  Neben- 
wirkung, der  Befreiung  von  dem  Drang,  derartige  Gefühle  zu  hegen,  zu  unmittelbar 
zusannnengefasst.)  In  der  Definition  der  Tragödie  legt  Aristoteles  auf  die  schliess- 
liche  Befreiung  das  Hauptgewicht;  in  der  Ableitung  von  Vorschriften  tritt  die  An- 
regung selbst  in  den  Vordergrund. 

An    die    Katharsis   des   Gefühls   knüpft   sich    mit    Nothwendigkeit   eine    Lust 
(xovq>lCea»ai  ^f»'  »yifoi/ijc).  mag  der  Inhalt  des  Gefühls  ein  an  sich  erfreulicher  oder 
trauererregeiider  sein  (vergl.  häufige  Aussprüche  von  Dichtern  über  die  Erleichte- 
rung, die  in  der  Aeusserung  des  Gefühls  hegt,  wie  Goethes  Wort  von  dem  Götter- 
werth  der  Töne  und  Thränen,  über  die  Befreiung  von  Stimmungen  durch  Production 
des  Kunstwerks,  ferner  der  i/biegos  yöoto  bei  Homer,  Aesch.  Choeph.  parod.  str.  «'  5: 
^t'  (titovoq  (T  ivy/uniai  ßvtfxeTni  xeag,  Schillers  Verse:  „des  Beifalls  lang  gehemmte 
Lust  befreit  jetzt  aller  Hörer  Brust"  etc.),  auch  schon  bei  blosser  Sympathie, 
weshalb  auch  die  Tragi)die  mit  liU.st  angeschaut  wird.      Die  Kunst  will  nicht 
actuell   vorhandene  Afl'ecte  (des  gemeinen  Lebens)  umbilden,  sondern  die  in  dem 
unerregten,  aber  auf  Erregung  gespannten  Publicum  liegende  Potenz  zu  Affecten 
anregen  und  diese  Affecte  zum  Ablauf  bringen.     An  sich  ist  die  Katharsis  gegen 
den  edleren  oder  unedleren  Charakter  der  Affecte  indifferent;  aber  wie  der  Rohere 
nach  roherer,  so  begehrt  der  Gebildete  nach  edlerer  Anregung.    Arist.  Pol.  VIII,  7: 
notfl  «Te  r/yV  iJcToW»/  exdarnig  ro  xard  q)vaip  oixilov.     Aristoteles  will,  dass  dem  Be- 
dürfniss beider  Classen  des  Publicums  genügt  werde.     Als  blosses  der  Erholung 
(dvE<tu  oder  dt'dmtvoit,)  dienendes  Spiel  ist  jene  Anregung  der  Affecte  rr««rf/«,  als 
edle  Unterhaltung  aber  ist  der  Kunstgenuss  Sinytoytj.    Die  äiciyo)ytj  setzt  die  geistige 
Bildung  schon  voraus.     Werke  edler  Kunst  aber,  die  den  Rohen  kalt  lassen,  dem 
Gebildeten   den  reinsten  Genuss  gewähren,  können  auch  dazu  verwendet  werden, 
den  noch  zu  Bildenden  in  seiner  Bildung  zu  fördern,  indem  sie  ihn  gewöhnen,  sich 
auf  die  rechte  Weise  zu  freuen  und  zu  trauern  {yaigeiy  x(n  XvneTa^ai  op^wc  oder 
olg  öti)  und  so  sein  Gemüth  veredeln.     Diese  Wirkung  kaim  nicht  jede  Kunst, 
sondern  nur  die  idealisirende  (das  Bessere,  Schönere  nachbildende)  üben,  und  nicht 
auf  Jeden,  sondern  nur  auf  den  Bildungsfähigen,  also  vorzugsweise  auf  die  Jugend. 
Aristoteles  bezeichnet  diese  Wirkung   (die  er  freilich  nicht  sowohl  der  die  Affecte 
.-selbst  lebhafter  anregenden,  als  vielmehr,   wenigstens  vorzugsweise,  der  ruhigeren, 
charakterzeichneuden   Darstellung    zuzuschreiben    scheint)    als    die    ethische    {ngog 
dgeri}y  naidda  jud^^aig).    Er  will  insbesondere  gewisse  Arten  der  Musik  zu  diesem 
Behufe   verwendet   sehen.     Die  Tragödie   trägt   (gleich  dem  Epos)  ihrem  Begriffe 
nach  (als  fiiurjaig  ngdH^g  anov^aiag)  jenen  edlen,   würdigen  Charakter,    der  die 
durch   sie    bewirkte    xdd-agaig   zur  diaytoytj  dienen  lässt;    eben  dieser  Charakter 
befähigt   dieselbe,    auch    sittlich   bildend   zu   wirken.     Doch  hat  Aristoteles 
wenigstens  nicht  ausdrücklich  die  Tragödie  auch  als  Bildungsmittel  für  die  Jugend 
betrachtet,  sondern  scheint  bei  ihr  vielmehr  ein   im  Allgemeinen  schon  genügend 
vorgebildetes   (wenn  gleich  nicht  ganz  von  Schwächen  freies)   Publicum  vorauszu- 
setzen, dem  sie  zur  diayioyn  diene ;  wegen  der  Relativität  des  Maasses  der  Bildung 
aber  ist  wohl  auch  eine  ethisch  fördernde  Wirkung  nicht  schlechthin  ausgeschlossen. 
Arist.  Polit.  VIII,  7,  1341b.  36:    (pafxey   öe   ov   fxidg   'evEx^iv   ojcpeXEiag  rrj  fxovaixfj 
Xgna^cti  Jca',  dXXd  xal  nXeioytüv  /«'(.«*/•  xal  ydg  TtaiSdag  ey£xiy,  xcdxa&dgaewg, — 
igiroy    J«    ngog    Stayuyy^y,    ngog    ctyealy    re    xal  ngog  vijy  rtjg  avyroviag  dydnavaiv. 
Ib.  1342  a,  8:  tx  Je  rtsiy  Ugtoy  fxeXoiy  oguiuey  Tovrovg,  omy  xQ^otoyrai  zotg  t^ogyia^ovat 
T^y  tpvxfjy  ^iXeci,   xa&iaraiueyovg  wanig   iargeiag  Tv^oyTug  xal  xceSdgtfEiog,^  tuvto  6fj 
TOVTO  dyayxaioy  ndaxtty  xal  Tovg  eXetjjuoyag  xal  rovg  (poßr}Tixovg  xal  joyg  oXo)g{oX(x}g 
Tovg?)   naf^ij^txovg,    rovg  6e  dXXovg  xa»'  oaov  tmßdXXu  Toiy  TntovTffW  kxdrtTto  xal  ndat 
yiye<s9ai  nya  xd»agaiy  xal  xov(fiCe<f»ai  ^e9^ ^r^Sayr-g.      Ib.  6,  1341a,  21:    ovx  ttniv 
6   avXog  ^»txoy,    dXXd  f^dXXoy   ogyiatfTixoy ,    (SgTe   ngog   rovg  Toiovzovg  avTco   xaigov; 
XQfjOTeoy,  ky  olg  jj  ^etagLa  xd^aoaiy  udXXoy  Svyarai  rj  lud^r^aiy. 
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§  51.    Die  Peripatetiker. 


Poetik,  wohl  aber  in  der  Rhetorik  (1.  11,  1370  b,  24—28),  indem  er  in  den  Klage- 
gesängen  neben  der  Trauer  die  Lust  der  Erinnerung  und  gleichsam  der  Ver- 
gegenwärtigung dessen  findet,  was  Jener  gethan  habe,  und  was  für  ein  Mann  er 
gewesen  sei. 

Der  Politik  untergeordnet  ist  die  Rhetorik  oder  die  (fvrmus  Ttegi  examov  rov 
»mQnacti  ro  hSexoutyov  m&ctvoy  (Rhet.  I,  2).  Nicht  sowohl  das  mi»fiy  selbst  als 
vielmehr  das  iSelv  rd  vnccQxovTu  7ii»ayd  negl  exaaroy  ist  das  Werk  der  Rhetorik. 
Es  geht  nicht  an,  durch  wissenschaftliche  Beweise  die  Menge  zu  überzeugen;  es 
muss  argumentirt  werden  auf  Gruod  des  Allen  Zugänglichen  (der  xoiyd).  Diu 
rhetorische  Kunst  muss  zwar  das  einander  Entgegengesetzte  beides  glaubhaft  zu 
machen  wissen:  aber  die  Absicht  {TTQoaigeais)  des  Redners  soll  auf  das  Wahre  und 
auf  dif  bessere  Sache  gerichtet  sein:  wir  sollen  von  der  Fähigkeit,  die  an  sich  eine 
doppelseitige  Ausbildung  und  Anwendung  zulässt,  nur  im  guten  Sinne  Gebrauch 
macheji.  Die  Möglichkeit,  missbraucht  zu  werden,  theilt  die  Rhetorik  mit  allem 
Guten,  mit  Ausnahme  der  Tugend:  dies  aber  hebt  nicht  ihre  Nützlichkeit  auf 
(Rhet.  r,  1).  Drei  Gattungen  der  Rede  giebt  es,  die  berathende,  die  gerichtlich»! 
und  die  epideiktische,  welche  letztere  es  mit  I.ob  und  Tadel  zu  thun  hat  (ofjroQix^g 
yiyt]  Toirt,  ovfzßovXevnxoy,  dixayixoy,  imdeixnxoy,  Rhet.  I,  3). 

§  51.  Die  Schüler  des  Aristoteles  in  den  nächsten  zwei  bis 
drei  Jahrhunderten  nach  seinem  Tode,  namentlich  Theophrast  von 
Lesbos,  Eudemus  von  Rhodus,  Aristoxenus  der  Musiker,  Dikä- 
arch,  Klearchuö  aus  Soli,  ferner  Straton  der  Physiker,  Lykon,  Ariston, 
Hieronymus,  Kritolaus,  Diodorus,  Staseas  und  Kratippus  (welchen 
Letzteren  zu  Athen  noch  Ciceros  Sohn  Marcus  gehört  hat),  wenden 
sich  überwiegend  von  der  metaphysischen  Speculation  ab  und  theils 
rein  gelehrten  Studien,  sowohl  naturwissenschaftlichen,  als  geschicht- 
lichen, theils  einer  mehr  populären  Behandlung  der  Ethik  zu,  unter 
naancherlei  Umbildungen  der  aristotelischen  Lehre  meist  im  natura- 
listischen Sinne. 

Die  späteren  Peripatetiker  gehen  wiederum  mehr  auf  die  eigenen 
Anschauungen  des  Aristoteles  zurück  und  erwerben  sich  grossentheils 
besonders  als  Ausleger  seiner  Schriften  Verdienste.  Die  namhaftesten 
Interpreten  sind:  Andronikus  von  Rhodus,  der  Ordner  der  aristo- 
telischen Schriften  (um  70  v.  Chr.),  Boethus  aus  Sidon  (der  zur  Zeit 
Cäsars  lebte),  Nikolaus  von  Damaskus  (der  unter  Augustus  und  Tiberius 
in  Rom  lehrte),  Alexander  von  Aegae  (ein  Lehrer  des  Nero),  Aspasius 
und  Adrastus  aus  Aphrodisias  (um  120  nach  Chr.),  Alexander  von 
Aphrodisias  (um  200  nach  Chr.),  der  xat  i^ox^v  der  Exeget  ge- 
nannt zu  werden  pflegt:  von  den  noch  Späteren  (aus  der  Schule  der 
Neuplatouiker)  Porphyrius  (im  dritten  Jahrhundert),  Themistius  (im 
vierten  Jahrhundert),  Philoponus  und  Simplicius  (im  sechsten  Jahr- 
hundert nach  Chr.). 


TT    1    «  o^*    oiTP^w.u'-T^'  Nicola.,    Grie.h.  Lit.-Ge.ch..    2.  Aufl.,   Magdeh.   1876, 

11,  1,  fe.  2Ö4— 275.     Wilh.  Lyng,  d.  peripat.  Seh.,  in:  Philos.  Studien,  Christiania  1878, 

—         A.  Irendelenburg.    über    die  Darst.    der  peripat.  Ethik  bei  Stobäus,    S.  155 
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bis  158  in:  Monatsber.  der  Berliner  Akad.  der  Wiss.,  Februarheft  1858.  H.  Meurer, 
Peripateticorum  philos.  mor.  secundum  Stobaeum  enarratur,  Weimar  1859.  E.  Zeller, 
üb.  d.  Benutzung  d.  aristotelisch.  Metaphys.  in  d.  Schriften  der  älter.  Peripatetiker  (aus 
d.  Abhandl.  der  Akad.  d.  AV.).  Berl.  1877.  Vgl.  Meineke  in  Mützells  Zeitschr.  f.  d. 
(I.-W.,  1859,  S.  563  f. 

Ein  Verzeiehniss  der  Schriften  des  Theophrast  findet  sich  bei  Diog.  L.  V,  42 
bis  50.  Auf  uns  gekommen  sind  zwei  botanische  Schriften,  n.  (pvTtiiy  laTOQiag  und 
TT.  (fVTujy  airitoy,  einige  kleinere  naturwissenschaftliche  Abhandlungen,  die  r&ixol  x«- 
QaxT^oeg,  wahrscheinlich  ein  Auszug  aus  einem  seiner  ethischen  Werke,  ein  Theil  der 
Metaphysik  (metaphysische  Aporien)  und  viele  Fragmente.  Die  erhaltenen  Schriften 
sind  mit  denen  des  Arist.  Venetiis  1495—98  zuerst  edirt  worden.  Theophrasti  Eresii 
quae  supersunt  ed.  Jo.  Gottlob  Schneider,  Leipz.  1818—21;  ed.  Frid.  Wimmer,  Bresl. 
1842,  Leipz.  1854.  Paris  1866.  Die  Metaphysik  besonders  herausgeg.  in  der  Ausg.  der 
aristotel.  Metaph.  v.  Brandis.  Th.  charact.  "ed.  Dübner,  Par.  1842;  ed.  Foss,  Leipzig 
1858;  ed.  Eug.  Petersen,  Leipz.  1859;  Th.  charact.  et  Philodemi  de  vitiis  1.  X,  ed. 
J.  L.  Ussing,  Havniae  1868.  Ueber  die  Schriften  des  Theophrast  handelt  Herm. 
Usener,  Analecta  Theophrastea ,  diss.  Bonnensis,  Lips.  1858,  und  Rh.  Mus.  XVI, 
S.  259  ff.  und  470  ff.;  über  seine  Phytologie  Kurt  Sprengel  und  E.  Meyer  in  ihren 
Darstellungen  der  Gesch.  der  Botanik,  vergl.  O.  Kirchner,  de  Theophrasti  P:resii  libris 
phytülogicis,  part.  I,  Vratisl.  1874:  ders.,  die  botanisch.  Schriften  des  Th.  v.  Er.,  Lpz. 
1875:  über  seine  Psychologie  Philippson,  in:  vXri  dy»Q(oniyt],  2.  Bd.,  Berl.  1831: 
über  seine  Gotteslehre  Krische,  Forschungen  I,  S.  339—349;  über  seine  Darstellung 
menschlicher  Charaktere  u.  A.  Carl  Zell,  de  The.  char.  indole,  Freiburg  im  Br., 
1823—25;  Pinzger,  Ratibor  1833—39;  H.  E.  Foss,  Halle  und  Altenburg,  Pr.,  1834,36, 
61;  Fr.  Hanow,  diss.  Bonn.,  Leipz.  1858;  Leop.  Schmidt,  commentat.  de  eigoyyog 
notione  ap.  Aristonem  et  Theophrast.,  ind.  lect.  Marb.  1873.  Ueber  sonstige  Schriften 
und  Lehren  Theophrasts  Jak.  Bernays,  Theophrastos'  Schrift  über  Frömmigkeit,  ein 
Beitrag  zur  Roligionsgesch..  mit  krit.  und  erkl.  Bemerkungen  zu  Porphvrios'  Schrift 
über  Enthaltsamkeit,  Beriin  1866.  G.  Heylbut,  de  Th.  libris  negl  (fiUaq]  L-D.,  Bonn 
1876.  E.  Zeller.  der  Streit  Theophrasts  geg.  Zenon  üb.  d.  Ewigkeit  d.  Welt,  in:  Hermes, 
Bd.  11,  1876,  S.  422—429;  ders.,  d.  pseudophilon.  Bericht  üb.  Theophr.,  in:  Hermes, 
Bd.  15,  1880,  S.  137 — 146.  J.  Böhme,  de  Theophrasteis  quae  feruntur  n-  ar^fieicDy  ex- 
«erptis,  diss.  Hai.,  Hamb.   1884. 

Ueber  Eudemus  handelt  A.  Th.  H.  Fritzsche,  de  End.  Rhodii  philosophi  peri- 
patetiri  vita  et  scriptis,  in  seiner  Ausgabe  der  Eud.  Ethik,  Regensburg  1851.  Die 
Fragmente  des  Eudeums  hat  Spengel  edirt:  Eudemi  Rhodii  peripatetici  fragmenta  quae 
supersunt,  Berol.  1866;  ed.  IL  ib.  1870.  Auch  bei  MuUacb,  III,  finden  sich  die  Frag- 
mente des  Eudemus  u.  Aristokles. 

Fragmente  aus  den  Schriften  mehrerer  Peripatetiker  (Aristoxenus,  Dikäarch, 
Phanias,  Klearch,  Demetrius,  Straton  u.  A.)  hat  Carl  Müller  in:  Fragmenta  historicorum 
Graec,  vol.  II,  Par.  1848  zusammengestellt. 

Aristoxenus'  Gnindzüge  der  Rhythmik,  gr.  u.  d.  hrsg.  von  Heinr.  Feussner, 
Hanau  1840:  Elem.  riiythm.  fragm.  ed.  J.  Bartels  (diss.),  Bonnae  1854.  UgicroUyov 
tt()/noyixcüy  t<x  aüj^ofieya,  gr.  u.  deutsch,  mit  einem  Anhang,  rhythm.  Fragm.  des  A. 
«•nthahend,  von  Paul  Marquardt,  Berl.  1868.  A.  übersetzt  u.  erläutert  v.  R.  Westphal, 
Lpz.  1883.  Ueber  ihn  handeln:  W.  L.  Mahne,  Amst.  1793,  Hirsch,  Ar.  u.  s.  Grundzüge 
der  Rhythmik,  G.-Pr..  Thorn  1859.  Paul  Marquard,  de  Ar.  Tarentini  elementis  har- 
monicis,  diss.  inaug..  Bonn  1863.  Carl  von  Jan,  in:  Piniol.,  Bd.  29,  1869,  S.  300  bis 
318;  vgl.  G.-Pr.,  Landsberg  a.  d.  W.  1870.  Bemh.  Brill,  Ar.'  rhythm.  u.  metr. 
Messungen,  m.  ein.  V()rw.  v.  K.  Lehrs,  Leipz.  1870. 

Dicaearchi  quae  supersunt  ed.  Max.  Fuhr,  Darmst.  1841.  Ueber  Dikäarch 
handeln  Aug.  Buttmann,  Berol.  1832,  F.  Osann,  in:  Beitr.  zur  griech.  u.  röm.  Literatur- 
gesch.,  Bd.  II,  Kassel  1839,  A.  F.  Näke  in:  Opusc.  philol.  I,  Bonn  1842,  Mich.  Kutorga 
in:  Melanges  gr.-rom.  de  I'Acad.  de  St.  Petersb.  I,  1850,  Franz  Schmidt,  de  Heraclidae 
Ponti<'i  et  Die.  Messenii  dialogis  deperditis,  diss.  inaug.  phil.,  Bresl.  1867. 

Ueber  den  Dichter  Theodekt es,  einen  Schüler  und  Freund  des  Aristoteles  handelt 
C.  E.  T.  Märcker,  de  Theodectis  vita  et  scriptis,  Breslau  1835  (vgl.  Welcker.  die  gr. 
Tragödien,  III,  S.  1070  ff.). 

Ueber  Klearchus  liandeln  J.  Bapt.  Verraert,  diss.  inaug.,  Gandavi  1828;  Maxim. 
Weber,  de  Clearchi  Sol.  vita  et  «»pp.,  d.  in.,  Vratisl.   1880. 
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Ueber  Phanias  aus  Eresus  handeln:  Aug.  Voisin,  diss.  inang.,  Gandavi  1824. 
J.  F.  Ebert,  in  dessen  Diss.  Siculae,  Königsberg  1825,  S.  7G— 90.  A.  Boeekli  in:  Corp. 
inscr.  Graec,  vol.  II,  Berol.  1843,  p.  304  f. 

Ueber  Demetrius  den  Phalereer  existiren  Abbandlungen  von  H.  Dohrn,  Kiel 
1825,  Tb.  Her\v'ig,  Rintebi  1850,  Chr.  Ostennann,  Hersfel«!  1847  und  Fulda  1857;  vgl. 
Grauert,  bist.  u.  philol.  Analekten  I,  S.  310  ff. 

Ueber  Straten  von  Lampsakus  handelt  C  Nauwerek.  Berollni  183(5:  vgl. 
Kriscbe,  Forschungen  I,  S.  349 — 358. 

Ueber  Lykon  bandelt  Creuzer  in:  Wiener  Jahrb.  1833,  Bd.  fil,  S.  209  f. 

Ueber  Ariston  von  Keos  handeln  J.  G.  Hubmann  in:  Jahns  Jahrb.,  3.  Supple- 
mentbd.,  1834,  S.  102  ff.  Ritschi  in:  Rhein.  Mus.,  N.  F.  I,  1842.  S.  193  ff.  Kriscbe, 
Forschungen  l.  S.  405  ff. 

Hieronymi  Rhodii  fragnicnta  colleg.  et  adnotavit  Kd.  Ililler.  in:  Satura  pbilologa 
Kenn.  Sauppio  oblata,  1879. 

Car.  Sehuchardt,  Andronici  Rhodii  qui  fertur  libelli  n.  7ta&(iiy  pars  altera  de 
virtutibus  et  vitiis,  diss.  Heidelberg.,  Darmstadt  1883.  Xav.  Kreuttner,  And.  qui  fertur 
libelli  TT.  nait-oHy  pars  I  de  affectibus.  —  quaestiones  ad  Stoicorum  doctr.  de  affect. 
pertinentes  adiecit,  Hdib.  1884.     Auch  bei  Mullach,  Fr.  ph.  Gr.  HI. 

Ueber  spätere  Peripatetiker  handeln:  Brandis,  über  die  grie«b.  Ausleger 
des  arist.  Org.,  in:  Abb.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  1833,  8.  273 tt'.:  Zunipt,  über 
den  Bestand  der  philos.  Schulen  in  Athen,  ebend.  1842,  S.  9G  ff.  Ueber  Adrastus 
handelt  Martin  zu  Theon  Suiyrnaeus,  Astronom.,  Paris  1849,  S.  74  ff.  E.  Hiller,  de 
Adrasti  Peripat.  in  Plat.  Tim.  commentario,  in:  Rhein.  Mus.,  N.  F.  XXVI,  1871, 
S.  582—89. 

Ueber  Nicolaus  von  Damascus  handelt  C.  Muller,  bist,  gr.,  III,  343  ff.:  Conr. 
Trieber,  qu.  Lac.  p.  I:  de  Nie.  Dam.  Laconicis,  diss.  Gotting.,  Berol.  18G7. 

Schriften  des  Alexander  Aphrodisiensis  sind  schon  im  dritten  Bande  der 
aldinischen  Ausg.  des  Arist.,  Yen.  1495 — 98,  herausgegeben  worden:  «lie  Schriften  de 
anima,  de  fato  bei  Themistii  opera,  Venet.  1534;  einzelne  Schriften  öfters,  in  neuerer 
Zeit  de  fato  ed.  Orelli.  Turici  1824;  quaest.  nat.  et  mor.  ed.  I^.  Spengel,  Monachii  1842: 
comm.  in  Arist.  metaph.  ed.  H.  Bonitz,  Berol.  1847;  comm.  in  Ar.  n.  aia^iqattoq  xrrt 
fda»rjT(üy  ex  codd.  etc.  eruit  Ch.  Thurot,  Paris  1875;  in  Ar.  anal.  pr.  I.  I  comment. 
ed.  M.  AVallies,  Berol.  1883,  s.  ob.  S.  188.  J.  Freudeuth Jil,  die  durch  Avcrroes 
erhaltenen  Fragmente  Alexanders  zur  Methaphys.  des  A.  untersucht  u.  übersetzt, 
mit  Beiträgen  zur  Erläuterung  des  arabisch.  Textes  von  S.  Fränkel,  in:  Abbaudl.  «ler 
Ak.  d.  Wissensch.  zu  Berlin,  1885.  Ueber  Alexander  von  Aphrodisias  handelt 
Usener,  Alex.  Aphr.  quae  feruntur  problemat.  lib.  111  et  IV,  Pn)gramni  des  Joachiuistb. 
(lymn.  zu  Berlin,  1859.  Nourriss(m,  de  la  liberte  et  du  hasard,  ess.  sur  AI.  d'Aphr.. 
suivi  du  traite  du  destin  et  du  libre  pouvoir  trad.  en  fr.,  Paris   1870. 

Aristoteles  soll  (nach  Gell.  N.  A.  XIII,  5)  kurz  vor  seinem  Tode  auf  die 
Frage,  wen  er  der  Nachfolge  im  Lehramte  für  würdig  halte,  die  sinnbildliche 
Antwort  ertheilt  haben,  der  lesbische  und  der  rhodische  Wein  seien  beide  treff- 
lich, aber  jener  sei  wohlschmeckender  {rjdioiv  6  Aiaßtos);  er  habe  so  zwischen 
Kudemus  von  llhodus  und  Theophrast  von  Lesbos  zu  Gunsten  des  Letz- 
teren entschieden.  Theophrast  stand  35  Jahre  lang  der  Schule  vor  und  soll 
85  Jahre  alt  gestorben  sein  (Diog.  L.  V,  36;  40;  58),  so  da.s8  seine  Geburt  in 
373  oder  372  v.  Chr.,  sein  Tod  in  288  oder  287  zu  setzen  sein  wird.  Kr  hiess 
ursprünglich  Tyrtamus;  Aristoteles  soll  ihn  Theophrast  wegen  seiner  an- 
sprechenden Rede  genannt  haben.  Seine  Lehrthätigkeit  blieb  nicht  immer  unan- 
gefochten; doch  war  die  Bedrohung  (30G)  ohne  dauernden  Erfolg  (s.  Franz  AI. 
Hoffmann,  de  lege  contra  philosophoa,  inprimis  Theophrastom,  auctore  Sophocle, 
Amphiclidae  filio,  Athenis  lata,  Carlsruhe  1842).  Die  Forschungen  des  Theophrast 
und  des  Eudemus  sind  vorwiegend  Ergänzungen  der  aristotelischen,  wobei  es 
jedoch  auch  nicht  ganz  an  Berichtigungsversuchen  fehlt.  Eudemus  scheint  treuer 
dem  Aristoteles  gefolgt,  Theophrast  selbständiger  verfahren  zu  sein;  sofern  beide 
von  Aristoteles  in  Einzelnem  abweichen,  giebt  sich  bei  Eudemus  mehr  eine  theo- 
logische,   bei  Theophrast    aber  eine   naturalistische   Neigung  kund,    so  dass  jener 


dem  Platonismus ,  dieser  dem  Stratonismus  einigermaassen  näher  steht.  Aus  des 
Eudemus  nicht  auf  uns  gekommener  Geschichte  der  mathematischen  und  astro- 
nomischen Doctrinen  haben  Spätere  (z.  B.  Proklus  zum  Euklid)  manche  Notizen 
geschöpft.  In  der  Logik  wurde  von  Theophrast  und  Piudemus  namentlich  die  Lehre 
von  den  Möglichkeitsurtheilen  und  die  Schlusslehre  fortgebildet.  In  der  Metaphysik 
(vgl.  seine  metaphysischen  Aporien,  in  denen  er  auch  Bedenken  gegen  die  aristote- 
lischen Lehren  erhebt)  und  Psychologie  zeigt  ITieophrast  eine  gewisse  Hinneigung 
zur  Annahme  der  Immanenz  bei  Problemen,  die  Aristoteles  im  Sinne  der  Trans- 
scendeuz  hatte  lösen  wollen;  doch  bleibt  Theophrast  im  Wesentlichen  noch  den 
aristotelischen  Anschauungen  getreu.  Der  t^ovg  ist  auch  ihm  (nach  Simpl.  zur 
Phys.  f.  225)  der  bessere  und  göttlichere  Theil  des  Menschen,  da  er  von  Aussen 
eingeht  als  ein  Vollkommenes;  auch  Theophrast  statuirt  einen  gewissen  /cjQiafiog 
desselben.  Aber  der  yovg  soll  auch  irgendwie  dem  Menschen  av/LKpvrog  sein,  ohne 
dass  uns  jedoch  nach  den  vorhandenen  Berichten  die  Anschauung  des  Theophrast 
vidlig  klar  würde.  Auch  die  Denkthätigkeit  will  er  xivtiaig  nennen,  freilich  nicht 
im  Sinne  räumlicher  Bewegung.  In  der  Ethik  legt  er  grosses  Gewicht  auf  die 
(lioregie,  die  der  Tugend  durch  äussere  Güter  zu  Theil  werden  müsse;  ohne  diese 
sei  nicht  die  volle  Glückseligkeit  erreichbar.  Sehr  oft  wurde  ihm  später  (besonders 
vt)n  den  Stoikern)  vorgeworfen,  dass  er  den  Dichterspruch  gebilligt  habe:  vitam 
regit  fortuna,  non  sapientia;  doch  hat  er  denselben  ohne  Zweifel  nur  auf  das 
äussere  Leben  bezogen.  Dass  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  erstrebenswerth 
sei,  uud  ohne  sie  alle  äusseren  Güter  werthlos,  an  dieser  üeberzeugung  hält  auch 
Theophrast  fest  (Cic.  Tusc.  V,  9;  de  leg.  I,  13).  Eine  geringe  Abweichung  voii 
den  moralischen  Regeln  hält  Theophrast  in  dem  Falle  für  gestattet  und  gefordert, 
wenn  sie  um  des  Freundes  willen  zum  Zweck  der  Abwehr  eines  grossen  Uebels 
oder  der  Erlangung  eines  grossen  Gutes  erfolge.  Theophrast  bekämpft  die  Thier- 
opfer.  Auf  die  Gemeinschaft  {oUtiÖTm)  aller  lebenden  Wesen  untereinander  basirt 
er  ethische  Beziehungen.  Das  Hauptverdienst  des  Theophrast  liegt  in  der  Erweite- 
rung der  Naturkunde,  besonders  der  Botanik  (Phytologie) ,  und  in  der  naturwahren 
Schilderung  menschlicher  Charaktere,  demnächst  auch  in  seinen  Beiträgen  zur  Dar- 
stellung und  Kritik  der  Geschichte  der  Wissenschaften. 

Aristoxenus  aus  Tarent,  der  Musiker,  nahm  (nach  Cic.  Tusc.  I,  10,  20) 
die  von  Piaton  verworfene,  von  Aristoteles  aber  mittelst  seines  Begriffs  der  En- 
telechie  wesentlich  umgebildete  Behauptung  wieder  auf:  animam  ipsius  corporis 
intentionem  quandam  esse;  velut  in  cantu  et  lidibus  quae  harmonia  dicitur,  sie  ex 
corporis  totius  natura  et  figiira  varios  motus  cieri  tamquam  in  cantu  sonos.  Seine 
Bedeutung  liegt  hauptsächlich  in  seiner  Theorie  der  Musik,  die  er  jedoch  nicht 
auf  philosophisch-mathematische  Speculation,  sondern  auf  das  scharf  wahrnehmende 
Ohr  basirt.  Er  hat  ausser  den  „Elementen  der  Harmonik"  u.  a.  auch  Biographien 
von  Philosophen,  insbesondere  von  Pjiihagoras  und  Piaton,  verfasst. 

Dikäarch  aus  Messene  (in  Sicilien)  bevorzugte  das  praktische  Leben  vor 
dem  theoretischen  (Cic.  ad  Att.  11,  76).  Er  trieb  mehr  empirische  Forschung,  als 
Speculation.  Sein  Hiog  'EAÄcrdof,  wovon  wenige  Fragmente  sich  erhalten  haben, 
war  eine  geographisch  -  historische  Beschreibung  Griechenlands.  Es  giebt  nach 
Dikäarch  nicht  einzelne  substantielle  Seelen,  sondern  nur  eine  durch  alle  Organis- 
men verbreitete  Kraft  des  Lebens  und  der  Empfindung,  die  sich  in  den  körperlichen 
Gebilden  vorübergehend  individualisirt  (Cic.  Tusc.  I,  10,  21;  31;  77). 

Straton  aus  Lampsakus,  der  Physiker  (der  288  oder  287  v.  Chr.  dem 
Theophrast  im  Lehramt  folgte  und  18  Jahre  long  der  Schule  vorstand),  bildete  die 
aristotelische  Lehre  zum  consequcnten  Naturalismus  oder  pantheisti sehen  Natura- 
lismus   um.      Wahrnehnning    und    ]>enken    sind    einander    innnanent    (Plut,  de  sol. 
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animal.  c.  3);  es  giebt  keinen  schlechthin  gesonderten  vnv^.  Der  »Sitz  des  DenkenR 
ist  im  Haupte  zwischen  den  Angenbrauen;  dort  beharrt  die  (materielle)  Spur 
{vTto/j.oy)j)  der  Wahrnehmungsbiider  und  wird  wieder  bewegt  bei  der  Erinnerung 
(Plut.  de  plac.  IV,  23).  Die  Weitbildung  erfolgt  durch  Naturkräfte  (Cic.  de  nat. 
deorum  I,  13,  35:  omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  censet;  Acad.  pr.  II, 
38,  121:  Str.  negat  opera  deorum  se  uti  ad  fabricandum  mundum,  quaecun(|ue  sint, 
docet  omnia  esse  eflecta  natura).  Dass  Straton  auch  über  logische  und  ethische 
l'robleme  geschrieben  hat,  geht  aus  dem  Verzeichnis^  seiner  Schriften  bei  Diog. 
L.  V,  58-60  hervor. 

Spätere  Peripatet  ikcr:  Lykon  aus  Troas,  der,  nachdem  er  Straton  und 
auch  den  Dialektiker  Panthoides  gehört  hatte,  jenem  als  Leiter  der  Schule  folgte 
und  44  Jahre  lang  derselben  vorstand  (Antigonus  der  Kar>'8tier,  um  225  oder  viel- 
leicht erst  um  144  v.  (!hr.,  hat  sein  Leben  beschrieben),  Ariston  von  Keos,  den 
Schüler  des  Lykon,  Hieronymus,  welcher  in  dem  Freisein  von  Schmerz  das 
höchste  Gut  sah,  Kritolaus  und  Diodorus  nennt  Cicero  (de  lin.  V,  5),  ohne  den- 
selben grosse  Bedeutung  beizumessen.  Kin  Schüler  und  Erbe  des  Ariston  von 
Keos  war  Ariston  von  Kos  (Strabon  XIV,  2,  19).  Dass  neben  Lykon  und 
Ariston  und  zwar  gleichzeitig  mit  dem  Akademiker  Lakydes  (dem  Nachfolger  «les 
Arkesilas)  im  Lykeion  Prytanis  gelehrt  habe,  lässt  sich  aus  der  Notiz  des  Suidas 
über  Euphorion  schliessen,  dass  dieser  (geb.  um  274)  ein  Schüler  des  Lakydes  und 
Prytanis  gewcvsen  sei.  Ausserdem  sind  noch  zu  erwähnen  die  gelehrten,  auch  viel 
Anekdoten  über  frühere  Philosophen  in  Umlauf  setzenden,  weniger  philosophisch 
forschenden  Alexandriner:  Hermippus  (vielleicht  mit  dem  von  Athenäus  VII,  327 
erwähnten  Smyrnäer  Hermippus  identisch;  vgl.  A.  Lozynski,  Hermippi  Smyrnaei 
Peripatetici  fragmenta,  Bonn  1832;  Preller  in  Jahns  Jahrb.  XVII,  1836,  S.  159fl".; 
Müller,  fragm.  bist.  Gr.  III,  35  fl'.),  dessen  Hioi  um  21X)  v.  Chr.  verftisst  worden  zu 
sein  scheinen;  Satyrus,  der  gleichfalls  ein  biographisches  Sanmielwerk  {liioi) 
schrieb;  Sotion  (über  den  Panzerbieter  in  Jahns  Jahrb.,  Supplementbd.  V,  18.37, 
S.  211  tr.  handelt),  der  Verfasser  der  von  Diog.  (vielleicht  mittelbar)  benutzten 
Jiaäoxttl  uoy  (fiXoaöffwv,  um  UK)  v.  Chr.,  und  lleraklides  Lembus  (s.  Müller 
a.  a.  0.  in,  167  ff),  der  um  15()  aus  den  Uioi  des  Satyrus  und  aus  den  Jta()nj(rtt 
des  Sotion  einen  Auszug  verfasste.  Dem  ersten  Jahrh.  vor  Chr.  geh«>ren  an: 
Staseas  aus  Neapel  (Cic.  de  fin.  V,  25;  de  erat.  1,  22)  und  Kratippus  zu  Athen 
(Cic.  de  off.  l,  1  u.  ö.). 

Andronikus  aus  Rhodus,  der  (schon  oben,  S.  IIH)  erwähnte)  Herausgeber 
und  Erklärer  der  aristotelischen  Schriften  (um  70  v.  (;hr.),  Boethus  aus  Sidon 
(nebst  dem  Mathematiker  Sosigenes  zur  Zeit  des  Julius  ('äsar),  Nikolaus 
von  Damascus  (nach  C.  Müller  geb.  64  v.  Chr.,  am  Hofe  des  jüdischen  Königs 
Herodes,  später  in  Kom  leben<l)  haben  besonders  als  Förderer  des  Studiums  un<l 
des  Verständnisses  der  aristotelischen  Schriften  Bedeutung.  Andronikus  (der  bei 
Ammonius  Hermiae  in  dessen  Erläuterung  der  aristotelischen  Schrift  de  interpret.. 
Schol.  ed.  Br.  p.  97a,  19,  der  eilfte  Vorsteher  der  Schule,  eySixarog  dno  tov 
'^Qiaroiikov^,  heisst)  ordnete  die  aristotelischen  und  die  theophrastischen  SchrifteJi 
sachlich,  Porphyr.  Vita  Plotini  24:  'JyÖQoytxog  6  ntQinnjriTixoq  xa  'AQioToüXovg  xai 
Stoq)Qtt<STov  dg  nQuyfiareiag  äinXe  rag  oixeiag  vno»ia€is  eis  ravroy  avyayaytay.  Er 
ging  in  seiner  Darstellung  der  aristotelischen  Lehre  (nach  dem  Zeugniss  des  Neu- 
platonikers  Ammonius)  von  der  Logik  aus,  die  von  der  Beweisführung  {änoSei^ig) 
handele  (also  von  der  Form  des  Philosophireus,  die  in  allen  philosophischen 
Doctrinen  zur  Anwendung  komme,  mithin  zuerst  gekaimt  sein  müsse,  vgl.  Arist. 
Metaph.  IV,  3,  1005  b,  11),  wie  denn  auch  die  üblich  gebliebene  (höchst  wahr- 
scheinlich von  ihm  ausgegangene)  Ordnung  der  aristotelischen  Schriften  nach  diesem 


Princip  mit  der  Logik  (Analytik)  als  dem  .Organon«  beginnt.  Die  unter  seinem 
Namen  noch  vorhandenen  zwei  Schriften  rühren  nicht  von  ihm  her,  der  libellus 
Tii^l  7ttt»wy  auch  nicht  von  Andronikus  Callisti  im  15.  Jahrh.  (s.  Otto  Apelt  d. 
stoisch.  Definit.  der  Affecte  u.  Posei.lonios,  in:  Jahrbb.  f.  Philol.,  1885,  S.  516).  Die* 
ausführliche  Paraphrase  der  nikomachischen  Ethik  (zuletzt  herausgegeben  und  dem 
Andronikus  zugeschrieben  von  Mullach  in:  Fragm.  phil.  Graec.  VI,  303—569)  ist 
wahrscheinlich  von  Heliodorus  ans  Prusa  in  der  zweiten  Hälfte  des 'l4.  Jahrh.  ver- 
fasHt  (s.  Val.  Hose,  in  Hermes  H,  18<j7,  S.  191—213). 

Sein  Schüler  Boethus  (zu  dessen  Freunden  der  dem  Stoicismus  huldigende 
Geograph  Strabon  gehörte)  glaubte  dagegen,  die  Physik  sei  die  uns  näher  liegende 
und  verständlichere  Doctrin,  und  wollte  daher  die  philosophische  Unterweisung 
mit  ihr  eröffnet  wissen.  Beiden  stand  der  Grundsatz  fest,  dass  die  ngayfjiauTai 
(Complexe  verwandter  Untersuchungen,  also  Doctrinen,  Zweigwissenschaften  der 
Phib)..ophie)  nach  dem  Princip  «les  Fortgangs  von  dem  nQ6TtQoy  nqog  ^fidg  zu  dem 
ngoregoy  (pvau  zu  ordnen  seien.  Auch  Diodotus,  der  Bruder  des  Boethus  war 
ein  peripatetischer  Philosoph  (Strabon  XVI,  2,  24).  An  Boethus  scheint  .sich 
wenigstens  in  einzelnen  Beziehungen  Xenarchus  angeschlossen  zu  haben,  der  in 
Alexandria,  Athen  und  Kom  lehrte.  Nikolaus  von  Damascus  hat  die  peripktetische 
Philosophie  compendiarisch  dargestellt  und  dabei  in  der  Metaphysik  eine  andere 
Ordnung  eingehalten,  als  die,  welche  Andronikus  in  der  von  ihm  besorgten  Aus- 
gabe der  aristotelischen  Metaphysik  befolgt  hat.  Hauptsächlich  mit  der  Logik 
und  Physik  scheint  sich  der  um  eben  diese  Zeit  lebende  alexandrinische  Peri- 
patctiker Ariston  beschäftigt  zu  haben,  dem  Apuleius  (de  dogm.  PI.  III)  eine 
Berechnung  der  syllogistischen  Figuren  zuschreibt,  und  dem  wohl  auch  eine  von 
Simplicius  erwähnte  Exegese  <ler  Kategorien,  so  wie  eine  von  Strabon  (XVII,  1,  5) 
angeführte  Schrift  über  den  Nil,  an  die  nich  ein  Prioritütsstreit  dieses  Peripatetikers 
mit  dem  eklektischen  Platoniker  Eudorus  (s.  u.  §  65)  knüpfte,  angehört. 

Bei   nianclien  Peripatetikern   dieser  späteren  Zeit  finden  wir  eine  Annäherung 
an  den  Stoicismus,    s(.    namentlich  bei   dem   (von  dem  Stoiker  Posidonius  manche 
l>octrinen  entnehmenden)    Verfasser  der   wahrscheinlich  im  ersten  Jahrimndert  vor 
Chr.^  oder   auch    um    die  Zeit  von  Chr.   Geburt   entrstandenen  Schrift  de   mundo 
{negl^xoauoi)  (vgl.  darüber  u.  A.:  Weisse,  Aristot.  v.  d.  Seele  u.  v.  d.  Welt,  1829, 
S.  373  ff.      Osann,    Beiträge  z.   griech.   u.   röm.   Literaturgesch.,    I,  S.  143  flf.,    der 
Chrysippus    für  den  Verf.  hält.      A<lam,   de  auctore  libri  pseudo-aristotelici  'tt   x 
diss.  Berol.,    1861.      Theod.  Bergk,    d.  Verf.   der  Sehr.   n.  x.  in:   Rhein.  Mus.,  37! 
1882,  S.  50—53,    welcher  Nikolaus  von  Damascus    für  den  Verf.  ansieht.      Es  ist 
dies  aber  eine   unhaltbare  Hypothese;    vgl.  Heinr.  Becker,    eine  neue  Ansicht  üb. 
d.  Verf.   <ler  Sehr.  n.  x.,  in:    Ztschr.   f.   d.  österr.  Gynm.,  1882,  S.  583-587     Jak 
Bernays,   in:    Ges.  Abhandl.,    H,   S.  278-282.     E.  Zeller,    üb.  d.  Ursprung  der 
Schrift  V.  d.  Welt,  in;  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  W.  z.  Berl.,  1885,  S.  399-415)  und 
in  anderen  Beziehungen  bei  Aristokles  aus  Messene  (in  Sicilien),  dem  Lehrer 
des  Alexander  von  Aphrodisias.    Die  spätere  Verschmelzung  der  Hauptsysteme  im 
Neuplatonismus  wurde  durch  solchen  Eklekticismus  angebahnt. 

In  der  Exegese  der  aristotelischen  Schriften  liegt  das  Hauptverdienst  der 
l*eripatetiker  der  Kaiserzeit.  Alexander  von  Aegae,  ein  Lehrer  Neros,  schrieb 
Erklärungen  zu  den  Kategorien,  wie  auch  zu  den  Büchern  vom  Himmel.  Aspasius 
schrieb  Erklärungen  zu  den  Kategorien,  zu  der  Schrift  de  interpretatione ,  der 
Physik,  den  Büchern  vom  Himmel,  der  Metaphysik  und  der  nikomachischen  Ethik. 
Adrastus  schrieb  ntgi  r^g  rd^ewg  Tüiy  'jQiarou/.oig  avyygafxfxumy ,  verfasste  Er- 
läuterungen zu  den  Kategorien  und  der  Physik,  auch  zu  dem  platonischen  Timäus, 
vielleicht  auch  zur  Ethik  des  Aristoteles  und  des  Theophrast,  ferner  eine  Harmonik 
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in  drei  Ilüchern  nnd  eine  Abhandlnn^'  über  die  Sonne,   die  wohl  einen  'ITieil  der 
iistronomischen    Schrift   ansnmciito,   auH    welcher   'l'lieonf*   Astronomi««    (s.  u.  §  (J6) 
«rrösstentheils  entnommen  ist.     Jierminn»  comnientirte  die  Katrjrorien  und  andere 
lof^iHche  Schriften  des  Aristoteles  (er  soll  von  dem  Kynlker  Demona.x  doppelsinnig: 
aSiog    dexa    xartiyo^iwtf   jrenannt    worden    sein).      Aristokles    hat    ein    historisch- 
kritisches  Werk   über  die  riiilosophio  vorfasst.      Alexander  von  Aphrodisias 
(Stadt  in  Karlen),  der  Kxeget,  dem  zwischen  198  und  211  unter  Septimius  SeveruH 
der    Lehrstuhl    für    peripatctisclie    Philosophie    in    Athen    übertragen    wurde,    ein 
Schüler  des  Herminus,  des  Aristokles  von  Messene  und  «les  (von  dem  Kleichnamigen 
Astronomen  zur  Zeit  des  Julius  (^äsar  zu  unterscheidenden)  Peripatetikers  S..siKenes, 
unterschied    bei    dr-ni  Menschen    einen    yovg   vXixoi;   oder    tfvatxoi,   und  einen  yovg 
enlxTfiTog  oder  vovg  xct»'  ?^ii',    identificirte  aber  den  lorf  noitjuxog,    durch  dessen 
Wirkung  der  potentielle  Verstauil  im  Menschen  zum  actuellen  werde,  mit  der  Gott- 
heit.   Von  Alexanders  Commenturen  sind   noch   vorhanden:   zu  Buch  I  der  Analyt. 
priora,  zur  Topik.  zur  Meteorologie,  zu  n^n  nia9fia£Mi,  zu  lUuh  I  — V  der  Metaph. 
Der  zu  B.  XII  der  Metaph.  unter  seinem  Namen  erhaltene  Commentar  ist  nicht  von 
Alexander  verfasst,  wie  Freudentlial  not  Sicherheit  aus  den  bei  Averroes  erhaltenen 
Bruchstücken  des  echten  Commentars   Alexanders  nachweist;    diese  Fälschung  ißt 
wahrscheiidich  zwischen  der  Mitte  des  5.  un<l  dem  Entle  des  G.  Jahrh.s  entstanden. 
Nicht    besser    wird    es    mit    B.  VI-Xl    und    XlII— XIV    stehen       Verloren    sind 
seine  Commentare   zu    mehreren    logischen   und  physikalischer»  Schriften,  wie  aui'ii 
zu  der  Psychologie.     Erhalten  sind  ferner  seine  Schriften:  m()i  ^vxni,  negi  f/^«(>- 
/ue*'>?ff,  g:voiXMy  xni  tjihxioy  aTioouoi'  xni  Xvaewy,  7ie{)i  .ui'^foj?.     Die  „Prijbleme"   in»«l 
die  Schrift    „über    die  Fieber"    f*\\u\   unecht.      Einige  antlere  Schriften   halien  sich 
nicht  erhalten. 

§  52.  Zeiion  aus  Kition  (iiuf  Kypern),  oin  Schüler  des  Ky- 
nikers  Krate^^,  dann  auch  des  Megarikers  Stilpon  und  der  Akademiker 
Xenokratea  nnd  Polemon,  begründete  um  308  v.  Chr.  durch  Veredehmg 
der  kynischen  Ethik  und  durcli  Verbindung  derselben  mit  heraklitischer 
Physik  und  niodificirten  aristotelischen  Lehren  eine  philosophische 
Schule,  die  nach  dem  Versaramlungsorte  die  stoische  genannt  wurde. 
Dieser  Schule  gehören  an:  Zenons  Schüler:  Persans,  Ariston  aus 
Chios,  Herillus  von  Karthago,  und  besonders  Kleanthes,  Zenons 
Nachfolger  im  Lehramt,  dann  Kleanthes'  Schüler  Sphärus  vom  Bos- 
porus und  besonders  Chrysippus,  der  dem  Kleanthes  im  Lehramt 
folgte  und  die  stoische  Lehre  zuerst  zur  vollen  systematischen  Durch- 
bildung führte,  vielleicht  auch  Teles,  der  sich  dem  Kynismus  sehr 
näherte,  ferner  Zenon  von  Tarsus,  der  dem  Chrysippus  folgte,  Dio- 
genes  der  Babylonier,  Antipater  von  Tarsus,  Panätius  von  Rhodus, 
der  hauptsächlich  den  Stoicismus  in  Rom  verbreitete,  Blossius  aus 
Kumae,  des  Panätius  Schüler,  Posidonius  von  Rhodus,  ein  Lehrer 
Ciceros,  und  Hekaton  aus  Rhodus.  Römische  Stoiker  sind:  L.  Annans 
Cornutus  (im  ersten  Jahrhundert  n.  Ch.)  und  der  Satiriker  A.  Pei-sius 
Flaccus,  L.  Annans  Seneca,  C.  Musonius  Rufus,  der  Sclave  E piktet 
aus  Phrygien,  der  Kaiser  Marcus  Aurelius  Antoninus  im  zweiten 
Jahrhundert  nach  Chr.  und  Andere. 


Eine  kurze  äussere  (Jesrhirhte  dor  stoiselieu  Sehule,  freilich  Pelir  verstfimmoU,  ent- 
hält ein  herkulaneusischer  Papyrus:  Papiro  Ercolanese  inedito  pubblicato  da  Domenico 
Comparetti,  Torino  1875.  Vgl.  dazu  ein.»  ausführliche  Besprechung  dieses  Papyrus  von 
'l'h.  fJomperz  In:  Jenaer  Liter.  Zelt.   1875,  No.  .34,  S.  G03— 608. 

Ueber  die  s  toi  sehe  IMiilosophie  überhaupt  bandeln:  .Tiistus  Lipsius,  manu 
dnrtio  nd  Stoieam  pbib.sopbjam.  Antv.  1G04  u.  ö.  Dan.  Heinsius  in  seinen  erat,  Lued. 
Hat.  1C.27.  (intaken  de  disciplina  Stoiea  cum  sectis  aliis  collata,  vor  seiner  Ausgabe 
des  Antonin,  Cantal)rig.  Ifi5:i,  und  Andere,  dann  aber  namentlich:  Dietr.  Tiedemann 
System  der  stoischen  Pbilc.sopbic,  :j  Bde.,  Leipz.  1776.  Eine  Uebersicht  über  den 
U.'sammten  EntwickelunKs^juif/  des  Stoicismus  giebt  L.  Noack,  aus  der  Stoa  zum  Kaiser- 
tliron,  ein  Blick  auf  den  Wrltjauf  der  st<»ischen  Philosophie,  in:  Psyche,  Bd.  V,  Heft  1. 
1862,  S.  1—24.  Vgl.  F.  Havaissim,  Essai  sur  le  stoicisme,  Paris"  1856.  D.  Zimmer- 
mHiiii.  <|uae  ratio  pbilosf.pbjae  SUncae  sit  cum  religiune  Romana,  Erlangen  1856.  L. 
V.  .\rren,  quid  ad  informandos  mores  valere  potuerit  priorum  St.  doctrina,  Colmar  1859! 
K.  Leferriere,  Menn.ire  concernant  linfluence  du  stoicisme  sur  la  doctrine  des  juris- 
ronsultes  romains,  Paris  18(;o.  J.  Dcurif,  du  stoicisme  et  du  christianisme  consideres 
dnns  Icurs  rapports,  leur  difference  et  Pinfluence  respective  qu'ils  ont  exercee  sur  les 
»loeurs.  Paris  186:i.  .lam.  H.  Bryant,  the  mutuel  influence  of  Christianity  and  the  Stoic 
s.liool,  Lund.  1866.  K.  Franke,  St.ucismns  u.  Cbristentb.,  Breslau  1876.  H.  Winckler, 
der  Stoicismus  eine  Wurzel  dos  diristentbums,  Leipzig  1879.  E.  Wadstein,  üb.  d! 
Kinfluss  des  Stoicismus  auf  die  älteste  christl.  Lebrbiidung,  in:  Studien  u.  Krit.  1880, 
S.  587—665.  W.  W.  Ca|>es.  Stincism.  London  (society  for  promoting  Christian  knowledgej 
1H80.  (}.  P.  Weygoldt.  d.  IMiilos.  der  Stf.a  nach  ihrem  Wesen  u.  ihr.  Schicksalen,  Lpz. 
|S8:{  (p<.pulär  gehalten).  A.  Talamo.  les  origines  du  Cbristianisme  et  la  philosophie 
Stoicienne,  in:  Annales  de  phib.sopbie  cbretienne,  1885.  F.  Ogereau,  Essai  sur  le 
Systeme  philosophique  des  Stoiciens,  Paris  1885.  Die  eingehendsten  Untersuchungen 
id.er  den  Stoicismus  liberbaupt  und  die  einzelnen  Stoiker  führen  Zeller,  Ph  d  Gr 
:{.  Aufl.,  in,  1,  1865,  S.  26-:]63,  545—588,  68.S— 763  u.  Rud.  Hirzel,  dessen 
2.  Iheil  der  Untersuchung,  zu  Cicer.)s  pbilos.  Schrift.,  S.  1—566,  die  t:ntwickelung  der 
stoisch.  Philosophie  gieht. 

Ueber  Zenon  haben  im  Alterthum  namentlich  Persans  (sein  unmittelbarer  Schüler) 
und  Antigonus  Carystius  (na<-h  22(;  v.  Chr.,  dem  Todesjahre  des  Peripatetikers  Lykon 
und  vielleicht  erst  um  14  4  v.  Chr.,  s.  übrig,  die  S.hr.  v.  U.  v.  Wilam(.witz-M.  oh. 
S.  24)  geschrieben,  vt»n  denen  wir  aber  nur  mittelbar  (besonders  durch  Diog.  L.)  wissen, 
m  neuerer  Zeit  Hemingius  Forellus,  Upsalae  1700.  G.  F.  Jenichen,  Lipsiae  1724. 
V.  Weygoldt,  Zeno  v.  Cittium  u.  seine  Lehre,  Diss.,  Jena  1872.  Ed.  Wellmann,  die 
IMmIos.  des  Stoikers  Zenon,  Diss.  d.  Univ.  Rostock,  Lpz.  1873,  auch  in:  N.  .Jahrb  f 
IMnlol.,  Bd.  107,  1873,  S.  433-490  (die  Arbeiten  Weygoldts  u.  Wellmanns  machen 
l»eide  den  Versuch,  letztere  mit  mehr  Erfolg,  festzustellen,  was  Zencm,  das  Haupt  der 
Stoiker,  gelehrt  hat);  ders.,  zur  Philos.  des  Stoikers  Zenon,  N.  Jahrb.  f.  Philol.,  Bd. 
11;).  1877,  S.  800—808.  C.  Wachsmuth,  commcntat.  I  et  II  de  Zenone  Citiensi  et 
Cleanthe  Assio,  Gotting.  1874  (schätzbare  Bereicherung  des  Materials  an  Fragmenten). 
G.  J.  Diehl,  zur  Ethik  «les  Stoikers  Z.  v.  K.,  Mainz  1877.  E.  Rhode,  die  Chronologie 
des  Zenon  v.  K.,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1878,  S.  482—489.  Th.  Goraperz,  zur 
Chronol.  des  Zenon  u.  Kleanthes,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  34,  1879,  S.  154—156.  F 
SusemihI,  Zenon  v.  K.  zu  Laert.  D.,  in:  Jahrb.  f.  Philol.  1882,  S.  737—746.  Ueber 
seine  Gotteslehre  handelt  Krische,  F'orschungen  I,  S.  365—404. 

Ueber  Ariston  von  Chios  existiren  ältere  Abhandlungen  von  (i.  Buchner,  Lips. 
1725,  J.  B.  Carpzow,  Lips.  1742,  und  J.  F.  Hiller,  Viteb.  1761,  und  eine  aus  der 
neueren  Zeit  von  N.  Saal,  de  Aristone  Chio  et  Herillo  Carthaginiensi  Stoicis  com- 
uientatio,  Coloniae  1852;  über  seine  Gotteslehre  handelt  Krische,  Forschungen  I. 
S.  404 — 415. 

Ueber  Herillus  handelt  W.  Tr.  Krug,  Herilli  de  summe  bono  sententia  e.xplosa, 
iion  e.\plodenda,  in:  Symb.  ad  bist,  philos.  p.  III,  Lips.  1822,  und  Saal  (s.  o.  bei  Ariston 
v<»n  Chios). 

Ueber  Persans  handelt  Krische,  Forschungen  I,  S.  436—443. 

Kleanthes'  Gesang  auf  den  höchsten  Gott  haben  edirt  A.  H.  L.  Heeren  in  Stob 
ed.  phys.  1792,  J.  H.  A.  Schwabe,  Jena  1819.  Chr.  Petersen,  Kiel  1825,  Stirz,  Lips.* 
1785,  ed.  nov.  cur.  Merzdorf,  Lips.  1835,  und  Andere.  Kleanthes'  andere  Schriften 
(deren  Titel  Diog.  L.  VII,  174  f.  anführt)  sind  verioren  gegangen.  Vgl.  Gottl.  Chr. 
Friedr.  Mohnike,  Kleanthes  der  Stoiker.  Greifswald  1814.  Wilh.  Traugott  Krug,  de 
Cleanthe  divinitatis  assertore  ac  praedicatore,  in:  Symb.  ad  bist,  philos.  n.  Lips.  1819. 
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Krische,  Forschungen  I,  S.  415-436.  C.  Wathsmuth,  s.  ob.  bei  Zenon.  Th.  Gompent, 
eine  verschollene  Sehr,  des  Stoikers  Kleanthes,  d.  Staat  u.  d.  sieben  Tragödien  des 
Diogenes,  in:  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,  29,  1878,  S.  252—256. 

Ueber  Chrysippus  schrieben:  F.  N.  G.  Baguet,  de  Chrysippi  vita.  d.utr.  et  r*-I. 
,omm.,  in:  Annales  acad.  Lov..  Lovanii  1822  (die  FraRmente  sehr  unvollständig).  Chr. 
Petersen,  phil.  Chrv-s.  fundamenta,  Altona  und  Hanib.  1827,  vgl.  Trendelenburgs  Ke- 
rension  in:  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik,  1827,  217  ff.  Krische,  Forschungen  I,  S.  44.. 
bis  481.  Th.  Bergk,  de  Chrysippi  Hbris  mgl  dno<faynx(oy,  Cassel  l^-^J-  ^^ ';'"'«''  ,*' 
logicis  Chrys.  libris,  Quedlinb.  1859.  Alfr.  Gercke,  Chrysippea,  in:  Jahrbb  f  1  hib.l., 
1885,  S.  689—781.  Christos  Aronis,  XQvainnoi  rQafi^auxog,  D.  I.,  *'*'"** -l„''  y//''' 
Titel  der  Schriften  des  Chrysippus  tinden  sich  verzeichnet  bei  Di<»g.  Laert.  Ml,  18,)  11. 
Ueber  Teles  handelt  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorf,  d.  kynischc  Prediger  Teics, 
in:  Philol.  Untersuchung.,  H.  IV,  1881,  Excurs  3,  S.  292—319. 

Ueber  Diogenes  den  Babvlonier  handelt  Car.  Franc.  Tliiery,  de  Di..g.  Bab.. 
Lovan.  1830,  u.  Krische,  Forsch.  L  S.  482—491. 

Ueber  Antipater  von  Tarsus  handeln:  A.  Waillot,  Leodii  1824,  und  F.  Jacobs, 
iu  dessen  Lect.  Stobenses,  Jenae  1827. 

Panaetii  et  Hecatonis  libroruni  fragmenta  coli.,  praefationibus  illustr.  Harald. 
N  Fowler  Bonn  1885.  Ueber  Panätius  handeln  C.  G.  Ludovici,  Lips.  1734,  uu>- 
lührlicher  F.  (i.  van  Lynden,  Lugd.  Bat.  1802.  K.  Zeller,  Beiträge  zur  Kenntni.ss  des 
Stoikers  Pan.,  in:  Comnicnt.  in  honorem  Theod.  M.unmsen.  1877,  S.  402— 410.  Alless. 
Chiappelli,  Panezio  di  Uodi  e  il  suo  giudizio  sulla  autenticita  del  Fedt.re,  ni:  Filosolia 
delle  scuole  italiane,  vol.  26,  1882.  ^  ^ 

Ueber  Bloss  ins  handelt  Marcus  Renieris,  ji€qi  liXoaalov  xal  Jto<r(fyovg  egrvyat 
x«t  tlxaalM,  iy  Ati^piif,  1873,  auch  in  das  Italien,  übers,  unter  d.  Titel:  'hbcno 
Gracco  ed  i  suoi  amici  Blossio  e  Diofane,  Vcnezia  1875  (es  wird  ni  du-seni  Werke 
besonders  der  Einfluss  der  Stoiker  auf  die  Politik  der  Herrscher  und  römischen  Gn»s.seii 
richtig  hervorgehoben). 

Die  Fragmente  des  Posidonius  haben  edirt:  J.  Bake,  Lugd.  Bat.  1810,  und 
C  Müller  in:  Fragm.  bist.  Gr.  III.  Par.  1849,  S.  245  ff.  Ueber  ihn  handeln:  Paul 
Töpelmann.  de  Pos.  Uhodio  rerum  scriptore,  diss.,  B<mn  1867;  R.  Scheppig,  de  1.»- 
sidonio  Apamensi,  rerum  gentium,  terrarum  scriptore,  Berl.  1870;  P.  Corssen,  de  Po- 
sidonio  Rhodio  M.  Tullii  Ciceronis  in  libro  I.  Tuscul.  disp.  et  in  somnio  Scipionis 
auctore,  Bonn  1878.  Paul.  Rusch,  de  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  «;armine  de 
rer  nat  VI,  Di.*;s.,  Greifsvvald  1882.  C.  F.  Arnold,  Untersuchungen  üb.  riicphanes 
V  Mytilene  u.  Pos.  v.  Apamea,  Lpz.  1882.  Fr.  Blass,  de  Gemino  et  Posidomo,  l  niv.- 
Pr.,  Kiel  1883.  l).  Apelt,  d.  stoischen  Definitionen  der  Affectc  u.  Poseidonios,  in: 
Jahrb.  f.  Philol.,  1885,  S.  513—550. 

Ueber  den  Stoicismus  unter  den  Römern  schrieben:  Hollenberg,  Lips.  1793.  C. 
Aubertin,  de  sap.  doctoribus,  qui  a  Cic.  morte  ad  Neronis  princ.  Romae  vig..  Par.  18o-. 
Ferraz,  de  Stoica  disciplina  apud  poetas  Romam.s,  Paris  1863.  Vgl.  auch  C.  Martha, 
les  moralistes  sous  Tempire  Romain,  philosophes  et  poetes,  Paris  1864,  4.  ed.  1  ar. 
1881.  P.  Montee.  le  Stoicisme  k  R(m.e,  Paris  1865.  Franz  Knickenberg,  de  ratu.ne 
Stoica  in  Persii  satiris  apparente,  diss.  philol.,  M.masterii  1867.  Herrn.  Schiller,  die 
stoische  Opposition  unter  Nero,  Progr.  des  Lyc.  zu  Wertheim  1867,  68.  Zimmermann, 
quae  ratio  philosophiae  Stoicae  sit  cum  religione  Romana,  G.-Pr.,  Erlangen  1858.  Da>. 
Nemanic,  de  Stoicorum  Romanorum  prirai  Caesarum  saeculi  factione  etc.,  G.-Pr.  v. 
Midderbg.,  Görz  1880.  Lud.  Borchert,  num  Antistius  Labeo,  auctor  scholae  Pro- 
culianorum,  Stoicae  philos.  fuerit  addictus.  diss.  inaug.  jur.,  Berlin  1869. 

Ausgaben  der  philos.  Schriften  des  L.  Annäus  Seneca  lieferten  Gronovius, 
Amsterdam  1662,  Ruhkopf,  Leipz.  1797-1811,  Schweighäuser,  Bipont.  1809,  Voge  , 
Leipzig  1829,  Fickert.  Leipzig  1841—45,  Haase,  Leipzig  1852-53,  und  Andere.  Vg  . 
Joh.  Jae.  Czolbe,  vindic.  Senecae,  Jen.  1791.  Werner,  de  Senecae  philosophia,  Bresl. 
1825.  E.  Caro,  quid  de  beata  vita  senserit  Seneca,  Paris  1852.  Wolfflin,  in:  Philo- 
logus,  Bd.  Vin,  1853,  S.  184  ff.  H.  L.  Lehmann,  L.  Annäus  Seneca  und  seine  philos. 
Schriften,  in:  Philologus,  Bd.  VIII,  1853,  S.  309-328.  Amedee  Fleury,  St.  Paul  et 
Seneque,  2  vol.,  Paris  1853.  F.  L.  Böhm,  Annäus  Seneca  und  sein  Werth  auch  für 
unsere  Zeit,  Progr.  d.  Fr.-Wilh.-Gymn.  zu  Beriin  1856.  C.  Aubertin,  Seneque  et 
St.  Paul,  Etüde  sur  les  rapports  supposes  entre  le  philosophe  et  1  apotre,  Paris  18o7 
und  1869.  C.  R.  Fickert,  L.  Sen.  de  nat.  deorum,  G.-Pr.,  Breslau  1857.  H.  Doer- 
gens,  Antonin.  cum  Senecae  philos.  compar.,  diss.  Bonnensis,  Lpz.  18o7.    Baur.  Seneca 


und  Paulus,  das  Veihältniss  des  Stoicismus  zum  Christenthuin  nach  den  Schriften 
Senecas,  in:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  I,  1858,  Heft  2  und  3.  wieder  abgedruckt  in: 
Drei  Abhandlungen  zur  Gesch.  d.  alt.  Philos.,  herausgeg.  v.  Zeller,  Lpz.  1875.  Holz- 
herr, der  Philosoph  Annäus  Seneca.  Rastatter  Schulprogr..  Tüb,  1858  und  59.  Rieh. 
Volkmann,  zur  Gesch.  der  Beurtheilung  Senecas,  in:  päd.  Archiv  1,  Stettin  1859, 
S.  589 — 610.  W.  Bernhardt,  die  Anschauung  des  Seneca  vom  Universum,  Wittenberg 
1861.  Siedler,  die  religiös-sittliche  Weltanschauung  des  Philosophen  Lucius  Annäus 
Seneca,  Schulpr..  Fraustadt  1863.  Oct.  Greard,  de  litteris  et  litt,  studio  quid  censuerit 
\j.  Ann.  Seneca,  diss.,  Par.  1867.  Ed.  Goguel,  Seneque,  Strassbourg  1868  (Extrait  du 
bulletin  de  la  soc.  litt,  de  Strassbourg).  Frdr.  Jonas,  de  ordine  librorum  L.  Annaei 
Senecae  pliibis.,  diss.  Berol.  1870.  Alfr.  Martens,  de  L.  Annaei  Senecae  vita  et  de 
fenip«>re.  quo  scripta  eins  philosophica.  quae  supersunt,  composita  sint,  Altona  1871. 
Kiid.  Biirgnianii,  Senecas  Theol.  in  ihr.  Verb,  zum  Stoicismus  u.  z.  Christenth..  Diss. 
d.  Univ.  Jena,  Berl.  1872.  A.  Nehring,  die  geologisch.  Anschauungen  des  Philos.  Seneca, 
G.-Pr..  Wolfenbuttel,  1873,  Th.  2,  1876.  Kl.  Kickh,  Gott,  Mensch,  Tod  u.  Unsterblich- 
keit. BIfithenlese  aus  d.  Schriften  des  L.  Ann.  S..  Wien  1875.  Br.  Kruczkiewicz, 
über  d.  Philos.  des  L.  Ann.  Seneca.  Sitzungsber.  der  phil.  Abth.  d.  Krakauer  Akad., 
III.  1875,  S.  123 — 219.  H.  Siedler,  de  L.  A.  Senecae  philosophia  raorali,  D.I.,  Jena 
1878.  E.  Probst,  L.  Ann.  S.  aus  seinen  Schriften,  Progr.,  Basel  1879.  H.  Wunder, 
L.  A.  S.  quid  de  dis  senserit  exponitur,  Grimma  1879.  W.  Allers,  de  L.  A.  Senecae 
librorum  de  ira  fcmtibus.  D.  I.,  Götting.  1881.  O.  H.  R.  Wetzstein,  L.  A.  S.  quid 
de  natura  humana  censuerit,  I).  I.,  Neustrelitz  1881.  E.  Westerburg,  d.  Ursprung  der 
Sage,  das«  S.  Christ  gewesen  ist,  Berl.  1881.  L.  Levy-Briihl.  quid  de  Deo  S.  senserit, 
These,  Par.  1H84.  C.  Corsi,  lo  Stoicismo  romano  considerato  particolarmente  in  Seneca, 
Prato  1884.  Vgl.  auch  grössere  Abschnitte  über  St.  Paul  u.  Seneca  in  J.  B.  Lightfoot, 
St.  PauPs  ep.  to  the  Philipp.,  4.  ed..  Lond.  1878,  u.  in  G.  Boissier,  la  religion 
Romaine,  Bd.  2,  Paris  1874. 

L.  Annaei  Phurnuti  (Cornuti)  de  natura  «leorum  I.  [ntgl  Trjq  twv  9^tmy 
fpvatuyq)  ed.  Frid.  Osaiin;  adi.  est  J.  de  Villoison  de  theologia  physica  Stoicorum  com- 
nientatio,  G(>tt.  1844.  Coniuti  theologiae  graecae  compendium,  rec.  C.  Lang,  Lpz.  1881. 
Vgl.  Martini,  de  L.  Annaeo  Comuto,  Lugd.  Bat.  1825. 

Ueber  Persius  handelt  Vinc.  Papa,  lo  Stoicismo  in  Persio,  Torino  1882. 

C.  Musonii  Rufi  reliquiae  et  apophthegmata,  ed.  J.  Venhuizen  Peerlkamp, 
Harlemi  1822,  praeced.  Petri  Nieuwlandii  diss.  de  Mus.  Rufo  (die  zuerst  1783  er- 
schienen war).  Vgl.  Moser  in  Daub  und  Creuzers  Studien  VI,  74  ff.,  Bäbler  im  N. 
Schweizerischen  Museum  IV,  1.  1864,  S.  23—37,  Otto  Bernhardt,  zu  Mus.  Rufus, 
(J.-Pr.,  Sorau   1866. 

Epiktets  (von  Arrian  aufgezeichnete)  Lehren  in  den  Jiargtßnl  und  ira  *EyxetQiSioy 
(Manuale)  hat  Joh.  Schweighäuser,  Leipzig  1799,  edirt,  nebst  dem  Commentar  des 
Simplicius  zum  Encheiridion,  Leipzig  18(K).  Eine  deutsche  Uebersetzung  der  Unter- 
redungen des  Epiktet  haben  J.  M.  Schnitz,  Altona  1801—3,  und  K.  Enk,  Wien  1866, 
geliefert;  auch  des  Simplicius  Commentar  zu  Epiktets  Handbuch  ist  durch  K.  Enk 
aus  dem  Griechischen  in  das  Deutsche  übertragen  worden,  Wien  1867  (1866).  Ueber 
Epiktet  schrieben  u.  A.  Joh.  Friedr.  Beyer,  über  Ep.,  Marburg  1795,  Perlett,  diet. 
St.  et  Christ,  quorundam  compar.,  Erfurt  1798,  J.  Spangenberg,  die  Lehre  des  Ep.. 
Hanau  1849,  Winnefeld,  in  der  Zeitschr.  f.  Philos.,  N.  F.,  Bd.  49,  1866,  S.  1—32  und 
S.  193—226,  Gust.  Grosch,  die  Sittenlehre  des  Epiktet,  G.-Pr.,  Wernigerode  1867,  A. 
Braune,  Epikt.  u.  das  Christenth..  in:  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.,  1884,  9,  J.  Stuhr- 
inann,  de  vocabulis  notionum  philosophicamm  in  Epict.  libris,  D.  I.,  Jenae  1885.  Ed. 
Maria  Schranka,  d.  Stoiker  E.  u.  seine  Philosophie,  Frankf.  a.  d.  O.  1885.  Mit 
dem  Encheiridion  ist  öfters  die  fälschlich  dem  in  Piatons  Phädon  auftretenden  Kebes 
zugeschriebene,  dem  späteren  eklektischen  Stoicismus  oder  Kynismus  entstammte  Schrift: 
Tabula  {niyai)  edirt  worden  (von  Schweighäuser,  Leipzig  1798,  u.  A-,  zuletzt  herausgeg. 
von  Frdr.  Drosihn,  Leipz.  1871,  v.  Lecluze,  Par.  1877,  per  cura  d.  G.  Barone.  Napoli 
1883,  deutsch  zuletzt  v.  Fr.  Krauss,  Wien  1882.  Vgl.  Drosihn,  die  Zeit  des  mya£ 
Kißtjjoq^  G.-Pr.,  Neu-Stettin  1873,  K.  C.  Müller,  de  arte  crit.  Ceb.  tabulae  adhibenda. 
Wfirzb.   1877). 

Des  Kaisers  Marc.  Aurel.  Antoninus  Schrift:  xd  dq  kavtoy  haben  J.  M. 
Schultz,  Schleswig  1802,  und  Andere  edirt.  zuletzt  J.  Stich,  Lpz.  1882.  The  fourth 
book  of  the  Meditations  by  H.  Crossley,  Lond.  1882.  Vgl.  N.  Bach,  de  M.  Aurel. 
Ant.  imperatore  philosophante,  Lips.  1826,  H.  Doergens  (s.  o.  bei  Seneca),  F.  C.  Schneider, 
Uebersetzung  der  Meditationen,  Breslau  1857,  3.  A.  1874.     Uebersetzg.  mit  Einleit.  u. 
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Anni«'rk.  von  A.  Wittstork.  Lpz.  ISTH  (in  d.  l^iivrrHHlhihlioth.  v.  Htu-lam).  M.  K. 
ile  SiH'kau,  »'tiule  sur  Marc  AnrMo,  .sa  vi»»  ««t  sa  dottritH',  Paris  1858.  M.  Noöl  iU'f* 
Vergers,  ossai  sur  Marc  Aurelr,  Paris  1860.  Max  KOnigshoik,  d«*  Stoicisnu»  Mani 
Antcmini,  Ri'Ki«»nionti  Pr.  18151,  auch  G.-Pr.,  Konitz  1872.  Kd.  Z«'llpr.  Manns  Anndins 
Anhminns,  in  Zcllers  Vortr.  nnd  Al»li.,  I.ripz.  18r)5.  S.  82 — 107.  Arn.  Hodck.  M.  Aurel. 
Ant.  als  Freund  und  Zoitpenossc  des  Kabln  Jtdnida  ha-Nasi.  lieipz.  I8(J8.  J.  Sehuster, 
ethioes  stoieae  apud  M.  A.  A.  t'undanienta  (Selirifton  der  Univ.  zu  Kiel  aus  dem  Jahre 
1888,  Bd.  XV),  Kiel  ISOi).  Kniil  Forster.  M.  Aurel.  Ant.ni.  vita  et  pliilos..  Kastadii 
18(59.  A.  iJraune.  M.  Aurels  Meditationen  in  ihrer  FJidieit  nnd  Ue<l«Mit..  Ii«'ip7,.  Inan^.-I>., 
Altenburf,'  1878.  F.  Pcdloek,  M.  Aurelius  and  thr  St«.ir  philusophv.  in:  Mind,  IM.  4. 
1879,  S.  47  -  «8.  Ch.  F.  Luthardt,  die  M(.ral  in  M.  A.s  Meditationen,  Ztnhr.  f.  kinhi. 
Wissenseh.,  1881,  B.  E.  Renan,  M.  A.  et  la  fln  du  nn»nde  antique.  l'ar.  1882.  P.  Tl. 
Watson.  Mare.  Aur.  Antoninus.  Lond.  1MH4.  A.  Naurk.  de  M.  Antonini  eonunni 
tjiriis,  in:   M«''lanRes  jjr.  ron».    1884. 

Ausser  den  erhaltenrn  Schriften  und  Fragmenten  von  Si'hriften  der  Stoiker  seihst 
dienen  uns  besonders  Angaben  «Ics  Cicero,  Plutarch.  Diog.  L.  (Uucli  VII),  Stohfins 
und  Simplicius  als  Quellen  unserer   Kenntniss  des  Stuicisnnis. 

Die  Stoiker  zählten  sich  ilen  Öokratikern  zu,  und  ihre  Lehre  und  Lebeiis- 
iinschauunj?  steht  in  der  That  mit  der  sokratischen  in  einer  so  wesentlichen  Ver- 
wandtschaft und  ist  so  sehr  Fortsetzung  schon  vorliandener  Bestrebungen,  dass 
zwar  die  Unterscheidung  von  den  früheren  Schulen,  aber  nicht  die  Zurechnung  zu 
einer  andern  Haupt j)eriode  der  I*hilosoj)hie  der  (Triechen  liberhaupt  als  gerecht- 
fertigt erscheint.  „Bei  der  Zeichnung  des  Bildes  des  stoischen  Weisen  hat  Sokratcs 
gesessen;  —  die  Stoiker  rangen  danach,  ihren  inwendigen  Menschen  nach  dem 
Urbilde  des  tugendhaften  Weisen  aufzubauen,  dessen  Züge  sie  von  der  verklärten 
Hochgestalt  des  Sokrates  entnahmen"  (Noack,  Tsyche,  V,  l,  1862,  S.  13).  I>ie 
Bedeutung  der  philosophischen  Production  im  Stoicismus  ist  zwar  nicht  gering  /u 
achten,  sowohl  auf  dem  (iebiete  der  Physik,  wo  ein  consei|uenter  f*antheismuH, 
verbunden  mit  organischem  Materialismus,  ausgebildet  wurde,  als  auch  auf  <lem  «ler 
Kthik,  wo  namentlich  in  der  strengen  Unterscheidung  und  Sonderung  des  sittlich 
Guten  von  dem  Angenehmen  nnd  der  Vergleichgültigung  des  Letzteren  ein  Ver- 
dienst, aber  zugleich  eine  Einseitigkeit  der  Stoiker  liegt,  tritt  aber  im  Ganzen  «loch 
hinter  die  Frlialtmig  und  Ausbreitung  der  von  den  Früheren  überkommenen  philo- 
sophischen Bildungselemente  zurück,  un<l  die  Moditicationen  in  Form  und  Inhalt 
und  Weiterbildungen  beruhen  grossentheils  auf  der  Tendenz  der  Schulung  der 
Vielen;  die  Ausbreitung  aber  mit  den  durch  sie  bedingten  Modificationen  der  I^ehre 
neben  geringerem  Fortschritt  in  der  philosophischen  Oedankenbilduug  kann  keine 
neue  Hauptperiode  begründen. 

Der  Tod  Zenons  fällt  nach  ziemlich  sicherer  Amiahme  in  das  .1.  264  v.  ('hr., 
da  nach  der  Angabe  des  Papiro  Ercolanese  (s.  ob.)  Kleanthes  Ol.  112,  2  =  331/30 
geb.  ist,  90  Jahre  alt  wurde,  mithin  232/1  starb  und  32  Jahre  der  Schule  vorstand 

{TQiäxot'Tct  xai das  Svo  ist  nun  nicht  ganz  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich), 

und  der  Anfang  der  Scholarchie  des  Kleanthes  mit  dem  Todesjahre  Zenons  zu- 
sammenfiel. Nach  Persäus  (Diog.  VH,  28),  der  uns  doch  ein  ziemlich  glaub- 
würdiger Gewährsmann  sein  muss,  war  Zenon  72  Jahre  alt  geworden,  sonach  ist 
als  sein  Geburtsjahr  336  anzunehmen.  Nach  Apollonius  soll  er  freilich  58  Jahre 
gelehrt  haben  (Diog.  VII,  28),  was  zn  der  Angabe  stimmt,  dass  er  98  Jahre  alt 
geworden  sei.  In  einem  Briefe  an  Antigonus,  der  freilich  höchstwahrscheinlich 
untergeschoben  ist,  nennt  er  sich  SOjährig  (Diog.  VII,  9.  Deshalb  will  Zumpt  bei 
Diog  VII,  28  statt  72  Jahre  92  lesen).  Sohn  des  Mnaseas,  eines  Kanfraauns  in 
Kition  (einer  hellenischen  Stadt,  welche  daneben  auch  phönikische  Einwohner  hatte), 
trieb  auch  er  anfangs  (nach  Diog.  L.  VII,  1  ff.  bis  zum  30.,  oder  vielmehr  nach 
Persäus  bei  Diog.  L.  VII,  28  bis  zum  22.  Lebensjahre)  Handel.     Ein  Schiffbruch 


soll  ihn  veranlasst  haben,  in  Athen  zu  verweilen.  'U4  nniss  er  nach  dieser  Stadt 
«■•ekonnnen  sein.  Die  Leetüre  von  Schriften  der  Sokratiker  (insbesondere  der 
xenophonti.'^chen  Memorabilien  und  der  platonischen  Apologie,  Diogenes  L.  VII,  3 
inul  Themist.  orat.  23,  p.  295  c)  erfiillte  ihn  mit  Bewunderung  vor  der  Charakter- 
stärke des  Sokrates,  und  in  Krates,  dem  Kyniker,  glaubte  er  den  Mann  zu  finden, 
der  Jenem  unter  den  dannils  Lebenden  am  ähnlichsten  sei.  Demgemäss  schloss  er 
sich  als  Schüler  an  Krates  un.  Die  Schriften  Zenons  {Uohuia,  n.  xov  xam  (pvniy 
fitnv,  71.  u{)/nijg  ij  n.  di'i^gainov  (jpiWw?,  rr-  nu^uiv ,  n.  xfc'htjxovroc:  xrX.;  das  Ver- 
zeichniss  findet  sich  bei  Diog.  L.  VII,  4)  sind  sämmtlich  verloren  gegangen.  Die- 
selben, insbesondere  die  frühesten,  bekundeten  den  Kynismus  noch  in  manchen 
erasserj'U  AnKchaninigen,  welche  .späten«  Stoiker  (nanientlich  wohl  Ohrysippus) 
durch  mildere  nnd  feinere  zu  ersetzen  suchten.  Von  Zenons  Werk  über  den  Staat 
sagte  nuin  (Diog.  L.  VII,  4),  er  habe  dasselbe  hl  rijg  rov  xiwog  ovQag  geschrieben. 
Niehl  dauernd  durch  den  Kyniker  befriedigt,  scdl  er  zu  Stilpon  sich  gewandt  haben, 
von  dem  ihn  Krates  vergeblich  wieder  loszureissen  suchte  (Diog.  L.  Vll,  24);  damt 
hörte  er  den  Xenokrates  und  nneli  dem  Tode  des  Letzteren  (Ol.  116,  3  =  314 
v.  C'lir.)  auch  noch  den  Polemon,  der  ihm  den  Vorwurf  nuichte,  er  stehle  sich  die 
philosophischen  Udiren  zusannnen  (hiog.  VII,  25,  vgl.  (Jic.  de  fin.  V,  25,  74,  wo 
die  Stoiker  mit  Dieben  verglichen  werden).  Auch  sonst  wird  den  Stoikern  im 
Alterthum  oft  der  V(»rwurf  gemacht,  sie  hätten  nichts  Neues  gefunden,  sondern  nur 
die  Worte  geändert.  Nicht  lange  nach  310  v.  Chr.  gründete  Zenon  seine  eigene 
philosophische  Schule  in  der  £TOtt  noix'ati  (einer  mit  (Gemälden  des  Polygnot  ge- 
sehmnckten  SäuleidniUe);  nach  dem  Ort  der  Vorträge  erhielt  die  Schule  den  Namen 
der  stoischen.  Wie  berichtet  wird,  starb  er  eines  freiwilligen  Todes.  Die  Athener 
hielten  Zenon  hoch  nnd  ehrten  ihn  (nach  Diog.  L.  Vll,  10)  durch  einen  goldenen 
Kranz,  ein  auf  Staatskosten  erbautes  Grabnnil  und  (mich  Diog.  L.  VII,  6)  auch 
durch  eine  <dnrne  Bildsäule,  wegen  der  n^iit]  xul  aüytpQoavvt),  die  er  in  Lehre  und 
licbcn  bewiesen  nnd  zu  der  er  die  Jugend  freleitet  habe.  Auch  der  makedonische 
Kmiig  Antigonus  (»onatas  achtete  ihn  sehr  hoch. 

Kleanthes  von  Assus  in  Troas,  geb.  331,  gest.  232,  war  (nach  Diog.  L. 
Vll,  168)  ursprünglich  Faustkämpfer  und  verdiente  sich,  während  er  l»ei  Zenon 
\\(\r\v,  seine  Nahrung  Nachts  durch  Wassertragen  und  Teigkneten.  Er  fa.s8te 
schwer  inid  langsam  die  philosophischen  lehren,  hielt  aber  treu  an  dem  einmal 
Angeeigneten  fest,  weshalb  ihn  Zenon  mit  einer  harten  Tafel  verglichen  haV»en  soll, 
auf  die  sich  nur  mit  Mühe  schreiben  las.-^e,  die  aber  die  Züge  dauernd  bewahre. 
Ein  selbständiger  henk<'r  scheint  er  nicht  gewesen  zu  sein.  Er  soll  (Diog.  L.  VIT. 
176)  19  Jahre  lang  den  Zen(m  gehört  haben  nnd  folgte  ihm  danach  in  der  Function 
«ler  la-itung  der  Schule.  Doch  stimmte  er  nicht  in  allen  Dingen  mit  seinem  Lehrer 
überein.     Auch  er  soll  seinem  L<'ben  freiwillig  ein  Ende  gemacht  habeiL 

Ausser  Kleanthes  sind  unter  den  Schülern  des  Zenon  bemerkenswerth :  Per- 
säus aus  Kition,  dem  wir  mehrere  werthvolle  litterarische  Angaben  verdanken 
(er  siedelte  um  278  v.  Chr.  mit  seinem  Schüler  Aratus  von  Soli  von  Athen  aus 
zum  makedonischen  Könige  Antigonus  (»onatas  über  und  stand  bei  diesem  in  hoher 
(iunst),  Ariston  von  Chios,  der  das  Theoretische  unterschätzte,  die  Logik  als 
umuitz,  die  Physik  als  dem  Menschen  unerreichbar  verwarf  und  ausser  Tugend  und 
liiister  alles  Andere  für  gleichgültig  erklärte,  und  Herillus  von  Karthago,  der 
im  Gegentheil  in  das  Wissen  {tmavjfxrj)  die  Hauptaufgabe  des  Menschen  setzte, 
daneben  aber  einen  Unterzweck  {vnouXig,  Diog.  L.  VII,  165)  anerkannte:  nach  ihm 
sind  Glücksgüter  Schätze  der  Unweisen,  das  höchste  Gut  des  Weisen  aber  ist  die 
Erkeimtniss. 


II 


II 


248 


§  52.    Die  liervurrajrendsten  Stoiker. 


§  52.    Die  hervorraprend steil  Stoiker. 


249 


Clirysippus  von  Soli  oder  Tarsus  in  Kilikien  (282— 200  v.  Chr.),  der  Naeli- 
folger  des  Kleanthes,  ist  dureh  seine  ullseitijre  Durelibilduiitr  des  Systems  jrleiehfiam 
der  zweite  Begründer  der  stoischen  Schule  geworden,  so  dass  maJi  sagte  (Diog. 
L.  VII,  183): 

Et  fiT^  yuQ  7JV  XQvantTiog,  ot'x  ay  ^y  ^Toa. 
Doch  arbeitete  er  sehr  ins  Breite.     P>  soll  täglieli  500  Zeilen  gesehrirben  «nd  im 
Ganzen  705  Bücher  verfasst  haben,  indem  er  sehr  viele  Stellen  uns  anderen  Autoren 
besonders  aus  Dichtem,   citirte,  sich  selbst  oft  wiederholte  und  oft  auch  Frühere« 
berichtigte  (Diog.  L.  YTI,  180  f.). 

Neben  C!hr\'sippus  ist  unter  den  Schülern  des  Kleanthes  besonders  Sphärus 
vom  Bosporus  berühmt  (über  den  Diog.  L.  VII,  177—178  handelt),  Berather 
des  unglücklichen  spartanischen  Kimigs  Kleomenes. 

Die  Nachfolger  des  Chrysippus  waren  Zenon  von  Tarsus  und  Diogenes 
der  Babylon! er  (aus  Seleukeu  am  Tigris),  zu  dessen  Sdiülern  Krates  von  Mallos, 
vielleicht  auch  der  Grammatiker  Aristarch  und  gewiss  auch  Apollodorus,  der  Ver- 
fasser der  (nach  144  geschriebenen)  Xgovixä  und  anderer  Schriften  gehört.  Darauf 
folgte  im  Lehramt  Antipater  von  Tarsus.  Diogenes  kam  (nach  Gell.  N.  A. 
XV,  11)  im  Jahre  155  v.  Chr.  zugleich  mit  dem  Akademiker  Karneades  und  dem 
Peripatetiker  Kritolaus  als  Gesandter  der  Athener,  um  den  Erlass  einer  diesen 
auferlegten  Geldstrafe  zu  erwirken,  nach  Bom,  wo  durcli  die  Vorträge  dieser  Philo- 
sophen zuerst  die  griechische  Philosophie  bekannt,  aber  vom  Senat  ungünstig  auf- 
genommen wurde.  ,Der  Peripatetiker  Kritolaus  entzückte  die  römische  Jugend 
durch  den  gewandten  und  treffenden  Ausdruck,  der  Akademiker  Karneades  durch 
gewaltige  Rede  und  glänzenden  Scharfsinn,  der  Stoiker  Diogenes  durch  den  ruhigen 
und  milden  Fluss  seiner  Vortrüge.*  lieber  die  Sendung  dieser  Philosophen  nach 
Rom  handelt  Wiskemann,  G.-Pr.,  Hersfeld  1867.  Der  ältere  Cato  wollte  nicht, 
dass  die  römische  Politik,  für  die  römische  Jugend  die  höchste  Norm  von  unbe- 
dingter Autorität,  selbst  wieder  in  ihrem  Bewusstsein  durcli  den  Einfluss  der 
fremden  Philosophen  einer  allgemeineren  ethischen  Norm  unterworfen  werde.  Kr 
drang  auf  möglichst  rasche  Abfertigung  dieser  Gesandten.  Ihm  galt  die  Ver- 
urtheilung  des  Sokrates,  als  des  Urhebers  solcher  zersetzenden  Reflexion,  für  gerecht 
und  gut.  Ein  Senatsbeschluss  vom  Jahre  150  verwies  aus  Rom  alle  fremden  Philo- 
sophen und  Lehrer  der  Redekunst. 

Panätius  von  Rhodus  (geb.  um  180,  gest.  um  111  v.Chr.),  ein  Schüler  des 
Diogenes,  gewann  römische  Aristokraten,  wie  Lälius  und  Scipio  (welchen 
letzteren  er  auch  nach  Cic.  Acad.  II,  2,  5  u.  A.  auf  dessen  Gesandtschaftsreisc 
nach  Alexandrien  143  v.  Chr.  begleitete),  für  die  griechische  Philosophie.  Er  milderte 
die  Härten  der  stoischen  Lehre  (Cic.  de  fin.  IV,  28),  strebte  nach  einem  minder 
spinösen  und  mehr  glänzenden  V'ortrag  und  berief  sich  neben  den  älteren  Stoikern 
auch  auf  Piaton,  Aristoteles,  Xenokrates,  Theophrast  und  Dikäarch.  Mehr  zum 
Zweifel  geneigt  als  zum  starren  Dogmatismus,  verwarf  er  die  astrologische  Wahr- 
sagung, bekämpfte  die  Mantik  überhaupt,  war  ein  Vorkämpfer  der  religiösen  Auf- 
klärung, gal)  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  von  der  Welt- 
verbrennung auf,  an  welcher  letzteren  auch  Boethus  und  andere  Stoiker  zweifelten, 
und  bekannte  mit  sokratischer  Bescheidenheit,  von  der  vollendeten  Weisheit  noch 
fern  zu  sein.  Sein  Werk  niQi  rov  xa9i^xoyTos  liegt  Ciceros  Büchern  de  ofßciis  zum 
Gnmde  (Cic.  de  off.  III,  2;  ad  Att.  XVI,  11).  Mit  ihm  begiimt  innerhalb  des 
Stoicismus  die  (durch  die  Beziehung  zu  den  Römern  wesentlich  mitbediugte) 
Neigung  zum  Eklekticismus,  und  ihm  ist  es  namentlich  zuzuschreiben,  dass  sieh 
der  Stoicismus  bei  den  Römern  verbreitete.  Die  Echtheit  des  platonischen  Phädon 
soll  er  bestritten  haben. 


Zu  den  Schülern  des  Panätius  gehörte  der  berühmtf  Rcchtsgelehrte  und 
Pcmtife.x  Maximus  Q.  Mucius  Scävola,  gest.  82  v.  Chr.,  der,  höchstwahrscheinlich 
nach  Panätius  (s.  Plut.  Plac.  phil.  I,  6,  9),  vielleicht  auch  schon  nach  früheren 
Stoikern,  eine  dreifache  Theologie  unterschied:  die  der  Dichter,  der  Philosophen 
und  der  Staatsmämier.  Die  erste  sei  anthropomorphisch  und  anthropopathisch  und 
daher  falsch  und  unwürdig.  Die  andere  sei  rationell  und  wahr,  aber  unbrauchbar. 
Die  dritte,  die  den  herkömmlichen  Cultus  aufrechterhalte,  sei  unentbehrlich  (August. 
Civit.  Dei  VT,  27).  Aehnlich  dachte  M.  Terentius  Varro,  115-25  v.  Chr., ''der, 
durch  den  Akademiker  Antiochus  von  Askalon  gebildet,  gleich  diesem  eklektiscll 
philosophirte,  die  Mythen  aber  im  Sinne  der  Stoiker  allegorisch  deutete  und  Gott 
als  die  Seele  des  Weltganzen  auffasste  (Aug.  Civit.  Dei  VI,  2  ff.)  —  Ein  Schüler 
des  Diogenes  war  auch  Boethus  aus  Sidon,  nicht  ein  Zeitgenosse  des  Chry- 
sippus, wie  man  früher  aus  Diog.  L.  VII,  54  schliessen  zu  müssen  glaubte.  Mit 
Panätius  lebte  gleichzeitig  in  Rom  dessen  Mitschüler  C.  Blossius  aus  Cumae, 
der  vertraute  Freund  des  IMberius  Gracchus,  vielleicht  nicht  ohne  Einfluss  auf  dit' 
politischen  Unternehmungen  desselben.  Nach  dem  Tode  des  Tiberius  ging  er  nach 
Kleinasien  zu  Aristonikus,  und  nach  dem  unglücklichen  Ausgang  dieses  Usurpators 
nahm   «r   sich  selbst  das  Leben   (Plut.  Tib.  Gracch.   8.  17.  20.  Cic.  Läl.  11,   37). 

Posidonius  aus  Apamea  (in  Syrien),  der  zu  Rhodus  seine  Schule  hielt, 
wo  ihn  u.  A.  auch  Cicero  und  Pompeius  hörten,  ein  Schüler  des  Panätius,  gest. 
84  Jahre  alt  zwischen  50  und  46  v.  Chr.,  galt  fiir  den  noXv^a^iamroq  und  ematrr 
fioyixtoTarog  miter  den  Stoikern.  Er  hatte  die  umfangreichsten  Kenntnisse  auf  den 
G.-bieten  der  Geographie,  Geschichte,  Geometrie,  Astronomie.  Er  wandte  sich 
wieder  mehr  dem  Dogmatismus  zu,  verschmolz  aristotelische  mid  platonische  Lehren 
mit  den  stoischen  und  gefiel  sich  in  schwungvoller  Rede,  so  dass  Strabon  (III, 
1).  147)  ihm  zuschreibt:  avyey&ovaiay  raTg  vmgßo'AaTg.  Von  der  altstoischen  Lehre 
wich  er  mehrfach  ab,  so  besonders  in  der  Psychologie,  indem  er  nicht  die  stoische 
Einheit  der  Seele  annahm  und  die  Affecte  hervorgehen  Hess  aus  dem  imihvfirjnxov 
und  dem  »v/uoeiSeg  (Gal.  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  1,  429). 

Der  Stoiker  Athenodorus  aus  Tarsus  war  Vorsteher  der  pergameni sehen 
Bibliothek  und  .«später  Begleiter  und  Freund  des  jüngeren  Cato  (Uticensis),  der 
die  stoischen  Grundsätze  durch  sein  Leben  zu  bewähren  wusste.  Neben  ihm  war 
Antipater  aus  Tyrus,  der  um  45  v.  Chr.  zu  Athen  starb,  ein  Lehrer  des 
jüngeren  Cato.  Der  Stoiker  ApoUonides,  ein  Freund  Catos,  war  bei  diesem  in 
dessen  letzten  Tagen. 

Diodotus  war  (um  85  v.  Chr.)  ein  Lehrer  Ciceros  und  später  (bis  zu  seinem 
Tode,  um  60  v.  Chr.)  dessen  Hausgenosse  und  Freund.  Athenodorus,  der  Sohn 
des  Sandon,  vielleicht  ein  Schüler  des  Posidonius,  war  ein  Lehrer  des  Octavianus 
Augustus  (neben  Arius  von  Alexandrien,  der  wahrscheinlich  mit  dem  eklektischen 
Platoniker  Arius  Did}7nus  identisch  ist).  Um  die  Zeit  des  Augustus  scheint  der 
Stoiker  Heraklitus  (oder  Heraklides)  gelebt  zu  haben,  der  Verfasser  der 
-Homerischen  Allegorien''  (ed.  Nie.  Schow,  Gott.  1782;  ed.  Mehler,  Lugd.  Batav. 
1851).  Unter  Tiberius  lehrte  in  Rom  Attalus,  ein  Lehrer  Senecas.  Ein  Lehrer 
Neros  war  Chäremon,  der  später  in  Alexandria  einer  Schule  vorgestanden  zu 
liaben  scheint. 

M.  Annans  Seneca  aus  Corduba  (in  Spanien),  der  Sohn  des  Rhetors  L. 
Aimäus  Seneca,  lebte  von  3—65  nach  Chr.,  war  Erzieher  Neros,  auf  dessen  Befehl 
er  den  Tod  erlitt.  Von  seinen  philosophischen  Schriften  sind  erhalten :  Quaesti  onu m 
naturalium  11.  VII;  eine  Reihe  moralisch -religiöser  Abhandlungen:  Dialo- 
gorum 11.  XII,  nämlich:  de  Providentia,  de  constantia  sapientis,  de  ira  11.  III,  de 
consolatione   ad  Helviam  matrem,   ad  Marciam,   ad  Polybum,    de  brevitate  vitae, 
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dementia,  ad  Neronem  Caesarem  U.  II,  de  beneßeiis  U.  VII  und  124  Ep.stolac 
moSes'ad  Lucüinm  in  20  BB.,  -'«he  letzteren  in  ansprechender  und  k^^^^^^^^ 
Weise  philosoplüsehe  Fragen  behandeln.    Vor«-.egend  wurde  de  ^*.k  von  Se^^eea 
cultivirt   und  zwar  mehr  im  Sinne  der  Malumnp  7.ur  Tugend,  als  der  Untcrsuclmn^ 
übe    d«:  Wesen  der  Tugend.    Er  steht  Kj-nikem  seiner  Zeit  nahe,  sofern  auch  er 
:„    theoretis^.he  Untersu^-hungen  und  systematisehen  Z°-"7f -'V.fLC'^d 
Werth   .e,t,   nähert  sieh   aber  in  ei...elnen  Punlcto.  ..er  P'«'»'"-;''      ^  ^    °f. 
schätzt  auch  Kpikur  hoch.     Der  Begriff  ernsU-r  »'»^l^^^f  "*  •''  "^^^^^^ 
liehen  Selbstzwecks  fehlt;   er  kennt  nur  den  Gege.^atz:   facere  «»»^«^     °. »  „^  j 
non  dicere-  philosophiau,  ol.lectamentum  faeere,  ((uun.  remedium  sit  etc.,  »odurU. 
"d  eXi'sd!:  Abkehr  von  dem  aristotelischen  Begriff  des  l"'"'  -P^--. ^^t 
Spitze   treibt.     Durch    seine    milden  Zugeständnisse  an  d.e  '- '«j'^  '^^^ 
entfernt  er  sieh  vm  dem  Geiste  der  älteren  Stoa,  mit  seinen  klagen  über  die  Vcr 
dörtel     1   d  das  Elend  des  mensehUchen  Lebens,  mit  seinen  Ai^.ehten  über  de. 
'^d  at  den  Geburtstag  der  Ewigkeit  (ep.  102:  dies  iste   quem  t-^«-  «~ 

reformidas,  aeterni  natalis  est),  über  *'«  «««S'^«''  ""^f^"  '^*'!;"J;  f  t^he/t 
ienseiti.'eu  Lebens,  überhaupt  mit  den.  religiösen  Charakter  seiner  Lehre  imhcrt 
HdCh  mehr  als  die  fHiheren  Stoiker  christliehen  Anschauungen  so  dass  die 
Sa"  er  Bd  Jurist  geworden,  entstehen  und  ein  gefälschter  Briefwechsel  zwischen 
ihm  und  dem  Apostel  Paulus  Glanl)en  finden  komite. 

L.  Annans  Cornutus  (früher  fälschlich  Phurnutus)    «"';  ""' ^C^^^^^^^; 
68  nach  Ohr   m  Rom,  wurde  von  Nero  auf  eine  einsame  Insel  verbaamt.   *■' «'^•'r  eb 
t  "thischer  Spra'che   eine   allegorisch-physikalische  Myt  «ideutung,   d.     be 
wahrscheinlich  nichts  als  ein  Auszug  aus  einer  älteren  stoischen  ^^^'f  (;';"'    ;' 
des  Chrjsippus)    ist.     Der  Satiriker  A.  Persius  Flaccus   (34-62    .  thrO    war 
sein  begeisterter  Schüler  «nd  Freund.    Auch  M.  A""»"^  ^;''^"""' 'ttrSrte. 
Bruderssohn  Seneeas,  gehörte  zu  seinen  Schülern.   Der  «t««"'- «'""'*  ^•'^f^" 
auch    die    bekamiten    Republikaner    Thrasea    Patus    (Tac_    ^I"'-    fJ'',.Yf ' 
Hist.  IV,  10;  40)   und  Helvidius  Priscus   (Arn..  XVI,  27-35,  Uist.  IV,  Ol., 

9;  53)  an.  ,r    ,    ■    ::     .,i„    «t,>ik,.r   von   ähnlicher   Richtung 

C.  Musonius  Bufns   aus    Volsinu,    ein    ^««'ki'  J»" /"  „ 

wie  Seneca  wnrde  mit  anderen  Philosophen  65  nach  Chr.  d««'h  Nero  «us  Rom 
;  barrTac.  Aunal.  XV,  71),  später  wahrscheüdich  durch  «»'"»;^-"  d 
von  Vespasian,  als  dieser  die  Philosophen  aus  Rom  verwies  ''»;»  ^;>^«  ^ ' ' 
stand  in  persimlieher  Verbindung  mit  Titus.  Seü.  «'h.der  PoUio  (imch  Zel  er  II  , 
1    1880   S   730   vielleicht   der  Grammatiker  Valerius  PoUio,   der   unter   Hadriai. 

Stobäus  seine  Mittheilungen  über  seine  Lehren  geschöpft  hat.  ""«»'"»»  J*^"^';' 
die  Philosophie  auf  die  einfachsten  Tugendlehren.  Einer  seiner  schönsten  Aus 
Sprüche  ist:  Handelst  du  gut  unter  Mühen,  so  wird  die  Mühe  vergehen,  aber  da 
Gute  bestehen;  handelst  du  schlecht  mit  Lust,  so  wird  die  Lust  vergehen,  aber  das 

Schlechte  bestehen.  ,      ,,       u     j.*         :..«o 

Epiktet  HU8  Hierupolis  (in  Phrygien),  ein  Sklave  des  Lpaphroditus,  eines 
der  Leibwächter  des  Kaisers  Nero,  dami  Freigelassener,  war  ein  Schuler  des 
Musonius  Rufus,  und  hernach  Lehrer  der  Philosophie  in  Rom  bis  zu  der  Ver- 
treibung der  Philosophen  aus  Italien  durch  Domitian  im  Jahre  94  n  Chr.  (Geli. 
N  A  XIV  11;  vgl.  Suet.  Domit.  10),  wonach  er  zu  Nikopolis  m  Lpirus  lebte; 
dort  hörte  ihn  Flavius  Arrianus  aus  Nikomedien,  der  seine  Reden  niederschrieb. 
Von  den  8  BB.  JcarQtßai  (Dissertationes)  sind  uns  noch  4  erhalten,  das  ^y/"?/^*'>; 
(Mannale)  ist  ein  kurzer  moralischer  Katechismus.     Das  Erste  ist,   nach  Epiktet, 


§  53.     Die  stoische  Eintheilung  der  Philosophie.    Die  stoische  Logik.     251 

unterscheiden  zu  können,  was  in  unserer  Gewalt  ist  und  was  nicht  in  unserer  Ge- 
walt ist  {rd  i<p  ^fily  und  rd  ovx  cV  ^fiTy).  Auf  die  Unabhängigkeit  des  Geistes 
von  allem  Aeusseren,  da  dieses  nicht  in  unserer  Gewalt  sei,  und  zwar  durch  Ent- 
sagen und  Ertragen  {dvkx^v  xal  dnixov)  legt  er  das  Hauptgewicht;  der  Mensch 
soll  streben,  alle  seine  Güter  in  sich  selbst  zu  finden.  Am  meisten  soll  der  Mensch 
den  Gott  {9£6g  oder  Saifzayy)  in  seinem  Innern  scheuen. 

Die  Selbstbetrachtungen  {my  eis  eavToy  ßißUa  12)  des  Kaisers  Marc  Aurel 
beruhen  vielfach  auf  den  Sentenzen  des  Epiktet.  Seine  Vorliebe  für  einsame 
(y'ontemplation,  bei  welcher  der  Mensch  mit  seinem  Genius  allein  zusammen  sei, 
giebt  seinen  Anschauungen  bereits  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  bald  her- 
nach aufkoiiunenden  Neuplatonismus. 

Wenn  auch  nach  dem  kaiserlichen  Philosophen  berühmte  Stoiker  nicht  mehr 
zu  nennen  sind,  so  zeigen  sich  doch  Elemente  der  stoischen  Lehre  in  den  ver- 
schiedensten geistigen  Produeten,  namentlich  auch  bei  den  christlichen  Schrift- 
stellern, so  dass  man  sieht,  wie  vieles  Stoische  geradezu  geistiges  Gemeingut  der 
gebildeten  Welt  geworden  war.  De  Claudio  Rutilio  Namatiano  Stoico,  eineji 
Dichter  des  5.  Jahrhunderts,  handelt  Franc.  Müller,  Pr.,  Soltiquellae  1882. 


§  53.  Die  Stoiker  stellen  die  Logik  und  Physik  thatsächlich  in 
den  Dienst  der  Ethik,  obschon  sie  grösstentheils  der  Physik  (mit  Ein- 
schluss  der  Theologie)  den  Vorrang  vor  der  Ethik  zusprechen.  Unter 
dem  Namen  Logik  befassen  mehrere  Stoiker  die  Dialektik  und  Rhe- 
torik. Die  stoische  Dialektik  ist  eine  Erkenntnisslehre.  Sie  fusst  auf 
der  aristotelischen  Analytik,  ergänzt  diese  durch  gewisse  Untersuchungen 
über  das  Kriterium  der  Wahrheit,  über  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
über  einzelne  Schlussformen  (insbesondere  über  die  hypothetischen 
Schlüsse),  gefällt  sich  aber  auch  in  manchen  Aenderungen  der  Termi- 
nologie, die  keinen  wissenschaftlichen  Fortschritt  begründen,  sondern 
nur  etwa  die  elementare  Unterweisung  erleichtern;  nicht  selten  wird 
auch  die  leichtere  Verständlichkeit  auf  Kosten  der  Tiefe  erzielt.  Als 
das  fundamentale  Kriterium  der  Wahrheit  gilt  den  Stoikern  die 
favrada  xata^ntixi^,  die  den  Beifall  erzwingende  (oder  die  mit  sinn- 
licher Klarheit  das  Object  ergreifende)  Vorstellung.  Alles  Wissen 
geht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hervor:  die  Seele  ist  ursprünglich 
gleichsam  ein  unbeschriebenes  Blatt  Papier,  auf  welches  zuerst  durch 
die  Sinne  Vorstellungen  gezeichnet  werden,  und  die  Stoiker  macheu 
so  den  Anlauf  zu  einem  consequenten  Sensualismus,  sind  aber  in  der 
Ausführung  ihrer  Erkenntnisslehre  gezwungen,  vielfach  rationalistische 
Elemente  hineinzuziehen,  theils  wegen  ihres  logischen  Princips  der 
Physik,  theils  wegen  der  Schwierigkeit,  auf  rein  sensualistischem  Wege 
zu  allgemein  gültigen  Annahmen  zu  gelangen. 

An  die  Stelle  der  platonischen  Ideenlehre  und  der  aristotelischen 
Lehre  von  dem  begrifflichen  Wesen  tritt  bei  ihnen  die  Lehre  von  den 
subjectiven  Begriffen,  die  durch  Abstraction  gebildet  werden;  in  der 
objectiven  Realität  giebt  es  nur  Einzelwesen.     An  die  Stelle  der  zehn 
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aristotelischen  Kategorien  setzen  die  Stoiker  vier  allgemeinst«  Klassen- 
begriffe:  Substrat,  wesentliche  Eigenschaft,  Beschaffenheit  und  Ver- 
hältniss. 

Von  (l.iu  stoisrhon  «e^riff  dor  Ttg^Xfi^ig  handelt  Tloorda  Lii^d.  Hat.  1823  (ab^. 
au.  den  Annahs  Aea<l.  LuK'dun.  18*22-2:^).  von  <U'r  stoiseheiiKateKor.en lehre 
Trende!^  (Jeseh.  der  Kate^orienlehre,  Berlin  1846,  S  217-232;  vgl.  ^rantl  ,n  s 

Gesvh.  d.  L<.KMk.  auch  I.  H.  Kitter.  de  St.  doetr.  prae..  de  eonin.  h»gua,  Hre^I.  184.». 
Nie.,lai  de  K'.  Chrvs.  lihris,  (i.-Pr..  Quedl.  1859.  V.  Broehard,  de  assen...one  Sto,.-, 
nuWnenserint,  Nan.v  1870.  Rud.  Hirzel,  de  logica  St.dcomm  (,onuuentat.o  .x  natura 
prioloRaX.»  Sauppio    ohlata),    Berl.    187H.      M.  Heinze.    zur  Krkenntm«sl.   d. 

Stoker  Vniv*r..-Vr..  Lpz:  1880.  Ueber  die  Grammatik  d.r  Sto.k.r,  ^.e  ehe  be. 
ihnen  ".in  Th.il  der  Logik  war.  vgl.  R.  Schmidt.  Stoicorum  «ran.matua.  Halle  WX 
auch  Ler.<ih  und  Stointhal  in  ihren  oben  (S.  30)  eitirten  Schriften. 

DicStoiker  I.rinjren  die  drei  llaupttheile  der  Philosophie  in  Verbindung  mit 
den  drei  alh'enieinsten  Arten  der  «>£/)?,  nach  welcher  der  Philosoph  ntrehe:  Tüchtig- 
keit in  Naturerkenntniss,  in  sittlicher  Bildung  und  in  logischer  Bildung  (Plutarch 
de  plac  philos.  T,  prooem.:  «Vems  mg  yeyixoiTäTas  TQug'  (pvoix^y,  n^^xny.  Aoy/xij»'). 
Den  Terminus  Logik  führten  die  Stoiker  ein  für  die  Lehre  von  den  Xoyoii,  d.  h. 
von  den  Gedanken  und  Rede)»,  und  theilten  dieselbe  ein  in  Dialektik  und  Rhe- 
torik Diog  L  \  11  41:  td  Si  Xoyixov  fAtQog  tfftaiy  et'ioi  iig  Jvo  ihaiQ€ia9rti  bth- 
mfiag.  ek  (>nroqixn^  xctl  ei,  JmAexnx,V.  Kleanthes  stellt  sechs  Theile,  wie  es 
scheint,  ohne  Reduction  auf  jene  drei,  zusammen:  Dialektik,  Rhetorik  Lthik, 
Politik,  Physik,  Theologie.  Die  Stoiker  verglichen  (nach  Diog.  L.  V  II,  40;  hext. 
E  udv  M  VII,  17  ff.)  die  Logik  mit  den  Knochen  und  Sehnen  des  Thieres,  mit 
der  Schale  des  Eies  und  mit  der  Umzäuniuig  des  Gartens,  die  Ethik  entweder  mit 
dem  Fleisch  und  dem  Eiweiss  mid  die  Physik  (insbesondere  als  Theologie)  mit  der 
Seele,  dem  Dotter,  oder  (was  Andere,  z.  B.  Posidonius,  vorzogen)  die  Physik  mit 
dem  Fleisch,  dem  Eiweiss  und  den  Bäumen,  und  die  Ethik  nnt  der  Seele,  dem 
Dotter  und  den  Früchten.  Dass  sie  die  Ehik  in  den  Vordergrund  stellten,  beweist 
schon  ihre  Definition  der  Philosophie,  Pliit.  plac.  phil.  prooem.:  (fiX.  aaxfiaiy  ehai-x^s 

dQET^g.     Vgl.  oben  S.  4.  ,       .        ,      u- 

Die  Dialektik  war  den  Stoikeni  theils  die  Lehre  von  der  Sprache  (Gran.- 
matik)  theils  die  Lehre  von  dem  durch  die  Sprache  Bezeichneten,  den  Vorstellungen 
und  Gedanken  (Erkenntnisslehre  mit  Einschluss  der  umgebildeten  aristotelischen 
Logik).  In  der  (Jrammatik  sind  die  Leistungen  der  Stoiker  sehr  verdienstlich, 
aber  zum  Theil  mehr  für  die  positive  Sprachforschung,  als  für  die  Philosophie  von 
Bedeutung.  Vi)n  den  Stoikern  rühren  grossentheils  die  herkömmlichen  Bezeich- 
nungen der  Redetheile  und  Flexionen  her. 

Die  Fundamentalfrage  der  stoischen  Erkenntnisslehre  geht  auf  das  Prufungs- 
mittel  {xgij^Qioy)  der  Wahrheit.  Eine  ähnliche  Frage  kannte  schon  Aristoteles 
(Metaph.  IV,  6:  rlg  6  xpti'w*'  roV  ^yiaiyoyia  xal  oXwg  roy  negl  exaffra  XQlyovra 
oo^wff;).  rechnete  aher  dieselbe  zu  den  müssigen  gleich  der  Frage,  ob  wir  jet^t 
wachen  oder  schlafen.  Bei  den  Stoikern  dagegen  und  überhaupt  in  der  nacharisto- 
telischen  Philosophie  gewinnt  die  Frage  nach  dem  Kriterium  eine  wachsende  Be- 
deutung. Die  Annahmen  der  ältesten  Stoiker  über  die  Bedingungen  der  Wahrheit 
unserer  Erkenntnisse  sind  noch  von  ziemlich  unbestimmter  Art.  Zenon  soll  (nach 
Cic.  Acad.  tl,  47)  die  W^ahrnehmimg  mit  den  ausgestreckten  Fingern  verglichen 
haben,  die  Zustimmung  {avyxaici^tcig)  mit  der  halbgeschlossenen  Hand,  die  Er- 
fassung des  Objectes  selbst  {xaiaXti^Pn)  mit  der  völlig  geschlossenen  Hand  (der 
Faust),  das  Wissen  mit  der  Umfassung  der  Faust  durch  die  andere  Hand,  wodurch 
der  Zusammenschluss  gefestigt  und  gesichert  werde.     Hierzu  stimmt  die  stoische 
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Definition   des  Wissens   (Stob.  Ecl.  Eth.  II,  128)    als  der  xardXritpig  datpaXiig  xal 
djuetdnrmog   vno    Xoyov,    woran  sich  die  Aiuiahme  schliesst,  dass  ein  övarn^n  aus 
solchen  xaTaXtjiptig  die  Wissenschaft  ausmache.      Der  Stoiker  Boethus  nannte 
(nach  Diog.  L.  VII,  54)   als  Kriterien  yovg  und  nloi^tiaig  und  oQthg  und  emarijfit], 
Chrysippus  aber  und  nnt  ihm  Antipater  vonTarsus  und  ApoUodorus  und 
Andere    setzen   als  Kriterium  der   Wahrheit  die   xaTaXtjTtnxtj  (pavmcia,   d.  h.  die- 
jenige Vorstellung,    welche,  von  einem  realen  Objecte  ausgehend,    den  Beifall  des 
Snbjects  erzwingt  und  so  eine  xaraX^xpig  hervorbringt.    Sext.  Emp.  VII,  257:  avrri 
(g>.  X.)  yciQ  tyaQyijg  ovaa  xal  nXtjxnxtj  fiovov  ovxl  Twy  rpt/wv  Xafißäyerai  xaraanwca 
»ifidg   eig  avyxardS  eaiy,   vgl.  ib.  VII,  247:  T(öy  dXrj&ojy  {(payraaiüiy)  al  fxey  dai 
xaraXtinnxal  ai  Je  ov,  ov  xaTaXTjnnxal  (liv  al  nQoßmnxovaai  nai  xard  nd&og.    (a.vqIol 
(pQeyirlCoyug    xal   fAeXayxoXdäyreg    aXti^ij  fiey  eXxoim  tpayraaiay    ov  xaraXrjmixijy^  Se 
dXX"   e^M^ey    xal    h    nJj^i^f  ovtü)  av^möovaay,   o»€y  ovöe  Siaßeßatovyrai  negl  avrfjg 
noXXdxig,  ov6e  avyxaraü^Eyrai  avTij.    Die  wahren  Vorstellungen  müssen  der  Wirk- 
lichkeit entsprechen,  dieselbe  erfassen,  aber  nicht  jede  wahre  Vorstellung  ist  eine 
xaraXtjnnxtj ,    also    kann    die  tpayraata  xaraXrjnnxij  wenigstens  nicht  an  der  letzt- 
citirten  Stelle    des  Se.xtus   bedeuten:    die  Wirklichkeit  erfassend.      Freilich  finden 
sich  Stellen,  aus  denen  diese  Bedeutung  der  (f.  x.  geboten  erscheinen  kann,    z.  B. 
bei  Se.vt.  Emp.  adv.  Math.  VII,  244    wird    sie  definirt:    >J   dno  tov  vnaQXovTog  xal 
XttT    ffi'ro    t6  vndQXOt'  hanout^ay^ivri  xal  tyanEatpQayiafieyt] ,    onoia  ovx  dy  yivoiTo 
dno  fitj  vnuQXoyrog,  vgl.   VII,  248,  so  dass  die  Vermuthung  nahe  liegt,  die  Stoiker 
hätten   das   xaTaXtjnnxri  zweideutig  genommen,  als  das  Subject  und  als  das  Object 
erfa.'isend.     Ol»    nun  eine  gewisse  Vorstellung  von  dieser  Art  sei,    kommt  jedesmal 
wieder  in  Frage;    es  ist  Sache  des  freien  Entschlusses,  einer  Vorstellung  die  ßei- 
stimmung  (avyxard^taig),  wodurch  wir  sie  für  wahr  erklären,  entweder  zu  gewähren 
oder   zu   versagen,    und  nur  der  Weise  wird  hierin  stets  richtig  verfahren.     Der 
nächste  Anhalt  ist  die  sinidiche  Klarheit  {hdQyeia),  welche  den  nicht  von  einem 
Object  ausgehenden  Vorstellungen,  den  blossen  Phantasiebildern  {(fayrdafxaTa), 
zu  fehlen  pflegt.    Da  jedocii  der  Fall  mitunter  vorkommt,  dass  falsche  Vorstellungen 
mit   der   vollen  Kraft   der   wahren  auftreten,    so  fanden  sich  die  jüngeren  Stoiker 
(nach  Sext.  adv.  Math.  VII,  253)   zu   dem  Zusatz   veraidasst,  jene  Bestimmungen 
sollten   sich    nur  auf  diejenige  Vorstellung  beziehen,   gegen  welche  keine  Instanz 
vorliege  {jufjöey  exovaa  eyaTtjfxa). 

Die  Vorstellung  {(fayraaiu)  wurde  von  Zenon  definirt  als  Tvnuxftg  ly  xpvxm 
und  Kleanthes  verglich  dieselbe  mit  dem  Abdruck  eines  Siegels  in  Wachs;  Chry- 
sippus aber  bekämpfte  die  wörtliche  Auffassung  des  zenonischen  Ausdrucks  und 
detinirte  .seinerseits  die  (fayraoia  als  hregoicoaig  tpvxfjg  (Sext.  Empir.  adv.  M.  Ml, 
228  ff.).  Die  (payraala  ist  ein  ndfkog  in  der  Seele^  welches  sich  selbst  und  zugleich 
auch  das  Object  bekundet  (Plutarch  de  plac.  philos.  IV,  12).  Durch  die  Wahr- 
nehmungen von  äusseren  Objecten  und  auch  von  inneren  Zuständen  (wie  Tugend 
und  Schlechtigkeit,  Ghrysippus  bei  Plutarch  de  St.  repugii.  19,  2)  erfüllt  sich  die 
anfänglich  leere  Seele  mit  Bildern  und  gleichsam  mit  Schriftzeichen  (Plutarch.  plac. 
ph.   IV,  11:  (SantQ  x^Q^'-^^  eyegyoy  [evegyoy?]  eig  dnoygatpfjy). 

Wenn  wir  ein  Object  wahrgenommen  haben,  so  bleibt  auch  nach  der  Entfernung 
desselben  davon  eine  Erinnerung  (^W."»?)  zurück.  Aus  vielen  gleicliartigen 
Eriimerungen  bildet  sich  die  Erfahrung  [tfxneigia,  welche  definirt  wird  als  t6  rdiv 
ofxoeiödiy  nX^^og).  Aus  den  Wahrnehmungen  geht  durch  den  Fortgang  zum  Allge- 
gemeinen  der  Begriff  {eyyoia)  hervor,  und  zwar  theils  von  selbst  (a»'«7rtrc/»'>freüg), 
theils  durch  eine  absichtliche  und  methodische  Denkthätigkeit  {Si  ^fieregag  öiSa- 
axaXiag  xal  hifieXeiag);  im  ersten  Falle  entstehen  ä\e  ngoXtjtljeig  oder  xoiyal  eyyoiui, 
im  ajidern  die  teclmisch  gebildeten  hvoiai.    Die  ngoXtixpig  ist  (nach  Diog.  L.   VII, 
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53)  eyyoicc  fpvöixri  Tov  xa^oXov.  Unter  den  efitpvToi  ngoX^tpeig  sind  wenigstens  bei 
den  älteren  Stoikern  nicht  angeborene  Begrifle,  sondern  nur  nuturgemäss  aus  den 
Wahrnehmungen  entstandene  zu  verstehen.  Das  Vemunftbewusstsein  ist  ein  Product 
der  fortschreitenden  Entwickelung  des  Meiuschen;  es  sammelt  sich  {avya»Qoi^€Tai) 
aus  den  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  allmählich  an  bis  gegen  das  vierzehnte 
Lebensjahr.  Von  der  Wahrnehmung,  dem  Nähern,  dem  Einzelnen  ausgehend,  kaiui 
man  zu  dem  Ferneren,  dem  Allgemeinen  durch  die  logischen  Operationen  aufsteigen, 
und  das  Weltganze  kaiui  nur  durch  die  Vernunft  erkannt  werden,  und  hier  kommt 
der  Rationalismus  gegenüber  dem  Sensualismus,  mit  dem  die  Stoiker  einsetzen, 
zur  Geltung.  Die  kunstgerechte  Bildung  von  Begriflfen,  Urtheilen  und  Schlüssen 
ruht  auf  gewissen  Normen,  welche  die  Dialektik  zu  lehren  hat. 

In  der  Lehre  vom  Begriff  vertreten  die  Stoiker  die  Ansicht,  welche  später  als 
Nominalismus  (oder  Conceptualismus)  bezeichnet  worden  ist  Sie  halten  dafür, 
dass  nur  das  Einzehie  reale  Existenz  habe  und  das  Allgemeine  nur  in  uns  als  sub- 
jectiver  Gedanke  sei.  Plut.  plac.  phil.  I,  10:  ot  dno  Ztjywyog  2ra>fxoi  iyyofjfxuTa 
ri^hiQa  ras  iSittq  iffctcav.  Dass  Zenon  diese  Ansicht  ujiter  ausdrücklicher  Polemik 
gegen  die  platonische  Ideenlehre  aufstellte,  sagt  Stob.  Ecl.  1,  332. 

Die  obersten  Begriffe  {rd  yevixmaTa),  welche  bei  den  Stoikern  an  die 
Stelle  der  zehn  aristotelischen  Kategorien  treten,  sind:  1.  t6  ^noxeifieyoy,  2.  ro  noioyj 
oder  genauer:  t6  noioy  vnoxeifieyoy ,  3.  ro  ntog  exoy,  oder  genauer:  t6  nutg  exoy 
noioy  v7ioxdfi£yoy,  4.  ro  TtQog  n  noig  £;|fo*',  oder  genauer:  t6  ngog  n  ttwj  exoy  noioy 
vnoxdfieyoy.  Es  bleibt  also  jede  Kategorie  in  der  folgenden  und  erhält  durch  diese 
nur  eine  nähere  Bestimmung. 

In  der  Schlusslehre  gehen  die  Stoiker  von  den  hypothetischen  Schlüssen 
aus,  die  zuerst  (nach  Boeth.  de  syllog.  hypoth.  p.  G06)  durch  die  Aristoteliker 
Theophrast  und  Eudemus  (von  dem  Letzteren  am  ausführlichsten)  behandelt  worden 
waren.  Chrysippus  stellte  (nach  Sext.  Emp.  udv.  Math.  VIII,  223)  an  die  Spitze 
seiuer  Syllogistik  UM  ovXXoyiauol  dyanoSuxxoi,  worin  der  Obersatz  (X^«^«)  zwei 
Glieder  in  das  Verhältniss  der  Verbindung  oder  Treiuiung  setzt,  der  Untersatz 
{noögXriii^ii)  eins  dieser  Glieder  kategorisch  setzt  oder  aufhebt,  und  der  Schluss- 
sa\z  {emtfOQd)  aussagt,  was  sich  hinsichtlich  des  andern  (Jliedes  ergiebt.  Vergl. 
Prsmtl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  467—496. 

§  54.  Die  Physik  begreift  bei  den  Stoikern  ausser  der  Kosmo- 
logie auch  die  Theologie  in  sich.  Die  Stoiker  halten  alles  Wirkliche 
für  körperhaft.  Allerdings  werden  bei  ihnen  Stoff  und  Kraft  die  beiden 
obersten  Principien  genannt,  aber  die  Kraft  ist  nicht  etwa  abgesondert 
vom  Stoffe,  sondern  nur  ein  feinerer  Stoff,  so  dass  der  Stoicismus 
Materialismus  im  weiteren  Sinne  (organischer  Materialismus)  und 
Monismus  (freilich  nicht  im  spinozistischen  Sinne),  nicht  Dualismus 
ist.  Der  gröbere  Stoff  ist  an  sich  selbst  unbewegt  und  ungeformt, 
aber  fähig,  jede  Bewegung  und  Form  anzunehmen.  Die  Kraft  ist  das 
thätige,  bewegende  und  gestaltende  Princip.  Die  wirkende  Kraft  in 
dem  Ganzen  der  Welt  ist  die  Gottheit.  Die  Welt  ist  begrenzt  und 
kugelförmig.  Sie  hat  eine  durchgängige  Einheit  bei  der  grössten 
Mannigfaltigkeit  einzelner  Gebilde.  Die  Schönheit  und  Zweckmässig- 
keit, überhaupt  die  Vollkommenheit  der  Welt  kann  nur  von  einem 
denkenden  Geiste  herrühren  und  beweist  daher  das  Dasein  der  Gottheit. 


Da  ferner  die  Welt  selbstbewusste  Theile  hat,  so  kann  das  Weltganze, 
das  vollkommener  sein  muss  als  jeder  einzelne  Theil,  nicht  bewusstlos 
sein;  das  Bewusstsein  im  Weltganzen  aber  ist  die  Gottheit.  Diese 
durchdringt  die  Welt  als  ein  allverbreiteter  Hauch,  als  künstlerisch 
nach  Zwecken  bildendes  Feuer,  als  Seele  und  Vernunft  des  All;  sie 
enthält  in  sich  die  einzelnen  vernunftgemässen  Keimformen  {^oyoi 
öTieQfiatixol). 

Das  göttliche  Urfeuer  verwandelt  sich  bei  der  Weltbildung  in 
Luft  und  Wasser:  das  Wasser  wird  zum  Theil  Erde,  bleibt  zu  einem 
andern  Theile  Wasser  und  verdunstet  zu  einem  Theile  in  Luft,  woraus 
sich  wiederum  Feuer  entzündet.  Die  zwei  dichteren  Elemente,  Erde 
und  Wasser,  sind  vorwiegend  leidend,  die  beiden  feineren,  Luft  und 
Feuer,  vorwiegend  wirkend.  Nach  Ablauf  einer  gewissen  Weltperiode 
nimmt  die  Gottheit  alle  Dinge  wiederum  in  sich  selbst  zurück,  indem 
vei-möge  eines  Weltbrandes  Alles  in  Feuer  aufgeht.  Aus  diesem  gött- 
lichen Feuer  geht  dann  immer  aufs  Neue  die  Welt  hervor,  die  sich  in 
ganz  gleicher  Weise  wieder  entwickelt.  In  dem  Entstehen  und  Ver- 
gehen der  Welt  herrscht  eine  absolute  Noth wendigkeit,  welche  mit 
der  Gesetzmässigkeit  der  Natur  und  mit  der  göttlichen  Vernunft  iden- 
tisch ist;  diese  Noth  wendigkeit  ist  das  Verhängniss  (elfiaQfxevrj)  und 
zugleich  die  Vorsehung  (ngovoia),  die  Alles  beherrscht. 

Die  menschliche  Seele  ist  ein  Theil  oder  Ausfiuss  der  Gottheit, 
und  steht  mit  dieser  in  Wechselwirkung.  Sie  ist  der  warme  Hauch  in 
uns.  Sie  iiberdauert  den  Leib,  ist  aber  dennoch  vergänglich  und 
besteht  längstens  bis  zur  Weltverbrennung.  Ihre  Theile  sind :  die  fünf 
Sinne,  das  Sprachvermögen,  die  Zeugungskraft  und  die  herrschende 
Kraft  (rö  rjyeinovixov),  die  im  Herzen  ihren  Sitz  hat,  und  der  die  Vor- 
stellungen und  Begehrun  gen  und  der  Verstand  angehören. 

Ueber  die  Natui^lehre,  Psychologie  und  Theologie  der  Stoiker  handeln: 
Jiistus  Lipsius,  physiologia  Stoicorum,  Antv.  IGIO.  Jac.  Thoraasius,  de  Stoic.  umndi 
«xnstione,  Lip.x.  1672.  Mich.  Sonntag,  de  palingenesia  Stoic,  Jen.  1700.  Ch.  Meiners, 
«omm.  de  Stoicorum  sententia  de  aniniorum  post  mortem  statu  et  factis,  in  dessen:  verm. 
pliilos.  Schriften,  Leipz.  1775—76,  Bd.  II,  S.  205  flf.  D.Zimmermann,  quae  ratio 
philosophiae  Stoicae  sit  »;um  religione  Romana,  Erlangae  1858.  R.  Ehlers,  vis  ac 
pt>testas,  »luam  philosophia  antiqua,  impriiuis  Platonica  et  Ötoica,  in  doctr.  apologetarum 
.«ec.  II.  habuerit,  Gottingae  1859.  O.  Heine,  Stoicorum  de  fato  doctrina,  comm.  Portensis, 
Xumhurgi  1859  (vgl.  O.  Heine,  Stobaei  eclog.  loci  nonnulli  ad  St.  philos.  pertin.  emend., 
G.-Pr.,  Hirschberg  18Ü9).  C.  Wachsmuth,  die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und 
Dauionen,  Berlin  1860.  F.  Winter,  Stoicorum  pantheismus  et  principia  doctr.  ethicae 
«luomodo  sint  inter  se  apta  et  conne.xa,  G.-Pr..  Wittenb.  1863.  Ludw.  Stein,  d.  Psy- 
«liologie  der  Stoa,  1.  Bd.:  Metaphysisch-antliropol.  Th..  Berl.  1886.  Vgl.  M.  Heiiize, 
die  L.  vom  Logos,  S.  79 — 172.  Herrn.  Siebeck,  der  Zusammenhang  der  aristotelisch, 
u.  stoisch.  Naturphilos.,  in:  Unters,  z.  Philos.  d.  (4r.,  Halle  1873  (die  Abhängigkeit  der 
Suni  von  Heraklit  ist  hier  zu  gering  angeschlagen). 

Die  Theologie  und  alle  übrigen  Lehren,  welche  bei  Aristoteles  der  Metaphysik 
ungehuren,  wurden  von  den  Stoikern,  denen  alles  Wirkliche  für  körperlich  galt,  zur 
Physik  gezogen.    Obschon  sie  aber  der  Physik,  sofern  dieselbe  die  Gotteslehre  in 
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sich  befasst,  den  obersten  Rang  unter  den  philosophischen  Doctrijien  zuerkannten, 
wurde  dieselbe  doch  thatsächlich  von  ihnen  mit  geringerem  Eifer,  als  die  Ethik 
behandelt,  was  sich  namentlich  auch  dadurch  bekundet,  dass  sie  in  ihr  weniger 
selbständig,  als  in  der  Logik  und  Ethik  verfuhren  und  im  Wesentlichen  auf  die 
heraklitische  Naturphilosophie,  im  Einzelnen  häufig  auf  Aristoteles  zurückgingen. 
An  die  Volksreligion  schlössen  sich  die  Stoiker  an,  indem  sie  die  Mythologie 
äusserlich  beibehielten;  sie  deuteten  dieselbe  aber  in  allegorischer  Weise  auf  Vor- 
gänge und  auf  Ereignisse  in  der  Natur  {(pvaixog  Xoyog,  ratio  physica)  und  auf 
moralische  Ideen.  (S.  besonders  Cornutus,  dessen  Werk  eine  allegorisirende  Mytho- 
logie ist,  und  Heraklit  Alleg.  Hom.  Bei  letzterem  c.  5;  6  yuQ  äXXa  fxey  äyoQtvtoy 
TtfOTTOff,  erega  de  wy  Xiyei  arifActiyoiv,  intüvv^iüq  dXXtjyoQia  xaXelrai.) 

Anstatt  der  vier  aristotelischen  a^/at  (Stoff,  Form,  wirkende  Ursache  und 
Zweckursache,  die  jedoch  bereits  von  Aristoteles  selbst  in  gewissem  Siwie  auf 
zwei  reducirt  wurden)  erscheinen  bei  den  Stoikern  zwei  Principien:  ro  ixolovv 
und  To  ndaxoy^  welches  erstere  jedoch  auch  materiell  gedacht  wird,  so  dass  es 
nicht  etwa  die  in  den  feinsten  und  höchsten  Substanzen  innewohnende  Kraft  ist, 
sondern  diese  feinste  und  höchste  Substanz  selbst  ist,  und  der  göttliche  und  mensch- 
liche yovg  nicht  als  etwas  Immaterielles  erscheint.  Diese  beiden  Principien  sind 
dami  selbst  untreimbar,  d.  h.  in  allem  gröberen  Stoff  ist  auch  das  bildende  Element 
enthalten.  Die  Stoiker  sind  mithin  von  Aristoteles  aus  in  derselben  Richtung 
weiter  gegangen,  wie  dieser  von  Piaton  aus,  und  wiederum  von  ihm  aus  theils 
schon  Theophrast,  theils  und  besonders  Straton  der  Lampsakener  und  dessen  Ai»- 
hänger,  indem  sie  durchweg  an  die  Stelle  der  Transcendenz  die  Immanenz  zu 
setzen  versuchen. 

Nach  Diog.  L.  VII,  134  erklären  die  Stoiker  das  Leidende  als  die  qualitäts- 
lose Substanz  {änoiog  ovaia)  oder  die  Materie  (y'Aj/),  das  Wirkende  aber  als  die  ihr 
innewohnende  Vernunft  (o  cV  avr^  Xoyog)  oder  die  Gottheit  (6  iteoc).    Senec.  Epist. 
G5,  2:    dicunt,    ut  scis,    Stoici  nostri,    duo  esse  in  rerum  natura,    e.\  quibus  omnia 
fiant,  causam  et  materiam.     Materia  iacet  iners,  res  ad  omnia  parata,  cessatura,  si 
nemo   moveat.      Causa    autem,    id   est  ratio,    materiam  format  et  quocumque  vult, 
versat;  ex  illa  varia  opera  producit.     Esse  debet  ergo,  unde  aliquid  fiat,  deinde,  a 
quo  fiat:  hoc  causa  est,  illud  materia.    Der  feinste  Stoff  ist  die  höchste  Vernunft- 
kraft;   dieser  feinste  Stoff  wird  als  nvQ  oder  als  nviv^a  %v&tQ(xoy  mit  gleichblei- 
bender  Spamikraft   gedacht   als    nyevfxa  dtrjxoy  öi    oXov  tqv  xoofjiov  oder  als  nvQ 
rexyixoy  (das  künstlerisch  bildende  Feuer  im  Unterschied  von  dem  verzehrenden), 
und   dies   ist  zugleich   die  Gottheit,    so  dass,    da  dies  bildende  Feuer  überall  sich 
findet,   Pantheismus   von   den  Stoikern   gelehrt  wird.    Die  Gottheit  wird  genannt 
nyevjua  6id  ndyrujy  öuXijXvx^og  xai  Ttdyt'  iy  iavrm  negiixoy  (Origen.  c.  Geis.  V^I,  71). 
Es  wird  dieser  Pantheismus   vollendet  dadurch,    dass  auch  die  gröberen  Elemente 
aus    dem  Urfeuer  entstanden  sind  und  sicli  in  dasselbe  wieder  auflösen.     Plut.  de 
Stoic.  repugn.  41:    Nach   Chrysippus   im  ersten  Buch  nept  Ttgoyoiag   ist  zu  Zeiten 
die  ganze  Welt  in  Feuer  aufgelöst,  und  dieses  Feuer  ist  mit  der  Weltseele,  dem 
leitenden  Princip    oder  dem  Zeus  identisch;    zu  anderen  Zeiten  aber  ist  ein  Theil 
dieses   Feuers,   gleichsam   ein  von   ihm   ausgestreuter  Same,    zu  dichteren  Stoffen 
geworden,  und  dann  bestehen  neben  Zeus  die  Einzelwesen.     Ebend.  38:  Sonne  und 
Mond  und  die  anderen  Götter  sind  geworden:   Zeus  aber  ist  ewig.    Bei  der  Welt- 
entwickelung  wird   der   sich  bildenden   groben   Materie   der  Xoyog  oder  der  Xoyog 
aneQjuanxog  als  das  Gestaltende   gegenübergestellt,  der   die  Formen  für  alles  Ent- 
stehende, für  die  Einzeldinge,  die  Vielheit  der  Xoyoi  aneg/aanxol,  die  vernünftigen, 
sich  organisch  und  zweckvoll  entwickelnden,  in  den  Eijizeldingen  als  Formen  wir- 
kenden,  sie   gestaltenden  Samenkeime  in  sich  hält.      Die  nach  der  ixnvQOHtig  sich 
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wieder  entfaltende  neue  Welt  ist  vermöge  der  elfjKtg/iJieyt],  die  in  den  Dingen  wirkt, 
ganz  identisch  mit  der  vorhergehenden,  so  dass  dieselben  Menschen  ganz  dasselbe 
Geschick  haben  (Xemes.  de  nat.  hom.  e.  38).  Dass  der  Stoiker  Boethus,  ferner 
Tanätius  ujid  Posidonius  das  Dogma  der  Welt  Verbrennung  aufgegeben  und  die  Un- 
vergänglichkeit  der  Welt  angenommen  haben,  und  bereits  Diogenes  der  Babylonier 
in  seinem  höheren  Alter  wenigstens  zum  Zweifel  an  jenem  Dogma  fortgegangen 
sei,  sagt  der  Verfasser  der  unter  Philons  Namen  gehenden  Schrift  negl  dq>&ccgaiag 
xoauov  »S.  497  (ed.  Mangey)  und  502  (S.  492—498  stehen  in  den  Handschriften  und 
Ausgaben,  wie  J.  Bernays  in  den  Moimtsber.  der  Berliner  Akad.  d.  W.  1863, 
ji^  34—40  nachweist,  um  einige  Blätter  zu  viel  nach  vorn;  dieser  Abschnitt  muss 
bis  auf  S.  502  hinabgerückt  werden). 

Diog.  L.  VII,  140  bezeugt  als  Lehre  der  Stoiker  die  Einheit,  Begrenztiieit 
und  Kugelgestalt  der  Welt.  Jenseits  der  Welt  ist  das  unbegrenzte  Leere.  Die 
Zeit  ist  (ebend.  141)  die  Ausdelmung  der  Bewegung  der  Welt  ((hdavjjua  Ttjg  tov 
xoauov  xiy^oetog).     Sie    i.st    unendlich    nach    der    Seite   der  Vergangenheit  und  der 

Zukunft. 

Alle  Einzelwesen  sind  von  einander  verschieden.  Senec.  Epist.  113,  13: 
exegit  a  se  (divini  artificis  ingenium),  ut,  (juae  alia  erant,  et  dissimilia  essent  et 
iniparia.  Nicht  zwei  Blätter,  nicht  zwei  lebende  Wesen  sind  einander  völlig  gleich. 
(Dieser  Gedanke  ist  der  nämliche,  den  später  Leibniz  als  principium  iden- 
titatis  indiscernibilium  aufstellte  und  dem  Zusammenhang  seiner  Monadologie 
einreihte.) 

Alles  geschieht  nach  der  eljutcgueyr^^  welche  in  heraklitischer  Weise  die  Ver- 
nunft in)  All  ist,  das  allgemeijie  Gesetz,  die  strenge  Verknüpfung  von  Ursache 
und  Wirkung  (Diog.  li.  VII,  149:  x«^'  eiuctgfxtyrjy  6e  (fccat  t«  ndym  yiyea&ar  tan 
rfe  iluugfjiiyri  airia  Twy  oyrojy  elgoiueyr],  ij  Xoyog,  xa&'  oy  6  xoajuog  Sic^dyETca). 
Doch  scheinen  nicht  alle  Stoiker  die  Noth wendigkeit  in  einem  so  strengen  Siiuie 
genommen  zu  haben.  Kleanthes  in  seinem  ,.Hymnus  auf  den  Zeus"  nimmt  von 
der  durch  Gott  bestinnnten  Nothwendigkeit  die  bösen  Thaten  aus,  indem  er  sagt: 
Niclits  geschieht  oiuie  dich,  Gottheit,  ausser  was  die  Bösen  thun  durch  ilire  eigene 
Unvernunft;  aber  auch  das  Schlinnne  wird  durch  dich  wiederum  zum  Guten  gelenkt 
und  dem  Weltplane  eingeordnet.     Vgl.  auch  Kleanthes  bei  Epiktet,  Handb.  52: 

'Ayov  Si  lA    w  Zev  xal  av  y   ^  Tltnguifxiyri 
"Onoi  TTod^  vfj,iy  eifxl  Sutrtmyfxivog, 
^'Slg  eipouai  y  doxvog'  fjy  de  fxt}  S^eXü), 
Kaxog  yeyo/aeyog,  ovSey  tjTToy  etpofxai. 

Chrysippus  suchte  (nach  Cic.  de  fato  18)  durch  Unterscheidung  zwischen  causae 
principales  und  adiuvantes  das  fatum  festzuhalten  und  doch  der  necessitas  zu  ent- 
gehen, indem  das  fatum  nur  die  causas  adiuvantes  herbeiführe,  der  appetitus  aber 
bei  uns  selbst  stehe.  Die  Vorsehung,  welche  gleich  der  Nothwendigkeit  ist, 
ordnet  Alles  auf  das  Beste,  und  der  Mensch  kaiui  sich  dieser  Logik,  die  durch 
das  Ganze  geht  und  für  ilui  besonders  sorgt,  unbedingt  anvertrauen.  Gott  ist  der 
Vater  Aller,  ist  wohlthätig  und  menschenfreundlich,  und  so  ist  die  physische  An- 
sicht von  der  Welt  bei  den  Stoikern  durchaus  optimistisch.  Die  sogenannten  Uebel 
in  der  Welt  sprechen  freilich  gegen  die  äusserlich  gefasste  Teleologie,  und  deshalb 
sind  die  Stoiker  gezwungen,  die  Uebel  mit  dem  Zweckvollen  in  Einklang  zu  bringen, 
und  geben  eine  ausgeführte  Theodieee. 

Die   menschliche   Seele   ist  (Diog.  L.  A^II,  156)  ro  av/ng>veg  nt^ly  nvevfict,  oder 
näher  (n.  C'hrys.  b.  Galen,  Hipp,  et  Plat.  plac,  ed.  Kühn,  vol.  V,  p.  287):  nyevfxct 
av/4(f>vToy   ^fily   avyexeg   mtyn    rw  aia^aTi  Sirjxoy.      Sie   ist  ein  dnoanaaiua  tov  &eov 
Ueberweg-Heinee,  Grumiris';  I.    7.  Aufl.  \'J 
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(Epikt.  diss.  I,  14,  6)  und  kann  deshalb  auch  als  Feuer  bezeichnet  werden  (Cic.  de 
iiat.  deor.  III,  14,  36;  disp.  Tuse.  I,  9,  19).  Ihre  acht  Theile  (^yefxovixoy,  Sinne, 
Sprachvennögen  und  Zeugungskraft)  nennt  Plutarch  de  plac.  ph.  IV,  4  (vgl.  Diog. 
L.  VII,  157  ff).  Dass  das  Hegemonikon  in  der  Brust,  nicht  im  Haupte  wohne, 
folgerten  Chrysipp  und  andere  Stoiker  hauptsächlich  aus  dem  Umstände,  dass  die 
Stimme,  der  Ausdruck  des  Gedankens,  aus  der  Brust  herkomme.  Doch  waren  nicht 
alle  Stoiker  hiermit  einverstanden  (Galen,  Hipp,  et  Plat.  pl.  III,  1,  p.  209 f.).  So 
lange  der  Theil  der  allgemeinen  Vernunft,  welche  in  den  einzelnen  Menschen  über- 
gegaojren  ist,  im  Menschen  wohnt,  ohne  sich  durch  die  Rede  zu  äussern,  ist  er  der 
löyog  Muc»£rog,  sobald  er  sich  aber  durch  Worte  kundgiebt,  heisst  er  Xoyog  ngo- 
(fooixog,  Bezeichnungen,  die  von  den  Stoikern  herrühren  und  später  bei  den  Kirchen- 
vätern besonders  auf  das  Verhältniss  des  Logos  zu  dem  Vater  angewandt  wurden. 
(Vgl.  übrigens  Plat.  Soph.  263  e:  die  ^idyoia  ist  die  innere  Rede  des  Geistes,  und 
Ar  ist.:  o  EGto  Xoyog.) 

Kleanthes  behauptete  (Diog.  K  VII,  157),  dass  alle  Seelen  bis  zur  txnvQwmg 
bestehen  würden,  Chrysippus  aber  gestand  dies  nur  den  Seelen  der  Weisen  zu. 
Panätius  stellte  (nach  Cic.  Tuse.  1,32)  die  Unsterblichkeit  überhaupt  in  Abrede, 
dass  er  aber  darum  behauptet  habe,  der  Dialog  Phädon  sei  dem  Piaton  unter- 
geschoben, ist  nicht  sicher  erwiesen.  Die  späteren  Stoiker  kehrten  grösstentheils 
zu  der  älteren  Lehre  zurück.     Vgl.  besonders  viele  Stellen  bei  Seneca. 

Als  das  bedeutendste  Document  der  stoischen  Theologie  mag  der  »Hymnus 
des  Kleanthes  auf  den  Zeus-  (bei  Stob.  Ecl.  I,  p.  30)  hier  eine  Stelle  finden. 

Kvöiar'  (iSayccTtüf,  noXvuiyvue,  rtayxQttTeg  ttUi, 

Zcr,  (fvaetog  «(»/»yye,  vof^ov  fxira  rtdvTa  xi'ßioyuiy, 

ycttoi'  ffe  yd(J  Httvitaai  Si^ig  &vriToTat  nooattvSay. 

*£x  aov  yctQ  yiyog  ectjuey,  iiig  fii.uriua  Xaxoyrtg 

Movyoi,  oacc  Cw«t  n  xrd  eoTiei  »y^r'  tm  yaiay. 

1(0  <T£  xa^vuytjau),  xal  ffoV  x^nrog  aiey  diiaio. 

2'ot  6i}  Tfdg  oJc  xoauog  kXtaaoiayog  neol  yaiay 

nei&erai,  r;  xtv  «}'»??,  xal  txioy  vno  aeio  xnauirai 

Toioy  e/«'ff  vnoeQyoy  dxiyrjotg  iyl  /«pfftV, 

'Juqu^xf],  TiVQotyta,  all  Co^oyra  xtgavyoy, 

Tov  ydQ  ^710  n'jLr,yfig  q:va€(üg  rtayf    iQQiyaaiy. 

^Sli  av  xauv&vyng  xoiyoy  Xoyoy^  og  6id  Tjdyrwy 

ipoim  luiyyvueyog  ueydXotg  fAixooTg  n  (pritaaiy, 

'b?  Toaaog  yeyaaig  vnarog  ßaaiXii^g  Sid  nayrog. 

Ov\U  n  yiyytrai  egyoy  hl  /.'^oft  aov  Slxa,  J«<>ok, 

Ovn  xai'  ni»iQioy  »etoy  noÄoy  ovr   ertl  TTÖyuo, 

TDtjy  oTioact  ^i!;ovai  xaxol  arperiQuaiy  dyolaig. 

\4).'Ad  av  xal  rd  Titoiaad  krtiaraaai  äqna  »eiyai, 

Kai  xoaueTg  rd  dxoaua,  xal  ov  (fiht  aol  rfiXa  iaiLy. 

*HSt  ydo  dg  'ey   "tTiavTa  avyrjouoxag  ea»Xd  xaxoiaiy, 

Üff.^'  eya  yiyysa&ai  Tidynov  Xoyoy  aiey  ioyra, 

"O*'  (ftvyoyng  luiaty  oaoi  d^yrjcoy  xaxol  liaiy^ 

Jvauooot,  Ol  t'  dya&ioy  uky  ad  xrrtaiy  rio^ioyug 

Ovi'  taoQuiai  &€ov  xoiyoy  vouoy  ovre  xXvovaiy, 

*i2i  xty  Ttei&dueyoi  avy  yto  ßioy  eai^loy  tx^tty. 

JvTol  6'  avd'^  oouüiaiy  uyev  xa'Aov  dXXog  in    (iXXa, 

Ot  fAcy  vneo  ö6-r,g  artovör^y  Svaiaiaroy  e/ojTff, 
Ol  S'  ETtl  xeodoavycg  rir^auuiyoi  ovdtyl  xoafjM, 

\lXXot  J'  (ig  dyiaiy  xal  aoiuarog  ^Sea  egya. 
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l^XXd  Zei}  7r«V(fö)pf,  xeXaiyeqig,  «(>;|f«xcoai;i'f, 
Ay^Qoynovg  juey  gvov  dneigoavyijg  dno  Xvyo^gj 
Hy  av,  TtdxtQ,  axidaaoy  xpvx^g  aTio,  Sog  Sk  xvQ^aai 
rytüjurjg^  t]  nlawog  av  Slxr^g  uha  ndyia  xvßBoyag^ 
"OffQ*  dy  TtfxridiyTig  dfiußvifAiad^d  ae  Ufx^, 
'Yfj.yovyTtg  rd  ad  egya  ditjyexig^  log  InkoixE 
SyrfXoy  ioyr',  irtel  ovre  ßgoroTg  yigag  uXXo  ri  fieiCoy, 
Ovre  9£0tg,  ij  xoiyoy  du  yofioy  eV  ölxrj  t\uy€iy. 


§  55.      Das    oberste   Lebensziel    oder   das   höchste    Gut   ist   die 
Tugend,  d.  h.  das  naturgemässe  Leben  (6fxo?>oyoviLitvwg  xfi  (fvan  ^^v), 
die   Uebereinstimmuug    des    menschlichen    Verhaltens    mit    dem    all- 
beherrschenden  Naturgesetz,    der   Vernunft   in    der   Welt,    oder   des 
menschlichen  Willens    mit   dem    göttlichen  Willen.     Nicht  in  der  Be- 
trachtung, sondern  im  Handeln  liegt  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen. 
Die  Tugend  ist  zur  Glückseligkeit  ausreichend.     Sie  allein  ist  ein  Gut 
im  vollen  Sinne  des  Wortes;  Alles,  was  nicht  Tugend  oder  Laster  ist, 
ist  auch  weder  etwas  Gutes  noch  etwas  Böses,  sondern  ein  Mittleres; 
unter  dem  Mittleren  aber  ist  einiges  vorzuziehen,  anderes  abzuweisen, 
wiederum    anderes    schlechthin    gleichgültig.      Die   Lust   ist    ein   zur 
Thätigkeit  Hinzutretendes,  das  nicht  ein  Ziel  unseres  Strebens  werden 
darf.     Die  Cardinaltugenden  sind:  sittliche  Einsicht  {(pqovriaig),  Tapfer- 
keit, Besonnenheit  und  Gerechtigkeit.     Nur  wer  alle  Tugenden  in  sich 
vereinigt,    kann    die    einzelne   wahrhaft   besitzen.      Die    vollkommene 
Pflichterfüllung  oder  das  Katorthoma  ist  das  Rechtthun  in  der  rechten 
Gesinnung,    wie    der  Weise  dieselbe  besitzt;    das  Rechte  im  Handeln 
als   solches,    abgesehen  von  der  Gesinnung,    ist  das  Geziemende  (Ka- 
thekon).      Nur   der  Weise   leistet   die   vollkommene  Pflichterfüllung. 
Der  Weise   ist   leidenschaftslos,    obschon  nicht  unempfindlich;    er  übt 
gegen    sich    und  Andere    nicht  Nachsicht,    sondern  Gerechtigkeit;    er 
allein   ist   frei;    er   ist  König   und  Herr  und  steht  an  innerer  Würde 
keinem    andern  Vernunftwesen,  aucli  selbst  dem  Zeus  nicht  nach;   er 
\<X  Herr   auch  über  sein  Leben  und  darf  dasselbe  nach  freier  Selbst- 
entscheidung  beenden.     Die  späteren  Stoiker  gestanden  ein,  dass  kein 
Einzelner   dem    Ideale    des  Weisen   vollkommen    entspreche,    sondern 
factiscli  nur  der  Unterschied  der  Thoren  und  der  (zur  Weisheit)  Fort- 
schreitenden bestehe. 

Das  Handeln  des  Menschen  geht  auf  die  menschliche  Gemeinschaft. 
Alles  Andere  ist  um  der  Menschen  und  Götter  willen  geworden,  der 
Mensch  aber  um  der  Gemeinschaft  willen.  So  ist  auch  der  Trieb  nach 
Gemeinschaft  mit  der  Vernunft  in  jedem  Menschen  gegeben;  da  aber 
in  allen  Menschen  dieselbe  Vernunft  lebt,  welche  als  allgemeines 
Gesetz  gelten  soll,  giebt  es  nur  Ein  Gesetz,  Ein  Recht,  Einen  Staat, 
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und   so    setzten   die  Stoiker   an  die  Stelle  der  einzelnen  Staaten  den 
Weltstaat,  an  die  Stelle  der  Politik  den  Kosmopohtismus. 

,eh.  a.  Moral  der  Stoiker  1—^^ 

Jos.  Franz  Bndde,  de  -''-^'^^i.^;^'^^^^  1703.     Job.  Jae. 

A.  Heumann,    de  avroxetQi^  P^'^^x  •. .  T?"©      Christoph  Meiners,  über  die  Apatbie  der 
Dornfeld,  de  tine  bommis  St">e«,  Lip«^^^^^^  ^  ^^  ^-^^ff.     Job. 

Stoiker,  in  dessen:  verin.  pbilos.  Sebnf  on,  ^^J'Pf '  Jj  ' ^. .  j    '   ,791.     c.  Pb.  Conz,  Ab- 
Neeb,   Verbältniss    der    stoiseben  ^^^'^l^'^-J^^^^c^^^^  «toiscben  Pbib.s.. 

handhmgen  für  die  ^^^-^'tVlnl  kaS  "n^stoi^^^^^  Moral,  Tüb.  1794.  J.  A. 
nebst  einem  Versnobe  über  ^^"^^*''^*1^:\^^„^"^^^^^^^  ,„„,  principiis  «thices  Kan- 

L.  Wegscbeider,   etbices  Stmcorun,      .^^^^^  ber  die  Ethik  dir  Stoiker,  in  der  e^n- 

tianae  compar.,  Hamb.  1.9*.     Christian  ^»^y'  "^^^  .^  j^^      jjj.  i     Breslau  179S, 

leitenden  Abb.  zu  seiner  L ebersetzun^  der  ^*^J^  ^*^J/;^„  „ ,  ^,,J,  aoetrina  cum 
S.  54-89.  Will.  Traug  Knjg,  Zenon.  .ttr^nTstotnim  ethieae  at.ue  Cbrist.  es- 
Kantiana  comp     V^teberg  1800      Kli^^^^  dootrina    etbiea    eum    Chnst    eomp 

positio,  Gott.  182.^.  J.  C-  i'-  «»^>"'  ^.-^„.^  ,,„,„1»  peccata  paria  esse,  Marb.  18.W. 
Gott.  182:i.     Deiehmann,  de  paradoxo  Stouorum,  ^'»""f  P*"'  „„  ^onum  detinierunt, 

Wilb.  Traug.  Knig,    de  f..mulis,    ^l^^^  P^'^^^^^^^^^  pbilos.,  prae- 

Lips.  1834.  M.  M.  von  Baumbauer,  m^t  XZlüll  m/llli.  Munding.  die  Grund- 
.,;„e  Stoic,  ^l«t'"M^a7  pV  Sweil  \ 84^  F  RavaiLon,  de  la  morale  des  St., 
Sätze    der    stoischen  Moral,    Fr.,    **""^^*y2,';^;    „„turae   oonvenienter  vivendum  esse 

Winter,  S...ieor»n,  pa.uh.i.mus  «  P""^;?,;:,;  ''^•.  "'g  J,  S^r.  T  luchen  TuKcnaU-hr... 
,.t  «mnexa,  G.-Fr.,  VVittenb.  I8fa...  "^r^";. . ''' (VT^i^e  über  <lie  GliKkselifjkoitsl. 
l'rogr.  des  Fr.  Werderschen  Ciymn.,  Berl  n  »«f  ■,/ '  ,V''''X;. "  dio  Uel,erliefen.n(:  der 
der 'Stoiker,  in:  Seehs  philos.  y.rtr  -'r"»  '^  ;;-,»V;i  F  wive  s,  MuW  Paulus.^.uid 
stoischen  Dettnitionen  über  d,e  Affeote    I  r.,  Ha»^^»     •     *;  >  '    ^^^,,.  ^.„i,,;,,,,,, 

Stoiei  de  virtute  doenerint,  Mcursae  18,t,.  K.  ."«"""''  '-;»'  .^^^  „,  x.  Jaekson. 
et   ses    eonseunenees   an  p.>int  de  vne  de  la  .ivil.satu.n.    Brux    1»»0.     '^  ,  j,, 

Seneca  and  kU  or  an  exposition  of  'to^--»^^«  --  1  ^.  ■  '«^„Me'^r  Var.  .s.4. 

r-  Är;,;:s'  D':«:itir:r'Are  rvLidon-ojin..  .a..rb. .  vhiu....  .ss.-,. 

S.  5i:i— 550. 

N,eh  Stul.    KCl    II.  p.  122  soll  Zeno»  das  ethische  Ziel  als  die  Uel.er- 
einsUmnuu".    n  i     si'ch    .ell>st   bezeichnet  haben:    rö  i.uo^o,-«.«eVa„  C,.,  r»™ 

y  "nr  -L  %o.  x„i  «w^...  c,v.  -1  erst  ^i;'^^-::ztri:z 

hinzugefügt   haben:    rf,   ,fv<,e..     Doch   sagt    l>.og.  I.  VU   87,  Z^"»"     «  ' 
Schrift   nwi   «V»p«i^oi-   .^«««.f    das   ö.uoJoj.oi.^i^«.«   r,,"   <fvou  (n"  aU  da»  Mor. 
;  in    p  -    elll,    „nd  Ise  Angabe  ist  nm  so  glaubhafter,  da  bereUs  von  fepe  r- 

'ipptL  (seiner  naturalistischen  Und.ildnug  des  '-'tl'l  ^"'"f "  "Im  n       4  8  d) 
keit  als  ?J,S  reUi.  i^  roft  xarri  „««.  i>r.,.  (nach  (Uern.  A'rx.^tr'.m.  II,  p.  «8. 
definirt  worden  war.  und  da  Polen.on  gefordert  hatte  (nach  C.e.  Acad  pr.  1,4^. 

honeste    vivere,    frneutem    rebus    üs,   '^<^  Vr^^^  ^^^  r^''^'^^  :^J:, 
ferner   auch   Heraklit  (bei  Stob.  Senn.  III,  84    s.  obe»  §  15.  .^-/Z)  ^«  ^  '"^JX 
Forderuns   aufgestellt   hatte:   »i,*i«  «X"'  "«  "»'f  """'  V"  Td    X  Satl 
,„-„,,    welcher  zu  folgen  sei,   erscheint  bei  Kleanthes  v«rw.eg.M.d  '^!»         ^•'t 
des  Weltalls;    Chrysippus   dagegen   bezeichnet   dieselbe   als  de  ^•"";      »  •»' 
n,enschlichen  und  der  allgemeinen  Natur    indem  unsere  N«»"  » J'^^^, 
Natur  überhaupt  seiet.    Seme  Fonnel  war:  xar'  .>««?.-  ro,.  «p««    '"''^""'"Z. 
«.   oder  a.oW»«,s  r«  «p.!.»  ftV  (l>i"g.  I>   VU,  8711.).     1»   den  ^''^"'^•l  -  /;'" 
.ch  spätere  Stoiker  bedienU-n.  giebt  sich  n.eist  ei.te  llinne.g.mg  zur  tjntl.nop 
logischen  Fassung   des  Moralprincips   kund,   i»f'■-";•<'^•^^ '»/''?' ^■'t^;!'"'^, 
der  Jün.-eren  (bei  Olem.  AI.  Stro.n.  H,  p.  476):  riXoi  .?.«<  ro  Cv-  «xoW»«.«  r.,  ro. 


dv^Qtanov  xamaxevfi,  wiewohl  dies  nur  eine  V^eränderung  des  Ausdrucks,  nicht  des 
Inhalts  ist.  Die  Fonnel  des  Diogenes  Babylonius  war:  t6  evXoyiarui^  it^  rtj  twj/ 
x«r«  ff  voll'  ixkoyfi,  die  des  Antipater  von  'J'arsus:  Cn*"  txXeyouhovg  ^ev  t«  xanr 
(fv6iv  (hexkiyofiei^ovg  de  m  n«(>a  <pv<siy  öitjyexuig  xal  dnaQaßarm  ixQog  x6  TvyxttvBiv 
Twy  n{toriy^ivo}v  xard  (pvaiv,  die  des  Panätius:  t6  C'Ji'  x«m  mg  öeSo^ifag  n^iv 
v,g  ffvoeoig  dgjoQfidg,  die  des  l*osidonius:  to  C'>  »e(o(iovyTa  riyV  tw*/  oXwj/  dXijf^eiay 
xai  Td^iy.  Seneca  meint,  das  einfache  ofxoXoyovfxey(og  genüge,  deim  (Kp.  20,  5)  die 
Weisheit  liege  in  dem  semper  idem  velle  et  idem  noUe,  es  bedürfe  auch  nicht  der 
exceptiuncula:    recte,    denn:    non    potest   cuiquam    semper    idem    placere,    nisi    sit 

rectum. 

Nicht  auf  Lust,  sondern  auf  Selbsterhaltung  geht  der  ursprüngliche  Lebens- 
trieb,  Diog.  L.  VII,  85,  nach  Chrysipp  im  ersten  Buche  nsifl  te)mv:  tiq^ov  olxelov 
thai  Ttttvtl  l^iota  rijV  avTov  iSvamaiv  xal  Ttlv  ravTtjg  avvdöiiaiv.  Die  Lust  ist  ein 
Zuwachs  {Imyhi^ri^u)  zu  dem  gelingenden  Streben  nach  dem,  was  mit  unserer 
Natur  harmonirt.  Unter  den  verschiedenen  Kiementen  des  menschlichen  Wesens 
ist  das  höchste  die  Vernunft,  durch  welche  wir  das  allherrschende  Gesetz  oder 
die  Ordnung  des  Weltalls  erkennen.  Aber  nicht  die  Krkeimtniss  als  solche,  sondern 
die  gehorsame  Befolgung  der  göttlichen  Naturordnung  ist  unsere  oberste  Pflicht. 
Chrysippus  tadelt  (bei  Plutarch.  de  St.  repugn.  c.  2)  diejenigen  Philosophen, 
denen  das  theoretische  Leben  als  Selbstzweck  gilt,  indem  er  dafür  hält,  dass  die- 
selben im  Grunde  doch  nur  einem  feineren  Hedonismus  huldigen  (was  freilich  nur 
beweist,  dass  der  Ernst  der  streng  wissenschaftlichen  Forschungsarbeit  ihm,  wie 
den  meisten  seiner  Zeitgenossen,  fremd  und  unverständlich  geworden  war).  Doch 
soll  die  rechte  TiQci^ig  in  dem  vernunftgemässen  Leben  {ßiog  Xoyixog)  auf  der 
»iwQca  beruhen  und  mit  ihr  verschmolzen  sein  (Diog.  L.  VII,  103). 

Ob  der  Mensch  dem  allgemeinen  Gesetz,  das  in  ihm  zum  Bewusstsein  gelangt, 
nachkommen  will,  oder  nicht,  ob  also  das  sittliche  Ziel  in  ihm  erreicht  wird,  oder 
nicht,  das  hängt  von  ihm  selbst  ab,  und  es  wird  so  die  Freiheit  dem  Menschen 
vindicirt;  die  Tugend  ist  av»ai(i£Tog  (Plut.  Stoic.  rep.  31;  comm.  not.  32),  da  es 
nicht  denkbar  sein  soll,  dass  die  Götter,  die  sonst  für  die  Menschen  so  besorgt 
sind,  das  sittliche  Uebel  hervorriefen,  und  da  der  Mensch  in  Glück  und  Unglück 
bloss  von  sich  alihängen  soll  (Plut.  Stoic.  rep.  34;  comm.  not.  34).  Sobald  die 
Stoiker  auf  das  Gebiet  der  Kthik  kommen,  lehren  sie,  getrieben  durch  das  religiöse 
und  sittliche  Bewusstsein,  die  Freiheit,  so  lange  sie  sich  aber  auf  dem  Gebiet 
der  Physik  bewegen,  sprechen  sie,  durch  consequentes  Denken  dazu  gezwungen, 
auch  für  die  menschlichen  Handlungen  die  absolute  Nothwendigkeit  aus  (Plut.  Stoic. 
rep.  34;  comm.  not.  34).  Sie  haben  zuerst  das  J*roblem  von  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit richtig  erfasst  und  in  seiner  Schwierigkeit  erkaiuit,  sich  aber  vergeblich 
abgi'müht,  es  zu  losen.    Vgl.  M.  Heinze,  L.  vom  Logos,  S.  154  ff. 

Die  Tugend  (recta  ratio,  Oic.  Tusc.  IV,  34)  ist  eine  did&eaig,  d.h.  eine  Eigen- 
schaft, die  (wie  die  Geradheit)  kein  Mehr  noch  Minder  zulässt  (Diog.  li.  VII,  98; 
Simplic.  in  Ar.  Cat.  fol.  Gib).  Es  giebt  eine  Annäherung  zur  Tugend;  aber  der, 
welcher  sich  annähert  (o  nQoxoTtTMt),  steht  noch  ebensowohl,  wie  der  durchaus 
Lasterhafte,  in  der  Untugend;  zwischen  Tugend  und  Untugend  {d^ev}  xai  xaxia) 
giebt  es  kein  Mittleres  (Diog.  L.  VII,  127).  Kleanthes  erklärte  (mit  den 
Kynikern)  die  Tugend  für  unverlierbar  {di'aTtoßktjToi) ,  Chrysippus  für  verlierbar 
{dnoßhjv'if,  Diog.  L.  VII,  127).  Die  Tugend  ist  zur  Glückseligkeit,  die  auch 
von  den  Stoikern  als  das  ethische  Ziel  des  Menschen  hingestellt  wird,  ausreichend 
(Cic.  Parad.  2;  Diog.  L.  VII,  127),  nicht  als  ob  sie  unempfindlich  gegen  deJi 
Schmerz  mache,  sondern  weil  sie  ihn  überwinde  (Sen.  Ep.  9).  Auf  dem  Unter- 
schied  der   TtQotjyfxeya  und  dno^{)otiy^iva  beruht  die  praktische  Beziehung  zu 
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den  äusseren  Dingen  (Diog.  L.  A'II,  105;  Cic.  de  fin.  111,50).  Die  TiQofjyfiiya  sind 
nicht  Güter  aber  doch  schätzbare  Dinge,  denen  wir  naturgeniäss  nachstreben;  zu 
ihnen  gehören  die  ersten  Objecte  der  natürlichen  Triebe  (prinm  naturae).  Es  ist 
geziemend,  denselben  nach  der  Ordnung  ihres  Werthes  nachzustrelien.  Die  Hand- 
lung {tyeQ}%ua),  welche  der  Natur  eines  Wesens  gemäss  ist,  und  welche  demgemäss 
sich  mit  gutem  Grunde  rechtfertigen  lässt,  ist  das  x«^iJxo*',  das  vollendete  xa»iixoy 
aber,  welches  auf  tugendhafter  Gesinnung  oder  dem  Gehorsan»  gegen  die  Vernunft 
beruht,  ist  das  xaroQ^wfxa  (Diog.  L.  VII,  107  f.;  Stob.  Ecl.  II,  158.  Ein  ähnlicher 
Unterschied  wie  der  später  gemachte  zwischen  Legalität  und  Moralität).  Keine 
That  als  solche  ist  löblich  oder  schändlicli;  eine  jede  selbst  von  denen,  die  für 
die  frevelhaftesten  gelten,  ist  gut,  wenn  sie  in  der  rechten  Gesinnung  geschieht,  im 
entgegengesetzten  Fall  ist  eine  jede  böse  (Orig.  c.  Gels.  IV,  45,  wonach  die  Auf- 
fassung des  Sext.  Emp.  udv.  Math.  XI,  190;  Pyrrh.  hyp.  III,  245  zu  berichtigen 
sein  mijchte).  Da  auch  das  Leben  zu  den  ddiäffOQu  gehört,  so  ist  die  Selbst- 
ti>dtung   gestattet   als   tvloyog  t^aytoy/j  (Cic.  de  fin.  TU,  60;   Sen.  Ep.  12;  de  prov. 

c.  6;  Diog.  L.   VII,  130). 

Die  Tugenden  werden  von  Zenon  sämmtlich  auf  die  y(»oVj;<j<?  zurückgeführt, 
jedoch  so,  dass  diese  sich  bei  dem  Znertlieilen  als  Gerechtigkeit,  bei  dem  Erstreben 
als  Besonnenheit,  bei  dem  Erdulden  als  Tapferkeit  gestalte  (Plut.  de  Stoic.  repug.  7 ; 
Flut.  virt.  mor.  c.  2:  oQiCoutyog  Ttjy  (fqoynaiv  iy  fxky  anoyEutinois  dixaioavyrjy,  iy 
de  aiQerioig  a(jD(p()oavyr,y,  iy  6e  vnouiyiikoiq  ayäQtay).  Spätere  Stoiker  definireu 
(im  Anschluss  an\lie  platonische  Vier/.ahl  der  Tugenden)  die  sittliclie  Einsicht  als 
die  tmar^fXfi  dya^wy  xai  xaxtZy  xat  ovJcrc(>aj»',  die  Tapferkeit  als  die  imainun 
daytoy  xal  ov  Snywy  xal  ovöenQioy,  die  Besonnenheit  (Selbstbeschränkung)  als  die 
tmarijfxn  (Ufieriüy  xcd  cptrxrciy  xcd  ovderiQioy.  die  Gerechtigkeit  als  die  tniart^uri 
cinoyijLirjnxrj  r^g  d^tag  kxäaTto  (die  einem  Jeden  zutheilt,  was  ihm  gebührt,  suum 
cuiqne  tribueus).  In  jeder  Handlung  des  Weisen  sind  die  sämmtlichen  Tugenden 
enthalten  (Stob.  II,  102  ffj. 

Die  Lehre  von  den  Affecten  {nci^rj)  haben  die  Stoiker  theils  nach  der  psycho- 
logischen  theils   nach   der   ethischen  Seite   hin   zuerst   ausgebildet.    Sie  verstehen 
unter  Affecten  Abweichungen  von  dem  richtigen  praktischen  Urtheil  über  das  Gute 
und  Ueble.    Nach  Zenon  (Dioir.  Vll,  110)  ist  das  nd^og  eine  äXoyog  X(d  naQa  cpvaty 
xpvxng  x'iyriaig  t]  oqjh^  7i'A£oydi;ovaa.     Von  Chrysippus  werden  die  7id»n  geradezu  als 
xQiaeig  bezeichnet.     Die  Hauptformen  sind  Furcht,  Bekünnnerniss  (Xü/rjj),  Begierde 
und  Lust   (bezüglich   auf  ein  zukünftiges  oder  gegenwärtiges  vermeintliches  Uebel 
oder  Gut),   von   denen    es    viele  Unterarten   giebt.     Die  >.v:iti  wird  von  Ghrysippus 
definirt:    Opinio    recens    mali  praesentis  (Jof«  7io6g(fnTog  xaxoy  TiaQovaing).    in  quo 
demitti  contraiütiue  animo  rectum  esse  videatur,  CJic.  Tusc.  IV,  7,  14.     Kein  Affect 
ist  naturgemäss  und  nützlich  (Cic.  Tusc.  III,  9,  IV,  19;  Sen.  Ep.  116),  und  deshalb 
ist  die  Apathie  geboten.    Doch  stehen  den  7r«»i?  gegenüber  die  £vnd9£tai,  die  ver- 
nünftigen   Stinmiungen   der  Seele,    von   denen  es  nur  drei  Hauptformen  giel»t,  ent- 
sprechend   der  Furcht,    der  Begierde    und    der  Lust,    da    der  Bekümmerniss  nichts 
Vernunftgemässes   entsprechen  kann  (Diog.  VII,  115  f.,  Cic.  Tusc.  IV,  6,  12  f.).  — 
Posidonius,   der   in   der  Psychologie   überhaupt  von  der  Lehre  der  älteren  Stoiker 
abwich,  war  der  Ansicht,  dass  die  Affekte  nicht  aus  der  vernünftigen  Seele,  sondern 
aus    dem    »vuoetöig  und  (7ii(n\utinx6y  (nach  I'laton)  sich  herleiteten,  welche  beiden 
freilich   nicht,    wie  Piaton  wollte,    nebst  der  Vernunft  'J'heile  der  Seele,   sondern 
nur  Vermögen  {Svydueig)  derselben  sein  sollten,  Gal.  de  dogm.  Hippocr.  et  Plat. 
ed.  Kühn  V,  p.  515. 

Der  Weise  vereinigt  in  sich  alle  Vollkommenheiten  und  steht  selbst  dem  Zeus 
nur  in  Unwesentlichem  nach.    Seneca  de  prov.  1 :  bonus  ipse  tempore  tantum  a  Deo 


differt.  Nach  Plut.  adv.  St.  33  lehrte  Chrysipp:  afterij  ovx  vntQtj^tiy  roy  Jia  tov 
Jitüyog,  oi(peXei(S&ai  rt  ofioUog  vn  d'^i^Xuyy  roy  Jia  xal  tov  Jltava  aocpovg  oyrag.  Der 
Thor  ist  dem  Wahnsinnigen  gleichzuachten  (Cic.  Paradox.  4;  Tusc.  III,  5).  Aber 
Schlechtigkeit,  sittliches  Verderben  waltet  überall,  ja  alle  Menschen  rasen,  erreichen 
also  die  in  ihnen  angelegte  sittliche  Vollendung  nicht.  Der  Zweck  setzt  sich 
nirgends  durch,  und  wenn  auf  physischem  Gebiet  die  beste  AVeit  gelehrt  wird,  so 
hier  auf  ethischem  die  schlechteste.  —  Den  Unterschied  zwischen  dem  AVeiseu  und 
dem  Uuweisen  fassten  die  früheren  Stoiker  schroff,  indem  sie  die  Menschen  geradezu  in 
Gute  {(fTiovdaloi)  und  Schlechte  {'pavXof)  eingetheilt  haben  sollen  (Stob.  Ecl.  II,  198), 
doch  glaubten  sie  wohl,  dass  es  wahrhaftige  Weise  gegeben  habe,  und  manche  Stoiker 
mögen  sich  auch  selbst  für  solche  gehalten  haben.  Mit  dem  Zugeständniss,  dass 
in  der  Wirklichkeit  statt  des  Weisen  stets  nur  der  Fortschreitende  [nftoxoTirujy) 
gefunden  werde,  geht  bei  den  späteren  Stoikern  (insbesondere  seit  Panätius) 
eine  Neigung  zum  Eklekticismus  Hand  in  Hand,  während  auch  andererseits 
Platoniker  und  Aristoteliker  stoische  Elemente  in  ihre  Denkweise  aufnehmen.  — 
In  der  römischen  Kaiserzeit  glaulite  man  wieder  an  die  Realisirbarkeit  des  Weisen. 
Unbeschadet  seiner  moralischen  Selbständigkeit  steht  doch  der  Weise  mit 
allen  andern  Vernunftwesen  in  praktischer  Gemeinschaft.  Er  nimmt  sogar  am 
Staatsleben  Theil,  um  so  mehr,  je  mehr  sich  dieses  der  Vollkonnnenheit  des  Einen 
alle  Menschen  umfassenden  Idealstaates  aimähert.  Neben  der  Gerechtigkeit  wird 
im  Verkehr  mit  Andern  besonders  die  allgemeine  Menschenliebe,  als  die  mensch- 
liche Gemeinschaft  ermöglichend,  empfohlen.  Alle  Menschen  müssen  zusammen- 
halten und  sich  gegenseitig  unterstützen,  da  sie  alle  zusammengehören  durch  den 
gemeinsamen  Logos,  der  als  der  eine  in  allen  lebt.  Nicht  ein  bestimmtes  Vater- 
land hat  der  einzelne  Mensch,  sondern  das  für  alle  genjeinsame  ist  die  AVeit  (Muson. 
bei  Stob.  Floril.  40,  9:  xoiyi}  Tiarglg  dyd^QmTiüiv  dndyTioy  6  xoauog  tariy).  Sind  wir 
alle  Genossen  eines  Staates,  so  sind  wir  auch  Brüder,  und  wir  haben  alle  Gott  zum 
A'ater.  Es  ist  nicht  Jemand  Athener  oder  Korinther,  sondern  nur  Sohn  Gottes 
(Kpikt.  dissert.  I,  13;  I,  9).  Auch  die  Sklaven  sind  Menschen  und  müssen  als 
solche  behandelt  werden,  und  sogar  unsern  Feinden  sollen  wir  Gutes  thuu.  (Die 
Stoiker  knüpfen  hier  an  die  Kyniker  an  und  nähern  sich  in  diesen  und  vielen 
andern  Punkten  den  religiösen  und  moralischen  Lehren  des  Christentimms,  das  sie 
wesentlich  mit  vorbereitet  haben.) 

§  56.  Epikurus  aus  dem  atheuieuyisclien  Demos  Gargettos,  341 
bis  270  V.  Chr.,  ein  Schüler  des  Demokriteers  Nausiphaues,  begründete 
durch  Umbildung  der  aristippischen  Hedonik  und  Combinatiou  der- 
selben mit  einer  atomistischen  Physik  die  nach  seinem  Namen  benannte 
Philosophie.  Der  epikureischen  Schule  gehören  an:  Metrodorus  aus 
Lampsakus,  der  noch  vor  Epikur  starb,  Hermarchus  aus  Mityleue,  der 
dem  Epikur  im  Lehramte  folgte,  Polyänus,  Timokrates,  Leonteus, 
Kolotes  aus  Lampsakus  und  Idomeneus,  Polystratus,  der  Nachfolger 
des  Hermarchus,  dann  dessen  Nachfolger  Dionysius  und  Basilides,  der 
A^'ielschreiber  Apollodorus,  der  über  400  Bücher  verfasst  hat,  und  dessen 
Zuhörer  Zenon  von  Sidon  (geb.  um  150  v.  Chr.),  den  Cicero  unter 
den  Epikureern  um  seines  logisch  strengen,  würdigen  und  geschmückten 
Vortrags  willen  auszeichnet,  und  auf  dessen  Vorträgen  grossentheils 
auch   die    Schriften    seines  Schülers  Philodemus  beruhen,    zwei  Ptole- 
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maus  von  Alexaiidrien,  Demetrius  der  Lakoner,  Diogene.s  von  Tarsus, 
Orion,  ferner  Phädrus,  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Cicero,  Philo- 
demus  von  Gadara  in  Cölesyrien  (um  60  v.  Chr.),  T.  Lucretius 
Carus  (94—54  v.  Chr.),  der  Verfasser  des  Lehrgedichts  de  rerum 
natura,  und  viele  andere.  Sehr  viele,  aber  grösstentheils  ganz  unselb- 
ständige Anhänger  fand  der  Epikureismus  in  der  späteren  römischen  Zeit. 

Herculaiiensium  voluminum  qiuie  supersuiit,  Colleitio  prior,  toni.  I— XI, 
Neap.  1793-1855,  und  Collectio  altera,  Tom.  I-XI,  ibid.  1801-187«,  (tTir  Kinzelnos 
v.dlständijrer  und  f,»rr.Hter  Hercul.  Voluminum  P.  I.  II,  Oxonii  1824,  2o)  yntlmlten 
meist  Schriften  der  Epikureer,  namentlich  des  Philodemus.  Der  Besitzer  der  Bibliothek, 
zu  welcher  die  Rollen  jrehörten,  muss  also  ein  wurmer  Verehrer  dieses  Epikureers  «e- 
we«*en  sein  Doch  ist  keineswej;s  mit  D.  Comparetti  sicher  anzunelimen,  die  hercuhi- 
nensische  Biblii»thek  sei  die  des  L.  Piso,  Consul  im  Jahre  58  v.  Chr.,  des  bekannten 
politischen  Gegners  Ciceros,  gewesen,  der  allerdings  den  Philodemus  hochschätzt.«. 
Comparetti  vertritt  diese  Ansicht  in  dem  Aufsatz:  La  villa  de'  Pisoni  c  la  sua  biblioteca, 
der  sich  in  der  Festschrift:  Pompei  et  la  regione  sotterrata  del  Vesuvio  nell  anno 
LXXIV  Nap.  1870,  S.  159  ff.  findet.  S.  dageg.  Th.  Mommsen,  Inschriftbüsten,  in: 
Arckolog.  Zeitung,  Jahrg.  39,  1880,  S.  32  ff.  Ueber  diese  Papiri  zu  vergl.  D.  Com- 
paretti, Kelazi»mc  sui  papiri  Krcolanesi,  U.mia  1880.  —  Im  Ganzen  hat  man  sich  von 
diesen  herculanensischen  Funden  mehr  für  die  Kcnntniss  der  epikureischen  Phih»sophie 
versprochen,  als  bisher  wenigstens  daraus  gewonnen  worden  ist. 

Epicuri  mQi  (ptaecag  /,  id  in:  Herculanensium  voluminum  quae  supersunt.  Neapoli, 
tom.  II,  1809;  tom.  X,  1850.  Epicuri  fragmenta  libronim  II.  et  XI.  de  natura, 
voluminibus  papvraceis  ex  Herculano  erutis  reperta,  ex  tom.  II.  voluni.  Hercul.  einen- 
datius  ed.  J.  Coiir.  Orellius,  Lips.  1818.  Neue  Bruchstucke  aus  derselben  Schrift  (zum 
Theil  früher  veröffentlichte  Stellen  aus  dem  11.  Buche  berichtigend  und  ergänzend) 
enthält  der  sechste  Band  der  Hercul.  voll.,  Colleetio  altera.  Neap.  18(;('..  Wahrscheinlich 
finden  sich  auch  in  dem  neunten  Band  der  Ct>ll.  alt.  Stücke  derselben  Schrift^.  Im 
Ganzen  besitzen  wir  bis  jetzt  aus  9  Büchern  des  Werks  tt-  (fvaetag  Fragmente.  S.  dar- 
über Th.  Gomperz,  Neue  Bruchstücke  Epikurs,  insbesondere  über  die  Willenstrage,  in: 
Sitzungsber.  d.  phih>l.-hi8t.  Classe  d.  kais.  Ak.  d.  W.,  Bd.  83,  Wien  1870,  S.  87—98; 
ders.,  ein  Brief  Epikurs  an  ein  Kind,  in  Hermes  Bd.  V,  S.  38C— 395;  ders.,  d.  ieber- 
reste  eines  Buches  v.  Epikur  n.  giv'ffewc.  In:  Wiener  Stud.  I,  1,  1880,  S.  27—31. 
D  Comparetti,  Frammenti  inediti  delP  etica  di  Epicuro,  tratti  da  un  papiro  Ercolanese, 
in:  Rivista  di  tilologia,  anno  VII,  1879,  S.  401—421:  ders.,  Frammenti  delP  Etica  di 
E.,  tratti  da  un  papiro  Erc«)lanese,  in:  Museo  di  antiquita  I,  1884,  S.  57—88.  H.  Lseiier, 
Epicuri  recogniti  specimen,  Ind.  Icct.,  B..nnae  1880.  (Von  dems.  ist  .-ine  Ausgabe  der 
Epikurfragmente  in  Vorbereitung.)  A.  Brieger,  E.s  Br.  an  Herodot,  Diog.  L.  X,  §  68 
bis  83  übers,  ii.  criäutert,  Pr.  des  Stadt-G.,  Halle  a.  d.  S.   1882. 

Metrodori  Epicurei  de  sensionibus  comm.,  in:  Hercul.  vol.  VI,  Neap.  1839. 
Vgl.  Herm.  Heinr.  Adalb.  Duening,  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  Script.,  acc.  fragm., 
Lpz.  1870.  (Nach  Duen.  S.  33  rührt  das  Fragment,  worin  A.  Scottus  die  Schrift  des 
Mctrod.  TT.  aia»^iJEU}y  zu  erkennen  geglaubt  hat,  von  einem  späteren  Epikureer  her.) 

Id.mienci  Lampsaceni  fragmenta,  in:  Fragm.  bist.  Graec.  vol.  II,  Par.   1848. 

noXvdTQniov  Ttegl  dXoyov  xaiarfQoyrianog  (theilweise  gut  erhalten),  in:  Hercul. 
vol.  IV,  Neap.   1832. 

Phaedri  Epicurei,  vulgo  Anonvmi  Hcrculanensis,  de  natura  deorum  fragmentuui 
e<l.  Drummond  (Herculanensia,  L<md.'l8l0):  ed.  Petersen,  Hamburgi  1833.  (Vielmehr: 
tPtXodtjfiov  71£qI  evaeßdag.)  Vergl.  Volum.  Hercul.,  Collect,  alt.,  tom.  II,  1862.  Spengel, 
aus  den  Herculan.  Rollen:  Philod.  mgl  evffeßeiag,  aus  den  Abb.  der  Münchener  Akad. 
1864,  ph.-ph.  Cl.,  X,  1,  S.  127—167.  Sauppi-,  de  Philoil.  libri  de  pietate,  Lect.-Kat., 
Gott.  1864. 

Philodem i  de  musica,  de  vitiis  und  andere  Schriften  in:  Herculanens.  voluni. 
tom.  I,  III,  IV,  V,  VI,  Vm,  IX,  X,  XI,  1793—1855.  fpiXoSiuov  mQi  xaxiioy, 
*Av(i)pvuov  TliQL  oQY^g  etc.  in:  Herculanensium  voluminum  p.  I,  II,  Oxonii  1824— 2.>. 
Leonh.'  Spengel,  das  vierte  Buch  der  Rhetorik  des  Philodemus  in  <len  henulanensischeii 
Rollen,    in:    Abb.    der  bavr.   Akad.   der  Wiss.,    ph.  Cl.,    Bd.  III,    1.  Abth.,    S.  207  fl., 


München  1840.  Philodemi  ntftl  xaxitoy  liber  decimus,  ad  vol.  Hercul.  exempla  Neapo- 
litanum  et  Oxoniense  distinxit.  supplevit,  explicavit  Herm.  Saiippe,  Lpz.  1853.  Philod. 
Abb.  über  den  Hochmuth  und  The<>phr.  Haush.  und  Charakterbilder,  gr.  u.  d.  von 
J.  A.  Härtung,  Leipz.  1857.  Herculanensium  voluminum  <iuae  supersunt,  collectio  altera. 
Ttmi.  Ift.:  Philodemi  7t£Qi  xaxuSy  xcd  rwv  dvnxiifJLivtav  dgertoy^  et:  negi  o^yng  etc. 
Neap.  1861  ff.  Philodemi  Epicurei  de  ira  liber,  e  papyro  Hercul.  ad  fidem  exemplorum 
Oxoniensis  et  Neapolitani  ed.  Theod.  Gomperz,  Lips.  1864.  Herculanische  Studien,  von 
The(Kh>r  (iompera.  Erstes  Heft:  Philodem  über  Inductionsschlüsse  (i>iXo6tJiuov  neQi 
a^fi£i(i)y  xai  atj/neiMOcu)!^) ,  nach  der  oxforder  und  neapolitaner  Abschrift  herausg., 
Leipzig  1865.  Zweites  Heft:  Philodem  über  Frömmigkeit,  ebd.  1866  (ob.  Phädr.  de 
nat.  d.).  Theophrasti  Characteres  et  Philodemi  de  vitiis  liber  decimus,  ed.  J.  L.  Ussing, 
Hauniae  et  Lips.  1868.  C.  G.  Cobet,  fpiXoötjuov  rr.  OQy^g.  Ex  voluminib.  Hercula- 
nensib.,  in:  Mnemosyne,  N.  S.  VI,  1878,  S.  373—386.  Fr.  Bahnsch,  des  Epikureers 
Phihulemus  Sehr,  rr.'  ütjfieitoy  xai  at^jueioSaeüif.  Eine  Darlegung  ihres  Gedankengehalts, 
Lv.k  1879.  R.  Philippson,  de  Philodemi  libro  «jui  est  n.  a.  xai  a.  et  Epicureorum 
doctrina  logica,  diss.,  Berol.  1881.  —  Ueber  Phihulemus  s.  auch  Preller  in:  Ersch  und 
Grubers  En.yklop.,  Sect.  III,  Bd.  23. 

Die  Schrift  des  T.  Lucretius  Carus  de  rerum  natura  haben  in  neuerer  Zeit  neben 
Anderen  C.  Lach  mann,  Beriin  1850  u.  o.  nebst  Commentar,  Jak.  Bernays,  Leipz.  1852, 
2.  Aufl.  1857,  H.  A.  J.  Munro,  Cambr.  1866,  F.  Bockenmüller,  Stade  1873  f.,  heraus- 
gegeben: Uebersetzungen  haben  Knebel,  Leipz.  1821,  2.  Aufl.  ebd.  1831,  Gust.  Bossart- 
Derden.  Berlin  1865,  Brieger,  Lu<rez,  vom  Wesen  der  Dinge,  ins  Deutsche  übersetzt, 
Bu.h  I,  1-3(59,  Pr.,  P(»sen  1866,  und  W.  Binder,  Stuttgart  1868,  Max  Seydel  (manche 
Stellen  ausgelassen).  Münch.  1881,  geliefert.  Lucrece,  de  la  nature  des  choses,  en  yers 
francais,  par  M.  de  Pongcrville,  ave«>  un  discours  preliminaire  etc.,  nouvelle  edition, 
Paris  1866. 

Neben  den  S.hrifteu  v«>n  Epikureern  ist  die  Hauptquelle  unserer  Kcnntniss  des 
Epikureismus  das  X.  Buch  des  Geschiihtswerkes  des  Diogenes  von  Laerte;  hiermit 
sind  namentlich  Ciceros  Darstellungen  (de  fin.  I;  de  nat.  deorum  I  etc.)  zu  verbinden. 

Von  Neueren  haben  über  den  Epikureismus  geschrieben:  P.  Gassendi,  exer- 
«itationum  para(h>xicarum  adv.  .\rist4»teleos  lilier  L,  Gratianopol.  1624.  IL  Hag. 
Com.  1659:  de  vita,  moribus  et  do«trina  Epicuri.  Liigd.  1647:  animadv.  in  Diog.  L.  X, 
Lug<l.  Bat.  1(;49:  svntagma  philosophiae  Epicuri,  Hag.  Com.  1655.  Sam.  de  Sorbiere, 
Paris  KUlO.  Jacques  Rcmdel.  Paris  1679.  (4.  Plouquet.  Tüb.  1755.  Batteux,  Paris  1758. 
Warnekros,  Greifsw.  1795.  H.  Wvgmans,  Lugd.  Bat.  1834.  L.  Preller,  in:  Philol.  XIV, 
1859,  S.  69—90.  G.  Trezza.  Epicuro  et  lEpicureismo,  Firenze  1877,  2.  ed.,  Milane) 
1885.  G.  Kern,  Bemerkung,  zum  10.  B.  des  Diog.  Laert.,  G.-Pr.,  Prenzlau  1878.  P. 
v.  Gizycki,  Ueb.  d.  Leben  u.  d.  Moralphilos.  des  Epikur,  I.-D.,  Halle  1879;  ders., 
einleit*  Bemerkungen  z.  ein.  Untersuch,  üb.  d.  Werth  <ler  Natur])b.  des  E.,  Pr.,  Berl. 
1884.  Aug.  Conti  e  G.  Rossi.  Esame  della  fiK)sofia  Epicurea  1879.  Will.  Wallace, 
Epicureanism,  L«.nd.  1880.  R.  Schwen,  üb.  griech.  u.  röm.  Epikureism.,  Realsch.-Pr., 
Tarnowitz  1881.  Herm.  Pachnicke,  de  pliih>sophia  Epicuri,  D.I.,  Halle  1882.  P.  Na- 
torp,  Epik.  u.  d.  epikur.  Schule  (Erfahrungsl.  der  Epikureer),  in:  Forschungen  etc., 
S.  209—255.  Auch  in  dem  Werke  (ieorge  (»rotes  über  Aristoteles  (s.  ob,  202)  findet 
sich  eine  Abhandlung  über  die  Philos.  Epikurs.  Ueb.  Differenzen  in  d.  epikur.  Schule 
8.  R.  Hir/.cl,  Untersuchung,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.,  I,  S.  98 — 190. 

Ueber  die  Lehre  des  Lucretius  u.  A.:  A.  J.  Reisacker,  Bonn  1847  und  Cöln 
1855.  Herrn.  Lotze,  in:  Philologus,  VII,  1852,  S.  696—732.  F.  A.  Märcker,  Beri. 
1853.  W.  Christ,  Münth.  1855.  E.  Hallier,  Jen.  1857.  J.  Guil.  Braun,  de  atomis 
do«tr.,  diss.  inaug.,  Mimast.  1857.  E.  de  Suckau,  de  Lucr.  metaph.  et  mor.  doctr.. 
Par.  1857.  T.  Mimtce,  etude  sur  L.  cons.  c.  moraliste,  Paris  1860.  SusemihI  und 
Brieger,  in:  Philologus  XIV,  XXIII,  XXIV,  XXXII  und  XXXIU.  Hildebrandt, 
T.  Lucr.  de  priniordiis  doctrina.  G.-Pr.,  Magdeb.  1864.  H.  Sauppe,  comm.  de  Lucretii 
cikI.  Vict<>riano,  Göttingen  1864.  E.  Heine,  de  Lucr.  carmine  de  rerum  natura, 
diss.  inaug.  Halle  1865.  Th.  Bindseil,  ad  Lucr.  de  rerum  nat.  carra.  libr.  I  et  II, 
qui  sunt  de  atomis,  diss.  inaug.,  Halle  1865;  quaest.  Lucr.,  G.-Progr..  Anclam  1867; 
nonnulla  ad  Liu-retü  de  omnis  infinitate  doctr.,  Realsch.-Programm ,  Eschwege  1870. 
Ja»'.  Mähiv,  d.  röm.  Di»ht.  Lucr.,  in:  Neues  Schweiz.  Mus.,  V,  1865,  S.  167—188. 
Halmsehlag,  über  Lucr.  Verb.  z.  sein.  Quellen,  G.-Pr.,  Wien  1866.  E.  Klussmann,  Amob. 
u.  Lucr.,  in:  Philol.  Bd.  XXVI,  1867,  S.  362— 36(>.  H.  Purmann,  qu.  Lucr.,  G.-Pr., 
Cottbus  18i;7.  Jul.  Jessen,  <|U.  Lucr.,  Gottingae  1868;  zu  Lucr.,  in:  Kieler  Festgniss, 
1869,    S.  52-60;    Lu.r.  im  Mittelalt.,    in:    Phih.logus  Bd.  XXX,   1871,  S.  236-238; 
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über  Luirez  ii.  sein  Verh.  zu  Späteren,  Pr.  (i.  Gelehrtenseh..  Kiel  IHT'i.  ('.  Martlia, 
le  poenie  de  Luereee,  murale,  relij{i«»n.  seienee,  Paris  18158,  2.  ed.  Paris  1873.  lioeken- 
muller,  Lueretiana,  (i.-Pr..  Stade  lS(i;>.  der».,  Studien  zu  Luen'Z  u.  Kpikur,  auto<;rapliirt, 
Stade  1877,  ders.,  Lose  Blatter,  Beilajje  der  Studien  zu  Luer.  und  Kpik.,  Stade  1877. 
Herrn.  Hempel,  d.  Ethik  d.  Luerez.  (i.-Pr..  Salzwedel  1872.  Ferd.  Höfor.  zur  L.  v.  d. 
Sinneswahrnehmung  im  4.  H.  d.  Lmr..  (i.-Pr.  v.  Seehausen,  Stendal  1872.  A.  liästlein, 
«luid  Lucretius  debuerit  Kuipedocli  Agrigentino,  (4.-Pr.,  Schleusing.  1875.  J.  Veiteh, 
Lucretius  and  the  atomic  theory.  (»lasgow  187').  J.  W«>ltjer.  Lueretii  philosophia 
cum  fontibus  comparnta.  impiintur.  «(uatenus  Kpieuri  philosophiam  tradiderit  LueretiuM, 
Grcmingae  1877.  G.  Teiehmüller.  <!.  Begr.  des  Hauuu's  bei  liUer.,  in:  Hliein.  M.,  N.  F., 
Bd.  3'],  1878,  S.  310 — :}13.  C.  Gneisse,  der  Begr.  des  omne  b.  Lurr.,  in:  N.  Jahrb. 
f.  Philol.,  Bd.  121,  18S0.  S.  837—844.  S.  d.  Diss.  v.  P.  Kusih,  ilb.  Posidonius  als 
Quelle  f.  L.  ('.  oh.  S.  244.  L.  Ct»rner,  del  sentimento  della  natura  nel  poenui  <ii  L., 
Venezia  1882.  (i.  Lohniann.  «piaestioiuuu  Lueretianarum  eapp.  du»».  1).  I.,  Brunsvigae 
1882.  J.  B.  l{oyer,  Kssui  sur  les  argunuMits  du  nuiterialisuie  dans  Luereee,  Par.  1883. 
J.  Massun,  Lueretius"  argunient  for  freewill,  in:  Journal  of  Philol.,  XIL  1883,  S.  127 
bis  135;  ders.,  the  atoniie  the(»ry  nf  L.  »«»ntrasted  witli  mo<U'ni  d«»etrines  of  atunis  and 
evolution,  Lond.  1SH4.  Fr.  Susemihl.  de  tarminis  Lueretiani  prooi>mi«»  et  «U»  vitis  — 
Platt>nis,  Antistheuis,  —  Gorgiae  tpiaestiones  epii'ritieae.  Greifsw..  Ind.  leet.,  1884. 
M.  Kichuer.  Annotatituies  ad  Lueretii  Kpieuri  interpretis  de  aniniae  natura  doetrinam, 
I).  L.  Herl.   1SS4.     I.  Bruns,  Lui-rezstudien,  Frbg.  i.  Br.   1884. 

Nach  Apollodor  bei  Dloir.  l^.  X,  14  wurde  Kpikur  Ol.  \0[),  3  unter  dem  Ar- 
cliontat  des  Sosigenes  im  Monat  (iamelion  (also  im  December  342  oder  im  .Januar 
341  V.  Chr.)  geboren.  Kr  verlebte  nach  Diog.  L.  X,  1  seiiu-  Jugend  in  Sanios, 
wohin  von  Athen  aus  eine  Kolonie  gesandt  worden  war,  und  es  seheint  auch,  dasa 
der  Ort  seiner  (Jeburt  nicht  Athen,  sondern  Samos  war,  du  die  Kolonie  dort- 
hin schon  Ol.  107,  1  (352  51)  ansgesandt  wurde.  Sein  Vater,  ein  Schullehrer 
(yQajuuaToihfiaaxnXog),  war  als  Kleruche  dorthin  gezogen.  Zur  Philosophie  soll 
Kpikur  sicii  im  Alter  von  14  Jahren  gewamlt  haben,  da  seine  .lugendlehrer  in 
Sprache  und  Litterutur  iinn  keine  Auskunft  über  das  Wesen  des  Chaos  bei  llesiod 
zu  geben  vermochten  (I>iog.  Ij.  X,  2).  Kr  selbst  soll  «mch  einer  anderen  Angabe 
(abend.  2,  3  und  4)  zuerst  Klementarlehrer  gewesen  sein  oder  seinen  Vater  bei  dem 
Unterrichten  unterstützt  und  seiner  Mutter  bei  dem  Hersagen  von  Zaubersprüchen 
geholfen  haben  (IHog.  X,  4:  ovf  rij  utjrol  TjeQiiöyra  «t'roV  f/j  ^(i  oixi^tn  xuihtfjjuovg 
ayayiyt^üjaxtit^).  Zu  8a mos  hörte  Kpikur  den  IMatoniker  l*amphilus,  der  ihti 
aber  nicht  zu  überzeugen  vermochte.  Besser  gelang  dies  dem  Demokriteer 
Nausiphanes,  der  auch  durch  die  Schule  der  Skeptiker  gegangen  war  und  eine 
skeptische  Stimnmng  empfahl,  die  jedoch  der  Annahme  seiner  eigenen  lichre  keinen 
Kintrag  thun  sollte.  Auf  seinen  Sätzen  «oll  Kpikur  nach  Diog.  L.  X,  7  un<l  14 
auch  in  seiner  Kanonik  (Logik)  fussen.  Mit  den  Schriften  des  Demokrit  machte 
sich  Kpikur  schon  früh  bekaimt  (Diog.  L.  X,  2).  Längere  Zeit  naimte  er  sich  selbst 
einen  Demokriteer  (Plut.  adv.  Colot.  3  nach  Leonteus  und  anderen  Kpikureern); 
später  legte  er  jedoch  auf  seine  Abweichungen  von  demselben  ein  solches  Gewicht, 
dass  er  sich  selbst  auch  in  der  Physik  als  den  Begründer  der  wahren  Doctrin  be- 
trachten und  den  Demokritus  mit  dem  Spottnamen  A^g6x{Hrog  bezeichnen  zu  dürfen 
glaubte  (Diog.  L.  X,  8).  Achtzehnjährig  kam  Kpikur  im  Herbst  323  zuerst  nach 
Athen,  wo  er  jedoch  mir  kurze  Zeit  blieb.  Xenokrates  lehrte  damals  in  der 
Akademie;  Aristoteles  aber  war  inChalkis.  Dass  Kpikur  den  Xenokrates  gehört 
habe,  behauj)teten  Kinige,  er  selbst  leugnete  es  (l'ic.  de  nat.  deorum  I,  26).  Kpikur 
trat  nach  Apollodor  bei  Diog.  L.  X,  14  zuerst  im  Alter  von  32  .Fahren  (310  oder 
309  V.  Chr.)  in  Mitylene  inid  bald  hernach  in  Lampsakus  als  Lehrer  der  Philo- 
sophie auf  und  gründete  einige  .Fahre  später  (306  v.  Chr.  nach  Diog.  L.  X,  2)  seine 
Schule  in  Athen,  der  er  bis  zu  seinem  Lebensende  Ol.  127,  2  (271—270  v.  Chr.) 
vorstand. 


In  der  Schule  des  Kpikur  herrschte  ein  heiterer  geselliger  Ton.  Rohheit 
wurde  ferngehalten;  aber  mit  den  Mitteln  der  Ergötzung  nahm  man  es  nicht  eben 
genau.  Klatschereien  über  andere  Philosophen,  besonders  über  Schulhäupter, 
scheinen  einen  beliebten  Unterhaltungsstoff  gebildet  zu  haben;  hat  doch  Kpikur 
sogar  in  seine  Schriften  kritikU>s  eine  Menge  von  üblen  Nachreden  aufgenommen, 
die  grösstentheils  unbegründet  waren.  Die  Grundsätze  seiner  Philosophie  brachte 
er  auf  kurze  Formeln  (xvquu  do^ai)  und  gab  diese  seinen  Schülern  zum  Aus- 
wendiglernen. 

Bei  der  Abfassung  seiner  äusserst  zahlreichen  Schriften  verfuhr  Kpikur  sehr 
nachlässig  und  bethätigte  so  seinen  Ausspruch:  Schreiben  macht  keine  Mühe. 
Nur  die  leichte  Verständlichkeit  wird  denselben  nachgerühmt  (Cic.  de  iin.  I,  5); 
in  jeder  andern  Beziehung  wird  ihre  Form  allgemein  getadelt  (Cic.  de  nat.  deo- 
rum I,  26;  Sext.  Kmpir.  adv.  Math.  I,  1  eV  noXXolg  ydg  djuaf^tjg  'E.  tXiyxsrai  ovSe 
iy  Tftig  xotyaig  ojuiXiaig  xai^aQevtoy).  Von  der  noch  fruchtbareren  Schriftstellerei 
des  ("hrysippus  unterschied  sich  die  seinige  dadurch,  dass,  während  Chrysippus  die 
Citate  sehr  liebte,  er  nie  citirte.  Im  Ganzen  sollen  Kpikurs  Schriften  gegen  300  Bände 
gefüllt  haben  (Diog.  L.  X,  26).  Kin  A'erzeichniss  der  hauptsächlichsten  derselben 
stellt  Diog.  L.  X,  27—28  auf.  Kr  neimt  insbesondere,  ausser  den  xvQiat  äo^ni, 
Schriften  gegen  andere  philosophische  Richtungen,  wie  namentlich:  gegen  die  Me- 
gariker;  über  die  Secten  (ni(ii  atpefffw*/);  logische  Schriften,  wie:  über  das  Kriterium 
oder  Kanon;  physische  und  theologische,  wie:  über  die  Natur,  37  Bücher,  wovon 
sich  in  ilerculanum  beträchtliche  Reste  (vgl.  Gomperz,  Neue  Bruchst.  Ep.s)  ge- 
fumlen  haben,  deren  Veröffentlichung  zum  'J'heil  noch  bevorsteht;  über  die  Atome 
und  das  Leere;  über  die  Pflanzen;  Auszug  aus  den  physischen  Schriften;  Chaeredenms 
oder  über  die  Götter  etc.;  moralische,  wie:  über  das  Ziel  des  Handelns  [TieQi  u'Aovg); 
über  das  Gerechthandeln;  über  die  Frömmigkeit;  über  Geschenk  und  Dank  etc.: 
daneben  mehrere  Schriften,  deren  philosophischer  Iiduilt  sich  aus  dem  Titel  nicht 
ergiebt  (wie:  Neokles  an  Themista;  Symposion  etc.),  und:  Briefe.  Einige  der 
letzteren  hat  Diogenes  Lai-rtius  uns  erhalten,  bei  dem  sich  auch  die  ethischen 
xvQiai  lio^at  Kpikurs  finden. 

Der  nandiaftestc  der  unmittelbaren  Schüler  Kpikurs  ist  Metrodorus  von 
Lampsakus.  Seine  Schriften,  die  grossentheils  polemischen  Inhalts  waren,  führt 
Diog.  L.  X,  24  an.  Die  anderen  namhafteren  Kpikureer  (Herrn archus  etc.)  nennt 
derselbe  X,  22  ff.  Auch  Frauen  befanden  sich  unter  den  Anhängern  Kpikurs,  so 
Themista,  die  Frau  des  Leonteus,  die  Hetäre  Leontion,  welche  letztere  gegen 
Theophrast  mit  Geschick  schrieb.  Von  hervorragendster  Bedeutung  ist  der  römische 
Dichter  Lucretius,  der  mit  grosser  Kunst  den  trockenen  Stoff  behandelt  und  sich 
in  seinem  Ixjhrgedicht  als  fanatischen  Apostel  des  Kpikureisraus  zeigt.  Auch  der 
Dichter  Horatius  huldigte  der  epikureischen  Lebensansicht.  (Vgl.  Ad.  Kirchhoff 
über  die  Stellung  des  Hör.  zur  Philos.,  G.-Pr.,  Hildesheim  1873.  Beck,  Horaz 
als  Kunstrichter  und  Philosoph,  Mainz  1875.  Herm.  Wiedel,  de  Horatio  poeta, 
diss.  inaug.,  Hildesiae  1875.  H.  Weise,  de  Horatio  philosopho,  G.-Pr.,  Colberg  1881. 
Mass.  Dagna,  saggio  sopra  la  morale  di  G.  Orazio  Fl.,  Maddaloni  1882.)  Kinfluss  hat 
die  epikureische  Lehre  geübt  auf  einen  Zeitgenossen  des  Lucretius,  auf  den  Arzt 
Asklepiades  aus  Bithynien,  der  sich  in  der  Atomistik  dem  Pontiker  Heraklides 
anschloss  und  nicht  untheilbare  Urkörperchen  {oyxoi  üyoQuoi)  annahm,  die  seit  Ewig- 
keit in  Bewegung,  durch  den  Zusannnenstoss  in  zahllose  Fragmente  zersplittern, 
und  aus  diesen  soll  sich  daim  die  Welt  liilden.  Vgl.  K.  Lasswitz,  d.  Erneuerung  der 
Atomistik  durch  Dan.  Sennert  (s.  üb.  dies.  Grundr.  III,  6.  Aufl.,  34)  u.  sein  Zu- 
sammenhang mit  Askl.  V.  B.,  in:  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos., 
3,    1879,    S.    408—434.      Die    epikureische    Schule    war    in    der    Kaiserzeit 
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sehr  verbreitet.  Diog.  L.  sagt  (X,  9),  dieselbe  sei  allein  noch  bliiheiul,  während 
alle  übrigen  kaum  noch  existirten;  es  ist  zweifelhaft,  ob  dies  auf  die  Zeit  des 
Diogenes  selbst  (nicht  lange  nach  200  n.  Chr.)  zu  beziehen  sei,  oder  (was  für  wahr- 
scheinlicher gelten  darf)  auf  die  Zeit  des  Schriftstellers,  dem  er  an  dieser  Stelle 
seijies  Buches  folgt,  d.  h.  woiil  auf  die  Zeit  des  Diokles  (unter  Augustu«  oder 
Tiberius).  Doch  bezeugt  noch  Lactantius,  Tust.  III,  17,  den  Bestand  der  epiku- 
reischen Schule  zu  Anfang  des  4.  Jahrh.  n.  Chr. 

§  57.  Die  Logik  stellt  Epikur,  insoweit  er  sie  gelten  lässt,  in 
den  Dienst  der  Physik  nnd  diese  wiederum  in  den  Dienst  der  Ethik. 
In  dem  dialektischen  Verfahren  findet  Epikur  einen  Abweg.  Seine 
Logik,  die  er  Kanonik  nennt,  soll  die  Normen  (Canones)  der  Er- 
kenntniss  und  die  Prüfungsmittel  (Kriterien)  der  Wahrheit  lehren.  Als 
Kriterien  bezeichnet  Epikur  die  Wahrnehmungen  und  die  Vorstellungen 
und  die  Gefühle.  Alle  Wahrnehmungen  sind  wahr  und  unwiderleglich. 
Die  Vorstellungen  sind  die  Erinnerungsbilder  früherer  Wahrnehmungen. 
Die  Meinungen  sind  wahr  oder  falsch,  je  nachdem  sie  durch  Wahr- 
nehmungen bestätigt  oder  widerlegt  werden.  Die  Gefühle,  nämlich 
Lust  und  Schmerz,  sind  die  Kriterien  dessen,  was  zu  erstreben  oder 
zu  meiden  ist.  Eine  Theorie  der  Begriffs-  und  Schlussbildung  findet 
Epikur  entbehrlich,  da  durch  kunstmässige  Definitionen,  Eintheilungen 
und  Syllogismen  die  Wahrnehmung  doch  nicht  ersetzt  werden  könne. 
Dagegen  wird  in  der  epikureischen  Schule  die  Induction  sehr  hoch 
gestellt,  ohne  dass  jedoch  für  diese  feste  wissenschaftlich  brauchbare 
Regeln  aufgestellt  worden  wären. 

Uebor  die  Prolepsis  bei  Epikur  haben  gesrhrieben:  Joli.  Mi<h.  Keni,  (tott.  ITöfi, 
und  Roorda,  Epieureorum  et  Sti)icorun»  de  anticipatitmibus  doctrina,  Lugd.  Bat.  182M, 
abgedr.  aus  den  Annal.  Aead.  Lugd.  1822—23.  Ueber  die  Lelire  der  epik.  Sehule  von 
<leiu  analogischen  und  induetiven  Sehliessen  handelt  Gouiperz  in  seinen  henul.  Stud. 
und  Bahnsch  (s.  o.  §  5«,  S.  265).  über  die  Erkenntnisslehre  Theod.  Tobte,  Epikurs 
Kriterien  der  Wahrheit,  G.-Pr.,  Clausth.  1874. 

Epikur  definirt  die  Philosophie  als  Thätigkeit,  w«'lche  uns  durch  Denken  die 
Glückseligkeit  verschafft  (s.  oben  S.  4,  vgl.  auch  Diog.  X,  122,  148);  der  praktische 
Gesichtspunkt  ist  also  der  allein  geltende.  Nach  Diog.  Laert.  X,  20  statuirte 
Epikur  drei  T heile  der  Philosophie:  t6  rc  xayoyixoi^  xal  (pvaixoy  xal  ri»ix6y. 
Die  Kiuionik  wurde  der  Physik  als  Einleitung  vorangestellt  nach  Diog.  L.  X.  30, 
Cic.  Acad.  11,  30,  de  tin.  I,  7,  Sen.  Epist.  89. 

Epiknr  erklärte  (nach  Diog.  h.  X,  31),  indem  er  die  Dialektik  verwarf,  e.s 
für  genügend:  rovg  (fvaixovg  /a)(>ct»'  xard  Tovg  Tuiy  nQayfxdnov  (p&oyyovg  (vgl.  Cic. 
de  fin.  I,  21,  71:  Epicunnn,  qui  hac  exaudita  tpiasi  voce  naturae  sie  eani  firme 
graviterque  comprehenderit).  In  der,  Kanon*  betitelten  Schrift  sagt  Epikur  (nach 
Diog.  L.  X,  31):  xqu^ouc  irjg  nXri^daq  tlvai  Tug  aia^tjaeig  xtd  rag  nQohjifjetg  xal  r« 
7jc(9rj,  die  Epikureer  aber  fügten  hinzu:  x«t  rag  (fccymanxdg  inißoXdg  riig  diavoiag 
(die  intuitiven  Auffassungen  des  Verstandes).  Doch  scheint  nach  Diog.  L.  X,  38 
auch  dem  Epikur  selbst  dieses  letztere  Kriterium  nicht  fremd  gewesen  zu  sein.  E.«» 
giebt  nichts,  was  Wahrnehmungen  widerlegen  könnte;  denn  weder  anderen  Wahr- 
nehmungen,  noch   der  Vernunft,   die   ganz   aus  W^ahrnelunungen  erwäch.st,   kommt 
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höhere  Autorität  zu.  Auch  die-  Phantasmen  der  Wahnsiiuiigen  und  die  Träume  sind 
etwas  Wirkliches  oder  sind  wahr  («Äjyi^^);  denn  sie  machen  Eindruck  {xiveX  yccQ), 
das  N'ichtseiende  aber  vermöchte  dies  nicht  (Diog.  I..  X,  32).  Dass  die  Wahrheit 
als  die  Uebereinstimmung  des  psychischen  Gebildes  mit  einem  an  sich  vorhandenen 
Objecte,  wie  wenigstens  in  der  Regel  ihre  Definition  lautet,  und  wie  sie  Epikur 
auch  meist  fasst  —  die  UnU'rscheidung  Demokrits  zwischen  primären  und  secundären 
Eigenschaften  gab  er  auf  — ,  und  die  psychische  Wirklichkeit  in  Epikurs  Begriff 
der   dXni^tia   mit  einander  verwechselt  werden,  liegt  bei  dieser  Argumentation  auf 

der  Hand. 

Die  Vorstellmig  {TiQÖhix^Lg)  ist  eiji  in  uns  l»eharrendes  allgemeines  Gedächtniss- 
bild,   die    Erinnerung    an    viele    gleichartige   JVrceptionen    eines  Objects  {.ca^ohxri 
yofjatg  fiyijf^i  tov  no'/iXdxig  e^a)9ey  (fayeyrog,  Diog.  L.  X,  33).    Sie  taucht  namentlich 
bei    dem  Gebrauche    des  Wortes,    wodurch  das  betreffende  Object  l)ezeichnet  wird, 
in    uns  auf.      Sie  ist  also  von  der  7r()6Xr]\pig  und  der  xoiytj  Iewoiu  der  Stoiker  wohl 
zu  unterscheiden.    Die  Meiimng  (<Wf«)  oder  Aiuiahme  [v7i61kri\pig)  bildet  sich  aus  den 
Eindrücken   der  Objecte  durch  dereJi  Fortwirkung  in  uns.     Sie  geht  theils  auf  Zu- 
künftiges {iQogfiiyov),    theils    auf   nicht  Wahrnehmbares  {aönlkov).      Sie    kami  wahr 
und  falsch  sein.    Sie  ist  wahr,  wenn  Wahrnehmungen  für  sie  zeugen  {dy  Im^aQTVQriTai, 
wie  z.  B.  eine  richtige  Annahme  über  die  Gestalt  eines  Thurmes  durch  die  Wahr- 
nehmungen aus  der  Nähe  das  Zeugniss  der  Wahrheit  erhält),  oder,  falls  dies  wenigstens 
direct  nicht  geschehen  kann  (wie  z.  B.  bei  der  Annahme  von  Atomen),  nicht  gegen 
sie    zeugen  {n  M  (iyTt/naQTVQrjTai) ;    im  Gegenfalle  ist  sie  falsch  (Diog.  L.  X,  33  f. ; 
Se.xt.  Emp.  adv.  Math.   VII,  211  ff.).     Den  Fortgang  von  den  Erscheinungen  zu  der 
Erforschung  des  Verborgenen   (der  nicht  in  die  Sinne  fallenden  Ursachen,  wie  ins- 
besondere   der  Atome)    fordert   Epikur  (Diog.  L.  X,  33:   neQl  tuJ*'  dö^Atoy  dno  rwr 
(faiyofiiymy  /(>»/  af3fX£iova»ttt),  ohne  die  logische  Theorie  dieses  Forschungsweges 
eingehender  zu  entwickeln  (was  später  die  Epikureer  Zeuon  und  Philodemus  versucht 

haben). 

Die   Gefühle   (id»rt)   sind   die  Kriterien  für  das  praktische  Verhalten  (Diog. 

L.  X,  34). 

Nur   über   die   elementarsten  Erkenntnissprocesse   handelt  Epikur   mit  einiger 
Sorgfalt;  er  vernachlässigt  die  logischen  Operationen,  durch  welche  der  Fortschritt 
über   die   blosse  Wahrnehmung  hinaus   gewoimen  wird.    Von  den  mathematischen 
Wissenschaften  urtheilt  Epikur  (nach  Cic.  de  fin.  1,21,71):  a  falsis  initiis  profecta 
Vera   esse   non   possunt,   et   si  essent  vera,  nihil  afferrent  quo  iucundius,  i.  e.  quo 
melius  viveremus.     Cic.  de  fin.  1,  7,  22:    in  altera  philosophiae  parte,  quae  Xoyixtj 
dicitur  iste  vester  (Epicurus)  plane,  ut  mihi  quidem  videtur,  inerrais  ac  nudus  est: 
tollit  definitiones:    nihil  de  dividendo  ac  partiendo  docet;    non  quo  modo  efficiatur 
eoncludatur(|ue  ratio  tradit;  non  (jua  via  captiosa  solvantur,  ambigua  distinguantur 
ostendit.     Doch   enthält   die  Schrift   des  l*hilodemus  negl  arjfieiioy  xai  arjfxeioiaEtoy, 
welche  auf  Vorträgen  des  Epikureers  Zenon,   des  Lehrers  des  Philodemus,  beruht, 
einen    achtungswerthen   Versuch    einer   'J'heorie    des    analogischen   und   induetiven 
Schliessens  (s.  Th.  Gomperz,  in  den  oben  angef.  Herculan.  Studien,  Heft  1,  Vorwort, 
u.  Bahnsch  in  der  oben  angeführten  Schrift) ,  indem  sie  besonders  auf  die  Angriffe 
der  Stoiker  gegen  die  Induction  eingeht.    Der  Analogieschluss  (o  xccrd  ri^y  o^uoioTrjra 
TQOTTog)  ist  der  Weg  von  dem  Gegebenen  zu  dem  Unbekamiten  {dno  rdiy  q)aiyofiey(oy 
inl  Tccqittyii  fieraßalyEiy).     Zenon    verlangt,    dass   in   verschiedenen  Exemplaren  des 
nämlichen  Genus   die    constanten  Eigenschaften   aufgesucht  werden,    die  dann  aucli 
den    ül)rigen  E.xemplaren   eben    desselben  Genus  zugeschrieben  werden  dürfen.     Er 
setzt  also  eine  gleichmässige  Beschaffenheit  der  Dinge  voraus.    Ohne  die  Induction 
ist  es  nicht  möglich,  in  der  Erkenntniss  der  Natur  vorzuschreiten.    Die  Erfahrung 
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ist  zwar  die  Quelle  aller  ErktMintnisso,  aber  sie  zeigt  uns,  dass  es  gewisse  Gleich- 
rörniigkeiten  in  der  Natur  gieht,  durch  deren  Erkenntniss  wir  in  den  Stand  gesetzt 
werden,  über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinauszugehen.  Haben  wir  voreilig  auf 
diesem  Wege  Schlüsse  gezogen,  so  tritt  die  Erfahrung  selbst  wieder  corrigirend 
ein.  Nach  Prokl.  zu  Eukl.  55,  59,  GO  hat  Zenon  (der  auch  den  Karneades  gehört 
hat)  die  Gültigkeit  der  niutheniatiachen  IJeweisführung  bestritten  (wie  .'^chon  Prota- 
goras,  s.  oben  §  28,  S.  97),  der  Stoiker  Posidonius  dieselbe  vertheidigt. 

§  58.  Der  Naturlelire  gesteht  Epikur  mir  eine  Berechtigung  des 
praktischen  Nutzens  wegen  zu,  insofern  die  Einsiclit  in  den  natürlichen 
Zusammenhang  der  Dinge  die  Seele  von  den  Schrecken  des  Aber- 
glaubens befreit.  Sie  kommt  im  Wesentlichen  mit  der  deraokritischeu 
iiberein.  Alles,  was  geschieht,  hat  natfirliche  Ursachen;  der  Einmischung 
der  Götter  bedarf  es  zur  Erklärung  der  Escheinungen  nicht.  Doch 
lässt  sich  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  die  wirkliche  Naturursache 
mit  völliger  Sicherheit  angeben.  Nichts  wird  aus  dem  Nichtseienden, 
und  nichts  vergeht  in  ein  Nichtseiendes.  Von  Ewigkeit  her  existiren 
die  Atome  und  der  Raum.  Die  Atome  haben  eine  bestimmte  Gestalt, 
Grösse  und  Schwere.  Vermöge  der  Schwere  bewegen  sich  die  Atome 
ursprimglich  nach  unten  hin  und  zwar  sUmmtlich  mit  gleicher  Schnellig- 
keit. Durch  eine  zufällige  Abweichung  einzelner  Atome  von  der  senk- 
rechten Fall-Linie  entstehen  die  ersten  CoUisionen;  aus  diesen  gehen 
theils  dauernde  Verflechtungen  hervor,  theils  durch  das  Abprallen  Be- 
wegungen nach  oben  und  seitwärts,  dann  die  Wirbelbewegung,  durch 
welche  die  Welten  sich  bilden.  Die  Erde  und  die  sämmtlichen  uns 
sichtbaren  Gestirne  bilden  zusammen  eine  Welt,  neben  der  unendlich 
viele  andere  bestehen.  Die  Gestirne  sind  nicht  beseelt.  Sie  sind 
ungefähr  von  der  Grösse,  in  welcher  sie  uns  erscheinen.  In  den  Inter- 
mundien  wohnen  die  Götter. 

Die  Thiere  und  Menschen  sind  Producte  der  Erde;  die  l^ildung 
der  Menschen  ist  allmählich  zu  höheren  Stufen  fortgeschritten.  Die 
Worte  sind  ursprünglich  nicht  nach  Willkür,  sondern  naturgemäss  den 
Empfindungen  und  Vorstellungen  entsprechend  gebildet  worden.  Die 
Seele  ist  ein  aus  feinen  Atomen  bestehender  luft-  und  feuerartiger 
Körper,  der  durch  die  Gesammtmasse  des  Leibes  verbreitet  ist.  Die 
vernünftige  Seele  hat  ihren  Sitz  in  der  Brust.  Die  leibliche  Umhüllung 
bedingt  den  Bestand  der  Seele.  Die  Sinneswahrnelunung  wird  durch 
materielle  Bilder  möglich,  die  von  der  Oberfläche  der  Dinge  ausgehen. 
Die  Meinung  beruht  auf  der  Fortwirkung  der  Eindrücke  in  uns.  Der 
Wille  wird  durch  die  Vorstellungen  angeregt  und  auch  durch  die- 
selben bestimmt,  so  dass  von  einem  vollen  Indeterminismus  bei  Epikur 
kaum  die  Rede  sein  kann.  Wird  die  Willensfreiheit  angenommen, 
so  wird  dabei  wohl  Gewicht  auf  die  Unabhängigkeit  von  äusseren 
Ursachen  gelegt. 


Ueber  die  opiknreisflie  Physik  handeln  speciell:  G.  Charlofon,  physiologia  Epicureo- 
(tassendo-Charletoniaua,  Lond.  1GÖ4.  G.  Ploucquet,  de  cosmogonia  Epicuri,  Tub.  1755. 
Ueber  die  (totteslehre:  Job.  Fausti,  Ar;;ent.  1(585.  .1.  H.  Kronniayer,  Jen.  1713.  J. 
C.  Schwarz,  Cob.  1718.  J.  A.  F.  Bielke,  .Jen.  1741.  Christoph  Meiners  in:  vemi. 
philos.  Sehr.,  Leipz.  1775 — 7G,  II,  S.  45  ff.  CJ.  F.  Sehoeiuann,  schediasma  de  Epicuri 
theologia.  ind.  schul.,  Greifswald  l8tJ4.  W.  Scott,  the  physical  Constitution  of  the 
Epicurean  j?ods,  in:  Journal  of  Philol.,  XII,  188;j.  S.  212—247.  S.  auch  A.  Brieger 
oh.  S.  204.  Ueber  die  Lehre  von  der  Sterblichkeit  der  Seele  Jos.  Reisacker,  der 
Todesgedanke  bei  den  Griechen,  eine  historische  Entwi«'kelung,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Epikur  un<l  di-n  nMnischen  Dichter  Lucrez,  G.-Pr.,  Trier  1802.  Vgl.  auch  F. 
A.  Lange,  in  seiner  Ges<'h.  des  Mat.,  und  in  seinen  N.  Beitr.  zur  Gesch.  des  Mat., 
Winterthur  1807. 

Für  die  Darstellung  der  Physik  Epikur s  sind  von  grosser  Wichtigkeit  seine 
beiden  bei  Diogenes  X  erhaltenen  Briefe  an  Herodot  {tteqI  rmf  g>v<Jixüji')  und  an 
I*ythokles  {ttcqI  fi£TccQ<ji(oy).  An  die  Spitze  der  Physik  stellt  Epiknr  (bei  Diog. 
L.  X,  38)  den  Grundsatz:  ovöei^  ylvtiai  ex  rov  furj  o^rog  und  den  zugehörigen 
(ebend.  39):  ovSey  (fS^ci^tna  eig  t6  /urj  or.  Von  den  Körpern  sind  (ebend.  40  f.)  die 
einen  zusanunengesetzt,  die  andern  aber  die  Bestandtheile,  aus  welchen  jene  ge- 
bildet sind.  Die  Theilung  des  Zusannnengesetzten  niuss  endlich  auf  letzte  untheil- 
bare  und  unveränderliche  Ki'jrper  {arojua  xai  d/uerdß'AijTa)  füliren,  wenn  nicht  Alles 
sich  in  das  Nichtseiende  auflösen  soll.  Diese  untheilbareii  Urkorper  oder  die 
Atome  sind  zwar  von  verschiedener  Grösse,  aber  sämnitlich  zu  klein,  um  einzeln 
sichtbar  zu  sein.  Ausser  Grösse,  Gestalt  und  Schwere  haben  sie  keine  Eigen- 
schaften. Ihre  Anzahl  ist  eine  unendliche.  Wenn  ferner  nicht  dasjenige  existirte, 
was  wir  Leeres  und  Raum  oder  Ort  neiuien,  so  hätten  die  Körper  nichts,  worin 
sie  dasein  und  sich  bewegen  kömiten.  Der  Körper  ist  (nach  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  I,  21  u.  o.)  t6  Titi^fi  ^laaTuroy  fiird  nyiiTvuiuc.  Das  licere  ist  (ebend.  X,  2 
und  Diog.  L.  X,  40)  die  (pvoig  dvctq:t]g^  es  ist  Tonog^  sofern  ein  Körper  in  ihm  ist, 
und  /tt'C«,  sofern  es  K«»rperii  den  Durcligang  verstattet. 

Unter  den  Unterschieden  der  epikureischen  Ansicht  von  der  demokritischen 
ist  der  beträchtlichste  der  dass  Epikur  nicht  einen  ursprünglichen  Wirbel  der  Atome 
anninunt,  sondern  dieselben  vennöge  ihrer  Schwere  fallen  und  vermöge  einer  Art 
von  individueller  Selbstbestimnmiig  oder  Willkiir  um  ein  Weniges  voji  der  Fall- 
Linie  abweichen  lässt,  letzteres,  um  den  ersten  Zusannnenstoss  zu  erklären;  Lucr.  IT, 
210  ff.: 

('orpora  cum  deorsum  rectum  per  inane  feruntur 

Ponderibus  propriis,  incerto  tempore  ferme 

Incertisfju«'  loci  spatiis  decellere  pauluni, 

Tantun»  quod  momen  mutatum  dicere  possis. 

l^uod  nisi  declinare  solerent,  oninia  deorsum 

Imbris  uti  guttae  caderent  per  inane  profundum. 

Nee  foret  offensus  natus  nee  plaga  cr«*ata 

Prineipiis:  ita  nil  unquam  natura  creasset.  ' 

Vgl.  Cic.  de  lin.  I,  6,  de  nat.  deor.  I,  25 ff.,  Plut.  Plac.  I,  12:  xivelö^ai  tu 
nroita  tote  ,uey  xcad  OTdihnriv  tote  de  xnrd  nnqkyxXKiLv,  Tu  6e  dvbi  xlpov^evo.  xaTa 
nX^yijv  xai  nnXuor.  Epikur  legt  so  diejenige  Art  von  Freiheit  (oder  vielmehr 
Willkür),  die  er  dem  menschlichen  Willen  zuschreibt,  gewissermaassen  schon  in  die 
Atome  hinein.  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  sei  nicht  erklärbar,  weiui 
nicht,  wie  Lucrez  II,  253  ff.  sagt: 

—  declinando  faciunt  primordia  motus 

Principium  quoddam,  (|Uod  fati  foedera  rumpat, 

Ex  infinito  ne  causam  causa  sequatur. 
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hu»  Bcwiirunir  (Ut  Atonu«  ist  nicht  von  dem  (Jt'daink«ii  di-s  Zwrckos  «jcleitct. 
Die  empedokleisciie  Ansicht  (Arist.  Thys.  II,  8,  ile  part.  nnini.  I,  1).  unter  den 
vielen  zufjillijfen  Naturgebilden,  die  zunächst  entstanden,  seien  einzelne  lehensfiihige 
gewesen,  U)»l  diese  hätten  sich  erhalten,  während  die  übrigen  untergingen,  wird 
vom    Kpikureismus    wieder    aufgentinunen.       Lucretius    sagt    (de    reruni    nat.    I, 

1020  fl'.): 

Nuin  certe  netpie  consilio  prinu>rdiai  reruni 
Ordine  se  «juaeque  at«|ue  sau:aci  mente  locarunt. 
Nee  «|Uos  <|uaque  »larent   niotus  pepigere  prolVrtn: 
Sed  (juia  multu  modis  nndtis  mutata  per  unine 
Kx  intinito  ve.xantur  percita  jdagia 
Omne  geiius  motus  et  cnetus  experiundo, 
Tandem  deveniunt  in  tales  disposituras. 
(^njililius  ha<'c  relms  consistit  sumnui  creata. 
Auch    Kpikur    selbst    weist    ausdrücklich    die    Annahme    göttlicher    licitung  ab. 
IHog.  li.  X.  76  f.:    Man  muss  nicht  meinen,  die  Bewegungen  der  (Jestirne,  ihr  Auf- 
iind  Untergang,  ihre  V«rtinsteningen  und  Aehnliches  werde  durch  irgend  «in  Wesen 
gewirkt  und  geordnet  oder  sei  eimnal  von  einem   Wesen  geordnet  worden,   welches 
zugleich  die  volle  (Jlückseligkeit  und  Un Vergänglichkeit  besitze;  denn  Arbeiten  und 
Sorgen,    Zorn    und    (iunst    stinnnen    nicht  mit  der  fllücksidigkeit  und  Selbstgenüg- 
samkeit zusammen. 

Kine  W<lt  (^oauo^)  ist  (nach  Kpik.  bei  Diog.  L.  X,  H8)  m(»foxn  nc  ovftftiov, 
f'tar(tn  u  xrti  yiji^  xni  näi'Ut  tu  tfaifoutva  rtfQiexovaa,  (innTnfii}y  fx^^an  nmi  rov 
rinuQov.  Sidcher  Welten  giel>t  es  unendlich  viele:  sie  sind  gew«»rden  und  ver- 
gänglich (ebend.  88,  89). 

IUe  wirkliche  Grösse  der  Sonne  und  der  übrigen  (Jestirne  ist  der  schein- 
V»aren  gleich;  denn  ginge  durch  die  Kntfernung  die  (wirkliche)  Grösse  (anscheinend) 
verloren,  so  müsste  das  (Jleiche  auch  von  dem  (ilaiize  gelten,  der  sich  doch  augen- 
scheinlich erhält. 

Die  (J Otter  (des  Volksglaubens)  haben  Kxistenz  als  unvergängliche  inul  selige 

Wesen.     Wir    haben   von    ihnen    eine   deutliche  Krkenntniss,    indi-m   sie  «»fters  dt-n 

Menschen  erscheinen,  und  hiervon  Vorstellungsbilder  {utoXt'iiptii)  zurückbleiben.    Die 

Meinungen    <ler    Menge    über   die   Gidter   aber   sind    falsche  Annahmen  {vnoh]\pui 

\l>evS€Tg\    da    sie    Vieles    enthalten,    was    mit    der  Unvergänglichkeit  und  Seligkeit 

unvereiid>ar    ist    (Kpik.  bei  l»i«»g.  L.  X,  123  f.;    ('ic.  de  nat  deorum  I,  18  f.).     I>i«' 

(fötter   sind    aus  den  feinsten  Atomen  gebildet  und  wohnen  in  den  leeren  Käumen 

zwischen    den    Welten    (Cic.  de  nat.  deorum   II,  23;    de  div.  II,  17;   TiUcret.  I.  59; 

III,  18  tf.:  V,  147  ft".)-    ^>t'  kümmern  sich  nicht  um  die  Welt  und  um  die  .Menschen, 

sondern  frei  von  allen  Sorgen  {dketTovQytjToi)  geniessen  sie  ungetrübtes  Glück.    Nicht 

Furcht    vor    ihnen,    sondern    die    Bewunderung    ihrer    VortretVlichkeit    ist    für  den 

Weisen    das  Motiv,    ihnen  Verehrung   zu  erweisen.     Zugleich  dienen  sie  als  ideale 

(Jestalten  dem  ästhetischen  Interesse. 

Die  Seele  ist  nach  Kpiknr  (bei  Diog.  I..  X,  63)  ffw^^«  ItnrofxiQEi  mtQ  oXoy 
70  «»Qoiaua  TiaQiajittQiiiiroy.  Sie  ist  am  ähnlichsten  der  Luft;  ihre  Atome  sind  von 
den  Feueratomen  sehr  verschieden;  doch  ist  in  ihr  etwas  von  der  warmen  Substanz 
der  luftartigen  beigemischt.  Im  Tode  zerstreuen  sich  diese  Atome  (Kpik.  I>ei 
Diog.  L.  X,  64  f.;  Lucr.  III,  418  fl'.).  Nach  der  Auflösung  in  die  Atome  besteht 
keine  Empfindung  mehr;  der  Tod  ist  augriatg  (tic9n<ttwi.  Wenn  der  Tod  da  ist, 
sind  wir  nicht  mehr  da,  und  so  lange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht  da,  so  dass  der 
Tod   uns    nichts  angeht  (o  »dvaroq  ovSky  TiQog  f]uas,  Kpik.  bei  Diog.  L.  X,  124fl'.; 
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Mucret.  III,  842  ff).     Unkörperlich  ist  nur  das  Leere,  das  nichts  wirken  kann,  also 
nicht  die  Seele,  die  bestinnnte  Wirkungen  übt  (Epik.  a.  a.  (>.  X,  68). 

Die  U'hre  von  den  materiellen  Ausflüssen  der  Dinge  und  den  Bildern 
{irSofXa),  welche  die  Wahrnehmungen  vermitteln  sollen,  theilt  Epikur  mit  Demokrit. 
Diese  Bilder,  Typen  {rvnot),  von  der  Oberfläche  der  Dinge  ausgehend,  nehmen 
ihren  Weg  durch  die  zwischenliegende  Luft  hin  zu  unserer  Sehkraft  oder  unserm 
Verstände  {eig  r/yV  otpiy  n  i>}y  Stdfoiay).  Diog.  L.  X,  46—48;  Epicuri  fragm. 
libr.  II  et  XII  de  natura;  Lucret.  IV,  33  fl'. 

Ein  Schicksal  {tlnaQutvri)  giebt  es  nicht.  Was  bei  uns  steht,  ist  keiner 
fremden  Gewalt  unterworfen  (to  na^'  v.at>  riSianoroi'),  und  an  unsere  freie  Selbst- 
bestinunung  knüpft  sich  das  L(d.  und  der  Tadel  (Epik,  bei  Diog.  L.  X,  133,  vgl. 
Cic.  Acad.  II,  .*«►;  de  fato  10,  21;  de  nat.  deorum  I,  25).  Sittlich  frei  ist  nach 
Epikur  der,  welcher  in  seinen  Handlungen  durch  seine  Ueberzeugungen  bestimmt 
wird.  Die  «Vcrj'xiy  wollte  er  von  den  Willensacten  entschieden  ausgeschlossen 
wissen  (s.  ({«.mperz,  Neue  Bruchst.  Ep.s,  S.  11).  Doch  scheint  über  diesen  Tunkt 
in  der  Schule  nicht  volle  Klarheit  geherrscht  zuhaben,  da  auch  dem  blossen  Willen, 
<l.  h.  der  Zufälligkeit  in  der  Selbstbestimmung,  der  Anfang  der  Bewegungen  zu- 
.re.s,.hrieben  wird,  so  bei  Lucrez  II,  260f.:  dubio  procul  —  sua  cuique  voluntas 
principium  dat,  et  hinc  motus  per  mend>ra  rigantur. 

Nur  auf  Abwehr  theoh»gischer  Erklärung  und  Feststellung  des  naturalistischen 
Frincips,  nicht  auf  gesicherte  und  allseitig  durchgeführte  naturwissenschaftliche 
Erkenntniss  geht  Epikurs  wesentliches  Interesse  in  seiner  Naturphilosophie. 

§  r)9.  Die  epikureische  PUhik  ruht  auf  der  kyrcnaischen.  Die 
(iliiekrteligkeit,  welche  das  liöchste  Gut  ist,  setzt  Epikur  in  die  Lust; 
denn  auf  diese  gehe  das  natürliche  Streben  eines  jeden  Wesens.  Die 
Lust  kni'ipft  sich  theils  an  die  JJewegung,  theils  an  die  Ruhe.  Die 
Lust  in  der  Bewegung  ist  die  einzige,  welche  die  Kyrenaiker  an- 
erkannten; dieser  Lust  aber  bedarf  es  nach  Epikur  nur  dann,  wenn 
ihr  Mangel  uns  Pein  macht.  Die  Lust  in  der  Ruhe  ist  die  Freiheit 
vom  Schmerz.  Lust  und  Schmerz  sind  ferner  theils  geistig,  theils 
körperlich.  Nicht  die  körperlichen  Empfindungen,  wie  die  Kyrenaiker 
meinten,  sondern  die  geistigen  sind  die  mächtigeren;  denn  jene  sind 
auf  den  Moment  beschränkt,  diese  aber  haben  auch  Beziehung  auf  die 
Vergangenheit  und  Zukunft,  indem  durch 'Erinnerung  und  Hoffnung 
die  Lust  des  Augenblicks  sich  verstärkt.  Von  den  Begierden  sind 
einige  natürlich  und  nothwendig,  andere  zwar  natürlich,  aber  nicht 
nothwendig,  andere  endlich  weder  natürlich  noch  nothwendig. 

Nicht  jede  Lust  ist  zu  erstreben  und  nicht  jeder  Schmerz  zu 
fliehen;  denn  das,  wodurch  eine  gewisse  Lust  bewirkt  wird,  hat  oft 
Schmerzen  zur  Folge,  die  grösser  sind  als  jene  Lust,  oder  raubt  manche 
andere  Lust,  und  das,  wodurch  ein  gewisser  Schmerz  bewirkt  wird, 
beugt  oft  anderen  grösseren  Schmerzen  vor  oder  hat  eine  Lust  zur 
Folge,  die  grösser  ist,  als  jener  Schmerz.  Bei  einer  jeden  in  Frage 
kommenden  Handlung  oder  Unterlassung  ist  das  Maass  der  Lust,  die 
voraussichtlich  theils  unmittelbar,   theils  mittelbar  daraus  folgen  wird, 
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gegen  das  Maass  der  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  daran  geknöpften 
Schmerzen  abzuwägen,  und  nach  dem  Uebergewicht  von  Lust  oder 
Schmerz  die  Entscheidung  zu  treffen.  Die  richtige  Einsicht,  die  in 
dieser  Al)wägung  sich  bethätigt,  ist  die  ('ardinaltugend.  Aus  ihr 
fliessen  die  übrigen  Tugenden  her.  Der  Tugendhafte  ist  nicht  der, 
welcher  Lust  hat,  als  solcher,  sondern  der,  welcher  richtig  zu  ver- 
fahren weiss  in  dem  Streben  nach  Fiust;  da  aber  die  Erlangung  des 
höchstmöglichen  Maasses  von  Lust  bei  dem  möglichst  geringen  Maasse 
von  Schmerzen  durch  das  richtige  Verhalten  und  dieses  durch  die 
richtige  Einsicht  bedingt  ist,  so  folgt,  dass  nur  der  Tugendhafte  jenes 
Ziel  zu  erreichen  vermag;  der  Tugendhafte  erreicht  aber  dasselbe 
gewiss.  Die  Tugend  ist  somit  der  einzig  mögliche,  aber  auch  der 
durchaus  sichere  Weg  zur  Glückseligkeit.  Der  Weise,  der  als  solcher 
die  Tugend  besitzt,  ist  demnach  stets  der  (ilückseligkeit  theilhaftig. 
Die  Zeitdauer  der  Existenz  begründet  keinen  Unterschied  in  dem 
Maasse  der  Glückseligkeit. 

Uebor  iVw  npikureisrhe  Moral  handeln  8jHM'i»>ll:  Des  Contures,  Parin  1085,  vermehrt 
v«in  K(»n(lel,  Haag  1(586.  Battenx,  Paris  1708,  deutsch  (von  Joh.  tJottfr.  Hrenier),  Mietau 
1774,  Halberst.  1792.  Garve  hei  seiner  Uehers.  «1er  arist.  Ethik,  IM.  I.  Breshiu  17J»8, 
.S.  90 — 115).  K.  Platner,  uher  die  stoisehe  und  epikureisch«'  Hrklärnng  v«>ni  Ursprung 
des  Vergnügens,  in:  Neue  Bibl.  tler  seh«">nen  Wiss.,  Hd.  19.  M.  (Jnyau,  hi  niorale 
«l'Kpienre  et  ses  rapport«  aveo  les  d«»etrines  eonteniporaines,  Paris  1878,  2.  t'd.  1881. 
P.  v.  (tizy«ki,  8.  oben  S.  265. 

Kpikurs  eigene  Aeiisserungen  über  «He  ethischen  I*rineipipn  fiiHk'n  wir 
zum  Theil  noch  bei  Diog.  L.  im  X.  Buche,  insbesondere  in  dem  «iaselbst  (122  bis 
135)  aufbewahrten  Briefe  an  den  Men«»keus.  Hchärfe  der  Begriflsbestinunung  und 
Strenge  der  Deduction  erscheint  dabei  eben  nicht  als  die  Kunst  des  Kpikur;  seine 
Rede  giebt  in  loser  Aneinanderreihung  die  Vorstellungen,  wie  sie  sich  ihm  zu- 
nächst darbieten,  mit  der  ganzen  Unbestimmtheit,  die  ihnen  in  dieser  Unmittelbar- 
keit anhaftet.  Epikur  bemüht  sich  nicht  um  eine  genaue  und  systematische  Er- 
«»rterung;  es  ist  ihm  nur  um  Vorschriften  von  leichter  praktischer  Anwendbarkeit 
zu  thun.  Das  TiUstprincip  taucht  im  Verfolg  des  Vortrags  auf;  E[»ikur  sagt 
(X,  128):  ^(To»'J7V  «V/»jV  xai  riXo^  Xtyo^Ev  tlvai  wv  fiaxagltog  C^v,  untl  zur  Begrün- 
dung fügt  er  bei  (X,  129):  wir  erkennen  in  der  Lust  das  erste  und  unserer  Natur 
gemässe  Gut  («y«t*o»'  TtqtaTov  xnl  <Jvyy€ftx6y),  sie  ist  uns  der  Anfang  jedes  Strebens 
und  Mei«lens,  und  auf  sie  läuft  unser  Thun  hinaus,  indem  wir  nach  der  Empfindung 
als  dem  Kanon  jegliches  Gut  beurtheilen.  Aber  dieser  Satz  tritt  erst  auf,  luich- 
dem  vorher  schon  viele  Verhaltungsregeln  gegeben,  von  den  Arten  der  Begierden 
gehandelt,  über  Lust  und  Schmerzlosigkeit  geredet  und  insbesondere  auch  (X,  12H) 
das  Princip  des  Strebens  und  Meidens  bestimmt  worden  war  als  Gesundheit  un«l 
Gemüthsruhe  {>]  tov  aiofiarog  vyUi«  xai  t]  rij^  V^';t»;(f  «r«pfff/«)  mit  dem  begrün- 
denden Zusätze:  t^in  tovto  tov  fiaxuQiiog  C'?*'  ftfrt  riXo^.  Was  unter  tjdovi}  zu  ver- 
stehen sei,  sagt  Epikur  in  der  Form  einer  Definition  überhaupt  nicht,  und  seine 
Aussagen  über  das  Verhältniss  der  positiven  Lust  zur  Schmerzlosigkeit  leiden  an 
grosser  Unbestimmtheit.  In  jenem  Briefe  folgt  nach  einer  Mahnung,  in  jedem 
Lebensalter  zu  philosophiren,  um  die  Furcht  zu  vertreiben  und  die  Glückseligkeit 
(p>  tväaiinoviftf)  zu  erlangen  (X,  122),  zunächst  (123—127)  eine  Belehrung  über  die 
Götter  und  über  den  Tod,  dann  (127)  eine  Eintheilung  der  Begierden  {imdvfxiai). 
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Von  diesen  seien  nämlich  die  einen  natürliche  {(fvöixai),  die  anderen  eitle  (xei'««); 
von  den  natürlichen  seien  die  einen  nothwendige  {avayxaint),  die  anderen  nicht 
iiothwendige  {(pvaixal  ^ovof);  diejenigen,  welche  natürlich  und  nothwendig  sind, 
sind  theils  zur  Glückseligkeit  (ngog  tvSaifiovinv,  deren  Begriff  hier  offenbar  ein 
engerer  ist,  als  vorhin),  theils  zur  Ungetrübtheit  des  Körperzustandes  {ngog  Tijy  tov 
«cü/uaroc  rioxXtjalta),  theils  zum  Leben  selbst  {ngog  avro  t6  C^p)  nothwendig.  (Da- 
neben findet  sich  die  einfache,  von  ('icero  de  fin.  II,  c.  9  in  formeller  Hinsicht 
hart,  jedoch  mit  Unrecht,  getadelte  Coordination  dreier  Arten  von  Begierden  bei 
Diog.  L.  X,  149:  al  /niy  tpvcixni  xai  dvayxatai,  al  Sk  (fvaixai  xai  ovx  dvayxatai, 
al  Si  ovTt  ipvötxai  ovTt  dvayxaiat,  was  näher  dahin  erklärt  wird,  die  erste  Classe 
gehe  auf  die  Aufhebung  von  Leiden,  die  zweite  auf  Variation  der  Lust,  die  dritte 
auf  Befriedigung  von  Eitelkeit,  Ehrgeiz,  überhaupt  von  leeren  Einbildungen.)  Die 
rechte  Erwägung  dieses  Unterschiedes,  meint  Epikur  (bei  Diog.  Tj.  X,  128),  führe 
zum  richtigen  Verhalten  im  Leben,  zur  Gesundheit  und  Gemüthsruhe,  somit  zum 
^axaglüid  ^rjf.  Denn,  fährt  er  fort,  um  deswillen  thun  wir  Alles,  um  weder  körper- 
lich n«»ch  geistig  zu  leiden  {omoq  firjTi  dXyw^iv^  finTe  laqßwfjLBv).  Der  Lust  {^Soviq) 
bedürfen  wir  dann,  wenn  ihr  Nichtvorhandensein  uns  Schmerz  bereitet,  andernfalls 
nicht.  Die  Lust  ist  als«»  (X,  128)  Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  Glückseligkeit. 
(Wie  freilich  die  beiden  Sätze  zusammenstimmen,  die  Lust  sei  Princip,  und,  wir 
bedürfen  derselben  nur  daiui,  wenn  ihr  Mangel  uns  cpiält,  oder  wie  gar  der  eine 
die  Folge  des  andern  sein  soll,  ist  schwer  zu  sagen;  denn  wenn  wir  wirklich  Alles 
nur  um  der  Schmerzlosigkeit  willen  thun  und  auch  der  Lust  nur  insofern  bedürfen, 
als  ihr  Mangel  uns  «piälen  würde,  so  ist  die  Lust  offenbar  nicht  Zweck,  sondern 
Mittel.) 

Nach  der  kurzen  (oben  angegebenen)  Begründung  des  Lustprincips  (X,  129) 
wendet  sich  dann  Epikur  sofort  zu  der  Abweisung  des  Missverständnisses,  als  ob 
jede  sich  darbietentle  Lust  zu  erstreben  sei.  Er  giebt  zu,  dass  jede  Lust  ohne 
Unterschied  etwas  Naturgemässes  und  daher  Gutes  sei,  und  jeder  Schmerz  etwas 
Uebles,  fordert  aber,  dass  unser  Verhalten  sich  auf  die  Abmessung  {avfi/uhgijatg) 
gründe,  die  auch  die  Folgen  mit  in  Rechnung  ziehe,  so  dass,  wenn  sich  im  Ganzen 
ein  Ueberschuss  von  Lust  herausstellt,  ein  Streben,  bei  einem  Ueberschuss  von 
Schmerz  aber  ein  Abweisen  sich  ziemt.  Auf  dieses  Princip  gestützt,  empfiehlt 
nun  Epikur  ganz  besonders  die  Genügsamkeit,  die  Gewöhnung  an  eine  einfache 
Lebensweise,  die  Ferrdialtung  von  kostspieligen  und  .schwelgerischen  Genüssen  oder 
doch  die  seltene  Hingabe  an  dieselben,  damit  die  Gesundheit  bewahrt,  und  der 
Heiz  des  Genusses  immer  frisch  bleibe,  und  kommt,  um  diesen  Mahnungen  Nach- 
druck zu  geben,  auf  den  Satz  zurück,  das  eigentliche  Ziel  liege  in  der  körperlichen 
und  geistigen  licidenlosigkeit  {fujre  dXyefv  xard  awfia,  fi^TC  Tagarrtoi^ai  xard  %pvxny). 
In  der  rechten  (fv^^tTQrioig  liegt  das  Wesen  der  (pQoyrjmg ,  welche  das  Höchste  der 
Philosophie  und  die  Quelle  aller  Tugenden  ist  (X,  132).  Man  kann  nicht  angenehm 
(ijrfcwc)  leben,  ohne  einsichtig  und  wohlanständig  und  gerecht  {(pQoyiuayg  xai  xaXtog 
xai  6txai(og)  zu  leben,  und  umgekehrt  dies  nicht,  ohne  dass  ein  angenehmes  Leben 
die  Folge  ist;  die  Tugenden  sind  mit  der  Lust  untrennbar  zusammengewachsen 
{<JvfM7tB(pvxnmy  al  aQuai  tm  ^^v  jyrfetuf,  X,  132).  Epikur  schliesst  jenen  Brief  mit 
einer  Schilderung  des  glückseligen  Lebens  des  Weisen,  der  von  den  Göttern  die 
richtige  und  fromme  Meinung  hege,  den  Tod  nicht  fürchte,  über  die  natürlichen 
Güter  die  richtige  Einsicht  habe,  das  Geschick  als  nicht  vorhanden  erkenne,  über 
die  Zufälligkeiten  des  Lebens  aber  durch  seine  Einsicht  erhaben  sei,  indem  er  es 
für  besser  erachte,  bei  verständiger  Ueberlegung  im  einzelnen  Falle  den  Erfolg  zu 
verfehlen,  als  mit  Unverstand  Glück    zu  haben   {xgelrroy  dycu  yof^i^ayy  evXoylffTojg 
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«Vr/€/>,    fj    riXoyiarwi    a-rr/f/i),    mit    Kiiifin  Wort,    «ler    wie    vh\    (ioii    iintrr    ileri 
MeuHrlu'ii  lobr  im  (Jenusa  iinsterhlioluT  (Jiitrr  {X,  1.T3— 135). 

Die  8itt liehe II  (Jesetze  hiimI  imcli  der  epikureiadieii  Doetrin  weder  <leii 
Meiiselieii  aiifjeljoreii,  nocli  aiieli  von  (Jewaltiuibern  denselben  aur^fenothigt  worden, 
sondern  ans  der  Kinsielit  der  hervorragenden  und  leitiMiden  Männer  in  das  der 
mensehliohen  Uesellsehuft  Nützliehe  {avfi(pe(iot)  liervorgeganKen  (Ilermarehus  bei 
Porphyr,  de  abstin.  I,  c.  7—13,  vgl.  llernays,  Theophr.  Schrift  über  Frömmigkeit, 
Berlin*  IHU«,  S.  H  IV.). 

Epikur  unterseheidet  (bei  hi(»g.  L.  X,  13«)  zwei   Arten   der  liUsi:    die  Lust 
in  der  Kulie,  xnraaTiummxi}  »JcW»;  (stabilitas  v<duptatis,  C'le.  de  tin.  II,  e.  3),  und 
die  Lust  in  der  Bewegung,  n  ^nra  x/yi^mriliW»;  (xduptaR  in  nu)tu,  fie.  a.a.O.): 
er  bestinunt  jene  näher    als    «rrt^n^/«    xnl  nnovia,    diese   als   /«(»«   nnl   tvtpitnavt'tj. 
Der  HegrilV  der  xmaartifiniixt]  ti^oitj  sehwankt  zwischen  dem  der  Hefriedigung,  die 
momentan  aus  der  Bel'reiung  von  einem  gewissen  Hehmerz  gesch«»pft  wini,  und  dem 
<ler  blos.sen  Sehmerzlosigkeit.     Dieses  Schwanken  ist  um  so  übler,  da  die  Bedeutung 
Seh  merz  lusigkeit  dem  allgemeinen   Sprachgebrauch   nach  sich   nicht  an   i)ih,»'t} 
(und    ebensowenig    an    voluptas    und   Lust)  knüpft,    so   «lass  (licero   (de  fin.  II, 
c.  2  n.)  nicht  (dme  Uecht  scharfen  Tadel  über  die  epikureische  Nachlässigkeit  und 
Unklarheit  in»  (iebrauche  dieses  Wortes  verhängt.     Doch  scheint    auch    die  cicen»- 
idsche  Darstellung  nicht    ganz    von    MissviTstäntlnisseii    frei   zu   sein,    wie   es  denn 
insbesondere    nur    als    eine    imgeiuiue    Auffassung    betrachtet    wenlen    kann,    weim 
Cicero  nuint,  Epikur   tinde   in   der  Schmrrzlosigkeit    als    solcher  die   höchste  Lust 
(de  tin.  I,  c.  11:    II,  c  3«.):    Kpikur  selbst  (bei  Diog.  L.  X,  141)    erklärt   nur  die 
völlige  Austiignng  des  Schmerzes    mit    der    höchsten  Steigerung  der  Lust   für  un- 
trennbar verbmulen  (wid»ei  freilich  das  (Jenauere  gewesen  wäre,  dass  diese  letztere 
stets  jene,  ab«T  nicht  umgekehrt  auch  jene  innner  «liese  involvire). 

Cicero  scheint  anzunehmen  (de  tin.  I,  e.  7;  e.  17:  H,  <*  -W)),  Kpikur  habe 
gelehrt,  alle  psychische  Lust  gehe  durch  Erinnerung  an  frühere  leibliche  Lust  und 
DoflTnung  aiif  zukünftige  aus  der  leiblichen  hervor.  Wir  können  diese  Lehre  bei 
Epikur  selbst  nicht  nachweisen,  und  es  ist  sehr  umglich,  dass  dabei  «-in  Miss- 
verständniss  obwaltet.  Erinnerung  und  llortnung  ist  ollerdings  nach  Epikur  der 
(Jrund  des  höheren  Werthes  «1er  psychischen  Lust,  aber  schwerlich  der  einzig« 
Entstehungsgrund  derselben.  Bichtig  ist  nur,  dass  alle  psychische  Lust  irgendwie 
aus  der  siiudichen  herstanuue.  In  einem  Briefe  bei  Diog.  L.  X,  22  erklärt  Epikur 
v(m  sich  selbst,  dass  seine  Körperschmerzen  ihm  reichlich  aufgewogen  werden 
durch  die  Freude,  web-he  ihm  die  Erinnerung  an  seine  |»hilo.sophisclien  Entde<'kungen 

gewähre. 

Es  ist  möglich,  dass  der  Ausspruch,  den  Epikur  in  der  Schrift  niQi  rikovs  ge- 
than  haben  soll  (nach  Diog.  L.  X,  0).  er  wisse  nicht,  was  er  unter  dem  tiytt»6y 
sich  denken  solle,  wenn  er  die  sinnlichen  Lüste  wegnehme  {nfpaiQÖiy  fiky  m?  rf<o 
XvXviy  t)6ofdi;,  dtpaiQwy  de  xal  rag  dV  aqtQoSiaiwy  xai  rag  dt'  aXQoa^nTtüv  xul  rag 
ihd  fiOQff^i),  von  ihm  nicht  nur  dann  gethan  worden  ist,  wenn  ihm  die  (ienüsse  der 
genannten  Art  die  einzigen  waren,  sondern  auch  dann,  wenn  sie  ihm  die  noth- 
wendige  Basis  aller  übrigen  bildeten,  so  dass  mit  ihnen  zugleich  alle  anderen  hin- 
wegfalleu  würden,  .ledoch  darf  bei  der  letzteren  Deutung  «VatpeiV  nicht  im  aristo- 
telischen Sinne  verstanden,  d.  h.  nicht  auf  blosse  Abstraction  bezogen  werden, 
sondern  auf  einen  (freilich  nur  in  Gedanken  vollzogenen)  Versuch  der  realen  Hin- 
weguahme.  In  welcher  Art  aber  durch  die  sinnlichen  Lüste  die  geistigen  bedingt 
seien,  l>leibt  dabei  unbestimmt. 

Ausdrücklich  erklärt  Epikur,  dass  keine  Art  von  Lust  an  sich  selbst  zu  ver- 
werfen sei,  wohl  aber  manche  Lust  um  der  Folgen  willen  zu  meiden  (bei  Diog.  L. 
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X  141  vgl  142)  Der  Begrifl"  eines  an  die  Qualit^it  der  Lust  geknüpften  Werth- 
„nterschiedes,  wonach  die  eine  als  edel,  die  andere  als  minder  edel  oder  unede 
zu  bezeichnen  wäre,  findet  im  epikureischen  Systeme  keinen  Raum.  Hiermit  hangt 
zusammen,  dass  der  Begriff"  der  Ehre  nach  der  epikureischen  Theorie  unerklarbar 
bleibt  und  in  der  epikureischen  Praxis  nach  Möglichkeit  hintangestellt  wird.  An 
diesen  Mangel  knüpfen  sich  die  gewiehtigsten  und  vernichtendsten  Einwurfe  des 
Cicero  (de  fin.  IL)  gegen  den  Epikureismus.  Eben  darum  aber  fand  da»  System 
die  weiteste  Verbreitung  zu  der  Zeit,  als  Cenusssucht  und  Despotismus  das  antike 

Ehrgefühl  gebrochen  hatt^'n.  ^ 

Principiell    ist    die    epikureische  Ethik    ein  System    des    Egoismus;    denn    der 
eigene  Vortheil,  der  auf  die  eigene  Lust  hinausläuft,  soll  überall  maassgebeml  sein. 
Auch  die  Freundschaft  wurde  nach  diesem  Princip  erklärt.    Sie  sei,  lehrt  Epikur 
f.ir  den  M.'uscIhm.    das    beste  Sicherungsmittel    jeglichen    Lebensgenusses.     Hiermit 
verknüpfen  (naeh  Cic.  de  fin.  T,  c  20)  Epikureer  noch  zwei  andere  Erklärungsgrunde 
der  Freundschaft,  indem  sie  theils  behaupteten,  die  Anknüpfung  der  ^rm.ndschatt 
beruhe  zwar  auf  den.  (Jedanken  des  Nutzens,  im  Fortgange  des  freundschaftlichen 
Verkehrs  aber  stelle  sich  ein  uneigennütziges   Wohlw<dlen   ein,    theils,    es  bestehe 
ein  Bündniss  unter  den  Weisen,  den  Freund  ebensosehr  zu  lieben,  wie  l*»^»'  «^^«^• 
Dem  Epikur  selbst   gehört   der   A.isspruch    an    (bei  Plutarch   in  der  Schritt:    Non 
posse  suaviter  vivi  sec.  Epicurum    15,  4):    ro  ti   noiety  r^öio^  rov  ^^n^iv.     Durch 
das  grosse  (Jewicht  aber,  welches  in  der  Theorie  und  im  wirklichen  Zusammenleben 
auf  die  Freundschaft  gelegt  wurde  (wie  es  so  nur  nach  Auflösung  des  engen  Bandes 
.„oalHd,  war.  welches  früher  jeden  einzelnen  Bürger  an   die  Staatsgemeinschaft  ge- 
knüpft   hatte),    hat    der  Epikureismus    sich    um    die  Milderung  antiker   Harte   und 
Exciusivität  und  um  die  Pflege  der  geselligen  Tugenden  der  Umganglichkeit,  Ver- 
träglichkeit, Freundlicl.k<.it,  Milde,  Wohlthätigkeit  und  Dankbarkeit  ein  Verdienst 
erworben,  welches  nicht  untiTschätzt  werden  darf. 

Vergh'ichen  wir  die  epikureische  Lehre  mit  der  kyrenaischen,  so  zeigen 
sich  neben  ,1er  Uebereinstimmung    in    .lem   Allgemeinen,    der   Annahme    des  Lust- 
princips,    hauptsächlich    zwei    Unterschiede    (v.m  denen   Diog.  L.  X,    13b  umi  i.^^ 
hH.Hlelt).     Die  Kyrenaiker    .statniren    nur    die  p<.sitiv<,  Lust,    die  an  du'  sanfte  Be- 
wegung {Uln  xlvn^u)  geknüpft  ist,  Epikur  hingegen  sr>wohl  diese  als  auch  die  negative, 
an  die  Ruhe  geknüpfte  (x«m<rr,^«nx.;  .Jrfo.^).     Ferner  erklären   die  Kyrenaiker  die 
k«»rpe.  liehen  Leiden  für    die    .schlimmeren,    Epikur    aber  die  psychischen,  weil  die 
Seele  auch  von  Vergangenem  un.l  Zukünftigen,   leide,    und  ebenso  erscheint  jenen 
die  körperliche  L.ist,  diesem  die  psychische  als  die  grössere.     Die  ethischen  Lehren 
der  Ilauptvertreter  der  kyrenaischen  Richtung  nach  Aristippus   sind   sammtlich 
in  die  epikureische  Doetrin  eingegangen,  da  Epikur  n.it  Theodorus  statt  der  ein- 
zelnen Lust   den    (Jesammtz.istand  als  Ziel   setzt,    mit  Hegesias  auf  die  Abwehr 
des  Leidens  das  Hauptgewicht  legt,  mit  Annikeris  die  eifrige  Pflege  der  Freund- 
schaft dem  Weisen  anempfiehlt.  K..rha„r.t 
Die   wissenschaftliche   Berechtigung    des   Epikureismus   überhaupt 
liegt  in  dem  Streben  nach  Objectivität  der  Erkenntniss  vermöge  princip.eller  (wenn 
schon  nicht  .iberall  vollständig  erreichter)  Ausschliessung   mythischer  Anfni.ssnngs- 
weisen.     Der  Mangel  derselben  liegt  in  der  Beschränkung    auf  die  elementarsten 
und  niedrigsten  Sphären,    welche    allein    nach    dem    damaligen  Stande    der  wissen- 
schaftlichen Forschung   einer   auch    nur    anscheinen<l  strengen  und  von  poetischen 
oder  halbpoetischen  Formen  freien  Erkenntniss  zugänglich  waren,  und  in  der  W  eg- 
erkläruDg  dessen,  was  sich  nach  den  d.irftigen  Voraus.setzungen    noch  nicht  wahr- 
haft wissenschaftlich  darthun  Hess.     Die  Unentschiedenheit  des  Kampfes    zwischen 
dem  Epikureismus  und  den  ideelleren  Richtungen  und  <las  Aufkommen  des  ftkepti- 
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cismus  und  des  Eklekticismus  braucht  nicht  aus  einer  Erlahmung  des  Interesses 
am  Wissen  erklärt  zu  werden,  sondern  war  (wie  Aelutliches  in  gewissem  Sinne 
auch  heute  wieder  der  Fall  ist)  die  natürliche  Folge  der  Vertheilung  verschieden- 
artiger Vorzüge  und  Mängel  an  diese  verschiedenen  Richtungen:  die  ideellen  Rich- 
tungen opferten  (und  opfern  grossentheils  noch  heute)  einer  unbewusst  poetischen 
oder  doch  halbpoetischen  Erfassung  der  höchsten  Erkenntnissobjecte  in  manchem 
Betracht  die  wissenschaftliche  Reinheit  und  Strenge  der  Form,  <ler  Epikurcismus 
aber  (wie  überhaupt  die  exclusiv  realistischen  Systeme)  dem  Streben  nach  voller 
Klarheit  und  Begreiflichkeit  auf  Grund  des  Princips  eines  immanenten  nuturgesetz- 
lichen  Causalzusammenhanges  grossentheils  die  Anerkennung  der  Existenz  und  der 
Bedeutung  der  in  dieser  strengen  Form  zur  Zeit  nicht  erkennbaren  Objecte.  — 
Vgl.  über  die  Bedeutung  des  Epikurcismus  insbesondere  auch  die  S.  271  citirten 
Schriften  von  F.  A.  Lange. 

§  60.  An  die  Production  der  grossen  |)hilosophisclien  Systeme 
schloss  sich  nicht  nur  die  aneignende  Reproduction  und  Fortbildung 
in  den  Schulen,  sondern  auch  eine  kritische  Durcharbeitung  an,  welche 
theils  zu  Umgestaltungen  und  Verschmelzungen,  theils  zum  Zweifel  an 
ihnen  allen  und  an  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  überhaupt,  d.  h.  zum 
Eklekticismus  und  Skepticismus  führte. 

Es  sind  nacheinander  drei  skeptische  Schulen  oder  Grup])en 
von  Philosophen  hervorgetreten:  1)  Pyrrhon  aus  Elis  (zur  Zeit 
Alexanders  des  Grossen)  und  seine  frühesten  Anhänger,  2)  die  soge- 
nannte mittlere  Akademie  oder  die  zweite  und  dritte  akademische 
Schule,  3)  die  späteren  Skeptiker  seit  Aenesidemus,  welche 
wiederum  an  Pyrrhon  anknüpften.  Der  Skepticismus  der  mittleren 
Akademie,  hervorgegangen  aus  der  platonischen  Dialektik,  ist  minder 
radical  als  der  der  Pyrrhoneer,  sofern  er  sich  vorwiegend  gegen  eine 
bestimmte  Richtung,  nämlich  gegen  den  Dogmatismus  der  Stoiker, 
kehrt  und  nicht  schlechthin  jede  Erkenntniss  aufhebt,  mindestens  aber 
Wahrscheinlichkeit  und  verschiedene  Grade  derselben  als  erreichbar 
anerkennt. 

Ton  den  früheren  Skeptikern,  welche  behaupteten,  dass  von  je 
zwei  einander  widersprechenden  Sätzen  der  eine  um  nichts  mehr  wahr 
sei,  als  der  andere,  durch  Enthaltung  vom  Urtheil  Gemüthsruhe  zu 
erlangen  suchten  und  Alles  ausser  der  Tugend  für  gleichgültig 
erachteten,  ist  ausser  Pyrrhon  besonders  Timon  aus  Phlius,  der  Sillo- 
graph,  zu  erwähnen,  von  den  späteren  ausser  Aenesidemus,  der  auf 
Pyrrhon  zurückgeht,  zehn  skeptische  Tropen  aufstellt  und  durch  den 
Skepticismus  den  Herakliteismus  begründen  will,  besonders  Agrippa, 
der  die  zehn  Tropen  auf  fünf  reducirt,  Favorinus,  der  zwischen 
akademischer  und  pyrrhoneischer  Skepsis  zu  schwanken  scheint,  Sex- 
tus,  der  der  empirischen  Schule  der  Aerzte  angehört  und  die  noch 
erhaltenen  Schriften:  Pyrrhoneische  Skizzen  und:  Gegen  die  Dogma- 
tiker,  verfasst  hat. 
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Norman  Maccull,    tlie  Greek  Sceptics  from  Pyrrho  to  Sextus,    Lond.  and  Cam- 
i.ridj;.  1869      P  Leander  Haas,  de  philosophorura  scepticorum  suocession.bus  eorumque 

mcpnsis    in-  Untersuchung,  zu  Cieeros  philos.  Schriften,  III.  Th.,  S.  1— ^^.  «•  l^ntwicKei. 
de^pv^rLon.  Skepsis,    s' 39-148.      p'    Natorp,    d.    Erfahrungsl     der  SkepUl.  u.  ih^ 
Ursprung,    in:    Forschung,   zur  Gesch.  de^  Krkenntmssprobl.  S.  127-163.     E.  Pappen 
heim,  die  Tropen  der  griech.  Skeptiker,  G.-Pr.,  Berl.  188a. 

Ueber  Pvrrhons  Skepticismus  handeln:  Joh.  Arrhenius,  Ups.  1708.    G.  Ploucque  , 
Tüh.  mJ/j.  G.  Münch,  de  „otione  atque  indole  scepticismi,  ^-^l^^'^f^/y^'^^l^ 
AU.    1-Q«     rh  WüddinL'ton    Pvrrhon  et  le  Pyrrhonisme,  Paris  187 <.    J.  K.  Ihorbecke, 
.tud'    nt'r  lderefs^:pt.'interf.,    Lugd.  Ba't.  1821.     Ueber  Timon:    J-  ^    La,^^ 
henrich    diss.  tres  de  Timone  siUographo,  acc.  eiusdem  fragmenta,  L.ps.  1^20-24    und 
in  Zerer  Zeit  Curt  Wachsmuth,  de  Timone  Phliasio  cetensque  s.llograph.s  Graec.^ 
dis^Tsillographorum  reli<iuias  adiU,  Gratulaticmsschrift  zu  Weickers  Jubiläum,  Le.pz. 
tsvi    t«I    Aber  die  Sillen  bei  den  Griechen  überhaupt  Franz  Anton  Wolke    Warschau 
820    uSd  Friedr   Paul,  Berlin  1821),  Fr.  Kern,  zu  Timon  Phliasius,  in:  Ph.lol..  Bd.  3o 
8?6     S    37J-376    (b^zieht  sich  auf  Xenophanes).      Fragmente  des  Timon  hnden  sid. 
iS  h'  in'  der  von  F.Slacobs  aus  dem  palatinischen  Codex  herausgegebenen  Andiolog^e 
llin/iir  1813-17.     Vgl.  1).  Zimmermann,   Darstellung  der  pyrrh.  Ph.,  Krl.  1841.  über 
Ur^'pr.'rBedeut-ung'der    pyrrh.  Ph.,    ebd.  1843;    commentatio,    qua  Timonis  Phliasi. 
.illorum  reliquiae  a  Sexto  Empirico  traditae  explanantur,  G.-Pr.,  ebd.  18bo. 

Die  Litteratur,  welche  die  mittlere  Akademie  betrifft,  s.  o.  §  44,  b.  1^». 
VVber  Ae.u.siao,„u...a„d.„K  sauset  ^^^  ^^^^J^^^^-  ^'^t 
fZl^^t\J:  in-   R."n.  Mt:  Bd.  38),  f.^er-.  die  Skepsis  Aenesideu.  in 
Verh.  z.  Demokr.  u.  Epik.,  ebenda,  S.  2o6— 286.  .     ,,  , 

Die  Au.-aben  der  beiden  Schriften  des  Sextus  Empiricus  (Pyrrhon.  inst.tut. 
libri  m  ..«rc  mra  matlK-maticos  libri  XI)  s.  oben  §  7,  Seite  24.  Die  pyrrhone.schen 
Gr^niz  lg  sind  ä  "  d  Griech.  übers,  u.  mit  einer  Einleit.  und  Erläuterungen  versehen 
^cm  E  PanntMiheim  (in  der  philos.  Biblioth.).  Lpz.  1877,  dazu  Erläuterungen  Lpz  1881. 
W  1  Kavser  über  SextSs  Empir.  Schrift  ngdg  Xoyixovg,  in:  Rhein.  Mus  f  Ph., 
K^  V  T«irn'  VII  1850  S.  161-90.  C.  Jourdain,  S.  Emp.  et  la  philos.  scolastique, 
Par^lS  ^V  S  Preuoe.  the  indicative  and  admonitive  signs  of  Sext.  Emp.  diss. 
Gotni  1858  Eug  Pappenheim,  de  Sexti  Empir.  librorum  numero  et  ordine  Progr. 
d  Kölhi  G,  I^-rlin  18^74;  Lebensverh.  des  Sext.  Emp.,  Pr.  d.  K.  G  Bexl.  8... 
K  Hartfelder  d  Kritik  des  Götterglaubens  bei  S.  E.,  in:  Rhein.  Mus.  Bd  3b,  1881, 
S.'22?-234.  L  Haas.  Leben  des  Sext.  E.,  Pr.,  Burghausen  1883;  ders.,  üb.  d.  Schriften 
lies  S.  K.,  Kreising  18S;). 

Pvrrhon  von  Klis  (um  360-270  v.  Chr.)  soll  (nach  Diog.  L.  IX,  61    vgl.  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  VH,  13)  ein  Schüler  des  Brysou  (oder  D^son)   eines  Sohnes  und 
Schülers  des  Stilpon.  gewesen  sein;   doch   ist   diese  Angabe   -^r  .we.f^.lhaft    d 
Brvso«   wenn  er  wirklich  ein  Sohn  des  Stilpon  war,  junger  als  Pyrrhon  gewesen 
^Znl     Nach  Andern  war  Bryso«  ei»  Sokratiker  oder  ein  Schüler  des  Sokra- 
ttkers  Euklide«  von  Megara;  vielleicht  ist  dieser  Sokratiker  Bryson   .deut.sch  mit 
*rHerll  otcn  Bryso'.  aus  dessen  Dialogen  nach  der  Aussage  des  mopomp  be. 
A  1  en   XI   ,.   508  Piaton  manches  (etwa  im  Theätet?)  entnommen  haben  soll.    Er 
^h  ™t  viel  aufdie  Lehren  des  Demokrit  gegeben,  die  meisten  andere«  Philosophen 
^er  als  Sophisten  gehasst  .u  haben  (Diog.  L.  IX,  67  und  69).    I  en  Demoknteer 
A,la  chu^  der  in!  Gefolge  Alexanders  des  Grossen  war,    begleitete  er  auf  den 
Sen  bU  nach  Indien  hin.    Er  gelangte  z„  der  Ansicht  nichts  se.  schon  oder 
htolich    gerecht  oder   ungerecht   in   Wirklichkeit  (r,,  «i,»e.?,   D.og.  L.  IX,  61 
r«    i  J«  cbend.  101  unl  Se.Kt  Empir.  adv.  Math.  XI,  140);  an  ->>  -  -" J^^^ 
ebensorehr  und  ebensowenig  (o.'di.  ,<«U«.)  das  eine  wie  das  -J«-^  Alles  benih 
„ur  auf  menschlicher  Sat^m.g  und  Sitte.    Demgemass   lehrte  Pyrrhon     de   Dmge 
seien  unserer  Erkenntniss  unzugänglich  oder  uuerfassbar  («xara/vV"«),  "■«1  ""ä«« 
Aufgabe  sei  es,  uns  des  Urtheils  .u  enthalten  (^.o;^,-).    Alles  Aeussere  im  men»  h^ 
liehen  Leben  i  t  ei«  Gleichgültiges  (aA«.^»?».);  dem  Weisen  geziemt  e=,   wa,  ilm 
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auch  treffen  möge,    stets  die  volle  Geniüthsruhe    zu  bewahren  und  sich   in  seinem 
Gleichmuth  nicht  stören  zu  lassen  {antQuSirt).    Diog.  I..  IX,  61,   62,   66—68;   vgl. 
Cic.  de  fin.  II,  e.  13;    III,    c.  3  und  4;    IV,  c.  IG:    Pyrrho,    qui  virtute  constituta 
nihil  omnino,  quod  appetendum  sit,  relinquat.     Die  Pyrrhoneer  wurden  (nach  Diog. 
L.  IX,  69)  ccnoQijnxoi  und  axenttxoi  und  iqiexnxoi  und  Cn^rinxoi  genannt.     Pyrrhon 
selbst  hat  seine  Ansichten  nur  mündlich  entwickelt  (Diog.  L.  prooem.  16;  IX,  102), 
so   dass   leicht   sein    Name   typisch    werden    und    ihm    selbst  vieles  von  Späteren 
zugeschrieben  werden  konnte,  was  nur  der  Schule  angehört.     Am  wenigsten  getrübt 
sind  die  Berichte,  welche  auf  die  Schriften  seines  Schülers  Timon  zurückgehen  (der 
von  Sextus  Emp.  adv.  math.  I,  53  o  Ttoogt^rrjg  tmv  llvQQioyoq  Xoytoy  genannt  wird). 
Als  unmittelbare  Schüler  des    Pyrrhon   werden   (von   Diog.  L.  IX,  67  und  69) 
Philon  von  Athen,  Nausiphanes  von  Teos,  der  Demokriteer,  welcher  später 
ein   Lehrer   des    Epikur   war,    und   Andere,    besonders   aber  Timon  aus   l'hlius 
genannt.    Timon  (geb.  um  325,  gest.  um  235  v.  Chr.),  der  (nach  Diog.  f..  IX.  109) 
vor  Pyrrhon  bereits  den  Megariker  Stilpon  gehört  hatte,  hat  Spottgedichte,  2/AÄor, 
in  drei   Büchern    verfasst,    worin    er  die  griechischen  Philosophen,    mit  Ausnahme 
des  Xenophanes,   der  die  echte  Weisheit   ohne  Spitzfindigkeiten   gesucht,    und  des 
Pyrrhon,  der  dieselbe  gefunden  habe,  als  Sciiwälzer  behandelt  und  verspottet.    Gegen 
die  Behauptung,  durch  das  Zusannnenwirken  der  Sinne   und  des  Verstandes  werde 
di«-  Wahrheit  erkannt,  richtete  Timon,    indem    er  sowohl  Sinne  als  Verstand  für 
trüglich  hielt,  den  Vers:  avy^Xf^ey  Urrayäg  re  xai  .Voü/vj^Vioj  (zwei  bekannte  Betrüger). 
Nach  der  Angabe  des  Aristokles  (bei  Euseb.  praepar.  evang.  XIV,  18)  scheint  Timon 
die  skeptische  Lehre  nach  folgender  Disp(>8ition  entwickelt  zu  haben:  wer  die  Glück- 
seligkeit  erlangen   wolle,    müsse   auf  ein  Dreifaches  hinblicken:    1)   wie  die  Dinge 
seien,    2)   wie    wir    zu  denselben  uns  zu  verhalten  haben,  3)  was   für  ein  (theore- 
tischer und  praktischer)    Erfolg   aus  diesem  Verhalten  herfliesse.     Die  Dinge  sind 
ohne  feste  Unterschiede,  unbeständig  und  unbeurtheilbar.    Wir  dürfen  weder  unserm 
Wahrnehmen  noch  unserm  V«)rstellen  trauen,  da  beides  in  Folge  der  Unbeständig- 
keit der  Dinge  weder  wahr  noch  falsch  ist.    Wir  gelangen,    wenn  wir  uns  so  ver- 
halten, zuerst  zur  Nichtentscheidung  (Nichtaussage)  oder  Freiheit  von  jeder  theore- 
tischen Befangenheit  üqnnlu),  dann  zur  Unerschütterlichkeit  des  Gemüthes  {clrnftuHct). 
Die  itTttQaHtt  folgt  wie  ein  Schatten  [axiciq  jqotioi)   der  inoxri  (Diog.   L.  IX,  107). 
Die  Erscheinung  soll  zwar  nicht  bezweifelt  werden,    wohl  aber  das  Sein.    Timon 
sagt  (nach  Diog.    L.  IX,   105):    ro  juey  on  earl  yXvxv   ov  Ti9f3,ut,  t6  äe  Sri  qiaiytmi 
ofioXoyui.  Das  ovdkf  ^uaXXoy  erklärte  Timon  in  der  Schrift  Ilv^ioy  (nach  Diog.  L.  IX,  76) 
als  fifjSey  oQi^eiy  oder   (ingog^erely  (sich  jeder  Bestimmung    und  Zustimmung  ent- 
halten).   Für  jeden  Satz   und   sein   contradictorisches   Gegentheil   zeigen  sich  die 
Gründe  gleich  kräftig  {laoa9iyeia  idHy  Xoytoy).  Ein  anderer  Ausdruck  für  die  ske|)tische 
Zurückhaltung  des  Urtheils  ist  clQQB^lfitt  (ebend.  74).     Das  ovSky  ^äXXoy  wollen  die 
Skeptiker   nicht    im    positiven    Sinne    gebrauchen,    so    dass    wirkliche    Gleichheit 
behauptet  würde,  sondern  nur  im  aufliebenden  Sinne  {ov  »enxug  aXX'  ayaiQtnxfüg), 
wie  wenn  gesagt  werde:  ov  udXXoy  tj  :^xvXXn  ykyoy£y,ri  jj  Xi/uaiQu  (ebend.  75).  Alle 
diese  Grundsätze  sollen,  nachdem  sie  zunächst  auf  die  Behauptungen  der  Dogmatiker 
Anwendung  gefunden  haben,  zuletzt  auch  auf  sich  selbst  angewandt  werden,  damit 
schliesslich  auch  nicht  einmal  sie  selbst  mehr  als  feste  Behauptungen  stehen  bleiben; 
wie  jedem  andern  Xoyog  ein  widersprechender  Xoyog  gegenüberliegt,    so  auch  ihnei'i 
(ebend.  76,  wie  es  scheint,  auch  nach  Timon),  wodurch  freilich  der  Skepticismus, 
indem  er  sich  auf  die  äusserste  Spitze  treiben  will,  schliesslich  sich  selbst  aufhebt 
Zudem  können  die  Skeptiker  nicht  umhin,  indem  sie  gegen  die  Kraft  der  logischen 
Formen  streiten,  sich  doch  bei  dieser  Bestreitung  eben  dieser  Formen  zu  bedienen  und 
ihnen  hierdurch  thatsächlich  die  bestrittene  Kraft  wieder  zuzugestehen  (wofern  nicht 


vom  skeptischen  Standpunkte  aus  der  Gebrauch  derselben  für  einen  bloss  hypo- 
thetischen erklärt  wird,  der  nur  zeigen  solle,  dass,  wenn  sie  gelten,  sie  sich  auch 
gegen  sich  selbst  kehren  lassen  und  dadurch  aufheben). 

Den  Unterschied  zwischen  der  mittleren  Akademie  (.s.  oben  §  44)  und  der 
pyrrhoneischen  Skepsis  pflegen  die  späteren  Skeptiker,  die  sich  selbst  Pyrrhoneer 
nennen,  so  zu  bestimmen,  die  Akademiker  aus  der  Schule  des  Arkesilaus  und 
Karneades  hätten  das  Eine  zu  wissen  behauptet,  dass  nichts  wissbar  sei,  die 
l*yrrhoneer  aber  höben  auch  diese  Eine  vermeintliche  Gewissheit  auf  (Sextus  Em- 
piricus,  hypot.  Pyrrh.  I,  3,  226,  233;  vgl.  Gell.  N.  A.  XI,  5,  8).  Diese  Auf- 
stellung ist  aber  hinsichtlich  der  Akademiker  unrichtig;  denn  auch  Arkesilaus  (nach 
(Jic.  Acad.  post  I,  12,  45)  und  Karneades  (nach  Cic.  Acad.  pri.  II,  9,  28)  schrieben 
den  skeptischen  Sätzen  nicht  volle  Gewissheit  zu.  Richtig  ist  nur  das  Allgemeine, 
dass  der  akademische  Skepticismus  weniger  radical  war,  als  der  der  Pyrrhoneer, 
dies  aber  nicht  in  dem  angegebenen  Sinne,  sondern  darum,  weil  er  eine  Theorie 
der  Wahrscheinlichkeit  zuliess  (gegen  welche  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  535  ff. 
polemisirt)  und,  was  den  Arkesilaus  betrifft,  wohl  auch  darum,  weil  dieser  (nach 
Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  234  und  Anderen)  die  negative  Kritik  nur  zur  Vorbereitung 
auf  die  Mittheilung  der  Lehren  Piatons  geübt  haben  soll  (wenn  anders  diese  Angabe 
genau  zutrifft).  Au.sserdem  bestand  ein  durchgreifender  Unterschied  zwischen  den 
Akademikern  und  den  pyrrhoneischen  Skeptikern  in  der  Ethik,  indem  nur  diese 
und  ni(rht  die  Akademiker  in  der  Ataraxie  das  oberste  Ziel  fanden. 

Als  die  Akademie  sich  (in  Philon  dem  Larissäer  und  Antiochus  dem  Aska- 
loniten)  einem  eklektischen  Dogmatismus  zuwendete,  wurde  die  pyrrhoneische 
Skepsis,  besonders  durch  Aenesidemus,  erneuert.  Aenesidemus  aus  Knossus 
lehrte  in  Alexandrien,  wie  es  scheint,  im  ersten  Jahrh.  vor  Ohr.,  wahrscheinlich 
zwischen  80  und  60.  Er  schrieb  IIvQQotyeiüyy  Xdyioy  6xt(v  ßißXia  (Diog.  L.  IX,  116), 
aus  welchen  Photius  (Bibl.  cod.  212)  einen  noch  vorhandenen,  jedoch  sehr  kurzen 
Auszug  gemacht  hat.  Das  Werk  war  gewidmet  dem  L.  Tubero,  tf  ^JxaSrjuiag  nvi 
avyaigiaKüTfj,  bei  dem  man  zunächst  an  den  Freund  des  Cicero  denken  muss,  der 
im  J.  58  den  Qu.  Cicero  nach  Kl.  Asien  hegleitete.  Freilich  bemerkt  Cicero  öfter, 
dass  zu  seiner  Zeit  der  Pyrrhonismus  ganz  erloschen  sei,  und  nimmt  man  diese 
Aeusserungen  streng,  so  müsste  man  den  Aenesidemus  später,  etwa  in  der  Zeit 
Christi,  setzen.  Sein  Standpunkt  ist  nicht  der  rein  skeptische,  er  nähert  sich  viel- 
nu'lir  der  heraklitischen  Philosophie,  indem  er  meinte,  die  Skepsis  {axBTtnxrj  dywyij, 
also  Anleitung,  uaimten  diese  späteren  Skeptiker  ihre  lA'hre)  sei  der  Weg  zur 
heraklitischen  Lehre;  erst  müsse  man  zeigen:  Tccyayna  negl  ro  avro  <paiyea&ai,  um 
dadurch  der  Lehre  Bahn  zu  brechen:  ravctyna  jibqI  t6  avTo  Inaqx^iv  (Sext.  hyp. 
Pyrrh.  I,  210).  Inwieweit  Aenesidemus  jedoch  Herakliteer  war,  scheint  sich  nicht 
mit  Sicherheit  ausmachen  zu  lassen.  Die  zehn  Weisen  (tqotioi)^  den  Zweifel  zu 
begründen,  welche  nach  Sext.  hyp.  Pyrrh.  I,  36  bei  den  älteren  Skeptikern  {nuod 
Toig  «QxaLottQOK;  üxinnxolg)  traditionell  sind,  scheinen  zuerst  in  seiner  Schrift  und 
noch  nicht  bei  Timon  sich  vorgefunden  zu  haben;  Sextus  rechnet  die  jüngeru 
Skeptiker  erst  von  Agrippa  an.  Diese  zehn  Tropen  (die  auch  als  zehn  Xnyoi, 
oder  Tonni  bezeichnet  werden)  sind  (nach  Sext.  hyp.  Pyrrh.  I,  36  ff.;  Diog.  L.  IX, 
79  ff.)  im  Einzelnen  folgende.  Der  erste  ist  entnommen  von  der  Verschiedenheit 
der  beseelten  Wesen  überhaupt,  welche  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung  der 
nämlichen  Objecte  zur  Folge  habe,  ohne  dass  sich  entscheiden  lasse,  welche  dieser 
Auffassungen  und  ob  überhaupt  irgend  eine  die  wahre  sei,  der  zweite  von  der 
Verschiedenheit  der  Menschen  unter  einander,  woran  die  gleiche  Folge  sich  knüpfe, 
der  dritte  von  der  verschiedenen  Structur  der  Sinneswerkzeuge,  der  vierte  von  der 
Verschiedenheit  unserer  Zustände,    der  fiinfte  von  der  Verschiedenheit  der  Lagen 
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und  Eiitfermin«:en  und  Orte,  der  sechste  von  dem  Vennischtsein  des  wuhrzuneliinen- 
den  Objeetes  mit  Anderm,  der  siebente  von  der  Verschiedenheit  der  Erscheinung 
je  nach  der  Art  der  Zusammenfiigung,  der  achte  von  der  Relativität  überhaupt 
(woniuf  übrigens  nach  der  richtigen  Bemerkung  bei  8ext.  hyp.  Pyrrh.  I,  39,  vgl. 
Gell.  XI,  5,  7,  alle  skeptischen  Tropen  hinauslaufen),  der  neunte  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Auffassung  je  nach  der  häufigeren  oder  selteneren  Perception,  der 
zehnte  endlich  von  der  Verschiedenheit  der  Bildung  und  der  Sitten  und  Gesetze 
imd  der  mythischen  Vorstellungen  und  philosophischen  Aiuiahmen. 

Die  jüngeren  Skeptiker  seit  Agrippa    (dem    fünften  Nachfolger   des   Aenesi- 
demus),  zu  denen  auch  Sextus,    der   empirische   oder,    wie    er   selbst  (nach  hyp. 
Pyrrh.  I,  236  ff.,  adv.  Math.  VIII,  327)  lieber  genaiuit  sein  will,  methodische  Arzt 
(um  200  nach  Chr.)  und  dessen  Schüler  Saturninus  (Diog.  L.  IX,  116)  gehören, 
und  deren  Richtung  unter  Anderen  auch  der  Grammatiker  und  Alterthumsforscher 
Favorinus  aus  Arelate,    der  unter  Hadrian  und  Antoninus  Pins  in  Rom  und 
Athen  lebte  und  (um  155  n.  Chr.)    Lehrer   des  A.  Gellius  war,   getheilt  zu  haben 
scheint,  stellten  (nach  Sext  hyp.  Pyrrh.  I,  164  ff.;  Diog.  L.  IX,  88  ff),  wohl  mehr 
als  Ergänzung  als  an  Stelle  der  zehn  erwähnten,   folgende   fünf  IVopen  mehr  dia- 
lektischer Art  auf,  um  die  c/ro/jy  zu  empfehlen:  1)  den  von  der  Discrepanz  der  An- 
sichten über  die  nämlichen  Übjecte  zu  entnehmenden,  2)  den  von  dem  Hinauslaufen 
jiuf  unendliche  Reihen,  indem  das,  was  in  Frage  steht,  durch  ein  Anderes,  dieses 
wieder  durch  ein  Anderes    und    so    fort   ins  Unendliche  gesichert  werden  müsste, 
3)  den  von  der  Relativität,  indem  das  Object  je  nach  der  Beschaffenheit  des  Beur- 
theilenden  und  je  nach  der  Beziehung  zu  Andenn ,  womit  es  verbunden   ist,   ver- 
schieden erscheint,  4)  den  von  der  Willkürlichkeit  der  Fundamentalsätze,  indem  die 
Dogmatiker,  um  dem  regressus  in  infinitum  zu  entgehen,  von  irgend  einer  Voraus- 
setzung  uns,    die    sie   sich    ungerechtfertigterweise    zugeben   lassen,    ihre  Beweise 
führen,  5)  den  von  der  Diallele,    indem  das,    worauf  der  Beweis  sich  stützen  soll, 
seinerseits  der  Sicherung  durch  das  zu  Beweisende  selbst  bedarf.     Nach  Sext.  hyp. 
Pyrrh.  I,  178  f.  stellten  jüngere    Skeptiker   noch   zwei   Tropen    auf:    nichts   kami 
durch  sich  selbst  gesichert  werden,  wie  aus    der   Discrepanz   der  Ansichten    über 
alles  Wahrnehmbare  und  Denkbare  hervorgeht,  daher  auch  nichts  durch  ein  Anderes, 
indem  dieses  selbst  keine  Sicherheit  aus  sich  hat  und,  wenn  es  sie  wiederum  durch 
ein  Anderes  gewiiuien  sollte,  wir  entweder  auf  einen  regressus  in  infinitum  oder  auf 
eine  Diallele  geführt  werden  würden. 

Gegen  die  Möglichkeit  der  Beweisführung  bringt  Sextus  eine  Reihe  von 
Argumenten  vor,  wovon  das  bemerkenswertheste  dieses  ist  (hyp.  Pyrrh.  II,  234  ff.), 
dass  jeder  Syllogismus  ein  Cirkelschluss  sei,  da  der  Obersatz,  mittelst  dessen  der 
Schlusssatz  bewiesen  werden  soll,  seinerseits  nur  durch  eine  vollständige  Induction 
gesichert  werden  köiuie,  die  den  Schlusssatz  mitenthalten  müsse.  (Vergl.  Hegel, 
liOg.  II,  S.  151  ff,  Encycl.  §  190  f.,  und  die  Bemerkungen  in  üeberwegs  System 
der  Logik  zu  §  101.) 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  skeptischen  Argumente  gegen  die  Gül- 
tigkeit des  Begriffs  der  Ursache,  welche  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  207  ff.  mit- 
theilt, wie  es  scheint,  nach  Aenesidemus.  Die  Ursache  gehört  ihrem  Begriff  nach 
zu  dem  Relativen,  da  sie  Ursache  von  etwas  sein  muss;  das  Relative  {ngog  n) 
aber  hat  nicht  Existenz  (ov/  inaQxti),  sondern  wird  nur  hinzugedacht  {ernyourat, 
fxoyof).  Ferner  müsse  die  Ursache  mit  dem  Bewirkten  entweder  gleiclizeitig  sein 
oder  demselben  vorangehen  oder  nachfolgen.  Gleichzeitig  kann  sie  nicht  sein, 
weil  daiui  beides  sich  gleichstände  und  das  Eine  um  nichts  nielir  Erzeuger  des 
Anderen  wäre,  als  dieses  Erzeuger  von  jenem.  Vorangehen  kaiui  al)er  die  Ursache 
auch  nicht,  weil  sie  gar  nicht  Ursache  ist,  so  lange  nichts  da  ist,  dessen  Ursache 
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sie  ist.  Nachfolgen  kami  sie  endlich  gar  nicht,  da  diese  Aimahme  unsinnig  wäre 
und  den  Narren  überlassen  werden  muss,  welche  die  Dinge  umkehren.  Noch 
andere  Argumente  gegen  die  Causalität  werden  vorgebracht;  doch  ist  charakte- 
ristisch, dass  sich  dasjenige  nicht  findet,  welches  in  der  neuesten  Zeit  (seit  Hume) 
am  schwersten  ins  Gewicht  gefallen  ist,  nämlich  die  Bemerkung,  dass  sich  keine 
Erkenntnissquelle  der  Causalität  aufzeigen  lasse.  (Vergl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  III,  2, 
S.  51  ff) 

Auch  gegen  die  Gotteslehre,  insbesondere  die  stoische  Doctrin  von  der 
Vorsehung,  richteten  die  späteren  Skeptiker  nach  dem  Vorgange  besonders  des 
Karneades  (Sext.  adv.  Math.  IX,  137  ff.,  hyp.  Pyrrh.  III,  2  ff.)  Einwürfe,  die 
hauptsächlich  von  dem  Uebel  der  Welt  entnommen  waren,  welches  Gott  entweder 
nicht  aufheben  könne  oder  wolle,  was  doch  beides  seinem  Begriff  widerstreite. 
Doch  erklärten  die  Skeptiker,  nicht  den  Götterglauben  selbst,  sondern  nur  die 
Argumente  der  dogmatistischen  Philosophen  und  deren  vermeintliches  Wissen  be- 
kämpfen zu  wollen. 

Auf  die  spätere  skeptische  Richtung  hat  die  Schule  der  empirischen  Aerzte 
ohne  Zweifel  eingewirkt,  die  sich  darauf  einschränkte,  die  Wirkung  der  Heilmittel 
aus  der  Erfahrung  festzustellen,  luid  davon  absah,  die  Ursachen  der  Krankheiten 
zu  ermitteln. 

§  61.  Zum  Eklekticismus  neigt  mehr  oder  minder  die  gesammte 
Philosophie  des  späteren  Alterthums,  insbesondere  zu  der  Zeit,  als  die 
griechischen  Gedanken  in  der  römischen  Welt  Verbreitung  fanden. 
Der  namhafteste  und  einflussreichste  Vertreter  desselben  ist  Cicero, 
der  in  der  Erkenntnisslehre  sich  zu  dem  Skepticismus  der  mittleren 
Akademie  bekennt,  für  die  Physik  sich  nicht  interessirt  und  in  der 
Ethik  zwischen  der  stoischen  und  peripatetischen  Ansicht  schwankt. 

Die  Schule  der  Sextier,  die  in  Rom  um  den  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  eine  kurze  Zeit  hindurch  blühte,  scheint  eine 
Mittelstellung  zwischen  Pythagoreismus,  Kynismus  und  Stoicismus  ein- 
genommen zu  haben. 

Ueber  die  Religion  und  Philosuphie  hei  den  Rumern  handelt  Eduard  Zell  er  im 
24.  Heft  der  ersten  Serie  der  Sammlung  gemeinverständlicher  w^iss.  Vorträge,  hrsg.  von 
Rud.  Virchow  und  Fr.  v.  Holtzendorff,  Berlin  186G,  H.  Durand  de  Laur,  raouvement 
de  la  pensee  philosophique  depuis  Cieeron  jusqu'a  Taoite,  Versailles  187-i. 

Von  Abhandhmgen,  die  sich  auf  die  Philosophie  des  Cicero  beziehen,  seien 
hier  neben  den  Einleitungen  und  Anmerkungen  von  Herausgebern  wie  Madvig  etc., 
ferner  neben  älteren  Arbeiten,  wie  Chr.  Meiners,  orat.  de  philos.  Ciceronis  eiusque  in 
Universum  philos.  meritis,  in:  verm.  phihts.  Sehr.,  Bd.  I.  1775,  S.  274  ff.,  H.  C.  F. 
Hülsemann,  de  indole  philosophica  Ciceronis,  Lüneb.  1799,  Gedikes  Zusammenstellung 
der  auf  die  Geschichte  der  Philos.  bezüglichen  Stellen  des  Cicero,  Berlin  1782,  1801, 
1814,  die  noch  mehr  zur  Charakteristik  der  ciceronianischen  Auffassung,  als  zur  Gesch. 
der  älteren  Philosophie  selbst  Werth  hat,  und  Christian  Garves  Anmerkungen  und  Ab- 
handlungen zu  seiner  Uebersetzung  der  Schrift  de  officiis,  Breslau  1783,  6.  Ausg.  ebd. 
1819,  femer  neben  Krisches  Forschungen,  Göttingen  1840  und  Ritters  ausführlicher 
Darstellung  der  Philosophie  des  Cicero  in  seiner  Gesch.  der  Philosophie  IV,  S.  106 
bis  176  noch  besonders  erwähnt:  J.  F.  Herbart,  über  die  Philosophie  des  Cicero,  ge- 
lesen 1811,  abgedruckt  in  den  Werken,  Bd.  XII,  S.  167—182.  Karl  Salom.  Zachariae, 
staatswissenschaftliche  Betrachtungen  über  Ciceros  w^iedergefundenes  Werk  vom  Staate, 
Heidelb.  1823.  Lotheisen,  Ciceros  Grundsätze  und  Beurtheilung  des  Schönen,  Progr., 
Brieg  1825.  Raph.  Kühner,  M.  Tullii  Ciceronis  in  philosopliiam  ejusque  partem  merita, 
Hamb.  1825.  J.  A.  C.  van  Heusde,  M.  Tullius  Cicero  (fiXoTiXartoy^  Traj.  ad  Rhen.  1836. 
M.  M.  V.  Baumhauer,  de  Aristotelis  vi  in  Cic.  scriptis,  Ultraj.  1841.     C.  F.  Hermann, 
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de    interpretatioiie    Timaei    dialogi  a  Cic.  reliota,    Progr.,    Gott.  1842.     J.  J.  Klein,  de 
fontibus    Topicorum   Ciceronis,    Di.s.,    Bonn  1844.      E.  Hernmnn     ^e  ^**^*"P"':«  ^""  5^/^; 
1.  de  legibus  8cr.  esse  vid.,  Fr.,  Detmold  1845.     Legeay,  M.  Tulhus  C.cero  philosoph.ae 
historious,   Lugd.  Bat.  1846.      C.  Crome,    quid  Graeeis  Cicero  in  P»?«'«««?^'«'  ^^J^^  ,'  ^' 
debuerit,    G.-Pr.,    Dusseldorf  1855.      Havestadt,    de    Cic.   P"°"^P""^''P",tP^'oZvHi« 
moralis,  G.-Pr.,  Eninierieh  1857.     A.  Desjardins,   de  s^'ientia  c.vih  apud  ^Jü'   «^»"r*'^ 
1857.     Burmeister,    Cic.  als  Neu-Akademiker,    G.-Pr.,   Oldenburg  18bO.     Hoftg,  Cicero« 
Ansirht  von  der  Staatsreligion,  G.-Pr.,  Krotoschin  1863.     O.  Heine,  de  tontibus  Tuscu- 
lanaruu.    disp.,    G.-Pr,    Weimar  1863.      C.  M.  Benihardt,    de    Cicerone  Graecae  ph  o- 
sophiae  intei^rete,  Pr.  des  Fr.-Wilh.-Gymn.,  Berlin  1865.    F.  Hasler,  über  <!»«  ^  "^altn 
der  heidnischen  und  christlichen  Ethik  auf  Grund  einer  Vergleichung  des  ^•'ceronianischen 
Buches  de  officiis  mit  dem  gleichnamigen  des  heiligen  Ambrosms,  ^^""7*^".  ^J**^*  ..tJ^ 
Lösung  der  Frage,  inwieweit  Cicero  den  Aristoteles  gelesen  und  verstanden  habe,  Uetert 
beachtenswerthe  Beiträge  die  Inaugural-Dissertation  von  Hugo  Jentscli,  Anst*)telis  ex  arte 
rhetorica  quaeritur  quid  habeat  Cicero,    Berol.  1866.     Ders.,  de  Anstotele^Ciceron  s  in 
rhetorica  iuctore.    Pars  I.  IL,    G.-Pr.,    Guben  1874,  75.      G.  Barzellott.,    delle  dottrme 
tilosotiche  nei  libri  di  Cicerone,    Firenze  1867.     J.  Walter,    de  «";.  »™"^^'^:/l"«^^  P"*'*^' 
Cic.  trad.,    Prag  1867.     G.  Zietschmann,    de  Tusc.  »lu.  fontibus,   diss.    "»"^J**^«'^,  "* 
Bittner.  de  Ciceronis  philosophia  morali,   Pr.  d.  Neust.  G.,  Prag  l^a.     1-  W  J^evuis, 
six  lectures  introductorv  to  the  philosophical  writings  of  Cic,  Lond.  Jö^l.    «•  '^^"«JJ*;'» 
ad    emandandos    explicandosque    Ciceronis   libros   de  nat.  deor..    Halle  l»7l.     »^-  "»"" 
felder,  de  Cic.  Epicureae  doctrinae  interprete,    diss.,   Heidelb.  187o;    ^^rs.,    die  Quellen 
von  (Mcs  zwei  Büchern  de  divinatione,  G.-Pr.,  Freib.  i.  Br.,  1878      1  heod.  Schiche 
de    f.mtibus    librorum    Ciceronis    qui  sunt  de  divinaticme,    diss.,    Jen.  187o.     iTioei,  uo. 
Ciceros   Studium    des  Piaton,    Pr.,    Magdeb.  1876.     Rud.  Hirzel,    J^n^*-»".^"^»'""«^"  ,"" 
Ciceros   philosophischen  Svhriften,    1.  Tb.:    de  nat.  deor.;    2.  Th  :    de  finib      de  omc 
3.  Th.:    Acad.    priora.    Tusc.  disp.,    Lpz.  1877-1883.      Jos.  Water,    M.   1-  ^»^^'""« 
phih,s.  moralis,  L,  Prag  1878.     II.-IV.,  Mies  1879-82.     F.  Zechbauer,  zu  C.s  3B.  de 
divinatione.    Hemals  1877.      P.  Schwenke,    über    Ciceros    Quellen   J"/  ß"^*^^;^^^^^^ 
natura  deorun.,  in:  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  119,  1879,  S.  49-66  u   l'f-lf^.    G  Behnclce, 
de  Cic.  Epicureorum  iudice.  Berl.   1879.     P.  Corssen,  C.s  Quelle  f.  d    1.  «•  ^^»^^  "',!:"■ 
lanen,    in:    Rhein.  Mus.  36,    1881,    S.  506-523.     S.  auch  Th    Schicke,  Jf  ^^^]';'^-  "^; 
Cics  philos.  Schriften,    in:    Ztschr.  f.  Gymnasialwes.,    1882.      P.  »•  1^«PP*''5.^"*^;';.^"!^ 
ratio    intercedat    inter    Posidonii    n.  mt^wy    TtQctyfictuiag    et     lusculanas   disputationes 
Ciceronis,  D.  L,  Bonn  1883. 

Von  dem  Philosophen  Sextius  handeln:  de  Burigny,  in:  Mem.  de  «'aead.  des 
inscript.  XXXI,  deutsch  in  Hissmanns  Magazin.  Bd.  IV,  S.  301  ff.  Lasteyne,  sentemes 
de  Sextius,  Par.  1842.  Meinrad  Ott,  Charakter  und  Ursprung  der  Spruche  des  Philo- 
sophen Sextius,  G.-Pr.,  Rottweil  1861 :  die  syrischen  .auseriesenen  Spruche  des  Hern. 
Xistus.  Bischofs  von  Rom-,  nicht  eine  Xistusschrift,  sondern  eine  überarbeitete  ^^•'^t'"«- 
schrift,  G.-Pr.,  Rottweil  und  Tübingen  1862  und  1863:  die  Humanitätslehren  von  heid- 
nischen Philosophen  um  d.  Zeit  Christi,  in:  Theol.  Quartalschr. ,  1870  h.  «^ö-^--.**"^- 
Sexti  sententiarum  recensiones  latinam,  graecam,  syria.am  conmnctim  exh.  Joann.  uiiae 
meister,  Bonnae  1873.  Die  syrische  Bearbeit.  ist  auch  abgedruckt  bei  P.  de  Lagarui, 
analecta  Syriaca,  Lpz.  1858. 

Nachdcin  die  Kritik  in  den  sämmtlielien  grossen  Systemen  Unhaltbares  aiif- 
jrezeiirt  hatte,  nmsste  das  aiidauerude  Bedürfiiiss  philosophischer  Ueberzengungen 
entweder  z«  neuer  Systenibilduiig  oder  zum  Eklekticismus  führen,  zu  dem 
letzteren  aber  dann  mit  Nothwendigkeit.  wenn  zur  Systemgründung  die  schöpferische 
Kraft  nicht  ausreichte,  während  doch  das  philosophirende  Subject  seiner  eigenen 
,Unbefangeuheit%  d.  h.  seinem  nnmittelbaren ,  natürlichen  AVahrheitssinne  oder 
seinem  gesunden  Tacte  in  der  Würdigung  philosophischer  Sätze  ein  naives  Ver- 
trauen schenkte.  Insbesondere  musste  der  Eklekticismus  bei  denjenigen  Eingang 
finden,  die  nicht  um  des  Wissens  selbst  willen,  sondern  zum  Zweck  der  allgemeinen 
theoretischen  Vorbildung  für  das  praktische  Leben  und  zugleich  der  Begründung 
einer  vernunftgemässen  religiösen  und  sittlichen  Ueberzeugnng  die  Philosophie 
suchten,  und  denen  daher  eine  strenge  Einheit  und  ein  systematischer  Zusammen- 
hang in  ihrem  philosophischen  Denken  kein  unbedingtes  Bedürfniss  war.  Dabei- 
ist das  Philosophiren  der  Römer  fast  durchgängig  ein  eklektisches,  selbst  bei 


solchen,  die  sich  zu  irgend  einem  einzelnen  hellenischen  Systeme   bekeimen.    Ins- 
besondere aber  vertritt  Cicero  den  Eklekticismus. 

M.  Tu  11  in 8  Cicero  (3.  Januar  106  bis  7.  Dec.  43  v.  Chr.)  hat  besonders  zu 
Athen  und  Rhodus  philosophische  Studien  getrieben.  Er  hat  in  seiner  Jugend 
zuerst  den  Epikureer  Phädrus  und  den  Akademiker  Philon  gehört  und  mit  dem 
Stoiker  Diodotus  (der  hernach  nebst  Tyrannio  sein  Hausfreund  war,  Tusc.  V, 
c.  39,  Epist.  passim)  verkehrt,  dann  den  Akademiker  Antiochus  von  Askalon  und 
den  Epikureer  Zenon,  endlich  (in  Rhodus)  den  Stoiker  Posidonius  gehört.  In 
seinem  höheren  Alter  kehrte  Cicero  zu  der  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  zu- 
rück, insbesondere  in  seinen  drei  letzten  Lebensjahren.  Tusc.  V,  c.  2:  philosophiae 
in  sinuin  quuni  a  primis  temporibus  aetatis  nostra  voluntas  studiumque  nos  eom- 
pulisset,  bis  gravissimis  casibus  in  eundem  portum,  ex  ((UO  eramus  egres.si,  magna 
iactati  tempestate  confugimus. 

Cicero  selbst  giebt  (in  der  Schrift  de  divinatione,  II,  1)  ein  Verzeichniss 
seiner  philosophischen  Schriften.  In  dem  Buche,  das  er  Hortensius  betitelt 
hat,  habe  er  zum  Philosophiren  ermahnt,  in  den  Academica  die  bescheidenste, 
consequenteste  und  eleganteste  Weise  des  Philosophirens  (nämlich  die  der  mittleren 
Akademie)  aufgezeichnet,  dann  in  den  fünf  Büchern  de  finibus  bonorum  et  malorum 
das  Fundament  der  Ethik,  die  Lehre  von  dem  höchsten  Gut  und  Uebel  abgehandelt, 
denen  die  fünf  Bücher  Tusculanarum  disputationum  gefolgt  seien,  worin  die  zur 
Glückseligkeit  nothw endigsten  Momente  erörtert  würden.  Darauf  seien  die  drei 
Bücher  de  natura  deorum  verfasst  worden,  woran  die  begoimene  Schrift  de  di- 
vinatione und  die  noch  projectirte  de  fato  sich  anschliessen  sollten.  Den  philo- 
sophischen Werken  seien  ferner  zuzuzählen  die  früher  verfassten  sechs  Bücher  de 
republica  und  die  Schriften :  Consolatio  und  de  senectute ;  es  seien  denselben  anzu- 
reihen die  rhetorischen  AVerke:  drei  Bücher  de  oratore,  denen  als  viertes  Brutus 
(de  claris  oratoribus),  als  fünftes  Orator  folge. 

Die  Schrift  de  rep.  hat  Cicero  in  den  Jahren  54—52  v.  Chr.  in  sechs  Büchern 
verfasst,  wovon  ungefähr  der  dritte  Theil  auf  uns  gekommen  ist,  grösstentheils 
durch  A.  Mai  aus  einem  vaticanischen  Palimpsest  zuerst  veröffentlicht  (Romae 
1822  u.  ö.);  ein  Theil  des  sechsten  Buchs,  der  Traum  des  Scipio,  ist  durch  Macro- 
bius  aufbehalten  worden.  Eine  Schrift  de  legibus  schloss  sich  an,  um  52  v.  Chr. 
begoiuien,  ist  aber  unvollendet  geblieben  und  als  Fragment  auf  uns  gekommen. 
Vielleicht  schon  zu  Anfang  des  Jahres  46  v.  Chr.,  vielleicht  jedoch  erst  später 
hat  Cicero  die  kleine  Schrift  Parado.va  verfasst,  die  er  de  div.  II,  1  nicht  mit 
erwähnt.  Die  Consolatio  ist  45  v.  Chr.  verfasst  worden,  der  Hortensius  in  dem- 
selben Jahre,  beide  für  uns  bis  auf  einige  Bruchstücke  verloren.  Noch  in  dasselbe 
Jahr  fällt  neben  den  theilweise  erhaltenen  Academica  die  ganz  auf  uns  gekommene 
Schrift  de  finibus  und  der  Beginn  der  Tusculanen  und  der  drei  Bücher  de  natura 
deorum,  die  Vollendung  der  beiden  letztgenaiuiten  Schriften  aber  in  das  folgende 
Jahr.  In  den  Anfang  des  Jahres  44  fällt  die  Schrift  Cato  maior  s.  de  senectute; 
in  dasselbe  Jahr  die  zur  ErgäJizung  der  Schrift  über  die  Natur  der  Götter  ver- 
fasste  Abhandlung  de  divinatione,  woraus  die  oben  mitgetheilten  eigenen  Angaben 
('iceros  gezogen  sind,  wie  auch  die  unvollständig  auf  uns  gekommene  Abhandlung 
de  fato,  daiui  die  heute  verlorene  Schrift  de  gloria  und  die  erhaltenen:  Laelius  s. 
de  amicitia  und  de  officiis;  die  nicht  auf  uns  gekommene  Abhandlung  de  virtuti- 
bus  ist  wohl  gleich  nacli  der  Schrift  de  officiis  verfasst  worden.  Jugendarbeiten 
waren  die  verlorenen  Uebersetzungen  von  Xenophons  Oeconomicus  luid  von  Piatons 
Protagoras  (welche  letztere  noch  zu  Priscians  und  Donats  Zeiten  existirte);  da- 
gegen fällt  in  45  (oder  44)  v.  Chr.,  nach  den  Acad.,  die  Uebersetzuiig  des  platoni- 
schen Timäus,  wovon  ein  grösseres  Bruchstück  erhalten  ist.    Von  den  rhetorischen 


286 


§  61.    Der  Eklekticismos.    Cicero.    Die  Sextier. 


§  61.    Der  Eklekticismus.    Cicero.    Die  Sextier. 


287 


Schriften,  die  Cicero  selbst  (a.  a.  O.)  den  philosophischen   zuzählt,   sind  die  drei 
Bücher  de  oratore  im  Jahre  55,   der  Brutus  und   der  Orator  46  vor  Chr.  verfasst 

worden. 

Dass  Cicero  in  seinen  philosophischen  Schriften  von  seinen  griechischen  Quellen 
abhängig  ist,   gesteht  er  selbst  zu,   indem  er  (ad  Atticum  XII,  52)   von  denselben 
sagt:  rtnoygafpa  sunt,   minore   labore   fiunt,   verba   tantum   affero,   quibus  abundo 
(doch  vergl.  de  fin.  I,  2,  6;   3,  7;   de  off.  I,   2,   6,   wo  Cicero  seine  relative  Selb- 
ständigkeit  hervorhebt).    Einige  Epikureer   (Aniafinius,    Rabirius,   Catius  Insuber) 
hatten  vor  ihm  lateinisch  über  Philosophisches   geschrieben,   aber  kunstlos  (Tusc. 
II,  3,  7).    Von  den  meisten  Schriften   lassen   sich   (grösstentheils   auf  Grund  von 
Stellen  in  ihnen  selbst  und   in  Ciceros  Briefen)    die   Quellen    noch    angeben.     Die 
Schriften  de  republica  und  de  legibus  sind  der  Form  nach  Nachbildungen  der 
gleichnamigen  Schriften  Piatons;  der  Inhalt  ruht  neben  Ciceros  eigenen  politischen 
Erfahrungen  auf  den  platonischen,  aristotelischen  und  stoischen  Lehren;    auch  den 
Polybius  hat  Cicero  viel  benutzt.    Die  Paradoxa  erörtern  bekaimte  stoische  Lehr- 
sätze.   Die  Consolatio  ruht  auf  Krantors  Schrift  m^i  my9ovi,  der  (veriorene) 
Hortensius  wohl   auf  dem  nooTQtmixoi,   den  Aristoteles   an  Themison,   einen   der 
Stadtkönige  von  Kypros,  gerichtet  hatte  (s.  Bernays,  die  Dialoge  des  Arist,  S.  116  ff.), 
oder  auch  auf  dem  ngoTQenTtxoi  des  Akademikers  Philon  von  Larissa  (s.  Krische, 
über  Ciceros  Academica,  Gott.  Studien,  II,  1845,  S.  191);  die  Bücher  de  finibus 
bonorum    et   malorum   (die    werthvollste   von    den    erhaltenen    philosophischen 
Schriften  Ciceros)  beruhen  uuf  den  Werken  des  Philodemus,  Karneades,  namentlich 
des  Antiochus  von  Askalon  (s.  C.  J.  Grysar,  die  Akademiker  Philon  und  Antiochus, 
G.-Pr.,  Köln  1843),  wie  auch  auf  den  Studien,  die  Cicero  in  seiner  Jugendzeit  durch 
Hören  von  Voriesungen  und  philosophische  Unterredungen  gemacht  hatte,  die  Aca- 
demica auf  den  Schriften  und  zumTheil  auch  auf  den  Vorträgen  der  namhafteren 
Akademiker,  die  Tusculanen  wohl   nicht   auf  den  Schriften  des  Posidonius  und 
anderer  Stoiker  und  Peripatetiker,   sondern    auf  denen  eines   Akademikers,  wahr- 
scheinlich des  Philon  (nach  Hirzel    auf  dessen  Xoyo^  xara  (fiXoao(fiay);    das  erste 
Buch  der  Schrift  de  natura  deorum  auf  der  Schrift  eines   Epikureers,   von  der 
man  glaubt,  dass  sie  in  den  herculanensischen  Rollen  wieder  aufgefunden  ist,    und 
die  lUifangs    als  eine  Abhandlung  des  Phädrus   neQi  »etiöt^  betrachtet  wurde,   jetzt 
aber  meist  als  die  Schrift  des  Philodenms  negi  evaeßdag  angesehen   wird    (s.  da- 
•regen  jedoch  H.  Diels,  iji:    Doxographi  Graeci,   Prolegg.  S.  121  ff.,   welcher,    auf 
beachtenswerthe  Gründe  gestützt,  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  Philodemus  und 
Cicero  aus  einer  und  derselben  Quelle,   dem  eben  erwähnten  Werke  des  Phädrus, 
geschöpft    hätten,    und    dass    sich    daraus   die  Uebereinstimmung  zwischen  beiden 
erkläre),   die  Kritik   des    epikureischen   Standpunktes    auf  einer  Schrift  des  Aka- 
demikers Klitomachus,  das  zweite  Buch  besonders    auf  den  Werken  des  Panätius 
{7t.  TiQofoiiH),  Posidonius   (;r.  »etoy)   und   Apollodorus,   das   dritte   auf  denen   des 
Akademikers  Klitomachus;  das  erste  der  zwei  Bücher   de  divinatione   auf  den 
fünf  Büchern  des  Posidonius  negl  fxayux^g,  das  zweite  Buch  auf  einer  Schrift  des 
Klitomachus,  in  der  dieser  die  Ansichten  des  Karneades  vortrug,   und  zum  Theil 
(der  Abschnitt  §§  87—97)  auf  einer  Schrift  des  Panätius    (vielleicht  n.  ngoyoiag); 
die  Abhandlung  de  fato  auf  Schriften  des  Posidonius  und  Karneades;  der  Cato 
maior  auf  Schriften  von  Piaton,  Xenophon,  Hippokrates  und  Ariston  von  Chios; 
der  Lälius  besonders  auf  der  Schrift  des  Theophrast  über  die  Fremidschaft,  dann 
auch    auf  der   Ethik   des   Aristoteles    und  Schriften  eines  Stoikers;    für  die  zwei 
ersten  Bücher  de  officiis  ist  Panätius,  für  das  dritte  wahrscheinlich  Posidonius 
die  Hauptquelle   gewesen   (dagegen  Hirzel,   der   aji  Hekaton  oder  lieber  an   eine 
summarische   Uebersicht,   etwa   von  Athenodorus    Calvus  denkt);   ausserdem  sind 


die  Stoiker  Diogenes  von  Babylon,  Antipater  von  Tarsus,  Antipater  von  Tyrus, 
Hekaton  u.  A.  für  diese  Schrift  beimtzt  worden. 

Vor  dem  Skepticismus,  den  (jicero  wissenschaftlich  nicht  zu  überwinden  weiss, 
und  in  den  ihn  namentlich  der  Widerstreit  der  philosophischen  Autoritäten  unter- 
eiimnder  immer  wieder  hineinführt,  flieht  er  gern  zu  der  unmittelbaren  Gewiss- 
heit des  sittlichen  Bewusstseins,  des  consensus  gentium  und  der  sogenamiten  an- 
geborenen Begriffe  (notiones  iimatae,  natura  nobis  insitae,  der  stoischen  ngokij^petg). 
Charakteristisch  sind  Erklärungen,  wie  die  in  der  Schrift  de  legibus  I,  13,  39: 
perturbatricem  autem  harum  omnium  rerum  Academiam  haue  ab  Arcesila  et  Car- 
neade  recentem  exoremus,  ut  sileat,  nam  si  invaserit  in  haec,  quae  satis  scite  nobis 
instructa  et  composita  videntur,  nimias  edet  ruinas;  quam  quidem  ego  placare 
cnpio,  submovere  non  audeo.  In  der  Physik  bleibt  er  beim  Zweifel  stehen,  doch 
gilt  ihm  die  Untersuchung  als  eine  vergnügliche  und  nicht  verächtliche  Weide  des 
Geistes  (Acad.  II,  41).  Am  meisten  interessirt  ihn  die  Beziehung  der  Naturkeinitniss 
zu  der  Frage  nach  dem  Dasein  Gottes.  Bemerkenswerth  ist  die  gegen  den 
atheistischen  Atomismus  gerichtete  Aeusserung  (de  nat.  deorum  II,  37):  Hoc  (nämlich 
die  Bildung  der  Welt  aus  der  zufälligen  Zusammenfügung  von  Atomen)  qui  existimat 
fieri  potuisse,  non  intelligo,  cur  non  idem  putet,  si  immmerabiles  unius  et  viginti 
formae  litterarum  vel  aureae  vel  quales  libet  aliquo  coniiciantur,  posse  ex  his  in 
terram  excussis  aiuiales  Eimii,  ut  deinceps  legi  possint,  effici.  Aus  der  Mytho- 
logie möchte  (Jicero  Alles  ausgeschieden  sehen,  was  der  Götter  unwürdig  sei  (wie 
die  Erzählung  von  dem  Raube  des  Ganymedes,  Tusc.  I,  c.  26;  IV,  c.  33),  übrigens 
aber  möglichst  an  dem  Uebereinstimmenden  in  dem  Glauben  der  Völker  festhalten 
(Tusc.  I,  c.  13).  Besonders  werth  ist  ihm  der  Vorsehungs-  und  der  Unsterblichkeits- 
glaube (Tusc.  I,  c.  1,  2  ff ;  c.  49  u.  ö.),  doch  kommt  er  nicht  ganz  von  der  Un- 
gewissheit  los  und  lässt  mit  ruhiger  Unparteilichkeit  in  seiner  Schrift  de  nat. 
deorum  den  Akademiker  die  Zweifelsgründe  eben  so  ausführlich  und  eingehend  ent- 
wickeln, wie  den  Stoiker  die  Argumente  für  den  Dogmatismus. 

Das  sittlich  Gute  (honestum)  definirt  ( 'icero  als  das  an  und  für  sich  Lobens- 
werthe  (de  fin.  II,  c.  14;  de  off.  I,  c.  4),  der  Etymologie  des  Wortes  gemäss,  welches 
ihm,  dem  Römer,  das  griechische  xorÄoV  vertritt.  Das  wichtigste  Problem  der 
Ethik  liegt  ihm  in  der  Frage,  ob  die  Tugend  an  und  für  sich  zur  Glückseligkeit 
zureiche.  Er  ist  geneigt,  mit  den  Stoikern  diese  Frage  zu  bejahen,  obschon  die 
Erinnerung  an  seine  eigene  und  überhaupt  an  die  menschliche  Schwäche  ihn  oft 
mit  Zweifeln  erfülle;  daiui  aber  tadle  er  auch  wiederum  sich  selbst,  dass  er  über 
die  Kraft  der  Tugend  nicht  nach  dem  Wesen  der  Tugend,  sondern  nach  unserer 
Weichlichkeit  urtheile  (Tusc.  V,  c.  1).  Der  Unterscheidung  des  Antiochus  von 
Askalon  zwischen  \ita  beata,  die  unter  allen  Umständen  durch  die  Tugend  gesichert 
werde,  und  vita  beatissima,  die  auch  der  äusseren  Güter  bedürfe,  ist  Cicero  nicht 
ganz  abgeneigt  (de  fin.  V,  c.  26  ff.),  obschon  er  dagegen  ethische  und  logische 
Bedenken  hegt  und  sie  an  anderen  Stellen  (Tusc.  V,  c.  13)  verwirft.  Er  beruhigt 
sich  aber  in  dem  Gedanken,  dass  Alles,  was  nicht  Tugend  sei,  möge  es  ein  Gut  zu 
nennen  sein  oder  nicht,  jedenfalls  der  Tugend  an  Werth  äusserst  weit  nachstehe 
und  neben  ihr  von  verschwindender  Bedeutung  sei  (de  fin.  V,  c.  32;  de  off.  III.  c.  3). 
Bei  dieser  Auffassung  sinkt  der  Unterschied  zwischen  der  stoischen  und  peripate- 
tischen  Doctrin  zum  blossen  Wortunterschiede  herab,  wofür  ihn  (nach  Cic.  de  fin.  HI, 
c.  12)  schon  Karneades  erklärte.  Entschiedener  bekämpft  Cicero  die  peripatetische 
Lehre,  dass  die  Tugend  die  Reduction  der  Tid&rj  (was  Cicero  durch  perturbationes 
übersetzt)  auf  das  richtige  Maass  fordere;  er  will  mit  den  Stoikern,  der  Weise  solle 
ohne  Ttfi&tj  sein.  Freilich  macht  er  sich  den  Beweis  leicht,  indem  er  in  den  Begriff 
des  mi&og  (perturbatio)  das  Merkmal  der  Fehlerhaftigkeit  mit  aufnimmt  (Tusc.  V, 
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2gg  §  ßl.     Der  Kklektuisinns.    (icero.     hie  Sextier. 

f  6-  aviTHa  »  rectsi  nitione  niiimi  cominotio),  so  dass  er  in  «Ut  TImt  nur  iIhs  Si-lhst- 
v'orafindliche  beweist,  Ft'lilcrimrti's  hv\  nicht  zu  aulden,  den  (>i>r,Mitliflien  Streitpunkt 
u».er 'verfehlt  (Tuse.  IV.  c.  17  fl".).  Aueh  durin  «teht  er  uuf  der  Seite  der  Stoiker, 
d»8S  ihn.  die  praktiselie  Tufrend  die  höelinte  ist.  De  uff.  I,  <•.  44:  ..ni..e  offieium, 
uuod  ad  eoujunetioneui  hominuin  et  ad  societaten.  tue.ulam  valet,  anteiMUHiulnn.  est 
illi  officio,  quod  eo^nitione  et  seientia  continetnr.     IW.  45:  ujrere  considerate  pluris 

est,  (|uauj  eoaltare  prudenter.  ,       .     ,  i 

Ciceros  politisehes  Ideal  ist  eine  aus  inonareliisehen,  aristokrutisclu'n  unil 
demokratischen  Kiementen  -nnischte  Verfassung,  die  er  im  römischen  Staate  an- 
näliernd  verwirklicht  findet  (de  rep.  I,  2<J:  iKUV).  Cicero  hinist  Aecommodat.on  an 
den  Volksirlauhen  durch  Au^urien  etc. ,  wie  auch  Täuschun^r  des  Volkes  durch 
<}ewiihrunK  politischer  Scheinfreiheit,  da  ihm  die  Menjre  als  wahrhafter  Vernunftijf- 
keit  um!  Freiheit  untähiir  erscheint  (de  nat.  deor.  III.   «••  2:    de  .livinat.  II.  c.  12; 

33:  72:  de  le^r    H,  7;  III,  12  u.  6.).  .  ,        „         • 

An.  anspreehendsten  sind  hv\  (ücero  solche  Partien,  worin  er  den  alljremeinen 
Inhalt  des  sittlichen  Hewusstseins,    ohne  subtile  Streit frafr.'U  zu  l.enihren,  in  einer 
trehüheuin  Uideweise  tlarlefrt.     Sehr  wohl  ^relin^t  ihm  z.  B.  d«8  Loh  der  interesse- 
losen TuK^.d  (de  ün.  II,  4;  V,  22)  .u.d  in.sl.esondere  die  Darstellunjr  des  <iedankens 
der  sittlichen  Gemeinschaft  (auf  den  IMuton  in  der  Uep.  die  Forder.in^?  einer  prak- 
tischen  Hetheilitrui.K   »l^'r   Philosophen    am  Staatslel.en    ^rnindet.    .h>n  (Jicero    aber 
zunächst  aus  d(«m  unechten  Brief  an  Archytas  entnimmt):     >non   noids  solum   nati 
sun.ns  ort..s(|..e  nostri  partem  patria  vindicat.    partem  an.ici-  etc.  (di«  off.  l,  c.  7: 
vd    de  Hn.  II,  c.  14)    und    »ler    aristotelischen    Lehre    von   dem  Menschen  uls  Cwoi» 
ywXmxoy  (de  fin.  V,  23);  so  schwach  ferner  im  ersten  Buche  der  Tusculanen  CieeroH 
Arcr,in,entatio.uM.  siml,   ..nd  so  stun.pf  seine  Dialektik  ist,  z.imal  in.   Verjjleich  mit 
der" platonischen,  die  ihm  zun.  Vorbild  dient,  so  wohl  ^vVm)i\  ihn.  die  rhetorische 
Dar.tellun.r  der  Würde  des  nienschlicln-n  (ieistes  (Ti.sc.  I,  c.  24  ff:  v^l.  de  lejf.  I,  7  ff.). 
Auch  das^beireisterte  Lob  der  Philosophie  (Tusc.  V,  c.  2:  o  vitae  philosophia  diix! 
o  virtutis  iiuiafratrix  cxpultrixque  viti.>ruu.  etc.:    vi^l.  de  leg.  I,  22  f.:    Acad.   I,  2: 
Tusc.   I,  2(>:  II.  1  u.  4:   de  ott.  II,  2)  hat  nach  Form  und  (Jedanken   Vortreffliches 
(z  B    est  autem  unus  dies  bene  et  ex  praeceptis  tuis   actus  pe<-canti  in.niortalitati 
anteponend..s  etc.).  ..nd  obschon  es  theilweise  a..  rh.-torischer  Ueberspann..n,if  leidet, 
SU  beruht  es  dt.ch  auf  einer  bei  Cicen.  damals,  als  er  jene  Schrifte..  verfasste,  tiel 

einirew..rzelten  Ueberzeuguni».  .in 

Von  der  Schule  der  Sextier  sa^t  Seneca  (nat.  ip.aest.  VII.  32),    sie  sei  bald 
nach  ihrem  Beginn,  der  ein  mächtiger  gewesen  sei,  wieder  erb.schen.     Q.  Sextius 
(creb    um  70  v.  t'hr.)  war  ihr  Begr.inder:    als  seine  Anhänger  werden  genannt  sein 
S\>hn  Sextius,    ferner  Sotion   von  Alexandria  (dessen  Sch.iler  Seneca  um  18-iU 
..ach  Chr.  war),  (\.rnelius  Celans,  L.  Crassitius  aus  'I'arent  und  Papirius  Fabiaiius. 
Q   Sextius  ..nd  Sotion  schrieben  griechisch.     Sotion  erfüllte  als  Lehri-r  des  Seneca 
diesen   n.it    Liebe    zum    Pvthagoras  (Sen.  Kp.  lOH);    Enthaltung  von  Thierspeisen, 
tägliche  Selbstprüfung,  Hinneigung  zur  Seelenwandernngslehre  sind  pythagoreische 
Elemente  in  der  Philosophie  der  Sextier.     Ermahnungen   zu  sittlicher  'J'..chtigkeit, 
zur  Seelenstärke,    zur  Unabhängigkeit   von   allem   Aeusseren   scheinen  den  llaupt- 
i.dialt  der  Lehre  gebildet  zu  haben:   der  Weise,  lehrt  Sextius.  gehe  durchs  Leben, 
gegen  alle  Wechselfälle  des  Geschicks  durch   seine  Tugenden    gerüstet,    umsichtig 
«nd  kampfbereit,    gleich    wie    ein  wohlgordnetes   Heer  in  der  Nähe  des  Feindes 
(Sen   Ep    59).    Die  Tuirend    mid  die  aus  ihr  fliessende  Glückseligkeit  ist  nicht  ein 
realitätsloses   Ideal   (wozu    sie   den   späteren    Stoikern   wurde),    sondern    ein    dem 
Menschen  erreichbares  Gut  (Sen.  Ep.  64).     (Die  in  des  Rufinns  laUänischer  Ut^jer- 
setznng  auf  uns  gckomn.ene  Spruchsammlung,  welche  zuerst  Ong.  c.  Celsum  MU, 
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.-K)  unter  dem  'J'itel  li^Tov  yt'aifini  anführt,  und  von  der  auch  eine  syrische  Bear- 
beitung vorhanden  Ist,  iBt  eine  nieht  lange  vor  2()()  n.  (Jhr.  entstandene  Schrift  eines 
Christen,  welcher  einzelne  echte  Aussprüche  des  Q.  Sextius  zun.  (Gründe  zu  liegen 
scheinen.) 


Dritte  (vornlesreiid  thoolou:ische>  I'eriode  der  grriechiselieii  Philosophie. 

Die  Neuplatoniker  und  ihre  Vorgänger  in  theosophischer 

Speculation. 

§  0*2.  Der  tl ritten  Periode  der  griecliisclien  Pliilosopliie  oder 
der  Zeit  d<'r  A^oriierrselialt  dvv  Tlieosophie  gehören  an:  1)  die  jüdisch- 
griecliiHchen  Philosophen,  2)  die  Neiipythagoreer  nnd  die  pythagorei- 
nirenden  l*1atoniker,  3)  die  Netiplatoniker.  Die  jüdiBch- griechischen 
Pliilosophen  suchen  den  Judaismus  mit  dem  Hellenismus  zu  verschmelzen. 
Die  Neupythagoreer,  pythagoreisirenden  Platoniker  und  Neuplatoniker 
wurden  schon  durch  den  Kntwickelungsgang  der  griechischen  Philo- 
sophie seihst,  nachdem  die  Forschung  i'iber  Natur  und  Suhject  sich  in 
Skepticismus  und  Kklekticismus  aufgelöst  hatte,  auf  die  Theosojdiie 
hingelfdirt;  eben  danuu  luusste  aher  auch  die  Empfänglichkeit  fiir 
orientalische  Einlliisse,  zumal  bei  der  engen  Berührung  mit  dem  Orient, 
in  dieser  Periode  am  grössten  sein,  und  diese  Einflüsse  haben  Form 
und  Inhalt  {U'!^  Denkens  dieser  Philosophen  in  nicht  geringem  Maasse 
bedingt. 

r«'bor  dit'  <,'rie(his«h<'n  l'hilosophrn  dicker  Period«»  verjrl.  K.W.Müller.  (ies<h. 
der  Kttsniologic  in  diT  grierh.  Kirche  Ins  a.if  Origones,  HaHe  18(J0,  S.  5— 111.  S.  auch 
A.  Polzer,  d.  Philosophen  im  2.  .lahrh.  n.  Chr.,  vorzugsweise  nach  Lukian  geschildert, 
ii.-Vr..  Graz  1879. 

Orientalischer  Kinflu.ss  Imt  die  IMiilosophie  dieser  Periode  wesentlich  init- 
hestimmt  (s.  Ritter,  G.  d.  Ph.  IV,  S.  414  fl'.);  doch  weist  Zellcr  (Ph.  d.  Gr., 
:\.  Aufl.  111,2,  S.  70  ff.  u.  42()ff.)  mit  Recht  iiuch  auf  die  inneren  Gründe  hin,  welche 
dii"  Neifrunji:  zu  einer  my.stischen  Theolo^ne  erzeu^'i..  „Das  Gefühl  der  Gott- 
entfremdun^',  die  Sehnsucht  nach  höherer  Offenbarung?  ist  den  letzten  Jahrhunderten 
«ler  alten  Welt  überhaupt  eipen ;  diese  Sehnsucht  drückt  z.inächst  nichts  weiter  aus, 
als  das  Bewusstsein  vom  Verfall  der  clussischen  Völker  .md  ihrer  Bildung,  das 
Vorgefühl  der  herannahenden  neuen  Weltzeit,  und  sie  hat  nicht  bloss  das  Christen- 
thun.,  sondern  noch  vor  demselben  den  heidnischen  und  jüdischen  Alexandrini.smus 
und  die  verwandten  Krscheinungen  ins  Leben  penifen.**  Aber  eben  dieses  Gefühl 
der  Ennattung  und  diese  Sehnsucht  nach  fremder  Hülfe  trieb  theils  in  derRelipons- 
übunp.  theils  in  der  Speculation  zum  Anschluss  an  orientalische  Culte  und  Dogmen 
und    vor  allem  an  die  im  Orient  vorherrschende  Auffassuntr  des  Göttlichen  in  der 
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F'onii  dtT  Transaceiideiiz,  des  Kthischeii  in  der  Form  d«'r  Seibstverloupmnj?,  wie 
uuch  zur  nervorhebunof  aller  hiermit  verwuiulteii  Klenieiite  in  der  grieehipehen, 
besonders  in  der  platonisehen  Philosophie,  bei  ijerinperer  Kraft  eijfener  Gedanken- 
bildung. Der  Neupliitonisnius  ist  der  Synkretismus  der  orientalischen  (insbesondere 
der  alexandriniseh -jüdischen)  und  der  hellenischeji  Bildung'  unter  der  Form  des 
Hellenismus;  die  jüdisch -ule.xandrinische  Relijrionsphilosophie  und  die  christliche 
Gnosis  ist  derselbe  Synkretismus  unter  der  Form  des  Orientalismus.  Mit  Kecht 
bemerkt  Robert  Zimmernumn  (Gesch.  der  Aesth.,  Wien  1858,  S.  123),  dass  Piatons 
Versuch,  orientalische  Mystik  in  wis.senschaftliche  Forschung  zu  übersetzen,  im 
Neuplatonismus  mit  einer  Rückübersetzung  des  Gedankens  in  Bilder  ende. 

Die  gemeinsamen  Züge  der  Speculation  der  jüdisch-griechischen  Philosopln-n 
und  der  Neupythugoreer  und  jüngeren  Platoniker  (und  Neuplatoniker)  bezeichnet 
Zeller  (Philos.  der  GrieclK'ii,  HI,  2,  S.  251)  treffend  in  folgender  Weise:  „eine 
dualistische  Entgegensetzung  des  Göttlichen  und  des  Irdischen,  ein  abstracter 
jede  Firkenntniss  des  göttlichen  Wesens  ausschliessender  Gottesbegriff,  eine  V^er- 
uchtung  der  Sinnenwelt,  welche  an  die  platonischen  Lehren  von  der  Materie  und 
von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  in  die  Ki»rper  anknüpft,  die  Aiuiahme  vermittelnder 
Kräfte,  welche  die  göttlichen  Wirkungen  in  die  Erscheinungswelt  hinüberleiten,  die 
Forderung  einer  ascetischen  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit,  der  Glaube  an  eine 
höhere  GfiTenbarung  in»  Enthusiasmus."  Von  Piatons  eigener  Lehre  unterscheiden 
sich  diese  späteren  Richtungen  trotz  aller  inteiulirten  Uebereinstimmung  und  viel- 
fachen Anlehnung  doch  durch  das  Offenbarungsprincip  sehr  wesentlich.  Den 
Neuplatonikern  wurden  Piatons,  des  .Gotterleuchteten"  (Prokl.  Theol.  Plat.  l,  1), 
Schriften  zu  einer  Art  von  Offenbarungsurkunde,  die  dunkel.st^'ii,  wie  der  mit  den 
Begriffen  von  Eins  und  Sein  dialektisch  operirende  Parmenides,  waren  nmnchen  vor» 
ihnen  die  willkommensten  und  galten  als  die  erhabensten  Documente  platonischer 
Theologie,  weil  sie  ihrem  zügellosen  Phantasiren  über  Gott  und  die  göttlichen 
Dinge  freieren  Spielraum  boten. 

Mag  die  theosophische  Speculation  im  Vergleich  mit  der  auf  die  Natur  und 
den  Menschen  gerichteten  Forschung  als  die  höhere  Aufgjibe  erscheinen  könn(>n, 
so  steht  doch  der  Neuplatonisnuis  mit  seinen  Vorläufern  der  früheren  griechischen 
Philosophie  darum  entschieden  nach,  weil  er  seine  Aufgabe  nicht  mit  dem  gleichen 
Maasse  Wissenschaft! ich«'r  Vollendung,  wie  jene  die  ihrige,  gelöst  hat. 

§  63.  Eine  Verknüpfung  jüdischer  Theologie  mit  griechi- 
schen Philosoph emen  ist  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  in  der  Sep- 
tnaginta,  auch  nicht  bei  den  Essenern,  mit  Gewissheit  aber  bei 
Aristobulus  (um  160  vor  Chr.)  nachweisbar,  der  sich  auf  (gefälschte) 
orphische  Gedichte  berief,  in  welche  jüdische  Lehren  hineingetragen 
waren,  um  die  Behauptung  zu  stützen  (in  der  er  mit  Pseudo-Aristeas 
übereinkommt),  die  griechischen  Dichter  und  Philosophen  hätten  ihre 
Weisheit  einer  uralten  üebersetzung  des  Pentateuchs  entnommen.  Die 
biblischen  Schriften  sind  von  dem  Geiste  Gottes  eingegeben.  Aristo- 
bulus iibt  allegorische  Deutung.  Gott  ist  unsichtbar;  er  thront  im 
Himmel  und  berührt  nicht  die  Erde,  sondern  wirkt  nur  auf  ihr  durch 
seine  Kraft  oder  Kräfte,  die  sich  von  ihm  selbst  deutlich  unterscheiden. 
Auch  die  Weisheit  w^ird  besonders  hervorgehoben,  aber  ohne  dass  ihre 
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Hvi>ostasirung  oder  gar  Personification  ausgesprochen  ist.  Gott  hat 
die  Welt  aus  einem  vorhandenen  8toflfe  gebildet.  Zur  Rechtfertigung 
der  Sabbathfeier  bediente  sich  Aristobulus  einer  pythagoreisirenden 
Zahlensymbolik.  In  dem  pseudo- salomonischen  Buch  der  Weisheit 
wird  von  dem  göttlichen  Wesen  selbst  die  Weisheit  als  die  in  der 
Welt  wirkende  Gotteskraft  unterschieden. 

Erst  Philon  (geb.  um  2b  v.  Chr.)  hat  ein  allseitig  durchgeführtes 
System  der  Theosophie  aufgestellt.  Die  Erklärung  der  alttestament- 
lichen  Schriften  gilt  ihm  als  die  Philosophie  seines  Volkes;  seine 
Erklärung  derselben  aber  trägt  vermittelst  der  Allegorie  in  jene  Ur- 
kunden die  ]»hilosophischen  Gedanken  hinein,  die  sich  ihm  zum  Theil 
aus  der  natürlichen  inneren  Fortbildung  des  jüdischen  Vorstellungs- 
kreises, zum  andern  Theil  aus  der  Aneignung  der  hellenischen  Philo- 
sophie ergeben  hatten.  Gott  ist  körperlos,  unsichtbar,  nur  durch  die 
Vernunft  zu  erkennen,  das  universellste  der  Wesen,  das  Seiende  als 
Seiendes;  er  ist  ein  Besseres,  als  die  Tugend,  als  die  Wissenschaft, 
ia  als  das  Gute  an  sich  und  das  Schöne  an  sich.  Er  ist  einheitlich 
und  einfach,  unvergänglich  und  ewig;  er  existirt  an  und  für  sich, 
getrennt  von  der  Welt:  die  Welt  ist  sein  Werk.  Gott  allein  ist  frei; 
alles  Endliche  ist  mit  der  Nothwendigkeit  verflochten.  Gott  steht 
nicht  in  Berührung  mit  der  Materie,  die  ihn  beflecken  würde.  Wer 
die  Welt  selbst  für  Gott  den  Herrn  hält,  ist  dem  Irrthum  und  frevel 
verfallen.  Seinem  Wesen  nach  ist  Gott  unbegreiflich;  wir  können  nur 
wissen,  dass  er  ist,  nicht,  was  er  ist.  Alle  Namen,  die  auf  einzelne 
sein<M-  Eigenschaften  gehen,  gelten  nur  im  nneigentlichen  Sinn,  da 
Gott  in  Wahrheit  eigenschaftsloses,  reines  Sein  ist.  Nur  mit  seiner 
Wirkung,  nicht  mit  seinem  Wesen  ist  Gott  in  der  Welt  gegenwärtig. 
Der  Logos,  der  ein  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  ist, 
wohnet  bei  Gott  als  seine  Weisheit  (aoipia)  und  als  Ort  der  Ideen 
und  ist  durch  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt  verbreitet  als  in  ihr 
sich  offenbarende  göttliche  Vernunft.  Diese  eine  göttliche  Vernunft- 
kraft gliedert  sich  in  viele  Theilkräfte  {öwdimg,  loyoi),  welche  dienst- 
bare Geister  und  Werkzeuge  des  göttlichen  Willens,  unsterbliche 
Seelen,  Dämonen  oder  Engel  sind.  Sie  sind  identisch  mit  den  Gattungs- 
und Art-Wesen,  den  Ideen;  der  Logos  aber,  dessen  Theile  sie  sind, 
ist  die  Idee  der  Ideen,  das  Universellste  von  allem,  was  nicht  Gott 
ist.  Der  Logos  ist  nicht  ungeworden  gleich  wie  Gott,  aber  auch  nicht 
geworden  gleich  wie  wir  und  die  übrigen  Geschöpfe:  er  ist  der  erst- 
jreborene  Sohn  Gottes  und  ein  Gott  für  uns,  die  Unvollkommenen; 
die  Weisheit  Gottes  wird  mit  dem  Logos  identificirt.  Der  Logos  ist 
der   ältere,    die  Welt  der  jüngere  Sohn  Gottes.     Durch  Vermittelung 
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des  Logos  hat  Gott  die  Welt  geschaffen  und  sich  der  Welt  offenbart, 
und  der  Logos  vertritt  die  Welt  bei  Gott  als  der  Hohepriester,  Für- 
bitter und  Paraklet.  Die  Offenbarung  Gottes  ist  den  Juden  zu  Theil 
geworden;  von  ihnen  haben  die  Griechen  ihre  Weisheit  entnommen. 
Erkenntniss  und  Tugend  sind  Gaben  Gottes:  nur  wer  sich  selbst  ver- 
leugnet, kann  sie  erlangen.  Das  praktisch-politische  Leben  steht  dem 
beschaulichen  nach.  Die  Einzelwissenschaften  dienen  zur  Vorbildung 
für  die  Gotteserkenntniss;  unter  den  philosophischen  Doctriuen  ist 
Logik  und  Physik  von  geringem  Werthe;  das  Höchste  ist  die  An- 
schauung Gottes,  zu  der  der  Weise  durch  göttliche  Erleuchtung  gelangt, 
indem  er  unter  vollkommener  Selbstentäusserung  und  im  Heraustreten 
aus  seinem  endlichen  Selbstbewusstsein  sich  widerstandslos  der  gött- 
lichen Einwirkung  hingiebt. 

Ueber  das  Judenthum  unter  dem  Einttuss  der  grieehisrhen  Bildun«^  v«;!.  di«' 
betreffenden  Absilmitte  in  Isaak  Marcus  Josts  Geschichte  des  Judenthunis  (Bd.  I, 
Leipz.  1857,  S.  99—108:  344 — 361  etc.)  und  in  dem  umfassenden  Werke  von  H.  Grätz, 
Geschichte  der  Juden  (Bd.  III.  Leipzig  185G,  S.  298— :i42),  ferner  bei  Abraham  Geiger, 
das  Judenthum  und  seine  Geschichte,  Breslau  1865,  wie  auch  bei  Ewald  und  Anderen 
(s.  o.  S.  19),  femer:  H.  Schultz,  die  jüdische  Religionsphilosophie  bis  zur  Zerstörung 
Jerusalems,  in:  Geizers  prot.  Monatsbl.,  Bd.  24,  Heft  4,  Oct.  1864.  El.  Benamuzegh. 
storia  degli  Esseni,  Firenze  1865.  Hamischmacher,  de  Essenonim  apud  Judaeos 
societate,  G.-Pr.,  Bonn  1866.  Wilh.  Clemens,  die  Therapeuten,  Progr.  des  Gymn. 
Fridericianura,  Königsberg  1869;  ders.,  de  Essenorum  moribus  et  institutis,  diss., 
Königsb.  1867;  ders.,  d.  Quellen  für  d.  Gesch.  der  Essener,  in:  Ztschr.  für  wisscnsch. 
Theol.,  herausgeg.  v.  Hilgenfeld,  12.  Jahrg.,  1869,  S.  328—352;  d.  essenisch.  Gemeinden, 
ebd.  14.  Jahrg.,  1871,  S.  418—431.  P.  E.  Lucius,  der  Essenismus  in  s.  Verb,  zum 
Judenth.,  Strassb.  1881.  —  Theob.  Ziegler,  üb.  d.  Entstehung  der  alexandrin.  Philo- 
sophie, in:  Verhandlungen  der  Philologenvers.   1882,  S.   13ti — 145. 

Ueber  Aristobulus  und  Aristeas  handeln  u.  A.:  Gerb,  Jo.  Voss,  de  bist. 
Graee.,  Francof.  ad  M.  1677,  I,  c.  10,  p.  55  ff.  Is.  Voss,  de  LXX  inter|)ret.,  Hag. 
Com.  1661;  observ.  ad  Pomp.  Mel.,  Lond.  1686.  Fabric,  bibl.  Gr.  lU,  p.  469.  Kich. 
Simon,  bist.  crit.  d.  V.  T.,  Par.  1678,  II,  2,  p.  189;  III,  23,  p.  479.  Humfred  Hodv, 
contra  historiam  Aristeae  de  LXX  interpretibus  etc.,  Oxon.  1685;  de  bibliorum  text. 
orig.,  versionibus  etc.,  ibid.  1705.  Ludov.  Casp.  Valckenaer,  de  Aristobulo  Judaco, 
philosopho  Peripatetico  Alexandrino,  ed.  J.  Luzac,  Lugd.  Bat.  1806.  Vergl.  Lobeck, 
Aglaophamus  I,  S.  447;  Matter,  essai  histor.  sur  Tecole  d'Alexandrie,  Par.  1820,  t.  H, 
p.  121  ff.,  und  die  unten  angef.  Schriften  von  Gfrörer  (II,  S.  71  ff.),  Dahne  (II,  S.  73  ff.) 
und  Georgii  (in:  lUgens  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.,  1839,  Heft  3,  S.  86).  Rob.  Binde 
aristobulische  Studien,  I,  G.-Pr.,  Glogau  1869,  II,  ebd.  1870.  H.  Graetz.  der  angebliche 
judäische  Peripatetiker  Aristobnl  u.  seine  Schriften,  in:  Monatsst'hr.  f.  (»esch.  u. 
Wissensch.  des  Judenth.,  1878,  Febr.,  S.  49—60.  M.  Joel,  Blicke  in  d.  Religionsgescb. 
zu  Anfang  des  2.  christl.  Jahrhunderts,  I.  der  Talmud  u.  d.  griech.  Sprache  nebst 
2  Excursen:  a.  Aristobul,  der  sogenannte  Peripatetiker.    b.  Die  Gnosis,  Breslau  1880. 

Ueber  Pseudo-Phoky  lides  (ein  Document  moralphilosophischer,  dem  Judais- 
mus entstammter  Poesie)  handeln:  Jak.  Bernays,  über  das  phokylideische  Gedicht,  ein 
Beitrag  zur  hellenistischen  Litt.,  Berlin  1856,  jetzt  auch  in:  Gesamm.  Abhandl.  Leopold 
Schmidt,  in  Jahns  Jahrb.,  Bd.  75,  1857,  S.  510  ff.  (der  hellenistische  oder  alexandriniscb- 
jüdische  und  rein-jüdische  Elemente  in  der  Hauptstelle  von  einander  zu  sondern  surht 
und  die  ersteren  als  interpolirt  ausscheidet).  Otto  Goram,  de  Pseudo-Phocylide,  in: 
Philol.  XIV,  1859,  S.  91--112. 

Philons  Werke  sind  u.  A.  von  Thom.  Mangev,  Londini  1742,  A.  F.  Pfeiffer, 
Erlangae  1785—92,  ed.  sec.  1820,  C.  E.  Richter,  Lips.  1828—30,  femer  stereotypirt 
Lps.  1851 — 53  edirt  worden;  das  Buch  von  der  Weltschopfung  hat  mit  einer  ausführl. 
Einleitung  J.  G.  Müller  besonders  herausgegeben  (Berl.  1841).  Phihmea  ed.  C.  Tischen- 
dorf, Leipz.  1868.     Jac.  Beraays,    Die  unter  Ph.  Werken  stehende  Sehr.  „Ueb.  d.  Un- 


zerstorbarkeit    des  Weltalls"    nach    ihrer  ursprüngl.  Anordnung  wiederhergestellt  u.  ins 
Deutsche  übertragen  (aus  d.  Abhandl.  der  Akad.  d.  Wissensch.),  Berl.  1877,  s.  auch  unt. 
Ueber  Philons  Lehre  handeln:  August  Gfrörer,  Philon  und  die  alexandrinische  Theo- 
sophie, Stuttgart  1831,  2.  Aufl.  ebd.  1835.    (Auch  unter  dem  Titel:  Kritische  Geschichte  des 
Urchristenthums,  erster  Band.)    Aug.  Ferd.  D ahne ,  geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch- 
alexandrinischen  Religionsphilosophie,  Halle  1834.    Job.  Christ.  Ludw.  Georgii,  über  die 
neuesten  Gegensätze  in  Auffassung  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie,  insbesondere 
des  jüdischen  Alexandrinismus,   in:   Illgens  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.,  1839,  Heft  3,  S.  3 
bis  98   und  Heft  4,    S.  3—98.      Eine  Reihe  von  Abhandlungen  über  Philon  hat  Gross- 
mann verfasst,  Leipzig  1829,  1830  ff.      Ferner  handeln  über  ihn  H.  Planck,  de  interpr. 
Phil,  alleg.,  Gottingae  1807.     W.  Scheffer,    quaest.  Philon.,  Marburgi  1829;   1831.     Fr. 
Creuzer.    zur  Krit.  der  Schriften  des  Juden  Philon,    in:    Ullmanns  und  Umbreits  theol. 
Stud.  u.  Krit.,    Jahrg.  V,    Bd.  I,    1832,    S.  3—43,    auch  in  Cr.s  Schrift:  zur  Gesch.  d. 
gr.  u.  röm.  Litt.,  Darmst.  u.  Leipz.  1847.  S.  407—446.    Friedr.  Ke  ferst  ein,  Ph.s  Lehre 
von  dem  göttl.  Mittel wesen,  Leipz.   1846.     J.  Bucher,  Philonische  Studien,  Versuch,  die 
Frage  nach  der  persönl.  Hypostase  des  Logos  auf  hist.-pragm.  Wege  zu  lösen,  Tübingen 
1848.     M.  Wolff,  die  philonische  Philos.  in  ihren  Hauptmom.  dargestellt,  Leipz.  1849; 
2.  Ausg.  Gothenburg  1858.     L.  Noack  in:    Psyche,   Bd.  II,  Heft  5,  1859.     Z.  Frankel, 
zur  Ethik  des  Philon,    in:    Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  des  Judenthums,    1867,  Juli. 
Ferd.  Delaunav,  Philon  dAlexandrie,  ecrits  historiques,  influence,  lüttes  et  persecutions 
des  juifs  dansle  monde  romain,    Paris  1867.      Ferd.  Delaunay,    introduct.  au  livre  de 
Phil.  d'Al.  ayant  le  titre:  de  la  vie  contemplative,  in:  Revue  arcbeol.,  Vol.  3,  11.  annee, 
1871,    p.  268—282;    sur  l'authenticite  du  1.  d.  Ph..    qui  a  p.  titre:    de  la  v.  cont.,    ib. 
14.  annee,  1873,  p.  12—22.     M.  Heinze,  L.  vom  Logos,  S.  204— 297  (vgl.  dazu:  über 
d.  Ursprünge  des  philonisch.  Logos,  in:  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  d.  Judenth., 
Jahrg.  21,  S.  289—305).     Buschmann,  eine  exegetische  Studie  üb.  d.  Logos  des  Philon, 
Pr.  d.  Stiftssch.,  Aachen  1872.     Cari  Siegfried,  Philon  v.  Alexand.  als  Ausleger  d.  Alt. 
Testaments,    Jena  1875.     H.  Soulier,    la  doctrine  du  Logos  chez  Philon  d'Alex.,  Turin 
1876.     J.  Drummond,  Principles  of   the  Jewish-Alexandrian  Philosophy,  London  1877. 
J.  Reville,  Le  logos  d' apres  Philon  dAlexandrie,  Geneve  1877;  ders.,  la  doctrine  du 
Logos  dans  le  quatrieme  evangile  et  dans  les  oeuvres  de  Philon,  Paris  1881.    F.  Klasen, 
d.  alttestamentl.  Weisheit  u.  d.  Logos  der  jüdisch-alexandrinischen  Philos.,  Freib.  i.  Br. 
1878.     B.  Ritter,    Philon  u.  d.  Halacha,    L-D.,    Halle  1879.     A.  Hamoch,   De  Philonis 
Judaei  Xoyuß  iucjuisitio,    Königsb.  1879.     M.  Wolff,    die  philonische  Ethik,    in:    Philos. 
Mi.natsb.,    Bd.   15,    1879,    S.  330—350.     Hillen,    d.    alttestamentl.    Chochma,    der   plat. 
phih.n.    Logos    u.    d.    chines.    Tao,    Pr.,    Coesfeld  1882.     J.  Beraays.    üb.  d.  unt.  Ph.s 
Werken  stehende  Sehr.  üb.  d.  Unzerstörbark.  des  Weltalls,  aus:  Abhandlung,  d.  k.  Ak. 
d.  W.  zu  Berlin,    1883.      Fr.  Perez,    sopra    Filone    Alessandrino    e    il   suo   libro   detto 
La    sapienza    di    Sahmione,    Palermo  1883.     Paul  Schmidt,    Libellus   bist,  crit.,   in  quo 
qu«)niod«>    tiltimis    a.  Chr.    saeculis    Judaismus    cum  Paganismo   »-oaluerit  Philonis  theo- 
stipbiae  ratione  sub  finem  habita,  Lpz.   1885. 

Für  uns  ist  das  frülieste  Document  alexandrinisch-jüdischer  Bildung  die  Septua- 
ginta.  Die  ältesten  Stücke  derselben,  wozu  insbesondere  die  Uebersetzung  des 
Pentateuchs  gehört,  reichen  bis  in  die  früheste  Zeit  der  Regierung  des  Ptolemäus 
Philadelphus  (der  von  284—247  v.  Chr.  König  war)  hinauf.  Aristobulus  sagt 
(bei  Eusebius,  praeparatio  evang.  XIII,  12  in  einem  Fragment  des  Dedications- 
scbreibens  an  den  König,  der  wohl  nach  Euseb.,  praep.  ev.  IX,  6,  womit  Clem. 
Alex.,  Stromat.  I,  p.  242  zu  vergleichen  ist,  Ptolemäus  Philometor  war),  schon 
vor  der  Zeit  Alexanders  und  sogar  schon  vor  der  Herrschaft  der  Perser  über 
Aegypten  seien  die  vier  letzten  Bücher  des  l*entateuchs  übersetzt  worden,  die 
Uebersetzung  des  Ganzen  des  Gesetzes  aber  sei  unter  Ptolemäus  Philadelphus 
unternommen  worden,  nachdem  Demetrius  der  Phalereer  sich  die  Sache  habe  angelegen 
Bein  lassen.  Nach  einer  Angabe  des  Kaliimacheers  Hermippus  (bei  Diog.  Laert.  V,  78) 
hat  Demetrius  nur  am  Hofe  des  Ptolemäus  Lagi  gelebt,  unter  Philadelphus  aber 
das  Land  meiden  müssen;  diese  Nachricht  widerspricht  jener  des  Aristobulus  nicht 
(und  es  ist  ungerechtfertigt,  aus  dem  vermeintlichen  Widerspruch  mit  R.  Simon, 
Hody  U.A.  auf  Unechtheit  der  Fragmente  des  Aristobulus  zu  schliessen);  es  geht 
vielmehr  daraus  hervor,   dass   die  Uebersetzung  unter  Ptolemäus  Lagi  (aber  wohl 
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erst  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regieruni?)  durch  Demetrius  vorbereitet,  vielleicht 
auch  schon  begonnen,  hauptsächlich  über  unter  Philadelphus  ausgeführt  worden  ist: 
Josephus  setzt  Ant.  XII,  2  den  IJeginn  der  Uebersetzung  in  das  Jahr  285  v.  Chr. 
Ob  wirklich  früher  schon  einzelne  Theile  des  Pentateuchs  ins  Griechische  übersetzt 
waren,  ist  zweifelhaft,  gewiss  über  nicht  in  so  früher  Zeit,  wie  Aristobulus  behauptet. 
Die  Uebersetzung  der  kanonischen  Hauptschriften  mag  unter  Ptoleniäus  Euergetes, 
dem  Nachfolger  des  Philadelphus,  bald  nach  dessen  Regierungsantritt  (247)  vollendet 
worden  sein.  Zu  den  Hugiographu  sind  mindestens  noch  bis  130  v.  Chr.  (gemäss 
dem  Prolog  des  Siraciden),  ohne  Zweifel  aber  auch  noch  weit  später  Stücke  hinzu- 
gekommen. In  der  Septuuginta  hat  Dähne  (U,  S.  1— 72)  bereits  vielfache  Spuren 
der  später  von  Philon  weiter  ausgebildeten  jüdisch-ale.xandrinischen  Philosophie  zu 
entdecken  geglaubt;  jene  Bibel  Übersetzer  sollen  die  Hauptsätze  derselben  gekannt 
und  geliebt,  durch  anscheinend  geringe  Abweichungen  vom  Urte.xt  angedeutet  und 
die  spätere  allegorische  Interpretation  vorhergesehen,  beabsiclitigt  und  befördert 
haben.  Aber  die  Stellen,  auf  Grund  deren  Dähne  argumentirt,  nöthigen  zn  dieser 
sehr  gewagten  Annahme  keineswegs  (s.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.,  3.  Aufl.  III,  2,  S.  253  ff.); 
es  wird  nur  die  sinnliche  Erscheinung  Gottes  in  der  Regel  beseitigt,  mitunter 
Antropopathisches,  wie  die  Reue  Gottes,  gemildert,  Gott  wird  seinem  Wesen  nach 
mehr  von  der  Welt  entfernt,  und  die  Vorstellungen  von  Vermittelndem  zwischen 
ihm  und  der  Welt  (wie  namentlich  von  göttlichen  Kräften,  Engeln,  der  göttlichen 
rfo'c«,  dem  Messias  als  einem  himmlischen  Mittler)  erscheinen  ausgebildeter  als  im 
Urtext.  Keime  der  späteren  Religionsphilosophie  liegen  hierin  allerdings,  aber  diese 
selbst  noch  nicht.  Auch  braucht  darin  eine  Verbindung  griechischer  Philosopheme 
mit  dem  jüdischen  Vorstellungskreise  noch  kaum  gefunden  zu  werden. 

Mit  Sicherheit  ist  eine   solche  erst  bei  dem  Alexandriner  Aristobulus   auf- 
zuweisen, der  (nach  Clem.  AI.  und  Euseldus)  als  Peripatetiker  bezeichnet  zu  werden 
pflegt.    Dass  er  unter  Ptolemäus  Philometor  (181—145  v.  Chr.)  gelebt  habe,   kann 
nach  den  oben  augeführten  Stellen  bei  Eusebius  trotz  einiger  augenscheinlich  irrigen 
Angal)en,  die  ihn  unter  Ptolemäus  Philadelphus  setzen,  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Er  schrieb  einen  Connnentar  zu    dem  Pentateuch,    den    er   dem  Ptolemäus  (Philo- 
fnetor)  dedicirte.     Fragmente  desselben  und  des  Dedicationsschreibens  sind  uns  bei 
Clem.  Alex.  Stromat.  I,    (12   und)    25;    (V,  20);    VI,  37,    und   bei    Euseb.  praep. 
ev.VII,  13U.14;  VIII,  6  und  10;  IX,  6  und  XIII,  12  erhalten.    In  den  Fragmenten 
bei  Eusebius  citirt  Aristobulus  mehrere  Stellen,    die   nach  seiner  Angabe  aus  den 
Gedichten  des  Orpheus,   des  Homer,    Hesiod   und  Linus  stammen,    auf   die  Form 
aber,  in  der  sie  vorliegen,  offenbar  von  einem  Juden  und  vielleicht  von  Aristobulus 
selbst  gebracht  worden  sind.    (Doch  vgl.  Jost,  Gesch.  des  Judenthums  I,  S.  369  ff., 
der  die  letztere  Annahme  bestreitet.)     Am    umfangreichsten   und  bedeutendsten  ist 
das  angeblich  dem  Ugog  Xoyog  des  Orpheus  ejitlehnte  Fragment  (bei  Euseb.  prae)». 
ev.  XIII,  12),    das  uns    \{\   anderer  Gestalt  von  Justinus  Martyr  in  seiner  Schrift 
de  monarchia  (p.  37  ed.  Parisiens.     1742)  aufbewahrt  worden  ist,  so  da.ss  sich  die 
(aristobulischeji)  Aenderungen  noch  genau  nachweisen  lassen.    Die  Hauptlehren  des 
Gedichtes  fasst  Aristobulus  dahin  zusammen:    6tctxQaT£ia»ai  ihd<f  Svya/ixii  rd  nuynt 
xal  yivtird  vndgxny  xal  enl  ndyriav  elyai  rov  btov.     Aber  in  dem  Gott,  der  Alles 
vollendet    und    durchwaltet    [xöcfxoio  TvTtcarrjg  .  .  .  avTov   6'  vno  ndyju  ukilrai,    ey 
J*  avtoTs  avjog  neQiyiaoETui),  erkennt  Aristobulus  seinerseits  nicht,  wie  griechische 
Dichter  und  Philosophen  (namentlich  die  Stoiker)  die  Gottheit  selbst,  sondern  eben 
nur  die  weltbeherrschende  giUtliche  Kraft  (ffaqpaJf  ol/uai  Sedeix^ai,    on  6td  ndyroiy 
laxly  n  Svyafxiq  xov  »eov,  Euseb.  praep.  ev.  XII,  12);    Gott  selbst  existirt  an  und 
für  sich  als  ausserweltliches  Wesen;  er  thront  im  Himmel,  und  die  Erde  ist  unter 
seinen  Füssen;  er  ist  unsichtbar,  auch  durch  die  menschliche  Seele  nicht  zu  erschauen. 
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sondern  nur  durch  den  yovg  [ovöi  ng  (tvrdy  eigogdif  tpi'xoiy  (^yfjTujyj  vo)  rf*  eigoQactrai). 
Er  wird  geradezu  den  Kräften,  die  ihm  folgen,  sowohl  schädlichen  als  guten,  entgegen- 
gesetzt, und  diese  als  Mittelwesen  zwischen  ihn  und  die  Welt  eingeschoben  [avtog 
tViS  dya9uiy  xaxoy  ov'x  hiüUti  —  dy»Qwnoig.     avTo}   de  /apt?  xni  (xlaog  onriStl  — 
xal  7f6>.£fÄog  xtti  Xoifxog  id'  (iXyect  öax()v6eyTa   Euseb.  1.  1.).     In  diesen  theologischen 
und  psychologischen  Bestimmungen  kann  man  eine  Hinwendung  zur  aristotelischen 
JA'hre  und  eine  Umbildung  der  stoischen  erkemien  und  hierin  die  Bezeichnung  des 
Aristobulus  als  eines  Peripatetikers  begründet  finden;   doch  weisen  dieselben  min- 
destens ebenso  sehr  auf  seinen  nationalen  Religionsglauben  hin.    In  der  Deutung  des 
Siebentagewerks    der  Weltschopfung    bezieht  Aristobulus  metaphorisch  das  Licht, 
das  am  ersten  Tag«  geschaffVii  wurde,    auf  die  Weisheit,    durch   die  Alles  erhellt 
werde,    wie  denn  auch  einige  (peripatetische)  Philosophen  sie  einer  Fackel  gleich- 
gesetzt haben;  deutlicher  und  sch(»ner  aber  habe  einer  seiner  Volksgenossen  (Salom. 
Proverb.  8,  22  ff*.?)  von  ihr  bezeugt,  sie  sei  vor  Himmel  und  Erde.    Dadurch  wird 
ihre  Präexistenz  vor  der  Erschaff"ung  der  Welt,    aber   nicht  ihre  selbstwesentliche 
Existenz  gelehrt.     Dami  sucht  Aristobulus  nachzuweisen,  wie  alle  Weltordming  auf 
der  Siebenzahl  beruhe:    di    hßöo^dSmy  äe  xui  ndg  6  xoouog  xvxUUai  (Aristob.  bei 
Euseb.  pr.  ev.  XIII,    12).     Die   allegorische  Methode,    indem    er    z.  B.  die  Arme, 
Hände,    Füsse,    das  Herumgehen  Gottes   <fxmxwg   gedeutet   wissen   will,    d.  h.  als 
Ereignisse  und  Entwickclungen  in   der  Natur   versteht,    hat  Aristobulus    von    den 
Stoiken»  genommen.     (Zu  weit  geht  Joel,  der  annimmt,  dass  die  unter  dem  Namen 
des  Aristobulus  uns  überlieferten  Fragmente  sämmtlich  gefälscht  und  zwar  in  dem 
2.  Jahrh.  n.  Chr.  entstanden  seien.) 

Aristeas  ist  der  angebliche  Verfasser  eines  Briefes  an  Philokrates,  worin  die 
Vorgänge  bei  der  Uebersetzung  der  heiligen  Schriften  der  Hebräer  durch  die 
siebenzig  /oder  72)  D()linetscher  erzählt  werden  (ed.  Sim.  Schard,  Basil.  1561 ;  ed. 
Bernard,  Oxon.  1692,  und  bei  den  Ausgaben  des  Josephus,  auch  bei  Hody,  de 
bibl.  text.  orig.,  Oxon.  1705,  p.  I-XXXVI):  Aristeas  sei  von  dem  ägyptischen 
Könige  nach  Jerusalem  an  den  Hohenpriester  Eleazar  gesandt  worden,  um  sich  das 
(Jesetz  und  Uebersetzer  zu  erbitten.  Der  Brief  ist  unecht  und  die  Erzählung  voll 
von  Fabeln.  Die  Entstehung  fällt  wahrscheinlich  in  die  Zeit  der  Hasmonäer.  Von 
Gott  selbst,  dem  Höchsten  {ukyicjog).  dem  Herrn  über  Alles  (o  xvguvuyy  dndyruyy 
,n6g),  dem  Bedürfnisslosen  [dnQogöeiig) ,  der  im  Himmel  thront,  wird  die  Macht 
i6vyauig)  und  Herrschaft  (Svyaardu)  Gottes  unterschieden,  die  allgegenwärtig  sei 
((Tm  ndyrwy  imiy,  Tidyra  lonov  TiXriQoi).  Alle  Tugend  stammt  von  Gott.  Nicht 
durch  (Jaben  und  Opfer,  sondern  durch  Seelenreinheit  {ipvx^i  xn^ccQioTfjTi)  wird 
Gott  wahrhaft  geehrt.     Die   allegorische  Schrifterklärung  ist  bei  Pseudo -Aristeas 

schon  sehr  ausgebildet. 

Die  Unterscheidung,  die  im  zweiten  Buche  der  Makkabäer  (2,39),  welches 
ein  Auszug  aus  der  von  lason  aus  Kyrene  verfassten  Geschichte  der  Syrerkriege 
ist,  zwischen  Gott  selbst,  der  im  Himmel  wohne,  und  der  göttlichen  Kraft,  die  im 
Tempel  zu  Jerusalem  walte,  gemacht  wird,  eriiuiert  an  das  alexandrinische  Dogma. 
Nicht  alexandrinisch  ist  der  Glaube  an  die  Auferstehung  des  Leibes  (7,  9—14;  14, 
46),  die  Gott  den  Gerechten  gewähre,  und  an  die  Schöpfung  aus  Nichts  (7,  28), 
falls  diese  dort  streng  im  dogmatischen  Sinne  zu  verstehen  ist.  Auch  im  dritten 
und  vierten  Buche  der  Makkabäer,  im  dritten  Buche  Esra,  in  den  jüdischen 
Stücken  der  S  i  b  y  1 1  i  n  e  n  und  i  n  der  W  e  i  s  h  e  i  t  des  S  i  r  a  c  i  d  e  n  hat  man  Anklänge 
an  alexandrinische  Lehren  nachzuweisen  gesucht. 

Das  pseudosalomonische  Buch  der  Weisheit,  welches  vor  der  Zeit  des  Philon 
verfasst  zu  sein  scheint,  beschreibt  die  Weisheit  als  einen  Abglanz  des  göttlichen 
Lichtes,   einen  Spiegel  der  göttlichen  Wirksamkeit,   einen  Ausfluss  der  göttlichen 
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Herrlichkeit  und  als  einen  durch  die  j^anze  Welt  verbreiteten  künstlerisch  bilden- 
den Geist  {7ty€v/nc),  der  mit  gottgefälligen  iSeelen  sich  vereinige.  Sie  ist  das 
Tiyevfia  xvoiov  oder  das  ayioy  nyevufe,  und  wegen  seiner  Feinheit  (^id  Ttjy  xa&a- 
QonjTa)  kann  sich  dieses  durch  Alles  erstrecken.  Sowohl  in  den  Ausdrücken  als 
auch  in  dem  Inhalt  der  Lehre  ist  hier  ein  stoischer  Einfluss  zu  bemerken  (vergl. 
M.  Heuize,  L.  v.  Logos,  S.  192  fl'.).  Die  Präexistenz  der  Einzelseelen  wird  (1,  20) 
gelehrt  (in  den  Worten:  ay«96s  dSy  ^X&oy  tlg  acHfjia  dfiiatrrov\  eine  Auferstehung 
Aller,  der  Guten  zur  Seligkeit,  der  Bösen  zum  Gericht,  angenommen,  und  die 
wahre  Glückseligkeit  wird  im  jenseitigen  Leben  gefunden.  Gott  hat  die  Welt  aus 
einer  präexistirenden  Materie  gebildet  (11,  18). 

Ungewiss  ist  die  Entstehungszeit  der  (Temeinschaft  der  Essäer  in  Palästina. 
Josephus  erwähnt  die  Essäer  zum  erstenmal  bei  der  Darstellung  der  Zeit  des 
Makkabäers  Jonathan  (um  160  v.  Chr.);  es  seien  damals  drei  aigiang  unter  den 
Juden  gewesen,  nämlich  die  der  Pharisäer,  Sadducäer  und  Essäer  (Ant.  XUI,  5). 
Der  Name  der  E.ssäer  scheint  von  chaschah,  schweigen,  geheimnissvoll  sein,  abge- 
leitet werden  zu  müssen  (die  Bewahrer  von  Geheimlehren,  die  Mystiker).  Sie 
erstrebten  die  höchste  Stufe  der  Heiligkeit  durch  strengste  Enthaltsamkeit  (nach 
dem  Vorgange  der  Nasiräer)  und  überlieferten  einander  eine  Geheimlehre  über 
Engel  und  Schöpfung  (woraus,  wie  es  scheint,  später  die  Kabbala  erwuchs;  vgl. 
Grdr.  II,  6.  Aufl.,  S.  195ff'.).  Den  Essäern  nahe  verwandt  sollten  die  mehr  der 
blossen  Contemplation  in  mönchischer  Absonderung  sich  hingebenden  Therapeuten 
in  Aegj'pten  sein,  deren  Richtung,  wie  sie  uns  in  der  pseudophi Ionischen  Schrift 
moi  ßiov  »etüQtjnxov  geschildert  wird,  an  die  pythagoreische  und  besonders  an  die 
neupythagoreische  erinnert.  Es  ist  aber  durch  D.  E.  Lucius  (d.  Therapeuten  und 
ihre  Stellung  in  der  Gesch.  der  Askese,  Strassb.  1879,  s.  a.  IL  (Jraetz,  a.  a.  0. 
S.  463  ff.)  so  gut  wie  erwiesen,  dass  die  ITierapeuten  überhaupt  nicht  existirt  haben, 
und  dass  die  erwähnte  Schrift  von  einem  christlichen,  philosophisch  gebildeten 
Verehrer  des  Mönchthums  gegen  Ausgang  des  dritten  oder  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  verfasst  und,  um  dem  asketischen  Leben  mehr  Achtung  zu  verschaffen, 
dem  Philon  untergeschoben  worden  ist.    S.  jedoch  Weingarten,  Theol.  Ueal-Enc. 

Philon,  der  Jude,  lebte  in  Alexandrien,  das  von  ihm  in  seiner  Schrift  de 
legatione  ad  Caium  (ed.  Mangey,  tom.  11,  567)  ^/nertQ«  '.4XeSayS(}eia  genannt  wirtl. 
Nach  Josephus  (Ant.  XVIII,  8;  XX,  5)  stammte  er  aus  einer  der  angesehensten 
Familien  des  Landes;  nach  Eusebius  (hi.st.  eccl.  II,  4)  und  llieronymus  (catal. 
scriptorum  eecles.)  war  er  von  priesterlichem  Geschlecht.  Sein  Bruder  war  der 
Alabarch  (Vorsteher  der  alexandrinischen  Juden).  In  der  ersten  Hälfte  des  J.  40 
n.  Chr.  war  Philon  in  Rom  als  ein  Gesandter  der  alexandrinischen  Juden  an  den 
Kaiser  Caius.  Kr  stand  damals  bereits  in  höherem  Alter  (de  legat.  ad  Caium,  ed. 
Mang.,  IT,  592)  und  rechnet  sich  zu  der  Zeit,  da  er  seine  Schrift  über  diese  Gesandt- 
schaft verfasste,  was  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode  des  Caius  (41  n.  Chr.) 
unter  der  Regierung  des  Claudius  geschah,  zu  den  Greisen  (yeQoyrei).  Seine  Ge- 
burt fällt  demnach  in  das  dritte  Decennium  vor  Chr. 

Die  allegorische  Deutung  der  heiligen  Bücher,  die  unter  den  gebildeteren 
alexandrinischen  Juden  längst  üblich  war,  eignet  sich  Philon  in  vollem  Maasse  an. 
Den  freiesten  Gebrauch  derselben  begünstigt  sein  Grundsatz,  die  Propheten  seien 
nur  willenlose  Werkzeuge  des  aus  ihnen  redenden  Geistes.  Philon  weist  das  blosse 
Festhalten  am  Wortsinn  der  Schrift  als  niedrig,  unwürdig  und  abergläubisch 
zurück;  er  lässt  dasselbe  nicht  als  „ungeschminkte  Frönmiigkeit  ohne  Prunk* 
{ttXftXXuimaToy  evaißeiay  jueid  divifiaq)  gelt«'n,  wofür  offenbar  die  Altgläubigen  es 
erklärten,  nimmt  diese  ehrende  Bezeichnung  vielmehr  für  seine  mystische  Deutung 
in  Anspruch  und  hält  die  Geg„er  für  behaftet  mit  der  unheilbaren  Krankheit  der 


Wortklauberei  und  für  befangen  im  Blendwerk  der  Gewohnheiten  (de  Cherubim, 
Maog.  I,  146).  Gott  könne  ja  doch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  liierhin  oder  dort- 
hin gehen  oder  Füsse  haben,  um  vorwärts  zu  schreiten,  er,  der  ungeschaffene  Er- 
zeuger aller  Dinge,  der  das  All  erfülle  etc.;  nur  zum  Frommen  der  sinnlichen 
Menschen  wende  die  Schrift  die  anthropomorphistische  Darstellung  an ,  erkläre  aber 
daneben  auch  für  die  einsichtigen,  geistigen  Menschen,  dass  Gott  nicht  sei  wie 
ein  Mensch,  noch  wie  der  Himmel,  noch  wie  die  Welt  (quod  Dens  sit  immutabilis, 
Mang.  I,  280 ff.).  Nicht  überall  verwirft  Philon  den  Wortsinn;  oft  nimmt  er, 
namentlich  bei  historischen  Angaben,  diesen  und  den  höheren  Sinn  nebeneinander 
als  gültig  an;  niemals  aber  soll  der  letztere  fehlen.  Ebenso  entschieden,  wie  gegen 
die  Buchstabier,  wendet  sich  Philon  jedoch  auch  gegen  solche  Symboliker,  welche 
zu  einer  Consequenz  fortgingen,  die  das  positive  Judenthum  aufzuheben  drohte, 
indem  sie  nämlich,  wie  den  Lehren,  so  auch  den  Geboten  des  Ceremonialgesetzes 
nur  sinnbildliche  Gültigkeit  beimaassen,  ihre  Befolgung  nach  dem  Wortsinn  für 
überflüssig  und  nur  die  Beobachtung  der  Tugendlehren,  worauf  der  wahre  Sinn 
derselben  gehe,  für  nothwendig  erklärten.  Philon  erkennt  zwar  an,  dass  auch  in 
den  Geboten  neben  dem  Wortsinn  noch  ein  geheimer  und  höherer  Si im  liege;  aber 
man  müsse  sie  auch  nach  jenem  ersteren  beobachten,  da  beides  zusammengehöre, 
wie  Seele  und  Leib.  ,Wenn  auch  die  Beschneidung  eigentlich  Entfernung  von 
jeglicher  Leidenschaft  und  Wollust  und  von  gottlosen  Gedanken  bedeutet,  so  dürfen 
wir  deshalb  den  anbefohlenen  Gebrauch  nicht  hintansetzen:  denn  sonst  müssten 
wir  auch  dem  Gottesdienst  im  Tempel  und  tausend  anderen  nothwendigen  Feier- 
lichkeiten entsagen"  (de  migratione  Abrahami,  ed.  Mang.  I,  450).  Die  von  Philon 
abgewiesene  Consequenz  brach  sich  später  dennoch  Bahn  in  der  Lehre,  dass  auch 
ohne  die  Werke  des  Gesetzes  der  (christliche)  „(Tlaube"*  allein  das  Heil  gewähre. 
Dass  sich  der  gotteswürdige  Gedanke  einen  andern  und  adäquateren  „Leib"  schaffen 
werde,  als  den  des  mosaischen  Ceremonialgesetzes,  zu  dieser  Üeberzeugung  ver- 
mochte Philon  noch  nicht  zu  gelangen. 

In  seine  Philosophie  oder  Theosophie  hat  Philon  sehr  Vieles  aus  der  stoischen 
und  platonischen  Lehre  herübergenonmien,  so  dass  sie  eine  Verschmelzung  von 
Judaismus  und  griechischer  Philosophie  ist.  Philon  fasst  Gott  unbeschadet  seiner 
Verehrung  als  eines  persönlichen  Wesens  doch  auch  als  das  Allgemeinste:  r6 
ytyixmaroy  tariy  6  S-Eog  (leg.  alleg.  II).  Gott  ist  t6  oy  (de  somn.  I,  I,  655  Mang.). 
Von  Piaton  entfernt  sich  aber  Philon  in  einer  ähnlichen  Weise,  wie  .später  die  Neu- 
platoniker,  dadurch,  dass  er  Gott  nicht  nur  ül)er  das  Wissen  und  die  Tugend  des 
Menschen  erhebt  (worüber  ihn  schon  Piaton  erhoben  hatte),  sondern  auch  über  die 
Idee  des  Guten  (womit  ihn  Piaton  identificirt):  XQeiTTojy  re  yj  dgertj  xai  xgeirrtoy  »/ 
iniarijfiij  xai  xgeirrtoy  rj  avTo  rdya&oy  xal  avTo  t6  xaXoy  (de  mundi  opificio,  I,  2), 
und  dass  er  nicht  in  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  {Xoyioy  aTioödiei),  son- 
dern in  der  uimiittelbaren  Gewissheit  (eVrtpyet'^r)  das  Mittel  der  Erfassung  des  Ab- 
soluten findet  (de  post.  Caini  I,  258).  Doch  führt  zu  einer  gewissen  Art  von 
Gotteserkemitniss,  die  aber  nur  die  zweite  an  Rang  ist,  die  ästhetische  und  teleo- 
logische Betrachtung  der  Welt  nach  dem  sokratischen  Grundsatze:  ovöey  röjy 
Texi'txuiy  EQytoy  dnctvTo^un^ETra.  Gott  ist  einheitlich  und  einfach:  o  S^eog  juoyog 
iori  Xtti  ey,  ov  avyxqiua,  (pvaig  dnX^  .  .  .  rkraxTca  ovy  6  S^iog  xcad  t6  'ky  xcd  Ttjy 
fxovdS(f,  fittXXoy  6e  xai  >/  fxoydg  xard  loy  eya  &t,6y  (legis  alleg.  II,  ed.  Mang.  T,  66  f ). 
Gott  ist  t]  fioyt]  iXev9iQa  tpvaig  (de  somn.  II),  er  ist  sich  selbst  genügend,  t6  ydq  oy 
fl  oy  effnyj  ov/t  Ttoy  ngog  n^  uvto  ydg  eavzov  nXtjQeg  xai  avTo  kavrto  txayoy  (de  nom. 
mutitt.  I,  582).  Trotz  der  pantheistisch  klingejiden  Neutra,  mit  denen  Pliilon  oft 
Gott  bezeichnet,  schreibt  er  ihm  doch  auch  die  reinste  Seligkeit  zu:  aXimog  eau 
Xtti  ärpoßog  xai  dxoiytoy^iog  xaxöjy,  dyif^oTog,  dyoiSvyog,   dxutjg,  tvSaifjLoy'iag  dxQarov 
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fxtöToq  (de  Cherubim,  I,  154).  Gott  ist  überall  der  Kraft  nach  {rdg  dv»^d,uHi  avnv 
6id  yng  xttl  vSarog,  digog  te  xai  ovQayov  rüvag),  au  keinem  Orte  aber  dem  Wesen 
nach,  weil  er  selbst  allem  Körperlichen  Raum  und  Ort  erst  gejfeben  hat  (de  linj?uarum 
conf.'  I,  425).  Bildlieh  lässt  Philon  Gott  am  äussersten  Rande  des  Himmels  thronen, 
in  ei'nein  xonog  fXETaxoajuiog  wie  in  einer  heiliK'en  Könijrsburg  (Genes.  28,  15;  de  vit. 
Mos.  II,  164  etc.).  Gott  ist  der  VVeltort;  demi  er  ist  es,  der  Alles  enthält  mid 
umschliesst  (de  somniis  I). 

Zur  Weltschöpfunj,'  bediente  sich  Gott,  da  er  nicht  selbst  die  unreine  Materie 
berühren  durfte,  der  unkörperlichen  Kräfte  oder  Ideen:^  i^  exeiyfig  (^ns  ovaiag) 
TtdyT  lyh^not^  o  »eog,  ovx  eqxtnrofieyog  avTog'  ov  ydo  >]y  i^ifiig  dmiQov  xrtl  m- 
frvQ^ing  ;;Xi}g  xl^nvety  roy  lö^uoy«  xal  ^axd^noV  «Wa  mig  daio/jciroig  öiyd^tciy,  wk 
hv^oy  oyouct  at  ISiai,  xaTC/(»ij<T«ro  ngog  t6  yeyog  'ixaaToy  Jtiy  dg^uoTTovaay  ka^ieTy 
uoQcpny  (de  sacrificuntibus,  II,  261).  Die  Kräfte  umgeben  Gott  als  dienende  Geister, 
wie  ein  Hofstaat  den  Monarchen.  Die  höchste  der  göttlichen  Kräfte,  nämlich  die 
schaflFende  (noifiTixfj),  führt  nach  Philon  in  der  Schrift  auch  den  Namen  f^eog  [Std 
ydg  TovTr.g  vjg  övydfiewg,  sagt  Philon  de  nom.  mnt.  I,  p.  583,  e»»ixe  r«  nayTa 
6  yeyy^aag  xai  uxytTBvöag  nar^iQ),  die  zweite  Kraft,  nämlich  die  herrschende 
{ßctCiXix^l  den  Namen  xvQiog  (de  vita  Mosis,  H,  150  u.  ö.).  Daran  schliessen  sich 
die  Svya^ig  TiQoyorjuxtj,  youo»£nxtj  und  viele  andere.  Diese  alle  fasst  Philon  nicht 
etwa  nur  als  göttliche  Eigenschaften,  sondern  auch  wieder  als  relativ  selbständige 
Wesen,  die  den  Menschen  erscheinen  kömien  und  EiJizebie,  wie  z.  B.  Abraham, 
ihres  näiieren  Verkehrs  würdigen  (de  vita  Abrah.,  II,  17  f.). 

Die  oberste  aller  göttlichen  Kräfte   ist  der  Logos.     In  dem  göttlichen  Xoyog 
hat  die  Ideenwelt    (o   ix  Tvüy   tJ«w*'  xoOfAog)    ihren  Ort  {tonog),    gleichwie    der  Plan 
einer  Stadt  in   der  Seele  des  Baumeisters  (de  inundi   opificio,   I,  4).     Zwar  nennt 
Philon  mitunter  auch  noch  die  Sopliia,  die  bei   Früheren  die  oberste   Mittelkraft 
zwischen  Gott  und  Welt  war  (z.  B.  legis  alleg.  II:  n  rov  »lov  ootpia  ^V  äxffuy  xai 
nomiorriy  hefxiy  dno  rwv  iavrov  Svyciuitüy),    aber  der  Termimis  Xoyog  ist  bei  ihm 
weit  häufiger.    Die  ao(pi(t  scheint  er  zuweilen  als  die  oberste  Theilkraft   des  Xoyog 
und  als  d^e  Quelle  aller  übrigen  aufzufassen.    Der  Xoyof  ist  nämlich  ein  zweifacher, 
und  zwar  sowohl  bei  dem  Menschen   als    in   dem  All.    In   dem  Menschen   ist  ein 
Xoyog  iy6iä»€iog  und  ein  Xoyog  7iQO(fOQix6g,  jener  ist  die  ihm  innewohnende  Vernunft, 
dieser  das  gesprochene  Wort,  jener  gleichsam    die  Quelle,    dieser  der  Strom.     In 
Bezug  auf  das  All  wohnt    der    eine  Xoyog,    der  dem  eydiä9£Tog  des  Menschen  ent- 
spricht, in  den  unkörperlichen  und  urbildlicheii  Ideen,  aus  welchen  die  intelligible 
Welt  besteht,  und  der  andere,  der  dem  7t()0(poQix6g  des  Menschen  entspricht,  in  den 
sichtbaren  Dingen,  welche  Nachalinmugen  und  Abbilder  jener  Ideen  sind  und  die 
sinnlich  wahrnehmbare  Welt  ausnuichen    (de  vita  Mosis,   III,    ed.   Mang.  II,  154). 
Mit  anderen  Worten:  in  Gott  ist  tyyoia  als  eyanoxeifiiy*!   yofjOig  und  diayötjaig  als 
yo/jaeayg  öUSoiSog  oder  ^«J/i«  »eov   (quod  Dens  sit  immut.,  I,  278,  in  der  Erklärung 
der  Bibelstelle  Genes.  VI,  6).     Jene  eyyoia  ist  die  ao(pia.     Doch   nennt   Philon  die 
ao(fia  iin  anderen  Stellen  auch  die  Mutter  des  Xoyog  (de  profugis  562  Mang.)     Er 
findet  das  Svmbol  des  zweifachen  Xoyog  in   dem  gedoppelten  Brustschilde  (SinXovy 
Xoyeloy)  des*  Hohenpriesters.     Gewöhnlich    aber    redet    er  nur  von  dem   göttlichen 
Xoyog  schlechthin,  ohne  jene  Unterscheidung,  als  von  dem  Sohn  und  Paraklet,  dem 
Mittler  zwisclien  Gott  und  den  Menschen  etc.  (de  vita  Mosis,  II,  155  Mang.;    quis 
rerum  divin.  haeres  sit,  I,  501  f.  u.  ö.). 

Gott  hat  die  Welt  aus  der  qualitätslosen  Materie,  die  ein  Nichtiges  ist,  ver- 
möge seiner  Liebe  durch  Vermittelung  des  Logos  geschaffen  (o  »tog  alnoy,  ovx 
oQyayoy,  xd  dk  yiyyofxtyoy  dt  ogydyov  fity  V7i6  de  rov  uinov  ndyrwg  yiyyerar  evQt}- 
aeig  cctnoy  xov  xoauov  Toy  9t6y,  oQyayoy  6k  Xoyoy  »iov,  vXtiy  Je  rd  nuaga  aioixeia)- 


Die  Aufgabe  des  Menschen  ist,  t6  'inea&ai  S^eot,  /nifiela&ai  &£6y  (de  caritate, 
II,  404  u.  ö.).  Die  Seele  soll  sich  bestreben,  Gottes  Wohnstätte  zu  werden,  sein 
heiliger  Tempel,  und  hierdurch  stark,  da  sie  vorher  schwach  war,  einsichtig,  da  sie 
thöricht  war  (de  sonui.  I,  23).  Sind  wir  Xoytxoi,  haben  wir  den  Logos,  so  sind  wir 
auch  glücklich,  d.  h.  wir  üben  die  Tugend,  sind  wir  ftXa}'oi,  so  haben  wir  nichts  von 
Tugend  in  uns.  Unsere  Aufgabe  und  unsere  höchste  Lust  ist  der  Gottesdienst 
[^tiLQ^i  S'  in  ovStyi  fxdXXoy  ^  xexax^uQfxiyt]  Sidyoia^  ij  rta  Seanort^y  e/eiy  roy  i^yejuoya 
■ndyTioy  ofxoXoyiiy,  ro  ydg  dovXeveiy  {^C(o  jueyiaroy  av^^lf^ft  xal  ov  juoyoy  iXevd-eoiag, 
dXXd  xai  TiXovtov  xal  aQX^g  xal  ndyTiuy  off«  xo  i^yt]x6y  yeyog  dandCexai  TifimxeQov, 
de  Cherubim,  I,  p.  158,  vgl.  de  somn.  II,  ed.  Mang.  I,  p.  672)  Der  Gipfel  der 
Glückseligkeit  ist  das  Beharren  in  (iott  {neqag  tvdaifAoyiag  rd  dxXiycHg  xal  äggenuig 
iy  fioyüi  f^eto  ar^yai).  Die  Erkemitniss  des  Logos  und  das  volle  Aufnehmen  des- 
selben (das  begriffliche,  vermittelte  Denken),  wodurch  dies  erreicht  wird,  ist  jedoch 
nur  der  äevxegog  nXovg.  Es  giebt  noch  etwas  Höheres:  das  umnittelbare  Ergreifen 
des  unfaasbaren  Gottes,  des  wahren  Seins,  das  über  aller  begrifflichen  Erkemitniss 
steht.  Dieses  Sichverseiiken  in  die  Gottheit  ist  nur  möglich  in  einem  rein  passiven 
Zustande,  äiinlich  dem  korybantischen  Walmsinn,  bei  einem  Sterben  des  individuellen 
Menschen.  —  Wir  finden  also  hier  den  reinen  Mysticismus. 

Philon  fuhrt  die  Ideenlehre  auf  Moses  zurück:  Mwijaewg  iari  x6  Soy^a  rovro, 
ovx  ifxoy,  da  ja  Moses  lehre  (Genes.  I,  27):  xal  inohjaey  6  &e6g  roy  dy&gconoy  xax' 
dxoya  9iov^  und  da,  wenn  dies  vom  Menschen  gelte,  es  gewiss  auch  auf  den  ganzen 
xoofxog  aia^ijTog  zu  beziehen  sei  (de  mundi  opificio,  I,  4).  So  offenbar  der  plato- 
nische Einfluss  in  Philons  Ideenlehre  sich  bekundet  (wie  denn  Philon  auch  selbst 
den  Piaton  nennt  und  verehrt)  und  der  stoische  Einfluss  in  der  Logoslehre,  so 
stammt  doch  in  der  That  die  Umbildung  der  Ideen  zu  göttlichen  Gedanken,  die  in 
Gottes  Xoyog  ihren  Sitz  haben,  aus  Philons  religiöser  Anschauungsweise,  also,  wenn 
man  will,  in  gewissem  Siime  von  „Moses^  her.  (Diese  Umbildung  der  platonischen 
Ideenlehre  ist  niclit  mir  für  die  Phih)sophie  Späterer  maassgebend  geworden,  son- 
dern hat  auch  bis  auf  unsere  Gegenwart  hin  das  historische  Verständniss  des  Pia- 
toni smus  getrübt.) 

In  seinen  Aeusserungen  ül)er  den  Logos  ebenso,  wie  in  denen  über  die  Ideen 
oder  Kräfte  überhaupt  schwankt  Philon   unablässig  zwischen  der  attributiven  und 
substantivischen  Auffassung;  die  letztere,  wonach  der  Logos  zur  Person  hypostasirt 
ist,  hat  bei  ihm  bereits  einen  zu  festen  Bestand  gewoiuien,  als  dass  die  Personification 
für  sein  eigenes  Bewusstsein  eine  bloss  poetische  wäre  (zumal,  da  ja  auch  die  Ideen 
l>ei  Piaton  nicht  Attribute  der  Gottheit  sind,    sondern    eine  selbständige  und  fast 
persönliche  E.vist^Miz  haben),  ujid  doch  noch  nicht  einen  so  durchaus  festen  Bestand, 
dass  ganz  in  doctrinalem  Siiuie  neben  Gott  dem  Vater  eine  zweite  Person  stände, 
die  nicht  mehr  auf  eine  blosse  Eigenschaft  oder  Function  jener  ersten  Person  zu 
reduciren  wäre.     Philon  hat  nicht  das  Bedürfniss  empfunden,  über  diese  Frage  zur 
vollen  Klarheit  zu  kommen.    Sofern  er  aber,  sei  es  in  einer  mehr  poetischen  oder 
in  einer  mehr  lehrhaften  Weise,  personificirt,  bekennt  er  einen  entschiedenen  Sub- 
ordinatianisraus.     Der  Logos  ist  ihm  gleichsam  der  Wagenlenker,  dem  die  übrigen 
göttlichen  Svydfdtig  gehorchen  müssen;  dem  Logos  aber  schreibt  Gott  als  der  Herr 
des  Wagens  die  einzuhaltende  Bahn  vor.     Philon  schwankt  demnach  zwischen  den 
beiden    Auffassungen,    deren    Analoga     später    in    der    christlichen    Kirche    als 
Monarchianismus  und  Arianismus  wiederkehren:  eine  dem  Athanasiauismus  analoge 
Lehre  aber  ist  ihm  völlig  fremd  und  würde  sowohl  seinem  religiösen  als  auch  seinem 
philosophischen   Bewusstsein    widerstreiten.    Von   einer  Verkörperung   des   Logos 
aber  kann  bei  iiim  wegen   seiner  Ansicht   von    der   Unreinheit   der  Materie  keine 
Rede  sein  —  ein  Bedenken,  welches  später  den  Doketismus  mit  veranlasste  — ,  und 
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schon  aus  lUesein  Grunde  konnte  Plülon  nicht  zur  laentificirun^'  des  Loj?o8  mit  dem 
erwarteten  Messias  fortgehen,  zu  der  doci»  das  praktische  und  jremüthliche  Interesse 
der  Erlüsunj?  durch  den  Messias  hindrängte.  (Die  Fleischwerdung  des  Logos  in 
(Christo  bildet  die  speculative,  sowie  die  Ungültigkeit  »les  positiven  mosaischen  Ge- 
setzes und  das  neue  Gebot  der  r.iel>e  die  praktische  Fundamentaldoctrin,  durch 
welche  das  entwickelte  Christenthum  sich  von  der  alexundrinischen  Theosophie  ab- 
schied, deren  Vertreter,  grösstentheils  Männer  von  mehr  theoretischer  Bildung  als 
Willenskraft,  nicht  ohne  das  Bewusstsein  der  Inconsequenz  gegen  ihre  Principien 
die  Fleischwerdung  annehmen  konnten,  und  die  zur  praktischen  Lossagung  von  dem 
Ceremonialgesetze,  welche  freilich  in  der  (Jonsequenz  ihrer  eigenen  Anschauungen 
lag,  nicht  den  Muth  des  Martyriums  besassen,  der  sicii  selten  im  Schoosse  des 
materiellen  und  geistigen  Reichthums  entwickelt.) 

§  64.  Als  ersten  Erneuerer  des  Pythagoreismus  nennt 
Cicero  den  P.  Nigidius  Figulus,  der  in  der  ersten  Hälfte  des 
ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.  in  Alexandrien  gelebt  zu  haben  scheint. 
Zur  Zeit  des  Augustus  entstanden  mehrere  den  älteren  Pythagoreem 
untergeschobene  Schriften,  die  neupythagoreische  Ansichten  enthalten. 
Um  dieselbe  Zeit  lebte  in  Alexandrien  Sotion,  der  Schüler  des 
pythagoreisirenden  Eklektikers  Sextius.  Die  Ilauptvertreter  des  Neu- 
pythagoreismus  sind:  ApoUonius  von  Tyana,  der  unter  Nero,  Mo- 
deratus  aus  Gades,  der  gleichfalls  zu  der  Zeit  der  Nero,  und  Ni- 
komachus  aus  Gerasa,  der  zu  der  Zeit  der  Antonine  lebte.  Auch 
Secundus  von  Athen  (unter  Hadrian)  scheint  dieser  Gruppe  von  Philo- 
sophen zugerechnet  werden  zu  müssen. 

Dom  Neupvthagoreismus  gehört  thatsächlkh  der  grossere  Theil  der  oben  zu 
8  lö  S.  54  citirten  Litteratur  an.  Vgl.  darüher  au.h  norh  Hieron.  ScheUberger,  die 
«oldenen  Spnu'he  des  Pvth.,  ins  Deutsche  übertragen  mit  Kinleit.  u.  Anm.,  U.-Fr.,  Munner- 
stadt  1862,  und  über  'die  pythagoreische  Zahlenlehre  überhaupt  Vermehren,  die  pyth. 
Zahlen,  G.-Pr.,  Güstrow  1863.  Th.  Gärtner,  Neopythagoreonim  de  beata  vita  et  virtute 
dootrina  eiusque  fomes,  I.-D.,  Leipz.  1877.  Kine  Uebersioht  über  die  pseudonyme 
Litteratur  giebt  (im  Anschluss  an  Beckmanns  Dissertation  de  Pythagoreonim  re  iquiw, 
Berl.  1844,  und  an  Alullachs  Sammlung  in  den  Fragm.  ph.  Gr.,  wie  auch  an  tireUi» 
Opuscula  Graec.  vet.  sententiosa)  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  III,  2,  S.  100  ff. 

Ueber  den  Umschwung  der  Philosophie  unter  den  Griechen  jener  Zeit  vom  Skepti- 
.ismus  zum  Mysticismus  vgl.  Heinr.  W.  J.  Thiersch,  Politik  und  Phil<»...pbie  in  ihrem 
Verbältniss  zur  Religion  unter  Trajanus,  Hadrianus  und  den  beiden  Antoninen,  Marburg 
1853  und  Zeller  a.  o.  (S.  283)  angef.  Ort. 

Ueber  Niuidius  FiRulus  und  die  neupythagoreische  Schule  handeln:  M.  Hertz, 
Berl.  1845.  Lutterbeck,  die  neutest.  Lehrbegriffe,  Bd.  I,  1852,  S  370  ff.  Breysig, 
diss.,  Berl.  1854:  vgl.  Bücheier  im  Rh.  Mus.,  N.  F.,  XIII,  S.  177  ft.  Klein,  diss., 
Bonn  1861. 

Philostratorum  .piae  supersunt  omnia:  vita  Apollonii  Tyanensis  etc.  Acce- 
dunt  Ap.  T.  epistolae,  Kusebii  über  adv.  Hierociem  etc.  Kd.  Godofr.  Oleanus,  Lips. 
1709.  Ed.  C.  L.  Kavser,  Turiei  (1844,  1846)  53;  »uctiora  edid.,  2.  voll.,  Lpz.  1870, 
71.  Ed.  Aiit.  Westermann,  Parisiis  1848.  Ins  Deutsche  übers,  u.  erläutert  v.  E.  Ba  tzer, 
Rudolst.  1883.  Iwan  Müller,  comm.,  qua  de  Philostr.  in  c.miponenda  memoria  Apollonii 
T.  fide  quaeritur,  Biponti  1858—60.  Ueber  Ap.  handeln:  J.  C.  Herzog.  Lips.  1713. 
Sig.  Chr.  Klose,  de  Ap.  et  de  Philostrato,  Viteb.  1723-24.  J.  1-  Mosheim,  in:  com- 
ment.,  Hamb.  1751,  S.  347  ff".  J.  B.  Lüderwald,  Anti-Hierokles,  Halle  U93.  Ferd. 
Chr.  Baur,  ApoUonius  und  Christus,  in:  Tübinger  Zeitschr.  f.  Th.  1832,  auch  in:  drei 
Abhandl.  z.  Gesch.  der  alt.  Philos.  u.  ihres  Verb.  z.  Christenth.  von  F.  Chr.  Baur,  neu 
herausgeg.    von    Ed.  Zeller,    Lpz.  1876.     A.  Wellauer,    Ap.    v.    T.,    m:    Jahns  Archiv, 


Bd.  X,  1844,  S.  418—467.  Neander,  Gesch.  der  christl.  Rel.,  Th.  I,  S.  172.  L.  Noack, 
in:  Psyche,  Bd.  I,  Heft  2,  Giessen  1858.  E.  Müller,  Licgnitz  1861.  P.  M.  Mervoyer, 
Paris  1862.  A.  Chassang,  Ic  merveilleux  dans  fantiquite:  A.  de  T.,  sa  vie  etc.  par 
Philostrate,  et  ses  lettres.  ouvrages  traduits  du  grec.  avec  introduction,  notes  et  eclair- 
<-isscments,  Paris  1862,  2,  ed.  1864.  Vgl.  Iwan  Müller,  zur  Ap.-Litteratur,  in:  Zeitschr. 
für  luth.  Theol.  u.  K.,  hrsg.  von  Delitzst-h  und  Guericke,  24.  Jahrg.,  1865,  S.  412  bis 
423  und  S.  592.  (ie.  Hoffuiann,  üh.  Ap.  v.  T.  u.  zwei  in  sein.  Leben  berichtete  Er- 
scheinungen am  Himmel,  G.-Pr..  Triest  1871.  C.  H.  Pettersch,  Ap.  v.  T.  der  Heiden- 
apostel. Reichenberg  1879.  Chr.  L.  Nielsen.  ApoUonius  fra  Tyana,  Kjöbenh.  1879. 
A.  Dumeril,  AptdI.  de  T.,  in:  Annales  de  !a  facultc  des  lettres  de  Bordeaux,  5.  aniiee, 
2,  S.  133 — 168.  J.  Jessen,  Ap.  v.  Tyana  u.  sein  Biograph  Ph.,  Pr.,  Hamb.  1885.  S. 
auch  das  b.  Celsus  zu  citirende  \V.  von  B.  Aube. 

Nixofittj(ov  reQaatjyov  aQi^ixrjnxfjg  ßißUa  dvo,  Nie  Ger.  arithmeticae  libri  duo, 
nunc  primum  typis  excusi,  Parisiis  1538.  Nicomachi  Geraseni  institutio  arithm. 
hrsg.  von  Fridr.  Ast,  bei  seiner  Ausgabe  von  lamblichi  Chalcidensis  theologumena 
arithmetica,  Leipz.  1817.  Sixo^ä/ov  VtQftarji'ov  IIvt^ayoQixov  ctQii^firjTixtj  ligayuyytj, 
Nicomachi  Geraseni  Pythagorei  introducti(mis  arithmeticae  libr.  II,  rec.  Ricardus  Hoehe, 
accedunt  codicis  Cizensis  problemata  arithm.,  Leipz.  1860.  'Itüuvvov  yoautuanxov 
\lXf£ay6Qio)g  {lov  4>t'Aondt'or)  eig  ro  n(>(orot'  rrjg  Sixo/ud/ov  uQi&ufjTixfjg  tlgayrny*]. 
Primum  ed.  Rieh.  Hoche,  Leipz.  1864:  in  libr.  secundum  Nicomachi  introd.  arithmeticae, 
ed.  R.  Hoche,  Wesel,  G.-Pr.,  1867:  der».,  Soterichi  ad  Nicomachi  Geraseni  introduct. 
arithniet.  de  Piaton.  psvithogonia  scholia,  G.-Pr.,  Elberfeld  1871.  C.  Fr.  A.  Nobbe, 
codicum  guelferbyt.  et  norimberg.  scholia  graeca  ad  I.  I.  isagoges  Nicomachiae  nunc 
prira.  ed.,  G.-Pr.,  Lpz.  1862.  Des  Nicomachus  'Eyyeiolöioy  ciQiiovixijg  hat  Meibom  in 
ilen  Musici  Graeci  edirt.  In  der  Bibl.  des  Photius  (cod.  187)  ist  ein  Auszug  aus  einer 
angebli<*h  von  ihm  verfassten  Schrift  «Theologumena  arithm.'*   enthalten. 

Secundi  (Atheniensis  sophistae)  sententiae,  ed.  Lucas  Holstenius,  bei  den  Sentenzen 
des  Demophilus  und  Demokrates,  Lugd.  Bat.  1639,  S.  810  ff. :  ed.  I.  A.  Schier  (nebst 
dem  Hing  Itx,  (fiXoa6(fov),  in:  Deniophili,  Demoer.  et  See.  sent.,  Lips.  1754,  S.  71  ff.: 
gr.  et  lat.  ed.  .J.  C.  Orelli,  in:  Opuscula  Graecorum  vet.  sententiosa  et  moralia,  Lips. 
1819 — 21,  Bd.  I,  S.  208  ff.  Von  dem  liioc  lixovydoi^  (fiXoü6q)ov  hat  Tischendorf  einen 
Theil  auf  einem  in  Aejjypten  gefundenen  Papyrusblatt  erkannt,  das  na«h  seiner  Annahme 
dem  zweiten,  spätestens  dritten  Jahrh.  nach  Chr.  angehört:  vgl.  Herrn.  Sauppe,  in: 
Philol.  XVII,  1861,  S.  149 — 1.54:  eine  alte  lateinische  Uebersetzung  hat  aus  einem  in 
der  kr>nigsberger  Bibliothek  befindlichen  Codex  Rud.  Rei<*ke  veröffentlicht  in:  Philolofjus, 
Jahrg.  XVIII.  1862,  S.  523 — 534.  E.  Revillout,  vie  et  sentences  de  Secundus,  dapres 
livres  manuscrits  orientaux,  les  analogies  avec  les  ouvrages  gnostiques  (I.  etude:  sur  le 
niouvement  des  esprits  dans  les  premiers  siecles  de  notre  ere),  Paris  1873. 

Der  Rückgang  auf  ältere  Sy.steme  war  in  Ale.xandrien  schon  durch 
die  gelehrten  Studien,  die  an  der  Bibliothek  ihren  Halt  fanden,  nahe  gelegt,  so 
dass  in  diesem  Betracht  der  Neupythagorei.smus  der  alexandrinischen  Erneuerung 
der  homerischen  Dichtungsweise  zur  Seite  steht.  Noch  wesentlicher  ist,  dass  der 
uutokratischen  Staatsform  und  orientalischen  Lebensanschauung  eine  Philosophie, 
die  das  Göttliche  in  der  Form  der  Transscendenz  auffasste,  weit  mehr  entsprach, 
als  die  in  der  nächstvorangegangenen  Zeit  herrschenden  Systeme,  welche  ein  freies 
Gemeinschaftsleben  zur  Voraussetzung  hatten,  und  welche  damals  auch  schon  in 
theoretischer  Beziehung  durch  die  Skepsis  erschüttert  waren.  Die  Befriedigung, 
welche  weder  in  der  Natur  noch  im  Subject  gefunden  wurde,  ward  nunmehr  in 
einem  als  jenseitig  vorgestellten  Absoluten  gesucht.  Hierzu  aber  bot  der  Pytha- 
goreismus und  auch  der  Piatonismus  die  geeigneten  Anknüpfungspunkte.  Dazu 
kam  endlich  auch  der  Einfluss  orientalischer  Religionsanschauungen  und  zwar  theils 
der  äg}'ptischen  und  chaldäischen,  theils  und  besonders  der  jüdischen,  der  durch 
das  Zusammentreffen  der  verschiedenen  Nationalitüten  an  dem  nämlichen  Orte  und 
in  dem  nämlichen  Staatsverbande  vermittelt  war.  Doch  suchte  die  neupjlhagoreische 
Richtung,  wiewohl  von  der  platonisch -aristotelischen  Lehre  der  Transscendenz 
(Jottes  ausgehend,  die  stoische  Immanenz  desselben  damit  zu  vereinigen. 

Von  P.  Nigidius  Figulus,  der  auch  Grammatiker  war  (G^ll.  N.  A.  XIX.  14), 
sagt  uns  Cicero  (Tim.  1).   dass   er   die  pythagoreische  Philosophie  erneuert  habe; 
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aber  er  kann  keinen  sehr  bedeutenden  Einfluss  geübt  haben,  da  noch  beneca 
(uuaest.  nat.  VTI,  32)  nichts  von  dem  Bestehen  einer  neupythagoreischen  bchule 
lUs  Die  Schule  der  Sextier  ist  bereits  oben  (§61)  erwähnt  worden.  Dass  die 
Vorliebe  des  libyschen  Königs  lobates  (wahrscheinlich  Juba  IL  unter  August)  für 
pythagoreische  Schriften  zu  Fälschungen  Anlass  gab,  berichtet  David,  der  Annenier 
(Schol.  in  Arist.  p.  28a,  13).  Die  dem  Okellus  Lukanus  untergeschobene bchrift 
negi  r^g  roJ  na^ro,  <fv<SBa>,  (s.  ob.  S.  54)  wird  schon  von  Philon  citirt  Gegen  die 
des  Fleischgenusses  sich  enthaltenden  Neupythagoreer  scheint  Sextus  Clodius  der 
Lehrer  des  Triumvir  Marcus  Antonius  in  der  Beredtsamkeit,  die  von  Porphyrius 
erwähnte  Schrift:  ngog  rovs  anexofiiyovg  m^  aagxio^  gerichtet  zu  haben  (s.  Jae. 
Bernays,  Theophr.  Schrift  über  Frömmigkeit,  Berlin  1866,  S.  12). 

Ein  Fragment  aus  der  Schrift  des  Apollonius  von  Tyaua    über   die  Opfer 
hat  uns  Eusebius  (praep.  ev.  IV,  13)   aufbewahrt.     Apollonius  unterscheidet  dann 
den  Einen  von  Allem  gesondert  existirenden  Gott  und  die  übrigen  Gütter;  jenem 
sollen  überhaupt  nicht  Opfer  gebracht,  ja  er  soll  auch  nicht  durch  Worte  genannt, 
sondern   nur   durch   den   .o.^.    aufgefasst   werden.     Alle    irdischen  Dinge  sind  um 
ihrer  materiellen  Fjtistenz  willen  unrein  und  unwerth,   mit   dem  höchsten  Gott  in 
Berührung   zu   kommen.     Für   die   niederen  Götter   scheint  Apollonius    unblutige 
Opfer   Gefordert  zu   haben.     Die   Schrift,   welche  Flavius  Philostratus  (veranlasst 
durch  die  Kaiserin  Julia  Domna,  die  Gemahlin  des  Septimius  Severus)  über  Apol- 
lonius von  Tyana  verfasst  hat,   ist  ein  philosophisch -religiöser  Tendenzromim ,  der 
in  der  Person  des  Apollonius  das  neupythagoreische  Ideal  schildert   und  dasselbe 
anderen  Richtungen  (insbesondere  dem  Stoicismus   und    dem  ( 'hristenthum)  gegen- 
über als  das  vorzüglichere  erscheinen  lassen  will.  »      »     .      ,  u*  k* 
Moderatus  aus  Gades,  der  ungefähr  gleichzeitig  n.it  Apollomus  lebte,  sucht 
die  Hineintragung  platonischer  und  neutheologischer  Ideen  in  den  Pythagoreismus 
durch    die  Annahme   zu   rechtfertigen,    die    alten    Pythagoreer   selbst   hatten   die 
höchsten  Wahrheiten  absichtlich  in  Zeichen  dargestellt   und  zu  diesem  Z^'^f^  «ich 
der  Zahlen   bedient.    Die  Zahl  Eins   sei    das  Symbol  der  Einheit  und  j-l^chheit 
der  Ursache  der  Harmonie  und  des  Bestandes  aller  Dinge,  die  Zweizahl  das  Syinbol 
des  Andersseins  und  der  Ungleichheit,  der  Theilung  und  Veränderung  etc.    (Mode- 
ratus bei  Porphyr.,  vit.  Pythag.,  48  ff.)                                                                  „MWhr 
Nikomachus   aus   Gerasa   in    Arabien,    der   um   140  oder   loO   »ach  Chr. 
crelebt   zu   hüben    scheint,   hat   seiner  Zahlenlehre    eUie  philosophische  Einleitung 
^ec^eben,  worin  er  eine  Präexistenz  der  Zahlen  vor  der  Weltbildung  im  Geiste  des 
Schöpfers  lehrt;    diesem  Urbilde  (ngoxcioarf^a,   nQoxeyrrjua,  nagaSny/x«  agx^rvno'^) 
cremis   habe    derselbe    alle   Dinge    geordnet.     Nikomachus    reduc.rt   demnach   die 
pythagoreischen  Zahlen  ebenso,    wie  Philon  die  Ideen,    aul  Gedanken  Gottes.  ^  Die 
k^hl  definirt  Nikomachus  (I,  7)  als  nXn^o,  ^gcaui.oy.     In  den  yXoyovfXE.a  agi»- 
unnxa.   über    welche  Photius  (Cod.  187)   Bericht    erstattet,   soll  Nikomachus    die 
mystische  Bedeutung  der  ersten  zehn  Zahlen  dargelegt  haben,    welcher  gemäss  die 
Einzahl  die  Gottheit,   die  Vernunft,    das  Princip   der  Form   und  des  Guten     die 
Zweizahl    das    Princip   der  Ungleichheit   und   des  Wechsels,   des  Stoffes  und  des 
Bösen  ist  etc.    Die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  ist  die  Zurückziehung  von  der 
Berührung  mit  dem  Unreinen  und  die  Wiedervereinigung  mit  Gott.              _   ,  .  ,, 
Dem  Secundus  von  Athen,  dem  schweigenden  Philosophen,  der  unter  Hadnan 
gelebt   haben    soll,    werden    in   der   aus   dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr   her- 
Itammenden   (in,    Mittelalter   viel   gelesenen)   Vita    Antworten   (die   er^c^rifUich 
gegeben   habe)    auf  philosophische    Fragen    des    Kaisers   beigelegt,    wie   sie   dtm 
Geschmack  der  Neupythagoreer  entsprachen. 


§  65.  Unter  den  pythagoreisirenden  und  eklektischen 
Piatonikern,  die  durch  Erneuerung  und  Fortbildung  des  platonischen 
Princips  der  Transscendenz,  insbesondere  im  Gegensatz  zum  stoischen 
Pantheismus  und  epikureischen  Naturalismus,  Vorläufer  des  Neuplato- 
nismus  geworden  sind,  sind  die  bekanntesten :  Eudorus  und  Arius  Didy- 
mus  (zur  Zeit  des  Augustus),  Derkyllides  und  Thrasyllus  (zur  Zeit  des 
Tiberius),  Theon  von  Smyrna,  Plutarch  von  Chäronea  (zur  Zeit 
des  Trajan),  Maximus  von  Tyrus  (unter  den  Antoninen),  A  pul  eins 
von  Madaura  (in  Numidien),  Albinus  und  Severus  (um  dieselbe  Zeit), 
Calvisius  Taurus  und  Atticus,  der  Arzt  Galenus  (131  bis  nach  200 
n.  Chr.),  Celsus,  der  Bestreiter  des  Christenthums  (um  200  n.  Chr.)  und 
NumeniusausApamea  (gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.). 

Ueber  Eudorus  handelt  Röper  im  Philologus,  VIT,  1852,  S.  534  f.,  über  Arius 
Didymus  Meineke  in  Mützells  Zeitschr.  für  das  Gvnm.-W.,  Berlin  1859,  S.  563  f., 
s.  H.  Diels,  Düxogr.  S.  69—88.  Hier  finden  sich  auch  S.  445—472  die  auf  die  Physik 
bezuglichen  Fragmente  aus  dem  {geschichtlichen  Werke  des  Arius  über  frühere  Philo- 
sophen. Ueber  Thrasyllus  liandeln:  Sevin,  in:  Mem.  de  Tacad.  des  inscript.,  tom.  X, 
K.  F.  Hermann,  ind.  schob,  Gott.  1852,  und  Müller,  fragm.  bist.  Gr.  III,  501.  Theonis 
Smyrnaei  philosophi  Platonici  expositio  rerum  mathematicarum  ad  legendum  Platonem 
utilium.     Rec.  E.  Hiller,  Lpz.  1878. 

Die  philosophischen  Abhandlungen  des  Plutarch,  Apuleius  und  Galen  finden 
sich  in  den  Gesaiumtausgaben  ihrer  Werke,  Plutarchs  Moraiia  u.  a.  in  der  didot- 
schen  Samnihmg,  edirt  von  Dübner,  Paris  1841  (als  Bd.  III  u.  IV  der  Werke)  und 
separat,  edirt  von  Wyttenbach,  15  voll.,  Oxonii  1795-1830.  Lips.  1796—1834.  Neuer- 
dings von  Rud.  Hercher,  vol.  I,  Leipzig  1872.  J.  Gildemeister  und  Franz  Bücheier, 
Pseudo-PIutarchos,  n.  daxtjaeo)g,  in:  Rhein.  Mus.  XXVII,  1872,  S.  520 — 538.  (Diese 
Sehr,  findet  s.  in  einem  Manuscr.  d.  8.  od.  9.  Jahrh.  mit  and.  ins  Svrische  übers,  griech. 
.Schriften.  Von  Plut.  rührt  sie  nicht  her,  sond.  von  einem  oberflächlichen  Sophisten  ent- 
weder als  Autor  oder  wenigstens  als  Bearbeiter,  doch  aus  nicht  viel  späterer  Zeit  als 
der  des  Plutarch.)  Galeni,  qui  fertur  de  partibus  philosophiae  libellus,  primura  ed. 
E.  Wellmann,  Berl.  1882.  G.  Scripta  niinora,  rec.  .1.  Marquardt,  Iw.  Müller,  G.  Helm- 
reich, Vol.  I:  TT.  ^vx^g  naS-aiy  xal  a^agn^^dTtav  xtA.,  ex  recogn.  J.  Marquardt,  Lpz. 
1884.     Vgl.  ob.  S.  26. 

Ueber  Plutarch  handeln  unter  Anderen:  K.  Eichhoff,  G.-Pr.,  Elberfeld  1833, 
Theodor  Hilmar  Schreiter,  doctr.  Plutarchi  et  theologica  et  moralis  in:  lUgens  Zeitschr. 
für  bist.  TluM.l.,  Bd.  VI,  Leipzig  1836,  S.  1—162.  Ed.  Müller,  in  seiner:  Geschichte 
der  Thei.rie  der  Kunst  bei  den  Alten,  Bd.  II,  Berlin  1837,  S.  207—224.  G.  W.  Nitzsch, 
ind.  lect.,  Kiel  1849.  Pohl,  die  Dämonologie  des  Plutarch,  G.-Pr.,  Breslau  1861.  Bazin, 
de  Plutarcho  Stoicoruui  adversario,  thesis  Parisiensis,  Nice  1866.  O.  Greard,  de  la 
niorale  de  Plutanjue.  Paris  1867:  2.  ed.  1874.  Rieh.  Volkmann,  Leben,  Schriften  und 
Philosophie  des  Plutarch,  2  Theile,  Berlin  1869;  neue  Ausg.  ebd.  1872.  Ed.  Rasmus, 
de  Plutarchi  libro,  qui  inscrib.  de  comm.  notit.  commentat.,  G.-Pr.,  Frf.  a,  O.  1872. 
Herm.  Heinze,  Plutarchische  Untersuchungen,  1.  Heft,  Berl.  1873;  sachl.  C\)mment.  z. 
Plut.  71.  ttöo'AtoxtcK;,  G.-Pr.,  Marienburg  1873.  Berth.  Müller,  Plut.  üb  d.  Seelenschöpf. 
im  Timäus,  Pr.  d.  Elis.-G.,  Breslau  1873.  R.  C.  Trench,  Plutarch,  bis  life,  bis  lives 
an<l  bis  m«>rals,  L«)n<l.  1873.  W.  Möller,  ü.  d.  Religion  Pl.s,  Rectoratsrede,  Kiel  1881. 
Julia  Wedgwood,  PI.  and  the  inconscious  Christianity  of  the  first  two  centuries,  in: 
Contemp.  Rev.   1881,  S.  44—60. 

Maximi  Tyrii  Dissertationes  ex  rec.  lo.  Davisii,  ed.  II.  cui  accesserunt  Marklandii 
adnotationes,  cur.  lo.  lac.  Reiske,  2  voll.,  Lipsiae  1774;  ed.  Dübner  (in  Theophrasti 
C'haracteres  etc.),  Paris  1840.  Ueber  Maximus:  Ric.  Rohdich,  De  Maximo  Tyrio 
Theologo,  D.  I..  Bythomiae  in  Sil.  sup.  1879. 

A  pul  ei  Madaurensis  opuscula  quae  sunt  de  philosophia,  rec.  A.  Goldbacher,  Wien 
1876.  Ueber  Apuleius  handelt:  Prantl,  Gesch.  der  Logik  I,  S.  578 — 591.  AI.  Gold- 
bacher, zur  Krit.  und  Erklär,  v.  L.  Apul.  de  dogmate  Piatonis,  in:  Sitzungsb.  d.  k.  k. 
Ak.  d.  W.,  phil.  bist.  Cl.,  Bd.  66,  Wien  1871,  S.  159—192;  z.  Krit.  v.  Ap.  de  mundo 
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u.  üb.  d.  Verh.  dies.  Sehr.  /..  pseudo-arist.  n.  x^öfiov  in:  ZtHohr.  f.  u.storr  (Jyinn  Jahr«. 
24,  187:i.  J.  Bernavs,  uh.  d.  unt.  d.  Werken  des  Ap.  stehenden  hermet.  Dial.  Asklepias, 
rn:  Monatsb.  d.  k.'  Ak.  d.  W.,  Berl.  1871,  S.  5(>0-519.  H.  v  Kle.nt  de  L.  Ap^^^^^ 
Madaureiisis  libro,  qui  inscribitur  de  phibsophia  morah,  D.  I.,  (.ottinK-  1»7.>.  H.  »MKir, 
Studia  Apuleiana,  Berl.   1879. 

Ueber  die  pbilosonbisehen  Ansiebten  Galens  bandeln  Kurt  Sprengel,  Beitr  zur 
Geschi.hte  der  Medizin,  I,  S.  117-119.  Ch.  Daren.berg,  FraRnuMits  du  romn.enta.re 
du  Galien  sur  le  Tin.ee  de  Plat.n,  -  suivis  d'un  essa.  sur  Ga hen  eonj.derc  eomme 
philosophe,  Paris-Leipz.  184S.  K.Chauvet,  la  psychologie  de  (,alien  1,  C  aen  18«.), 
II  1867:  la  theologie  du  (Valien,  Caen  187:);  Galien,  deux  ehapitres  de  1«  nu.rale  prat.- 
l  e  chez  les  ancieL,  Caen  1874:  la  h>gi<,ue  de  Gab,  Par.  1882.  Vc.n  ^»-^  >-  ^«»J; 
.xistiren  n.nh  einige  andere  kleinere  Schriften  üb.  G.  Vgl.  auch  f;;^!^'"  ^1 'i"  "*^-  '« 
medecine  greenue  et  .ses  rapports  k  la  phib.8.,  in:  Rev.  phil.,  »^  .  1»»;'  ''^-  -f"^  ^J?" 
L.  ().  Bröcker.    d.    Meth..den    Galens    in  d.  literar.  Krit.,    in:    Rhein.  Mus.,    40,    188.,, 

S.  415—438.  .  , 

Den  Prol<»g  des  Albinus  zu  Plat.»n  {Eiaaytoy,}  ti^  r^y  tov  lUam^og  ßiß^oy     M 
Ahov    naoAcvo,)    haben    Sehneider,    ind.    leet.,    Vratisl.   1852     und    K.  K  Hennann  in. 
VI  Bande  seiner  Ausgabe  der  Schriften  Platcuis  herausgegeben,  den  Xoyoi  didaöxahxoi  ruyy 
«.kr^o^)■o,^^«r.»^^•raher  «Vo'-J"?'  «V  t,V  c^,Äo<,o^m.//«no.o,  genannt,  welcher  in 
der  Regel  cint-ni  Platoniker  Alk  in.,  us  zugeschrieben  >^W;  Orell.  ,n:  Ah^xHml^  Apl  m^^ 
disiens     de    fato    etc.    1824,    und    K.  F.  Hermann    im    VI.  Bande  der  Werke  1  latons. 
üXr  Albinus  und  Alkinous  J.  Freudenthal,  HellenistiHche  Studien    Heft      .der 
Platoniker  Albinos  und  der  falsche  Alkin.u.s,    Berl.   1879.      Am  Schluss   des  Heftes  .st 
der  IVxt    .les  l>roI.>gs    mit  kritischem  Apparat  gegeben,    mid  S.  242  --1  che  -     t.gen 
Ausgaben    des  Pr..l.,gs    aufgeführt.     S.  au.h  E.  Hiller  in  "^^"^^•^'  ^^„^.'''vlhpr  CVI««V 
Calvisius  Taurus  handeh  Beziers,  le  philos.>phe  Taums  Havre    868.    '^«»»«•f/'«'?""' 
den  Bekämpfer  des  (Miristenthums,  handeln:  F.  A.  Philippi,  de  Cels.,  adyer«an.  (  hnst.a- 
oun,    phil.,s..phan.li  genere,    Ben.l.   1836.      C.  F.  Bindernann     über  res.js  und  senu- 
Schrift    gegen    die  Christen,    in:    Zeits.hr.    für    bist.  Theol.,    1812.      Gu.l.  B'*"";j»'^e«^ 
Crusius,  de  s,.ript..nbus  saeculi  II.  p.  Chr.,  <iui  m»vam  rel.gi.»nem  impugnarun     Meisten 
184         Re.b.p..|..ing,    Orig.,    Bd.    II,    Bonn    1846,    S.  130-156       F.    (  hr.   Ba,.r,    das 
Chr  stenth.    i  i    d.   d^M   er^lten  Jahrb.,    S.  386-395.     V.m  Engelbardt,    Telsus  oder  d.e 
älete  Kritik  bibl.  (iesch.  u.  .hristl.  L.  v.un  Standpunkte  des  Heidentb.,  .n  der  iX.rpater 
Shr    f.  Tl..  u.  K.,    Bd.  XI.    1869,    S.  287-344.     Theod.  Keim,    Ce  sus    wahres 
Wort,  älteste  Streitschr.  antik.-r  Weltans.hauung  geg.  d.  Christenth.,    v.  J.  178  "•  ^•^»'.; 
wiederhergestellt,    aus    d.    Griech.  übers.,    untersucht  u.  erläutert,  m.tLucan  ^^'J^^[- 
Felix  vercl     Zürich   1873.     B.  Au  he,  Histoire  des  persecut.ons  de  I  eglise  -   tron  on, 
iI;L    Celse  et  Phib.strate,  Paris   1878.     K.  Pelagau.l,  Etüde  sur  ('eise  ''»    »  P--;;- 
escarm.mcbe  entre  la  philosophie  antique  et  le  .•hristiamsme  naiHsant  Lyon  l«78.    Leber 
Numenius:  Frid.  Thedinga,  de  N.  philos.  Platonico  (dann :  ^"-; J'^-;!'"'^^!*^^^.; 
sunt),  diss.  Bonn  1875.  -  Hier  ist  wenigstens  zu  erwähnen  der  Mathematiker  (  laud.us 
Pt..lemäus    mit    seiner    Schrift  rj.  yQiTnQCov  xai  ny^f^oyixov     ed.  Ir.  "«"^'_j;;   >\;*  ^ 
Cfistrin  1870  (sch.»n  1663  gednukt  mit  einer  lateinischen  Lebersetzung  von  Bullial.Jus). 

Eudorns    aus    Ale.xandrien  (um  25  v.C'hr.)    hat  den  platonischen  Timüus, 
aber   daneben   auch    aristotelische   Schriften   commentirt   und   (wohl  im  Anschluss 
an  Philon  aus  Larissa)  eine  Schrift  über  die  Theile  der  Philosophie  {SLaigtün  rov 
xard  tfiXoöotfiay  Xöyov)  verfasst,  worin  er  (wie  es  auch  in  den  pseudo-plutarchi.'»chen 
Placita  philos.  geschieht)   bei    den    einzelnen    Hauptfragen    {nQoßlni^tiTa)   die    An- 
sichten   der   verschiedenen    Philosophen    zusammenstellte  (Plutarch.  de  «»»";•  P»"^ 
creat.  3;   Simplic.  ad  Arist  Categ.,  Schol.  ed.  Br.  p.  61a,  25  u.  ö.;   Stob.  Kcl.il, 
46  ft)     Auch    über    die    pythagoreische  Lehre    hat   dieser  Platoniker   geschrieben 
(Simp.  in  Phys.  39  a,  wo  den  Pythagoreern  trotz  der  Zweiheit  der  aroixtXa,  namlich 
des  'eV  und  der  «opiirroj  dtäg,   doch  auch  die  Lehre,    das  'h  sei  ndnow  agxv,  bei- 
gelegt wird).  ,  ,  ,      1  . 
Arius    Didymus,    ein    gelehrter    eklektischer    Philosoph,    wurde    nach    «1er 
Epitome  Diog.  (s.  Val.  Rose  ob.  S.  27)  allerdings  den  Stoikern  zugezählt.    Jedoch 
nähert  er  in  seiner  Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  diese  in  derselben  Weise 
aer  stoischen,   wie   es  nach  Ciceros  Bericht  von  Antiochus  aus  Askalou  geschah, 
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so  dass  man  ihn  als  Schüler  des  Antiochus  ansehen  könnte.  Er  lebte  zur  Zeit  des 
Aiigustus  und  ist  höchstwahrscheinlich  identisch  mit  dem  Arius  aus  Alexandrien, 
der  dem  Augustus  als  Lehrer  nahe  stand  und  Freund  des  Maecenas  war.  Er  hatte 
rtiol  TaSy  uQeaxoyrtoy  IlXaTMyi,  ne^l  rrjg  flvi^ttyoQixijg  <piXoao(pia^  und  Anderes  ge- 
Hchrieben  (Euseb.  pr.  ev.  XI,  23;  XV,  15 ff'.).  Stobäus  fülirt  Florileg.  103,  28 
IX  rjyf  Jt^vjuov  iniToju^g  eine  Stelle  über  die  peri patetische  Lehre  von  der  Eudä- 
monie  an  und  hat  die  Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  Ecl.  If,  S.  242—334, 
worin  S.  274  f.  eben  diese  Stelle  sich  wiederfindet,  und  auch  die  der  stoischen 
Lehre  ebend.  S.  90—242  und  Anderes  wahrscheinlich  aus  der  Epitome  des  Arius 
entlehnt  (s.  Meineke  a.  a.  O.).  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  auch  die  oben  erwähnten 
Schriften  Theile  dieser  eniro/ui]  sind. 

Thrasyllus,  der  bekannte  Ordner  der  platonischen  Dialoge,  war  ein  Gram- 
matiker, der  unter  Augustus  und  'Jlberius  lebte,  und  als  Astrolog  des  Letzteren 
36  nach  Chr.  starb.  Er  verband  mit  dem  Piatonismus  eine  neupythagoreische 
Zahlenspeculation  und  chaldäi.sirende  Magie.  Schol.  in  Juveu.  VI,  576:  Thrasyllus 
multarum  artium  scientiam  professus  postremo  se  dedit  Platonicae  sectae,  et  deinde 
rnathesi,  (|ua  praecipue  viguit  apud  'J'iberium.  Diese  mathesis  war  eine  abergläu- 
bische Zahlenmystik  und  Astrologie.  Neben  Thrasyllus  nennt  Albinus  (introd.  in 
l*laton.  dialogos  c.  6)  den  Derkyllides  als  Begründer  der  Eintheilung  jener  Dia- 
loge in  'J'etralojfien;  mindestens  die  erste  Tetralogie  (Euthyphron,  Apologie,  Kriton, 
Phädon)  hat  schon  Derkyllides  aufgestellt.  Nach  Porphyrius  bei  Simplic.  ad  Arist. 
phys.  f.  54  (Schol.  ed.  Brandis  p.  344  a)  hat  Derkyllides  eine  Schrift  über  Piatons 
Philosophie  verfasst,  in  deren  elftem  Buche  er  ein  Zeugniss  des  Hermodorus  aus 
dessen  Schrift  über  Piaton  citirte,  wonach  Piaton  die  vXrj  und  das  äneiQoy  und  doQcffroy 
auf  das  Mehr  und  Minder  (Grösse  und  Kleinheit  etc.)  reducirte.  Das  hier  be- 
handelte Problem  betrifft  einen  der  wesentlichsten  Berührungspunkte  des  Platonis- 
inus  mit  dem  Pythagoreismus. 

Theon  aus  Smyrna  (im  zweiten  Jahrb.  nach  Chr.)  hat  eine  noch  erhaltene 
Erklärung  des  Mathematischen  bei  Piaton  verfasst  (ed.  Bullialdus,  Paris  1644;  ed. 
J.  J.  de  Gelder,  Lugd.  Bat.  1827;  eiusdem  lib.  de  astronomia,  ed.  Th.  H.  Martin, 
Paris  1849).  Er  war  mehr  Mathematiker  als  Philosoph.  Seine  astronomischen 
Sätze  hat  er  grösstentheils  aus  einer  Schrift  des  Peripatetikers  Adrastus  entlehnt. 

Plutarch  aus  Chäronea  (geb.  um  50,  gest.  um  125  nach  Chr.),  ein  Schüler 
des  Alexandriners  Ammonius,  der  unter  Nero  und  Vespasian  in  Athen  lehrte,  ent- 
wickelt seine  philosophischen  Ansichten  in  der  Form  der  Erklärung  platonischer 
Stellen,  mit  der  Ueberzeugung,  nur  Piatons  Meinung  wiederzugeben,  auch  wo  er  in 
der  That  von  Piaton  abweicht,  ganz,  wie  später  die  Neuplatoniker ;  doch  steht  er 
noch  dem  reinen  Piatonismus  weit  näher  als  jene.  Er  bekämpft  den  stoischen 
Monismus  und  recurrirt  auf  die  platonische  Annahme  zweier  kosmischer  Principien, 
Gottes  als  des  Urhebers  des  Guten  und  der  Materie  als  der  Bedingung  der  Existenz 
des  Bösen.  Die  fioyag  musste  sich  mit  der  6vdg  dogtarog,  das  formgebende  Princip 
mit  dem  formempfangenden  zur  Weltbildung  verbinden.  Die  Welt  wird  dann  geradezu 
ein  Theil  Gottes  genannt,  nicht  von  ihm  losgelöst,  sondern  als  Ausfluss  von  ihm, 
in  fortwährendem  Zusammenhang  mit  ihm,  so  dass  hier  doch  eine  Annäherung  an 
den  stoischen  Monismus  zu  bemerken  ist  (Piaton.  quaest.  II,  1  u.  2).  Zwischen 
Gott  und  die  Materie  stellt  Plutarch  die  Ideen:  jJ  /uky  ovy  vXfj  rcHy  vnoxei/uiyujy 
draxioTaroy  iariy^  ^  6'  iSia  rtoy  naQaSeiyf^drioy  xaXXiaToy,  6  6e  Seog  rdöy  aitltoy  agiaroy 
(quaest.  conv.  VIII,  2,  4).  Gott  ist  seinem  Wesen  nach  uns  unbekannt  (de  Pyth. 
orac.  20);  er  sieht,  wird  aber  nicht  gesehen  (de  Is.  et  Osir.  75),  er  ist  einheitlich, 
frei  von  jeder  kugonig,  er  ist  das  Seiende  (or),  frei  von  jeder  yiytcig  (de  Ei  apud 
Delph.  20;  de  Is.  et  Osir.  78).   Nur  die  Wirkungen  Gottes  sind  unserer  Erkenntnisa 
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zugänglich.  Die  Materie  ist  an  sich  nicht  böse,  sondern  indifferent;  sie  ist  der 
gemeinsame  Ort  für  Gutes  wie  für  Bi)ses:  in  ihr  ist  eine  Sehnsucht  nach  dem 
Göttlichen;  aber  in  ihr  ist  auch  ein  anderes  Frincip  enthalten,  das  sich  in  den 
ungeordneten  Bewegungen  bekundet  und  als  eine  böse  Weltseele  neben  der  guten 
erscheint  (de  Is.  45 ff.:  de  an.  procreat.  c.  6  f.).  Die  Gi)tter  sind  gut;  die  Dämonen 
(ohne  welche  die  Vermittelung  zwischen  dem  Göttlichen  und  Menschlichen  fehlen 
würde)  sind  theils  gut,  theils  böse;  die  menschliche  Seele  vereinigt  in  sich  beide 
Kiemente.  Neben  dem  Einen  höchsUMi  Gott  erkemit  Plutarch  auch  die  Gotthcitm 
des  hellenischen  und  ausserhellenischen  Volksglaubens  un.  Pluturchs  sittliche 
Gesinnung  ist  edel  und  mild. 

Mu.ximus  von  Tyrus,    der  ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Plutarch 
lebte,  huldigt  nu'hr  eiiu-m  religiösen  Synkretismus  und  einer  abergläubischen  Däuunn»- 

logie. 

Apuleius  von  Mudaura,  wahrscheinlich  zwischen  126  und  132  nach  (yhr. 
geboren,  nennt  neben  der  Gottheit  die  Ideen  und  die  Materie  als  Urgründe.  Näher 
unterscheidet  er  auf  Seiten  des  Uebersinnlichen  oder  wahrhaft  Seienden  Gott  und 
seine  Vernunft,  welche  die  ideellen  Formen  umfasat,  und  die  Seele;  auf  die  andere 
Seite  fällt  ihm  alles  Sinnliche  oder  Materielle.  Dem  Dämonenglauben  huldigt  er 
eben  so  sehr  wie  Maximus.  Das  dritte  Buch  seiner  Schrift  de  dogmate  Piatonis 
enthält  logische  Sätze,  in  denen  stoische  und  peripatetisch«-  Lehren  mit  einander 
verschmolzen  sind.  Martianus  Capella,  der  zwischen  :J30  und  439  (mul  wahr- 
scheinlich zwischen  410  und  439)  ein  (im  Mittelalter  viel  benutztes)  Lehrbuch  der 
Septem  artes  liberales  schrieb  (hrsg.  von  Franz  Kyssenhardt,  Leipzig  1866),  und 
Isidorus  (s.  Grundr.  IL  §  18)  haben  manches  daraus  entnommen. 

Albinus  (dessen  Unterricht  Galenus  151/152  n.  ("iir.  in  Smyrna  aufsuchte)  hat 
eine  Einleitung  in  die  platonischen  Gespräche  geschrieben,  die  von  geringem  Werthe 
ist—  freilich  besitzen  wir  dieselbe  nur  in  sehr  verstümmelter  gekürzter  Gestalt —, 
auch  Commentare  zu  platonischen  Schriften  verfasst.  Vergl.  Alberti,  über  des  All). 
Isagoge,  in:  Rh.  Mus.,  N.  F.,  XIII,  S.  76-110. 

Einem  sonst  unbekamiten  Platoniker  AI kinous  wird  ein  koyoi  diöaaxaXixoi  noy 
nXuTcayog  SoyfAaTtoy  zugeschrieben,  in  welchem  die  Gottheit,  die  Ideen  uml  die 
Materie  als  die  Urgründe  bezeichnet  werden.  Dass  diese  Schrift,  in  welcher  sich 
eine  ziemlich  kritiklose  Vermischung  aristotelischer  und  stoischer  mit  platoni.schen 
Ansichten  findet,  dem  eben  erwähnten  Albijms  zuzuschreiben  sei,  und  es  einen 
Platoniker  Namens  Alkinous  gar  nicht  gegeben  habe,  dafür  bringt  Freudentiial 
(s.  d.  Litterat.  S.  304)  entscheidende  Gründe  vor. 

Severus,  von  dem  Eusebius  (praep.  ev.  XIII,  17)  uns  ein  Bruchstück  erhalten 
hat,  bekämpft  einzelne  Lehren  Piatons:  insbesondere  giebt  er  die  Weltentstehung 
nicht  zu  (Prokl.  in  Tim.  II,  88)  und  erklärt  die  Seele  für  einfach  nach  Art  einer 
mathematischen  Figur,  nicht  zusammengesetzt  aus  einer  leidensfähigen  und  einer 
leidenlosen  Substanz.  Mit  seinem  Piatonismus  sind  stoische  Doctrinen  verschmoben. 
Calvisius  Taurus  Berytensis  (der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  nach 
Chr.  zu  Athen  lehrte)  hat  gegen  die  Stoiker  und  über  den  Unterschied  der  plato- 
nischen und  aristotelischen  Lehren  geschrieben  (A.  Gellius,  N.  A.  XII,  5;  Suidas 
s.  V.  TavQos).    Gellius  (geb.  um  130),  der  (um  160)  sein  Schüler  war,  erwähnt  ihn 

häufig. 

Atticus,  der  um  176  n.  Chr.  geblüht  haben  soll,  bekämpfte  die  Vermischung 
der  platonischen  Lehren  mit  den  aristotelischen  und  bestritt  heftig  den  Aristoteles 
(Euseb.  praep.  ev.  XI,  1  u.  ö.).  Er  hielt  am  Wortsinne  des  Timäus  (insbesondere 
in  der  Lehre  von  der  Zeitlichkeit  der  Weltentstehung)  fest.     Seine  AutTassujig  der 


platonischen  Ethik  scheint  dieselbe  der  stoischen  angenähert  zuhaben.    Ein  Schüler 
des  Atticus  war  Ilarpokration  (Prokl.  in  Tim.  II,  93b). 

Claudius  Galenus  (in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach 
Chr.),  der  bekannte  mediciuische  Lehrer,  hat  auch  der  Philosophie  seinen  Fleiss 
zugewaiult  ui»d  sich  insbesondere  eingehend  mit  der  Erklärmig  von  Schriften  des 
l'laton,  Aristoteles,  Theophrast  und  Chrysippus  befasst.  Er  preist  die  Philosophie 
(die  ihm  niit  der  Religion  identisch  ist)  uls  das  grösste  unter  den  göttlichen  Gütern 
(Protrept.  c.  1).  In  der  Logik  folgt  er  dem  Aristoteles.  Die  nach  ihm  benaiuite 
vierte  Schlussfigur  ist  von  ihm  nicht  in  ihren  einzelnen  Modis  zuerst  aufgebracht 
oder  .erfuiulen",  sondern  nur  durch  Vertheilung  der  von  Theophrast  und  Eudemus 
in  der  ersten  Figur  zusammengestellten  Modi  gewonnen  worden.  In  der  Metaphysik 
vermehrt  er  die  vier  aristotelischen  Principien:  Materie,  Form,  bewegende  und  Zweck- 
Ursache,  um  ein  fünftes:  das  Werkzeug  oder  Mittel  {^i  ov),  welches  voJi  (Piaton 
und)  Aristoteles,  wie  es  scheint,  mit  unter  den  Begriff  der  bewegenden  Ursache 
subsumirt  worden  war.  So  geneigt  er  ist,  den  platonischen  Ansichten  über  die 
Unkörperlichkeit  der  Seele  beizustimmen,  so  wenig  vermag  er  in  dieser  Frage  und 
überhaupt  bei  Allem,  was  über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinausgeht,  den  Zweifel  zu 
überwinden.  Das  Hauptgewicht  legt  er  auf  die  religiöse  Ueberzeugung  vom  Dasein 
der  Götter  und  vom  Walten  der  Vorsehung. 

('eis US,  der  Gegner  des  Christenthums,  dessen  Argument^.'  Origenes  zu  wider- 
legen sucht,  kaiu)  nicht  ein  Epikureer,  sondern  nur  ein  Platoniker  gewesen  sein. 
Er  ist  hi'K'.hstwahrscheinlich  identisch  mit  dem  Freund  des  Lucian,  für  den  dieser 
sein  Buch  über  den  Alexander  von  Abonoteichos  schrieb,  und  der,  obgleich  ihn 
Lucian  seinen  besten  Freund  Jiennt,  kein  Epikureer  gewesen  zu  sein  braucht, 
wofür  num  ihn  gew<'>hnlich  gehalten  hat.  Der  Xoyog  aXtjS^tjg  ist  nach  dem  annehm- 
baren Resultat  Keims  178  nach  Chr.  G.  verfasst.  Celsus  leugnet  nicht  die  Ein- 
wirkung der  Götter  auf  die  Welt,  sondern  nur  die  Uinnittelbarkeit  der  Wirkungen 
(tottes  auf  das  Sinnliche.  Der  göttlichen  Causalität  steht  die  Materie  entgegen, 
an  welche  letztere  sich  die  unaufhebbare  physische  Nothwendigkeit  knüpft.  Neben 
vielem  l^latonischen  zeigt  sich  bei  Celsus  auch  mancherlei  Stoisches. 

Numenius  aus  Apamea  m  Syrien,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderte  nach  Chr.  lebte,  verbindet  pythagoreische  und  platonische  Ansichten 
in  der  Weise  miteinander,  dass,  während  er  selbst  dem  Pythagoras  die  oberste 
Autorität  zugesteht  und  behauptet,  Piaton  habe  das  Wesentliche  seiner  Lehre  von 
«liesem  entnommen,  in  der  That  das  platonische  Element  bei  ihm  das  vorwiegende 
ist.  Die  Philosophie  der  Griechen  führt  er  auf  die  Weisheit  der  Orientalen  zurück 
und  nennt  Piaton  einen  attisch  redenden  Moses  {Mojvffijg  aTTixi^ayv,  Clem.  Alex. 
Stromat.  I,  342;  Euseb.  praep.  ev.  XI,  10).  Oluie  Zweifel  war  er  mit  Philon  und 
überhaupt  der  jüdisch-alexandrinischen  Theosophie  wohl  vertraut.  Er  hat  u.  A. 
ntQi  rcjy  IJXaKoyog  anoQ^J^tmy^  ntQi  TrtyaS-ov  und  negi  rijg  Ttav  UxaStjfxalxaiy  ngog 
nkdrcaya  dicccrdaetog  geschrieben  (Euseb.  praep.  ev.  XIII,  5;  XIV,  5).  Die  bemerkeiLS- 
wertheste  Abweichung  des  Numenius  von  Piaton  (die  freilich  von  ihm  selbst  nicht 
als  Abweichung  erkannt  wird)  liegt  darin,  dass  er  (vielleicht  nach  dem  Vorgange 
christlicher  Gnostiker,  namentlich  der  Valentinianer ,  und  mittelbar  veranlasst 
durch  die  Unterscheidung  der  jüdisch-alexandrinischen  Philosophen  zwischen  Gott 
selbst  und  seiner  in  der  Welt  wirkenden  Kraft,  dem  Xoyog)  den  Weltbildner  {SijfiiovQyog) 
als  einen  zweiten  Gott  von  dem  obersten  Gotte  unterscheidet.  Der  erste  Gott  ist 
gut  an  und  durch  sich  selbst;  er  ist  reine  Denkthätigkeit  (yovg)  imd  Prineip  des 
Seienden  {ovalag  ctqx^i  Euseb.  pr.  ev.  XI,  22).  Der  zweite  Gott  (o  Sevregog  ^eog, 
6  ifjfMiovQyog  ^eog)  ist  gut  durch  Theilnahme  an  dem  Wesen  des  ersten  {fittovait^ 
Tov  7tq<6tov);   er  schaut  auf  die  übersiniüichen  Urbilder  hin  und  gewinnt  hierdurch 
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da«^  AVissen  Umanjur,);  er  wirkt  auf  die  Materie  und  bildet  hierdurch  die  Welt, 
indem  er  Princip  des  Werdens  ist  {yiyiöEoyg  uqx'.)-  Die  Welt,  das  Erzeugniss  des 
Demiurt'en,  ist  der  dritte  Gott.  Numemus  bezeichnet  die  drei  Götter  als  7ra;r;roc, 
e-xrovo^und  ^noyo^^og  (Prokl.  in  Plat.  Tim.  II,  93).  Numenius  schreibt  diese  Lehre 
nicht  nur  dem  Piaton,  sondern  sogar  schon  dem  Sokrates  zu  (Euseb.  praep.  ev.  XI\  ,  5). 
Das  Herabsteigen  der  Seele  aus  ihrem  leiblosen  Präexistenzzustande  in  den  Leib 
involvirt  nach  ihm  eine  sittliche  Schuld.  Mit  Numenius  scheint  Kronius,  der 
öfters  mit  ihm  zusammen  genaimt  und  von  Porphyrius  (de  antro  nymph.  21)  als  sein 
krajQog  bezeichnet  wird,  die  gleiche  Richtung  getheilt  zu  haben.  Er  deutete  die 
homerischen  Dichtungen  allegorisch  im  mystischen  Sinne.  Auch  Ilarpokration 
folgte  dem  Numenius  in  der  Lehre  von  den  drei  höchsten  Göttern. 

°Die  Schriften  des  angeblichen  Hermes  trismegistus  (herausgegeben  von 
Gust  Parthey,  Berol.  1854;  vgl.  über  ihn  Baumgarten-Crusius ,  Progr.,  Jena  1827, 
B  J.  Hikers,'  Boim  1855,  Louis  Menard,  Hermes  Trism^giste,  traduction  complete 
precidee  d'une  etude  sur  l'origine  des  livres  hermötiques,  Paris  1866,  2.  ed.  ebds. 
1868  Theolo<rical  and  philos.  works  translated  from  the  Greek,  with  preface,  notes 
and  indices  by  J.  D.  Chambers,  Edinb.  1882,  R.  Pietschmann,  Herrn,  trism.,  nach 
ägypt. ,  griech.  u.  orientalischen  Ueberlieferungel^  Lpz.  1875,  Otto  Bardenhewer, 
HermJt  trism.  qui  apud  Arabes  fertur  de  castigatione  animae  libellum  ed.,  latine 
vert  adnotationib.  iUustr.,  Boimae  1873),  welche  in  religiöser  und  philosophischer 
Hinsicht  einen  ganz  synkretistischen  Charakter  tragen,  gehören  bereits  der  Zeit 
des  Neuplatonismus  an. 

§  66.  Dem  Neuplatonismus,  der  auf  Grund  des  Princips  der 
Transscendenz  der  Gottheit  bei  allem  Anschluss  an  Piaton  doch  das 
Ganze  der  philosophischen  Wissenschaft  auf  eine  neue  systematische 
Form  bringt,  gehören  an:  1)  die  alexandrinisch-römische  Schule  des 
Ammonius  Sakkas,  der  die  gesammte  Richtung  begimdet,  und  des 
Plotin,  der  zuerst  das  System  allseitig  durchgebildet  hat,  2)  die 
syrische  Schule  des  lamblichus,  die  eine  phantastische  Theurgie 
begünstigt,  3)  die  atheniensische  Schule  des  jüngeren  Plutarch,  des 
Syrian,  des  Proklus  und  seiner  Nachfolger,  die  zu  vorwiegend  theo- 
retischem Verhalten  zurückkehrt,  nebst  den  commentirenden  Neu- 
platonikern  der  späteren  Zeit. 

Auf  den  Neuplatonismus  überhaupt  beziehen  sieh:  G.  Olearius  bei  seinor 
Uebersetzun«  von  Stanleys  Geschichte  der  Philosophie,  Leipzig  1711,  fe.  liUötl. 
J.  A.  Dietelmaier,  programma,  quo  seriem  veterum  in  schc.Ia  Alexandnna  doctorum 
exponit,  Ahd.  1746.  Histoire  critique  de  reclecticisme  ou  des  nouveaux  Platoniciens, 
Avign.  1766.  Meiners,  Betr.  über  die  neuplat.  Phil.,  Leipzig  1782.  C.  A.  G.  Keil,  de 
causis  alieni  Plat.  recentiorum  a  rel.  ehr.  animi,  Leipz.  178o.  J.  G.  A.  Uelncns  üoctr. 
Piatonis  de  deo  a  Chr.  et  reo.  PI.  varie  expl.  et  corr.,  Marb.  1788.  G.  G.  J,:»»f «"». 
neuplat.  Philos.,  in:  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Ph.,  HI,  3,  S.  70  ff.  Imm.  Herrn.  Fichte,  de 
philos.  novae  piaton.  origine,  Berol.  1818.  F.  Bouterwek,  philosophorum  Alexandn- 
norum ac  Neoplatonicorum  recensio  accuratior,  in:  Comm.  soo.  reg.  ^o"'"«- "^^^^l  ^"J*  7 
p  227— '>58,  Gott.  1821.  Tzschimer,  d.  Fall  d.  Heidenthums,  Leipz.  1823.  K.  voRt, 
Neoplatonismus  und  Christenthum,  Berl.  1836.  Matter,  sur  Tecole  d'^lexandne,  Paris 
\S'>0,  2.  ed.  1840—48.  Jules  Simon,  histoire  de  Tecole  d'Al.,  Paris  1843—40.  Barth. 
St.  Hilaire,  sur  le  concours  ouvert  par  TAcad.  des  sciences  morales  et  po  itujues  sur 
lecole  d'Alexandrie,  Paris  1845.  E.  Vacherot,  histoire  critique  de  1  ecole  d  AI.,  Paris 
1846-51.  Steinhart,  neuplat.  Philosophie,  in:  Paulys  Realencycl.  des  class.  Alter- 
thums.     Rob.  Hamerling,    ein   Wort  üb.  d.  Neuplatoniker  mit  Uebersetzungsproben  aus 
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Plotin,  Triest  1858.  Heinr.  Kellner,  Hellenismus  und  Christenthum  oder  die  geistige 
Heaction  des  antiken  Heidenthums  gegen  das  Christenthum,  Köln  1866.  Franz  Hipler, 
neuplat.  Studien,  in  der  österr.  Vierteljahrsschr.  f.  kath.  Theol.,  VII.  Jahrg.  (auch  bes. 
ahg.),  Wien  1868. 

Die  neuplatonische  Philosophie  gehört,   obschon   erat  nach  dem  Christenthum 
entstanden,  doch  ihrem  Charakter  nach  der  vorchristlichen  Zeit  an. 


§  67.  Der  Begründer  des  Neuplatonismus  ist  der  Alexandriner 
Ammonius  Sakkas,  der  Lehrer  des  Plotinus.  Ammonius  hat  seine 
Lehre  nur  mündlich  vorgetragen,  und  das  Verhältniss  derselben  zu  der 
plotinischen  lässt  sich  im  Einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Auf  ihn  selbst  wird  die  Behauptung  zurückgeführt,  zwischen  der  Philo- 
sophie des  Piaton  und  Aristoteles  sei  keine  wesentliche  Differenz;  doch 
ist  auch  diese  Angabe  unsicher. 

Von  den  Schülern  des  Ammonius  sind  neben  Plotin  die  bedeu- 
tendsten: Origenes  der  Neuplatoniker,  Origenes  Adamantius  der  Christ, 
Erennius  und  Longinus  der  Philolog. 

Ueber  Ammonius  Sakkas  handelt  L.  J.  Dehaut,  Bruxelles  1836,  ferner  6. 
V.  Lyng,  die  Lehre  des  Ammon.  Sakkas  (aus  d.  Abhandlungen  der  Gesellsch.  d. 
Wissensch.  zu  Christiania),  1874.  Ueber  Origenes  handelt  G.  A.  Heigl,  der  Bericht 
des  Porph.  über  Orig.,  Kegensburg  1835.  Die  Schrift  über  das  Erhabene,  dem  Lon- 
ginus früher  zugeschrieben,  haben  herausg.:  Carl  Heinr.  Heinecke  (gr.  u.  deutsch), 
Dresden  1737  und  1742.  Long,  de  suhl.  ed.  S.  F.  N.  Morus,  Leipzig  1769.  Ed.  Benj. 
Weiske,  Leipzig  1809.  L.  quae  supers.  ed.  B.  Weiske,  Oxf.  1820.  Ed.  A.  E.  Egger, 
Paris  1837.  Longini  vel  Dionysii  mgi  vipovg  ed.  L.  Spengel  in:  Rhetores  Graeci  I, 
Leipz.  1853.  Jioyvciov  ij  Aoyyivov  neQi  vtpovg,  de  sublimitate  libellus,  ed.  Otto  Jahn, 
Bonn  1867.  Ueber  Longin  handeln:  Dav.  Ruhnken,  diss.  de  vita  et  scriptis  Longini, 
l^ugd.  Bat.  1776,  auch  in  seinen  Opusc,  Lugd.  Bat.  1807,  S.  306—347.  E.  Egger, 
Longin  est-il  veritablement  Tauteur  du  traite  du  sublime?  in:  Essai  sur  Thist.  de  la 
critique  chez  les  Grecs,  Paris  1849,  S.  524—533.  Louis  Vaucher,  etudes  critiques  sur 
le  traite  du  sublime,  Geneve  1854.  Emil  Winkler,  de  Longini  qui  fertur  libello 
n.  V.,  Halle  1870.  Ludov.  Martens,  de  libello  n.  v.,  Bonn  1877.  R^  Pessonneaux,  de 
Tauteur  du  traite  du  sublime,  in:  Annales  de  ia  fac.  de  Bordeaux,  V,  3,  1883,  S.  29 1 
bis  303. 

Ammonius,  der  ungefähr  von  175—242  nach  Chr.  lebte,  ist  von  seinen  Eltern 
im  Christenthum  erzogen  worden,  später  aber  zum  hellenischen  Glauben  zurück- 
gekehrt. Porphyr,  ap  Euseb.  Hist.  eccl.  VI,  19:  'Jfifi(6yiog  fxkv  yaQ  XQianuvog  Iv 
Xntanayoig  dyatQatfttg  Toig  yoyevaiy,  ou  tov  cpqoytly  xal  T^g  cpiXoaoffiag  tjipaTo, 
£i»vg  TiQog  rtjy  xnid  yofiovg  noXuäay  ^tußaUxo.  Der  Beiname  laxxug  (der  Sack- 
träger) weist  auf  die  Beschäftigung  hin,  durch  welclie  Ammonius  ursprünglich  sich 
seinen  Lebensunterhalt  erwarb.  Spätere  (namentlich  Hierokles)  geben  ihm  den 
Beinamen  »eodiöaxrog.  Die  Angabe,  er  habe  die  platonische  und  aristotelische 
Lehre  dem  Wesen  nach  für  identisch  erklärt,  stammt  von  Hierokles  her  (bei  Phot. 
bibl.  cod.  214,  p.  172a;  173b;  cod.  251  p.  461a,  Bekk.),  der  der  atheniensischen 
Schule  der  Neuplatoniker  angehört,  welche  vielleicht  nur  ihr  eigenes  Ausgleichungs- 
streben auf  Ammonius  übertrug.  Ueber  die  Lehre  des  Ammonius  von  der  Un- 
körperlichkeit  der  Seele  macht  Nemesius  (de  nat.  hom.  c.  2)  einige  Mittheilungen, 
bei  denen  aber  auch  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  nicht  Fremdes  auf  Ammonius 
übertragen  worden  sei.    Ob  die  Lehre,   die  in  dem  System  des  Plotin  von  funda- 
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mentaler  Bedeutun«^  ist,  dass  das  Eine  schlechtliin  Gute  jenseits  der  Ideenwelt  und 
des  «göttlichen  Verstandes  sei,  schon  von  Ammonius  aufgestellt  worden  sei,  ist 
unfjewiss;  sie  war  (nach  Prokl.  theol.  Plat.  II,  4  init.)  dem  Mitschüler  des  Plotil^ 
Origenes,  fremd.  Wie  Longin  zu  ihr  stand,  wissen  wir  nicht  genau,  da  die  Streit- 
frage zwischen  ihm  und  Plotin,  ob  die  Ideen  ausserhalb  des  yovg  substituiren,  mit 
jenem  Problem  nicht  noth wendig  zusammenhängt. 

Dass  Origenes  der  Christ  von  Origenes  dem  Neu  platoniker  zu  unter- 
scheiden sei  (obschon  Heigl  die  Identität  behauptet),  ist  nicht  zu  bezweifeln;  denn 
Porphyrius  (bei  Euseb.  hist.  eccl.  VI,  19)  keimt  die  Schriften  des  christlichen 
Kirchenvaters,  dessen  trotz  hellenischer  Bildung  eingehaltene  christliche  Richtung 
er  beklagt  (a.  a.  O.  bei  Euseb:  'Sigiyii^fis  6e"EXXiiy  iy'EXXriai  naiSevikdg  Xoyoig  ngos 
10  ßuQßagoy  iSatxeiXe  ToXfxtjf^ft) ,  und  sagt  doch  von  dem  Platoniker  Origenes,  der- 
selbe habe  (abgesehen  von  einem  Commentar  zum  Prooemium  des  platonischen 
Timäus,  den  Proklus  in  Plat.  theol.  II,  4  erwähnt)  nur  über  folgende  zwei  Themata 
geschrieben:  neQi  Saiinoym'f  und  on  fxoyog  nonjr^g  6  ßaaiXtVs  (Porphyr,  vita  Plotini 
c.  3).  Die  letztere  Schrift  handelte  höchstwahrscheijilich  über  die  Identität  des 
Weltbildners  mit  dem  höchsten  Gotte.  (Vergl.  darüber  G.  Helferich,  Unters,  aus 
dem  Gebiet  der  class,  Alterthumswiss.,  G.-Pr.,  Heidelberg  1860.)  Der  Christ 
Origenes  (geb.  185,  gest.  254  n.  Chr.)  scheint  um  212  die  Schule  des  Anunonius 
besucht  zu  haben. 

Erennius  (Herejinius)  Origenes  und  Plotin  sollen  sich  (nach  Porphyr,  vita 
Plot.  c.  2)  gegenseitig  das  Versprechen  gegeben  haben,  die  Lehre  des  Ammonius 
nicht  zu  veröffentlichen;  nachdem  aber  Erennius  diese  Zusage  gebrochen  habe, 
hätten  sich  auch  Origenes  und  Plotin  nicht  mehr  daran  gebunden  gefühlt;  doch 
habe  Plotin  erst  sehr  spät  geschrieben.  Einer  viel  späteren  Zeit,  vielleicht  erst  der 
Renaissance,  gehört  eine  unter  dem  Namen  eines  Erennius  erhaltejie  Schrift  dg  t« 
^tm  TU  ffvaixü  an,  die  eine  Zusammenstellung  von  Stücken  aus  Damascius,  Alexander 
Aphrodisiensis,  Philon  ist,  und  von  ihrem  Herausgeber  A.  Mai,  Class.  auct.  IX, 
513—593,  fälschlicherweise  für  einen  Commentar  zur  aristotelischen  Metaphysik 
gehalten  wurde.  Zu  Anfang  dieser  Schrift  ist  der  Ausdruck  , Metaphysik"  auf  das 
jenseits  der  Natur  Liegende  gedeutet:  ,ueTd  ui  cpvcixd  Xiyoymi  untQ  (pvaetog 
vTito^oTat  xcd  vneQ  aiuay  xai  Xoyov  eiait'. 

Longinus  (213—273  n.  Chr.),  der  bekaimte  Grammatiker,  vertrat  im  Gegen- 
satz gegen  Plotin  und  dessen  Anhänger  die  Lehre,  dass  die  Ideen  getrennt  vom 
yovg  existiren:  noch  Porphyrius,  der  eine  Zeit  lang  Longins  Schüler  war,  suchte  in 
einer  gegen  Plotin  gerichteten  Schrift  zu  beweisen:  on  e|a»  tov  yov  vq>iarf}xe  rd 
yorjTu,  Hess  sich  daiui  von  Amelius,  einem  Schüler  des  Plotin,  eines  Andern  be- 
lehren, ward  aber  darüber  von  Longin  angegriffen  (Porphyr,  vit  Plot.  c.  18  AT.). 
Plotin  erkaiuite  den  Longin  auch  später  noch  als  den  tüchtigsten  Kritiker  seiner 
Zeit  an  (vita  Plot.  e.  20:  nv  xa&'  ^fidg  xQmxmdrov  y$yo/niyov);  aber  er  wollte 
ihn  (vielleicht,  weil  Longin  ihm  gegenüber  auf  dem  —  wirklichen  oder  vermeint- 
lichen —  Wortsiime  der  platonischen  Schriften  bestand)  nur  als  Philologen,  nicht 
als  Philosophen  gelten  lassen  (Plotin  ap.  Porph.  vita  Plot.  c.  14:  cpiXoXoyog 
fdky  6  Aoyyiyog,  (piX6aoq>og  6e  ovSaf/uig).  Dieses  Urtheil  ist  zu  hart.  Freilich 
hat  Longin  nicht  gleich  Plotiims  die  Theosophie  fortgebildet,  aber  er  hat  sich  doch 
auch  an  den  philosophischen  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  mitbetheiligt  — 
Ob  die  Abhandlung  vom  Erhabenen  (mgi  vtpovg),  eine  Schrift  voll  feiner  uiul 
treffender  Bemerkungen,  durch  welche  die  Aesthetik  wahrhaft  bereichert  worden  ist, 
von  Longin  herrührt,  ist  sehr  zweifelhaft.  Wahrscheiiüich  ist  sie  im  1.  Jahrh.  n. 
Chr.  verfasst. 
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g  68.  Plotinus  (204—269  n.  Chr.),  der  zuerst  die  neuplatonische 
Lehre  in  annähernd  systematischer  Form  entwickelt  oder  mindestens 
zuerst  in  dieser  Form  schriftlich  dargestellt  hat,  erhielt  seine  Bildung 
zu  Alexandria  unter  Ammonius  Sakkas  und  lehrte  später  (seit  244  n.  Chr.) 
in  Rom.  Er  besass  eine  umfassende  Kenntniss  der  frühereu  griechischen 
Philosophen  und  war  selbst  ein  Denker  von  bedeutender  speculativer 
Kraft  und  Tiefe.  Seine  Schriften  hat  sein  Schüler  Porphyrius  stilistisch 
überarbeitet  und  in  sechs  Enneaden  herausgegeben. 

Plotin  nimmt  mit  Piaton  aiV^i^T«  und  roi^ra  und  Mittelwesen 
zwischen  beiden  an,  und  zwar  findet  er  das  Mittlere  in  dem  Psychischen. 
Von  Piaton  aber  weicht  er  (ohne  sich  dessen  jedoch  selbst  bewusst 
zu  sein,  da  er  seine  eigene  Lehre  in  Piatons  Schriften  zu  finden  meint) 
im  Princip  dadurch  ab,  dass  er  das  Eine  oder  Gute,  welches  dem 
Piaton  als  die  höchste  der  Ideen  gilt,  über  die  Sphäre  der  Ideen  und 
des  durch  das  Denken  Erkennbaren  überhaupt  hinaushebt  und  die 
Ideen,  denen  Piaton  selbständige  Existenz  zuerkennt,  aus  diesem  er 
emaniren  lässt  und  so  auch  die  Seele  wiederum  aus  den  Ideen,  woran 
sich  als  letzte  der  Emanationen  das  Sinnliche  reiht;  ferner  dadurch, 
dass  ihm  die  Ideen  in  dem  vovg  sind,  während  dem  Piaton  nach  dem 
zwischen  poetischer  Personification  und  dogmatistischer  Doctrin  schwan- 
kenden Ausdruck  im  Timäus  die  Ideen  Götter  sind  und  die  oberste 
Idee,  die  Idee  des  Guten,  der  höchste  Gott,  und  (nach  dem  Sophistes) 
in  streng  dogmatistischem  Sinne  Bewegung,  Leben  und  Vernunft  in 
den  Ideen  ist. 

Das  Urwesen,  die  ursprüngliche  Einheit,  das  av,  welches  das 
dYai}6v  ist,  ist  weder  Vernunft  noch  Gegenstand  der  Vernunft- 
erkenntniss  (weder  vovg,  noch  voipov),  sondern  um  seiner  absoluten 
Einheitlichkeit  willen  von  diesem  Gegensatze  frei  und  über  beide 
Glieder  desselben  erhaben.  Das  tv  lässt  aus  der  Ueberfülle  seiner 
Kraft  ein  Abbild  seiner  sell)st  hervorgehen,  gleichwie  die  Sonne 
Strahlen  von  sich  ausgehen  lässt.  Das  Abbild  wendet  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  dem  Urbilde  zu,  um  dasselbe  zu  schauen,  und  wird  eben 
dadurch  zum  roi")^.  Dem  vovg  sind  die  Ideen  immanent,  aber  nicht 
als  blosse  Gedanken,  sondern  als  substantiell  in  ihm  existirende  Theil- 
wesen  seiner  selbst  Sie  bilden  in  ihrer  Einheit  den  vovg,  gleichwie 
die  Theoreme  in  ihrer  Einheit  die  Wissenschaft.  Sie  sind  das  wahr- 
haft Seiende  und  Lebendige,  to  o  tau  fcoor  oder  rj  ovaia.  Die  nämliche 
ideelle  Wirklichkeit  ist  als  ruhend  das  wahrhaft  Seiende  oder  das  Er- 
kenntnissobject,  als  bewegt  oder  activ  aber  das  erkennende  Wesen 
oder  die  Vernunft. 

Der  voifg  erzeugt  als  sein  Abbild  die  Seele,  die  in  ihm  ist,  gleich- 
wie er  selbst  in  dem  Einen.     Die  Seele  ist  theils  dem  Ideellen,  theils 
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dem  Sinnlichen  zugewandt.  Der  Köi*per  ist  in  ihr;  er  ist  von  ihr 
abhängig;  sie  ist  von  ihm  durchweg  trennbar,  nicht  nur  hinsichtlich 
ihrer  Denkkraft,  sondern  auch  in  ihrem  niederen  Vermögen,  der  Er- 
innerungskraft, der  Kraft  zu  sinnlicher  Wahrnehmung,  ja  selbst  der 
Bildungskraft,  durch  welche  sie  Materielles  gestaltet.  Sie  hat  Prä- 
existenz und  Postexistenz.  Die  Materie,  welche  in  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Objecten  ist,  ist  mit  der  Materie,  die  in  den  Ideen  ist, 
nur  generisch  gleich  (sofern  sie,  wie  jene,  unter  den  allgemeinen 
Begriff  der  Materie  fällt),  aber  von  derselben  vermöge  ihrer  räumlichen 
Ausdehnung  und  Solidität  specifisch  verschieden.  Sie  ist  ein  fn]  ov, 
ein  Wesenloses,  das  nur  durch  höhere  Kräfte,  die  nicht  aus  ihr  selbst 
stammen,  gestaltet  werden  kann.  Die  in  sie  selbst  eingehenden 
Formen  und  bildenden  Kräfte,  die  Naturkräfte  (/.oyoi),  stammen  von 
den  Ideen  oder  dem  vovg  her.  Das  Ideelle  und  das  Sinnliche  fallt 
nicht  unter  die  gleichen  Kategorien.  Die  Aufgabe  des  Menschen,  der 
als  sinnliches  Wesen  sich  Gott  entfremdet  hat,  ist  die  Rückkehr  zu 
Gott  durch  Tugend,  durch  philosophisches  Denken  und  zuhöchst  durch 
unmittelbares,  ekstatisches  Anschauen  des  Urwesens  und  Einswerden 
mit  ihm. 

Unter  den  Schülern  des  Plotin  sind  die  bedeutendsten:  Ame- 
lius, einer  der  ältesten  Schüler,  und  Porphyrius,  der  Ueberarbeiter, 
Ordner  und  Herausgeber  der  plotinischen  Schriften. 

Plotins  Werke  ersehienen  zuerfst  in  der  lateinischen  Uebersetzunj;  des  Marsilius 
Ficinus,  Florentiae  1492,  auch  Saligniaci  1540,  Basileae  1559;  dann  griechisch  und 
lateinisch:  Basileae  1580,  wiederholt  Bas.  IG  15;  hrsg.  mit  Ficins  Uebersetzung  von 
Dan.  Wyttenbach,  G.  H.  Moser  und  Fr.  Creuzer,  Oxonii  1835;  von  Creuzer  und  Moser, 
Paris  1855:  von  A.  Kirchhoft',  Lips.  1856:  die  Abb.  Ph>tins  über  die  Tugenden  und 
gegen  die  Gnostiker  wurden  von  Kirchhoft'  1847  herausgegeben,  das  Buch  gegen  die 
Gnostiker  von  G.  A.  Heigl,  Regensb.  1832.  Enn.  I,  6  hat  Creuzer  separat  heraus- 
gegeben: Plotini  Mb.  de  pulchritudine,  Heidelbergae  1814.  Das  achte  Buch  der  dritten 
Knneade  (von  der  Natur,  von  der  Betrachtung  und  v<»n  dem  Einen)  liat  Creuzer  ilber- 
setzt  und  erläutert  in:  Daub  und  Creuzer,  Studien,  Bd.  I,  Heidelberg  1805,  S.  23—103, 
die  erste  Enneade  ,h  G.  V.  Engelhardt,  Erlangen  1820.  Das  B.  n.  &£<OQittg  (Enn.  III,  8) 
krit.  unters.,  übers,  u.  erläutert  v.  H.  F.  Müller,  Berlin  1875.  Enneades  rec.  H.  F.  Müller. 
Antecedunt  Porphyrius,  Eunapius,  Suidas,  Eudocia  de  vita  Plotini,  Vol.  I,  II,  Berl.  1878, 
80;  d.  Enneaden  übers,  v.  demselb.  Voran  geht  d.  Lebensbeschreib.  des  Plot.  v.  Porphvr., 
Berlin  1878,  80.  Ed.  R.  Volkmann,  Vol.  I  u.  II,  Lpz.  1883  u.  1884.  Ins  Englische 
hat  Th.  Taylor  mehreres  übertragen,  Lond.  1787,  1794,  1817.  Eine  franz.  Uebers.  de« 
Ganzen  mit  ('ommentar  hat  Bouillet  geliefert,  Paris  1857— tlO. 

Ueber  Plotin  handeln  in  neuerer  Zeit  u.  A.:  Gottl.  Wilh.  Gerlach,  disp.  de 
differentia,  quae  inter  Plotini  et  Schellingii  doctrinam  de  nomine  summo  intercedit, 
Viteb.  1811.  Lindeblad,  Plot.  de  pulcro,  Lundae  1830.  Steinhart,  de  dial.  Plotini 
ratione,  Hai.  1829;  meletemata  Plotiniana,  diss.  Port.,  Numburgi  1840,  und  Art.  Plotin. 
in:  Paulys  Realenc.  d.  cl.  Alt.  Ed.  Müller,  Plotin,  in:  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst 
bei  den  Alten,  II,  S.  285—315,  Berlin  1837.  J.  A.  Neander,  über  Ennead.  II,  9:  gegen 
die  Gnostiker,  in:  Abh.  d.  Beri.  Akad.,  Beri.  1843,  S.  299  ff.  F.  Creuzer  in  den 
Prolegom.  zu  der  Pariser  Ausg.  der  Werke  Plotins.  Ferd.  Gregorovius,  Grundlinien 
einer  Aesthetik  des  Plotin,  in:  Fichtes  Zeitschr.  f.  Ph.  XXVI,  S.  112—147.  Rob.  Zimmer- 
mann, Gesch.  d.  Aesth.,  Wien  1858,  S.  122—147.  C.  Herrn.  Kirchner,  die  Philosophie 
des  Plotin,  Halle  1854.  F.  G.  Starke,  Plotini  de  amore  sententia,  Pr.,  Neu-Ruppin  1854. 
Rob.  Hamerling,    ein  Wort    üb.    d.    Neuplatoniker  mit  Uebersetzungsproben  aus  Plotin, 


Triest  1858.  R.  Volkmann,  die  Höhe  der  antiken  Aesthetik,  oder  Plotins  Abh.  vom 
Schönen,  Stettin  1860.  Emil  Brenning,  die  Lehre  vom  Schönen  bei  Plotin,  im  Zu- 
sammenhange seines  Systems  dargestellt,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Aesthetik,  Göt- 
tingen 1864.  A.  J.  Vitringa,  de  egregio  quod  in  rebus  corporeis  constituit  Plotinus 
pulchri  principio,  Amst.  1864;  ders.,  Annotationes  criticae  in  Plotini  enneadum  partem 
priorem,  Deventer  1876.  Valentiner,  Plotin  und  seine  Enneaden.  nebst  Uebersetzung 
von  Enn.  II,  9,  in:  Studien  und  Kritiken,  Jahrg.  1864,  S.  118  ff.  Arthur  Richter, 
neuplat.  Studien.  Heft  1:  über  Leben  und  Geistesentwickelung  des  Plotin.  Heft  2: 
Plotins  Lehre  vom  Sein  und  die  metaphys.  Grundlage  seiner  Philosophie.  Heft  3:  die 
Theologie  und  Physik  des  Plotin.  Heft  4:  die  Psychologie  des  Plotin.  Heft  5:  die 
Ethik  des  Plotin.  Halle  1864 — 67.  E.  Grucker,  de  Plotinianis  libris,  qui  inscribuntur 
ntgi  Tov  xaJiov  et  7T£qI  rov  yotjTov  xaXkovg  diss.,  Strassburg  und  Paris  1866.  Herrn. 
Frd.  Müller,  ethices  Plot.  liueamenta,  diss.  iuaug.,  Berl.  1867;  ders.,  für  und 
über  Plotin,  in:  Verhandl.  d.  28.  Versamml.  deutsch.  Philologen  und  Schulmänner 
in  Leipzig.  Lpz.  1873;  ders.,  zur  L.  des  Schönen  b.  Plotin,  in:  Philos.  Monatsh., 
IM.  XII,  1876,  S.  211—227,  Plot.  u.  Schiller  über  die  Schönheit,  ebd.  S.  385—393, 
l'l.s  Forschung  nach  der  Materie,  Ilf.  Pr.,  Berl.  1882,  Dispositionen  z.  d.  3  ersten 
Enneaden  des  PI.,  Bremen  1883.  H.  v.  Kleist,  Pl.s  Krit.  des  Materialismus,  in:  Philos. 
Monatsh.,  Bd.  14,  1878,  S.  129—146;  ders.,  d.  Gedankengang  in  Pl.s  erster  Abhandl. 
üb.  d.  Allgegenwart  der  intelligibeln  in  der  wahrnehmbaren  Welt,  G.-Pr.,  Flensb.  1881; 
ders..  zu  Pl.s  zweiter  Abh.  üb.  d.  Allgegenw.  d.  int.  in  d.  wahrnehmb.  W.,  in:  Piniol., 
42,  1883,  S.  54—71;  ders.,  Plotin.  Studien.  I.  Studien  zur  4.  Enneade,  Heidelb.  1883. 
A.  Matinee,  Piaton  et  Plotin,  s,  o.  S.  155.  C.  Mabille,  de  causa,  quae  finis  dicitur 
apud  Platonem  et  Plot..  Dijon  1880.  Vgl.  auch  M.  Heinze,  die  L.  vom  Logos,  S.  306 
bis  329. 

Porphyrii  vita  Plotini,  verfasst  303,    erschien  zuerst  bei  den  baseler  Ausgaben 
der  Enneaden  v(m  1580  und  1615,    dann  in  Fabric.  bibl.  gr.  IV,  2,  1711,  S.  91 — 147, 
und    bei    der  oxforder  Ausgal)e  der  Enneaden   1835    (jedoch  nicht  bei  der  pariser  Aus- 
gabe derselben),  bei  Kirchhoffs  Ausgabe,  Leipz.  1856,  b.  F.  H.  Müllers  Ausg.,  Berl.  1878, 
femer  bei  Diog.  Laert.  ed.  Cobet,  Paris  1850,  append.  p.  102—118.  ed.  Ant.  Wester- 
niann.     Uebers.  v.  F.  H.  Müller  in  dessen  Uebersetz.  der  Ennead.  des  Plot.,  Berl.  1878. 
Vgl.  C.  G.  Cobet,    ad  Porphyrii  vitam  Plotini,    in:    Mnemos.,    N.  S.  VI,  S.  .337 — 356. 
Porphyrii    vif.    Pyth.  ed.  Kiessling.    bei  lanibl,  de  vit.  Pythagorica,    Lips.  1815 — 16; 
ed.  Westermann,  bei  Diog.  L.  ed.  Cobet.  Paris  1850  append.  p.  87— 101.     Porphyrii 
ttffOQfictl    TtQog   TU    yoijTa,    hrsg.  von  L.  Holstenius  mit  der  vita  Pythag.,  Rcunae  1630, 
und    in    der    pariser    Ausgabe    des    Plotin,    Par.  1855.     P()rphyr.    epist.   de   diis  dae- 
monibus  ad  Anebonem,  bei:  lambl.  de  niyst.,  Venet.  1497,  und  bei  Gales  Ausgabe  der- 
selben Schrift,  Oxonii  1678.    Porphyr,  de  quinque  vocibus  sive  in  categor.    Aristotelis 
intniductio,    Par.  1543,    und  vor  den  meisten  Ausgaben  des  Organon,   auch  im  4.  Bde. 
der  von  der  Berliner  Akad.  veranstalteten  Ausgabe  des  Aristoteles,  Schol.  ed.  Brandis, 
Berl.  1836,    S.  1—6.      Porphyr,    de    abstinentia    ab   esu  animalium  I.  quatuor  (zuerst 
1548  gednickt),  ed.  Jac.  de  Rhoer,  Traj.  ad  Rh.  1767.     Porphyr,  epist.  ad  Marcellam 
ed.  Angelus  Malus,    Mediolani   1816:   1831:    ed.  J.  C.  Orellius,    in:   Opusc.  Graec.  sen- 
tentiosa,  tom.  I,  Lips.  1819.     Porphyrii  de  philosophia  ex  oraculis  haurienda  librorum 
reli«iuiae,  ed.  Gust.  Wolft",  Berol.  1856  (vgl.  G.  AVolft',  de  novissima  oraculorum  aetate, 
Berol.  1854).      Porph.    de  abstinentia  et  de  antro  nympharura,    ed.  Rud.  Hercher  (mit 
Aelian,    de    nat.    animalium  etc.),    Paris  1858.     Porph.  philos.  Platcmici  opuscula  tria, 
rec.  Aug.  Nauck,  Lips.  1860.     Ueber  Porphyrius  handeln:  Lucas  Holsten,  de  vita  et 
scr.  P.,  in  der  Vorrede  zu  s.  Ausgabe  porphyrianischer  Schriften,  Rom.  1630,  Cantabrig. 
1655,    auch    bei    Fabric.  Bibl.  Gr.  lib.  IV,  *p.  2,    c.  27.     Ullmann,    Parallelen  aus  den 
S.hriften  des  Porph.  zu  neutest.  Stellen,    in:    Theol.  St.  u.  Kr.  Jahrg.  V,  Bd.  I,  1832, 
S.  376—394.     Brandis,  in:  Abh.  d.  Beri.  Akad.  d.  Wiss..  ph.-hist.  Cl.,  1833,  S.  279  ff. 
(iust.  Wolff,  über  das  Leben  des  Porphyr,  und  über  die  Abfassungszeit  seiner  Schriften, 
bei  der  Ausgabe  der  Schrift  de  philos.  ex  orac.  haur.,  Berl.  1856,  S.  7 — 13  und  14 — 37. 
Ueber  seine  Bedeutung  innerhalb  des  Neuplatonismus  handelt  N.  Bouillet,  Porphyre, 
s«m  röle  dans  l'ecole  neoplatonicienne,  sa  lettre  a  Marcella,  traduite  en  fr.  Extr.  de  la 
Revue    crit.    et    bibliogr.,    Par.,    mars  1864.     Ueber  sein  Verhältniss  zum  Christenthum 
handelt  Kellner  in  der  von  Kuhn  hrsg.  theol.  Quartalschr.  1865,  Heft  I.    Jak.  Bernays, 
Theophrastos'  Schrift  über  Frömmigkeit,  ein  Beitrag  zur  Religionsgeschichte,  mit  kriti- 
schen und  erklärenden  Bemerkungen  zu  Pi)rphyrios'  Schrift  über  Enthaltsamkeit,  Berlin 
1866.     Adolph    Schäfers,    de    Porph.    in    Plat.    Tim.    commentario,    diss.,    Bonn    1868. 
Porphyr  von  der  Enthaltsamkeit,  a.  d.  Griech.  m.  Anm.  v.  E.  Baltzer,  Nordh.  1869. 
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Plotina  Vaterstadt  ist  Lykopolis  in  Aegjpten  (Eunap.  vit.  soph.  p.  6 
Boiss.  a.  A.);  er  selbst  wollte  nie  dieselbe  nennen,  ebensowenig  seine  Eltern  und 
die  Zeit  seiner  Geburt;  denn  das  Alles  erachtete  er  für  ein  Irdisches  und  schien 
sich  zu  schämen,  dass  er  im  Leibe  sei,  wie  sein  Schüler  Porphyrius  (vit.  Plot.  c.  1) 
erzählt.  Seine  Geburt  setzt  Porphyrius  (vit.  Plot.  c.  2)  in  das  Jahr  204  (oder  205?) 
nacli  (.'hr.;  er  berechnet  dasselbe  aus  dem  Lebensalter  und  der  Zeit  des  Todes. 
Plotin  sei  nämlich  gestorben  in  seinem  66.  Lebensjahre  (wie  Eustochius,  ein  Mit- 
schüler des  Porphyrius,  erfahren  habe)  und  zwar,  als  das  zweite  Jahr  der  Regierung 
des  Claudius  zu  Ende  ging  (also  269,  da  das  neue  Regierungsjahr  wohl  mit  dem 
bürgerlichen  Jahr  beginnt,  andernfalls  270  nach  Chr.).  Plotin  wandte  sich  in  seinem 
28.  Lebensjahre  der  Philosophie  zu  und  hörte  bei  den  damals  in  Alexandrien 
berühmten  Mämiern ,  aber  keiner  vermochte  ihn  zu  befriedigen,  bis  er  endlich  zu 
Amnion ius  kam  luid  in  ihm  den  Lehrer  fand,  den  er  gesucht  hatte.  Bei  diesem 
blieb  er  bis  zujn  Jahre  242  oder  243;  dann  schloss  er  sich  dem  Zuge  des  Kaisers 
Gordianus  gegen  die  Perser  an,  um  die  persische  Philosophie  keinien  zu  lernen, 
verfehlte  aber  diesen  Zweck  bei  dem  unglücklichen  Ausgange  der  Expedition  und 
musste  durch  die  Flucht  nach  Antiochia  sein  Leben  retten. 

Mit  Unrecht  haben  Einige  (z.  B.  Hrucker,  s.  o.  S.  35)  einen  Anschluss  des 
Plotin  an  den  von  Diog.  L.  I,  21  als  Begründer  einer  eklektischen  Secte  erwähnten 
Potamon  angenommen.  Suidas  sagt  (s.  v.  /Iora>a>*) :  Uor.  WAffwvJjifi;?  yeyoytü^ 
Tioo  Jvyovawv  xru  fxEx'  avjoi',  derselbe  sei  Verfasser  eines  Connnentars  zu  Piatons 
Politie.  Lst  diese  Angabe  richtig,  so  muss  Diogenes  L.  seiner  Quelle  gedankenlos 
nachgeschrieben  haben,  so  dass  die  Worte  tjqo  oXlyov  xai  exXexnx^  vq  cetceaig  eU- 
tix»n  vno  Uor.  nach  der  Zeit  des  Schriftstellers  zu  bemessen  sind,  dem  IHog.  die 
betreffende  Stelle  seines  Prooemiums  entnommen  hat;  dieser  Schriftsteller  aber  war 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Diokles,  so  dass  an  Potamon  Lesbius,  eineji  Leiirer 
des  Sextiers  Sotion  (Plut.  Alex.  61),  zu  denken  sein  nuig. 

Vierzigjährig  (243  oder  244  nach  Chr.)  kam  Plotin  nach  Rom  (Porphyr,  vit. 
Plot.  c.  3).  Es  gelang  ihm,  dort  Schüler  zu  finden  und  später  auch  den  Kaiser 
Gallienus  sowie  dessen  Gemalilin  Salonina  für  seine  Lehre  zu  gewinnen,  so  dass 
er  sogar  den  (bedanken  zu  fassen  wagte,  mit  Genehmigung  und  Unterstützung  des 
Kaisers  in  Campanien  eine  Philosophenstadt  zu  gründen,  die  Platonopolis 
heissen,  und  deren  Einwohner  nach  den  Gesetzen  Piatons  leben  sollten.  Er  selbst 
wollte  mit  seinen  Scinilern  dort  wohnen.  Gallienus  war  nicht  abgeneigt,  dem  Phi- 
losophen die  Bitte  zu  gewähren,  wurde  aber  von  seinen  Rathgebern  umgestimmt, 
so  dass  der  Plan  nicht  zur  Ausführung  gelangte.  In  Rom  blieb  Plotin  bis  zum 
ersten  Jahre  der  Regierung  des  M.  Aurelius  Claudius  (268  nach  Chr.)  und  begab 
sich  dann  nach  ('ampanien,  wo  er  auf  dem  Gute  des  ihn  verehrenden  Castricius 
Firmus  bei  Minturnae  269  nach  ('iir.  starb. 

Dass  Plotin  die  Lehren  der  sämmtlichen  philosophischen  Schulen  der  Griechen 
durch  Leetüre  der  Hauptwerke  genau  kannte,  geht  aus  seinen  Schriften  hervor; 
dass  er  insbestjudere  den  Aristoteles  kaum  weniger  eifrig  als  den  Piaton  studirt 
hat,  bezeugt  Porphyrius  (vita  Plot.  c.  14)  ausdrücklich.  Von  grossem  Einfluss 
waren  auf  ihn  die  Schriften  des  Numenius.  Porphyrius  erkennt  in  diesem  einen 
Vorgänger  des  xVmmonius  und  des  Plotin,  weist  aber  in  Uebereinstinnnung  mit 
Amelius  und  Longinus  den  Vorwurf  zurück,  den  Einige  gegen  Plotin  erhoben 
hatten,  als  reproducire  derselbe  nur  die  TiChren  des  Numenius;  Plotin  habe  viel- 
mehr weit  genauer,  gründlicher  und  klarer,  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger,  die 
pythagoreischen  und  platonischen  Principien  entwickelt  (vita  Plot.  c.  17  f. ,  20  f.). 
In  den  Synusien  Hess  Plotin  die  Schriften  der  Platoniker  Severus,  Kronius,  Nume- 
nius, (Jaius,  Atticus,   aber  auch  die  der  Peripatetiker  Aspasius,  Alexander  (von 


Apiirodisias?)  und  Adrastus  lesen   und  knüpfte  daran  seine  eigenen  Betrachtungen 
an  (Porphyr,  vit.  Plot.  c.  14). 

Plotin  begann  in  seinem  50.  Lebensjahre  (253  nach  Chr.)  seine  Lehre  schrift- 
lich darzustellen.  Das  Manuscript  wurde  nach  seinem  Tode  von  seinem  Schüler 
Porphyrius  revidirt  und  veröffentlicht;  doch  waren  schon  vorher  einzelne  Ab- 
schriften in  die  Hände  der  vertrauteren  Schüler  gelangt.  Es  gab  im  Alterthum 
auch  eine  durch  Eustochius  besorgte  Ausgabe,  über  welche  die  Notiz  auf  uns  ge- 
kommeii  ist,  dass  sie  die  zusammengehörigen  psychologischen  Untersuchungen,  die 
sich  Ennead.  IV,  3—5  finden,  anders  eintheilte,  indem  sie  das  dritte  Buch  der- 
selben an  einer  früheren  Stelle,  als  die  porphyrianische  Recension,  beginnen  Hess. 
Die  noch  vorhandenen  Manuscripte  ruhen  sämmtlich  auf  der  durch  Porphyrius  be- 
sorgten Ausgabe. 

Die  Darstellung  des  Plotin  entbehrt  der  künstlerischen  Form  der  platoni- 
schen Dialoge,  und  noch  viel  mehr  ihrer  dialektischen  Kraft;  docli  hat  sie  An- 
sprechendes wegen  der  ernsten  Hingabe  des  Schriftstellers  an  den  Gedanken  und 
der  Weihe  des  Vortrags.  Porphyrius  schreibt  der  plotinischen  Diction  Gedrängtheit 
und  Gedanken reichthum  zu  (avyroyoq  xal  noXvyovg)  und  findet  in  vielen  Partien 
mehr  die  Sprache  der  religiösen  Begeisterung  (rrr  noXXa  EtffhovonHy  xai  Ixnaf^uig 
tporiCiof)  als  den  lehrhaften  Ton.  Longinus,  der  manche  Lehren  des  Plotin  be- 
kämpfte, bekennt  doch  (in  einem  Briefe  an  Porphyrius,  in  dessen  vita  Plotin.  c.  19) 
seine  Hochschätzung  der  plotinischen  Denk-  und  Redeweise:  tov  Se  nnov  rijg  ygatp^g 
xai  Ttüy  kvvonov  TavS^oq  Tqv  nvxvortiia  xai  t6  q)iX6ao(fov  rljg  raJr  ^tjTrjjuäTtot^  Sia^i- 
aitog  vntQßctXXovTiüg  äyafjLuL  xai  (piXw,  xui  fxerd  lujy  iXXoyiUMTaTojt^  uyeii^  r«  tovtov 
ßißXia  rpa'iriv  uv  8ilv  nvg  C'J^tjTixovg. 

Die  Themata  der  54  Abhandlungen  des  Plotin,  welche  Porphyrius  in  sechs 
EniH'aden  zusammengestellt  hat,  indem  er,  wie  er  selbst  (vit.  Plot.  c.  24)  sagt,  nach 
der  Weise  des  Aristotelikers  Andronikus  von  Rhodus  das  Verwandte  vereinigte 
und  mit  dem  Leichteren  den  Anfang  machte,  sind  im  Einzelnen  folgende: 

Erste  Enne ade.  1.  Was  das  Cn^oy  überhaupt  und  was  der  Mensch  sei  (der 
Zeitfolge  nach  die  53.  Abhandlung).  2.  Ueber  die  Tugenden  (der  Zeitfolge  nach 
die  19.).  3.  Ueber  die  Dialektik  oder  über  die  dreifache  Erhebung  zum  Intelli- 
gibeln  (20).  4.  Ueber  die  Glückseligkeit  (46).  5.  üb  die  Glückseligkeit  durch  die 
Zeitdauer  einen  Zuwachs  erlange  (36).  6.  Ueber  das  Schöne  (1).  7.  Ueber  das 
erste  Gut  und  die  anderen  Güter  (54).  8.  AVelche  Objecte  die  Uebel  seien,  und 
worin  der  Ursprung  des  Uebels  liege  (51).  9.  Ueber  die  UnStatthaftigkeit  der 
Selbsttödtung  (16).  Porphyrius  bezeichnet  (vita  Plot.  c.  24)  die  Themata  der  ersten 
Emieade  im  Allgemeinen  als  die  ethischen  {rd  tj&txoJTEQK  oder  rag  ^d-ixtangag  vno- 
»iang).  Die  Stelle  aber,  welche  Porphyrius  denselben  giebt,  ist  in  wissenschaft- 
licher Hinsicht  unangemessen  und  auch  kaum  aus  didaktischen  Gründen  zu  recht- 
fertigen; denn  Plotin  gründet  die  ethische  Lehre  von  der  subjectiven  Erhebung 
zum  Guten  durchaus  auf  die  zuvor  entwickelte  Lehre  vom  Guten  selbst  und  von 
dem  Seienden  und  von  der  Seele  (vergl.  insbesondere  Ennead.  I,  3,  1  init). 

Zweite  Enneade  (rwv  cpvaixuiv  avyayujy^).  1.  Ueber  den  Himmel  (40). 
2.  Ueber  die  Kreisbewegung  des  Himmels  (14).  3.  Ob  die  Gestirne  Einwirkungen 
üben  (52).  4.  Ueber  die  zweifache  Materie  (12).  5.  Ueber  die  Potentialität  und 
Actualität  (25).  6.  Ueber  Qualität  und  Wesen  (17).  7.  Ueber  die  Möglichkeit 
totaler  Mischung  (37).  8.  Aus  welchem  Grunde  das  Entferntere  bei  dem  Sehen 
kleiner  erscheine,  als  es  ist,  das  Nahe  aber  in  seiner  wirklichen  Grösse  (35). 
9.  Gegen  die  (christlichen)  Guostiker,  welche  die  Welt  und  ihren  Demiurgen  für 
böse  ausgeben  (33). 
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Dritte  Enneade  {hi  rd  mgi  xoöuov).  1.  Ueber  das  Schicksal  (3).  2.  u.  3. 
lieber  die  Vorsehung  (47  u.  48).  4.  Ueber  den  mit  unserer  üeberwachung  beauf- 
tragten Dämon  (15).  5.  lieber  die  Liebe  (50).  6.  Ueber  die  Leidlosigkeit  des 
Unkörperlichen  (26).  7.  Ueber  Ewigkeit  und  Zeit  (45).  8.  Ueber  die  Natur  und 
die  Betrachtung  und  das  Eine  (30).  9.  Verschiedene  Betrachtungen  über  das  Ver- 
hältniss  des  göttlichen  rovg  zu  den  Ideen,  über  die  Seele  und  über  das  Eine  (13). 
—  Porphyrius  sagt  sehr  naiv  (a.  a.  O.  c.  25),  die  siebente  Abhandlung  habe  er 
ditt  Tcc  mgi  tov  xQ^yov  und  die  achte  äia  t6  mgi  qivattos  xeqpa'Aatov  hierher- 
gezogen. 

Vierte  Enneade  (m  TtsQi  rpvxni)-  1-  Ueber  das  Wesen  der  Seele  (4). 
2.  Wie  die  Seele  zwischen  der  untheilbaren  und  theilbaren  Substanz  die  Mitte 
halte  (21).  3.-5.  Ueber  verschiedene  psychologische  Probleme  (27—29).  6.  Ueber 
die  sinnliche  Wahrnehmung  und  Erinnerung  (41).  7.  Ueber  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  (2).  8.  Ueber  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper  (6).  9.  Ueber  die 
Frage,  ob  alle  Seelen  Eine  seien  (8). 

Fünfte  Enneade  {rd  mgi  yov).  1.  Ueber  die  drei  ursprünglichen  Hypostasen: 
das  Urwesen,  den  fovg  und  die  Seele  (10).  2.  Ueber  die  Entstehung  und  Ordnung 
dessen,  was  dem  Urwesen  nachsteht  (11).  3.  Ueber  die  erkennenden  Substanzen 
und  über  das,  was  jenseits  ihrer  ist  (49).  4.  Ueber  das  Eine  und  über  die  Weise, 
wie  von  ihm  alles  Andere  herstamme  (7).  5.  Dass  die  i'ojyr«  nicht  ausserhalb  des 
lovg  existiren;  ferner  über  den  yovg  und  über  Gott  als  das  an  sich  selbst  Gute  (32). 

6.  Dass  das,  was  das  Sein  überragt,  nicht  ein  denkendes  Wesen  sei,  und  was  da.s 
ursprünglich  denkende  und  was  das  in  abgeleiteter  Weise  denkende  Weser  sei  (24). 

7.  Ob  es  auch  Ideen  der  Einzelobjecte  gebe  (18).  8.  Ueber  die  intelligible  Schön- 
heit (31).  9.  Ueber  den  yovg  und  die  Ideen  und  das  Seiende  (5).  —  Porphyrius 
gesteht  zu,  dass  in  keiner  der  Abhandlungen  dieser  Enneade  ausschliesslich  vom 
yovg  gehandelt  werde. 

Sechste  Enneade  (über  das  Seiende  und  über  das  Gute  oder  das  Eine) 
1.— 3.  Ueber  die  Gattungen  des  Seienden  (die  Kategorien)  (42—44).  4.  u  5.  Dass 
das  Seiende,  indem  es  ein  und  dasselbe  ist,  zugleich  überall  ganz  ist  (22  u.  23). 
6.  Ueber  die  Zahlen  (34).  7.  Ueber  die  Vielheit  des  wahrhaft  Seienden  und  über 
das  Gute  (38).  8.  Ueber  die  Freiheit  des  Menschen  und  der  Gottheit  (39).  9.  Ueber 
das  Gute  oder  das  Eine  (9). 

Die  chronologische  Ordnung  dieser  54  Abhandlungen  ist  (nach  Porphyr. 
Vit.  Plot.  c.  4—6)  folgende:  Von  253—262  n.  Chr.  sind  entstanden:  I,  6  (über  das 
Schöne;  doch  ist  hierüber  Porphyrius  nach  c.  26  zweifelhaft).    IV,  7.  III,  1.  IV,  1. 

V,  9.  IV,  8.  V,  4.  IV,  9.  VI,  9.  V,  1.  V,  2.  II,  4.  III.  9.  II,  2.  III,  4. 
1,9.  11,6.  V,  7.  1,2.  1,3.  IV,  2.  Von  262-267:  VI,  4  u.  5.  V,  6.  11,5. 
III,  6.    IV,  3-5.    III,  8.    V,  8.    V,  5.    II,  9.    VI,  6.   II,  8.    I,  5.   II,  7.   VI,  7. 

VI,  8.  II.  1.  IV,  6.  VI,  1-3.  111,7.  Von  267-268:  I,  4.  III,  2  u.  3.  V,  3. 
III,  5.  Von  268—269:  I,  8.  II,  3.  I,  1.  I,  7.  Porphyriua  erwähnt  ausserdem 
noch  eine  ungefähr  gleichzeitig  mit  V,  6  verfasste  Abhandlung  (vit.  Plot.  c.  5),  aber 
ohne  ihren  Titel  zu  nennen  und  ohne  sie  in  die  Enneaden  aufzunehmen. 

Nachdem  bereits  der  Jude  Philon  von  Ale.xandrien  Gott  an  sich  und  seine 
weltbildenden  Kräfte,  deren  Einheit  der  göttliche  Xoyog  sei,  unterschieden,  Plutarch 
von  C'häronea  Gott  seinem  Wesen  nach  als  unerkennl)ar  und  nur  seiner  welt- 
bildenden Tliätigkeit  nach  als  erkennbar  betrachtet,  und  Numenius  von  Apamea 
Gott  an  sich  und  den  Demiurg  zu  zwei  verschiedenen  Wesen,  denen  die  Welt  als 
dritter  Gott  sich  anreihe,  hypostasirt  hatte,  ging  Plot  in  in  ähnlicher  Richtung 
weiter  fort.  Mit  Piaton  bezeichnet  er  das  höchste  Wesen  als  das  Eine  und  an  sich 
(inte,   aber  es  ist  ihm  nicht,  wie  noch  dem  Philon  und  Plutarch,  das  Seiende  (ro 


o#'),  sondern  ein  Ueberseiendes  {enixeiva  r^g  ovaiag,  vgl.  Plat.  Rep.  VI,  509,  s.  o. 
S.  162);  auch  schreibt  er  ihm  nicht  mit  Numenius  eine  Denkthätigkeit  zu,  sondern 
nennt  es  ein  auch  über  die  Vernünftigkeit  erhabenes  Wesen  (enixeiya  yoi^aEwg). 

Plotin  lässt  es  sich  besonders  angelegen  sein,  den  Beweis  für  seine  Funda- 
mentaldoctrin  zu  führen,  dass  das  Eine  über  den  yovg  erhaben  sei.  In  der 
Abhandlung,  welche  Porphyrius  der  dritten  Enneade  als  achtes  Buch  eingereiht 
hat,  welche  aber  in  didaktischem  Betracht  an  der  Spitze  des  Ganzen  stehen  dürfte, 
geht  Plotin  von  einer  Erweiterung  und  Umbildung  des  Satzes  aus,  mit  welchem 
die  Metaphysik  des  Aristoteles  beginnt  {ndyTig  äy^Qtonoi  tov  dSivai  ogeyoyrcu 
(fvaii),  indem  er  nämlich  behauptet,  auf  die  Betrachtung  zwecke  überhaupt  Alles 
ab.  Er  führt  zunächst  proludirend  diese  Behauptung  unter  der  Form  des  Scherzes 
ein,  rechtfertigt  sie  dann  aber  durch  eine  ernst  eingehende  Argumentation.  Die 
Natur  gestaltet  als  unbewusster  oder  gleichsam  schlafender  Xoyog  die  Materie,  um 
des  Gestalteten  als  eines  herrlichen  Schauspiels  sich  zu  erfreuen;  die  Seele  des 
All  und  die  Seelen  der  Menschen  finden  in  der  Betrachtung  ihr  höchstes  Ziel; 
das  Handeln  ist  nur  eine  Schwäche  der  Betrachtung  {da&eyeta  »etogiag)  oder  eine 
Folge  derselben  {naoaxoXov&riun),  jenes,  wenn  es  ohne  vorausgegangene  Betrach- 
tung geschieht,  dieses,  wenn  ihm  eine  selbständige  Betrachtung  vorausgegangen 
ist;  weshalb  ja  auch,  sagt  Plotin,  von  den  Knaben  die  minder  begabten,  die  zur 
reinen  Geistesthätigkeit  zh  stumpf  sind,  dem  Handwerk  sich  zuwenden.  Die  Be- 
trachtung kann  sich  in  aufsteigender  Ordnung  auf  die  Natur,  auf  die  Seele,  auf 
den  yovg  wenden,  so  dass  sie  immer  mehr  mit  dem  Object  der  Betrachtung  sich 
einigt;  immer  aber  bleibt  doch  in  ihr  die  Doppelheit  des  Erkenntnissactes  und 
des  Erkenntnissobjectes,  und  dies  muss  nicht  nur  von  dem  menschlichen  vorc, 
sondern  von  einem  jeden,  auch  dem  höchsten  göttlichen  yovg  gelten  (nayü  y(a  avy- 
iCtvxua  t6  voTiToi).  Auch  er  muss  aus  dem  yoovy  und  dem  yoovfieyoy  bestehen 
(V,  1,  4).  Aber  die  Zweiheit  setzt  die  Einheit  voraus,  und  wir  müssen  diese 
suchen  (xal  ovTog  yovg  xul  yorjToy  a^a^  wtfre  dJo  a//of,  et  6e  6vo,  Set  rö  ngo  TÜy  6vo 
Xaßtü).  Die  Einheit  kann  nicht  der  yovg  selbst  sein,  weil  er  nothwendig  mit  jener 
Zweiheit  behaftet  ist;  denn  wollten  wir  das  yotjToy  von  ihm  abtrennen,  so  w^äre 
er  nicht  mehr  yovg.  Also  liegt  das,  was  vor  der  Zweiheit  ist,  jenseits  des  yovg 
{t6  Ttgoregoy  Ttay  ävo  Tovmy  enixeiya  Sei  yov  elyni).  So  wenig,  wie  yovg,  kann 
das  Eine  yofiroy  sein;  denn  das  yorjTot'  ist  auch  seinerseits  mit  dem  yovg  untrenn- 
bar verknüpft.  Wenn  es  also  weder  yovg  noch  yotjToy  ist,  so  muss  es  dasjenige 
sein,  woraus  sowohl  der  yovg  als  auch  das  yotjroy  herstammen.  Doch  ist  es  darum 
nicht  ein  Unvernünftiges,  sondern  ein  Uebervernünftiges,  die  Vernunft  Ueberragen- 
des  {vnegßeßnitog  nyV  yov  q)v<fiy).  Es  verhält  sich  zum  yovg,  wie  das  Licht  zum 
Auge  (Ennead.  VI,  7).  Es  ist  einfacher  als  der  yovg,  da  das  Erzeugende  jedes- 
mal einfacher  als  das  Erzeugte  ist.  Wie  die  Einheit  der  Pflanze,  die  Einheit 
des  Thieres,  die  Einheit  der  Seele  das  Höchste  in  diesen  Wesen  ist,  so  ist  die 
Einheit  an  sich  das  schlechthin  Erste.  Sie  ist  das  Princip,  die  Quelle  und  das 
Vermögen,  woraus  das  wahrhaft  Seiende  stammt.  (Plotin  hypostasirt  das  Resultat 
der  höchsten  Abstraction  zu  einem  gesondert  existirenden  Wesen,  hält  es  für  das 
Princip  dessen,  woraus  es  abstrahirt  ist,  und  identificirt  es  demgemäss  mit  der 
Gottheit).  Wie  der,  welcher  auf  den  Himmel  geschaut  und  den  Glanz  der  Ge- 
stirne erblickt  hat,  den  Bildner  des  Himmels  denkt  und  sucht,  so  muss  der,  welcher 
die  intelligible  Welt  {roy  yotjroy  xoofior)  erschaut  und  erkannt  und  bewundert  hat, 
ihren  Bildner  suchen  und  fragen,  wer  es  doch  sei,  der  diese  herrlichere  Welt,  die 
yotjToy  und  yovg  ist,  ins  Dasein  gerufen  habe. 

Der  Unterschied   der   plotinischen   Grundlehre   von  der   platonischen  Ansicht 
zeigt  sich  recht  deutlich  auch  in  den  beiderseitigen  Vergleichen :  Piaton  vergleicht 
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die  Idee  des  Guten  als  das  Höchste  innerhalb  der  Ideenwelt  mit  der  Sonne  als  dem 
Höchsten  innerhalb  der  sinnliehen  Welt;    Plotin   vergleicht  sie  als  Schöpferin 
der  Ideenwelt  mit  dem  Schöpfer  der  sinnlichen  Welt.    Mit  einer  anderen  Wendung 
des  Bildes  vergleicht  Plotiii    das  Eine  mit  dem  Licht,    den    yovf   mit   der  Sonne, 
die  Seele  mit  dem  Monde  (Ennead.  V,  6,  4).    Plotin  selbst  jedoch  glaubt  nicljt  nur 
mit  Piaton,    sondern   auch  mit  den  ältesten  Philosophen  in  Uebereinstimmung  zu 
sein.     Er  meint  (Emiead.  V,  1,  8),  der  yovs  sei  dem  Piaton  der  Demiurg,  also  die 
Ursache  [atnov),  Piaton  statuire  aber  auch  noch  wieder  einen  Vater  dieser  Ursache, 
und  dieser  Vater  sei  das  Gute  {rdya&oy),    welches  jenseits  der  Vernunft  und   des 
Seins  liege  {ro  kmxtiva  yov  xal  ertixeiya  ov'aiag).    Das  Seiende  und  den  yovg  nenne 
Piaton  die  Idee;   diese   lasse   er  also  aus  dem  dya»6y  herstammen.    Plotin  über- 
sieht dabei  vornehmlich,  dass  Piaton  jenes  Gute,  Tttya&oy,  auch  Tijy  tov  äya&ov  ISitty 
nennt,  wie  denn  auch  Plotin  selbst  diesen  letzteren  Ausdruck  vermeidet,  ja  geradezu 
sagt,  das  Princip  der  Idee  sei  selbst  nicht  ideell,  sondern  über  die  Idj'alität  erhaben 
(Emiead.  V,  5,  6;  VI,  7,  32:    (tQxri  Je  ro  dyeiöeoy,  ov  jo  /uoQfp^g  deofxeyoy  äXX'  dtp' 
ov  näaa  juoQgii]  yoe^d);  unter  der  wW«,  über  welche  nach  Piaton  da.s  dyaihoy  erhaben 
ist,  versteht  Plotin  nicht  die  Idee  des  Seins,  sondern  die  Gesammtheit  aller  Ideen. 
Noch  vor  Piaton,  meint  ferner  Plotin,  habe  Parmenides  jene  Dogmen  berührt  und 
mit  Recht  das  Seiende  und  den  i'ovg  identificirt  und  von  dem  Sinnlichen  gesondert ; 
wenn    er   über   freilich    in  dieser  Einheit  von  Sein  und  Denken  selbst  die  höchste 
Einheit  finde,  so  verfahre  er  ungenau  und  verfalle  der  Kritik,  welche  in  dieser  ver- 
meintlichen Einheit  doch  wieder  eine  Vielheit  erkennen  müsse.    Aber  der  Parmenides 
in  dem  platonischen  Dialog  unterscheide  genauer  (Ennead.  V,  1,  8).    Auch  Anaxa- 
goras,  der  den  yovg  als  das  Erste  und  Einfachste  setze,  habe  in  seiner  alterthüm- 
lichen  Weise  das  Genaue  nicht  gegeben.    Auch  Aristoteles   habe   nicht  die  reine 
Lehre,  da  ihm  der  yovg  das  Erste  sei;  doch  sucht  Plotin  seine  eigene  Ansicht  als 
tlie  unabweisbare  Consequenz   gewisser   aristotelischer  Lehren  nachzuweisen.     Bei 
Heraklit  und  Empedokles  weiss  er  wenigstens  eine  Trennung  des  Intelligibeln  von 
dem  Sinnlichen  zu  erkennen:  am  befreundetsten  findet  er  seinen  Anschauungen  unter 
den  Philosophen  vor  Piaton  die  Pythagoreer  und  den  Pherekydes  (Ennead.  V,  1,  9). 
Die  Pythagoreer  haben  erkannt,  dass  das  ey  als  erhaben  über  jeden  Gegensatz  nur 
negative  Bestimmungen  zulässt,  und  dass  selbst   die  Einheit  ihm  nur  als  Negation 
der  Vielheit  zuerkannt  werden  kann,  weshalb  sie  es  bildlich  'JnokXtoy  genannt  haben 
(Ennead.  V,  6,  4).     Plotin   hält   sich    für   berechtigt    zu   dem    zusammenfassenden 
Urtheil,  seine  Lehre  sei  nicht  neu,  sondern  auch  den  alten  Philosophen  wohl  bekannt 
gewesen,  aber  von  ihnen  noch  nicht  genugsam  entwickelt   worden,   und  diese  Ent- 
wickelung  will  er  selbst  geben,   so   dass   seine   Reden  Ausdeutungen   der  früheren 
seien  {rovg  yvy  Xoyovg  iSijyrjrdg  ixdytoy  yeyoyiyat,  Ennead.  V,  1,  8). 

Wie  aus  dem  Einen  das  Viele  hervorgegangen  sei,  ist  ein  Problem,  an  dessen 
Lösung  sich  Plotin  nicht  ohne  das  Gebet  zur  Gottheit  um  die  richtige  Einsicht 
wagt  (Ennead.  V^,  1,  6).  Er  weist  den  pantheisti sehen  Lösungsversuch  ab,  wonach 
das  Eine  zugleich  auch  Alles  sei;  das  'iy  ist  nach  ihm  nicht  ro  ndyra,  sondern 
TTQo  Ttdyrwy  (Ennead.  III,  8,  8).  Das  eV  ist  keins  der  Dinge  und  doch  Alles,  keins, 
sofern  die  Dinge  später  sind.  Alles,  sofern  sie  aus  ihm  stammen  (Ennead.  VI,  7,  32). 
Nichts  ist  in  ihm,  aber  gerade  deshalb  ist  Alles  aus  ihm.  Nicht  durch  Theilung 
wird  aus  ihm  Alles,  weil  es  daim  aufhören  würde,  eins  zu  sein  (Ennead.  III,  8,  9). 
Während  es  selbst  in  Ruhe  bleibt,  wird  aus  ihm  das  Erzeugte  nach  der  Weise  der 
Ausstrahliuig  {ntQiXafM^ig),  gleichwie  aus  der  Sonne  der  sie  umgebende  Glanz  aus- 
strömt (Ennead.  V,  1,  9).  Auch  wird  nach  dem  Vorgange  Piatons  die  Güte,  die, 
wenn  sie  auch  nicht  das  Wesen  des  Eins  ausdrückt,  doch  in  ihm  liegen  muss,  als 
Grund  des  Hervorbringens  des  Vielen  angeführt.    Aber  es  bleiben  bei  dieser  An- 


nahme noch  manche  Schwierigkeiten  zurück,  die  Plotin  sich  nicht  verhehlt.  War 
die  Vielheit,  die  das  Eine  aus  sich  entlassen  hat,  ursprünglich  in  ihm  selbst  ent- 
halten oder  nicht?  Enthielt  es  sie,  so  war  es  nicht  einheitlich  im  strengen  Sinne; 
enthielt  es  sie  nicht,  wie  konnte  es  geben,  was  es  selbst  nicht  besass?  Diese 
Schwierigkeit  findet  ihre  Lösung  in  der  überragenden  Kraft  des  Einen,  welches  als 
das  Vorzüglichere  das  Geringere,  ohne  dieses  als  solches  in  sich  zu  haben,  aus  der 
Ueberfülle  seiner  Vollkommenheit  kann  hervorgehen  lassen  (Eimead.  V,  2, 1:  6y  yuQ 
riXeioy  oloy  vnegeQQvr],  xal  rö  vneQnX^geg  aviov  nenoitjxey  dXXo).  Näher  ist  die 
Möglichkeit  des  Werdens  aller  Dinge  aus  dem  Einen  darin  begründet,  dass  dieses 
überall,  obschon  zugleich  auch  an  keinem  Orte  ist.  Wäre  es  nur  überall,  so  wäre 
es  Alles,  also  nicht  Eins;  da  es  aber  auch  nirgends  ist,  so  wird  zwar  Alles  durch 
das  Eine,  sofern  dieses  überall  ist,  aber  es  wird  als  ein  von  ihm  selbst  Verschie- 
denes, sofern  es  eben  nirgends  ist  (Ennead.  III,  9,  3). 

Das  ujunittelbare  Erzeugniss  des  ey  ist  der  yovg  (Ennead.  V,  1,  6  und  7).    Er 
ist  ein  Abbild  (eixvSy)  des  eV.     Als  Erzeugniss  des  ey  wendet  das  Abbild  sich  ihm 
zu,  um  es  zu  erfassen,  und  eben  durcii  diese  Zuwendung  {fniOTgoq)*})  wird   es  yovg^ 
«lenn  jedes  theoretische  Erfassen  ist  entweder  ata^tjaig  oder  yovg,  aiaff^tjaig  aber  nur 
bei  dem  Sinnlichen,  also  bei  dem  Uebersinnlichen  yovg.    Der    yovg   ist    im   Unter- 
schiede von  dem  ey  bereits  mit  dem  Anderssein,  der  ereQÖTTjg,   behaftet,  sofern  ihm 
die  Zweiheit  des  Erkennenden  und  des  Erkannten  wesentlich  ist:    denn    auch  dami 
nocli,    wenn    beides   (in  der  Selbsterkeimtniss)    sachlich    zusammenfällt,    bleibt  der 
begriffliche  Unterschied  bestehen.   Der  yovg  fasst  die  Ideenwelt  in  sich  (Ennead.  III,  9; 
V,  5),  den  xoafxog  yor}j6g,  die  wahrhaftige  Welt,    während    die  Sinnenwelt   nur  ein 
trügerisches  Abbild  dieser  ist.     Auch    in    den  Ideen    ist  eine  vXt],  aber  eine  über- 
.sinnliche(Ennead.  IV,  4,  4):  et  ie  fiogtpi^,  ean  xalro  fioQtpovjueyoy,  mgi  o  n  SiatpoQa, 
i'any  «(jo  xru  vX^  ^  Ttjy  fiOQg^tjy  Stxofiiyn  xctl  dtl  t6  vrtoxdfieyoy'  hi  ei  xoofiog  yotjTog 
iany  txei,    f^i/urjfin   6e  ovrog  Ixeiyov,   ovwg  6e  avyft^erog  xal   e^  vXtjg^  xdxei  Set  vXriy 
elyat.    Dass  die  Ideen  dem  yovg  immanent  seien  und   nicht  ausserhalb  desselben 
existiren  (on  ovx  e^a)  tov  yov  rd  yotjrd),  ist  der  zweite  (.'ardinalpunkt  der  plotinischen 
Doctrin.     Er  führt  Platons  Ausspruch  im  Timäus  an,  der  yovf  schaue  auf  die  Ideen, 
die  ty  t(o  o  ean  Cwov  seien;  nach  diesem  Ausspruch  könne  es  scheinen,  als  ob  die 
Ideen  das  Prius  des  yovg  seien;  aber  dann,  meint  er,  würde  ja  der  yovg  in  sich  nur 
Vorstellungen  von  dem  wahrhaft  Seienden  und  nicht  dieses  selbst,   also  nicht  die 
Wahrheit  besitzen,  da  ja  dann  das  Wahre  ihm  jenseitig  bleibe:    Platons   Ansicht 
kömie  also  nur  die  Identität  des  yovg  und  der  die  Ideen  in  sich  fassenden  Intellectual- 
welt  (des  xoafxog  yorjTog  oder  des  o  tan  CtHoy)  sein.     Das  yotjroy  ist   von  dem   yovg 
nicht  substantiell,  sondern  nur  begrifflich  verschieden;  dasselbe  Seiende  ist  yotjroy, 
sofern  ihm  das  Attribut   der    Ruhe   und  Einheit   {iSidaig,   eyoTtjg,  ^<svxi(t)  zukommt, 
während  es  yovg  ist,  sofern  es  den  Act  des  Erkennens  übt  (Ennead.  III,  9, 1).     Der 
yovg,  der  göttliche  und  wahre  nämlich,   kann  nicht  irren;    hätte  er  aber  nicht  das 
dXti»iy6y  selbst  in  sich,  sondern  imr  etötaXu  desselben,  so  würde  er  irren  {rd  tpevöt} 
eSeixal  ov'öey  dXfi9eg);  er  würde  luitheilhaftig  der  Wahrheit  {dfjoigog  dXrj»elag)  und 
noch  dazu  in  der  falschen  Meimmg  befangen  sein,  die  Wahrheit  zu  haben ;  er  würde 
dann  überhaupt  nicht  yovg  sein,    und  der  AVahrheit  bliebe  ülierhaupt  keine  Stätte. 
Also  man  darf  nicht  (mit  Longin)  ausserhalb  des  yovg  die  Ideen  {td  yorjTd)  suchen 
und  nicht  meinen,  in  dem  yovg  seien  nur  Bilder  oder  Abdrücke  {rvrtoi)  des  Seienden, 
sondern  man  muss  dem  wahrhaften  yovg  die  Immanenz  der  Ideen  in  ihm  zugestehen 
(Ennead.  V,  1,  1  und  2).*)    Uebrigens  giebt  es  bei  Plotin  Ideen  von  allen  Einzel- 

*)  Mit  der  Ansicht  Platons  ist  weder  die  longinische  noch  auch  die  plotinische 
Lehre  identisch;  Piaton  lässt  vielmehr  denjenigen  yovg^  der  dem  Weltbildner  zu- 
kommt,  der  Idee  des  Guten   immanent  sein,   und  im  Dialog  Soph.  wird  (p.  248), 
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wesei),  da  nicht  zwei  Dinge  gefunden  werden,  die  einander  vollkommen  gleichen, 
und  jedes  so  sein  eigenes  Urbild  haben  nuiss  (vgl.  d.  Lehre  der  Stoiker  S.  257). 

Die  Seele  ist  das  Abbild  und  Erzeugniss  des  yovc,  gleichwie  der  yovg  das 
des  Einen.  Ennead.  V,  1,  7:  V»'/'?*'  y«»'*'^'  »'o^^j  und  zwar  als  sein  etiuXoy,  das 
nothwendig  geringer  ist,  als  er  selbst,  al)er  doch  immer  noch  göttlich  und  zeugungs- 
kräftig.  Die  Seele  ist  theils  dem  yovg  als  ihrem  Erzeuger  zugewandt,  theils  dem 
Materiellen  als  ihrem  Erzeugniss.  Hervorgehend  aus  dem  yovg,  erstreckt  sie  sich 
gleichsam  bis  in  die  Körper  hinein,  gleichwie  der  Punkt  sich  zur  Luiie  ausdehnt; 
in  ihr  ist  daher  (nach  der  Lehre  Piatons  im  Timäus)  sowohl  ein  ideelles,  untheil- 
bares  Element,  als  auch  ein  in  die  Körperwelt  eingegangenes  und  theilbares. 
Sie  stellt  die  Vermittelung  zwischen  der  intelligibeln  Welt  und  der  Welt  der 
Erscheiimng  her.  Die  Seele  ist  eine  inunaterielle  Substanz,  nicht  ein  Körper, 
auch  nicht  die  Harmonie  und  nicht  die  untreimbare  Entelechie  des  Leibes,  da 
nicht  nur  der  voiV,  sondern  auch  die  Eriiuierung  und  selbst  die  Kraft  der  Wahr- 
nehmung und  die  den  Leib  bildende  Kraft  von  dem  Leibe  treimbar  ist  (Plotin. 
ap.  Euseb.  praep.  evang.  XV,  10).  Es  giebt  eine  reale  Vielheit  der  Seelen;  die 
höchste  von  allen  ist  Weltseele;  aber  die  übrigen  sind  nicht  blosse  Theile  der- 
selben (Ennead.  IV,  3,  7;  IV,  9).  Die  Seele  durchdringt  den  Leib  wie  Feuer 
die  Luft.  Es  ist  richtiger,  zu  sagen,  der  Leib  sei  in  der  Seele,  als,  die  Seele  sei 
im  Leibe,  so  dass  es  auch  einen  Theil  der  Seele  giebt,  in  welchem  kein  Körper 
ist,  indem  derselbe  zu  seinen  Functionen  der  Mitwirkung  des  Leibes  nicht  bedarf; 
aber  auch  die  sinnlichen  Kräfte  haben  nicht  ihren  Sitz  im  Körper,  weder  in  den 
einzelnen  Theilen  desselben,  noch  auch  in  demselben  als  Ganzem,  sondern  sie 
sind  ihm  nur  so  gegenwärtig  {nageiyai,  nagovaur),  dass  die  Seele  einem  jeden 
leiblichen  Organe  zu  seiner  Function  die  entsprechende  Kraft  verleiht  (Ennead.  IV, 
3,  22  und  23).  In  dieser  Weise  ist  die  Seele  nicht  nur  einzelnen  Theilen  des 
Leibes,  sondern  dem  ganzen  Leibe  gegenwärtig,  und  zwar  überall  ganz,  ohne  sich 
an  die  einzelnen  Theile  des  Leibes  zu  vertheilen;  sie  ist  ganz  im  Ganzen  und 
ganz  in  jedem  ITieile.  Die  Seele  ist  /uc^JtffTif,  on  h  ndai  ^xigtai  rov  iy  (o  iariy, 
djuigiaTog  Se,  on  0X13  iy  mtat  xal  ly  ottoovy  avrov  oXri  (Ennead.  iV,  2,  1).  An  sich 
ist  die  Seele  untheilbar  und  nur  in  Bezug  auf  die  Körper  getheilt,  da  diese  sie 
nicht  ungetheilt  aufnehmen  können  (ebend.).  Offenbar  will  Plotin  durch  diese  Be- 
stimmung dem  Einwurf  des  Severus  gegen  die  platonische  Lehre  von  der  Mischung 
der  Seelensubstanz  entgehen.  Ihrem  Wesen  nach  ist  die  Seele  im  yovg,  wie  der 
yovg  in  dem  eV,  der  Körper  aber  ist  in  ihr  (Ennead.  V,  5,  9).  Von  dem  Einen 
bis  zur  Seele  erstreckt  sich  das  Göttliche  (Eimead.  V,  1,  7).  Ihren  Inhalt  bilden 
die  Xoyoi,  welche  dem  Inhalt  des  yoZq,  den  Ideen,  entsprechen.  (Es  wird  freilich 
auch  von  höheren  XoyoL  gesprochen,  die  vielleicht  geradezu  identisch  mit  den 
Ideen  sind.) 

Die  Seele  erzeugt,  und  zwar  als  bewegte,  das  Körperliche  (Ennead.  III,  7, 
10;  cf.  IV,  3,  9;  I,  8,  5).  Vermöge  der  Innern  Nothwendigkeit  muss  die  Seele  die 
EntWickelung  bis  zur  Grenze  der  Möglichkeit  treiben.  Dass  die  Körper  ein  Sub- 
strat {vnoxdfjLtyoi)  haben,  welches,  selbst  unverändert,  der  Träger  aller  Wechsel n- 


indem  die  Personification  bereits  doctrinell  geworden  ist,  den  Ideen  Bewegung, 
Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  zugeschrieben,  so  dass  dieselben  nicht  dem  »'ovf 
immanent,  aber  auch  nicht  dem  yovq  transscendent,  sondern  dieser  yovg  ihnen 
immanent  ist.  Dass  die  Ideen  dem  menschlichen  yovg  transscendent  seien,  erkennt 
Plotin  ebensowohl,  wie  Longin,  mit  Recht  als  Piatons  Lehre  an.  In  der  Consequenz 
des  plotinischen  Argumentes  liegt  freilich,  dass  er  dem  Menschen  entweder  die 
Erkemitniss  der  Ideen  absprechen  oder  auch  dem  menschlichen  yovg  dieselben 
immanent  sein  lassen  müsste. 


den  Formen  ist,  ist  (mit  Piaton)  aus  dem  Uebergang  der  materiellen  Stoffe  in  ein- 
ander zu  schliessen,  durch  welches  offenbar  wird,    dass  nicht  bestimmte  Stoffe,  wie 
etwa   die   vier  Elemente  des  Empedokles,  ein  Ursprüngliches  und  Unveränderliches 
sind,   sondern   alle   Bestimmtheit  auf  einer   Verbindung   von   Form   (.ao^qpij)   und 
qualitätslosem   Stoffe   {vXri)   beruht.     Auch   in   den   Ideen   ist   Materie   und  Form 
geeinigt;  wie  könnten  sonst  die  siimlichen  Dinge  ihre  Abbilder  sein?    Die  Materie 
im    allgemeinsten    Sinne   ist   die   Grundlage    oder   die  Tiefe  eines  Jeden  (t6  ßa&og 
exdarov   ij   vXt}).    Sie   ist  das  Dunkel,   wie  der  Xoyog  das  Licht.    Sie  ist  ein  /^i?  oy. 
Sie   ist   das   qualitativ  Unbestimmte  (aniigoy),   welches    durch  die  Form  bestimmt 
wird;  als  der  Form  entbehrend  ist  sie  ein  Böses  {xaxoy),  als  der  Form  empfänglich 
ein  Mittleres  (uiaoy  äya&ov  xal  xaxov).     Sie  ist  zwar  nicht  mit  der  eTegoTrjg  über- 
haupt, wohl  aber  mit  demjenigen  Theile  der  hegoi^S,  der  zu  den  Xoyoig  den  Gegen- 
satz bildet,  identisch.    Sie  ist  die  absolute  Beraubung,  der  volle  Gegensatz  zu  dem 
ey.    Wie  dieses  Negation  ist,    weil  die  Höhe  nicht  erreicht  werden  kann,    so  auch 
jene,  weil  die  Tiefe  nicht  erfasst  werden  kami.    Aber  die  vXtj  in  den  Ideen  ist  mit 
der  vXtj   in   den   sinnlichen  Dingen   nur  insofern  gleich,   als  beide  unter  die  allge- 
meine Bezeichnung  der  dunklen  Tiefe  fallen ;  im  Uebrigen  besteht  zwischen  beiderlei 
Materie   eine  eben  so  grosse  Verschiedenheit,   wie  zwischen  der  ideellen  und  sinn- 
lichen   Form    {d'id(pog6y   ye   /xijy   ro   axoreiyoy   t6    te   ey   roTg  yorjolg  t6  te  ev  rolg 
ai<s9riTolg   vndgxoy,    Sid(pog6g    te    ^    vXtj,    oaoy    xat  t6   sUog  t6   ImxElfJiEyov  dfi(foTv 
Sid(fogoy).    Wie   die   sinnlich   wahrnehmbare  Gestalt  [uog<fTi)  nur  ein  Schattenbild 
(ElSüiXoy)    der    ideellen    ist,    so  ist  auch  das  Substrat  der  sinnlichen  Dinge  nur  ein 
Schattenbild   des   ideellen  Substrates:  dieses  letztere  hat  gleich  der  ideellen  Form 
ein   wahrhaftes  Sein   und  ist  mit  Recht  ovaia  zu  nennen,  während  die  Bezeichnung 
des  Substrates  der  sinnlichen  Dinge  als  einer  ovaia  unstatthaft  ist  (Ennead.  II,  4). 
Sobald  übrigens  die  Materie  hervorgeht,  sind  sogleich  die  gestaltenden  Formen  in 
ihr,   gewöhnlich   Xoyoi    genannt,   die   als  wirkende  Kräfte  betrachtet  werden,   aber 
immer   nach   bestimmten   Zielen   in  vernünftiger  Weise  thätig  (III,  2,  16:  ^  roiyvy 
EyigyEia  avT^g  lExyiit^).    Herrscht  so  die  Vernunft,  so  kann  die  Welt  nicht  unvoll- 
kommen sein;   betrachtet  man  sie  genauer,  so  wird  man  bald  finden,  dass  sie  voll- 
endet ist,  sich  selbst  genügend,  keines  Dinges  bedürftig,  und  Plotin  hat  ein  eigenes 
Buch   gegen    die  Weltverachtung   der  Gnostiker  geschrieben  (Enn.  II,  9:  ngog  Tovg 
yytoanxovg ,  sive:  ngog  xaxoy  Toy  örifiLovgyoy  rov  xoofiov  xal  Toy  xocfioy  xaxoy  slyai 
XiyoyTag).    Freilich  scheint  trotz  alledem  doch  viel  Zweckwidriges  in  der  Welt  zu 
sein,  und  so  giebt  Plotin  eine  Theodicee,  die  ausführlichste,  die  wir  aus  dem  Alter- 
thum  besitzen,  namentlich  in  seinen  Abhandlungen  nEgi  ngoyoiag  (Enn.  III,  2  u,  3). 
Hierin   und   in   der  ganzen  Lehre  von  dem  Logos  und  den  Logoi  schliesst  er  sich 
wesentlich  der  Stoa  an. 

Die  Kategorien  lehre  des  Aristoteles  und  auch  die  der  Stoiker  miterwirft 
Plotin  einer  ausführlichen  Kritik,  deren  Grundgedanke  ist,  dass  das  Ideelle  und 
das  Siimliche  nicht  unter  die  gleichen  Kategorien  fallen  können.  Er  stellt  dann 
selbst  eine  neue  Kategorienlehre  auf.  Als  Grundformen  des  Ideellen  bezeichnet 
er  im  Anschluss  an  den  platonischen  Dialog  Sophistes  (p.  257  ff.)  folgende  fünf: 
5y,  <ndaig,  xiytiaig,  ravTovig  und  krEgoTtjg.  Für  die  sinnliche  Welt  gelten  weder 
diese  nämlichen  Kategorien  in  dem  gleichen  Sinne,  noch  auch  ganz  verschieden- 
artige, sondern  die  gleichnamigen  zwar,  die  aber  nur  in  einem  analogen  Sinne 
zu  verstehen  sind  {Sei  .  .  .  ravid  dyaXoyitf  xal  ofxo}vv^i(f  XafxßdyEiy).  Auf  diese 
Analoga  der   ideellen   Kategorien    sucht  Plotin   die   aristotelischen  zu   reduciren 

(Ennead.  VI,  1-^). 

Nicht  in  der  blossen  Symmetrie,  sondern  in  der  Herrschaft  des  Höheren  über 
das  Niedere,  der  Idee  über  den  Stoff,  der  Seele  über  den  Leib,  der  Vernunft  und 
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des  Guten  über  die  Seele  liegt  das  Wesen  der  Schönheit.  Die  künstlerische  Dar- 
stellung ahmt  nicht  bloss  die  sinnlichen  Objecte  nach,  sondern  zuhöchst  die  Ideen 
selbst,  deren  Abbilder  die  Objecte  sind.  Der  Künstler  erhebt  sich  von  der  gemeinen 
Wirklichkeit  zu  dem  Ideal,  zu  dem  Xoyog,  durch  welchen  und  nach  welchem  die 
Natur  schafft.  Was  aber  zur  Vollendung  des  sinnlichen  Gegenstandes  fehlt,  das 
schöpft  er  aus  sich  selbst,  da  er  ja  auch  die  Uyoi  in  sieh  hat,  wie  es  V,  8, 1  heisst: 
ovx  anXüig  t6  ogcSfieyot^  fAifiovyTai  tu  üxycti,  «AA*  aV«T(>e/ot;tftv  ini  Tovg  Xoyovfj  i^  w*' 
jj  qivaig.  drcc  xai  —  noXXd  nag"  (tvrtav  noiovai,  x«t  nQosri&iaai  yaQ  orm  n  eXXeinei, 
(üf  e^ovöui  t6  xäXXog. 

In  Folge  des  Ilerabsteigens  in  die  Leiblichkeit  haben  die  menschlichen  Seelen 
ihren  «Göttlichen  Ursprung  vergessen  und  sind  des  himmlischen  Vaters  uneingedenk 
«Geworden.  Sie  wollten  selbständig  sein,  freuten  sich  ihrer  Selbstherrlichkeit  (rw 
avri^ovüiip)  und  geriethen  immer  tiefer  in  den  Abfall  hinein,  vergassen  auch  ihre 
eigene  Würde  und  ehrten  das  Verächtlichste.  Ks  bedarf  der  Umkehr  zum 
Besseren  (Ennead.  V,  1,  1).  Die  Freiheit  ist  verloren;  ihr  Wesen  setzt  Plotin 
mit  Aristoteles  in:  fxtj  ßi^f  (xetu  lov  dSivcti  (Ennead.  VI,  8,  1).  Einige  Menschen 
bleiben  im  Sinnlichen  befangen,  halten  die  Lust  für  das  Gute  und  den  Schmerz 
für  das  Böse,  suchen  jene  zu  erlangen  und  diesen  zu  meiden  und  setzen  hierein 
ihre  Weisheit.  Andere,  die  einer  gewissen  Erhebung  fähig  sind,  aber  doch  das, 
was  oben  ist,  nicht  zu  sehen  vermögen,  halten  sich  an  die  Tugend  und  wenden 
sich  dem  praktischen  Leben  zu  und  streben  nach  richtiger  Auswahl  unter  dem, 
was  doch  ein  Niederes  ist.  Aber  es  giebt  eine  dritte  Klasse  von  Menschen  gött- 
licher Art,  die,  mit  höherer  Kraft  und  schärferem  Blicke  begabt,  dem  Glänze  aus 
der  Höhe  sich  zuwenden  und  dorthin  sich  erheben,  den  Ort  des  finstern  Nebels 
übersteigen  und,  alles  Irdische  verachtend,  dort  verweilen,  wo  ihr  wahres  Vaterland 
ist,  und  wo  sie  der  rechten  Freude  theilhaftig  werden  (Ennead.  V,  9,  1).  Die 
Tugend  bestimmt  Plotin  mit  Piaton  als  Verähnlichung  mit  Gott  {»im  o(Mono»yai 
Ennead.  I,  2,  1),  wofür  auch  der  Begriff  des  Wirkens  gemäss  dem  Wesen  («Vep- 
ytlv  xaTcc  Ttjv  ovaiaf)  und  des  Gehorsams  gegen  die  Vernunft  {inttitiy  Xoyox)  ein- 
tritt (Ennead.  III,  6,  2),  was  an  Lehren  des  Aristoteles  und  der  Stoiker  erinnert. 
Plotin  unterscheidet  bürgerliche,  reinigende  und  vergöttlichende  Tugenden.  Die 
bürgerlichen  Tugenden  {noXinxal  rigemi)  sind:  (pQÖfrjatg,  dydQia,  atotpgoavyrj  und 
dixaioovyrj,  die  letztere  als  oixeionQayia  dgxfjs  ^h*-  *«*  ^^u  äQX€a9ai.  Die  reini- 
genden Tugenden  {xcc9c(Q<f£ig)  gehen  auf  die  Befreiung  von  jeder  ti^agna  durch 
Flucht  aus  der  Sinnlichkeit,  die  vergöttlichenden  Tugenden  endlich  darauf,  ovx  cfw 
dfÄugnctg  elyai  dXXd  »eoy  tlyai.  In  den  Tugenden  der  letzten  Stufe  wiederholen 
sich  die  der  ersten  in  höherem  Sinne:  ^  dtxruoavyr}  n  /aeiCoty  t6  ngog  yovy  kytgytiy, 
t6  6e  UMtpQoyBty  ^  Biaw  ngog  yovy  aTQoqifj,  ^  Je  dy^geia  dnd&eta  xa»'  ofxoiwaiy 
Tov  ngog  o  ßXenei,  «Tiadeg  6y  Ttjy  (fvaiy,  .  .  ngog  yovy  »J  ogaaig  aotpia  xai  (fgovricig 
(Ennead.  I,  2). 

Das  letzte  und  höchste  Ziel  liegt  wie  bei  Philon  in  der  ekstatischen  Er- 
hebung zu  dem  Einen  wahrhaft  Guten.  Diese  Erhebung  geschieht  nicht  durch 
das  Denken,  sondern  durch  ein  höheres  Vermögen;  auch  die  denkende  Erkenntniss 
der  Ideen  bildet  zu  ihr  nur  eine  Vorstufe,  die  überschritten  werden  muss.  Das 
Höchste  ist  die  Erkenntniss  oder  vielmehr  die  Berührung  des  Guten  selbst  {r,  tov 
dya9ov  £iT€  yywcig  eirs  enaqpjf);  um  dieser  willen  verschmäht  die  Seele  selbst  das 
Denken,  das  sie  doch  allem  Uebrigen  vorzieht;  denn  auch  das  Denken  ist  noch 
eine  Bewegung  [xiyrjatg),  sie  aber  will  unbewegt  sein,  wie  das  Eine  selbst  es  ist 
(Ennead.  VI,  7,  25  und  26).  Sie  ist  dem  Einen  ähnlich  durch  die  Einheit  in  ihr 
(Ennead.  III,  8,  9),  durch  das  Centrum  in  ihr  (rd  tlfvx^i  °^°*'  xiyigoy,  Ennead.  VI, 
9,  8),  und   hat  hierdurch  die  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  mit  ihm  (Ennead.  VI, 
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9,  10).  Wenn  wir  auf  Gott  blicken,  so  haben  wir  das  Ziel  erreicht  und  Ruhe 
gefunden,  alle  Disharmonie  ist  gelöst,  wir  umkreisen  ihn  in  einem  göttlichen  Reigen- 
tanze [xogeia  ey^eog)  und  schauen  in  ihm  die  Quelle  des  Lebens,  die  Quelle  des 
yovg,  das  Princip  des  Seins,  die  Ursache  alles  Guten,  die  Wurzel  der  Seele  und 
geniessen  die  vollste  Seligkeit  (Ennead.  VI,  9,  8  und  9).  Doch  ist's  nicht  ein 
Schauen  {9iafia),  sondern  eine  andere  Weise  des  Erkennens,  nämlich  exaraacg, 
unXuxrtgy  d(ftj  (Eimead.  VI,  9,  11).  Aber  nicht  immer  vermögen  wir  in  diesem 
seligen  Zustande  zu  verharren;  wir  wenden  uns,  da  wir  noch  nicht  ganz  von  dem 
Irdischen  uns  gelöst  haben,  nur  zu  leicht  dem  Irdischen  wieder  zu,  und  nur  selten 
wird  den  besten,  tugendhaften  und  weisen,  göttlichen  und  glückseligen  Menschen 
das  Anschauen  des  höchsten  Gottes  zu  Theil  (Emiead.  VI,  9,  10  und  11). 

Plotin  ist  zu  dieser  Einigung  mit  Gott  nach  dem  Zeugniss  seines  Schülers 
Porphyrius  in  den  sechs  Jahren,  während  welcher  dieser  bei  ihm  war,  viermal 
gelangt  (Porphyr,  vit.  Plot.  c.  23). 

Einer  der  ältesten  Schüler  des  Plotin  in  Rom  (seit  246)  war  Amelius  (Gen- 
tilianus,  der  Tusker,  aus  Ameria),  der  zugleich  auch  dem  Numenius  eine  grosse 
Autorität  einräumte.  Er  unterschied  im  yovg  drei  Hypostasen,  die  er  als  einen 
dreifachen  Demiurg  oder  als  drei  Könige  bezeichnete:  roy  oyray  roy  exoyra,  rov 
ogtHyra,  wovon  der  zweite  an  dem  wahrhaften  Sein  des  ersten  Theil  hat,  der  dritte 
aber  an  dem  des  zweiten  Theil  hat  und  den  ersten  schaut  (Prokl.  in  Plat.  Tim.  93  d). 
Amelius  vertritt  die  von  Plotin  bekämpfte  Annahme  der  Einheit  aller  Seelen  in 
der  Weltseele  (lamblich.  bei  Stob.  Eclog.  I,  886;  888;  898). 

Der  bedeutendste  unter  den  Schülern  des  Plotin  war  Porphyrius.  Geboren 
zu  Batanea  in  Syrien  oder  vielleicht  zu  Tyrus,  im  Jahre  232  oder  233  nach  Chr., 
erhielt  er  seine  Erziehung  zu  Tyrus.  Sein  ursprünglicher  Name  war  Malchus; 
diesen  soll  Longin,  dessen  Schüler  er  eine  Zeit  lang  (252—262)  war,  in  Porphyrius 
libersetzt  haben  (Eunap.  vit.  Soph.  p.  7  Boiss.).  In  Rom  wurde  er  262  n.  Chr. 
Plotins  Schüler  und  Anhänger  und  soll  daselbst,  nachdem  er  von  267  —  270  in 
Sicilien  gelebt  hatte,  um  304  n.  Chr.  gestorben  sein.  Er  will  nicht  sowohl  Fort- 
bildner der  Philosophie,  als  vielmehr  Erklärer  und  Vertheidiger  der  plotinischen 
Lehre  sein,  die  ihm  mit  der  platonischen  und  im  Wesentlichen  auch  mit  der 
aristotelischen  als  identisch  gilt.  Porphyrius  schrieb  sieben  Bücher  negl  rov  fiiay 
eJyiu  Ttjy  flXartoyog  xai  'AgiarotiXovg  aigeaiy  (nach  Suidas  s.  v.  Ilogqjvgiog),  ferner 
Erklärungen  des  platonischen  Timäus  und  des  Sophistes,  der  aristotelischen  Schriften 
über  die  Kategorien  und  ntgi  hgufjyeiag,  und  die  erhaltene  Elgaytayrj  dg  rag  {'Agicro- 
tiXovg)  xttiriyogiag  {ntgi  yiyovg  xai  et^ovg  xai  ^latpogdg  xai  avjußeßtjxoTog)^  an  Chry- 
saorius  gerichtet,  nach  einer  alten  Angabe  in  Sicilien  um  268  verfasst  und  nach 
Rom  gesandt,  wo  Chrysaorius  nicht  lange  vorher  von  Porphyrius  mathematischen 
Unterricht  empfangen  hatte.  Ein  Abriss  des  plotinischen  Systems  in  einer  Reihe 
von  Aphorismen,  von  Porphyrius  verfasst,  hat  sich  gleichfalls  erhalten.  Daneben 
hat  Porphyrius  auch  einige  selbständige  Schriften  verfasst.  Eunapius  (vita  Porphyr, 
p.  8  Boiss.)  setzt  den  Ruhm  des  Porphyrius  vorzugsweise  darein,  die  plotinische 
Lehre,  die  in  der  eigenen  Darstellung  ihres  Urhebers  als  schwierig  und  dunkel 
erschienen  sei,  durch  seine  klare  und  gefällige  Darstellung  dem  allgemeinen  Ver- 
ständniss  zugänglich  gemacht  zu  haben.  Doch  unterscheidet  sich  die  porphyrianische 
Doctrin  von  der  plotinischen  durch  ihren  noch  mehr  praktischen  und  religiösen 
Charakter.  Porphyrius  setzt  den  Zweck  des  Philosophirens  in  das  Seelenheil  (»J  rijg 
^vxni  ataTfjgia,  Porphyr,  bei  Euseb.  praep.  evang.  IV,  7,  u.  ö.).  Die  Schuld  des 
Bösen  liegt  in  der  Seele,  nämlich  in  ihrer  auf  das  Niedere  gerichteten  Begierde, 
nicht  in  dem  Leibe  als  solchem  (ad  Marcellam  c.  29).  Die  Mittel  der  Befreiung 
von  dem  Bösen  sind:  die  Reinigung  {xd^agaig)  durch  Askese  und  die  philosophische 
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Gotteserkeiintnis8.    Der  Mantik  und  den  theurpischrn  Weihungen  gesteht  Porphyrius 
nur   eine   untergeordnete    Bedeutung   zu;    besonders  in  seinem  höheren  liebensalter 
(namentlich  in  dem  Briefe  an  den  ägyptischen  Priester  Anebon)  warnte  er  dringend 
vor   ihrem  Missbrauch.      Die  Enthaltung    von  animalischer  Nahrung  empfiehlt  f*or- 
phyrius  aus  religiösen  Gründen  (s.  Bernays,  Theophr.  Sehr,  über  Frömmigkeit,  mit 
kr.  u.  erkl    Bem.  zu  Porph.  Sehr,  über  Knthalts.,  S.  4-35).     Bestimmter  als  Plotin 
scheint  Porphyrius  (in  seinen  sechs  Büchern  negi  vkns)  die  Kmanation  der  Materie 
aus  dem  Uebersinnlichen  (und  zwar  zunächst  aus  der  Seele)  gelehrt  zu  haben  (Prokl. 
in  Tim.  109;  133;  139:  Simplic.  in  Phys.  f.  50  b).    Die  Ansicht,  dass  die  Welt  ohne 
zeitlichen  Anfang  sei,  vertheidigte  Porphyrius  gegen  die  Einwürfe  des  Atticus  und 
des    Plutarch    (Prokl.  in  Tim.  119).      Die    Lehren    der  (Christen,    insbesondere    von 
der  Gottheit  Jesu,  bekämpfte  Porphyrius  während  seines  Aufenthalts  in  Sicilien  in 
15  Büchern    xata   XQianaytoy,   die    von    den  Kirchenvätern    öfters  erwähnt  werden 
(Buseb.    hist.    eccles.  VI,  19;    demonst.    evang.   III,  6;    Augustin  civ.  dei  XTX,  23 
u.    ö.);    im    12.    Buch    erklärte    Porphyrius    die    Weissagungen    im    Buche    Daniel 
(welches,  wie  es  scheint,  um  164  oder  163  vor  (;hr.  verfasst  worden  ist)  für  vaticinia 
ex  eventu.    Methodias,  Eusebius  aus  Cäsarea,  Apollinarius  und  Philostorgius  haben 
Widerlegungsschriften    verfasst,    welche    aber    ebenso    wenig,    wie    die    Schrift    des 
Porphyrius  selbst  (die  der  Kaiser  Theodosius  II.  im  Jahr  435  verbrennen  Hess),  auf 
uns  gekommen  sind.     Vgl.  J.  Bernays  a.  a.  O.  S.  13:^  f. 

§  69.  lamblichiis  aus  Chalkis  in  Cölesyrien  (gest.  um  330 
n.  Chr.),  ein  Schüler  des  Porphyrius,  stellt  die  neuplatonische  Philo- 
Sophie  ganz  in  den  Dienst  der  Begründung  des  polytheistischen  Cultus. 
Er  sucht  den  Aberglauben  speculativ  zu  rechtfertigen.  Eine  pytha- 
goreisirende  Zahlenmystik  spielt  in  seinem  Philosophiren  eine  grössere 
Rolle  als  der  platonische  Gedanke.  In  seinem  System  fanden  nicht 
nur  alle  Götter  der  Griechen  und  Orientalen  (mit  Ausnahme  des  christ- 
lichen Gottes)  und  die  Götter  des  Plotin  eine  Stelle,  sondern  er  gefiel 
sich  noch  ganz  besonders  in  einer  phantastischen  Vermehrung  der 
oberen  Gottheiten. 

Die  Schüler  des  lamblichus,  namentlich  Aeder^ius,  Chrysan- 
thius,  Maximus,  Priscus,  Eusebius,  Sopater,  Sallustius  und  Julianus 
Apostata  (der  vom  Dec.  361  bis  Juni  363  n.  Chr.  Kaiser  war)  fanden 
grösstentheils  ihre  Aufgabe  mehr  in  der  theurgischen  Praxis,  als  in 
der  philosophischen  Theorie.  Nur  Theodor us  von  Asine,  einer  der 
ältesten  Schüler  des  lamblichus,  hat  sich  um  Fortbildung  des  Systems 
bemüht.  Mit  der  Bedeutungslosigkeit  der  philosophischen  Leistungen 
wuchs  gleichmässig  die  Maasslosigkeit  in  der  vergötternden  Verehrung 
der  Schulhäupter,  insbesondere  des  lamblichus.  Am  meisten  machten 
sich  zu  jener  Zeit  Commentatoren  von  Schriften  der  alten  Philosophen, 
wie  namentlich  Themistius,  um  die  Philosophie  verdient. 

lamblichi  Chalcidensis  de  vita  Pythagorica  über,  ed.  Theoph.  Kiessling. 
Accedunt  Porphyr,  de  vita  Pythag.  etc.,  Lips.  1815—16.  lambl.  de  Pythagorica  vita, 
ed.  Ant.  Westennann,  Paris  1850,  bei  der  cobetschen  Ausgabe  des  Diogenes  Lagrtius 
(vgl.  E.  Rohde,  die  Quellen  des  lambl.  in  sein.  Biogr.  des  Pyth..  s.  oben  S.  54). 
lambl.  adhortatio  ad  philosophiam,  ed.  Kiessling,  Lips.  1813.    lambl.  ne^i  r^f  xoiyrji 


^».'>jj/irmx9(  imar^fx/is  Xoyog  r^tiroq^  in:  Villoison,  anecd.  graec.  II,  S.  183  ff'.,  Venet. 
1781.  lambl.  theologumena  arithmeticae.  Accedunt  Nicomachi  Geraseni  arithmeticae 
libri  II,  ed.  F.  Ast,.  Lips.  1817.  (lamblichi?)  de  mysteriis  über,  ed.  Gust.  Parthey, 
Berol.  1857.  lieber  des  lamblichus  Lehre  handelt  G.  E.  Hebenstreit,  diss.  de 
lamblichi,  philosophi  8yri,  doctrina  Chri^tianae  religioni,  quam  imitari  studet,  noxia 
Lips.  17t>4.  R.  Hercher,  lamblich.  n.  xiiq  Nixofiaxov  ccQi&fitjrix^i  eiaayayy^s,  in: 
Hermes,  Bd.  VI,  1872,  S.  59—67.  Ueber  den  Verfasser  der  Schrift  de  mysteriis 
Aegyptioruni  handeln:  Meiners  in:  Comment.  soc.  Gotting.  IV,  S.  50 ff.,  1782. 
Harles»,  das  Buch  von  den  ägyptischen  Mysterien,  München  1858.  Heinr.  Kellner, 
Analyse  der  Schrift  des  lamblichus  de  mysteriis  als  eines  Versuches,  eine  wiss.  Theol. 
des  Heidenthums  aufzustellen,  in:  Theol.  Quartalschr.   1867,  Heft  3,  S.  359—396. 

Dexippi  in  Arist.  categorias  diibitationes  et  solutiones  primum  ed.  L.  Spengel, 
Monuch.  1859. 

MaHfiov  q>iXoa6(pov  negl  xaraQ^cHy  ed.  Gerhardius,  Lips.  1820. 

.Juliani  imp.  Opera,  ed.  Petrus  Martinius  et  Car.  Cantociarus,  Par.  1583:  ed. 
Dion.  Petavius,  Paris  1630;  ed.  Spanheim,  Leipz.  1696;  Jul.  imper.  quae  supersunt 
reo.  F.  C.  Hertlein,  2  voll.,  Lips.  1875  ff.  Juliani  contra  Christianos  quae  supersunt 
cd.  C  J.  Neumann,  Lipsiae  1880,  auch  von  dems.  ins  Deutsche  übers.,  Lpz.  1880. 
LibaniuK,  inimqiioq  tn'IovXiayto,  in:  Lib.  Op.  ed.  Reiske,  Altenburg  1791 — 97.  Epistolae, 
«»d.  L.  H.  Hcvicr,  Mainz  1828.  Von  Neueren  handeln  über  Julian  u.  A.:  Gibbon  in 
('.  XXII — XXIV  seines  Geschichtswerkes.  Gust.  F.  Wiggers,  de  Jul.  apostata  diss., 
Rostock  1810,  und  in  Illgens  Zeitschrift  f.  hist.  Theol.,  Leipz.  1837.  Aug.  Neander, 
über  den  Kaiser  Julian  und  sein  Zeitalter,  Leipzig  1812,  2.  Aufl.,  Gotha  1867.  H. 
Schulze,  de  philos.  et  moribus  Jul.,  Progr..  Stralsund  1839.  W.  S.  Teuffei,  de  Jul. 
imp.  Christianismi  ctmtemtore  et  osore,  Hab.-Schr.,  Tübingen  1844.  David  Friedr. 
Strauss,  Julian  der  Abtrünnige,  der  Romantiker  auf  dem  Thron  der  Cäsaren,  Mannheim 
1847.  Auer,  Kaiser  Julian  der  Abtr.,  Wien  1855.  Wilh.  Mangold,  Jul.  der  Abtr., 
Vortrag,  gehalten  in  Marburg,  Stuttg.  1862.  Carl  Semisch,  Jul.  der  Abtr.,  ein  Charakter- 
bild, Bresl.  1862.  Fr.  Lübker,  K.  Julians  Kampf  und  Ende,  Hamb.  1864.  Eugene 
Talbot,  Julien,  oeuvres  completes,  traduction  nouvelle  accompagnee  de  sommaires,  notes, 
»M-Iaircissements  etc.,  Paris  1863.  J.  F.  Alph.  Mücke,  Flav.  Claud.  Jul.  nach  d.  Quellen, 
l.  u.  II.  Abth.,  Gotha  1866,  68.  A.  Naville,  J.  T Apostat  et  sa  phil.  du  polytheisme, 
Neuchatel  1877.  F.  Rode,  Gesch.  der  Reaction  J.s  geg.  d.  christl.  Kirche,  I.-D.,  Jena 
1877.  Vgl.  Baur,  die  christl.  Kirche  vom  4. — 6.  Jahrb.,  S.  17 — 43,  und  Philipp  Schaff, 
(lescli.  der  alten  Kirche,  Leipz.  1867,  §§  136  und  141  (auch  in  der  Zeitschr.  f.  hist. 
Th.,  h.  V.  Kahnis,  Jahrg.  1867,  S.  403—444). 

Salin  st  ii  philosophi  de  diis  et  mundo  opusc.  ed.  Leo  Allatius,  Romae  1638:  ed. 
4.  C.  Grell iuH,  Turici   1821. 

Themistii  opera  omnia:  paraphrases  in  Aristot.  et  orationes,  cum  Alexandri 
Aphrodisiensis  libris  de  anima  et  de  fato  ed.  Vict.  Trincavellus,  Venet.  1534.  Them. 
paraphrases  Arist.  libroruni,  quae  supersunt,  ed.  Leon.  Spengel,  Lips.  1866.  Themistii 
«juae  fertur  in  Ar.  Anal.  pr.  I.  I  paraphrasis  ed.  M.  Wallies,  s.  ob.  S.  188.  Val.  Rose, 
über  eine  angebl.  Paraphrase  des  Themistius  (zur  ersten  Analytik,  welche  Paraphrase 
Rone  vemmthungsweise  einem  Mönche  Sophonias  aus  dem  14.  Jahrb.  zuschreibt),  in: 
Hermes,  Bd.  II,  1867,  S.  191—214.  Themist.  n.  dgeTfjg  bearbcit.  v.  J.  Gildemeister  u. 
Fr.  Bücheier,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  27,  1872,  S.  438—462  (diese  philos.  Epideixis  ist 
erhalten  in  einer  syrisch,  vermuthl.  dem  6.  Jahrb.  angehörenden  Bearbeit.). 

Ueber  die  Hypatia  handeln:  Jo.  Chph.  Wolff  in:  Fragmenta  et  elogia  mulierum 
Graecarum,  quae  orat.  prosa  usae  sunt,  Gott.  1739.  Jo.  Ch.  Wemsdorf,  de  Hypatia, 
philosopha  Alexandrina,  dissert.  acad.  quatuor,  Vitembergae  1747 — 48.  Rieh.  Ho  che, 
Hypatia,  die  T.)chter  Theons,  in  Philol.  XV,  1860,  S.  435—474.  St.  Wolff,  Hypatia, 
die  Philosophin  v.  Alexandr.,  G.-Pr.,  Czemowitz  1879.  H.  Ligier,  De  Hypatia  philo- 
sopha et  eelecticismi  Alexandrini  fine.  Dijon   1880. 

lambl ichu8  hörte  zuerst  den  Neuplatoniker  Anatolius,  einen  Schüler  des 
Porphyrius,  dann  auch  diesen  selbst  (Eunap.  vit.  lambl.  p.  11  Boiss.).  Er  starb 
unter  Constantin  und  war  zu  der  Zeit,  als  dieser  seinen  Schüler  Sopater  hin- 
richten Hess,  nicht  mehr  am  Leben  (Eunap.  vit.  Aedesii  p.  20).  Schon  unmittelbare 
Schüler  des  lamblichus  haben  an  die  Wunderthaten  dieses  Philosophen  geglaubt, 
der  von  seinen  Verehrern  o  &etog  (häufig  bei  Proklus)  oder  auch  6  ^tioraToq  (Julian, 
epist.  27)  geiiauut  wird.    Er  verfasste  ausser  Commentaren  zu  Piaton  und  Aristoteles 
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nnd  der  XnX^alxn  nUioTart]  »toXoytn  (deren  28.  Buch  von  Damase.  de  princ.  c.  43 
init.  citirt  wird),  unter  anderm  die  noch  erhaltenen  Schriften:  ne{}i  nv  Uv»ayoiHxov 
fiiov,  Xoyoq  TtQOTQennxof  iig  ffikoaoqilay,  ne^i  xoiy^g  fittihtifianxijg  eniartifjtig,  TtiQi  rij« 
Nixo/uäxov  «{HihfÄtjuxtjg  €lgfty(o)'ijg  und  die  ü^toXnynvfjft'n  t»;?  «pfd^iynx^?.  Ob  die 
Schrift  de  niysteriis  Aegj'ptionnn  von  laniblichus  stanune,  ist  zweifelhaft;  Troklus 
soll  sie  ihm  zugeschrieben  haben;  jedenfalls  stammt  sie  entweder  von  ihm  selbst 
oder  von  einem  seiner  Schüler  her.  IMe  auf  uns  gekommenen  vorifeblichen  Briefe 
des  Julian  an  laniblichus  sind  untergescludien ;  die  Annahme  (Bruckers  und  Anderer), 
dass  der  Kaiser  sie  an  den  jrleichnamitren  Neffen  des  Schulhauptes  {rerichtet  habe, 
stimmt  nicht  zu  dem  ('harakter  dieser  Briefe. 

lieber  das  fV  des  Plotin  stellt  laniblichus  noch  ein  anderes,  schlechthin  erstes 
ey,  welches  jenseits  aller  Gegensätze  liege  und  auch  nicht  das  (Jute  sei,  sondern 
als  völlig  eigenschaftslos  auch  über  dem  Guten  stehe.  Unter  «liescm  durchaus 
unaussprechlichen  ürwesen  (^  Trayrrj  a()(ft]Tog  «^/»/  na<'h  I)ama.sc.  de  princ.  c.  43 
init.)  steht  dasjenige  ?#',  welches  (wie  Plotin  gelehrt  hat)  mit  dem  ayui^oy  identisch 
ist.  Sein  Krzeugniss  ist  die  intelligible  Welt  {xoajuog  yotjTÖg),  aus  welcher 
wiederum  die  intellectuelle  Welt  {xöauog  yoigög)  hervorgegangen  ist.  Der  xoHfAog 
yorjTog  umfasst  die  Objecte  des  Denkens  (die  Ideen),  der  xöafiog  yoe^iog  aber  die 
denkenden  Wesen.  Die  Elemente  des  xoofnog  ynrjTog  sind:  ntQug  oder  Trrtrifp  oder 
yoKtOig  Ttig  Svvd^tMg.  Der  xoafiog  yoiQog  ist  ebenfalls  tlreiglietlrig,  ihm  gehören  an: 
yovg,  övyafjig  und  Sri^iovQyog,  doch  scheint  [amblichus  diese  drei  Glieder  auch  näher 
in  sieben  zerlegt  zu  haben.  Dann  folgt  das  Psychische,  wiederum  dreigliedrig 
geordnet;  die  überweltliche  Seele  hat  nach  der  Ansicht  des  laniblichus  (bei  l'rokl. 
in  Tim.  214  ff.)  zwei  andere  Seelen  aus  sich  hervorgehen  lassen.  Der  Welt  gehören 
au  als  in  ihr  enthaltene  Wesen  die  Seelen  der  Götter  des  polytheistischen  Volks- 
glaubens, der  Kugel,  der  Dämonen  und  Heroen,  von  denen  allen  lamblichus  ganze 
Massen  kennt,  die  er  pythagoreisirend  nach  einem  Zahlenschematismus  bestimmt  und 
in  eine  phantastische  Rangordnung  bringt.  Die  letzt«-  Stelle  in  «lein  K.xistirenden 
nimmt  das  Sinnliche  ein. 

Die  Schrift  de  mysteriis  Aegyptioruni  {\4iidftfio)yog  c)Vrf«tfx«Xor  n^og  ri/V 
noQtfVQiov  TtQog  Uytßw  tmaroXijy  dnoxQiaig  xal  ruiy  iv  avTtj  nnoot]fi(iT(oy  Xvang)  vin- 
dicirt  die  Uebervernünftigkeit  nicht  nur  (wie  Plotin)  dem  h<»chsten,  überseienden 
Wesen,  sondern  allen  Göttern  insgesammt,  indem  namentlich  der  Satz  des  Wider- 
spruchs auf  sie  keine  Anwendung  finde  (l.  3  u.  ö.),  und  beutet  diese  speculative 
Doctrin  zur  Rechtfertigung  der  crassesten  Albernheiten  aus,  wobei  es  ihr  niemals 
an  einem  anscheinend  rationellen  Grunde  fehlt. 

Zu  den  unmittelbaren  Schülern  des  laniblichus  gehört  'l'heodorus  von  Asine, 
der  auch  den  Porphyrius  noch  gehört  haben  soll.  Kr  entwarf  ein  noch  ausgeführ- 
teres  Triadensystem  als  lamblichus  und  vermittelt  so  den  Uebergang  zu  der  Doctrin 
des  Proklus.  Kr  hebt  (mit  Plotin  und  Porphyrius)  nur  ein  einheitliches  Urwesen, 
nicht  (mit  lamblichus)  ein  erstes  und  zweites,  über  das  Intelligible  hinaus,  bezeichnet 
dasselbe  aber  (mit  lamblichus)  als  das  Unaussprechliche  und  als  die  Ursache  des 
Guten.  Zwischen  das  Urwesen  und  das  Psychische  stellt  er  eine  Dreiheit  von  Wesen, 
nämlich  das  Intelligible,  Intellectuelle  und  Demiurgische. 

Ferner  gehören  zu  den  Schülern  des  lamblichus  Sopater  aus  Apamea,  den 
Gonstantin  der  Grosse  auf  den  Verdacht  hin,  dass  er  einer  Getreideflotte  durch 
Magie  den  Fahrwind  geraubt  habe,  hinrichten  Hess,  De.xippus,  Aedesiusaua 
Kappadokien,  der  Nachfolger  des  lamblichus  nnd  Lehrer  des  Chrysanthius 
aus  Sardes  (dessen  Schüler  Eunapius  war),  des  Maximus  von  Ephesus,  des 
Priscus  aus  Molossis  und  des  Eusebius  aus  Myndus,  durch  welche  der 
Kaiser  Julian  unterwiesen  wurde,  dessen  Richtung  sein  Jugendfreund  Sallustius 
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theilte,  der  Verfa.sser  eines  ('Ompendiums  der  neuplatonischen  Philosophie,  und 
Eustachius  aus  Kappadokien.  Wissenschaftliche  Beweisführung  war  nicht  die 
Sache  der  meisten  dieser  Männer;  der  Erhabenheit  ihres  Geistes  waren  theurgische 
Künste  adä(|uater.  Das  Bestreben  einer  Ileaction  gegen  das  Christenthum  absorbirt« 
die  beste  Kraft. 

Im  Laufe  des  vierten  und  im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  n.  t!hr.  lebten 
und  lehrten:  Themistius,  der  Sohn  des  Paphlagoniers  Kugenius,  in  Gonstantinopel 
erzogen,  ein  Peripatetiker  und  eklektischer  Platoniker,  als  Commentator  des  Piaton 
und  besondc^rs  des  Aristoteles  bedeutend  (seine  Paraphrase  der  zweiten  Analj-tik, 
der  Physik,  der  Bücher  von  der  Seele  und  einiger  llieile  der  Parva  Naturalia  des 
Arist.  ist  erhalten),  wegen  seiner  trefflichen  Darstellung  von  seinen  Zeitgenossen 
mit  dem  Beinamen  o  KvcpgttSijg  geehrt  (geb.  um  317,  gest.  nach  387);  Aurelius 
.Macrobius,  der  Verfasser  der  Saturnalien  (ed.  Kyssenhardt,  Leipzig  1868) ;  ferner 
in  Alexandria  der  ältere  Olympiodorus  und  die  im  März  415  von  Christen  er- 
mordete Philosophin  Ilypatia,  eine  Märtyrerin  des  Polytheismus.  Wahrscheinlich 
um  430  n.  ('hr.  lebte  Martianus  ('apella  (s.  o.  §  G5,  S.  306). 


§  70.     Nach  dem  MisBliiigeii  (le.s  praktischen  Kampfes  gegen  das 
Christentlium  tind  fiir  Erneuerung  der  alten  Culte  und  des  alten  Glaubens 
wandten    sich  die  Vertreter  des  Neuplatonismus  mit  neuem  Eifer  den 
wissenschaftlichen  15estre1»ungen    und    insbesondere    dem  Studium  und 
der  Erklärung  der  Schriften  des  Piaton  und  des  Aristoteles  zu.     Der 
atheniensischen    Schule    gehören    an:    Plutarchus,    der   Sohn   des 
Nestorius  (gest.  um  433  n.  C^ir.),  sein  Schiller  Syrianus,  der  platonische 
und  aristotelische  Schriften  erklärt  hat,  und  der  Alexandriner  Hierokles, 
ferner  Proklus  (411—485),    der  Schüler  des  (älteren)  Olympiodorus, 
des  Plutarch    und    des  Syrianus,    der  bedeutendste  unter  den  späteren 
Neuplatonikern,    der   als  „Scholastiker    unter  den  griechischen  Philo- 
sophen"   die  Gesammtmasse    der   philosophischen  Ueberlieferung,    mit 
eigenen  Zuthaten  vermehrt,  durch  Zusammenstellung,  Anordnung  und 
dialektische  Verarbeitung    in    eine  Art    von  System    und  auf  eine  an- 
scheinend strengwissenschaftliche  Form  gebracht  hat;  ferner  des  Proklus 
Schuler   und    Nachfolger    Marinus,    dessen    Mitschiiler    Asklepiodotus, 
Ammonius,  der  Sohn  des  Hermias,  Zenodotus,  Isidorus,  der  Nachfolger 
des  Marinus,  und  dessen  Nachfolger  Hegias,  sämmtlich  noch  unmittel- 
bare Schüler  des  Proklus,  ferner  Damascius,  der  seit  etwa  520  n.  Chr. 
A^orsteher  der  Schule  zu  Athen  war,  bis  dieselbe  529  durch  ein  Edict 
des  Kaisers  Justinian,    welches   den  Unterricht   in  der  Philosophie  zu 
Athen  untersagte,  geschlossen  wurde. 

Die  hellenische  Philosophie  erlag  theils  der  eigenen  Schwäche,  in 
welche  sie  durch  Phantasterei  verfallen  war,  theils  dem  Andränge  des 
Christenthums;  aber  durch  Commentare  zu  aristotelischen  und  plato- 
nischen Schriften  machten  sich  noch  zu  und  nach  dieser  Zeit  besonders 
Simplicius  und  der  (jüngere)  Olympiodorus,  wie  auch  Boethius  und 
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der   Christ   Philoponus    um    die  Ueberlieferung   derselben  an  spätere 
Geschlechter  verdient. 


Schuck,  d.  letzt,  heidnisch.  Philusophen  unt.  JuKtinian,  in:  Jahrb.  f.  Phiiul.  u. 
Päda;,'.,   126,  1882,  2.  (pädagog.)  Abth.,  S.  426—440. 

Syriani  corament.  in  libros  111.,  XIII.,  XIV.  metaphys.  Aristut.  lat.  interpret. 
H.  Bagolino,  Venet.  1558,  griech.,  herausgeg.  von  H.  Usener  in  Aritot.  opp.  vol.  V, 
Berl.  1870  (s.  o.  S.  186).  Ueber  Syrian  handelt  Bach,  de  Syriano  philosopho  neo- 
platonico,  part.  I.,  G.-Fr.,  Lauban   1862. 

Hierociis  Alexandrini  coninientar.  in  aur.  cami.  Pyth.,  ed.  Jo.  Curteriu», 
Par.  1583:  de  Providentia  et  fato,  ed.  F.  Morellus,  Lutet.  1597;  quae  Kupersunt,  ed. 
Pearson,  Lond.  1655  und  1673;  comni.  in  aur.  cam».  Pyth.,  ed.  Thoni.  Gaisford  bei 
seiner  Ausg.  des  Stobäus,  O.Konii  1850;  ed.  Mullach,  Berol.  1853. 

Prodi  in  Plat.  Tim.  couun.  et  in  libros  de  rep.  (Bas.  1534,  als  Anhang  zu  der 
Ausgabe  der  Werke  Piatons;  der  Conunentar  zur  Kep.  ist  unvollständig;  über  einige 
spätere  theilweise  ergänzende  Veröffentlichungen  s.  Benmys  im  Anhang  zu  seiner  Schrift: 
,Arist.  über  Wirkung  der  Tragödie",  No.  13,  zu  S.  163);  in  theologiani  Piatonis  libri 
sex  una  cum  Marini  vita  Prodi  et  Prodi  instit.  theolog.,  ed.  Aemil.  Portus  et  Fr.  Linden- 
brog,  Hamb.  1618:  experta  ex  Prodi  scholiis  in  Plat.  Cratylum,  ed.  J.  F.  Boissonade, 
Lips.  1820:  in  Plat.  AIcib.  comm.,  ed.  Fr.  Creuzer,  Francof.  1820—25:  Prodi  opera, 
ed.  Victor  Cousin,  Paris  1820 — 25;  Prodi  comm.  in  Plat.  Pann.,  ed.  G.  Stallbaum,  bei 
seiner  Ausg.  des  Parm.,  Leipz.  1839,  und  separat,  Leipz.  1840;  in  Plat.  Timaeum,  ed. 
(\  E.  Chr.  Scttneider,  Vratisl.  1847;  Prodi  philos.  Platonici  opera  inedita,  cjuae  primus 
olini  e  codicibus  mscr.  Parisinis  Italicisque  vulgaverat,  nunc  secundis  curis  cmend.  et 
auxit  Victor  Cousin,  Paris  1864.  Der  mediceisehe  Codex  der  Abhandlungen  des 
Proklus  über  Piatons  Staat  ist  unvollständig,  enthält  aber  einen  Index  des  vollständigen 
Commentars,  s.  darüber  Val.  Rose  in:  Hermes  II,  1867,  S.  96—101.  Kin  früher  im 
Besitz  der  Salviati  zu  Florenz  befindlicher,  jetzt  römischer  Codex  enthält  auch  die 
fehlenden  Abschnitte,  jedoch  mit  manchen  Lucken  (s.  Mai,  Spicil.  Rom.  VIII,  praef. 
p.  XX,  und  den  Abdruck  einer  der  Abh.  ebd.  p.  664).  Knoche,  die  Scholien  des  Pr. 
zu  Euklid,  Pr.,  Herford  1863.  Den  Commentar  zu  dem  I.  B.  der  Elemente  des  Euklides 
hat  zuerst  Simon  Grynäus,  Basel  1533  herausgegeben,  neuerdings  Godofr.  Friedlein, 
Leipzig  1873.  Vgl.  L.  Majer,  Proklus  über  d.  Petita  und  Axiomata  bei  Euklid, 
Tübingen   1875.     J.  Freudenthal,  zu  Proklos  u.  d.  jünger.  Olympiodor.,  in:  Hermes,  16, 

1881,  S.  201 — 224,  üb.  Abfassungszeit  u.  Reihenfolge  der  WVrke  des  Proklus  s.  ebend. 
S.  214  tr. 

Marini  vita  Prodi,  ed.  J.  A.  Fabricius,  Hamb.  1700;  ed.  J.  F.  Boissonade, 
Lips.  1514,  und  bei  der  cobetschen  Ausgabe  des  Diog.  L..  Paris  1850.  Vgl.  A.  Berger, 
Produs,  exposition  de  sa  doctrine,  Paris  1840.  Hermann  Kirchner  de  Prodi  neoplatonici 
metaphysica,  Berol.  1846.  Steinhart,  Art.  Produs  in:  Paulys  Realenc.  d.  cl.  Alt., 
Bd.  VI,  S.  62—76. 

Ammonii.  Hermiae  filii,  comment.  in  praedicamenta  Aristotelis  et  Porphyrii 
isagogen,  Venet.  1545  u.  ö.;  de  fato,  ed.  J.  C.  Orellius  in  seiner  Ausg.  der  Schriften 
des  Alexander  vim  Aphrodisias  und  Anderer  über  das  Fatum,  Zürich  1824. 

Damascii,  philosophi  Platonici,  quaestiones  de  primis  principiis,  ed.  Jos.  Kopp, 
Francof.  a.  M.  1826.  Ueber  ihn  handelt  Ruelle,  le  philosophe  Damascius,  etude  sur 
sa  vie  et  ses  ouvrages,  Paris  1861.  E.  Heitz,  d.  Philos.  Damascius,  in  Strassburg.  Ab- 
handlungen zur  Philos.,  Ed.  Zeller  zu  sein.  70.  Geburtst.,  Frbg.  i.  Br.  u.  Tüb.  1884, 
S.   1—24. 

Simplicii  comment.  in  Arist.  categorias,  Venet.  1499;  Basil.  1551;  in  Arist. 
physic.  ed.  Asulanus,  Venet.  1526;  in  Ar.  Phys.  II.  IV  priores  ed.  Herrn.  Diels,  Berol. 

1882,  8.  ob.  S.  188;  in  Ar.  libros  de  coelo  (Ruckübers.  a.  d.  Latein.)  ed.  id.  ib.  1526, 
1548  u.  ö.:  Simpl.  comm.  in  IV  libros  Arist.  de  coelo  ex  rec.  Sim.  Karstenii  mandato 
regiae  acad.  disciplinar.  Nederlandicae  editus,  Utrecht  1865;  in  Ar.  I.  de  an.  c.  comm. 
Alex.  Aphr.  in  Arist.  lib.  de  sensu  et  sensibili,  ed.  Asulanus,  Venet.  1527;  in  II.  Ar. 
de  anima  ed.  Mich.  Hayduck,  Berol.  1882,  s.  ob.  S.  188;  Simpl.  comm.  in  Epict.  en- 
chiridion,    ed.  Jo.  Schweighäuser,  Lips.  1800,  deutsch  von  K.  Enk,  Wien  1867  (1866). 
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Ueber    Simplicius    handelt   Jo.  Gottl.  Buhle,    de    Simplidi  vita,    ingenio  et  meritis,  [in: 

Gott.  gel.  Anz.  1786,  S.  1977  ff. 

Olympiodori  comm.  in  Arist.  meteorolog.,   gr.  et  lat.  Camotio  interprete,  Venet. 

Aid.  1550—51;  vita  Piatonis   u.  n^oXeyo/uieya  Tijg  llXccTtoyog  <piAoaog>iag  s.  ob.  S.  130. 

JjfdAt«    eig    rdv  nkärtoya,   onovSij   *Av6g.  Movaro^vSov   xal  Jtjfi.  Jjt**'«'    >"•    -^«^^oy,»? 

'EXX^yixuiy    ayexSotojy    noifjmy   xal    Xoyoygaqitoy,    Venet.  1816,    Heft  IV;    <y;|foAia  eig 

fpaldoiya,  ebend.  Heft  V;  comm.  in  Plat.  Alcibiadem,  ed.  F.  Creuzer,  bei  seiner  Ausg. 

des    Comm.    des    Proklus  zum  Aldb.,  U,  Frankf.  1821;    scholia  in  PI.  Phaedonem,  ed. 

Chsto.  Eberh.  Finckh,  Heilbronnae  1847;  schol.  in  PI.  Gorgiam  ed.  Alb.  Jahn,  ni:  Jahns 

Archiv,  Bd.  XIV,  1848. 

Des    Priscianus    fiertiffgaaig    my    Seo(fQdatov    rtegl   aicr^jjtfcö)?    hat    Wimmer, 

Theophr.  opera  III,  S.  232  ff.,  und  seine  Solutiones  eorum,  de  quibus  dubitavit  Chosroes 

Persanini  rex,  nach  einer  lat.  Uebersetzung  aus  dem  9.  Jahrhundert  Dübner  im  Anhang 

EU  seiner  Ausgabe  Plotins  edirt. 

loannis  Philoponi  comm.  in  Arist.  libros  de  generatione  et  interitu  etc.,  Venet. 

Aid.  1527;  in  Ar.  anaivt.  post.,  Venet.  Aid.  1534;   contra    ProcI.  de  mundi  aetemitate, 

cd.  TrincAvellus,  Venet.'  1535:  comm.  in  primos  quatuor  libros  Arist.  de  nat.  auscultatione, 
ed.  Trincavellus,  Venet.  1535;  comm.  in  Arist.  libros  de  anima,  ed.  Trincavellus, 
Venet.  1535;  comm.  in  Arist.  anal,  priora,  ed.  Trincavellus,  Venet.  1536;  comm.  in 
prim.  meteorolog.  Arist.  libr.  etc.,  Venet.  Aid.  1551:  comm.  in  Arist.  metaph.  lat.  ex 
interpret.  F.  Patricii,  Ferrariae  1583;  comm.  in  Nicomachi  arithm.  ed.  R.  Hoche,  Lips. 
1864  (s.  o.  §  64,  S.  'M\). 

Die  auf  Boethius  bezügliche  Litteratur  (F.  Nitzsch,  Beri.  1860  etc.)  s.  Grundr.  U, 
§  18,  6.  Aufl.,  S.  117.  Seine  Schrift  de  consolatione  philosophiae  ist  häufig  edirt,  zu- 
letzt von  R.  Peiper,  Leipz.  1871,  de  institutione  arithmetica  II.  IL  de  instit.  musica 
II.  V,  accedit  geometria,  quae  fertur  Boethii,  ed.  Godofr.  Friedlein,  Leipz.  1867,  die 
C«mimentarii  in  libr.  Aristotelis  tt.  egiuriydai,  2  T.,  von  C.  Meiser,  Leipz.  1877,  80. 
Von  sonstiger  Litteratur  sei  hier  erwähnt:  Ch.  Jourdain,  de  l'origine  des  traditions  sur 
le  christianisnie  de  Boece,  Paris  1861.  G.  Friedlein,  Gerbert,  die  Geometrie  des  Boethius 
und  die  indischen  Ziffern,  Erlangen  1861 ;  vgl.  Jahns  Jahrb.  Bd.  87,  1863,  S.  425— 427. 
M.  Cantor,  math.  Beitr.  zum  Culturieben  der  Völker,  Halle  1863,  Abschn.  XUI.  Ose. 
Paul.  An.  Manl.  Sever.  Boethius  5  BB.  üb.  d.  Musik,  aus  d.  Lat.  in  d.  deutsche  Sprache 
übertragen  u.  mit  besonderer  Rücksicht  der  griech.  Hann«)nik  sachlich  erkl.,  Lpz.  1872. 

PI utarch  von  Athen,  der  Sohn  des  Nestorius,  geb.  um  350,  gest.  um  433, 
von  späteren  Neuplatonikern  zur  Unterscheidung  von  dem  Historiker  und  plato- 
nischen Philosophen,  der  unter  Trajan  lebte,  und  anderen  gleichnamigen  Mä-unern 
„der  Grosse"  genannt,  war  vielleicht  noch  Schüler  des  Priscus,  der  (nach  Eunap. 
Vit.  Soph.  p.  102)  noch  nach  Julians  Tode  zu  Athen  gelehrt  hat.  Er  scheint  der 
plotinischen  Lehrforni  nahe  geblieben  zu  seil),  sofeni  er  (nach  Prokl.  in  Parm.  VI, 
27)  das  Eine,  den  Nus,  die  Seele,  die  dem  Körperlichen  immanenten  Formen  und 
die  Materie  unterschied.  Mit  ihm  lehrten  in  Athen  sein  Sohn  Hierius  und  seine 
Tochter  Asklepigeneia. 

Syrianus  aus  Ale.xandrien,  Schüler  des  Plutarch  und  Lehrer  des  Proklus, 
findet  in  der  aristotelischen  Philosophie  die  Vorstufe  zur  platonischen.  Er  empfahl 
in  diesem  Sinne  das  Studium  der  aristotelischen  Schriften  als  ngoreXeia  und  fxixQa 
fivOT^Qia  zur  Vorbereitung  auf  die  pythagoreisch-platonische  Philosophie  oder  Theo- 
logie (das  Vorspiel  der  scholastischen  Verwendung  der  aristotelischen  Philosophie 
zur  ancilla  der  christlichen  Theologie).  Diese  Bestimmung  blieb  bei  seinen  Schülern 
in  Geltung,  und  Proklus  nennt  in  diesem  Sinne  den  Aristoteles  iaifioyiog,  den  Piaton 
aber  (wie  auch  den  lamblichus)  »eiog.  In  seinem  Commentar  zur  aristotelischen 
Metaphysik  sucht  Syrianus  den  Piaton  und  die  Pythagoreer  gegen  die  Angriffe  des 
Aristoteles  zu  vertheidigen.    Seine  Commentare  zu  platonischen  Schriften  existireu 

nicht  mehr. 

Auch  der  Alexandriner  Hierokles  (um  430;  zu  unterscheiden  von  dem  älteren 
Christengegner  Hierokles,  welcher  unter  Diocletian  Statthalter  Bithyniens  war)  war 
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ein  Schüler  des  Plutarch  (Phot.  bibl.  cod.  214).  Da  er  dem  Ammonius  Sakkas,  dem 
Stifter  des  Neuplatonismus,  den  Nachweis  zuschreibt,  dass  Piaton  und  Aristoteles 
im  Wesentlichen  zusammenstimmen,  so  dürfen  wir  bei  ihm  selbst  eben  dieses  Aus- 
j^leichungsstreben  voraussetzen.  In  den  Ueberbleibseln  seiner  Schriften  erscheint  er 
vorwiegend  als  Moralist  Ein  Schüler  des  Syrian  war  Herrn  las  aus  Alexandrien, 
der  später  zu  Alexandrien  im  Museum  lehrte,  vermählt  mit  der  gleichfalls  dem 
Neuplatonismus  huldigenden  Aedesia,  einer  Verwandten  des  Syriaims.  Ein  anderer 
Schüler  des  Syrianus  war  der  Mathematiker  Dom ni uns. 

Proklus,  geboren  zu  Constantinopel  411  nach  Chr.,  von  lykischen  Eltern 
stammend  und  erzogen  zu  Xanthus  in  Lykien  (daher  auch  selbst  Lykius  benaiuit), 
war  in  der  Philosophie  Schüler  des  (älteren)  Olympiodorus  in  Alexandrien,  des 
greisen  Plutarch  in  Athen  und  danach  des  Syrianus.  Er  lehrte  in  Athen,  wo  er 
485  n.  Chr.  starb.  A'on  der  Masse  der  Traditionen  gedrückt,  die  er  doch  sämmtlich 
in  sein  System  hineinzuverarbeiten  suchte,  soll  er  oft  den  Wunsch  geäussert  haben, 
dass  nichts  aus  dem  Alterthum  erhalten  sein  möchte,  als  nur  die  Göttersprüche 
{Xoyta  /«Ätfttixa,  die  Proklus  in  allegorischer  Deutung  sehr  ausführlich  coramentirt 
hat)  und  der  platonische  Timäus.  Mit  dialektischer  Kraft,  Tiefsinn  und  Scharfsiim 
war  bei  ihm  in  merkwürdiger  Weise  Leichtgläubigkeit,  Wunderseligkeit  und  Hang 
zur  Mystik  verbunden.  Dass  er  ausser  der  platonischen  Epinomis  auch  die  Republik, 
die  Gesetze  und  die  Briefe  für  unecht  erklärt  habe,  berichtet  Olympiodor,  Proleg. 
in  PI.  26.  Jedoch  ist  diese  Nachricht  sehr  unsicher,  da  Proklus  in  den  ujis 
erhaltenen  Schriften  die  Echtheit  dieser  Werke  stets  anerkennt.  S.  darüber 
J.  Freudenthal,  hellenist.  Stud.  3.  Heft,  S.  316,  Zeller,  zur  Gesch.  der  plat.  u.  aristot. 
Schriften  in:  Hermes,  15,  1880,  S.  547—556,  u.  wiederum  Freudenthal  in  der  S.  328 
citirten  Abh. 

Die  Momente  des  dialektischen  Processes,  durch  welchen  nach  Proklus 
die  Weltbildung  erfolgt,  sind:  der  Hervorgang  aus  der  Ursache  und  die  Rück- 
wendung zu  derselben.  Das  Hervorgebrachte  ist  seiner  Ursache  ähnlich  und 
unähnlich  zugleich:  vermöge  der  Aehnlichkeit  liegt  und  bleibt  es  in  der  Ursache 
i/uoy^):  vermöge  der  Unähnlichkeit  tremit  es  sich  von  ihr  (ngoodos):  durch  Verähn- 
lichung  muss  es  zu  ihr  sich  zurückwenden  {em<rrQO(fij),  und  diese  Rückkehr  hat  die 
gleichen  Stufen,  wie  der  Hervorgang  (Prodi  aroixeiüHStg  »eoXoytx^,  c.  31  -38).  Alles 
Wirkliche  gliedert  sich  demgemäss  nach  dem  Gesetz  der  triadischen  Ent- 
wickelung.  Je  öfter  aber  der  Process  sich  vollzogen  hat,  um  so  getheilter  und 
unvollkommener  ist  das  Resultat.  Das  Erste  ist  das  Höchste,  das  Letzte  das 
Niedrigste.  Die  Entwickelung  ist  eine  herabsteigende,  die  sich  durch  den  herab- 
steigenden Lauf  einer  Spirallinie  s}'mbolisiren  lässt  (während  die  pythagoreisch- 
speusippische  und  in  der  neueren  Zeit  die  hegelsche  eine  aufsteigende  ist). 

Das  Ur Wesen  ist  die  Einheit,  die  aller  Vielheit  zum  Grunde  liegt,  das  Ur- 
gute, das  alles  Gute  bedingt,  die  erste  Ursache  alles  Seienden  (instit.  c.  4  ff.).  E» 
ist  die  geheime,  unerfassbare  und  unaussprechliche  Ursache  von  Allem,  die  Alles 
hervorbringt  und  zu  der  Alles  sich  hinwendet.  Es  lässt  sich  nur  analogisch  be- 
stimmen; es  ist  über  jede  Bejahung  und  Verneinung  erhaben;  auch  der  Begriff  der 
Einheit  bezeichnet  es  nicht  in  einer  adäquaten  Weise,  da  es  auch  über  die  Einheit 
erhaben  ist;  ebensowenig  der  des  Guten  und  der  Ursache;  es  ist  dvainioq  atnor 
(Plat.  theol.  in,  S.lOlflF.;  in  Parm.  VI,  87;  in  Tim.  llOe);  es  ist  ndcfn  aiyni 
aQQtiToUQov  xai  nda^g  tmag^etog  ayvuxnoTtQoy  (Plat.  theol.  II,  11,  S.  110). 

Aus  dem  Urwesen  lässt  Proklus  weder  (mit  Plotin)  unmittelbar  die  intelligible 
Welt,  noch  auch  (mit  lamblichus)  ein  einzelnes  zweites  und  niederes  «V,  sondern 
eine  Vielheit  von  Einheiten  (ei'«d«g)  hervorgehen,   die   über  das  Sein,   das  Leben, 
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die  Vernunft  und  die  Erkemibarkeit  erhaben  sind.  Wie  viele  solcher  Henaden 
es  gebe,  sagt  Proklus  nicht;  doch  soll  ihre  Zahl  geringer  sein,  als  die  der  Ideen, 
und  sie 'sollen  so  ineinander  sein,  dass  sie  trotz  ihrer  Vielheit  doch  auch  eine 
Einheit  ausmachen.  Das  absolute  Urwesen  ist  ohne  jede  Beziehung  zur  Welt, 
diese  Henaden  aber  wirken  auf  die  Welt;  in  ihnen  liegt  die  Vorsehung  (inst, 
theol.  113  ff.).  Sie  sind  die  Götter  {»eoL)  im  höchsten  Sinne  dieses  Wortes  (inst. 
129).  Die  Henaden  haben  unter  einander  ein  Rangverhältniss,  indem  die  einen  dem 
Urwesen  näher,  die  anderen  ferner  stehen  (inst.  126). 

An  die  Henaden  schliesst  sich  die  Trias  der   intelligibeln,    intelligibel- 
intellectuellen   und   intellectuellen  Wesen  an  (ro  yonröy,   tö  votixop  ^^a  Ttai 
yotooy,    t6  roigöy,    Plat.  theol.  III,  14).     Das    yo^roy   fällt   unter    den  Begriff  des 
Seins  (ovöia),    das    yofjroy  afia  xal  yotQoy    unter  den  des  Lebens  (Co)»?) ,    das  yoBQoy 
unt^r  den  des  Denkens  (inst.  101;  138;  Plat.  theol.  HI,  S.  127  ff ).    Auch  zwischen 
diesen  drei  Wesen  oder  AVesenclassen  besteht  unbeschadet  ihrer  Einheit  ein  Rang- 
verhältniss;   die   zweite   hat  Theil  an  der  ersten,    die  dritte  an  der  zweiten  (Plat. 
theol   IV     1).      Das   Intelligible    im    engeren   Sinne    oder    die    ovaut   fasst 
in  sich  drei  Triaden:     nigag,    amcQoy,    ^txroV    oder    ovöla'    nigag,    dnugoy     ^m' 
nigag,  dnngoy  und  iSiai  oder  avroCuyoy.    In  jeder  dieser  Triaden  nennt  Proklus  (im 
Anschluss    an   die  Ausdrücke    des  lamblichus)    das  erste  begrenzende  Glied  auch 
narrig,   das  zweite  unbegrenzte  Svya^iig,   das  dritte  gemischte  yovg.    Das  Intelli- 
<ribel-Intellectuelle,   das   unter   den  Begriff  der  Cm  fällt  und  Gottheiten  ent- 
hält   die  Proklus  als  weibliche  bezeichnet,   gliedert  sich  in  folgender  Weise:    er, 
'htgoy   5v,    welche  zusammen  die  Trias  der  Urzahlen  bilden:    cV  und  nAri^og,    oXoy 
imd  fiigri,    negag  und   Sntcgoy,   welche   die   Trias    der   zusammenhaltenden  Gotter 
lövyexTixol   »eoi)    ausmachen;    .J    r«  ?ff/ar«  exovaa  löUrrig,    r)  xard  tö  nXeioy    und 
^  xam   t6  ff/^>«,    welche    die    vollendenden  Götter  (rekeöiovgyol  &eoi)   ausmachen 
(Prokl.  in  Tim.  94;  theolog.  Piaton.  IV,  37).     Die  intellectuellen  Wesen  end- 
lich    die    unter  den  Begriff  des  yovg  fallen,    sind   nach  der  Siebenzahl  gegliedert, 
indem  die  beiden  ersten  Momente,  nämlich  das  dem  Sein  imd  das  dem  Leben  ent- 
sprechende, sich  dreigliedrig  spalten,  während  das  dritte  ungetheilt  bleibt.     Indem 
aber  Proklus    dann    wiederum  jedes  Glied    dieser  Hebdomas  siebengliedrig  theilt, 
gewiimt  er  sieben  intellectuelle  Hebdomaden,  auf  deren  Glieder  er  eine  Reihe  von 
Gottheiten  des  Volksglaubens  und  von  platonischen  und  neuplatonischen  Fictionen 
durch  allegorische  Deutung  bezieht,  z.  B.  auf  das  achtzehnte  unter  den  49  Gliedern, 
welches  er  nriyn  tpvx<^y  nemit,  das  Mischgefäss  im  platonischen  Timaus,  worin  der 
Demiurg  die  Elemente  der  Seelensubstanz  miteinander  verbindet. 

Aus  dem  Intellectuellen  fliesst  das  Seelische.  Jede  Seele  ist  ihrem  Wesen 
nach  ewig  und  nur  ihrer  Thätigkeit  nach  in  der  Zeit.  Die  Weltseele  ist  aus  der 
theilbaren  und  untheilbaren  Substanz  und  der  mittleren  geworden  und  nach  har- 
monischen Verhältnissen  gegliedert.  Es  giebt  göttliche,  dämonische  und  mensch- 
liche Seelen.  Zwischen  dem  Sinnlichen  und  Göttlichen  in  der  Mitte  stehend,  be- 
sitzt die  Seele  Willensfreiheit.  Ihre  Uebel  hat  sie  selbst  verschuldet.  Sie  vermag 
sich  zu  dem  Göttlichen  zurückzuwenden.  Sie  erkeimt  ein  Jedes  durch  das  V  er- 
wandte, welches  in  ihr  ist,  das  Eine  durch  die  übervernünftige  Einheit  in  ihr. 

Die  Materie  ist  an  sich  selbst  weder  gut  noch  böse.  Sie  ist  die  Quelle  der 
Naturnothwendigkeit.  Indem  sie  durch  den  Demiurg  nach  den  transscendenten 
ideellen  Urbildern  geformt  wird,  gehen  in  sie  selbst  ihr  immanente  Formen  ein 
(Xoyoi,  die  X6yoL  cmgf^anxoi  der  Stoiker,  Prokl.  in  Tim.  4c  ff;  m  Farmen.  lA, 
152).    Proklus  wiederholt  hier  nur  die  plotimschen  Lehren. 

Unter  Marinus  (aus  Flavia  Neapolis  oder  Sichem  in  Palästina),  dem  Nach- 
folger   des    Proklus,   soll    die    neuplatonische   Schule   in   Athen   sehr   in   \  ertall 


332     §  70.    Die  atheniensische  Schule  u.  die  späteren  comment.  Neuplatoniker. 

geruthen  sein  (Daraase,  vita  Isidori  228).  Mit  den  theosophischen  Speculationen 
scheint  Marinus  sich  weniger  als  Proklus,  dagegen  mehr  mit  der  Ideenlehre  und 
mit  der  Mathematik  beschäftigt  zu  haben  (ebend.  276).  Mitschüler  des  Marinus 
waren  der  Arzt  Aaklepiodotus  aus  Alexandria,  der  später  in  Aphrodisias  lebte, 
und  die  Söhne  des  Hermias  und  der  Aedesia,  Heliodorus  und  Ammonius,  die 
später  in  Alexandrien  lehrten,  ferner  Severianus,  Isidorus  aus  Alexandria, 
Hegias,  ein  Knkcl  des  Plutarch,  und  Zenodotus,  der  neben  Marinus  in  Athen 
lehrte.  Isidorus,  der  noch  den  Proklus  gehört  hatte  und  der  Nachfolger  des 
Marinus  im  Scholarchate  wurde,  wandte  sich  wiederum  mehr  der  Theosophie  zu, 
legte  aber  Wald  das  Lehramt  nieder  und  kehrte  in  seine  Vaterstadt  Alexandrien 
zurück.  Als  Scholarcli  in  Athen  folgte  ihm  Hegias,  diesem  endlich  (seit  etwa  520) 
Damascius  von  Dumascus.  Mit  lambüchus  und  Proklus  geht  Damascius  in  seiner 
Speculation  über  das  Urwesen  besonders  darauf  aus,  dasselbe  über  alle  Gegensätze,, 
an  die  das  Endliche  gebunden  sei,  iiinauszuheben. 

Nicht  lange  erfreute  sich  Damascius  der  Lehrfreiheit.  Der  Kaiser  Justinian 
Hess  bald  nach  seinem  (527  erfolgten)  Regierungsantritt  die  Häretiker  und  die 
NichtChristen  verfolgen  mid  untersagte  529  den  Unterricht  in  der  Philosophie  zu 
Athen,  contiscirte  aucii  das  Vermögen  der  platonischen  Schule.  Bald  henmch 
(531  oder  532)  wanderten  Damascius,  Simplicius  aus  Kilikien,  der  fleissige 
und  genauf  Coramentator  aristotelischer  Schriften,  und  fünf  andere  Neuplatoniker 
(Diogenes  und  Hermias  aus  Phönikien,  Isidorus  aus  Gaza,  Eulamius  oder  Eulalius 
aus  Phrygien,  Priscianus)  nach  Persien  aus,  wo  sie,  ihren  Traditionen  gemäss,  den 
Sitz  alter  Weisheit,  ein  massiges  und  gerechtes  Volk  und  (in  d»'m  Könige  Chosroes) 
einen  der  Philosophie  befreundeten  Herrscher  zu  finden  hofften  (Agathias  de  rebus 
Justiniani  II,  c.  30).  Durch  trübe  Erfahrungen  enttäuscht,  sehnten  sie  sich  nach 
Athen  zurück;  in  dem  Friedensschluss  zwischen  Persien  und  dem  römischen  Reiche 
im  Jahre  533  wurde  ihnen  eine  unbehinderte  Rückkehr  und  volle  Glaubensfreiheit 
ausbednngen;  aber  das  Verbot  des  philosophischen  Unterrichts  blieb  bestehen. 
Niemals  erlosch  in  Griechenland  ganz  die  Kenntniss  der  Schriften  der  alten  Denker: 
nachweisbar  wurde  auch  in  der  folgenden  Zeit  von  christlichen  Schülern  in  Athen 
mit  den  artes  liberales  auch  Piiilosophie  .studirt:  aber  die  hellenische  Philosophie 
war  fortan  (sofern  sie  nicht,  wie  schon  bei  Synesius  und  Pseudo-Dionysius  Areo- 
pagita,  sich  mit  einem  christlichen  Gewände  umkleidete)  bis  zum  Wiederaufblühen 
der  classischen  Studien  fast  nur  noch  Sache  der  Gelehrsamkeit  (wie  bereits  bei 
dem  mit  Simplicius  ungefähr  gleichzeitigen  christlichen  (Kommentator  des  Aristoteles, 
loannes  Philo ponus  und  bei  David  dem  Armenier,  um  500  n.  Chr., 
8.  Grundriss  II,  ♦>.  Aufl.,  §  26;  allmählich  gewann  sie  und  besonders  der  Aristo- 
telismus  einen  wachsenden  Einfluss  auf  die  schulmässige  formale  Behandlung  der 
christlichen  Theologie  und  zum  Theil  auch  auf  den  Inhalt  der  theologischen  Doctrin. 

Einer  der  letzten  Neuplatoniker  des  Alterthums  war  Anicius  Manlius  Torquatus 
Severinus  Boethius  (geb.  etwa  480  zu  Rom,  in  Athen  gebildet,  noch  ein  Schüler 
des  Proklus,  hingerichtet  525).  Er  hatte  sich  das  Vertrauen  des  Ostgothenkönigs 
Theoderich  erworben  und  gelangte  zu  den  höchsten  Aemtern,  in  gleicher  Weise 
als  Philosoph  und  als  Staatsmann  geachtet.  Später  wurde  er  bei  dem  König  ver- 
dächtigt, in  das  Gefängniss  geworfen  und  hingerichtet.  Zum  Trost  während  der 
letzten  Zeit  seines  Lebens  verfasste  er  seine  bekannteste  Schrift,  die  Consolatio, 
in  der  Prosa  mit  Versen  abwechselt.  Durch  diese,  wie  auch  durch  seine  Ueber- 
setzung  und  Erklärung  logischer  Schriften  des  Aristoteles  und  durch  seine  Er- 
läuterungen zu  seiner  und  zu  des  Marius  Victorinus  (eines  um  350  lebenden  Rhetors 
und  Grammatikers)  Uebersetzung  der  Isagoge  des  Porphyrius  ist  er  der  einflussreichste 
Vermittler   griechischer   Philosophie   für   die   ersten  Jahrhunderte  des  Mittelalters 
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geworden.  Obwohl  er  Christ  gewesen  sein  soll,  findet  man  in  seinen  Schriften  so 
gut  wie  keine  Spuren  von  seinem  Christenthum.  Er  huldigte  der  aristotelisch- 
platonischen Philosophie,  indem  er  meinte,  Aristoteles  lehre  in  allen  wichtigen 
Dingen  dasselbe  wie  Piaton,  liess  aber  auch  die  Stoa  nicht  unwesentlichen  Einfluss 
auf  sich  gewimien,  wenn  er  sich  auch  öfter  gegen  dieselben  richtet.  Seine  Consolatio 
ruht  auf  dem  platonisch-stoischen  Gedanken,  dass  die  Vernunft  die  Affecte  besiegen 
soll.  ,Tu  quoque  si  vis  lumine  claro  cernere  verum  tramite  recto  carpere  callem: 
gaudia"  pelle,  pelle  timorem,  spemque  fugato,  ne  dolor  adsit!  Nubila  mens  est 
vinctaciue  frenis,  haec  ubi  regnant!"     (Vergl.  Grundriss  II,  §  18.) 
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Anhang. 


Tabelle  über  die  Succession 

der 

Scholarehen  in  Athen. 

(Grossentheils  nach  Zumpt,  s.  ob.  S.  178.) 


Vor  Chr. 


Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


Piaton  aus  Athen 

387  bis  347. 
Speusippus  aus 

Athen  347—339. 
Xenokrates  a.  Chal- 

kedon  339—314. 
Polemon  aus  Athen 

314—270.  (Neben 

und     unter     ihm 

Krantor.) 
Krates    aus   Athen 

270-? 
Arkesilaus  aus  Pi- 

tanainAeolis  von 

?— 241. 

Lakydes  aus  Kyrene 
241—215. 

Telekles  u.  Euander 
215-? 

ITegesinus  aus  Per- 
gamum  von  ? — ? 

Karneades  aus  Ky- 
rene von  ? — 129 
(in  Rom  155).*) 

Klitoraachus     (As- 
drubal)  aus  Kar- 
thago 129-109? 
Charmadas. 
Aeschines    aus 
Neapel. 


Aristoteles  aus  8ta- 

geiros  335-322. 
Theophrast  a.Eresus 

322—287. 
Straton  aus  Lampsa- 

kus  287—269. 
Lykon  ausTroas269 

bis  226. 
Hieronymus, 
der  Rhodier. 
?  Praxiphanes. 
?  Prytanis. 
Ariston  aus  Julisauf 

der     Insel     Kiojg 

226-? 
?  Ariston  von  Kos. 

?  Lykiskus. 

?  Phormion. 
Kritolaus  aus  Pha- 

selis    in    Lykien 

(in  Rom  in  hohem 

Alter,  155). 

Diodorus  aus  Tyrus 
(bis  nach  110). 


Zenon  aus  Kition 
von  ?— 264. 


Kleanthes  aus  Assos 
von   264—232 
(Herillus  aus  Kar- 
thago und  Ariston 
aus  Chios.) 

Chrysippus  aus  Soli 
von  232—209. 


Zenon    aus  Tarsus 

von  209—? 
Diogenes  derBaby- 

lonier  aus  Seleu- 

kia  am  Tigris  (in 

Rom  155). 
Antipater  a.  Tarsus. 
Panätius    aus  Rho- 

dus  (bis  um  111). 


Epikurus  aus  Samos 
(von  atheniensi- 
schemGeschlecht) 
306-270. 

HemiarchuB  aus 
Mitylene  270—? 

Polystratus. 
Hippokieides. 

Dionysius. 


Basilides. 

?  Protarchus  a.  Bar- 
gylia  in  Karlen. 

?  Demetrius  Lakon. 

?  Diogenes  aus 

Tarsus. 
Apollodorus  6  xrjno- 

TVQttyyog  (um  140 

bis  100). 


*)  Nach  dem  Academicorum  philosophorum  index  Herculanensis  p.  XXV, 
XXVI  XXX  (s.  Anm.  dazu  v.  Bücheier)  folgte  auf  Karneades  aus  Kyrene,  den 
Sohn  des  Epikomus  oder  Philokomus  (Diog.  L.  IV,  62),  ein  anderer  Karneades, 
der  Sohn  des  Polemarchus,  und  nach  diesem  war  Krates  aus  Tarsus  4  Jahre  lang 
das  Haupt  der  Akademie. 


Die  Succession  der  Scholarchen  in  Athen. 


Vor  Chr. 
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Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


Philon  aus  Larissa 
109?— 83?  (87  in 
Rom,  wo  ihn  Ci- 
cero hörte). 

Antiochus  aus  Aska- 
lon  von  83?-68? 
(Cicero  hörte  bei 
ihm  im  Winter 
79/78). 

Aristus  aus  Askalon 
von    68?— 49? 
(Lehrer    des    M. 
Brutus  um  65). 

ITieomnestus  aus 
Naukratis  in  Ae- 
gypten  (um  44). 


Erymneus. 


?  Athenion 
stion). 


(Ari- 


Mnesarchus  (um  110 
bis  90). 
Dardanus. 


Andronikus  a.  Rho- 
dus  (um  70,  Lehrer 
des  Boethus  a.  Si- 
donjJei^Sixttrog  dno 
Tov  'jQKfTonXovg. 


Dionysius. 

Antipater  aus  Tyrus 

(?-45?). 


I  Kratippus  aus  Mity- 
I  lene  (um  44). 
?  Xenarchus  aus  Se- 
leukeia  inKilikien 
(lehrte  in  Alexan- 
dria, Athen  und 
Rom). 


Nach  Chr. 


Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Ammonins  a.  Alex- 
andria (unterNero 
u.  Vespasian,  Leh- 
rer des  Plutarch). 

i  Aristodemus  aus 
Aegium  (unterDo- 
mitian  u.  Trajan). 


CalvisiusTaurus  aus 
Berytus  oder  aus 
l'yrns  (zur  Zeit 
des  Hadrian  und 
d.  Antoninus  Pius 


?  Menephylus  (gegen 
das  Ende  d.  ersten 
Jahrhunderts). 

?  Aspasius  aus 
Aphrodisias  (um 
120;  einen  Schü- 
ler von  ihm  hörte 
Galenus  145). 
?  Adrastus  aus 
Aphrodisias. 


Herminus. 


Zenon  ausSidon(um 
100-78). 
(Cicero  u.  Atticus 
hörten  bei  ihm  79.) 

Phädrus  (v.  78—70 
Lehrer  in  Athen; 
schon  um  90  in 
Rom  Lehrer  Cice- 
ros). 

Patron  (70  bis  nach 
51).  (Gleichzeitig 
lebte  Philodemus 
aus  Gadara  in 
Rom,  und  lehrte 
Syron  in  Rom  und 
vielleicht  auch  in 
Neapel.) 


Epikureer. 
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Die  Succession  der  Scholarchen  in  Athen. 


Nach  Chr. 


Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


I^ehrer  d.  A.  Gel-    Aristokles  aus  Mea- 
Xins),  j      sene  in  Sicilien. 

(Favorinus.) 
?  Atticus  (zur  Zeit  '  Alexander  aus  Da- 


des  Marcus  Aure- 
liua  Antoninus). 


Diodotus  oderTheo- 
dotus  (um  230). 


maskus  (um  176). 

Alexander  a.  Aphro- 
disias  (zur  Zeit  d. 
Septimius  Seve- 
rus,  um  200). 

Ammonius. 

Ptolemäua. 


Enbulus  (um  265). 

(Longinus     lebte 

»Is     Lehrer     der 

Litteraturbis273.) 

?  Theodonisa.  Asine 

in  Argolis  (unter 

Constantin  d.  Gr.). 

?  Kuphrasius. 

?  Chrysanthius    aus 

Sardes. 
Priscus  a.  Molossis 

(um  350-380). 
Plutarchus  des  Ne- 
storins  Sohn,  aus 
Athen   (bis  433). 
Hierius  u.  Askle- 
pigeneia. 
Syrianus  a.  Alexan- 
dria 433-450? 
Proklus  der  Lykier 

von  450?-485. 
Marinus  aus  Sichem 
von  485-? 
Neben   ihm   Ze- 
nodotus. 
Isidorus  aus  Alexan- 
dria von  ?— ? 
Hegias  von  ? — 520? 
Damascius  aus  Da- 
maskus von  520? 
bis  529. 


Athenäus. 

Musonius. 
Kallietes  (um  260). 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.     6,  Z.  11   V.  u.  i.  Münclieii  statt  Zürich. 

S.  14,  Z.  24  V.  u.  s.  h.:  Bd.  II,  2.  Auti.,  Lpz.  1885. 

S.  30,  Z.  12  V.  u.  hinter  1864  s.  h.:  Erweiterunjr,  Dissert.,  Landshut  1870. 

Ebd.,  Z.  7  V.  u.  l.  1875  statt  1876. 

Ebd.,  Z.  2  V.  u.  s.  h.:  G.  Bruns,  d.  Testumentv  der  griech.  Philosophen,  in:  Ztsclir. 

d.  Suvignv-Stift.,  I,  1880,  S.  1—52. 
S.  31,  Z.  25  V.  u.  f.  182*>  statt  1862. 
S.  45»,  Z.  1  V.  ().  s.  li.:  Patin,  Heraklits  Einheitsl.  die  Grundla<re  seines  Systems  u. 

d.  Anfanp:  seines  Buchs,    Pr.  des  Ludw.-G.,    Müncheji  1885.     E.  Soulier, 

Eraclit»)  Efesio,  Rom  1885. 
S.  50,  Z.  14  V.  o.  l.  Patin  statt  Pantin. 

S.  54,  Z.  4  V.  u.  s.  h.:  wiederii(>lt  in:  (yollectanea  critica,  1878,  S.  305  ff. 
Ebd.  l.  Kohde  statt  Rliode. 
S.  74,  Z.  8  V.  0.  1.  602  statt  612. 
S.  92,  Z.  14  V.  u.  l.  1866  statt  1865. 
S.  121,  Z.  21  V.  u.  l.  Chappuis  statt  Cappuis. 
S.  138,  Z.  18  V.  u.  l.  Jahrbb.  f.  Philol.  statt  Jahrb.  f.  Philos. 
S.  139,  Z.  17  V.  u.  s.  h.:  Feiice  Tocco,  Quistioni  Platoniche,  in:  Filos.  delle  Scuole 

Italiane.  32,  1885     W.  Christ,  Platonische  Studien,  Münch.  1885. 
S.  141,  Z.  7  V.  o.  1.  1854  statt  1855. 
S   142,  Z.  20  V.  u.  s.  h.:    R.  Jecht,    welche  Stellnnjr  nimmt  der  Dialo«:  Parmen.  z. 

der  Ideenl.  Pl.'s  ein?,  Pr.,  Görlitz  1885. 
S.  143,  Z.  22  V.  o.  .<».  li.:    F.  Muche,    der  Dialop^  Phaedrus  u.  d.  plat.  Fra<?e,    Pr., 

Posen  1885. 
S.  157,  Z.  19  V.  o.  hinU-r  41  .<  h.:  S.  242-2?2. 
Ebd.,  Z.  17  V.  u.  8.  h.:  ed.  altera  187«. 
S.  165,  Z.  30  V.  o.  s.  h.:  Herrn.  Hoeppe,  Untersuch,  der  Frage,  ob  PI.  einen  zeitl. 

Anfang   der  Welt   angenommen    hat,    in:    Ztschr.  f.  Ph.,   80,  1883,  S.  52 

bis  74. 
S.  16<)    Z.  24  V.  u.  s.  h.:  G.   Schramm,  Beitrair  z.  einer  genet.  Entwickel.  der  ün- 

sterblichkeitsl.  Pl.'s,  Pr.  d.  Stnd.  Anst,  Würzb.  1883.   K.  Xeuhaus,  der  in 

Pl.'s  Phaedon   geführte   Beweis    f.   d.  ünsterblichk.  d.  Seele,    Pr.  d.  höh. 

Bürgtrsch.,  Hamb.  1885. 
S.  173,  Z.  12  V.  o.  l.  1850  statt  1851. 
Ebd.,  Z.  26  V.  o.  1.  1843  statt  18132. 

S.  188,  Z.  11  V.  o.  1.  Boethius  statt  Boetius,  ebenso  S.  200,  Z.  5  v.  o. 
S.  216,  Z.  28  V.  o.  s.  h.:  E.  Richter,  de  Aristotelis  problematis,  D.  I.,  Bonn  1885. 
S.  225,  Z.  4  V.  o.  8.  h.:  H.  Diels,  üb.  d.  berliner  Fragmente  der  'A&tjpaicoy  Trohreia 

des  Aristoteles,  in:  Abhandlung,  d.  kgl.  Ak.  d.  W.,  Berl.  1885. 
S.  226,  Z.  3  V.  o.  s.  h.:  G.  Buning,  üb.  d.  trag.  Furcht  in  d.  Poet,  des  Arist.,  Pr., 

Coesfeld  1884. 
S.  265,  Z.  19  V.  o.  8.  h.:  Jos.  Kreibig,  Epikur.    Seme  Persönlichk.  u.  seine  Lehre 

(populär),  Wien  1886. 
8.  279,  Z.  15  V.  o.  hinter  1859  s.  h.:  2.  Aufl.  Lpz.  1885. 
S.  284,  Z.  25  V.  u.  s.  h.:   G.  Thiaucourt,   Essai   sur   les   traites   philosophiques  de 

Cic^ron  et  leura  sources  grecques,  Par.  1885. 
S.  293   Z.  4  V.  o.  8.  h.:  M.  Nicolas,  Etudes  sur  Philon  d'A.,  in:  Revue  de  l'histoire 

des  religions,  V,  S.  318  ff.,  VII,  S.  145  ff,  S.  468  ff. 
S.  296,  Z.  22  V.  u.  s.  h.:  Art.  Mönchsthum  u.  Ad.  Harnack,  ebd.  Art.  Therapeuten. 


Ueberweg-Heinze,  Ornndriss  I.    7.  Aufl. 
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R  e  g  i  s  t  e  r.*) 


1. 


Aars,  J.  107. 
Abammon  326. 
Abeken,  W.  173  225. 
Academiker  s.  Akademiker. 
Achelis,  ITi.  157. 
Achilles  Tatius  68. 
Ackermann,  0.  156. 
Acri,  F.  6. 
Acrio  s.  Akrion. 
Acusilaus  s.  Akusilaus. 
Adam  241.  ^    ^ 

\drastus  der  Peripatetiker  aus  Aphro- 

disias  *236  238  *241  305  315  335. 
Aedesia  *330. 
Aedesius  aus  Kappadokien  *324  32b. 

Aegypter  19  20. 

Aelian  184.  ^^^  ,^.^ 

Aenesideraus  aus  Knossus  278  279  *281 

282. 
Aeschines  aus  Neapel  334.    ^  ^^^^  ^^^, 
Aeschines  der  Sokratiker  114  *115  IIb. 
Aeschylus  235. 
Aetius  26. 
Afzelius  224. 
Agathias  332. 
Agatlion  103. 
Agatopisto     Cromaziano     s.     Appiano 

Buonafede. 
Agrippa  278  *282. 
Ahrens,  H.  L.  15  164. 
Airy  41. 
Akademiker  •177-182  281. 


Akrion  *53. 
Akusilaus  *33. 

llrerti,^F2*  1^^106  139  141  142  157  158 

306. 
Albertus  Magnus  194  195. 
Albinus  303  *304  305  *306. 
Aleidamas  s.  Alkidamas. 
Alcinous  s.  Alkinous. 
Alexander  aus  Abonoteichos  307. 
Alexander  von  Aegae  *236  *241. 
Alexander   von   Aphrodisias  o2    iö  iw 

188  194  216  221  *236  238  242  310 

314  336. 
Alexander  aus  Damaskus  336. 
Alexander  Polyhistor  24. 
Alexandriner  2S. 
Alexi,  ('.  81. 
Alexinus  118. 
Alkidamas  103. 
Alkinous  *304  *306. 
Alkmäon  von  Kroton  *53  o5  60. 
AUatius,  Leo  325. 
d'Allemand,  Dav.  178. 
Allers,  W.  245. 
Altmüller,  K.  225. 
de  Alwis,  Jam.  18. 
Amafinius  286. 
Amelius  Gentilianus  *310-323. 

Ammonius  der  Alexandriner  305  ^2  m 
Ammonius    Hermiae   80   188  240   *327 

328  332. 
Ammonius  der  Peripatetiker  33b. 


*)  Dieses  Register  enthält  sowohl  die  Namen  der  in  d.^";  B?";l^pXÄe 
Philosophen  als  auch  die  der  darin  vorkommenden  Historiker  der  Philosopme 
und  Hurat'oren  Bei  den  Philosophen  sind  die  Hauptstellen  mit  einem  Sternchen  (*) 
bezeichnet. 


Ammonius  Sakkas  24  *308  ff.314  330. 

Psendo- Ammonius  183. 

Amyklas  87. 

Anacharsis  33. 

Anatolius  der  Neuplatoniker  325. 

Anaxagoras  22  27  34  37  39  42  47  50 

*76  77  *80-85  87  89  210  318. 
Anaxarchus  *91  279. 
Anaximander  27  40  *43— 45  65  73. 
Anaximenes  40  *45 — 47  68. 
Anaximenes  der  Rhetor  197  226. 
Ancillon,  I.  P.  F.  209. 
Andreatta,  B.  140. 
Andronikus    aus    Rhodus   192   193   199 

*236  238  240  241  315  335. 
Anne  den  Tex  s.  Tex. 
Annikeris  der  Jüngere  *125  128  277. 
Antigonus  der  Karystier  24  26  240  243. 
Antimörus  103. 
Antiochus  von  Askalon   *178   *182  249 

281  286  304  335. 
Antipater  von  Kyrene  125. 
Antipater  von  Tarsus  242  *244  248  253 

*261  287  334. 
Antipater  von  Tyrus  249  287  335. 
Antiphon  der  Rhetor  103. 
Antiphon  der  Sophist  103. 
Antisthenes  von  Athen  3  22  53  115  118 

♦121—124  174. 
Antisthenes  von  Rhodus  der  Historiker 

24. 
Anton,  C.  Th.  209. 
Anton,  H.  S.  172  190  217  226. 
Anton,  W.  54. 

Antoninus  s.  Marcus  Aurelius. 
Anytus  104  113. 
Apellikon  198  199. 
Apelt,  E.  F.  69  77. 
Apelt  0.  139  142  241  244  260. 
Apoll  inarius  324. 
ApoUodorus  von  Athen  der  Chronograph 

23  24  41   44   46  65  82  87   95  108 

131  183  185  266. 
ApoUodorus  Ephillus  (Ephelus)  248  ♦253. 
ApoUodorus  der  Epikureer  *263  334. 
Apollonides  der  Stoiker  249. 
Apollonius  22  54  246. 
Apollonius  von  Tyana  56  ♦SOO  302. 
Appiano  Buonafede  9. 
Apuleius  von  Madaura  130  134  241  ^303 

♦306. 
Aratus  247. 

Arcesilaus  s.  Arkesilaus. 
Archelaus  von  Milet  50  81  ♦85. 
Archer-Hind  165. 
Archippus  der  Pythagoreer  58. 
Archytas  von  Tarent  ♦53  54  58  180  192. 
Areiis  173. 
Arete  ^125  126. 
Aristarch  von  Alexandria  248. 
Aristarch  von  Samos  59  60. 
Pseudo-Aristeas  290  ^292  295 
Arietides  116. 


Aristion  s.  Athenion. 

Aristippus  von  Kyrene  27  93  116 
♦125-128  277. 

Aristippus  der  Jüngere  (Metrodidaktus) 
125  ^127. 

Aristobulus  ^290  ff. 

Aristodemus  von  Aegium  der  Platoniker 
335. 

Aristokles  von  Messene  119  183  ^237 
241  ^242  280  336. 

A  ristokles-Platon  129. 

Ariston  der  Alexandriner  *241. 

Ariston  von  Chios  der  Stoiker  181  242 
♦243  247  286  334, 

Ariston  von  Keos  der  Peripatetiker  *236 
238  ^240  334. 

Ariston  von  Kos  ^240  334. 

Aristophanes  von  Athen  98  104  113. 

Aristophanes  von  Byzanz  24  130  135 
145  147. 

Aristoteles  aus  Stageiros34822 23 28 
32  33  40  42  44  45  49  50  51  52  53  56 
58  59  ff.  64  66  68  70  ff.  76  78  79  80 
82  83  84  85  86  87  88  89  91  93  94 
97  98  102  103  104  110  111  112 
119  122  123  126  127  130  144  154 
158  162  163  165  166  167  168 
179  ^182— 236  248  252  258  272  286 
318  321  322  329  332  333  334  337. 

Aristoteliker  23  (s.  auch  Peripatetiker). 

Aristoxenus  23  57  87  98  130  132  163 
183  *236  f.  239. 

Aristus  von  Askalon  335. 

Arius  Didymus  24  27  249  303  *304  f. 

Arkesilaus  aus  Pitane  in  Aeolien  177 
♦181  281  334. 

Arneth  13  157. 

Arnold,  Aug.  155. 

Arnold,  C.  F.  244. 

Arnold,  K.  30. 

Aronis,  C.  244. 

V.  Arren,  L.  243. 

Arrhenius,  Joh.  279. 

Arrianus  250. 

Ascherson,  F.  165. 

Asdrubal  334. 

Asklepiades  267. 

Asklepigeneia,  Tochter  des  Plutarch  329 

Asklepiodotus  ^327  332. 

Asklepius  194. 

Asmus,  P.  17. 

Aspasius  aus  Aphrodisias  190  ^236  *241 

314  335 
Ast,  Fr.  10  119   131    138   140  141  301 

325. 
Asulanus  27  328. 

Athenäus  25  26  99  116  131  184  198  240. 
Athenäus  der  Stoiker  336. 
Athenagoras  62. 
Athenion  oder  Aristion  335. 
Athenodorus,  Sohn  des  Sandon27  *249. 
Athenodorus  von  Tarsus  ^249. 

22* 
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Register. 


AtomistiktT  34  76  77  *85-91. 

Attk-Üs  der'  Plutiuiikev    *303    *:^;   :314 

324  336. 
Aube,  15.  3(>4. 
Auhert.  187  216. 
Aubertiii,  V.  244. 
Aner  325. 
AiU'rniaiui,  G.  172. 
Anffurth,   A.  157. 
Auirust  K.  F.  157. 
Au^istiims  25  200  249  324. 
Aureliua  s.  .Marcus  Aiirelius. 
Averroos  186  188  242. 


B. 


Bacchiker  5(j. 
Bacli,  Nif.  102  245. 
Bach,  'l^h.  328. 
Bacher  144. 
Backs,  H.  140. 
Baco,  Roj,'er  2(X>. 
Badham  140. 
Bäbler  245 
Bästleiu,  A.  266. 

Baeuniker,  Cleni.  30  102  203. 
Bacfolino,  K.  328. 

BaSnet,  F.  N.  G.  244. 

Bahnsch,  Fr.  27  265  268. 

Baily  41. 

Bain  202. 

Baiter  98  138. 

Bake,  Joh.  141  244. 

Ballaiityne,  J.  R.  18. 

Baltzer,  E.  55  78  300  313. 

Banerjea,  M.  18. 

Barco,  G.  187  217. 

Bardenhewer,  O.  210  308. 

Barelas,  l.  A.  217. 

Barlen,  K.  121. 

Barone,  G.  245. 

Bartels,  Jo.  237. 

Barth^leniy  St.  Hilaire   18  187  189  196 

209  216  308. 
Barzellotti,  G.  284. 
Basilides  der  Epikureer  *263  334. 
Bastian,  A.  18. 
le  Batteux,  Abt  27  265  274. 
Bauch,  G.  203. 
Bauer,  J.  J.  92. 
Bauer,  Wilh.  12. 
Baumaim,  Heinr.  141. 
Baumann,  Is.  13  217. 
Baurnfjart,  Herrn.  225. 
Baumcrarten-Crusius  173  304  308. 
V.  Baumhauer,  M.  M.  260  283. 
Baumhauer,  W.  92. 
Baumstark,  A.  98. 

ßaunard  173.  ^.  „^^ 

Baur,  Ferd.  Chr.  156  244  300  304  325. 


Bauregard,  Ollivier  19. 

Bayle,  Pierre  8  9  75. 

Bazin  30:5. 

Beal,  S.  18  19. 

Beck,  G.  155  267. 

Beck,  Hrm.  217. 

Beckel,  Heinr.  81  241. 

Becker,  Dietr.  156. 

Becker,  H .  304. 

Becker,  J.  26  121  139  18(J  197. 

Becker,  Th.  140. 

Beckhaus  116. 

Beckmann,  Frz.  54  300. 

Behncke.  G.  157  284. 

Beierle  143.  «   ^.„ 

Bekker,  Im.  26  121  138  187  227. 

Beiger,  Gh.  187  225. 

Benamozegh,  El.  2t)2. 

B^nard,  C.  28.  _^ 

IJendi.xen,  J.  lOJi  UK)  196  224. 

Benecke,  Ad.  157. 

Bentey,  Th    18  142. 

Benn,  A.  W.  29. 

Benrath,  K.  173. 

Benseier,  G.  107. 

Berger,  A.  328. 

Berger,  Imm.  13. 

Berrrk,  Th.  43  48  5(1  59  63  69  71  77  IIb 
"117  142  144  150  152  241  244. 

Bergnmiuj,  J.  135. 

Berkusky,  Wald.  141. 

Bernays  Jac.    48   50   51   56  94  103  121 
178   184    187    189  190  191  215  225 
233   234   237   241   257  265  276  286 
292  293  302  304  313  324  328. 
Berndt,  lli.  140. 
Bernhardt,  ('.  M.  284. 
Bernhardt,  Otto  31  245. 
Bernhardt  W.  245. 
Bemhardv,  G.  56  100. 
Berthelot,  .M.  86. 
Bertini,  G.  M.  140  157. 
Bertram,  Gh.   H.  107. 
Bertram,  Friedr.  166. 
Bertram,  H.  139. 
Bethe,  W.  92. 
Beyer,  Joh.  Fr.  245. 
Beziers  304. 
Blas  aus  Priene  *33. 
Biedermann,  G.  6. 
Biehl,  VV.  157  186  187  217  226. 
Bielke,  I.  A.  F.  271. 
Biese,  Frz.  202  203  209. 
Biese,  R.  209. 
Bigaudet  18. 
Bilharz,  J.  164. 
Binde,  Rob.  292. 
Bindemanii,  C.  F.  304. 
Binder,  W.  265. 
Bindseil,  Th.  265. 
Bion  »126. 
Birt  195. 
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Bischoff,  Alb.  166. 

Bittner,  R.  284. 

Blackie.  J.  St.  14  107. 

Blakesley  183. 

Blakey,  Rob.  12  14. 

Blase,  G.  157. 

Blass,  Fr.  54  55  94  98  100  101  103  148 

193  244. 
Bloch,  Ph.  210. 
Block,  R.  126. 
Blossius  *242  *244  249. 
Blünil,  Gh.  139. 
Blume,  G.  Arm.  173  209. 
Bobba,  R.  13  28. 
Bobertag,  Fei.  165. 
BockenmüUer  265  266. 
Bodek,  Arn.  246. 
Böcker,  Ew.  190. 

Boeckh,  Aug.  2  38  54  55  58  59  (JO  65 
100  106  107  108  115  117  131  135 
140  14;i  144  15<;  165  ir,8  178  183 
225  238. 

I5()hm,  F.  L.  244. 

Böhme,  .1.  237. 

B<.hringer,  A.  lOi  141. 

Böthlingk,  O.  18. 

Bölke,  A.  166. 

Bosser,  E.  190. 

Böthlingk,  ().  18. 

Boethus  aus  Sidon  der  Periimtetiker 
*236  240  *241. 

Boethus    der  Stoiker  *248  25:3  254  257. 

Boethius  Anicius  Manilius  'J'orquatus 
Severinus  (der  Neuplatoniker)  188 
200  »327  329  *:^2  f. 

Bohren,  Frz.  Aem.  31. 

Boissier,  245. 

Boissonade.  .1.  F.  26  27  121  323  325 
328. 

Bomback  173. 

Bonamy  27. 

Bonghi,  Rüg.  138. 

Bonitz,  llerm.  139  15<J  156  165  186  187 
189  190  194  202  208  234  238. 

Borchert,  L.  244. 

Borellus,  Jac.  157. 

Bosantjuet  41. 

Bossart-Oerden,  G.  265. 

BosBut  13  157. 

Bouillet,  N.  312  313. 

Bournoi  156  192 

Bouterwek,  F.  81  308. 

Bo.\  berger  18. 

Bradley,  A.  A.  C.  224 

Brahmaiien  *20. 

Brandes,  H.  178. 

Brandis,  Ghr.  Aug.  7  28  35  37  51  55  6:5 
64  75  106  119  122  145  155  156  186 
187  188  192  194  199  202  208  237 
238  305  310  313. 

Brandscheid,  F.  188. 

Braniss,  Jul.  11. 

Brasch,  M.  12. 


Bratuscheck,  E.  135  143  156. 

Braun,  Jul.  17 

Braun,  Jul.  W.  265. 

Braune,  A.  245  246. 

Braut,  J.  W.  165. 

Brede  172. 

Breier,  F.  81  224. 

Breitenbach,  L.  107  114  115. 

Bremer,  J.  G.  274. 

Bremi,  J.  H.  140. 

Bremiing,  E.  313. 

Brentano,  E.  202. 

Brentano.  Frz.  209  217. 

Bresler,  F.  142. 

Breton,  G.  38. 

Bretschneider,  G.  A.  13  29  157. 

Breysig  300. 

Brieger  86  264  265  271. 

Brill,  Beruh.  237. 

Brink,  ten.  86. 

Brochard,  V.  252. 

Brodersen,  Rieh.  178. 

Bröcker,  H.  W.  304. 

Brucker,  Joh.  Jac.  7  9  35  40  156  314326. 

Brückner,  Traug.  202  224. 

Brugsch,  H.  19. 

Brumbey,  G.  W.  106. 

15rtmimerstädt  189. 

Bruns,  G.  337. 

Bruns,  I.  144  266. 

Bryant,  J.  H.  243. 

Bryson  (Dryson)  279. 

Buch  der  Makkabäer  295. 

Buch    von    den    ägyptischen    Mysterien 
325  326. 

Bucher  166. 

Bucher,  J.  293. 

15uchner,  G.  243. 

Budde,  l.  Frz.  260. 

Buddhi.smus  *20  66. 

15üche]er,  F.  124  178  300  303  325. 

Büchsenschütz,  Beruh.  31  114  191. 

Büchting,  Ad.  8. 

Buenuann,  H.  107. 

Büsgen,  43. 

15uhle,  Joh.  Gottl.  8  9  28  63  64  183  186 
188  197  329. 

BuUialdus  304  305. 

Bullinger,  A.  202  218  225. 

Buning,  G.  337. 

V.  Bunsen,  Ghr.  K.  Josias  19. 

Buonafede  s.  Appiano. 

Burchard,  J.  F.  \V.  86. 

Burgmaiui,  R.  245. 

de  Burigny  27  284. 

Burja,  A.  216. 

Burmeister  284. 

Burnouf,  Eug.  18. 

Bursian,  C.  31. 

Buschmann  293. 

Bussemaker  186. 

Butler,  VV.  A.  29. 

Buttmami,  A.  237. 
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Buttmaiiii,  Ph.  139. 
Butzki,  C.  224. 
Byk,  S.  A.  38  156. 
Bywater,  I.  49,  191 


Register. 


C  (siehe  auch  K). 


Calvisius  Taurus  *303  304  *306  335. 

Camotius,  Joh.  Bapt.  186  329. 

Canaye,  Abt  von  27  40  43. 

Cautoelarus,  C.  325. 

Cautor,  M.  29  329. 

Capella  s.  Martiauus  OapeUu. 

Capes,  W.  W.  243. 

(Japperonier  27. 

Cardwell,  Ed.  187. 

Caro,  E.,  244. 

Carpzow,  I.  B.  243. 

Carriere,  M.  107  183  209. 

Carus,  Fr.  Aug.  8  10  13  Hl. 

Carus,  Jul.  Vict.  183  216. 

Carystiüs  s.  Antigoims. 

Casalini,  A.  203. 

Casaubonus,  Is.  26  18(>. 

Caspari,  O.  202. 

Cassijii,  Jae.  41. 

Catius  Insuber  286. 

Cato  Uticensis  249. 

Cebes  s.  Kebes. 

Celsus,  Cornelius,  Anhänger  des  Sextius 

288 
Celsus  der  Bekämpfer  des  Christenthums 

23  *303  304  *307. 
Censorinus  185. 
Chäremon  249. 
Chaignet,   A.    Ed.   55   107  131  Ibo  183 

217. 
Chalcidius  164. 
Chalkenterus  s.  Didynuia. 
Chambers,  J.  D.  308 
Chappuis  121. 
Charles  200. 
Charleton,  G.  271. 
Charmadas  334. 
Charmides  103. 
Chasles  13  157. 
Chassang,  A.  301. 
Chauvet,  E.  304. 
Chiappelli,  A.  144  157  184  244. 
Chilou  aus  liakedämon  33. 
Chinesen  s.  Schineaen. 
Christ,  W.  186  189  265  326  337. 
Chrysanthius  aus  Sardes  324  326  336. 
Chry  sippus  aus  Soli 23  119  181  241  242 
*244  247  »248  250  253  254  256  257 
258  260  ff.  324. 
Cicero  2  25  42  56  57  59  87  89  101  110 
117   119  120  124  129  133  135  158 
165  179   181    182  183  206  214  221> 
239  240  246  ff.  252  257  258  260  ff 
265  266  ff.  277  *283-288  301  304 
337. 


Claudias  Ptolemäus  304. 

Clemens  Alexandrinus   25  27   ^1  Zfi  of 

65  67  f.  71  85  87  124  128  179  260 

293  294  307. 
Clemens,  F.  J.  81. 
Clemens,  W.  292. 

Clodius,  Sextus  302.  ^  ^^   ^,. 

Cobet,  C.  Gabr.  26  54  114  116  140  26d 

313. 
Cohen,  Hrm.  156. 
Cohn,  L.  138  178. 
Colebrooke  18. 

Colinet,  P.  18.  .      ^  ,     ««-  oot  a- 

Commentatoren  des  Aristoteles  25  ö^/  n. 

Commentatoren  des  Piaton  327  fi. 

Comparetti,  l).  243  264. 

Confucius  17  *19. 

Congreve,  R.  187. 

Conrad,  Joh.  31. 

Conring,  Hrm.  187  197. 

Conti,  A.  13  265. 

des  Contures  274. 

(^onz,  K.  140. 

Conz,  K.  Ph.  260. 

Cook  Wilson  190. 

Coray,  Ed.  A.  187. 

Sniutus^'u  Amiäus  242  *245  *250  256. 

Corsi,  ('.  245. 
Corsseu,  P.  241  284. 
Cougny,  E   101. 
Courtnev,  ^V  •  L.«  l«^« 
Cousin,* Vict.  12  63  138  328. 

Cramer,  Fr.  14. 
Crassitius,  L.  288. 

Crenzer,  Fr!l7  31  238  2«3  312  328  32». 

Croiset,  A.  116. 

Croll,  G.  Ch.  138. 

Cromaziano,  A.  9. 

Crome,  C.  158  284. 

Cron,  Chr.  107  141. 

(^rossley,  H.  245. 

Cruice,  Patricias  27  329. 

Crusius  s.  Baumgarten-Crusius. 

Cuers  173. 
Curterius,  Joh.  328. 
Cybichowski,  B.  107. 
Czolbe,  Joh.  Jac.  244. 


B. 


D.  B.  Deslandes. 

Dagua,  M.  267. 

Dähne,  Aug.  Ferd.  292  293  294. 

Damascius  aus  Damascus  32  310  327  328 

332  336. 
Daniel  (Buch)  324. 
Dammann,  Joh.  Fr.  156. 
Danzel,  Th.  W.  157. 
Dardanus  335. 
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Daremberg  304. 

Dareste,  Ph.  30. 

Darmesteter  19. 

Daub  312. 

Daub,  A.  46. 

Dauriac,  L.  48  69. 

David,  der  Armenier  199  302  332. 

Davids,  T.  W.  Rhys  18. 

Davidson.  Th.  69. 

Davies,  J.  18. 

Day,  D.  A.  139. 

Decker,  Fr.  40. 

Degerando  10. 

Dehaut,  L.  J.  309. 

Deichert  166. 

Deichmann  260. 

Deinhardt,  Joh.  Heinr.  143  217. 

Delaunay,  Ferd.  293. 

Delbrück,  Ferd.  115  133  143. 

Dembowski,  J.  217. 

Deraetrius  der  Kyniker  *125. 

Demetrius  Lakon  27  »264  334. 

Demetrius  Magnes  24  199. 

Demetrius  Phalereus  41  237.  238.  293. 

Demokrates  301. 

Demokrit  von  Abdera  39  *76  80  85-91 
95  103  104. 

Demokritus  s.  Nausiphanes. 

l>emonax  der  Kyniker  121  *125  242. 

Demophilus  301.  • 

Denis,  J.  30. 

Denzinger,  Ign.  81. 

Derkyllides  180  *303  *305. 

Desjardins,  A.  284. 

Deslandes  9. 

Des  wert,  E.  178. 

Deter,  Chr.  G.  Joh.  12. 

Deuschle,  Jul.  140  142  158  161. 

Deussen,  Paul  18  142. 

V.  Deutinger,  Mart.  11. 

Dexippus  188  *325  326. 

Dcycks,  Ferd.  118  119. 

Diagoras  *104. 

Didymus  Chalkenterus  24 

Didvmus  s.  Arius. 

Diebitsch,  Fr.  R.  190  225. 

Dieck  157. 

Dieckmann  143. 

Diederichsen,  L.  190  224. 

Diehl,  G.  J.  243. 

Dielitz  224 

Diels,  Herrn.   24  25  26  27  64  78  86  98 
188  189  191  286  303  328  337. 

Diemer  101. 

Diestel,  L.  19. 

Dietelmaier,  J.  A.  308. 

Dieterici,  v.  210. 

Dikäarch  von  Messene  (in  Sicilien)  23  33 

♦236  237  239  248. 
Diltüey,  K.  14  31  144 
Dindorf,  G,  26  27. 
Diodorus  Kronus  *118  119. 
Diodorus   aus  Tyrus   der   Peripatetiker 
*236  *240  334. 


Diodorus  Siculus  56  82  99  115  122  132. 
Diodotus  der  Peripatetiker  *241. 
Diodotus    der    Platoniker    (auch    Theo- 

dotus)  336. 
Diodotus  der  Stoiker  *249  285. 
Diogenes  von  ApoUonia  46  *47  5085. 
Diogenes   der   Babvlouier   aus   Seleukia 
(Stoiker)  181  242  *244  248  257  *261 
287  334. 
Diogenes  von  Laerte  2  8  24  25  *26  f.  und 

sonst  öfter. 
Diogenes  der  Neuplatoniker  aus  Kilikien 

332. 
Diogenes  von  Sinope,  der  Kyniker  *121 

*124. 
Diogenes  von  Tarsus,  der  Epikureer  *264 

334. 
Diokles  der  Phliasier  61  314. 
Diokles  Magnes  24  26. 
Pseudo-Dionysius  Areopagita  332. 
Dionysius  der  Epikureer  *263  334. 
Diouysius   von   llalikarnass  87  182  183 

214. 
Dionysius  der  Stoiker  335. 
Dionysodorus  *102 
Diotimus  91. 
Dissen,  Lud.  G.  105  141. 
Ditges,  Ph.  106. 
Dittel,  Heinr.  157. 
Dittenberger,  W.  139  149. 
Dittrich,  Frz.  107. 
Döllinger,  J.  156. 
Dörgens,  H.  244  245. 
Döring,  A.  225  233  234. 
Dohrn,  H.  238. 
Domuinus  Neuplatoniker  und  Mathema- 

matiker  330. 
Dorn,  Joh.  Chr.  8. 
Dornfeld,  Joh.  Jac.  260. 
Dourif,  J.  243. 
Dreinhöfer,  A.  173. 
Dresig,  Sig.  Fr.  105. 
Drevkorn  142. 
Drosihn  166  245. 

V.  Droste-Hülshoff,  Clem.  Aug.  224. 
Drummond  264  293. 
Druon,  H.  157. 
Drygas,  A.  173. 
Dryson  s.  Brysou. 
Dübner  186  237  303  329. 
Dühring,  E.  12  216. 
Dumeril  301. 
Dümmler  121. 
Dueuing,  H.  A.  H.  264. 
Dunan,  C.  74. 
Duncker,  L.  27. 
Duncker,  Max  17. 
Dupuis  165. 
Duris,  Schüler  des  Theophrastus  23. 


E. 


Eaton  187. 
Eberhard,  Eug.  217. 
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Register. 


Eberhard,  E.  F.  216. 

Ebert,  J.  F.  238. 

Ecliekrates  der  Phliasier  *53  61. 

Eck,  J.  G.  126. 

Edward,  Henr.  (Manning)  107. 

E«r<rer,  A.  E.  26  30  107  183  187  190  22o 

°°  226  309. 
Ehlers,  R.  156  255. 
Ehrle  188. 
Ehrlich,  Ad.  223. 
Eichhotf,  K.  31  157  303. 
Eichhoff,  Th.  L.  48. 
Eichner,  M.  266. 
Eichthal,  G.  d'  107. 
Eisenmann  1. 
Eklektiker  278  *283-293. 
Ekphautus  *53  58  59. 
Eleaten  *37  38  *63— 76  158. 
Ellopion  der  Peparethier  134. 
Embser,  J.  Val.  138. 
Emniinger,  A.  38.  ^  ^„,     „« 

Empedokles  22  27  46  50  58  *76-80 

82  83  87  99  210  321. 
Enfield,  W.  9. 
Engel,  G.  20f). 
Engel,  Joh.  .Fac.  157. 
Engel,  W.  115. 
Engelbrecht,  P.  i'.  183. 
Engelhardt,  Fr.  W.  223  304. 
Engelhardt  J.  G.  V.  312. 
Fink,  K.  245  328. 
Enk,  M.  226. 
Ennius  62  126  129. 
Epicharmus   der   Komiker,   aus  Kos  4.) 

*53  55  61  f. 
Epiktet  aus  Hierapolis  *242  *245  *250 

251  257  258  263. 
Epikur    aus   Samos  4  23  86  95  *2b3  f. 

*266— 278  334  337. 
Epikureer  28  34  91  *263-278. 
Epimenides  aus  Kreta,  der  Kosmolog  *33. 
Ephiphanius  25. 
Erasmus  116  186. 
Eratosthenes  23  24  44  57 
Erdmann,  Joh.  Ed.  12. 
Erdtmann,  Ant.  164. 
Erennius  *309  310. 
Eretriker  120.  ^_ 

Eristiker  (Megariker)  115  *1 18-120. 
Ersch  8. 

Erymneus  der  Aristoteliker  335. 
Eryximachus  103. 
Buch  Esra  295. 

Essäer  (oder  Essener)  290  *296. 
Essen,  R  189  199. 
Euander  181  334. 
Eubulides  118. 
Eubulus  336. 

Eucken,  Rud.  6  14  189  202  224. 
Eudemus,   dem   platonischen  Kreise  an- 
gehörend 184  191.  «  o.  ^A 
Eudemus,  der  Aristoteliker  23  32  33  bO 
194  196  236  237  *238  f.  254  307. 


Eudorus  aus  Alexundria  241  303  *304^ 
Eudoxus   d.   Geograph   aus   Kuidus  178 

180  225. 
Eudoxus  aus  Kyzikus  90  178. 
Eudo.xus  der  Philosoph,  Schüler  Piatons 

127  133  178  nm. 

Euemerus     (auch    Euhemerus)    27     '126 

*129. 
Euenus  *103.  ^   ^_^ 

Euklides  115  niS-119  133  174  279. 
Euklides  der  Mathematiker  29  118. 
Eulamius  oder  Eulalius  aus  Phrygien  332. 
Eunapius  Sardianus  25  27  323  325  326 

329. 
Euphorion  240. 

Euphrasius  der  IMatoniker  336. 
Eupolis  95 
Euripides  81  85. 
Eurytus  *53  *61 
Eusebius  aus  Cäsarea  25  27  44  49  6  <  73 

90  119  120  280  293  294  295  2%  305 

306  310  323  324. 
Eusebins  aus  Mvndus  326. 
Eustachius  der  Kappadokier  327. 
Eustochius  der  Neuplatoniker  314  315. 
Eustratius  190. 
Euthvdemus  *102. 
Ewald,  G.  H.  A.  19  291. 
Exter,  Fr.  Chr.  138. 
Eyssenhardt,  Frz.  :i06  327. 
Eyth,  Ed.  140. 


F. 


Faber  17  157. 

Fabianus,  Papirius  288. 

Fabricius,  .1.  Alb.  8  26  165  292  313  328. 

Fabricius,  O.  116. 

Fahland  172. 

Fähse,  Th.  156. 

Fauati,  Joh.  271. 

Favaro,  A.  141.  ....,«.    i.,a 

Favorinus    von    Arelate    2o  26   114   IdU 

*278  282  336. 
Fechner,  Hrm.  Ad.  224. 
Ferrai,  Eugeuio  138. 
Ferraz  244. 

Ferrier,  James,  Frederick  29. 
Feuerleiu,  Em.  14. 
Feugere,  G.  81. 
Feussner,  Hnr.  237. 
Fichte,  Imm.  Herm.  15  308. 
Fichte,  Joh.  Gottl.  5. 
Ficinus,  Marsilius  130  138  164  312. 
Fickert.  V.  Rud.  244. 
Figulus  8.  Nigidius. 
Finckh,  Christoph  Eberh.  32i). 
Findeisen  224. 
Finger  157. 
Fiorentino,  Franco  28. 
Fischer,  A.  37. 
Fischer,  Alb.  158. 
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Fischer,  Alb.  Max  190  196. 

Fischer,  G.  142. 

Fischer,  Car.  Phil.  166  217. 

Fischer,  (Mno  142  155  157. 

Fischer,  Max  Ach.  178  190  196. 

Flaccus,  Aulus  Persius  242  *245  250. 

Flatt  40. 

Fleischer,  il  M.  106. 

Fleury,  A.  244. 

Flügel,  O.  1  12. 

Fi»rster,  L.  B.  143. 

Forchhammer,  P.  W.  106  189  225. 

Forellus  s.  Hemingius. 

Forster,  E.  158  246. 

Fortlage,  C.  143  260. 

Foss,  II.  Ed.  98  237. 

Foueher  27. 

Fouillee,  Alfr.  12  106  156. 

Fourmout  27. 

Fränkel,  M.  98. 

Friinkel,  S.  238. 

Fruguier,  Abt  27. 

Francke,  F.  Joh.  Chr.  202. 

Franke,  K.  243. 

Frankel,  Z.  293. 

V    Frantzius,  A.  187. 

Frederking,  A.  139  149. 

Frei,  Joh.  92  94  98  99. 

Freret  27  105. 

Freudenthal,  J.  26  217  2:38  242  304  306 

328  330. 
Freymüller,  P.  W.  107. 
Frey  Schmidt  224. 
Fri'vtag,  Gust.  22(5. 
Friedel,  G.  (>.  30  92  100. 
Friedlein,  Gottfr.  328  329. 
Friedrich.  \V.  191. 
Frie.s,  Jac.  Fr.  10  157. 
Fritzsche,  Ad  Theod.  Herm.  187  196  237. 
Fritzsche,  F.  V.  121. 
Frohschammer,  J.  202. 
Fronton  304. 

Fülleborn,  (J.  G.  9  63  64  308. 
Füsslein,  C.  29. 
Fuhr,  Max  237. 
Funcke,  C.  A.  152  165. 


6. 


Gabelentz,  G.  v.  d.  17. 

Gärtner,  Th.  300. 

Gaisford,  Thom.  27  54  328. 

Gaius  der  l*latoniker  314. 

Gale  313.  ^^„    _^,    .,.,. 

(4alenus,   Claudius   25   26   2o7   2o8  262 

*303  304  *307. 
Pseudo-Galenus  26  27. 
Ganss  126. 
Garnier,  Abt  27. 
(iarnier.  Ad.  30  115. 
Garve,  Chr.  187  2*K)  274  283. 
GasR,  W.  14. 


Gassendi,  P.  265. 

Gastmann,  A.  L.  202. 

Gataker  243. 

Gedike,  Fr.  25  102  283. 

Geel,  Jac.  92. 

de  Geer,  G.  172. 

Geffers,  Aug.  86  178  181. 

Gehring,  A.  107. 

Geier,  Rob.  183. 

Geiger,  Abr.  292. 

Geissler  8. 

Geist  94 

de  Gelder,  J.  J.  54  305. 

Gellius,   Aulus   25  57  118  120  184  18o 

281  282  301  306. 
Geminus  178. 
Gentilianus  s.  Amelius. 

Georgii,  Joh.  Chr.  Ludw.  292  293. 

Georgii,  L.  140  144. 

Gercke,  Alfr.  244. 

Gerhard,  Ed.  31  325. 

Gerlach,  Fr.  D.  55  178. 

Gerlach.  Gottl.  W.  312. 

(4erling,  ('hr.  L.  74. 

Gernhurd,  A.  G.  172. 

Geyer  225. 

Gfrörer  292  293. 

Gibbon  325. 

Gidel,  Chr.  202. 

Gidionsen,  G.  2(J0. 

Giesing,  Fr.  138. 

Gilden^eister,  Joh.  284  303  32o. 

Gilow,  Herm.  30. 

di  Giovanni,  yincenzo  13. 

Giphanius  197. 

V.  feizycki,  P.  265  274.  _ 

Gladisch,  Aug.  37  39  48  ol  oo  63  <8  81. 

(aaser,  J.  V.  172  189  194. 

Gloel,  E.  1(J6  284. 

Glogau,  G.  224. 

Gneisse  266. 

de  Gobineau,  Comte  17. 

Göbel,  K.  142  165. 

Görgens,  E.  P.  209. 

Göring,  C.  29. 

Göss,  Georg  Fr.  Dan.  40. 

G«Hhe  97  135  185  235. 

Göttling,  K.  W.  121  187  224. 

Götz,  L.  F.  210. 

Goguel,  E.  245. 

Goldbacher,  AI.  48  303. 

Goldenthal,  J.  188. 

Goldmann,  G.  223.  ^^^  ^^^ 

Gomperz,   Theod.   92   121    178  243  244 

264  265  267  268. 
Gonzalez,  C.  13. 

Goram,  Otto  292.  ^^ 

Gorgias  von  Leontini  22  6492  *98-100 

103. 
Gottschick,  A.  141. 
Gotschlich,  E.  141  189  216  22o. 
Grätz,  H.  292  296. 
Grant,  Alex.  29  187  202. 


346 


Register. 


Grassmaiiu,  H.  18. 

Gratacap,  A.  217 

Grauert  238. 

Gregoriades,  P.  155  165. 

Gregorovius,  Ferd.  312. 

Greard,  Oct.  245  303. 

Grimm,  Herrn.  135. 

Groen  s.  v.  Prinsterer. 

Gronovius,  Jac.  27  244. 

Groscb,  Gust.  245. 

Grossmann,  A.  141  293. 

Grote,   G.  31  55  92  93  96  106  131  139 

141  146  147  165  168  202  265. 
Grotefend  171. 
Grucker,  E.  313. 
Gniudey,  Em.  172. 
Gruppe,  0.  F.  54. 
Grynäus,  Sim.  138  186  328. 
Grysur,  C.  J.  56  178  288. 
Gsell-Fels,  J.  F.  217. 
Guelfi,  Fr.  Filomusi  30. 
Guggenheim,  M.  107  144. 
Günther,  K.  E.  54 
Güthling  217. 
Gumlich  144. 

Gumposch,  Phil  8  10  189  202. 
Gutscher,  J.  140. 
Guttmaiin,  J.  J.  107. 
Guy  au,  M.  274. 


H. 


Haack,  A.  172. 

Haas,  P.  Leander  279. 

Haase  244. 

Hacker,  F.  190  224. 

Haffner,  P.  12. 

Hahn  143  173. 

Halbfass,  W.  95. 

Hallier,  E.  265. 

Halmschlag  265. 

Hamerling,  Rob.  308  312. 

Hampke,  H.  190  224. 

Haneberg  210. 

Hannot  260. 

Hanuwacker,  Ph.  141. 

Hanow,  Fr.  237  304. 

Hansen,  P.  A.  41. 

ilanusch.  J.  J.  2ö. 

Hardy,  E.  29. 

Hardy,  R.  S.  18. 

Harless  40  325. 

Harms,  F.  13  14. 

Harnack,  Ad.  337. 

Harnischmacher  292. 

Harnoch.  A.  293. 

Harpf,  A.  95. 

Harpokration  *307  308. 

Hartenstein,  G.  13  54  118  217  223. 

Hartfelder,  K.  279  284. 

Hartmaun,  Theoph.  155  164. 

Härtung,  J.  A.  30  31  165  225  265. 


Hase,  Ldw.  166. 

Hasenclever,  K.  A.  30. 

Hasler,  F.  284. 

Hasse,  C.  81. 

Haupt,  C.  31. 

Haupt,  V.  J.  225. 

Haushalter,  B.  155. 

Haven,  J.  13. 

Havestadt  172  284. 

Hawkins  187. 

Hayd  209. 

Hayduck,  M.  142  188  189  195  328. 

Havduck,  W.  142. 

Ha}Tn,  R   1  2. 

Heath,  J.  L.  190. 

Hebenstreit,  G.  E.  325. 

Hebler,  A.  C.  1. 

Hecato  s.  Hekaton 

Hedouiker  115  *125-129. 

Heeren,  Arnold  Herm.  Ludw.  27  63  68 

243 
Hegel,  Fr.  W.  C.  183. 

Hegel,  G.  W.  F.  5  6  7  11  12  14  15  17 
36  48  50  75  92  93  106  124  282. 
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§  2.    Die  Perioden  der  Philosophie  der  christlichen  Zeit. 


§  3.     Die  patristische  Periode  in  ihren  beiden  Hauptabschnitten. 


§  2.  Auf  die  schöpferische  Urzeit  des  Christenthums  folgt  im 
Mittelalter  die  Periode  der  vorwiegenden  Ausbildung  des  Bewusst- 
»eins  von  dem  Gegensatze  zwischen  Gott  und  Welt,  Heiligkeit  und 
Sünde,  Priestern  und  Laien,  Kirche  und  Staat,  überhaupt  von  dem 
Gegensatze,  in  welchem  der  menschliche  Geist  gegen  Gott,  in  sich 
selbst  und  zu  der  Natur  stehe,  mithin  von  seiner  Gebundenheit,  dann 
in  der  Neuzeit  die  Periode  der  vorwiegenden  Ausbildung  des  Be- 
wusstseins  von  der  aus  den  Gegensätzen  wiederhergestellten  Einheit, 
mithin  von  der  Versöhnung  und  Freiheit  des  Geistes.  Das  philo- 
sophische Denken  steht  in  der  patristischen  Periode  mit  dem 
theologischen  noch  in  der  engsten  Einheit  und  wirkt  nicht  unwesentlich 
mit  bei  der  Dogmenerzeugung,  tritt  dann  als  Scholastik  in  den 
Dienst  der  Theologie  zu  dem  Zweck,  den  im  Wesentlichen  bereits 
vorhandenen  dogmatischen  Lehrinhalt  durch  logische  Anordnung  und 
Begründung,  mit  Hülfe  philosophischer  Lehren  des  vorchristlichen 
Alterthums,  namentlich  der  aristotelischen,  auf  eine  wissenschaftliche 
Form  zu  bringen.  Die  arabische  und  jüdische  Philosophie,  die 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  christliche  geblieben  sind,  entwickeln  sich 
grossentheils  aus  aristotelischen  und  neuplatonischen  Anschauungen. 

Die  Philosophie  der  Neuzeit  nimmt  mehr  und  mehr  nach  Form 
und  Inhalt,  den  Rang  einer  selbständigen  Wissenschaft  an,  indem  sie 
sich  allmählich  einestheils  von  der  christlichen  Theologie,  anderntheils 
von  der  antiken  Philosophie  unabhängiger  gemacht  hat,  und  unter- 
scheidet sich  dadurch  wesentlich  von  der  mittelalterlichen  Speculation. 

Die  Abgrenzung  des  Stoffes  der  Geschichte  der  Philosophie  gegen  den 
der  Geschichte  der  Theologie  hat  in  der  patristischen  und  scholastischen 
Periode,  die  Abgrenzung  gegen  den  der  Geschichte  der  Naturwissenschaften 
besonders  in  der  neueren  Zeit  bei  der  thatsächlichen  engen  Verflechtung,  nicht 
geringe  Schwierigkeit:  doch  liegt  in  der  Definition  der  Philosophie  als  der  Wissen- 
schaft von  den  Principien  ein  Kriterium  von  zureichender  Strenge.  Eine  Be- 
trachtung der  religiösen  und  theologischen  Grundlagen  muss  der  Darstellung  der 
Philosophie  der  altchristlichen  Zeit  eijileitend  vorangehen,  und  die  Darstellung 
der  Anfange  christlicher  Philosophie  selbst  muss,  wenn  nicht  der  lebendige 
Organismus  jener  religiösen  Gedankenbildung  nach  der  fremdartigen  Norm  der 
später  erfolgten  Ablösung  einer  „theologia  naturalis"  von  der  »theologia  revelata" 
willkürlich  zerschnitten  werden  soll,  die  fundamentalen  dogmengeschichtlichen  Be- 
stimmungen mitaufnehmen.  Nur  so  wird  ein  Einblick  in  die  Genesis  und  den  Zu- 
sammenhang der  christlichen  Gedanken  möglich. 

In  der  Polemik  gegen  Juden  und  Hellenen,  gegen  Judaisten,  Gnostiker  und 
Häretiker  aller  Art  hat  das  kirchliche  Dogma  sich  entfaltet,  indem  das  philoso- 
phische Denken  zur  Ent  Wickelung  der  Kirchenlehre  mitwirkte,  und  zwar  vordem 
nicäischen  Concil  zur  Ausbildung  der  Grundlehren,  nach  demselben  zur  Fortbildung 
derselben  zum  umfassenden  Dogmencomplexe.  Noch  Augustin  gewaim  das  Neue 
und  Eigenthümliche  in  seiner  I^ehre  durch  den  imieni  und  äussern  Kampf  gegen 
die  Richtung   der  Manichäer,   der  Neuplatoniker,   der  Donatisten   und  Pelagianer. 


Nachdem  aber  die  Kirchenlehre  bereits  zum  Dogmencomplex  sich  entfaltet  hatte 
und  zu  festem  Bestände  gelangt  war,  blieb  als  Werk  der  Schule  die  Systema- 
tisirung  und  Bewahrheitung  derselben  vermittelst  der  entsprechenden  Umbildung 
der  antiken  Philosophie  übrig;  hierin  lag  die  Aufgabe  der  Scholastik.  Zwar 
ist  der  Gegensatz  zwischen  Patristik  und  Scholastik  kein  absoluter,  da  auch  schon 
in  der  patristischen  Zeit  allmählich  mehr  luid  mehr  in  dem  Maasse,  wie  das  Dogma 
bereits  zur  Ausbildung  gelangt  war,  das  Denken  der  Anordnung  und  Begründung 
desselben  diente,  und  andererseits  in  der  scholastischen  Periode  das  Dogma  noch 
nicht  in  jedem  Betracht  abgeschlossen  war,  sondern  eine  gewisse  durch  das  theo- 
logisch-philosophische Denken  vermittelte  Fortbildung  erfuhr.  Aber  diese  Rela- 
tivität hebt  den  Unterschied  der  Perioden  nicht  auf,  sondern  beweist  nur,  was 
sich  im  Einzelnen  bestätigt  findet,  dass  die  Anfänge  des  scholastischen  Typus  des 
Philosophirens  bis  in  die  Zeit  der  Kirchenväter  zurückreichen  (wie  namentlich 
schon  Augustui  an  mehreren  Stellen  das  scholastische  Princip  ausgesprochen  hat, 
dass  man  das,  was  man  mit  der  Gewissheit  des  Glaubens  bereits  festhalte,  auch 
mit  dem  Lichte  der  Vernmift  solle  zu  erkeimen  streben,  während  er  in  der  Schrift 
de  Vera  religione  c.  5  die  Einheit  der  Philosophie  mit  der  wahren  Religion 
behauptet  und  auch  den  Weg  durch  Vernunft  zum  Glauben  nicht  ausschliesst), 
und  dass  andererseits  die  hervorragendsten  Scholastiker  immer  noch  in  einem 
gewissen,  obschon  geringeren  Maasse  als  Täter  der  Kirche  und  Kirchenlehre 
gelten  dürfen  (wie  demi  auch  einzelne  kirchlich  diesen  Ehrentitel  führen,  vgl. 
unten  §  6). 


Erste  Periode  der  Philosophie  der  ehristlichen  Zeit. 

Die  patristische  PhilosopMe. 

§  3.  Die  patristische  Periode  ist  die  Zeit  der  Genesis  der 
christlichen  Lehre.  Sie  lässt  sich  von  der  apostolischen  Zeit  bis  auf 
die  Zeit  Karls  des  Grossen  herabführen  und  in  zwei  Abschnitte 
zerlegen,  welche  sich  durch  das  Concil  zu  Nicäa  (325  n.  Chr)  gegen 
einander  abgrenzen,  nämlich  die  Zeit  der  Genesis  der  Fundamen- 
taldogmen, in  welcher  die  philosophische  Speculation  mit  der 
theologischen  in  untrennbarer  Verflechtung  steht,  und  die  Zeit  der 
Fortbildung  der  kirchlichen  Lehre  auf  Grund  der  feststehenden 
Fundamen taldogmen,  in  welcher  die  Philosophie  als  ein  die  bereits 
fixirten  Fundamentaldogmen  rechtfertigender  und  bei  der  ferneren 
Dogmenbildung  mitwirkender  Factor  sich  von  der  dogmatischen  Lehre 
selbst  abzuzweigen  beginnt. 

Nachdem  schon  früh  die  Werke  einzelner  Kirchenväter  gedruckt  worden 
waren  und  besonders  Desiderius  Erasmus  (der  von  1467 — 1536  lebte)  sich  durch  seine 
(zu  Basel  erschienenen)  Ausgaben  des  Hieronymus,  Hilarius,  Ambrosius  und  Augustinus 
um  die  Patrologie  verdient  gemacht  hatte,  wurden,  zumeist  von  Seiten  geistlicher  Orden, 
Gesammtausgaben   veranstaltet,   von  denen  die  früheren  besonders  die  weniger  umfang- 
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reichen  Werke  enthielten,  die  späteren  immer  mehr  nach  Vollständigkeit  strebton.  U.  A . 
sind  hier  zu  nennen:  Margarinus  de  la  Bigne  (Paris  1575—79;  6.  ed.  1654,  17  voll, 
fol.),  Andr.  Gallandius  (Venet.  1765—81,  14  voll,  fol.),  J.  P.  Migne  (Patrologiae 
eursus  completus,  Ser.  I:  Eccl.  Graecae,  162  Tom.  (mit  lat.  Uebersetzung)  4,  (bis  zum 
9.  Jahrb.),  Par.  1857—1866;  Ser.  11:  Eccl.  Latinae,  221  Tom.  (bis  zum  13.  Jahrb.), 
Par.  1840 — 1857.  Fortgesetzt  von  Horoy,  Medii  aevi  biblioth.  patrist.  s.  patrologia  ab 
a.  1216  usque  ad  conc.  Trid.  temp.,  Par.  1879  ff.  (wird  noch  fortgesetzt).  Auf  Werke 
aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  beschränkt  sich  die  Ausgabe  von  Grabe  (spicilegium 
patrum  et  haereticorum  saec.  I— III,  Oxon.  1698—1700,  2.  ed.  ib.  1714),  wie  auch 
Bunsen,  Analecta  Ante-Nicaena  (in  dem  umfassenderen  Werke:  Christianity  and  Mankind, 
London  1854).  Ct.  Routh,  reliquiae  sacrae,  sive  auctorum  fere  jam  perditorum  sec. 
tertii  fragm.  quae  supersunt,  Oxon.  1814  sqq.,  2.  ed.  ib.  1846—48.  J.  B.  Card.  Pitra, 
spicilegium  Solesmense  complectens  sanct.  patrum  scriptorumque  eccles.  anecd.  hactenus 
opera,  4  Tom.,  Par.  1852—1859;  ders.,  Analecta  sacra.  Vol.  I,  Par.  1876,  Vols.  II, 
III,  IV:  Patres  Antenicaeni,  Par.  1883  u.  1884,  Vol.  VIII,  1882.  Corpus  scriptorum 
ecclesiasticorum  latinorum,  editum  consilio  et  impensis  academiae  litt.  Caesareae 
Vindobonensis,  von  1866  an,  hier  anzuführen:  Minucius  Felix  et  Firmicus  Matemus,  ex 
rec.  C.  Halmii,  1867,  Thasc.  Caec.  Cyprianus  rec.  W.  Hartel,  1646—51,  Arnobii  advers. 
nationes  11.  VII.  rec.  Aug.  Reifferscheid,  1875,  Claudianus  Mamertus,  de  statu  animae 
rec.  Aug.  Engelbrecht,  1885.  St.  patrum  opuscula  selecta  ad  usum  praesert.  studiosorum 
theol.  ed.  —  Hnr.  Hurter,  Innsbr.  1868  ff.  (die  griech.  in  lat.  Uebersetz.).  Auszüge  und 
Chrestomathien  lieferten  Rösler  (Bibliothek  der  Kirchenväter,  10  Bde.,  Lpz.  1776 — 86), 
Augusti  (Chrestomathia  patristica,  Lips.  1812),  Gersdorf  (Bibl.  patr.  eccl.  lat.  selecta, 
Lips.  1835 — 47)  und  Andere.  Eine  deutsche  Uebersetzung:  Bibliothek  der  Kirchenväter 
(schon  über  400  Bändchen),  Kempten  1830  ff. 

Thom.  Ittig,  de  bibliothecis  et  catenis  patrum,  Lips.  1707,  Schediasma  de  aucto- 
ribus  qui  de  scriptoribus  ecclesiasticis  egerunt,  ibid.  1711.  Car.  Tr.  Gottl.  Schönemann, 
biblioth.  bist.  lit.  patrum  latinorum  a  Tertull.  usque  ad  Greg.  M.  et  Isidorum  Hisp., 
Tom.  I,  II,  Lips.  1792—94.  Busse,  Grundriss  der  christl.  Litt.,  Münster  1828.  J.  G. 
Dowling,  notitia  scriptorum  S.  Patrum  aliorumque  veteris  ecclesiae  monumentorum,  quae 
in  collectionibus  anecdotorum  post  annum  Chr.  MDCC  in  lucem  editis  continentur. 
Oxonii  1839.  Vgl.  auch  Engelmann,  Biblioth.  Script,  class.,  8.  Aufl.,  umfassend  d. 
Literat,  v.  1700—1878,  neu  bearbeitet  von  Dr.  E.  Preuss,  1.  Abth.,  Scriptores  graeci, 
Lpz.  1880,  2.  Abth.,  Scriptores  latini,  1882. 

Mühlers  Patrologie,  Bd.  I  (d.  drei  ersten  Jahrb.),  hrsg.  von  F.  X.  Reithmayr,  Ke- 
gensburg  1840.  Institutiones  patrologiae  concinnavit  Jos.  Fessler,  Innsbruck  1850 — 51 
(bis  auf  Gregor  d.  Gr.).  Deutinger,  Geist  der  christl.  Ueberliefening,  Regensburg  1850  bis 
51  (bis  auf  Athanasius).  Ferd.  Christ.  Baur.  das  Christenthum  der  3  ersten  Jahrb., 
2.  A.,  Tübing.  1860:  die  christl.  Gnosis  od.  Religionsphilos. ,  Tflbing.  1835.  E.  de 
Pressense.  Histoire  des  trois  premiers  siecles  de  l'eglise,  Paris  1858  ff.,  deutsch  v. 
E.  Fabrarius,  6  Theile,  Lpz.  1862—77  (eine  populäre  Darstellung).  C.  Werner, 
Gesch.  der  apologet.  u.  polem.  Litteratur  der  christl.  Theolog.,  Schaffhausen  1861  ff. 
Jam.  Donaldson,  a  critical  bist,  of  Christ,  lit.  and  doctrine  frora  the  death  of  the  Apostles 
to  the  Nicene  Council,  I— HI,  Lond.  1865—66.  Job.  Alzog,  Gnnidriss  der  Patrologie 
od.  der  alt.  christ.  Litterärgesch.,  Freiburg  im  Br.  1866,  3.  Aufl.  ebd.  1876.  J.  Nirschl, 
Lehrb.  der  Patrologie  u.  Patristik,  Bd.  1—3,  Mainz  1881—1885.  Cad  van  Endert,  der 
Gottesbeweis  in  der  patrist.  Zeit  m.  bes.  Berücks.  Augustins,  Diss.,  Würzburg  1869.  Ignaz 
Stahl,  die  natürl.  Gotteserk.,  aus  der  Lehre  der  Väter  dargestellt,  Regensburg  1869. 
Anet,  la  notion  du  Logos  dans  la  philos.  grecque,  dans  St.  Jean  et  dans  les  peres  apolo- 
getes.  Liege  1875.  J.  Reville,  la  notion  du  Logos  dans  le  quatrieme  evangile  et  dans 
les  Oeuvres  de  Philon,  Par.  1881.  Roderfeld,  d.  kathol.  L.  v.  d.  natürl.  Gotteserkenntniss 
u.  d.  platon.-patrist.  u.  d.  aristotel.-scholast.  Jirkenntnisstheorie,  in:  Theol.  Quartalschr., 
Bd.  63,  S.  77—136,  187—249.  Fr.  O verbeck,  üb.  d.  Anfänge  der  patrist.  Litterat.,  in: 
bist.  Ztschr.,  N.  F.,  12.  Bd.,  1882,  S.  417—472.  Ad.  Hausrath,  die  Kirchenväter  des 
2.  Jhs.,  in:  Kleine  Schrift,  religionsgesch.  Inhalts,  Lpz.  1883,  S.  1  bis  136,  s.  dageg. 
H.  Ziegler,  Licht  u.  Schatten  in  d.  christl.  K.  des  2.  Jhs.,  in:  Ztschr.  f.  wissensch.  Th., 
1884,  S.  394— 415.  Vgl.  Gust.  Teichmüller,  Aristot.  Forschungen,  III:  Gesch.  des  Begr. 
der  Parusie,  Halle  1873,  auch  einzelne  Abschnitte  in  dessen  Studien  zur  Gesch.  der 
Begr.,  Berl.  1874.  Carl  Siegfried,  Philon  v.  Alexandria  als  Ausleger  des  A.  T.  an 
sich  selbst  und  nach  seinem  geschichtl.  Einfluss  betrachtet,  Jena  1875.  K.  F.  A.  Kahnis, 
üb.  d.  Verb,  der  alten  Philosophie  zum  Christenth.,  Lpz.  1884. 

Alb.  Stockl,  Gesch.  der  Philosophie  der  patrist.  Zeit,  Würzburg  1859. 

Joh.  Hub  er,  die  Philosophie  der  Kirchenväter,  München  1859. 
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Für  die  lateinische  Patristik  ist  zu  vergleichen:  W.  S.  Teuffei,  Gesch.  der 
römisch.  Litteratur,  Lpz.  1870,  4.  Aufl.,  bearbeit.  von  Schwabe  1882,  und  besonders  das 
werthvolle  Werk  von  Ad.  Ebert:  Allgem.  Gesch.  der  Litteratur  des  Mittelalters  im 
Abendl.,  1.  Bd.:  Gesch.  der  christl.  latein.  Litteratur  v.  ihren  Anfängen  bis  z.  Zeitalter 
Karis  d.  Gr.,  Lpz.  1874  (den  2.  Bd.  s.  weiter  unten).  F.  Botton,  les  peres  de  l'eglise 
latine,  extraits  de  ses  principaux  ouvrages,  Par.  1884. 

Das  Sprachliche  behandeln  L.  Montant,  de  ratione,  qua  Christian!  theologi  lin- 
guam  Graecorum  philosophorum  suae  philosophiae  accommodarint,  Par.  1878.  G.  Koff- 
mane,  Geschichte  des  Kirchenlateins,  1.  Bd.:  Entstehung  u.  Entwickl.  des  Kirchenlateins 
bis  auf  Augustinus— Hieronymus,  1.  u.  2.  Heft,  Breslau  1879,  1881. 

§  4.  Das  religiöse  Bewusstsein  von  dem  Gegensatz  zwischen 
Heiligkeit  und  Sünde  hat  unter  den  Völkern  des  Alterthums  zumeist 
das  israelitische  gehegt;  aber  sein  sittliches  Ideal  war  an  das  Ritual- 
gesetz gebunden,  und  die  Offenbarung  Gottes  erschien  ihm  als  be- 
schränkt auf  das  auserwählte  Volk  der  Kinder  Abrahams.  Die  Auf- 
hebung der  rituellen  und  nationalen  Schranken  des  sittlich-religiösen 
Lebens  wurde  vorbereitet  zumeist  durch  die  alexandrinische  Religions- 
philosophie, welche  als  Vermittelung  zwischen  jüdischen  Lehren  und 
hellenischer  Philosophie  anzusehen  ist,  und  vollzogen  durch  das 
Christenthum.  Zu  der  Zeit,  als  die  griechische  Cultur  die  geistige 
Abgeschlossenheit  und  die  Römerherrschaft  die  politische  Selbständig- 
keit der  Völker  aufgehoben  hatte,  trat  im  Christenthum  der  Realität 
des  Weltreichs  die  Idee  eines  Gottesreichs  gegenüber,  welches  auf 
Herzensreinheit  beruhe.  Die  Messiashoffnung  des  jüdischen  Volkes 
ward  vergeistigt,  in  der  Busse  und  Besserung  die  Bedingung  des 
Seelenheils  erkannt,  und  das  Princip  aller  Gebote  in  dem  Gesetze 
der  Liebe  gefunden,  wodurch  in  nothwendiger  Folge  das  Ritual- 
gesetz und  damit  zugleich  auch  die  nationalen,  politischen  und  socialen 
Unterschiede  ihre  frühere  absolute  Bedeutung  verloren;  den  Armen 
ward  das  Evangelium  gepredigt,  den  Bedrückten  die  Theilnahme  am 
Himmelreich  verheissen,  und  das  Bewusstsein  von  Gott  als  dem  all- 
mächtigen Schöpfer,  dem  heiligen  Gesetzgeber  und  gerechten  Richter 
durch  das  Bewusstsein  von  der  Erlösung  und  Gotteskindschaft 
vermöge  des  Wirkens  und  Wohnens  Gottes  in  Christo  und  in  der 
Gemeinschaft  der  Gläubigen  ergänzt. 

In  Betreff  der  Litteratur  muss  hier  auf  die  theologischen  Handbücher  ver- 
wiesen werden.  Vgl.  ausser  den  Einleitungen  in  die  biblischen  Schriften  von  de  Wette 
(Th.  I,  Einleit.  ins  A.  T.,  Beri.  1817,  später  neu  bearb.  von  E.  Schrader,  Th.  II,  Einl. 
ins  N.  T.,  Berl.  18'2G,  später  herausgegeb.  von  Messner  u.  Lünemann),  Hug,  Reuss, 
Bleek  (Einleitung  in  das  neue  Testament,  3.  Aufl.  besorgt  v.  W.  Mangold,  Berl.  1875), 
Hilgenfeld  (historisch-kritische  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  Lpz.  1875)  etc.,  ins- 
besondere noch  Carl  Aug.  Credner.  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanon,  hrsg.  von  G.  Volk- 
mar,  Berlin  18(50,  und  Adolf  Hilgenfeld,  der  Kanon  u.  die  Kritik  des  N.  T.  in  ihrer 
geschichtl.  Ausbildung  u.  Gestaltung,  Halle  1863,  G.  M.  Redslob,  die  kanon.  Evangelien 
als  geheime  kanonische  Gesetzgebung  in  Form  von  Denkwürdigktn.  aus  d.  Leb.  Jesu 
dargestellt,  Leipz.  1869,  R.  F.  Grau,  Entwickelungsgesch.  des  neutestam.  Schriftth., 
•2  Bde.,  Gütersloh  1871,  andererseits  aber  die  zahlreichen  Schriften  über  die  neutesta- 
mentlichen  Lehrformen    und  Denkrichtungen,    wie    von  Neander,    de  Wette,    Baur  etc., 
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11.  A.  auch  E.  Reuss  (hist.  de  la  theol.  ehret,  an  siecle  apostolique,  Strassb.  1852). 
R.  K.  Lutterbeck  (die  christl.  Lehrbegrifte,  Mainz  1852),  Christian  Friedr.  Schmid  (bibl. 
Theol.  d.  N.  T.,  Stuttgart  1853),  Frz.  Delitzsch  (System  der  biblischen  Psychologie, 
Lpz.  1855,  2.  Aufl.  1861),  J.  T.  Beck    (Umriss  der  biblisch.  Soelenlehre,  Stuttg.  1843, 

2.  Aufl.,  Tüb.  1862),  H.  Messner  (die  Lehre  der  Apostel,  Leipz.  1856),  Joh.  Chr.  Conr. 
Hoftnann  (die  heil.  Schrift  neuen  Test.,  Nördling.  1862 — 71),  C.  F.  Cocker,  (christianity 
and  greek  philos. ,  New -York  1870),  E.  Spiess  (Logos  spermatikos,  rarallelstellen  z. 
N.  T.  aus  d.  Schrift,  d.  alten  Griechen,  e.  Beitr.  z.  christl.  Apologetik  u.  vergleichd. 
Religionsphil.,  Leipz.  1871),  insbes.  über  den  johanneischen  Lehrbegritt"  von  Fromniann, 
Köstlin,  Reuss  etc.,  auch  Monographien,  wie  unter  vielen  andern  C.  Holsten,  die  Bedeutg. 
d.  Wortes  aäg^  im  Lehrbegrifte  des  Paulus,  Rostock  1855,  Carl  Niese,  die  johanncische 
Psychologie,  Progr.  der  Landesschule  Pforta,  Naumburg  1865,  L.  Th.  Schulze,  vom 
Menschensohn  und  vom  Logos,  Gotha  1867,  R.  Röhricht,  zur  joh.  Logoslehre,  in  den 
theol.  Stud.  u.  Kr.  1868,  S.  299—315,  A.  Sabatier,  Tapotre  St.  Paul,  esquisse  d'une 
histoire  de  sa  pensee,  Par.  1870,  2.  ed.  1881,  J.  H.  Schölten,  d.  paulin.  Evangelium, 
übers,  v.  E.  R.  Redepenning,  Elberfeld  1881,  H.  Fr.  Th.  L.  Ernesti,  die  Ethik  des 
Apostels  Paulus,  Braunschweig  1868,  3.  Aufl.,  Lpz.  1885,  Willib.  Beyschlag,  d.  paulin. 
Theodicee,  Beri.  1868.  Rieh.  Schmid,  die  paulinische  Christologie  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  der  Heilslehre  des  Apostels  dargestellt,  Göttingen  1870,  H.  Luedemann,  die 
Anthropologie  des  Apostels  Paulus  u.  ihre  Stellung  innerhalb  seiner  Hcilslchre,  Kiel 
1872,  E.  Menegoz,  le  peche  et  la  redemption  d'apres  St.  P.,  Par.  1882. 

lieber  den  Essäismus  vgl.  El.  Benamozegh,  storia  degli  Esseni,  Fircnzc  1865, 
A.  Hilgenfeld,    der    Essäismus  und  Jesus,    in:    Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.,    X.  Jahrgang. 

1.  Heft,  1867,  S.  97—111,  und  noch  ein  Wort  über  den  Essäism.,  ebd.  XI,  3,  1868, 
S.  343 — 352.  Wilh.  Clemens,  de  Essenorum  moribus  et  institutis,  Diss.  inaug..  Königsb. 
1868,  die  Quellen  f.  d.  Gesch.  d.  Essener  in  Zeitschr.  f.  wiss.  Th.  Xn,  3,  1869,  S.  328 
bis  350,  die  essenisch.  Gemeinden,  ebd.  XIV,  3,  1871,  S.  418—431.  P.  E.  Lucius,  der 
Essenism.  in  sein.  Verh.  zum  Judenth.,  Strassb.  1881.  Dass  die  Therapeuten  Philons, 
die  eine  den  Essäem  ähnliche,  nur  noch  strengere  Lebensweise  geführt  haben  sollen, 
die  Erfindung  eines  unter  dem  Namen  Philons  schreibenden  Christen,  der  das  Mönch- 
thum  verherrlichen  wollte,  seien,  hat  sehr  wahrscheinlich  gemacht  Lucius,  die  Thera- 
peuten und  ihre  Geschichte  in  der  Askese.  Eine  krit.  Untersuch,  der  Schrift  De  vita 
contemplativa,  Strassburg  1879,  vgl.  jedoch  H.  Weingarten,  R.  Encycl.  f.  prot.  Th.,  Art. 
Mönchsthum  u.  Ad.  Hamack,  ebd.,  Art.  Therapeuten;  s.  Grundr.  I,  7.  Aufl.,  S.  296.  — 
Ueber  die  alexandrinisch-jüdische  Litteratur,  namentlich  über  die  Philon  betreflende,  vgl. 
Grundr.,  Bd.  I,  7.  Aufl.,  S.  292  f. 

E.  Renan,  les  Evangiles  et  la  seconde  generation  chretienne,  Par.  1877,  Man- 
Aurele  et  la  fin  du  monde  antique,  Par.  1882.  (5.  u.  7.  Bd.  der  Histoire  des  origines 
du  Christianisme,    v.    welcher    der  1.  behandelt  Vie  de  Jesus,    der  2.  les  Apotres,    der 

3.  St.  Paul,  der  4.  TAntichrist,  der  6.  TEglise  chretienne.  Renan  hat  es  sich  in  diesem 
Werke  zur  Aufgabe  gemacht,  die  allmählichen  Umbildungen  darzustellen,  welchen  der 
von  Jesu  in  die  Menschheit  gepflanzte  Keim  hat  erleiden  müssen,  um  ein  fester  und 
dauerhafter  kirchlicher  Organismus  zu  werden.)  Em.  Havet,  le  Christianisme  et  se.» 
origines,  1.  partie:  FHellenisme,  T.  I,  II,  Par.  1871,  2.  ed.  1873;  2.  partie:  le  Judaisme 
T.  ni  1878,    T.  IV  1884.     A.   Hausrath,    neutestamentl.    Zeitgesch.,  Heidelb.   1868  f., 

2.  Aufl.,  4  Thie.  1873—77,  3.  Aufl.  v.  1879  an.  E.  Schürer,  Lehrb.  der  neutestamentl. 
Zeitgesch.,  Lpz.  1874;  2.  Th.,  2.  Aufl.,  1886. 

Das  Eigenthümliche  des  Christeuthums  setzt  in  bewusstem  Anschluss  an 
Sehleiermacher  und  wohl  nicht  ohne  einen  thatsächlichen  Einfluss  hegelscher 
BegrifiFe  Neander  (christl.  Dogmengesch.,  hrsg.  von  J.  Jacobi,  Berlin  1857,  S.  34, 
und  häufig  in  anderen  Schriften,  vgl.  auch  Neander,  über  das  Verhältniss  der 
hellenischen  Ethik  zum  Christenthum,  in  seinen  wissensch.  Abhandlungen,  hrsg.  von 
J.  Jacobi,  Berlin  1851)  in  „die  Erlösung,  das  Bewusstsein  der  Einigung  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen*,  und  bemerkt  über  das  Verhältniss  desselben  zum  Jaden- 
thum  (dessen  Charakteristik  hierbei  allerdings  zu  constmctiv  sein  und  in  der  Be- 
hauptung eines  Bewusstseins  der  Entfremdung  wenigstens  auf  die  vorexilische  Zeit 
nicht  passen  möchte)  und  zum  Hellenismus  (ebendas.  S.  36):  „Im  Allgemeinen 
bezeichnet  der  religiöse  Standpunkt  des  Judaismus  das  herv'orgetretene  Bewusstsein 
der  Entfremdung   von  Gott  und  der  Entzweiung   in   der   menschlichen  Natur,   der 
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Hellenismus  hingegen  das  jugendliche  Leben  der  Natur,  wo  dieser  Gegensatz  zu 
Oott  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Im  Verhältniss  zum  Judenthum 
will  das  Christenthum  die  Kluft  aufheben  durch  die  Erlösung;  im  Verhältniss  zum 
Hellenismus  bringt  es  den  Zwiespalt  erst  zum  Bewusstsein  und  lässt  aus  der  Auf- 
hebung desselben  eine  Mittheilung  des  göttlichen  Lebens  an  die  Menschheit  hervor- 
gehen." (Als  die  Grundrichtung  des  Orientalismus  in  der  indischen  und  in  anderen 
Naturreligionen  bezeichnet  Neander  ebendas.  den  „Zwiespalt  des  Bewusstseins  in 
der  Form  der  Trauer  und  Wehmuth  über  die  Schranken  der  menschlichen  Natur, 
in  der  regellosen  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen  und  nach  der  Versenkung  in 
Gott.-)    Vgl.  oben  Theil  I,  §  5. 

In   der  eigenen   Lehrthätigkeit  Jesu,   die   er   besonders   durch  Sprüche   und 
Gleichnisse  übte,  fällt  das  Hauptgewicht  auf  das  Hinausgehen  über  die  gesetzliche 
(Gerechtigkeit,  wie  zumeist   die  Pharisäer  dieselbe   übten  (Matth.  V,  20),   auf  die 
ideale  Ergänzung  des  Gesetzes  vermöge  des  Princips  der  Liebe  und  die  wirkliche 
Erfüllung  des  so  ergänzten  Gesetzes;  und  zwar  sollen  im  Wesentlichen  die  Gebote 
und  Verbote  des  Moses  (auch  die  rituellen),   sogar  manche  Satzungen  Späterer 
noch  in  Kraft  bleiben,    so  weit   sie  jedoch   nur  Aeusseres  betreffen   und  nicht  un- 
mittelbar  eine  sittlich-religii.se  Bedeutung  haben,   werden  sie  zum  Theil  factisch 
durch  den  Messias  für  die  Genossen  des  Gottesreiches  aufgehoben,  insbesondere  in 
IJezug  auf  Sabbathfeier,  Reinigungen  und  Opfer,  Marc.  II,  23—28;  VII,  14—23  etc. 
(wenn  anders  diese  Darstellung  rein  historisch  ist,  Matth.  XII,  12).    Dasjenige  aber, 
was  Moses  um  der  Herzenshärtigkeit  des  A^olkes  willen  erlaubt  habe,  soll  nicht 
mehr  erlaubt  bleiben,  sondern  dem  ideellen  Sittengesetze,  welches  auch  die  Ge- 
sinnung bestimme,   unterworfen  werden,  wodurch  die  Strenge  der  sittlichen  An- 
forderungen überhaupt  nicht  im  mindesten  als  gelockert,  sondern  als  erhöht  erscheint; 
daher  der  freilich  nur  im  bildlichen  Siime  wahre  Ausspruch  Matth.  V,  18,  dass  bis 
zum  Weltende  kein  Titel  des  Gesetzes  abrogirt,   sondern  bis  dahin  immerdar  alles 
vollzogen   werden   solle  (wenn  anders  der  Ausspruch   in   dieser  Form   authentisch 
und  nicht  durch  den  Referenten  im  judenchristlichen  Sinne,  der  auch  die  Messias- 
würde an  die  volle  Gesetzeserfüllung  band,  geschärft  ist  als  Gegensatz  gegen  einen 
paulinischen  oder  ultra-paulinischen  Antiuomismus). 

Es  ist  nicht  so,  als  ob  Moses  nur  ein  Ritualgesetz  gegeben  hätte  und  Christus 
nur    das  Sittengesetz    anerkennte;    das  Gebot   der  Liebe   zu   dem  Nächsten  findet 
sich   schon,   wenn   auch   noch   nicht   bestimmt   das   der   Feindesliebe,    bei  jenem 
<3.  Mos.  XIX,  18,  vgl.  5.  Mos.  VI,  5,   XXX,   16,   über  die  Liebe  zu  Gott,   ferner 
Stellen,  wie  Jes.  LVIH,  7,  bei  den  die  christliche  Idealität  anbahnenden  Propheten), 
und  Rituelles   behält   Geltung   bei    diesem    (wenigstens   nach   der   Darstellung  im 
Matthäus-Evangelium;    das   Marcus-    und   Lucas-Evangelium    behaupten   nicht   die 
fortdauernde  Gültigkeit  des  Gesetzes);  aber  das  Werthverhältniss  beider  Elemente 
wird  das  umgekehrte  in  Folge  der  principiellen  Bedeutung,  die  Christus  dem  Ge- 
bote der  Liebe  zuerkennt  (Matth.  XXII,  34  AT.;  Marc.  XII,  28  ff.;  Luc.  X,  25  ff), 
und  in  Folge  des  Vaternamens,  durch  den  er  (wozu  sich  im   alten  Testamente  nur 
Ansätze   finden)   das  Verhältniss   des  Menschen   zu  Gott   als   ein  Verhältniss   ge- 
müthlicher  Innigkeit  bezeichnet.    Er  knüpft  zum  Theil  ausdrücklich  an  alttestament- 
liche  Stellen  an  (auf  1.  Sam.  XV,  22  u.  XXI,  6,  Hos.  VI,  6  gehen  Matth.  IX,  13, 
XII,  3);  die  prophetische  Schilderung  des  messianischen  Reiches,  in  welchem  Friede 
und*  Freude  herrsche   und   kein  Streit  mehr   wohne  (Jes.  IX,  u.  ö.),  involvirt  den 
Gedanken    der    ven^irklichten    allumfassenden    Liebe;    in    dem    alttestamentlichen 
Nasiräatsgelübde  lag  das  Princip  eines  Hinausgehens  über  die  ^^llgäre  Gerechtigkeit 
durch  Abstinenz.    Auch  waren  vielleicht  die  Grundsätze  und  das  Leben  der  Essäer 
(Grundr.  I,  §  63)  von  einigem  (durch  Johannes  den  Täufer  vermittelten)  Einfluss. 
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Indem  Jesus,  der  Johannes-Schüler,  sich  seit  seiner  Taufe  durch  Johannes,  den 
Messiasverkünder,  selbst  als  Messias  fühlte,  der  auch  dem  Moses  an  Würde  nicht 
nachstehe  (nach  5.  Mos.  XVIII,  15),  und  dem  von  Gott  eine  unvergängliche  CJewalt,  ein 
ewiges  Reich  verliehen  sei  (Dan.  VII,  13  u.  14),  trug  er  in  sich  den  Reruf  und 
hatte  den  Muth,  ein  Gottesreich  aufzurichten,  die  Mühseligen  und  Beladenen  um 
sich  zu  schaaren,  über  alles  Bestehende  hinauszugehen  und  vielmehr  nach  seinem 
eigenen  sittlichen  Bewusstsein  und  dem  Bedürfniss  des  Volks,  mit  dem  er  Mitleid 
trug,  als  bloss  nach  der  überlieferten  Satzung  zu  lehren  und  zu  leben.  Ueber  die 
den«  Orientalismus  entstammten  Anschauungsformen  und  den  Mangel  entwickelter 
Begriffe  von  Arbeit  und  auf  ihr  ruhender  Selbständigkeit,  Eigenthum,  Recht  und 
Staat  prävalirt  das  I*rincip  der  reinen  Menschenliebe.  Als  eine  Darstellung  der 
vollendeten  Gerechtigkeit  erscheint  das  Leben  Jesu  in  der  IJebe,  mit  welcher  er 
für  die  Seinigen  wirkt,  in  der  unbedingten  Opposition  gegen  die  bisherigen  Ix^iter 
des  Volkes  und  alle  anderen  feindlichen  Mächte  und  in  seinem  eben  hierdurch 
herbeigeführten,  unter  furchtlosem  Bekenntniss  zu  seiner  Messiaswürde  in  der  zu- 
versichtlichen Erwartung  der  Wiederkunft  willig  übernommenen  Tode.  Die  Bitte, 
dass  Gott  seinen  Richtern  und  Feinden  vergeben  möge,  involvirt  das  ungebroclu  ii<- 
Bewusstsein  seines  absoluten  Rechtes,  und  das  gleiche  Bewusstsein  blieb  auch  nach 
seinem  Tode  noch  seinen  Jüngern.  In  dem  durch  den  Messias  gegründeten  Gottes- 
reiche soll  mit  der  Heiligkeit  zugleich  die  Seligkeit  wohnen;  das  (tebet  Jesu  geht 
darauf,  dass  Gottes  Name  geheiligt  werde,  sein  Reich  k(mime,  sein  Wille  geschehe, 
und  dass  mit  der  Sünde  zugleich  auch  die  irdische  Noth  aufgehoben  werde;  den 
Mühseligen  und  Beladenen  wird  Er(|uickung  verheissen  durch  Aufhebung  des 
Druckes,  welchen  fremde  Tyrannei  und  eigene  Armuth,  Krankheit  und  Sündhaftigkeit 
üben,  durch  das  Verhältniss  der  Gotteskindschaft  mid  durch  die  Hoffnung  der 
ewigen  Seligkeit  für  die  Genossen  des  Gottesreichs.  Die  Möglichkeit  der  Erhebung 
zur  Herzensreinheit  und  sittlichen  Vollkommenheit,  dem  Abbilde  der  Vollkommen- 
heit Gottes,  des  himndischen  Vaters,  setzt  Jesus  bei  «lenen,  an  welche  seine 
Predigt  sich  richtet,  ebenso  unmittelbar  voraus,  wie  er  selbst  sich  derselben  be- 
wusst  ist. 

In  der  Gonsequenz  der  sittlichen  Lehre  und  des  Lebens  Jesu  lag  die  Anti- 
»luirung  des  mosaischen  Ritualgesetzes  und  damit  zugleich  die  Durchbrechung  der 
nationalen  Schranke  des  Judenthums.  Diese  von  Jesus  selbst  angebahnten  Con- 
sequenzen  seines  Princips  hat  ausdrücklich  zuerst  J*aulus  gezogen,  der  sich  dabei 
seines  Abhängigkeitsverhältnisses  von  ihm  durchaus  bewusst  ist  („nicht  ich,  sondern 
Christus  in  mir",  Gal.  II,  20)  und  auf  Grund  seiner  persönlichen  Erfahrung  in 
dogmatischer  Verallgemeinerung  derselben  für  alle  Menschen  überhaupt  die  Kraft 
zur  Erfüllung  des  reinen  Sittengesetzes  und  den  Weg  zur  wahrhaften  (ieistesfreiheit 
in  dem  Glauben  an  Christus  findet.  Paulus  negirt  die  Gebundenheit  des  Heils  an 
Gesetz  und  Nationalität  und  überhaupt  an  jegliches  Aeuasere  («hier  i.st  kein  Jude, 
noch  Grieche,  kein  Knecht,  noch  Freier,  kein  Mann,  noch  Weib",  Gal.  UI,  28; 
vergl.  VI,  15:  ovre  mQiTo/u^  ovj  dxQoßvaria,  aUd  xatytj  xiiatg,  auch  Rom.  X,  12: 
2.  Cor.  V,  17).  Positiv  knüpft  er  dasselbe  an  die  schlechthin  freie  Gnade  Gottes, 
deren  Aneignung  seitens  des  Subjects  durch  den  Glauben  Christus  als  den  Er- 
löser erfolgt.  Das  Gesetz  war  der  Zuchtmeister  auf  Christus  (naiiayiDYoq  dq  Xfftaroy, 
Gal.  III,  24).  Durch  den  Glauben  wird  der  innere  Mensch  erbaut  (o  eao)  äy^tonoc, 
Rom.  VII,  22;  Ephes.  III,  16;  vgl.  Rom.  II,  29;  1.  Petr.  HI,  4;  vgl.  auch  o  itnCg 
ay&Q(07toq  bei  Piaton  Rep.  IX,  p.  589  A,  wo  aber  dieser  Ausdruck  auf  ein  durch- 
geführtes Gleichniss  basirt  ist,  und  o  cW  Xoyos  im  Gegensatz  zum  eSot  Xoyog  bei 
Aristot.  Analyt.  post.  I,  10).  Das  Gesetz  führt  nicht  über  den  Zwiespalt  zwischen 
dem  Wollen  des  Guten  nach  dem  Geist  und  dem  Thun  des  Bösen  nach  dem  Fleisch 


, 


„ 


liinans;  durch  Christus  aber  ist  dieser  Zwiespalt  gehoben,  die  Ohnmacht  des  Fleische» 
ist  überwunden  durch  seinen  uns  innewohnenden  Geist  (Rom.  VII  und  VIII). 

Der  Glaube  wird   von  Gott  dem  Menschen  als  Gerechtigkeit  angerechnet  und 
verleiht  ihm  wieder  die  seit  Adams  Sündenfall  verlorene  Kraft  zur  wahrhaften  Er- 
füllung des  Sittengesetzes,  indem  er  ihn  des  Geistes  Christi  theilhaftig  werden  lässt; 
an  die  Stelle  des  knechtischen  Verhältnisses  der  Furcht  vor  der  dem  Gcsetzübertreter 
angedrohten  Strafe  tritt  mit  der  Hingabe  an  Christum,  den  Erlöser,  als  Rechtfertigung 
durch   den  Glauben   das   freie  Verhältniss   der  Kindschaft,   der  Gemeinschaft   mit 
(.Ott  in  der  Liebe.    Der  Gläubige  hat  in  der  Taufe  Christum   angezogen;  Christu.«» 
s<dl  in  ihm  Gestalt  gewimien;  wie  Christus  in  den  Tod  gegangen  und  auferstanden, 
so  stirbt  der  Gläubige  vermöge  der  Kiidieit  mit   ihm    der  Sünde  ab,  kreuzigt  sein 
Fleisch  sammt  den  Lüsten  und  Begierden  und  ersteht  zu  neuem,  sittlichem  Geistes- 
leben;   die  Frucht   des  Geistes  aber   ist  Liebe,   Freude,    Friede,    Geduld,    Freund- 
lichkeit,   Gütigkeit,    Treue,    Sanftmuth,    Züchtigkeit    (Gal.   II,  17;  HI,  27;  IV,  19; 
V,  22—24;  Rom.  VI,  1;  VIH,  12  ff;  XHI,  14).     Aber  der  Gläubige  hat  iji  die.sem 
Leben  doch  nur  die  Erstlinge  des  Geistes  {anuQxn  ^ov  nyei'fxarog^  Rom.  VIII,  23); 
wir  sind  wohl  selig,  aber  nur  in  der  Hoffnung,  und  warten  in  Geduld  (Rom.  VIII, 
24  f.);  wir  wandeln  noch  im  Glauben,  nicht  im  Schauen  {^id  Tjiareojg  TiBQinarovfzty, 
Ol)  Si((  ttihvg,  2.  Cor.  V,  7);  das  neue  Leben  wird  (nach  1.  Cor.  XV,  23)  vermittelt 
«lurch  die  Wiederkunft  (Christi  (und  zwar  nach  dem  ersten  Thessalonicher-Brief  IV,  17 
mittelst  einer  Erhebung  der  dann  noch  Lebenden  und  der  Wiederauferweckten  auf 
Wolken  zum  Herrn,  vgl.  Joh.  Apok.  XI,  12).     Den  Kern  des  Sittengesetzes  findet 
Paulus  mit  Christus  in  der  Liebe  (Gal.  V,  14:   o   ynQ  nag  youog  ly  eyl  Xöyo)  nXr]- 
nnvrnf,  Iv  T(o  uy untätig  roy  ytXrjaioy  aov  wg  kavToy,  Gal.  VI,  2:  roV  yofioy  tov  XQiarov^ 
Köm.  XIII,  8 — 10:  o  dyanwy  roy  hiQoy  vouoy  7Ti.nX>j(>(ox€.  .  .  .  nXiqooyfxa  ovy  yojuov 
h  dydnt},  vgl.  1.  Cor.  IX,  21;    Rom.  III,  27:  VIII,  2).     Die  Liebe  ist  das  Letzte 
und  Höchste  im  Christenthum ;    sie    überragt  auch  den  Glauben  und  die  Hoffnung 
(1.  Cor.  XIII,  13).    Die  Liebe  ist  die  Bethätigung  des  Glaubens  (Gal.  V,  6:  nlorig 
^i   uyunrig  iytoyov^kyr^).   Die  paulini.sche  Lehre  von  dem  Verhältniss  des  Glaubens 
zu   der   Liebe   enthielt    einen   mächtigen   Antrieb    zu   fortschreitender   Gedanken- 
entwickelung in   Bezug  auf  die  Frage  nach    dem  Bande,  das  diese  beiden  Seiten 
des  religiösen  Lebens  mit  einander  verknüpfe.     Wenn  nämlich  der  Glaube  seinem 
Begriffenach  (wie  sich  aus  Gal.  III,  26;  V,  6;  Rom.  VI,3  ff ;  VIII,  1  ff ;  1.  Cor.  XII,  3 
schliessen   lässt)  principiell    die  Liebe   oder   sittliche  Gesinnung   bereits  involvirt 
und  daher  die  an  ihn  geknüpfte  Rechtfertigung  die  göttliche  Anerkennung  einer  in 
ilim  enthaltenen  Wesensgerechtigkeit  ist  (mit  anderen  Worten:  wofern  das  gottliche 
gerechtsprechende  Urtheil,   wie  man   im  Anschluss  an  die   kantische  Terminologie 
sich  ausdrücken  kann  und  ausgedrückt  hat,  ein  „analytisches  Urtheil  über  die 
subjective  sittliche  Beschaffenheit  des  Gläubigen"  ist),  dann  i.st  theils  die  allgemeine 
Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  des  an  sich  gültigen  sittlichen  Elementes  mit  den 
in  dem  Glauben  an  Jesus  als  den  Messias  und  (Jottessohn  auch   liegenden  histori- 
schen und  dogmatischen  P^lementen  nicht  dargethan,  theils  scheint  sich  vielmehr  die 
nichtpaulinische  Folge:  Glaube,  beginnender  Process  der  Wiedergeburt  und  Heili- 
gung, und  Rechtfertigung,  je  nach  dem  Maasse  der  jedesmal  bereits  erfolgten  Heili- 
gung,  als   die   paulinische  Folge:   Glaube,  Rechtfertigung,   Heiligung  zu  ergeben. 
Wenn  aber  andererseits  der  Glaube  die  LieV>e  nicht  nothwendig  involvirt  (wie  es 
nach  Rom.  IV,  19;    X,  9  etc.  scheinen  kann)  und  nur  als  ein  neues  statutarisches 
Element,  als  christlicher  Ersatz  für  die  jüdische  Betheiliguug  an  Opfern  und  Cere- 
monien  eintritt  (wenn   also  die  göttliche  Gerechtsprechung  der  Gläubigen  nur  ein 
, synthetisches  Urtheil",  ein  Imputiren  einer  fremden  Gerechtigkeit  ist),  dann 
besteht  die  Versittlichung  der  Gesinnung  zwar  als  Forderung,  erscheint  aber  nicht 
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als  unausblcll »liehe  f 'onsequenz  des  GlauV>en8;  der  sittliche  Vorzug  eines  Jeden,  der 
an  Christi  realen  Tod  und  reale  Auferstehung  glaubt  und  sich  durch  (y'hristi  Ver- 
dienst für  erlöst  von  Schuld  und  Strafe  hält,  vor  allen  Menschen,  die  nicht  in  diesem 
(irlauben  stehen,  wäre  eine  willkürliche,  durch  die  erfahrungsmässigen  Thatsachen 
keineswegs  durchgängig  bestätigte  Behauptung,  und  falls  trotz  der  dem  gläubig  ge- 
wordenen Sünder  zugerechneten  Gerechtigkeit  der  Fortgang  zur  Wesensgerechtigkeit 
ausbleibt,  so  müsste  die  göttliche  Gerechtsprechung  des  Ungebesserten  neben  der 
Verdammung  Anderer  als  Willkür,  Parteilichkeit  und  Ungerechtigkeit  erscheinen, 
und  auf  Seiten  des  Menschen  wäre  dem  frivolen  Missbrauch  der  vergebenden  (vuade 
als  eines  Freibriefes  zur  Sünde  ein  freier  Spielraum  eröffnet.  Indem  Spätere  danach 
strebten,  die  mystisch-religiöse  Anschauung  des  Paulus  von  dnu  Sterben  und 
Auferstehen  mit  Christo  in  dogmatische  Begritte  umzusetzen,  trat  eben  diese 
Schwierigkeit  (welche  in  neuerer  Zeit  die  schleiermachersche  Dogmatik  durch  die 
Definition  des  rechtfertigenden  Glaubens  als  der  Aneignung  der  Vollkommenheit 
und  Seligkeit  Christi,  folglich  als  Hingebung  au  das  christliche  Ideal,  zu  lösen  ver- 
sucht hat)  mit  steigender  Deutlichkeit  hervor  und  gab  Anlass  zu  numnigfachcn 
theologischen  und  philosophischen  Erörteningen,  wovon  schon  der  Jacobusbrief 
zeugt;  die  altkatholische  Kirche  schritt  zur  Nebeneinanderstellung  von  Sittengesetz 
und  theoretisch  verstandenem,  auch  seinerseits  gesetzlich  normirtem  Glauben;  im 
Augustinismus,  in  der  Reformation,  dann  auch  in  der  theologischen  und  philo- 
sophischen Ethik  der  neueren  Zeit  bekundet  sich  immer  wieder  in  neuer  Form  die 
aus  den  paulinisehen  Anschauungen  hervorgehende  Dialektik. 

Bei  der  Anerkennung  der  (immer  mehr  aus  der  Forderung  des  (»ebens  an  Arme 
und  des  gemeinschaftlichen  Güterbesitzes  der  Gläubigen  durch  idealisirende  Ver- 
allgemeinerung zur  Reinheit  des  Begriffs  erhobenen)  Liebe  als  des  Höclisten  im 
Christenthum  handelt  doch  Paulus  in  seinen  Briefen  zumeist  von  dem  das  Gesetz 
aufhebenden  Glauben:  in  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  aber  tritt  die  Liebe  in 
den  Johannes-Briefen  und  dem  gleichnamigen  (vierten)  Evangelium.  Gott  ist 
die  Liebe  (1.  Joh.  IV,  8;  16);  seine  Liebe  hat  sich  durch  die  Sendung  seines  Sohnes 
bekundet,  auf  dass  Alle,  die  an  ihn  glauben,  das  ewige  Leben  haben  (1.  Joh.  IV, 
*>;  Ev.  Joh.  IIT,  16);  wer  in  der  Liebe  bleibt,  der  bleibt  in  Gott  und  Gott  in  ihm; 
das  Gebot  Christi  ist  die  Liebe;  sie  ist  das  neue  Gebot;  wer  Gott  liebt,  muss  auch 
seinen  Bruder  lieben;  die  Liebe  zu  Gott  bekundet  sich  durch  das  Halten  seiner 
Gebote  und  den  AVandel  im  Licht  (Ev.  Joh.  XIH,  34;  XV,  12;  1.  Joh.  I,  7;  IV, 
16;  21;  V,  2).  Die  Gläubigen  sind  aus  Gott  geboren;  sie  sind  der  Welt  verhasst; 
die  Welt  aber  liegt  im  Argen  (Ev.  Joh.  XV,  18  u.  ö.;  1.  Joh.  V,  10).  An  die 
Stelle  des  paulinisehen  Kampfes  gegen  einzelne  concrete  Mächte,  namentlich  gegen 
die  fortdauernde  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes,  tritt  hier  der  Kampf  gegen  die 
„Welt"  überhaupt,  gegen  alle  dem  Christenthum  widerstreitenden  Richtungen,  gegen 
die  Juden  und  gegen  NichtJuden  mit  ihrem  Unglauben  und  ihrer  Feindschaft  wider 
das  Evangelium.  Der  Gegensatz  des  auserwählten  Judenvolkes  gegen  die  Heiden 
hat  sich  zum  Gegensatz  der  Christusgläubigen,  die  im  Lichte  wandeln,  gegen  die 
Ungläubigen  und  Kinder  der  Finstemiss  umgestaltet  und  der  zeitliche  Gegensatz 
des  ttiaiy  oihog  und  txtlyog  zum  beständig  vorhandenen  Gegensatz  zwischen  der 
Welt  und  dem  Reiche  Gottes,  welches  das  Reich  des  (reistes  und  der  Wahrheit  ist. 
Der  Glaube,  dass  Jesus  sei  der  Christus,  ist  die  weltüberwindende  Macht.  Dass 
durch  Moses  das  Gesetz  gegeben  sei,  durch  Jesus  aber  die  Gnade  und  Wahrheit 
(Ev.  Joh.  I,  17),  erscheint  bereits  als  eine  gesicherte  üeberzeugung.  Das  Gesetz 
ist  abgethan,  das  religiöse  Leben  wird  nicht  mehr  durch  Opfer  und  Ceremonien 
genährt  und  erfüllt;  in  die  frei  gewordene  Stelle  tritt  neben  der  praktischen  Liebes- 
thätigkeit  eine  theoretische  Speculation,  zu  welcher  der  Glaube  sich  fortbildet. 


Zunächst   an    die  Beziehung   zu    der  jüdischen  Nation  knüpft  sich  die  An- 
erkennung Jesu   als   des  Messias   oder   Davidssohnes,   der   als   solcher   zugleich 
Gottessohn  ist,  in  dem  nach  Matthäus   benannten  Evangelium;    die  Bezeichnung 
Jesu  als  des  Sohnes  Gottes  prävalirt   in    dem  (die  fortdauernde  Gültigkeit   des 
jüdischen  Gesetzes  nicht  behauptenden)  Marcus-Evangelium,  wo  die  Benennung 
„Sohn  Davids**  nur  einmal  (X,  47  f.)  im  Munde  des  Blinden  zu  Jericho  vorkommt. 
Als   Ausdruck   des   Bewusstseins    von    der    allgemeingültigen    Bedeutung    der 
christlichen  Religion  erscheint  die  Anerkennung  Christi  als    des    Sohnes  Gottes 
bei  Paulus  und  die  Hervorhebung  dieser  Auffassung  namentlich  in  dem  von  pauli- 
nisehen   Anschauungen    getragenen    Lucas- Evangelium.      Die   Erhabenheit    des 
Christenthums  über  das  Judenthum,    des  neuen  Bundes  über  den  alten  mit  seinem 
für  die  Christen  nicht  mehr  gültigen  Gesetze  erscheint  als  persönliche  Erhabenheit 
Jesu  Christi  über  Moses  und  über  die  Engel,  durch  deren  Verraittelung  das  Gesetz 
gegeben  worden  sei,  in  dem  von  der  paulini.schen  Denkweise  getragenen  (möglicher- 
weise von  Apollos  oder  von  Barnabas  verfassten)  Briefe   an  die  Hebräer,    der 
von  Christus  als  dem  Sohne  Gottes  aussagt,    durch    ihn  seien  von  Gott  die  Welt- 
perioden (rtttu»'£s)  geschaffen  worden,  er  sei  der  Abglanz  der  göttlichen  Herrlichkeit, 
das  Ebenbild  des  giittlichen  Wesens  {dnavynaun  xai  xf^Q^^^nQ  ^ni  vnoaraaewg),  der 
ewige  Hohepriester  nach  der  Weise  Melchisedeks,  des  Priester-Königs,  dem  auch 
Abraham  sich  unterordnete,  dem  also  auch  die  Leviten  als  Kinder  Abrahams  nach- 
stehen.    Die    Busse    und  Abkehr    von    den    todten  Werken    und    den    Glauben    an 
(fott  rechnet  der  Verfasser   dieses  Briefes   zu   dem  Elementaren   im  Christenthum, 
der  Milchspeise   oder   der  Grundlegung,    von  welcher  zur    arsQfd  TQorptj   oder   zur 
TtXiioTrjg  fortzuschreiten  sei.    Dieser  Brief  enthält  bereits  Keime  der  späteren  Gnosis. 
Das  nach  dem  Apostel  Johannes    benannte    vierte    Evangelium,   welches  die 
reine  Geistigkeit  Gottes  lehrt  und  die  Anbetung  Gottes  im  (ieist  und  in  der  Wahr- 
heit fordert,  erkennt  in  Christus  den  fleischgewordenen  Logos,  der  von  Ewig- 
keit her  bei  Gott  war  und  mittelst  de.ssen  Gott  die  Welt  geschaffen  hat  und  sich 
den  Menschen    offenbart;    der  Logos  ward  Fleisch  (6  )Myog  ad(j^  tyeytro),  und  aus 
seiner   Fülle  (ix    tov    7i'/.rjQw,u(tTog  avrov)    schöpfen   wir  Gnade   um    Gnade.*)     Das 
Fleischwerden  des  Logos  ist  das,    was   die  Logoslehre    des  Johannes  von  der  da- 
mals in  der  hellenistisch-jüdischen  Philosophie  herrschenden  unterscheidet  und  aus- 
zeichnet 

*)  Ueber  die  Entstehungszeit  der  kanonischen  Evangelien  und  ihr  Verhältniss 
zu  einander  und  zu  manchen  anderen,  grösstentheils  unterg^igangenen  Evangelien- 
schriften  sind  seit  dem  Erwachen  historischer  Kritik  unzählige  Untersuchungen 
geführt  worden,  die  jedoch  immer  noch  nicht  zu  einem  durchgängig  zuverlässigen 
En-'ebniss  geführt  haben.  Die  Schwierigkeit,  zu  einem  gesicherten  Resultat  zu 
t'efangen,  ist  darin  begründet,  dass  bei  der  Untersuchung  ausser  den  Redactionen. 
die  uns  vorliegen,  ältere  nicht  auf  uns  gekommene  und  ebenso  auch  andere  verloren 
gegan«'ene  Evangelienschriften,  von  denen  nur  wenige  Spuren  sich  erhalten  haben, 
mitberücksiclitigt  werden  müssen.  Wird  diese  Rücksicht  hintangesetzt,  so  bewegt 
sich  die  Untersuchung  in  einer  falschen  Voraussetzung;  wird  sie  genommen,  so 
wird  eben  damit  der  Bildung  von  Hypothesen  ein  so  weites  Feld  eröffnet,  dass  die 
methodische  Forderung,  alle  Hvpothe.sen,  die  sich  bilden  lassen,  mit  Ausnahme  einer 
einzi'^en  als  unhaltbar,  weil  gesicherten  Thatsachen  widerstreitend,  zu  erweisen,  fast 
undurchführbar  wird.  Unter  diesen  Umständen  muss  es  genügen,  Annahmen,  deren 
Irrthümlichkeit  streng  erwiesen  ist,  zu  vermeiden  und  sich  eine  solche  Vorstellung 
zu  bilden,  die,  obschon  wenigstens  zur  Zeit  nicht  streng  erweisbar,  nach  wissen- 
schaftlichen Normen  möglich  ist  und  den  Thatbestand  zu  erklaren  vermag.  Die 
Frage  wie  sich  die  sogenannten  ^svnoptischen  Evangelien"  (nach  Matthäus,  Marcus 
und  Lucas)  zu  einander  verhalten,  ist  für  die  historische  Gesammtansicht  von  weit- 
aus geringerer  Bedeutung,  als  die  Frage,  ob  sie  oder  das  vierte ,  nach  Johannes 
benannte  Evangelium  der  Zeit  und  dem  Charakter  nach  den  dargestellten  Ereignissen 
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Wie  wichtig  und  folgenreich  aber  auch  die  Begriffe  sein  mochten,  mittelst 
deren  Christi  unmittelbare  und  mittelbare  Schüler  seine  Person  dachten,  ho  ist  doch 
nicht  (wie  Huber  will  in  seinem  dankenswerthen  Werke  über  die  Philosophie  der 
Kirchenväter,    München  1859,   S.  8,  der  S.  10  im  Anschluss  an  Schelling,  Philos. 

naher  stehen.  Das  Marcus-Evangelium  trägt,  wie  sich  aus  der  weitaus  grösseren 
Naturgemässheit  der  Darstellung  im  Vergleich  mit  den  entsprechenden  Partien  in 
unserm  Matthäus  und  Lucas  mit  Zuversicht  schliessen  lässt,  in  der  Erzählung  der 
Ereignisse,  das  Matthäus-Evangelium  aber,  wie  sich  besonders  aus  der  anderweitig 
(z.  B.  durch  paulinisehe  Briefe)  constatirbnren  Stellung  der  Urapostel  zum  Gesetz 
ergiebt,  in  der  Mehrzahl  der  Reden  am  meisten  (obschon  nicht  unbedingt)  den  Cha- 
rakter eines  im  Wesentlichen  treuen  Referates.  Hierzu  stimmt  die  Annahme  am 
besten  dass  das  xMareus-Evangel.  (c.  I— XVI,  8  mit  ursprünglich  kürzerem  Schluss) 
unter  den  erhaltenen  Evangelien  das  früheste  sei,  das  kanonische  Matthäus-Evang. 
aber  eine  freie,  die  judenchristliche  (Jrundlage  in  gewissen  Beziehungen  in  einem 
universalistischen  Sinne  umbildende  Ueberarbeitung  einer  sehr  frühen,  möglicherweise 
von  dem  Apostel  Matthäus  niedergeschriebenen  Sammlung  von  Aussprüchen  Jesu 
über  das  Himmelreich  und  die  Bedingungen  der  Zugehorigki^it  zu  demselben  nebst 
den  enteprechenden  Erzählungen  aus  Jesu  Leben;  bei  der  Ueberarbeitung  wurden 
andere  Schriften  (eine  Genealogie  Jesu,  apokalyptische  Verkündigungen,  und  nament- 
lich unser  Marcus-Evangelium)  mitbenutzt.  Das  Johannes-Evangelium  bekundet 
eine  nachpauhnische  Entwickelungsform  des  christlichen  Bewusstseins.  Es  sondert 
das  Gesetz  der  Juden  streng  von  dem  Gebote  Christi  ab,  wahrt  aber  die  (von  dem 
Gnosticismus  aufgegebene)  Beziehung  zur  Tradition  und  hält  im  Sinne  der  Apostel, 
gleich  wie  Polykarp  und  Justin,  an  der  Identität  des  alttestamentlichen  (Jottes  mit 
dem  Vater  Jesu  Christi  fest,  betont  aber  zugleich  (wodurch  es  über  den  ersten 
Johannes- Brief  hinausgeht)  die  Gegenwart  des  (iottesreiches. 

Der  Hierapolitaner  Papias  (vgl.  Schleiermacher,  über  die  Zeugnisse  des  I'apias 
Tlo""^^''"  ^^**^*'"  ersten  Evangelien,  in  den  theol.  Stud.  u.  Krit.,  Jahrg.  1832, 
?  m/^^'  ^^^'^^^^rabgedr.  in  Schl.s  sämmtl.  Werken,  Abth.  f,  Bd.  2,  S.  3G1— 392, 

ferner  fh.  Zahn  in  den  thcol.  Stud.  u.  Krit.  186(J,  S.  619—69!»,  Franz  Overbeck  in 
der  Zeitsch.  f.  wiss.  Theol.  X,  1867,  S.  35-74,  Wilh.  Weiflenbach,  das  Papias- 
tragment  bei  Euseb.  H.  E.  III,  39,  3-4  eingehend  exegetisch  untersucht,  Giessen 

1874,  ders.,  die  Papias-Fragmente  über  Marcus  und  Matthäus  eingehend  exegetisch 
untersucht  und  krit.  gewürdigt,  Berlin  1878,  Hilgenfeld,  Papias  v.  Hierupolis,  in: 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie,  1875,  S.  231-270,  C.  L.  Leimbach,  das  Papias- 
löT^n*'  ^^}^^  ^^'*^y  ^  Lightfoot,  Pap.  v.  Hierap.,  in:  the  contemporary  review, 

1875,  Oct.,  S.  828—856,  D.  Martens,  Papias  als  Exeget  van  Logia  des  Heeren, 
Amsterdam  1875,  H.  Lüdemann,  zur  Erklär,  des  Papias -Fragments,  in:  Jahrb.  f. 
Protest  Theol.,  5.  Jahrg.  1879,  S.  365-384,  537-576),  ein  .ludenehrist,  der  in  der 
ersten  Haltte  und  wohl  auch  noch  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr. 
lebte  und  bei  unmittelbaren  Apostelschülern  Erkundigungen  nach  den  Reden  Jesu 
einzog,  hat  in  seiner  Schrift:  .Auslegung  von  Aussprüchen  des  Herrn"  {eitjyrjaig 
Xoyitvy  xv(jittXMy),  wie  Eusebius  Kirchengeschichte  III,  39  mittheilt,  auf  (Jrund  von 
Aussagen  des  den  Apostel  Johannes  überlebenden  sogenannten  Presbyters  .Johannes 
bezeugt,  Marcus  habe  das  Evangelium  nach  der  Erinnerung  an  die  Vorträge  des 
Apostels  Petrus  niedergeschrieben,  Matthäus  aber  habe  in  hebräischer  Sprache  eine 
Summlung  von  Aussprüchen  Jesu  verfasst,  die  sich  anfangs  ein  Jeder,  so  gut  er 
konnte,  gedeutet  habe  (oder  habe  deuten  lassen,  bis  eine  schriftliche  Uebertraguug 
ms  Griechische  erfolgte  und  Verbreitung  fand).  Irenäus  bezeugt  (adv.  haer.  III,  1, 
griechisch  bei  Euseb.  K.-G.  V,  8):  eneira  (nachdem  Matthäus  hebräisch,  während 
Petrus  und  Paulus  in  Rom  lehrten,  dann  nach  deren  Tode  Marcus,  der  Hermeneut 
des  1  etrus,  dann  Lucas,  der  Gefährte  des  Paulus,  geschrieben  hatten)  'Imii'yijg  6 
ua»tjTrjg  Tov  Kvgiov  6  xal  inl  t6  az^^og  avTov  avaneaoiy  xcu  avrog  tiedioxe  t6  Evay- 
yeXioy  ey  Eqeaa)  r^g  'Aaiag  ötoTQifioyy.  Diese  Zeugnisse  enthalten  die  Ansicht,  welche 
m  der  christlichen  Kirche  die  prävalirende  geblieben  ist;  doch  gingen  andere  An- 
nahmen neben  derselben  her,  und  in  den  letzten  Jahrhunderten  hat  sich  die  Zahl 
der  Hypothesen  erheblich  vermehrt.  Insbesondere  ist,  nachdem  in  einem  von  der 
Iradition  abweichenden  Sinn  u.  A.  Spinoza,  zum  ITieil  auch  Richard  Simon,  ferner 
mehrere  englische  Deisten  Bibelkritik  geübt  hatten,  Deutschland  an  biblischen  Unter- 
suchungen äusserst  fruchtbar  gewesen.  In  dem  (mit  dem  Matthäus-Evangelium  ver- 
wandten) Hebräer-Evangelium,  welches  noch  Hieronymus  gesehen  hatte,  glaubte  Lessing 
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der  Oflfenbarung,  Werke  II,  4,  S.  35,  Christus  „nicht  den  Lehrer  und  Stifter,  sondern 
den  Inhalt  des  Christenthums"  sein  lässt)  „die  eigentliche  Basis  und  der  lebens- 
kräftige Keim  der  christlichen  Lehre"  in  denselben  zu  suchen;  diese  Basis  und 
dieser  Keim  liegt  vielmehr  in  Jesu  eigener  sittlicher  Anforderung  und  Bethätigung 
der  Anforderung  der  Gesinnungsgerechtigkeit,  der  Herzensreinheit  und  Liebe  (wie 
auch  Huber  a.  a.  O.  S.  8  mit  Recht  anerkennt,  dass  das  Fundament  jener  Begriffe 
in  Jesu  Leben  und  Lehre  liege,  wodurch  aber  seine  Zustimmung  zu  Schellings 
Satze  eine  wesentliche  Einschränkung  erhält). 


die  Quelle  der  Evangelienbildung  ülierhaupt  zu  finden;  Herder  wies  auf  die  der  Schrift 
vorangegangene  und    dieselbe    bedingende  mündliche  Tradition  hin.     Auf  Lessings 
Annahme  eines  schriftlichen  Urevangeliums  fusst  namentlich  Eichhorn,  auf  Herders 
Traditionshypothesf  namentlich  Gieseler  und  auch  Schleiermacher;    die   Bedeutung 
der  Zeugnisse  des  Papias  hat  namentlich  Schleiermacher  zur  Geltung  gebracht.   Die 
Annahme  einer  wenigstens  relativen  Ursprünglichkeit  des  Marcus-Evangeliums  ver- 
treten U.A.:  Storr,  Herder  (Werke  zur  Theol.  XII,  S.  15),  Lachmann  (in  den  theol. 
Studien  u.  Kr.,    1835,    S.  570-590),    Chr.   H.  Weisse,  Wilke,  Br.  Bauer,    Hitzig 
(Johannes  Marcus  und  seine  Schriften,  Zürich  1843),  Sommer,  Reuss,  Ewald  (der  jedoch 
sehr  complicirte  Annahmen  macht),  A.  Ritschi,  Volkmar,  Holtzmann  (die  synop- 
tischen Evangelien,  Leipzig  1863,  Lehrb.  d.  bist.  krit.  Einleit.  in  d.  N.T.,  Frb.  1885). 
Schenkel    (Charakterbild  Jesu,  Wiesbaden   1861),  Bernh.  Weiss,    das  Matthaus- 
Evangel.  und  seine  Lucas- Parallelen  erklärt,  Halle  1876.    Der  letztgenannte  Gelehrte 
kommt  in  seinen  genauen  Untersuchungen  zu  dem  sehr  beherzigenswerthen  Resultat, 
dass  die  älteste  apostolische  Evangelienschrift  die  Logia  des  Matthäus  seien,  die  frei- 
lich nicht  nur  Aussprüche  Christi,  sondern  auch  Erzählungsstücke  enthalten  hatten. 
Diese  Logia  habe  nun  Marcus  nebst  seiner  Hauptquelle,   dem  Vortrage  Petri,   für 
sein  uns   erhaltenes  Evangelium  gebraucht.    Die  andern  beiden  synoptischen  Evan- 
gelien sollen  dann  wesentlich  nach  Marcus  erzählen,  jedoch  unter  directer  Wieder- 
benutzung der  Logia  des  Matthäus,  aus  denen  namentlich  in  dem  ersten  Evangelium 
Vieles   geschöpft   sei,   und    unter    Heranziehung  anderer  Quellen.     Ob    ein    kurzes 
Papyrusfragment  von  Fayum,  dessen  Inhalt  Matth.  26,  30-34  und  Marc.  14,  26—30 
parallel  ist,  einem  älteren  nicht  kanonischen  Evangelium  angehöre,  eine  Annahme, 
durch  die  auch  bestätigt  würde,  dass  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus  keine 
Originalwerke  wären  (s.  G.  Bickell,  ein  Papyrusfragment  eines   nicht  kanonischen 
Evancreliums,  in:  Ztschr.  f.  kath.  Th.,  1885,  S.  498-504  und  dazu  Ad.  Harnack  in: 
ITieof.  Lit.  Zt.,  1885,  S.  277—281),  muss  wenigstens  zweifelhaft  sein. 

Dass  Marcus  später  als  Matthäus  geschrieben  habe,  nehmen  in  neuerer  Zeit 
u.  A.  Hugo  Grotius,  J.  L.  Hug,  auch  A.  Hilgenfeld  und  Aug.  Klostermann  (das 
Marcus-Evangelium  nach  seinem  Quellenwerth  für  die  evangelische  Geschichte,  Got- 
tingen 1867)  an,  womit  jedoch  das  Zugeständniss  vereinbar  ist,  dass  (wie  namentlich 
Klostermann  ausdrücklich  anerkennt)  unser  Matthäus-Text  in  seiner  gegenwartigen 
Redaction  das  Marcus-Evangelium  voraussetze.  Nach  Griesbachs  (bei  der  Schlicht- 
heit der  Erzählung  unhaltbarer)  Hypothese,  der  u.  A.  de  Wette  (Lehrbuch  der  hist.- 
kritischen  Einleitung  in  die  kanon.  Bücher  des  neuen  Test,  6.  Aufl.,  Berlin  1860, 
ij  82  u.  94—96),  D.  F.  Strauss,  Baur,  Zeller,  Keim  beigetreten  sind,  soll  das  Marcus- 
Evangelium   ein  combinirender  (und   conciliatorischer)  Auszug  aus  den  Evangelien 

nach  Matthäus  und  nach  Lucas  sein.  ^  r.  .   .     t,    x    i,     -j 

Die  Abfassung  des  vierten  Evangeliums,  dessen  Echtheit  Bretschneider 
in  seinen  „Probabilia%  Leipz.  1820,  nach  anderen  ihm  darin  vorangehenden  z.  B. 
nach  Edw.  Evanson,  Gieseler,  bestreitet,  und  für  dessen  Verf.  er  einen  alexan- 
drinischen  Ileidenchristen  aus  dem  Anfang  oder  der  Mitte  des  2.  Jahrhs.  hält,  setzt 
Baur  in  die  Zeit  zwischen  150  und  170  n.  Chr.;  an  seine  Argumentation  schliesst 
sich  neuerdings  im  Wesentlichen  auch  J.  H.  Schölten  an  in  seiner  (1864  holländisch 
erschienenen)  Schrift:  das  Evangelium  nach  Johannes,  kritisch-histor. Untersuchungen 
(aus  dem  Holländischen  übersetzt  von  H.  Lang,  Berlin  1867). 

Hilgenfeld  hält  dasselbe  zwar  nicht  für  ein  Werk  des  Apostels  Johannes  selbst, 
aber  doch  für  beträchtlich  älter,  als  Baur  angenommen  hat;  er  glaubt,  dass  es 
um  130  entstanden  sei.  Doch  möchte,  wenn  einmal  anerkannt  wird,  dass  es  nicht 
durch  die  Lehren  Justins,  Valentins  etc.  bedingt  ist,  sondern  diese  bedingt  hat, 
wohl  noch  höher  mit  ('ap.  I-XX  hinaufzugehen  und  ein  unmittelbarer  Schuler 
des  Johannes,   wenn  nicht  Johannes   selbst,   als  Verf.    anzunehmen   sein.    b.   auch 
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Unbeschadet  der  wesentlichen  Neuheit  und  Selbständigkeit  der  christlichen 
Principien  muss  die  Vorbereitung  und  Anbahnung  derselben  theils  im  Judenthum 
überhaupt  anerkannt  werden,  theils  näher  in  dem  Essäismus,  und  anderntheils 
(seit  Paulus  und  dem  Hebräerbrief  und  besonders  seit  den  Anfängen  der  Gnosis 
und  der  Entstehung  des  vierten  Evangeliums)  in  der  durch  Berührung  mit  dem 
Hellenismus  bedingten  alexandrinisch -jüdischen  Religionsphilosophie. 
Die  allegorische  Schriftdeutung  und  Theosophie  ging  wesentlich  auf  eine  Vergeisti- 
gung der  alttestamentliciieu  Anschauungen.  Die  sinnlichen  Erscheinungen  Gottes 
wurden  als  Erscheiniuigen  einer  von  Gottes  Wesen  unterschiedenen,  in  der  Welt 
wirkenden  Gotteskraft  gedeutet.  Wie  bei  Aristobulus  und  im  zweiten  Buche  der 
Makkabäer  (HI,  39)  die  Kraft  (Sv^ctfin)  Gottes,  die  in  der  Welt  wohne,  von  Gottes 
auss erweltlichem  Anundfürsichsein,  und  in  den  Proverbien  (VHI,  22  ff.)  und  in  dem 
Buche  der  Weislieit  (VH,  ff.)  die  Weisheit  Gottes  von  ihm  selbst  unterschieden 
wird,  so  verkündet  Paulus  Christum  als  Gottes  Kraft  und  Weisheit  (1.  Cor.  I,  24: 
xijQvaao/xey  XQiarof  0tov  Jvvafxiv  xal  Oeov  lotfiav).  Wie  Philon  Gott  die  Ursache 
(cctnov)  der  Welt  nennt,  wodurch  {vn6)  sie  ihren  Ursprung  habe,  den  Aoyoi  aber 
das  Werkzeug  {ooyavop)^  vermittelst  (Jta)  dessen  er  die  Welt  gebildet  habe,  wäh- 
rend die  vier  Elemente  {id  rirraga  aroix^lct)  die  Materie  {vXtj)  ausmachen,  so  er- 
scheint in  dem  Brief  an  die  Hebräer  der  Sohn  Gottes  als  der,  durch  welchen 
{ÖL  ov)  Gott  schafft,  und  so  ist  nach  dem  Johannes- Evangelium,  nach  welchem 
der  Logos  im  Anfang  bei  Gott  war  und  selbst  Gott  war  (7*'  fV  «Qxfl  ^Q°s  ^^^ 
^eov  und  d-sog  rjy  6  Xoyog),  alles  Gewordene  6id  lov  Aoyov  geworden  (Ev,  Joh-  I, 
3  u.  10:  Si*  avTov).  Aber  die  alexandrinische  Theosophie  erkannte  die  Mögliclikeit 
einer  Menschwerdung  des  göttlichen  Logos  nicht  an  und  konnte  dieselbe  nicht  an- 
erkennen, da  sie  gemäss  ihrem  Dualismus  die  Materie  für  unrein  und  das  Herab- 
.steigen    der   Seele    in   einen   sterblichen   Leib    für   die   Folge    einer   Schuld   der- 

K.  Hase,  Gesch.  Jesu,  Leipz.  1876,  der  das  Evangelium  von  einem  Schüler  des 
Apostels  etwa  zehn  Jahre  nach  dem  Tode  des  Johaimes  abgefasst  sein  lässt. 
Gustav  Volkmar  (die  Religion  Jesu,  Zürich  1857;  der  Ursprung  unserer  Evangelien, 
Zürich  1866;  die  Evangelien  oder  Marcus  und  die  Synopsis  der  kanon.  u.  ausser- 
kanon.  Evangelien  nach  dem  ältesten  Text  m.  hist.-exeget.  Commentar,  Leipz.  1869) 
hält  dafür,  dass,  nachdem  um  55  Paulus  an  die  Galater,  dann  bis  60  an  die  Ko- 
rinther und  Römer  geschrieben  habe,  gegen  Ende  68  oder  Anf.  69  die  Apokalypse 
verfasst  worden  sei,  um  75—80  das  nach  Marcus,  dem  Jünger  von  Petrus  und 
Paulus,  genannte  Evangelium  entstanden  sei,  erst  um  90  aber  das  älteste  , Hebräer- 
Evangelium",  um  100  das  Lucas-Evangelium  sammt  der  (in  Cap.  I— XII  eine  um 
90  entstandene  Petrus-Geschichte,  das  „Kerygma  Petri",  in  Cap.  XIII  ff.  den  um 
75  von  Lucas,  dem  Begleiter  des  Paulus,  niedergeschriebenen  Reisebericht  benutzen- 
den) Apostelgeschichte,  um  105—110  das  nach  Matthäus  benannte  Evangelium  als 
eine  Vereinigung  von  Marcus  und  Lucas,  wobei  auch  das  um  90  verfasste,  aramäisch 
geschriebene  Hebräer-Evangelium,  welches  die  eigentliche  Genealogie  Jesu  enthielt, 
mitbenutzt  worden  sei,  endlich  nach  mehreren  anderen  Evangelienschriften  das 
^Johannes-Evangelium"  zwischen  150  und  165  im  Anschluss  an  Justins  Schriften 
und,  wie  man  überzeugt  war,  im  Sinne  des  Johannes  als  des  Verfassers  der  Apo- 
kalypse, der  (XIX,  13)  den  Aoyog-^amen  Jesu  zuerkennt;  um  175  erfolgte  zu  Rom 
die  neutestamentliche  Sammlung,  welche  die  Synoptiker  mit  dem  Logos-Evangelium, 
der  Apostelgeschichte,  13  Paulus- Briefen,  dem  ersten  Johannes-Brief  und  der  Apo- 
kalypse verband.  Doch  vgl.  andererseits  Christoph  Joh.  Riggenbach,  die  Zeugnisse 
für  das  Evangelium  Johannis  neu  untersucht,  Basel  1866,  und  dagegen  wiederum 
A.  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  10,  1867,  S.  179-197.  S.  auch  den- 
selben, das  Joh.-Evang.  alexandrinisch  oder  gnostisch?  ebenda,  25,  1882,  S.  388— 
435.  A.  Thoma,  die  Genesis  des  Joh.-Evang.s,  Berlin,  1882,  der  es  iji  enge  Ver- 
bindung mit  der  alexandrinischen  Philosophie  bringt.  Für  die  Echtheit  tritt  Chr. 
Ernst  Luthardt  ein,  der  johanneische  Ursprung  des  viert.  Ev.s,  Leipz.  1874,  bei 
dem  sich  auf  S.  6  ff.  eine  Uebersicht  über  die  betreffende  Litteratur  findet.  —  Adhuc 
sub  iudice  lis  est. 
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selben  hielt.  Für  sie  war  daher  auch  die  Identificirung  des  Messias  mit  dem 
Logos  unmöglich;  sie  erwartete  noch  den  Messias,  während  Jesus  sich  als  solchen 
wusste;  sie  fand  für  die  Vergeistigung  des  Gesetzes  nicht  den  principiellen  posi- 
tiven Ausdruck  in  dem  Gebot  der  Menschenliebe;  sie  zog  aus  ihrer  Vergeistigung 
des  Gesetzes  nicht  die  (paulinische)  Consequenz,  dass  nunmehr,  da  der  Messias  er- 
schienen sei,  für  Jeden,  der  an  ihn  glaube,  das  alte  Gesetz  nach  seinem  buchstäb- 
lichen Sinne  nicht  mehr  gelte;  sie  liess  nicht  an  die  Stelle  der  ceremonialen  Ver- 
ehrung des  den  Juden  geoffenbarten  Gottes  die  Verehrung  Gottes  in  Geist  und 
Wahrheit  treten.  Um  dieser  tiefgreifenden  Differenzen  willen  liegt  die  alexandri- 
nische Philosophie  noch  auf  der  Seite  der  vorchristlichen  Zeit  und  kann  nur  als 
eine  der  Vorstufen,  aber  sie  muss  auch  als  die  letzte  und  nächste  der  Vorstufen 
des  Christenthums  gelten.     Vergl.  Grundr.  I,  §  63. 

Der  Monotheismus  als  Weltreligion  konnte  nur  aus  dem  Judaismus  hervor- 
gehen.   Der  Sieg  des  Christenthums  ist  der  Sieg  der  ihrer  nationalen  Beschränktheit 
enthobenen,  gemilderten  und  vergeistigten  Religionsanschauung  des  jüdischen  Volkes 
über  den  Polytheismus,  welcher  Sieg  dem  vorangegangenen  der  hellenischen  Sprache, 
Kunst  und  Wissenschaft  in  den  durch  Alexander  den  Grossen  gestifteten  und  später 
der  römischen  Herrschaft  anheimgefallenen  Reichen  analog  ist,  nur  dass  der  Kampf 
auf  religiösem  Gebiet  ein  um  so  härterer  und  langwierigerer  war,  je  mehr  bleibend 
werth volle  Elemente   auch   die   polytheistischen  Religionen   in   sich  trugen.    War 
einmal  die  nationale  Abgeschlossenheit  dem  regen  Verkehr   der  Völker   und   der 
Einheit  des  Weltreichs  gewichen,    so  musste   allmählich   mehr   und   mehr   an    die 
Stelle  des  Xebeneinanderbestehens  verschiedener  Bildungsrichtungen  die  Herrschaft 
derjenigen  treten,  welche  die  mächtigste,  höchste  und  entwickeltste  war,  also  die 
Herrschaft  der  griechischen  Sprache,  Kunst  und  Wissenschaft,  des  römischen  Rechts 
(und  für  den  Westen  auch  der  römischen  Sprache)   und   entweder   der   griechisch- 
römischen oder  der  (verallgemeinerten,  entnationalisirten)  jüdischen  Religion.    Sobald 
von  Juden  (besonders  ausserhalb  Palästinas)  das  Unpassende  des  Fortbestehens  des 
positiven  Gesetzes   empfunden,   am  Monotheismus   aber   festgehalten   und   für   die 
durch   die  Zeitverhältnisse   nothwendig   gewordene    Aufhebung   des  Gesetzes   eine 
ihrem  religiösen  Bewusstsein  adäquate  und  zugleich  dem  Bedürfniss  der  NichtJuden 
nach  Unabhängigkeit  von  dem   wirklichen  Judenthum   gemässe  Autorität   in   dem 
über  Moses   und  Abraham    stehenden,   gottmenschlichen  Messias   gefunden   wurde 
(sei  es  auch,  dass  dieser  selbst  in  seiner  historischen  Erscheinung  diese  Aufhebung 
nicht  ausgesprochen,   vielleicht   nicht  gewollt,   sondern   nur  durch  neue,  über  das 
blosse   positive    Gesetz   hinausgehende   Forderungen   einen   Anknüpfungspunkt   für 
dieselbe  geboten  hatte),   sobald  diese  Bedingungen  zusammentrafen,  was  zuerst  in 
Paulus  geschah,   musste   der  Kampf  der  Religionen  beginnen.    Schwerer  musste 
es  der  neuen  Richtung  werden,  innerhalb  des  Judenthums  und  innerhalb  des  Kreises 
der  an  dem  Buchstaben  der  Autorität  des  Messias,  der  persönlich  unter  ihnen  ge- 
lebt hatte,  festhaltenden  Messiasverehrer  durchzudringen,  als  innerhalb  des  Helle- 
nismus, obschon  auch  dieser  nicht   ohne  heftiges  Gegenstreben  ihr  wich,  und  sie 
andererseits,   indem   er  ihr  unterlag,   doch  zugleich   mit   wesentlichen   Elementen 
seiner  selbst  erfüllte,  so  dass  in  gewissem  Sinne  mit  Recht  das  Christenthum,  wie- 
wohl zunächst   dem  Judaismus   entstammt,    die   über  Judaismus   und  Hellenismus 
hinausgehende  Synthesis  beider  genannt  werden  kann,  welche  beiden  Factoren  dami 
zugleich  mit  noch  anderen  neu  hinzutretenden  Motiven  auch  wieder  innerhalb  des 
Christianismus  zu  einander  in  Gegensatz  traten. 

Dem  Judenthum  gegenüber  war  das  Christenthum  Vergeistigung,  daher  den 
altgläubigen  Positivisten,  die  sich  namentlich  in  die  paulinische  Abrogation  des 
Gesetzes  nicht  zu  finden  wussten,  ein  freigeistiges  Aergerniss  {axät>SaXo$^,  1.  Cor.  I,. 
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23).    Den  gebildeten  Hellenen  war  die  Lehre  von  einem  gekreuzigten  Gotte  au^ 
jüdischem  Geschlecht  eine  abergläubische  Thorheit  (acop/«,  ebendaselbst)    weshalb 
nicht  viele  Hochstehende  es  annahmen  (1.  Cor.  I,  26  ff.):  Die  Schwachen,  Belasteten 
und  Unterdrückten   aber   hörten   gern  die  Botschaft  von  dem  zu  ihrer  Niedrigkeit 
herabgestiegenen   Gotte   und   die   Predigt   von    der   zukünftigen   Auferstehung   zu 
seligem  Leben;  ihrem  Bedürfniss  entsprach  der  Trost  im  Unglück,   nicht  die  Re- 
ligion der  heiteren  Befriedigung.    Die  Opposition  gegen   die  Unterdrücker  gewann 
in  dem  Glauben  an  Christus  einen   geistigen  Halt,  die  gegenseitige  Unterstützung 
in  dem  Gebote   der  Liebe   ein   kräftiges   Motiv;    auf  das   materielle   und  geistige 
Interesse    des    Einzelnen,    auf   persönliche    Moralität    und    individuelle    Glück- 
seligkeit fiel  jetzt  nach  der  Aufhebung  der  politischen  Selbständigkeit  der  in  der 
früheren  Zeit  theils  einander  ganz  fernstehenden,  theils  beständig  einander  befehden- 
den Städte   und  Nationen   ein  weit  volleres  Gewicht   als   zuvor.    Die  Verbindung 
Gleichgesinnter   zu   Einer   religiösen   Gemeinschaft   innerhalb   der   verschiedensten 
Volker  und  bürgerlichen  Gemeinwesen  ward  jetzt  zuerst  möglich  und  gewann  einen 
hohen  geistigen  Reiz ;  das  Bestehen  einer  Weltmonarchie  begünstigte  den  religiösen 
Einheitsgedanken  und  die  Predigt  der  Eintracht   und  Liebe;    eine  Religion  wurde 
zum  Bedürfniss,   die   auch   in  ihren  theoretischen  A'oraussetzungen  nicht  auf  den 
ulten  nationalen  Anschauungen,  sondern  auf  dem  umfassenderen,  minder  poetischen, 
mehr  reflectirenden  Bewusstsein  der  damaligen  Gegenwart  beruhte;  über  künstliche] 
geistesaristokratische,  der  Volksmeinung  fremde  Umdeutungs-  und  Verschmelzungs- 
versuche, wie  sie  besonders  in  dem  späteren  Stoicismus  und  in  dem  Neupiatoni smus 
aufkamen,   die  nicht  wagten  und  nicht  vermochten,  das  althellenische  l'rincip  in 
seiner  ursprünglichen  Form  dem  Christenthum  gegenüber  festzuhalten,   musste  die 
einfachere  und  volksthümlichere  Lehre  des  Evangeliums  den  Sieg  davon  tragen;  die 
allegorische  Deutung  der  Mythen  war  doch  nur  ein  Beweis,  dass  man  im  Grunde 
derselben  sich  schäme,  bereitete  also  den  Triumph  des  Christenthums  vor,  welches 
dieselben  offen  verwarf.    In   sittlichem  Betracht   aber   lag  seit  der  Auflösung  der 
ethischen  Harmonie,  wie  sie  in  der  Blüthezeit  des  hellenischen  Alterthums  bestand, 
bei  der  fortschreitenden  sittlichen  Entartung  das  Heil  zunächst  in  der  Läuterung 
durch  Weltentsagung,  in  der  „Kreuzigung  der  Lüste  und  Begierden«  und  in  der  Hin- 
wendung zu  einem  solchen  ethischen  Ideal,  welches  nicht  das  natürliche  Leben  ver- 
geistigte oder  künstlerisch  verklärte,  sondern   über   dasselbe  den  Geist  hinaushob. 
Sehr  wirksam  war  bei  Vielen  die  Furcht  vor   den  angedrohten  Höllenstrafen  und 
die  Hoffnung  auf  die  verheissene  Rettung  und  Beseligung  der  Genossen  des  Reichs ; 
aber  auch  das  Blut  der  Märtyrer  ward  durch  die  von  ihrer  Person  auf  ihre  Sache 
überfliessende  Aufmerksamkeit  und  Achtung  ein  Same  der  Kirche. 

§  5.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Judenthum  und  Hellenismus 
wiederholte  sich  innerhalb  des  Christenthums  selbst  als  Gegensatz  der 
Judenchristen  und  Heiden  Christen.  Das  Judeuchristenthum  ver- 
band mit  dem  Glauben  an  Jesus  als  den  Messias  noch  die  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes,  verlor  aber  bald  an  Kraft.  Das  Heiden- 
christenthum  dagegen,  welches  sich  zeitig  ausbreitete,  hielt  sich  von 
der  jüdischen  Sitte  fern,  war  überzeugt,  an  die  Stelle  der  Juden  in 
die  Bundesgemeinschaft  mit  Gott  eingetreten  zu  sein,  vermochte  aber 
nicht  die  Verhältnisse  von  Sünde  und  Gesetz,  Glaube  und  Recht- 
fertigung und  den  Unterschied  von  Gesetz  und  Evangelium  in  der 
Tiefe  sich  anzueignen  und  fusste  so  auch  nicht  bestimmt  auf  der  tieferen 
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])aulinischen  Auffassung  des  Christenthums,  sondern  verfolgte,  den 
Paulinismus  verflachend,  eine  mehr  moralistische  Richtung.  Dieses 
Heidenchristenthum  nahm  zwar  äusserlich  die  Autorität  aller  Apostel 
mit  Einschluss  des  Paulus  an,  zersetzte  aber  die  Lehre  derselben  so, 
dass  Christus  wesentlich  als  neuer  Lehrer  und  Gesetzgeber  galt,  und 
das  religiöse  Verhältniss  zu  ihm  in  der  Anerkennung  der  Glaubens- 
regel und  in  der  Erfüllung  des  Gesetzes  aufging. 

Aus  diesem  Heidenchristenthum  entwickelte  sich  die  alt- 
katholische  Kirche,  indem  sich  freilich  den  heidenchristlichen 
Gemeinden  vielfach  freier  gesinnte  christliche  Juden,  wahrscheinlich 
hellenistischer  Bildung,  angeschlossen  haben  mögen,  welche  die 
Kenntniss  und  Deutung  des  Alten  Testamentes  vermittelten  und  so  die 
Bücher  des  Alten  Testamentes  zum  Beweise  des  christlichen  Glaubens 
benutzen  lehrten.  Ein  dem  unserigen  bereits  nahekommender  gesammt- 
apostolischer  Schriftkanon,  der  den  drei  ersten  unserer  Evangelien 
unter  Verwerfung  anderer  das  Johannes-Evangelium  anreiht  und  damit 
eine  Sammlung  apostolischer  Schriften  verbindet,  wurde  constituirt,  das 
Christenthum  unter  Aufhebung  des  mosaischen  Ceremonialgesetzes 
wesentlich  als  das  neue  Gesetz  aufgefasst,  welches  allen  Menschen 
die  Möglichkeit  bot,  sich  zu  bekehren,  durch  Reue  Vergebung 
der  Sünden  zu  erhalten  und  sich  durch  ein  sündloses  Leben 
Unsterblichkeit  zu  verschaffen.  Durch  die  Glaubensregel  wurde 
der  Glaubensinhalt  in  gesetzlicher  Form  bestimmt,  im  Zusammenhang 
mit  der  Ausbildung  einer  neuen  hierarchischen  Verfassung.  Die  Regula 
tidei  geht  vorwiegend  auf  die  objectiven  Voraussetzungen  des  Heils, 
und  zwar  auf  Grund  der  zumeist  durch  die  Taufformel  allgemein  im 
christlichen  Bewusstsein  sich  fixirenden  Begriffe  von  Gott,  dem  Vater 
der  Welt,  und  seinem  eingebornen  Sohn  und  dem  heiligen  Geist,  im 
Gegensatz  einerseits  zum  Judaismus,  andererseits  zu  den  dem  christ- 
lichen Gemeingeiste  nicht  entsprechenden  Speculationen  der  Gnostiker. 

Aug.  Ncander,  allgem.  Gesch.  der  christl.  Relig.  und  Kirche,  Hamburg  1825 — 52, 
'i.  Aufl.  Gotha  1856:  Gesch.  der  Pflanzung  u.  Leitung  der  christl.  Kirche  durch  d. 
Apostel,  Hamburg  1832  u.  ö.,  5.  Aufl.  Gotha  1862:  Christi.  Dogmengesch.,  herausgeg. 
von  J.  L.  Jacobi,  Berlin  1857.  Rieh.  Rothe,  die  Anfänge  der  christl.  Kirche  und 
ihrer  Verfassung,  Bd.  I,  Wittenberg  1837.  A.  F.  Gfrörer,  Geschichte  des  Urchristen- 
thums,  3  Bde.,  Stuttgart  1838.  Ferd.  Christ.  Baur,  Paulus,  der  Apostel  Jesu 
Christi,  Tubingen  1845,  2.  Aufl.  von  E.  Zeller,  Leipzig  1866,  67:  Vorlesungen  über 
die  neutestanientl.  Theologie,  herausg.  von  Ferd.  Friedr.  Baur,  Leipz.  1865  ff.;  das 
Christenth.  und  die  christl.  Kirche  d.  drei  ersten  Jahrhunderte,  Tüb.  1853,  3.  Aufl.  1863: 
die  christl.  Kirche  vom  Anfang  des  vierten  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahrb.,  Tüb. 
1859,  2.  Aufl.  1863.  Albert  Sehwegler,  das  nachapost.  Zeitalter  in  d.  Hauptmomenten 
seiner  Entwickelung,  Tüb.  1846.  Reuss,  Histoire  de  la  theologie  chretienne  au  siecle 
apostologique,  2  vols.,  Paris  1852.  Albrecht  Ritschi,  die  Entstehung  der  altkathol. 
Kirche,  Bonn  1850,  2.  Aufl.  1857.  Thiersch,  die  Kirche  im  apost.  Zeitalter,  Frank- 
furt 1852,  3.  Aufl.,  Augsburg  1879.  Job.  Pet.  Lange,  das  apost.  Zeitalter,  Braunschweig 
1853 — 54.  Ad.  Hilgenfeld,  das  Urchristenth.  in  den  Hauptwendepunkten  seines  Ent- 
wicklungsganges, Jena  1855.  Gerh.  Vct.  Lechler,  d.  apost.  u.  nachapost.  Ztalt., 
3.  Aufl.,   Karlsr.  1885.     Vgl.  zahlreiche    Abhandlungen   Hilgenfelds   in:    Zeitschrift  für 

Ueberwe^-Ueinze,  Grandriss  II.    7.  Aufl.  2 
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■wissensch.  Th,  Heinrich  Holtzmann,  Judenthuni  und  Christenthum,  Leipzig  1867 
(bildet  den  zweiten  Band  der  Schrift:  Gesch.  des  Volkes  Israel  und  der  Entstehung  de* 
Christenth.  von  Georg  Weber  und  H.  Holtzmann).  Philipp  Schaff,  Gesch.  der  christl. 
Kirche,  Bd.  I:  apost.  Kirche,  Mercersbury  1851,  2.  Aufl.,  Leipz.  1854,  engl.  New-York 
1853  u.  ö. ;  Gesch.  der  alten  Kirche  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahrb.,  engl.  New-York  und 
Edinb.  1859,  2.  Aufl.  ebd.  1862,  deutsch,  Leipzig  1867,  2.  Aufl.  ebd.  1869  (vgl.  Schaft", 
die  Person  Jesu  Christi,  Gotha  1865).  Th.  Keim,  Rom  u.  d.  Christenth.  Eine  Darstell, 
d.  Kampfes  zwisch.  d.  alt.  u.  neuen  Glauben  im  röm.  Reiche  während  d.  beiden  erst. 
Jahrhh.,  aus  Keims  Nachlass  hersg.  v.  H.  Ziegler,  Berl.  1881.  Vgl.  norh  das  spater 
anzuführende  Werk  von  M.  v.  Eugelhardt  üb.  Justin  d.  M.  Hier  sei  auch  erwähnt 
Bruno  Bauer,  der  Ursprung  des  Chri.stenthunis  aus  d.  röm.  Griei-henthum,  Berl.  1877. 
(Philon  u.  Seneca  sind  nach  Bauers  Ansicht  die  eigentlichen  Stifter  des  Christenthums^ 
Rom  und  Alexandrien,  nicht  Palästina,  sind  die  llciniath  desselben.  Das  Urevangeliuni 
ist  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  Iladrians  verfasst.  Trotzdem  das  Meiste  ver- 
fehlt oder  wenigstens  übertrieben  ist,  finden  sich  doch  in  dem  Werk  B.s  manche  richtige 
Bemerkungen  über  das  Heidenchristentlumi.)  E.  Wadstein,  Ueb.  d,  Einfluss  des  Stoicismu» 
auf  die  älteste  christliche  Lehrbildung,  in:  TluH)log.  Studien  u.  Kritiken,  1880,  S.  587 
bis  665.     S.  ausserdem  d.  Litterat.  Bd.  I,  Aufl.  7,  S.  243. 

Der  altkatholischen  Kirche  {xa9oXixij  txxXfjaia  kommt  zuerst  vor  bei 
Tgnatius,  im  Brief  der  Smyrnäer  über  Polykarps  Märtyrertod  und  im  muratorischen 
Fragment)  galt  das  Christenthum  wesentlich  als  neues  Gesetz,  vgl.  schon 
Ev.  Joh.  XIII,  34:  eyroXr}  xaiyij,  wie  auch  Paulus  Gal.  VI,  2  die  Liebe,  die 
sich  in  gegenseitiger  Unterstützung  bethätige,  als  den  vo/uog  rov  Xqkstov  im  Unter- 
schiede von  dem  mosaischen  Gesetze  anerkennt;  vgl.  1.  Cor.  XI,  25;  2.  Cor.  III. 
6  und  Hebräer  VIII,  13:  xaivrl  Sia&tjxr^,  Kpist.  Barnabae  II,  4:  nova  le.x  Jesu 
Christi.  Die  Vorliebe  für  die  Gesetzesform  im  Glauben  und  Handeln  und  in  der 
Verfassung  erklärt  sich  (gerade  wie  auch  der  Uebergang  von  Luthers  Glauben  zu 
Luthers  Glaubenssätzen  und  weiterhin  zu  den  Symbolen  der  lutherischen  Kirche, 
theils  auf  dem  bei  aller  Gegnerschaft  doch  wesentlich  miteinwirkenden  Vorbild  der 
alten  Kirche,  theils  auf  der  inneren  Xothwendigkeit  objectiver  Normen  und  auf  der 
Reaction  gegen  extrem  reformatorische  Richtungen  beruhte)  zum  Theil  aus  dem 
Einfluss,  den  die  alttestamentliche  Gesetzreligion  und  Hierarchie  bei  aller  christ- 
lichen Idealisirung  auch  auf  die  Heidenchristen  üben  musste  (und  zwar  auch  ohne 
bewusste  „Concessionen*  an  die  Gegenpartei,  die  nur  nebenbei  und  weitaus  mehr 
von  Seiten  einer  Fraction  der  Judenchristen  als  der  Heidenchristen  stattgefunden 
haben),  wie  auch  aus  dem  PMnfluss  der  altchristlichen  Tradition,  besonders  der 
Xoyta  KvQiaxn,  zum  andern  Theil  aus  dem  kirchlichen  Bedürfniss  eines  Fortgangs 
von  den  subjectiven  Anschauungen  des  Paulus  zu  objectiven  Normen  und  aus  der 
moralischen  Reaction  gegen  einen  ultrapaulinischen  Antinomismus. 

Ne ander  bezeichnet  neben  der  geringen  Macht  und  Reinheit  des  religiösen 
Geistes  in  der  nachapostolischen  Zeit  auch  das  alttestamentliche  Vorbild,  das  zu- 
nächst in  Bezug  auf  die  Verfassung  Geltung  erlangt  habe,  als  Ursache,  weshalb  in 
der  altkatholischen  Kirche  eine  neue  Zucht  des  Gesetzes  zur  Geltung  gelangt  sei. 
Auf  die  successive  Entfaltung  und  Ausgleichung  des  Gegensatzes  zwischen  Juden- 
christenthum  (Petrinismus)  und  Paulinismus  legen  Baur  und  Seh  wegler  das 
Hauptgewicht,  für  die  Entstehung  des  katholischen  Christenthuras  schreiben  beide 
(besonders  Schwegler)  dem  Judenchristenthum  (dessen  wesentlichste  Bedeutung 
darin  li^t,  dass  es  die  geschichtliche  Vorstufe  des  Paulinismus  war)  für  die  nach- 
panlinische  Zeit  (in  welcher  es  als  sogenannter  Ebjonitismus  noch  bis  gegen  135 
mächtig,  dann  fast  nur  eine  dem  Untergang  sich  zuneigende  Antiquität  war)  mehr 
Ausbreitung  und  Einfluss  zu,  als  thatsächlich  nachweisbar  oder  aus  inneren 
Gründen  wahrscheinlich  ist.  Dagegen  hat  namentlich  Albrecht  Ritschi  nachzu- 
weisen unternommen,  wie  das  katholische  Christenthum  nicht  aus  einer  Versöhnung 


der  Judenchristen    und   Heidenchristen    hervorgegangen,    sondern   eine   Stufe   des 
Heidenchristenthums  allein  sei.    Der  Grund  der  Umbildung  des  Paulinismus  liegt 
nach    Ritschi    in    dem    kirchlichen    Bedürfniss    allgemein    gültiger   Normen   des 
Denkens  und  des  Lebens  gegenüber  der  bei  Paulus  selbst  durch  seine  Eigenthüm- 
lichkcit  und  seine  Erfahrung  getragenen  mystischen  Gebundenheit  des  theoretischen 
und    praktischen    Elementes    im    Begrifie    des    Glaubens,    wobei    freilich   mit   der 
Fixirung   dessen,   was   in   der  Anschauung   des  Paulus   flüssig   und  lebendig  war, 
auch   die    Innigkeit   und  Erhabenheit  des  paulinischen  Christenthums  verloren  ge- 
gangen  sei   (Entstehung   der   altkath.    Kirche,   1.  Aufl.    S.  273).     In   der   zweiten 
Auflage   seiner   Schrift   hält  A.  Ritschi    dafür,    die  Frage    sei  nicht  so  zu  stellen, 
ob  sich  die  altkatholische  Kirche  auf  der  Grundlage  des  Judenchristenthums  oder 
des  Paulinismus,  sondern  ob  sie  sich  aus  dem  Juden-  oder  Heidenchristenthum  ent- 
wickelt habe,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  sie  eine  Stufe  des  Heidenchristen- 
thums allein  sei.    Das  Heidenchristenthum  sieht  er  aber  nicht  als  rein  paulinische 
Richtung   an,    sondern   es   soll  nur  unter  einem  vorwiegenden  Einfluss  von  „pauli- 
nischen (bedanken,   wenn    auch    in  gebrochener  Gestalt,    stehen"*.     Er  bemerkt:  die 
Heidenchristen  bedurften  erst  der  Belehrung  über  die  Einheit  Gottes  und  die  Ge- 
schichte  seiner  BundesoflFenbarung,    über  sittliche  Gerechtigkeit  und  Gericht,    über 
Simde  und  Erlösung,   über  Gottesreich  und  Sohn  Gottes,    ehe  sie  auf  die  dialekti- 
schen Beziehungen  zwischen  Sünde  und  Gesetz,  Gnade  und  Rechtfertigung,  Glaube 
und  Gerechtigkeit   einzugehen    vermochten"  (2.  Aufl.  S.  272).      Als   der  eigentliche 
Vertreter  des  sich  zur  katholischen  Kirche  entwickelnden  Heidenchristenthums  gilt 
ihm  Justin  der  Märtyrer,  welcher  die  Auffassung  des  Christenthums  als  des  neuen 
(Jesetzes  in  der  Form  giebt,  die  von  der  katholischen  Kirche  angenommen  worden 
ist,   aber   auch   die  Ansicht  wenigstens   in  ihren  Anfängen  entwickelt  hat,  welche 
dann  in  der  Lehre  von   der  ,Homousie  des  Logos"  zum  vollendeten  Ausdruck  ge- 
langte.   Derselbe  war  als  Heidenchrist  nach  Ritschi  nicht  fähig,  in  die  alttestament- 
licheu   Voraussetzungen  der   paulinischen  Lehre    voll  einzudringen,  und  verwischte 
die  (trenzen  des  religiösen  Verhältnisses  und  des  sittlichen  Verhaltens. 

Das  Judenchristenthum,  welches  sich  durch  die  Vereinigung  der  Beobach- 
tung des  mosaischen  Gesetzes  mit  dem  Glauben  an  die  Messiaswürde  Jesu  charak- 
terisirt,  schied  sich  seit  dem  Auftreten  des  Paulus  in  zwei  Fractionen.  Die  strengen 
Judenchristen  erkannten  das  Apostelamt  des  Paulus  nicht  an  und  Hessen  die  im 
Heidenthum  geborenen  Christen  nur  unter  der  Bedingung,  dass  dieselben  sich  der 
Beschneidung  unterwürfen,  als  Genossen  des  Messiasreiches  gelten.  Die  milder  ge- 
sinnten Judenchristen  aber  gestanden  dem  Paulus  eine  berechtigte  Wirksamkeit 
unter  den  Heiden  zu  und  forderten  von  den  aus  dem  Heidenthum  hinzutretenden 
(»laubigen  nur  die  Beobachtung  der  für  die  Proselyten  des  Thores  bei  den  Juden 
geltenden  Gebote  (nach  dem  sog.  Aposteldecret,  Act.  XV,  29:  dnix^a^at  döüyXoihä- 
Ttüif  xcd  aluttTog  xal  npixiov  xai  nogyiiag,  wogegen  Gal.  II,  10  nur  die  Beisteuer  für 
die  Armen  in  Jerusalem  erwähnt  wird,  die  Bedingung,  die  Paulus  am  ehesten  zu- 
gestehen koimte,  ohne  einen  Rückfall  in  die  von  ihm  bekämpfte  Legalität  zu  be- 
günstigen). Die  mildere  Fraction,  welche  den  Heidenchristen  Duldung  gewährte, 
war  schon  zur  Zeit  Justins  selbst  nur  zu  einer  geduldeten  Richtung  herabgesunken 
(Dial.  c.  Tryph.  c.  47).  Die  strengere  Fraction  verlor  an  Haltung  in  dem  Maasse, 
wie  der  Gegensatz  zwischen  Christen  und  Juden  sich  schärfte.  Das  nach  der  Unter- 
drückung des  Aufstandes  unter  Barkochba  (135  n.  Chr.)  erlassene  Decret,  welches 
den  Juden  den  Aufenthalt  in  Jerusalem  untersagte,  schloss  auch  alle  nach  jüdischem 
Gesetz  lebenden  Judenchristen  von  diesem  Centralpunkte  der  Christenheit  aus  und 
Hess  nur  eine  vom  mosaischen  Gesetze  freie  Christengemeinde  daselbst  bestehen, 
die  sich  nunmehr  unter  einem  Bischof  aus  den  Heidenchristen  constituirte.   Endlich 
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sehloss  die  mit  der  Anerkenmuiff  eines  gesammtapostolischen  Kanons  (um  175  n.  Chr.) 
sich  constituirende  altkatholische  Kirche  alles  Judenchristenthum  als  häretisch  von 
sich  aus  (so  dass  es  nach  dieser  Zeit  nur  noch  als  Secte  fortexistirte),  während  sie 
andererseits  auch  einen  einseitigen,  ultrapaulinischeu  Antinomismus  und  Gnosticismus 
verwarf,  der  zur  Aufhebung  der  Sittlichkeit  selbst  und  zur  Auflösung  des  Zusammen- 
hangs des  Christenthums  mit  seiner  alttestamentlichen  Basis  zu  führen  drohte. 

Die  zu  Anfang  des  Christenthums  herrschenden  Gegensätze  bedingen  auch  dir 
Anfänge  der  philosophischen  Speculation  im  Christenthum,  weshalb  sie 
hier  nicht  unerwähnt  bleiben  durften. 

Zur  Feststellung  des  neu  te  st  am  ent  liehen  Kanons  wurde  die  Kirche  be- 
sonders durch  das  Ueberhandnehmen  der  guostischen  Häresien  genöthigt :  sie  musste 
ihrer  „Glaubensautoritäten**  gewiss  werden.  Von  Wichtigkeit  für  die  Keimtniss 
des  Kanons  ist  das  muratorische  Fragment  (darüber  Ad.  Harnack,  in:  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.,  3.  Bd.  1879,  Ö.  358—408),  ein  lateinisches  Verzeichniss  der  kano- 
nischen Bücher  des  N.  T.,  aufgefunden  von  Lodov.  Ant.  Muratori  und  1740  in  seinen 
Antiquitates  italicae  medii  aevi  veröffentlicht.  Das  Verzeichniss  ist  im  Abendland 
verfasst  und  nicht  später  als  in  dem  letzten  Viertel  des  2.  Jahrhunderts. 


Erster  Abschnitt. 
Die  patristische  Philosophie  bis  zum  Coneil  von  Nieäa. 


§  6.  Unter  den  Kirchenlehrern,  welche  für  unmittelbare  Schüler 
der  Apostel  galten  und  apostolische  Väter  genannt  werden,  stehen 
Clemens  von  Rom,  der  wahrscheinlich  den  ersten  der  beiden  unter 
seinem  Namen  auf  uns  gekommenen  Briefe  an  die  korinthische  Ge- 
meinde verfasst  hat,  ferner  die  Verfasser  der  dem  Barnabas,  dem 
Ignatius  von  Antiochia  und  dem  Polykarp  von  Smyrna  zuge- 
schriebenen Briefe,  wie  auch  der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognet 
auf  der  Seite  des  der  katholischen  Kirche  sich  zubildenden  Ileiden- 
christenthums.  Der  „Hirt"  des  Hermas  trägt  einen  sehr  unpaulini- 
schen  und  von  judaistischen  Elementen  keineswegs  freien  Charakter. 
Dem  milderen  Judenchristenthum  gehört  die  Schrift:  „Testamente  der 
zwölf  Patriarchen"  an.  Ein  judenchristlicher  Standpunkt  bekundet 
sich  auch  in  den  pseudo-clementinischen  Recognitionen  und  Homilien. 
Die  kürzlich  erst  aufgefundene  und  herausgegebene  „Lehre  der  zwölf 
Apostel"  giebt  in  ihrem  ersten  Theile  moralische  Lehren,  im  zweiten 
eine  Kirchenordnung.  Sie  dem  Heidenchristenthum  zuzuschreiben,  sind 
wir  nicht  berechtigt. 

Die  Ausbildung  der  theoretischen  und  praktischen  Grundlehren  in 
dem  Kampfe  gegen  Judenthum  und  Heidenthum  unter  fortschreitender 
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Ausscheidung  der  beiderseitigen  Extreme  auf  Grund  der  Zusammen- 
fassung der  Autorität  aller  Apostel  (mit  Einschluss  des  Paulus)  bildet 
den  Hauptinhalt  aller  Schriften  der  apostolischen  Väter. 

J.  Schwane,  Dogmengesch.  d.  vomicän.  Zeit,  Münster  1862.  Auf  das  nachaposto- 
lische Zeitalter  bezieht  sich  auch  vielfach  das  Werk  des  anonymen  Verf.:  Supernatural 
religion.     An  enquiry  into  the  reality  of  divine  revelation,  2  voll.,  London,  1874,  VI.  ed. 

1875,  3  voll.,  London  1879.  (Der  übernatürliche  Charakter  des  Christenthums  wird 
negirt,  da  die  Wunder,  welche  denselben  allein  beweisen  könnten,  nicht  hinlänglich 
bezeugt  seien.)  Besonders  schätzenswerth  die  Besprechung  dieses  Werkes  v.  B.  Lightfoot 
in  verschiedenen  Artikeln  der  contemporary  review,  1874  u.  75. 

Patruni  apostolicorum  opera  ed.  Cotelier,  Paris  1672,  ed.  11.  besorgt  von 
Clericus,  Amsterdam  1724,  auch  bei  Gallandius  und  bei  Migne  wiederabg.;  ed.  G.  Jacob- 
son. Oxon.  1838  u.  ö.;  ed.  Car.  Jos.  Hefele,  Tübingen  1839  u.  ö.;  recens.  etc.  Fr.  X. 
Funk,  Vol.  L  Kditio  post  Hefelianam  quartam  V.,  Tub.  1878,  Vol.  II:  Clementis  Rom. 
epistulae  de  virginitate  etc.,  Tub.  1881;  ed.  Albert  Dressel,  Leipz.  1857,  2.  Aufl.  1863. 
Patruni  Apostolicorum  Opp.  Textum  reeensuerunt,  comment.  exeget.  et  hist.  illustraverunt 
().  de  Gebhardt,  A.  Harnack,  Th.  Zahn,  Ed.  post  Dresselianam  alteram  tertia, 
Fase.  I. :  Baniabae  ep.  Graece  et  Latine,  Clementis  K.  epp.  recens.  atque  illust.,  Papiae 
quae  supersunt,  Presbyterorum  reliquias  ab  Iren,  servatas,  Ep.  ad  Diognetum  adiecerunt 
<>.  de  Gebhardt,  A.  Harnack,  Lpz.  1875,  Fase.  II;  Ignatii  et  Polycarpi  epistulae  mar- 
tyria  fragmenta,  rec.  et  ill.  Th.  Zahn,  ibid.  1876:  Fase.  III:  Hermae  Pastor,  graece 
iiddita  versione  latina  etc.  reeensuerunt  O.  de  Gebhardt,  Ad.  Harnack,  Lipsiae  1877. 
Fase.  I.  partis  1.  ed.  IL:  Clementis  R.  ad  Corinth.  epp.  Textum  ad  fidem  codicum  et 
.\lexandr.  et  Constantinopolitani  nuper  inventi  recc.  O.  de  Gebbardt,  A.  Harnack, 
Lpz.  1876:  Fase.  L,  partis  2.  ed.  altera,  Lipsiae  1878:  Patrum  apostolicorum  opera, — 
recens.  O.  de  Gebhardt,  A.  Harnack,  Theod.  Zahn,  Ed.  minor.  Lips.  1877.  Novum 
rcstamentum  extra  Canonem  receptum  (1.  Clem.  Rom.  epist.,  2.  Barnabas,  3.  Hermas, 
-I.  librorum  deperd.  fragmenta:  Ev.  sec.  Hebr.,  sec.  Petrum,  sec.  Aegytios,  Matthiae 
tradit.,  Petri  et  Pauli  praedicationis  et  actuum,  Petri  apocalypseos  etc.  quae  supersunt) 
ed.  Ad.  Hilgenfeld,  Leipz.  1866:  ed.  IL  Lpz.  1876  ff.  Auf  die  apostol.  Väter  ins- 
gesammt  bezielien  sich  Ad.  Hilgenfeld,  die  apost.  Vät.,  Halle  1853.  Lübkert,  die 
Theologie  der  apost.  Vat.,  in:  Ztsehr.  f.  d.  hist.  Theol.  1854.  IV.  J.  Donaldson,  the 
apostolical  fathers,  Lond.  1874.     J.  Sprinzl,  die  Theologie  der  apost.  Vät.,  Wien  1880. 

Clementis  Rom.  epp.  ex  codice  Alexandr.,  in  dem  Appendix  codicum  celeberri- 
nionim.  ed.  Tischendorf,  Lipsiae  1857.  Clem.  R.  ep.  ed.  Lightfoot,  Lond.  1869,  vgl. 
dazu  dens.,  Clement  of  R.  An  Appendix  cuntaining  the  newly  recovered  portions,  with 
introductions  etc.,  Lond.  1877  (hierin  auch  benutzt  eine  neuentdeckte  syrische  üeber- 
.•jetzung  der  Clemensbriefe).  Clem.  Rom.  ad  Cor.  ep.  ed.  J.  C.  M.  Laurent,  Leipzig  1870, 
ed.  2.,  ebd.  1873.  Die  beiden  Briefe  des  Cl.  nach  einem  neu  aufgefundenen 
Codex  zum  ersten  Male  vollständig  herausgeg.:  Tov  fV  äyloiq  -nctTQoq  tjf^toy 
KXijfueyrog  tntaxonov  ^Pwfjt^q  nl  ovo  ngog  Kog.  tTiiOTolal  vvv  TiQuiTov  exdidojuevai 
TiXijgeii  vno  ^PiXoüiov  Bgvtvviov.  'Ey  KüivaTat'Tivov7i6'let,\%''tb.  Clementis  R.  epistulae, 
edid.,  commentario  critico  et  adnotationib.  instruxit  etc.  Ad.  Hilgenfeld,  Lpz.  1876. 
Clementis    Romani    quae    feruntur    homiliae.     Textum  recognovit,    versionem  lat. 

selectas  Cotelerii,  Davisii,  Clerici  atque  suas  annotationes 
Stuttgart  1847.  Clem.  Rom.  quae  feruntur  homiliae 
ed.  Dressel,  Gott.  1854.  Clementina  ed.  Paul  de  Lagarde, 
Leipzig  1865.  Recognitiones  Cl.  ed.  Gersdorf,  Lpz.  1838.  A.  Hilgenfeld,  die  beid. 
Hr.  des  Cl.  und  ihre  neuesten  Bearbeitungen,  in:  Ztsehr.  f.  wiss.  Theol.,  13.  Jahrg., 
1870,  S.  394 — 419,  ders.,  d.  Briefe  des  röm.  Clem.  u.  ihre  syr.  Uebersetz.,  ebenda  1877, 
S.  549 — 562.  Funk,  d.  syrische  Uebersetz.  der  Clemensbriefe,  in:  Theol.  Quartalschr., 
1877,  S.  477 — 498.  K.  Wieseler,  Ueb.  d.  Brief  des  römisch.  Clemens  an  d.  Corinther, 
in:  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie,  Bd.  22,  1877,  S.  353—406.  A.  Harnack.  Ueb.  d. 
sogenannt,  zweit.  Br.  des  Clemens  an  d.  Korinther,  in:  Ztsehr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  1, 

1876,  S.  264—283,  329—364.  Andr.  Brüll,  Urspr.  u.  Vrf.  d.  Br.  d.  Cl.  v.  R.  a.  d.  Cor., 
in:  Theol.  Quartalschr.  1876,  S.  252—285;  ders.,  d.  1.  Br.  des  Cl.  v.  Rom  an  d.  Korinth. 
u.  seine  gesch.  Bedeut..  Freiburg  i.  Br,  1883.  H.  Holtzmann,  die  Stellung  des  Clemens- 
briefes in  d.  Gesch.  des  N.  T.  Kanons,  in:  Ztsehr.  f.  wissensch.  Theol.,  1877,  S.  387 — 403. 
Maistre,  St.  Clement  de  Rome,  son  histoire — ses  ecrits  etc.,  2  vols.,  Par.  1884.  The 
Clementine  Homilies,  the  Apostolical  Constitutions.     Translations  edited  by  Roberts  and 


Cotelerii  repet.  pass.  emend., 
addidit  Albertus  Sehwegler, 
viginti  nunc  primum  integrae. 


22 


§  6.    Die  apostolischen  Väter. 


§  6.    Die  apostolischen  Väter. 


23 


Jam.  Donaldson,  Edinb.  1870.  Uebcr  die  Schriften  d.  Cl.  u.  d.  sogen.  Cleraentin. 
Homilien  etc.:  Ad.  Schliemann,  die  Clementinen,  Hamb.  1844.  Ad.  llilgenfeld,  die 
clementin.  Recognitionen  u.  Homilien,  Jena,  1848;  ders.,  üb.  d.  Composition  der  dement. 
Homilien,  in:  Zellers  Theol.  Jahrb.,  1850,  1  ff.,  auch  ebenda  1854,  4.  G.  Uhlhorn. 
die  Homil.  u.  Recognit.  des  Clem.  Rom.,  Götting.  1854.  Job.  Lehmann,  die  Clenien- 
tinischen  Schriften  mit  besonderer  Berücksichtig,  auf  ihr  literar.  Verb.,  Gotha  1869. 
S.  femer  Bunsens,  Baurs,  Alb.  Ritschis,  Volkmars  u.  A.  Untersuchungen.  Constitu- 
tiones  apost.  ed.  Paul  de  Lagarde,  Leipzig  1862. 

S.  Ignatii  quae  fenmtur  epist.  una  cum  eiusdem  Martyrio  ed  Jul.  Henr.  Peter- 
mann, Leipzig  1849.  Vgl.  Rieh.  Rothe,  üb.  d.  Echtheit  der  ignatianischen  Briefe,  im 
Anhang  zu  seiner  Schrift  üb.  d.  Anf.  der  christl.  Kirche,  Bd.  I,  Wittenberg  1837. 
Theod.  Zahn,  Ignatius  v.  Antiochien,  1873  (Z.  tritt  für  die  Echtheit  der  sieben  Briefe 
ein).  A.  Hamack,  die  Zeit  des  Ignatius  u.  d.  Chronologie  der  antiochienischen  Bischöfe 
etc.,  Lpz.  1878.  J.  Nirschl,  die  Theologie  des  h.  Ignatius  —  aus  seinen  Briefen  dargest., 
Mainz  1880.     Fr.  X.  Funk,  die  Echtheit  der  ignatian.  Briefe,  Tüb.  1883. 

E.  Gaab,  der  Hirte  des  Hermas,  Basel  1866.  Hermae  Pastor,  Graece  —  restituit, 
commentario  critico  et  adnotationibus  instnixit  —  A.  Hilgeufeld,  ed.  2.,  1881.  Th.  Zahn, 
der  Hirt  des  Hermas  untersucht,  Gotha  1868.  Wilh.  Heyne,  quo  tempore  Hemme  pastor 
scriptus  Sit.  Diss.  inaug.,  Königsberg  1872.  H.  Holtzmann,  Hermas  u.  Johannes,  in: 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.,  1875,  S.  40 — 51.  H.  M.  Th.  Behm,  üb.  d.  Verfasser  der 
Schrift,  welche  den  Titel  »Hirt**  führt,  Rostock  1876.  Rambouillet,  Torthodo.xie  du 
Pasteur  Hermas,  Par.  1880.  A.  Brüll,  d.  Hirt  des  H.,  nach  Ursprung  u.  Inhalt  unter- 
sucht, Freib.  i.  Br.  1882. 

Barnabae  epistula.  Integrani  graece  iterum  edid.  etc.  Ad.  Hilgenfeld.  Lipsiae  1877. 
J.  Kayser,  üb.  d.  sogen.  Barnabas-Brief,  Paderborn  1866.  J.  G.  Muller,  Erklärung  des 
Baraabas-Briefes ,  Leipz.  1869,  A.  Hilgenfeld,  die  Abfassungszeit  u.  die  Zeitrichtung 
des  Baraab.-Br.,  in:  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.,  13.  Jahrg.  1870,  S.  115—123.  Chr.  Job. 
Riggenbach,  d.  sog.  Br.  d.  B.,  I.  Uebers.  II.  Bemerk.,  Bas.  1873.  Der  Apostolat  d. 
heil.  Barnabas,  in:  der  Katholik,  1875,  Sept.,  S.  251 — 267;  zur  älteren  (Jesch.  de» 
Barnabas-Briefes,  ebd.  Oct.,  S.  449 — 477.  C.  Heydecke,  dissert.,  qua  Barnabae  ep. 
interpolata  demonstratur,  Braunschw.  1875.  O.  Braunsberger,  d.  Ap.  Barnabas.  Sein 
Leb.  u.  d.  ihm  beigelegte  Br.  wissensch.  gewürdigt,  Mainz  1876.  M.  Güdemann,  Zur 
Erklärung  des  Bamabas-Briefes,  in:  Religionsgeschichtl.  Studien  (Schriften  des  Israelit, 
litt.  Vereins),  Leipzig  1876,  S.  99 — 131.  W.  Cunningham,  the  epistle  <>f  S.  Barnabas, 
a  dissertat.  including  a  discussion  of  its  date  and  authorship,  Londcm  1877.  Fr.  X. 
F^unk,  der  Bamabas-Brief,  eine  Sehr,  vom  Ende  des  1.  Jahrb.,  in:  Theol.  Quartalschr., 
1884,  S.  3—33. 

Der  Brief  an  Diognetus  ist  öfter  mit  den  apostolisch.  Vätem  und  in  der  Regel 
mit  den  Werken  Justins  des  Märtyrers,  s.  u.  §  8,  herausgegeben  worden,  separat  auch 
von  HoflFmann,  griech.  u.  deutsch,  Gymn.-Pr.,  Neisse  1851,  Otto,  Lipsiae  1852,  2.  Ausg. 
1862,  W.  A.  Hollenberg,  Berl.  1853,  Br.  Lindner  (Biblioth.  patr.  eccles.  select. ,  fasc. 
I),  Lips.  1857,  Krenkel,  Lpz.  1860,  Ad.  Stelkens,  Pars  prior,  Gymn.  Pr.,  Reckling- 
hausen 1871.  Ueber  ihn  handeln  namentlich  Otto,  de  ep.  ad  Diogn.  commentatio. 
Fr.  Overbek,  üb.  d.  pseudo-justinisch.  Br.  an  Diognet,  Univ.-Pr.,  Basel  1872,  auch  in: 
Studien  zur  Gesch.  d.  alt.  K.,  Schloss  Chemnitz  1875,  A.  Hilgenfeld,  d.  Br.  an  Diogn.. 
in:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.,  16.  Jahrg.,  1873,  S.  270 — 286,  J.  Dräseke,  d.  Br.  an 
Diogn.,  in:  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.,  VII,  1881,  S.  213—283,  414—484,  s.  auch  ders.. 
d.  Br.  an  D.  nebst  Beiträgen  zur  Gesch.  des  Lebens  u.  d.  Schriften  d.  Gregorios  von 
Neocäsarea,  Lpz.    1881,    H.  Kihn,   d.  Urspmng  des  Briefes   an  D.,  Freib.  i.  Br.  1882. 

AtSce](tj  TüSy  dnoaroXuyy  ix  tov  tsQoanXvf^inxov  yeigoyQa^ov  vvv  ngdÜToy 
exSidoueyt]  juerd  nQoX£yofieyü)y  —  vno  <PiXo&eov  Bgveyyßr,  iy  Ktoyffrayny.  1883. 
Aus  der  grossen  Zahl  der  über  diese  , Lehre"  seit  ihrer  Herausgabe  erschienenen 
Schriften  und  Abhandlungen  seien  hier  nur  genannt:  Theod.  Zahn,  d.  L.  d.  zw.  Ap.. 
in:  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  III,  1884,  S.  278 — 319.  Ad.  Harnack. 
L.  d.  zw.  Ap.  nebst  Untersuchung,  zur  ältest.  Gesch.  der  Kirchenverf.  u.  des  Kirchenr.. 
in:  O.  v.  Gebhardt  u.  A.  H..  Texte  und  Untersuch,  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.,  11, 
1  u.  2,  Lpz.  1884. 

Die  „apostolischen  Väter*  eröffnen  die  Reihe  der  „Kirchenväter"  ira  wei- 
teren Sinne  des  Wortes,  d.  h.  derjenigen  Kirchenschriftsteller,  die  nächst  Christus 


und  den  Aposteln  zumeist  die  kirchliche  Lehre    und  Verfassung   begründet  haben. 
(Der  Ausdruck  .Väter*'    beruht   auf  1.  Cor.  IV,  15.)    Als  «Kirchenväter«    im 
engeren  Sinne  erkennt  die  katholische  Kirche  nur  diejenigen  an,  die  sie  als  solche 
approbirt  hat  nach  den  Kriterien  der  vorzüglichen  Reinheit  in  der  Bewahrung  und 
Gelehrsamkeit,  in  der  Vertheidigung  und  Begründung  des  kirchlichen  Glaubens,  der 
Heiligkeit  des  Wandels   und   des  (relativen)  Alterthums.    Hinsichtlich   des  Alters 
pflegen  drei  Perioden  angenommen  zu  werden,  die  erste  bis  zum  Ende  des  dritten, 
die  zweite  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  (oder  näher  bis  zum  Jahr  604, 
in  welchem  Gregor  d.  Gr.  starb,  hinsichtlich  der  griechischen  Kirche  auch  wohl  bis 
auf  Johannes  von  Damascus),  die  dritte  entweder  bis  zum  dreizehnten  Jahrhundert, 
oder  auch  nur  durch  die  Dauer  der  Kirche  selbst  begrenzt.   Als  „doctores  ecclesiae^ 
(wobei  nicht  die  antiquitas,  um  so  mehr  aber  eminens  eruditio  als  Kriterium  galt) 
hat  die  katholische  Kirche  folgende  noch  besonders  ausgezeichnet:  durch  ein  Decret 
des  Papstes  Bonifacius  VIIL  vom  Jahre  1298  die  vier  Lateiner:  Arabrosius,  Augusti- 
nus    Hieronymus,  Gregor  d.   Gr.;    später   wurden  durch  päpstliche  Bullen  aus  den 
Griechen   Athanasius,   Basilius  d.  Gr.,   Gregor   von  Nazianz,   Chrysostomus,    auch 
Cyrill  von  Alexandrien  und  Johannes  von  Damascus,  aus  den  Lateinern  der  Papst 
1^0  d.  Gr.,  wie  auch  Thomas  von  Aquino  und  Bonaventura,  endlich  auch  noch  der 
h.  Bernhard  (1830)  und  Hilarius  von  Poitiers  (1852)  zu  dem  Range  von  Vätern  und 
Lehrern   der   Kirche   erhoben.     Nicht   als   patres,    sondern  nur   als   scriptores 
fcclesiastici  werden   Mäimer  anerkannt,   bei   denen  jene  Kriterien  (und  insbe- 
sondere das  der  Orthodoxie)  nicht  in  vollem  Maasse  zutreffen,  namentlich:  Papias, 
Clemens  von  Alexandrien,  Origenes,  Tertullian,  Eusebius  von  Caesarea  und  Andere. 
Ueber  die  Person  des  Clemens  von  Rom   (der   nicht   nur  von  Clemens  von 
Alexandrien,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auch  von  dem  im  Philipperbriefe  IV,  3 
erwähnten  Clemens  in  Philippi,  mit  welchem  letzteren  er  von  Origenes,  Eusebius, 
Hieronymus   und   Anderen   identificirt  wird,   zu  unterscheiden  ist)    liegen  einander 
widersprechende   Angaben   vor.    Nach   den   pseudo-clementinischen   Recognitionen 
war  Clemens  der  Sohn  eines  vornehmen  Römers,  Namens  Faustinianus;    er  reiste, 
um  die  christliche  Lehre  kennen  zu  lernen,  nach  Caesarea  in  Palästina,  wo  er  den 
Petrus  fand  und  von  diesem  Belehrung  über  das  Christenthum  empfing.    Nach  dem 
unechten  Briefe  des  Clemens   an   den  Apostel  Jacobus   hat   ihn  Petrus  zu  seinem 
Nachfolger  auf  dem  römischen  Bischofsstuhle  erwählt.    Nach  Tertullian  folgte  er 
unmittelbar    dem    Petrus    im    Amte;    nach    Irenäus,    Eusebius,    Hieronymus    und 
Anderen  war  er  der  vierte  römische  Bischof,  indem  zwischen  Petrus  und  ihm  Linus 
und  Anacletus   das  Amt   bekleideten.    Eusebius   und   Hieronymus   lassen  ihn  von 
92—100   n.    Chr.    der    römischen   Kirche   vorstehen.     Mit   dem   Consular   Flavius 
Clemens    der  95  n.  Chr.  als  judaisirender  Atheist  (also  wahrscheinlich  als  Christ) 
unter  Domitian  hingerichtet  wurde,   hat  ihn  die  Sage  nicht  identificirt;   doch   ist 
die  Identität  nicht  unmöglich.    Eine   Spaltung,   die   in   der  Gemeinde  zu  Korinth 
entstanden   war,   und   zwar   nach  der  Angabe  des  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  lebenden  Hegesippus  (bei  Euseb.  K.-G.  IH,  16)  zur  Zeit  des  Do- 
mitian. erscheint  als  der  Anlass  zu  dem  im  Namen  der  römischen  Gemeinde  verfass- 
ten  officiellen  Sendschreiben,  welches  als  der  erste  Clemens-Brief  auf  uns  gekommen 
ist.    (Das  Schreiben   zeigt,   welche   gewaltige  Sprache   die  römische  Gemeinde  in 
damaliger  Zeit  andern  Gemeinden  gegenüber   schon  führte,   und  seine  Abfassimgs- 
zeit  ist  am  besten  zwischen  93-97  anzusetzen.   Nach  Volkmars  Ansicht  ist  es  jedoch 
unecht  und  um  125  verfasst,  auch  von  Hausrath,  Neutestamentliche  Zeitgeschichte, 
wird  seine  Abfassungszeit  weiter  herunter  gerückt.) 

Der  Anschauungskreis  des  Clemens  ist  im  Ganzen  ein  etwas  raodificirter,   ab- 
geschwächter Pauliuismus.    Wir   werden,   lehrt  er  zwar,   nicht   durch  uns   selbst 
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gerecht,  nicht  durch  unsere  Weisheit,  Einsicht,  Frömmigkeit,  Werke,  sondern  durch 
den  Glauben.  Aber  wir  sollen  darum  doch  nicht  träge  sein  zu  guten  Werken  und 
nicht  ablassen  von  der  Liebe,  sondern  mit  freudigem  Eifer  jedes  gute  Werk  voll- 
bringen, wie  auch  Gott,  der  Schöpfer,  selbst  sich  seiner  Werke  freut.  Wir  müssen 
Gutes  thun,  weil  Gott  es  will,  und  die  Heiligen  der  Vorzeit  sind  gerecht  erfunden 
worden  nicht  nur  wegen  ihres  Glaubens  allein,  sondern  auch  wegen  ihres  Gehorsams. 
Wo  die  Liebe  herrscht,  können  Spaltungen  nicht  bestehen.  Haben  wir  nicht  Einen 
Gott  und  Einen  Christus  und  Einen  Geist  der  Gnade,  der  über  uns  ausgegossen 
ist,  und  ist  nicht  Eine  Berufung  in  Christo?  Christus  wurde  von  Gott  gesandt,  die 
Apostel  von  Christus;  durch  die  Auferstehung  Christi  mit  dem  heiligen  Geist  erfüllt, 
verkündeten  sie  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  und  setzten  die  ersten  Gläubigen 
zu  Aufsehern  und  Dienern  (emaxonovg  xai  ^laxoyovg,  vgl.  Phil.  I,  1)  der  übrigen 
ein.  Den  Vorstehern  schulden  wir  Gehorsam,  den  Aeltesten  Ehrerbietung.  Durcli 
Hinweisung  auf  die  alttestamentliche  Ordnung,  deren  symbolisches  Verstäudniss  ihm 
yyc^aig  (vgl.  1.  Cor.  Xlf,  8;  Hebr.  V.  u.  VL)  ist,  stützt  der  Verfasser  die  beginnende 
christliche  Hierarchie.  Den  Zweifel  vieler  an  Christi  Wiederkunft  und  an  der  Auf- 
erstehung sucht  er  auch  durch  Naturanalogien,  wie  den  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht,  das  Wachsen  des  Samenkorns,  das  (vermeintliche)  Wiederaufleben  des 
Vogels  Phönix,  zu  beschwichtigen. 

Der  sogenannte  zweite  Brief,  der  die  Lehrer  zu  einem  ihrer  Berufung  würdigen 
Lebenswandel  ermahnt,  ist  kein  Brief,  sondern  eine  Homilie.  Er  zeigt  in  seinen 
Anschauungen  viel  Verwandtschaft  mit  der  Apokalypse  des  Hermas,  rührt  höchst 
wahrscheinlich  nicht  von  dem  Verfasser  des  ersten  Briefes  her,  und  seine  Abfassung 
wird  ungefähr  in  die  Zeit  zwischen  130—160  zu  setzen  sein.  —  Die  Briefe  an  Jung- 
frauen (Asketen  beiderlei  Geschlechts),  welche  zuerst  Wettstein  1752  in  einer  syri- 
schen Version  entdeckt  und  herausgegeben  hat,  sind  unecht.  —  Die  apostolischen 
Constitutionen  und  Canones,  die  dem  Clemens  Komanus  zugeschrieben  wurden, 
stammen  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  erst  aus  dem  dritten  und  vierten  Jahrhundert 
n,  Chr.,  einzelne  Partien  sind  älter. 

Durch  Judenchristen  sind  dem  Clemens  die  Recognit  ionen    und  die  Hö- 
rn ilien  supponirt.     Die  Recognitionen,  auf  Grund   einer  älteren  judaistischen 
Schrift:   „Kerygma  des  Petrus",  um  150  n.  Chr.  verfasst,   aber   wohl   erst   später 
auf  ihre  gegenwärtige  Gestalt  gebracht,  bekämpfen  die  Gnosis,   als   deren  Reprä- 
sentant der  Magier  Simon   erscheint,   halten   an   der  Identität   des  Weltschöpfer.s 
mit  dem  Einen  wahren  Gotte  fest,  unterscheiden  jedoch  von  ihm  (philonisch)  al;^ 
sein  Organ  den  Geist,  durch  den  er  schuf,  den  Eingebornen,  dessen  Haupt  er  selbst 
sei.    Der  wahre  Verehrer  Gottes  ist  der,  welcher  seinen  Willen  thut  und  die  Vor- 
schriften des  Gesetzes  beobachtet.     Das  Böse  und  das  Gute  haben  die  Willens- 
freiheit zur  Voraussetzung.    Das  Streben  nach  der  Gerechtigkeit  und  dem  Reiche 
Gottes  ist  der  Weg,  in  der  zukünftigen  Welt   zur  Anschauung   der   Geheimnisse 
Gottes  zu  gelangen.    Das  geschriebene  Gesetz  kann  nicht  ohne  die  Tradition  richtig 
verstanden  werden,  die  von  Christus,  dem  wahren  Propheten,  ausgeht  und  durch 
die  Apostel  und  Lehrer  sich  fortpflanzt.    Der  wesentliche  Inhalt  des  Gesetzes  liegt 
in  den  zehn  Geboten.    Das  mosaische  Opferinstitut  hatte  nur  vorübergehende  Be- 
deutung; an  die  Stelle  desselben  hatte  Christus  die  Taufe  gesetzt.     Für  die  Nicht- 
juden,  die  an  Christus  glauben,  gelten  die  den   Proselyten  des  Thores  auferiegten 
Gebote.    Der  Jude  soll  auch  an  Christus  glauben,  der  an  Christus  glaubende  Heide 
auch  das  Gesetz  nach  seinen  wesentlichen  und  bleibenden  Bestimmungen  erfüllen 
(Recogn.  IV,  5:  debet  is,  qui  ex  gentibus  est  et  ex  Deo  habet,   ut  diligat  Jesum» 
proprii  habere  propositi,  ut  credat  et  Moysi;  et  rursus  Hebraeus,  qui  ex  Deo  habet, 
ut  credat  Moysi,  habere  debet  et  ex  proposito  suo,  ut  credat  in  Jesum).   Die  Ho- 


milien,  wahrscheinlich  eine  um  170  n.  Chr.  entstandene  Ueberarbeitung  der  Reco- 
gnitionen, theilen  im  Allgemeinen  den  Standpunkt  derselben,  indem  sie  die  Grund- 
lehre Christi,  des  wahren  Propheten,  der  Gottes  Sohn,  aber  nicht  Gott  sei,  darin 
finden,  dass  Ein  Gott  sei,  dessen  Werk  die  Welt,  und  der  als  der  Gerechte  einem 
Jeden  ge!)en  werde  nach  seinen  Werken;  sie  enthalten  jedoch  mehr  speculative 
Elemente,  als  die  Recognitionen.  Ihr  theoretischer  Fundamentalsatz  ist,  dass  Gott, 
der  Eine,  Alles  nach  Gegensätzen  geordnet  habe.  Gott  steht  zu  seiner  Weisheit, 
der  Bildnerin  des  All,  in  dem  Doppelverhältniss  der  avaroXfj^  wodurch  er  mit  ihr 
eine  Einheit  (juofiii)  bildet,  und  exraaig.  wodurch  diese  Einheit  sich  in  eine  Zwei- 
heit  zerlegt.  Auf  dem  Gegensatze  des  Warmen  und  Kalten,  Feuchten  und  Trocknen 
beruht  die  Vierzahl  der  Elemente,  in  welche  Gott  die  an  sich  eingestaltige  Materie 
zerlegt  und  aus  denen  er  die  Welt  gebildet  hat.  Der  Mensch  allein  hat  Willens- 
freiheit. Die  Seelen  der  Gottlosen  werden  durch  Vernichtung  gestraft.  Der  wahre 
Prophet  ist  zu  verschiedenen  Zeiten  unter  verschiedenen  Namen  und  Gestalten  auf- 
getreten, zuerst  in  Adam,  zuletzt  in  Christus.  Durch  Christus  sind  auch  die  Heiden 
der  göttlichen  Offenbarung  theilhaftig  geworden.  Was  er  von  dem  Gesetze  auf- 
gehoben hat  (wie  namentlich  das  Opferwesen),  hat  niemals  wahrhaft  zu  demselben 
gehört,  sondern  schreibt  sich  von  der  Verfälschung  her,  welche  die  echte  Tradition 
der  dem  Moses  gewordenen  Offenbarung  bei  ihrer  späteren  Aufzeichnung  in  den 
ulttestamentlichen  Schriften  erfahren  hat.  Wer  auch  nur  an  die  Eine  der  Offen- 
barungen Gottes  glaubt,  ist  schon  Gott  wohlgefällig.  Das  Christenthum  ist  der 
universelle  Judaismus.  Weiui  der  geborene  NichtJude  gottesfürchtig  das  Gesetz 
»rfüllt,  so  ist  er  Jude,  wo  nicht  Heide  ("£AA>?»').  Das  Zeitverhältniss  zwischen  den 
Recognitionen  und  Ilomilien  ist  streitig.  Die  Homilien  hält  u.  A.  ühlhorn,  die  Re- 
cognitionen Hilgenfeld  für  die  frühere  Schrift;  jenem  stimmt  u.  A.  auch  F.  Nitzsch 
bei  in  seiner  Dogmengesch.  I,  S.  49,  jedoch  mit  dem  Zugeständniss,  dass  in  den 
(zu  Rom  verfassten)  Recognitionen  einzelne  Bestandtheile  des  gemeinsamen  Sagen- 
•stoffes  noch  in  einer  einfacheren,  primitiveren  Gestalt  erscheinen,  als  in  den  Ho- 
milien. Ferner  existirt  eine  'EnirofAij  aus  den  Homilien  in  mehrfacher  Redaction 
(zuletzt  von  A.  Dressel  herausgegeben,  Leipz.  1859). 

Die  Schrift:  Testamente  der  zwölf  Patriarchen,  welche  hier  bei  dieser 
pseudonjTuen  Litteratur  mit  erwähnt  sein  mag,  ist  eine  wohl  um  die  Mitte  des  zweiten 
.lahrhunderts  entstandene  Schrift,  deren  Verfasser  der  milderen  judenchristlichen 
Richtung  angehört,  welche  von  den  Heidenchristen  die  Beschneidung  nicht  forderte. 
Die  Briefe  des  Paulus  und  auch  die  Apostelgeschichte  werden  den  heiligen  Schrif- 
ten zugerechnet.  Das  Hohepriesterthum  Christi  vollendet  und  ersetzt  den  levitischen 
Tempeldienst.  Auf  Jesus  ist  bei  seiner  Taufe  der  Geist  Gottes  herabgestiegen,  der 
in  ihm  Heiligkeit,  Gerechtigkeit,  Erkenntniss  und  Sündlosigkeit  gewirkt  hat.  Die 
zerstreuten  Israeliten  werden  gesammelt  und  zum  Christenthum  bekehrt  werden. 
Die  Furcht  Gottes,  das  Gebet  und  das  Fasten  schützt  vor  der  Versuchung  und  er- 
möglicht die  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote. 

Die  Schrift:  ,der  Hirt",  welche  zu  der  Zeit  des  Bischofs  Clemens  geschrieben 
sein  will,  ist  wahrscheinlich  zwischen  130  und  160  n.  Chr.  verfasst  worden.  Sie  wird 
einem  Hermas  beigelegt,  der  aber  nur,  falls  nicht  der  Rom.  XVI,  14  erwähnte, 
sondern  der  in  dem  muratorischen  Fragment  als  Verfasser  bezeicluiete  Bruder  des 
um  139  bis  154  der  römischen  Gemeinde  vorstehenden  Bischofs  Pius  gemeint  ist,  der 
wirkliche  Verfasser  sein  könnte.  Diese  Schrift,  die  jedenfalls  von  einem  Heideuchristen 
herrührt.,  enthält  eine  Darstellung  von  Visionen,  die  dem  Hermas  zu  Theil  geworden 
seien.  Ein  Schutzgeist  in  Hirtenkleidung,  gesandt  von  einem  ehrwürdigen  Engel, 
ertheilt  ihm  Gebote  für  sich  und  die  Gemeinde  und  deutet  ihm  Gleichnisse.  Die 
Gebote  gehen  auf  den  Glauben  an  den  Einen  Gott,  der  alle  Dinge  geschaffen  hat  — 
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Schöpfung  aus  nichts  — ,  auf  Busse  und  auf  den  Wandel  in  der  Furcht  GotU'S. 
Das  alttestamentliche  Gesetz  bleibt  unerwähnt,  aber  in  den  Vorschriften  über  Ent- 
haltsamkeit, Fasten  etc.  bekundet  sich  ein  äusserlich  gesetzlicher  Standpunkt,  und 
sogar  die  Lelire  von  überverdienstlichen  Werken  wird  schon  aufgestellt.  Nach  der 
Taufe  soll  noch  einmal  Busse  zulässig  sein.  Die  christliche  Lehre  wird  voraus- 
gesetzt, aber  nicht  dargelegt,  und  der  Verfasser  leitet  seine  eigenen  Gedanken 
weder  aus  dem  alten  Testamente  noch  von  Sprüchen  des  Herrn  ab.  Ein  tieferes  Ver- 
ständniss  für  die  Heilsthaten  des  Erlösers  zeigt  er  nicht.  Christus  wird  von  ihm  als 
der  ersterschaffene  Engel  bezeichnet,  der  stets  das  reine  Organ  des  heiligen  Gottes- 
geistes gewesen  sei,  Gott  wird  mit  dem  Hausherrn,  der  heilige  Geist  mit  seinem 
Sohne,  Christus  mit  dem  treuesten  seiner  Knechte  verglichen.  Durch  Busse  und 
gute  Werke  zur  Vollendung  gelangt,  wird  Hermas  von  zwölf  hülfreichen  Jungfrauen 
umspielt,  welche  die  Kräfte  des  heiligen  Geistes  darstellen.  Er  ist  als  ein  Baustein 
dem  Gebäude  der  Kirche  eingefügt. 

Der  sogenaimte  Brief  des  Bar nabas,  der  sich  der  allegorisirenden  Schrift- 
<leutung  sehr  befleissigt,  ist,  wie  Hilgenfeld  (das  Urchristenthum,  S.  77,  und  Nov. 
test.  extra  Can.  rec.  H,  S.  XHI)  annimmt,  96  oder  97  n.  Chr.,  nach  Volkmars  (auf 
die  Stelle  in  c.  16  über  Neuerrichtung  des  Tempels  mit  Hülfe  der  Römer  gestütz- 
ter) Annahme  aber  118—119  n.  Chr.   verfasst  worden,  und  zwar  ganz  ersichtlich 
von  einem  mit  der  alexandrinischen  Bildung  vertrauten,   dem  Judenthum  bestimmt 
gegenüberstehenden    Heidenchristen    (c.  IG    ^V  »;aa}*'   t6  xaroix^rtjoioy   t^c  xa()6iag 
nXfiQEq  BiÖ(üXoXaTQUttq\  vielleicht  aber  nach  der  eigenen  Absicht  des  Verfassers  im 
Sinne   und   Namen   des   Barnabas   als   des   Gesinnungsgenossen    des   Paulus.     Im 
Ganzen  finden  wir  in  diesem  Brief  paulinische  Gedanken.    Doch  erkennt  der  Ver- 
fasser nicht  sowohl,  wie  Paulus  und  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs,  eine  objective 
Verschiedenheit  zweier  Bündnisse  (einer  naXaiü  und  einer  xaivn  Sin&rixti),  als  viel- 
mehr eine  subjective  Verschiedenheit  der  Auffassung  der  göttlichen  Offenbarung  an. 
Die   Juden   haben   durch   Buchstäbelei   den   wahren   Sinn   des   göttlichen  Bundes- 
vertrages verfehlt  und  durch  ihre  Sünden  das  Heil  verscherzt;  schon  die  Propheten 
haben  dies  getadelt  und  den  Gehorsam  höher  gestellt,  als  die  Opfer.    Die  Christen 
sind  in   die  ursprünglich  jenen   bestimmte  Erbschaft   eingetreten    und   das    wahre 
Bundesvolk  geworden;   ihre  Aufgabe  ist,   Gott  zu  fürchten   und   seine  Gebote  zu 
halten,  nicht  die  ceremoniellen,  sondern  das   neue   Gesetz  Jesu  Christi  (nova  lex 
Jesu  Christi),  welches  die  Selbstdarbringung  des  Menschen  an  Gott  erheischt  (vgl. 
Rom.  XII,  1)  und  nicht  ein  Joch  der  Knechtschaft  auferlegt  (vgl.  Gal.  V,  1).     Die 
Schriften  der  Propheten  enthalten  schon  die  Lehre  von  dem  Heile,  das  uns  durch 
die  Fleischwerdung  Christi  und  durch  seinen  Kreuzestod  geworden  ist     Die  Ein- 
sicht in  diesen  wahren  Sinn  der  Schrift  mittelst  allegorischer  Deutung  bezeichnet 
der  Barnabasbrief  als  yywaig  (vgl.  1.  Cor.  XII,  1  ff;  Hebr.  V  und  VI),  die  sich  zu 
<ier  nioTiq  als  die  höhere  Stufe  verhalte.    Doch  soll  keine  aristokratische  Absonde- 
rung von  der  Gemeinde  eintreten  (vgl.  Hebr.  X,  25).     Die  (judaistische)  Ansicht, 
dass  das  Testament  der  Juden  in  dem  Sinne,  wie  diese  es  auffassen,  auch  für  die 
Christen  gelte,  gilt  dem  Verfasser  des  Barnabasbriefes  als  eine  sehr  schwere  Ver- 
irrung;  er  warnt:  ?W  ^n  nQ00€gx(6fi€»(t  (og  entiXvrai  rw  ixeivwv  y6,u(o  (ut   non  in- 
curramus  tanquam  proselyti  ad  illorum  legem,  c.  3;   ne  similetis  iis,    qui    peccatu 
sua  congerunt  et  dicunt:  quia  testamentum  illorum  et  nostrum  est,  c.  4).    (Der  von 
l^schendorf  aufgefundene  Codex  Sinaiticus  liefert  auch  die  vier  ersten  Capitel,  die 
früher  nur  in  lat.  Uebersetzung  bekannt  waren,  im  griech.  Original;  vgl.  Weizsäcker, 
zur  Kritik   des  Barnabaabriefs,   aus   dem  Codex  Sinaiticus,  Tübinger  Univ.-Pro- 
gramm  1862.) 
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Der  Brief  des  Polykarp  an  die  Philipper,  der  um  150  n.  Chr.  verfasst 
worden  zu  sein  scheint,  ist  wahrscheinüch  grösstentheils  echt,  die  dem  Ignatius 
von  Antiochia  (der  wahrscheinlich  115,  bald  nach  dem  am  13.  December  während 
des  Aufenthalts  Trajans  in  Antiochien  daselbst  stattgehabten  Erdbeben,  und  zwar 
wohl  nicht   wie  die  Legende  will,  in  Rom,  sondern  in  Antiochia  selbst,  als  Götter- 
verächter von  Leoparden  zerfleischt  wurde,  vgl.  G.  Volkmar  im  Rhein.  Museum, 
N   F   XII,  1857,  S.  481—511,   oder   nach  Harnack   etwa   138   gestorben   ist)   zu- 
creschriebenen  Briefe  aber  sind  zu  sehr  theils  der  Unechtheit,  theils  starker  Inter- 
polationen aus  verschiedenen  Zeiten  verdächtig,   als   dass  sie  als  Documente  der 
religiösen  (;edankenentwickelung  in  dem  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  benutzt 
werden  könnten.    (Setzt  man  das  Todesjahr  freilich   erst   später  wie  Harnack,   so 
schwinden  manche  gegen  die  Echtheit  der  Briefe  erhobenen  Bedenken.)    Einen  Brief 
des  Polykarp  an  die  Philippenser  bezeugt  schon  Irenäus  {adv.  haer.  III,  3);  doch 
ist  der  auf  uns  gekommene  Brief  mit  jenem  nur  theilweise  identisch.    Von  den 
ignatianischen  Briefen  besitzen  wir  eine  längere  und  eine  kürzere  griechische  Re- 
cension.    Letztere  besteht  aus  7  Briefen  und  war  schon  dem  Eusebius  aus  Casarea 
l)ekannt   die  erstere  stammt  aus  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts.     Ausserdem 
existirt   noch   eine   (in   einem   ägjptischen  Kloster   aufgefundene,   zuerst   von  W. 
Cureton  London  1845,  veröffentlichte)  kurze  syrische  Recension  der  drei  Briefe  an  die 
llphesier  und  Römer  und  an  den  Polykarp,  die  aber  nichts  als  Excerpte  aus  einer  voll- 
ständigen syrischen  Uebersetzung  bietet.   Der  Charakter  der  Briefe  ist  der  paulinische, 
und  bei  Ignatius  zum  Theil  auch  der  Johanneische.    Eigenthümlich  aber  ist  beiden 
und  besonders   den   Ignatiusbriefen   die   hierarchische  Tendenz.    Polykarp  (gest. 
als  Märtvrer  im  Februar  155)  ermahnt  (cap.  5),   den  Presbytern  und  Diakonen  so 
gehorsam  zu  sein,  wie  Gott  und  Christo,  und  die  ignatianischen  Briefe  begründen 
ein  hierarchisches  System.   Die  Ignatiusbriefe,  namentlich  der  Brief  an  die  Romer, 
athmen  Liebe  zu  dem  Martyrium,  welches  dem  Verfasser  nahe  bevorstehe.    In  den 
späteren  Stücken  tritt  immer  stärker  die  hierarchische  Tendenz  hervor.    Nur  die 
Anhänglichkeit   an   Gott,   Christus,    den  Bischof  und   die  Vorschrift  der  Apostel 
schützt  vor  der  Verführung  durch  die  Häretiker,  welche  Jesum  Christum  mit  Gift 
vermischen  (ad  'JVallianos,  c.  1  ff).     Die  Doketen   werden   hauptsächlich   in   den 
Briefen  an  die  Ephesier,  Trallianer  und  Smyrnäer,  die  Judaisten  in  den  Briefen  an 
die  Magnesier  und  Philadelphier  bekämpft.    Vgl.  Bunsen,  die  drei  echten  und  die 
vier  unechten  Briefe  des  Ignatius  von  Antiochien,  Hamburg  1847;   Ignatius   von 
Antiochien  u.  s.  Zeit,  ebd.  1847;  Baurs  Untersuchungen  über  die  ign.  Briefe,  Tub. 
1848-  ferner  Uhlhorns,  Hilgenfelds  U.A.Untersuchungen,  wonach  der  syrische  Text 
ein  Auszug  aus  dem  griechischen  ist;    Friedr.  Böhringer,  Kirchengesch.  der  drei 
*rsten  Jahrhunderte,  2.  Aufl.,  Zürich  1861,  S.  1-46,  der  eine  genaue  Analyse  der 
Briefe  gicbt;  Richard  Adalbert  Lipsius,  über  das  Verhältniss   des  Textes  der  drei 
syrischen  Briefe  des  Ignatius  zu  den  übrigen  Recensionen  der  ignatianischen  Litte- 
ratur,  Leipzig  1859.  auch  in:  Abh.  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  Leipzig  1859 
und  1861  (für  die  Priorität  der  in  syrischer  Sprache  auf  uns  gekommenen  Recen- 
sion), und  andererseits  wiederum  A.  Merx,  meletemata  Ignatiana,  Halle  1861.    b\ 
auch  ob   S.  22  das  Werk  v.  Theod.  Zahn.     Nach  Volkmars  Ansicht  sind  um  1<0 
die  drei  ersten  Märtyrerbriefe,  um  175-180  aber  die  nächsten  vier  Briefe  verfasst 
und  dem  echten  Polvkarpus-Brief  die  unechten  Stellen  beigefügt  worden. 

Der  (anonj-me)  Brief  an  Diognet  (vielleicht  den  von  Capitolin.  vit.  Ant.  c.  4 
erwähnten  Günstling  Marc  Anrels),  der  bald  den  Schriften  Justins,  bald  denen  der 
apostolischen  Väter  beigefügt  zu  werden  pflegt,  obschon  der  Stil  und  der  dogmat^che 
Standpunkt  von  dem  des  Justin  wesentlich  abweicht  (s.  Semisch,  Justin  I,  S.  178  ö.), 
und  die  Abfassung  durch  einen  unmittelbaren  Apostelschüler  keineswegs  gesichert 
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ist,  da  der  Verfasser  vielmehr  auf  das  katholische  Prineip  der  „traditio  apostolo- 
rum"  sich  zu  beziehen  scheint,  enthält  eine  lebendiore  christliche  Apologetik. 
Seine  Abfassungszeit  ist  sehr  unsicher,  jedoch  nicht  vor  160  zu  setzen;  F.  Overbeck, 
s.  ob.  S.  22,  rückt  ihn  in  die  Zeit  nach  Constantin  herab.  Der  Standpunkt  ist  dem 
der  Johannes-Briefe  und  des  vierten  Evangeliums  verwandt.  Der  Judaismus  wird 
verworfen.  In  der  Beschneidung  ein  Zeugniss  der  Erwählung  und  der  göttlichen 
Vorliebe  finden  zu  wollen,  erscheint  dem  Verfasser  des  Briefes  als  eine  prahle- 
rische Anmaassung,  die  Hohn  verdiene.  Den  Opfercultus  hält  er  für  eine  Ver- 
irrung,  die  ängstliche  Strenge  in  der  Auswahl  der  Speisen  und  in  der  Sabbathfeicr 
für  unbegründet.  Ebenso  entschieden  aber  bekämpft  er  das  Heidenthum.  Die 
griechischen  Götter  sind  ihm  seelenlose  Gebilde  aus  Holz,  Thon,  Stein  und  Metall, 
und  der  ihnen  dargebrachte  Cultus  ist  eine  Similosigkeit.  In  der  vorchristlichen 
Zeit  hat  Gott  die  Menschen  dem  untergeordneten  Spiele  ihrer  sinnlichen  Lüste  über- 
lassen, um  zu  zeigen,  dass  nicht  aus  menschlicher  Kraft  und  Würdigkeit,  sondern 
allein  durch  die  göttliche  Barmherzigkeit  das  ewige  Leben  erlangt  werden  könne.  Die 
sittlichen  Vorzüge  der  Christen  schildert  der  Verfasser  des  Briefes  mit  glänzenden 
Farben.  Bewundernswerth  und  ausgezeichnet  ist  der  Wandel  der  Christen.  Das 
eigene  Vaterland  bewohnen  sie  wie  Fremdlinge.  An  allen  Leistungen  betheiligen 
sie  sich  als  Bürger,  und  alles  dulden  sie  wie  Auswärtige.  Jede  Fremde  ist  ihnen 
Vaterland,  jedes  Vaterland  eine  Fremde.  Sie  heirathen,  wie  Alle,  sie  erzeugen 
Kinder,  aber  sie  setzen  die  erzeugten  nicht  aus.  Den  Tisch,  aber  nicht  die  Frauen, 
haben  sie  gemein.  Sie  befinden  sich  auf  der  Erde,  aber  ihr  Leben  ist  im  Himmel. 
Sie  gehorchen  den  bestehenden  Gesetzen,  aber  durch  ihr  Leben  überbieten  sie  die- 
selben. Sie  lieben  Alle  und  werden  von  Allen  verfolgt.  Man  kennt  sie  nicht  mid 
verurtheilt  sie  doch.  Sie  werden  getödtet  und  leben.  Sie  sind  arm  und  machen 
V^iele  reich.  Was  die  Seele  im  Leibe  ist,  das  sind  die  Christen  in  der  Welt.  Der 
Grund  dieses  Wandels  liegt  in  der  Liebe  Gottes,  die  sich  durch  die  Sendung  des 
Logos,  des  Weltbildners,  bekundet  hat,  welcher  in  den  Herzen  der  Heiligen  immer- 
dar neu  geboren  wird  {ndyTore  yiog  cV  ayicjy  xagöiaig  yeyywtAeyog).  Der  Logos  ist 
der  Te/yitrig  xai  ^ijfiiovgyos  Tiüy  oXwy,  ov  t«  fxvCTi^Qict  maxwi  ndym  (fvXdaoei  r« 
öToi^na,  cap.  7. 

Die  J«J«/i7  xvQiov  J<«  Ttoy  StoSexcc  dnoaroXioy  roig  e&yeaiy  — 
ungefähr  von  dem  Umfang  des  Galaterbriefs  —  verdanken  wir  demselben  jerusalcmer 
Codex,  in  dem  sich  die  beiden  Briefe  des  Clemens  vollständig  gefunden  haben.  Sie 
ist  dem  Clemens  Alex,  schon  bekaimt;  er  citirt  sie  als  zur  yQaqij  gehörend.  Ihr 
erster  moralischer  Theil,  der  mit  den  Worten  beginnt:  'oSoi  (Tto  tial  (die  Wege 
des  Lebens  und  des  Todes),  ist  vielleicht  identisch  mit  der  bei  Rufinus  und 
Hieronymus  „Duae  viae  vel  iudiciura  secundum  Petrum"  und  ,Iudicium  Petri"  ge- 
nannten Schrift.  Doch  ist  auch  dieser  Theil,  der  sich  mehrfach  mit  dem  Barnabas- 
brief  berührt,  philosophisch  nicht  von  Bedeutung.  Die  Abfassung  des  Schriftchens 
fällt  wahrscheinlich  zwischen  120—160. 

§  7.  Das  Bestreben  der  sogenannten  Gnostiker,  vom  christ- 
lichen Glauben  zum  christlichen  Wissen  fortzuschreiten,  ist  der  erste 
Versuch  einer  christlichen  Religionsphilosophie;  aber  die  Form  der 
gnostischen  Speculation  ist  nicht  der  reine  Begriö",  sondern  die  phan- 
tastische Vorstellung,  welche  die  einzelnen  Momente  des  religiösen 
Processes  zu  fingirten  Persönlichkeiten  hypostasirt,  so  dass  eine 
christliche,  oder  vielmehr  halbchristliche  Mythologie  sich  ausbildete, 
unter  deren  Hülle  die  Keime  eines  geschichtsphilosophischen  Ver- 
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ständnisses  des  Christenthums  verborgen  lagen.  Es  handelte  sich  hierbei 
zuerst  um  das  Yerhältniss  des  Christenthums  zum  Judenthum,  wobei 
namentlich  die  praktische  Stellung  des  Ultrapaulinismus  zum  Juden- 
thum sich  in  einen  auch  theoretisch -theologischen  Ausdruck  kleidete, 
darnach  aber  namentlich  um  das  Verhältniss  desselben  zum  Heiden- 
thum und  insbesondere  zum  Hellenismus,  wobei  besonders  die  Versuche, 
das  Christenthum  hellenisch  zu  fassen,  in  den  Vordergrund  treten.  Die 
Vorstellungen  sind  theils  alttestamentliche  und  specifisch-christliche, 
theils  besonders  hellenische  (namentlich  stoische  und  platonisch-pytha- 
goreische) und  überhaupt  dem  Ethnicismus,  auch  dem  orientalischen, 
entnommene.  Nach  diesen  Beziehungen  unterscheiden  sich  von  ein- 
ander die  einzelnen  Stadien  und  Formen  des  Gnosticismus,  der  von 
einfachen  Anfängen  zu  sehr  complicirten  Systemen  fortgeht. 

Die  Sonderung  des  Christenthums  vom  Judenthum  bekundet  sich 
in  immer  schrofferer  Form  in  den  Lehren  des  Cerinth,  des  Cerdon 
und   des  Saturninus,    welche    sämmtlich    den    durch  Moses    und  die 
Propheten  verkündeten  Gott  von  Gott,  dem  Vater  Jesu  Christi,  unter- 
schieden,  und  des  Marcion,  der,  aller  äusseren  Gesetzlichkeit  feind, 
das  Christenthum  als  die  schlechthin  selbständige  und  voraussetzungs- 
lose, absolute  Religion  gegen  die  alttestamentliche  Offenbarung  völlig 
isolirte,    deren  Urheber  ihm  als  ein  bloss  gerechtes,  aber  nicht  gutes 
Wesen  erschien.     Ein  selbständiger  Schüler  des  Marcion  war  Apelles, 
der  eine  monistische  Lehre  aufstellte  und  sich  später  mehr  als  andere 
Gnostiker  der  kirchlichen  Anschauung  näherte.     Auch  durch  den  Ein- 
lluss    des  Heidenthums    bestimmt  und  zum  Theil  gerade  auf  das  Ver- 
hältniss desselben  zum  Christenthum  gerichtet  war  die  Speculation  des 
Karpokrates,  eines  christlich-platonischen  üniversalisten,  der  Ophiten 
oder  Naassener  und  der  Peraten,   die  in   der  Schlange  ein  weises 
und  gutes  Wesen  erblickten,  des  Syrers  Basilides,  der  in  einen  über- 
weltlichen Raum  die  obersten  göttlichen  Mächte  setzte,  dem  von  den 
Juden    verehrten  Gotte    nur  eine  beschränkte  Machtsphäre  zuschrieb, 
die   Menschen    aber,    die    an  Christus  glauben,    durch    das    von    dem 
höchsten    Gotte    ausgegangene    Evangelium    erleuchtet    und    bekehrt 
werden    Hess;    endlich    die    in    wesentlichen    Beziehungen    durch    den 
Hellenismus  und  durch  den  Parsismus  bedingte  Gnosis  des  Valentinus 
und  seiner  zahlreichen  Anhänger,   wonach  aus  dem  Urvater  die  gött- 
lichen,   überweltlichen  Aeonen,    d.  h.  hypostasirte  Kräfte,    die  an  der 
Gottheit  und  ihrer  Ewigkeit  theilhaben,  emanirt  sind,  die  das  Pleroma 
ausmachen,  die  Sophia  aber,  der  letzte  der  Aeonen,  durch  ungeregelte 
Sehnsucht  nach  dem  Urvater  dem  Streben  und  Leiden  verfiel,  aus  dem 
eine  niedere,  ausserhalb  des  Pleroma  weilende  Weisheit,  die  Achamoth, 
ferner   das    Psychische   und    die    Körperwelt    sammt    dem  Demiurgen 
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hervoreingen,  und  wonach  eine  dreifache  Erlösung  stattgefunden  hat: 
innerhalb  der  Aeonenwelt  durch  Christus,  bei  der  Achamoth  durch 
Jesus,  das  Erzeugniss  der  Aeonen,  und  auf  Erden  durch  Jesus,  den 
Sohn  der  Maria,  in  dem  der  heilige  Geist  oder  die  göttliche  Weisheit 
wohnte.  Aehnlich  der  Lehre  des  Valentinus  ist  die  in  dem  Buche 
motu  2oifi<x''  enthaltene.  Der  Syrer  Bardesanes  hat  die  Gnosis 
vereinfacht  und  in  der  Willensfreiheit  den  Vorzug  des  Menschen  ge- 
funden. Der  Dualismus  des  Mani  ist  eine  mit  gnostischer  Speculatiou 
durchsetzte  Combination  von  Magismus  und  Christenthum. 

T.-    n..„iipn   unserer  Kcnntniss  der  Gnosis  sind  ausser  der  gnostischen  Schrift: 

IrTnkÜs    ll;l  7t^Zo>%lv  r.ai«<„.  (ed.  Stieren,  Ups.  1853;  vol.  I,  p,  901  b.s 

^S^^rh::^^r^^t^^^  Sät.  ä 

t  ?hSret    d  s'^Augrs.in  Td    Xnderer,    auch  'des    NeupU.onikers    Plo.inus    Ab- 
handJ^^K  t  An  SL  Gnostiker,  Ennead.  II,  9.    Vntcr  den  neueren  Histonkem  s.nd  bc- 
s'd  rsMm%rkenswer,h:     Neander      gene,.    Entw.  „^^  .-"'j'-ms  .     gno«.    ^^»    nu 
Berlin    1818    (..rg.     Kirchengesc^^^^^^^^^^ 

^hrBr;,   d!  'gnostoJu^   ohri:,ianisn.o  IdeJi,   Tüb.  1807-    die  .;).H"1.  Gnosis  «d. 
Religionsphil.,  Tüb.  1835:    d.  Christenth.  d.  drei  erst    Jahrhunderte,   2.  A     'l^b-  l»»*' 
S     175-234       J.    Hildebrand,    philosophiae    gnoaneae    »"8'»"'.  »«"'Vn     uL    an 
i    T    „.in,   in-    Erseh   n.    Grubers   Encvcl.    I,  71,   bes.    abg.   Leipi.    1800,    und   an 
tn^Z^'stX    feine'    SchHft:    Zur  Qu^llenkrit    des  Epiph^^^  ^^^^^^^ 
Quellen    der    ältesten    Ketzergesch    neu   untersucht,    LP^' J^^^.     r^yj'l^^jf^ 
der  Kosmolo-ie  in  d.  griech.  Kirche  bis  auf  Ongenes,  Halle  1860  ^\.        •^^{zli 
^enfelT  d?r  Gnostidsmus  und  die  Philosophumena,    in:    Ztschr.  für  w.ss.  Thedogie 
^V    Jahrg.',  Halle  1862,  S.  400-464:  der  Gnosticismus  -d  ^as^--    i^Te ' Ketzer- 
Zeitschr'  f    wiss     '^^^^f^^^-'^^^'?^^\}i^^^^^^^  Kirche, 

geschichte  des  ^-^J^— -«J^^^jf^V^^^^t,  f'r'QuetnkriTik  der  Gesch.  des  Gnosti- 
Leipz.  1867  ^'J^'/^^/'^j^^^^^n^^krit.  der  Gesch.  des  Gnosticismus,  in:  Zeitschr. 
cismus,    Lpz    18-3,    ders      ^"^  ^»^^'«^  ^     ^^^     ^^e  Gnostic  heresics  of  the  first 

SE'd^rsrl^rirrTeSrtt^^^^^^^ 

|,!^'rrw  ingar^,  d^  Un,.and.  ^^:^t  ^^"^^^Z:^^, 
s'von'  London  18M  s  'obe'n  §  "'ha  Jac.  Bemays  (vol.  I,  p.  205-273)  die  Auszüge 
1    a^iTs'^n  At:ndrien  Ins 'dem  V.lentinianer  Theodotus  bearbeuet^ 

Ueber  einzelne  Gnostiker  und  ihre  Systeme  ha„dcJ^„:AH.lgenfeld,d.M.«.er 
Simon,  in  d.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol  Jahrg.  XI,  1868,  S  3^J-*i«- ,^r„Um«?,  dfe 
Simon  der  Magier,  in:  Schenkels  Bibellexicon ,  Bd    V    S    301-321.  VolRmar,  me 

Philosophumena   u.    Marcion,   in:   Theol.   Jahrbuch.,    ^"^1 J**^' f^j'f  Th'ol 
Lipsius,    die  Zeit   des  Marcion    «.   des  Herakleon,   ra  d.  Ze.   ehr    f  wiss.  Iheo  ., 
in  lufiT  S  .55—83     A.  Hileenfeld,  Cerdon  u.  Marcion,  in:  Zeitschr.  f.  »iss.  ineol., 
Bd    'r'l881     S.  1-37     leb.  Apelles,   Ad.  Hamack,   de  Apelle  gnos.  monarchica 
It    1874    -  Ueber  die  ophitischen  Systeme  handelt  neuerdings  namentlich  L.ps.us 
Lpz.  i»(*.         •;""[  ^; .    ,      Hilnenfeldschen  Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.    Vgl.  Joh. 

Sep%^tr!TVop\^^^^^^  1«^-   l^r  f^nl^^^nto 

Baxmann    die  Philosophumena  u.  die  Peraten,  in  Niedners  Ztschr.  f.  hist.  Theol     18G0, 
S  21^257.  -  Ueber  Basilides:  Jacobi,  Basilidis  phil.  gnostici  sentent.,  Berol.  1852. 
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Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit,  Leipz.  1852, 1,  S.  65  ff.  Uhlhom,  das  basilidianische 
Syst.,  Gott.  1855.  Hilgenfeld,  das  System  des  Gnostikers  Basilides,  in:  Theol.  Jahrb. 
1856,  S.  86  ff.  und:  die  jüdische  Apokalyptik,  nebst  einem  Anhange  üb.  d.  gnost.  Syst. 
d.  Basil.,  Jena  1857,  S.  287 — 299.  Baur,  das  Syst.  des  Gnostikers  Basil.  u.  d.  neuesten 
Auffassungen  desselben,  in:  Theol.  Jahrb.  1850,  S.  122 ff.,  und:  das  Christenthum  der 
drei  ersten  Jahrb.,  2.  A.,  1860,  S.  204 — 213.  Lipsius,  zur  Quellenkritik  des  Epiphanius, 
Wien  1865,  S.  100  f.  P.  Hofstede  de  Groot,  Basilides  am  Ausgange  des  apostol. 
Zeitalt.  als  erster  Zeuge  f.  Alter  u.  Autorität  neutestamentl.  Schriften,  insb.  des  Johannis- 
Evangel.  Deutsche  verm.  Ausg.,  Leipz.  1868;  vgl.  femer  auch  Abhandlungen  in  der 
von  Hilgenfeld  herausg.  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.,  z.  B.  Hilgenfeld,  der  Basilides  des 
Hippolytus,  aufs  Neue  geprüft,  Bd.  21,  8.  228—250.  Funk,  ist  der  Basil.  der  Philo- 
sophumena Pantheist?  in:  Theol.  Quartalsschr.  63,  1881,  S.  277— 298.  —  Ueber  Valen- 
tinus: H.  Rössel,  in:  hinterlassene  Schriften,  Berl.  1847,  Bd.  II,  S.  250—300.  Georg 
Heinrici,  die  valentinian.  Gnosis  u.  d.  heil.  Schrift,  Berl.  1871.  Den  Brief  des  Valen- 
tinianers  Ptolemäus  an  Flora  behandelt  Stieren,  de  Ptolem.  Valent.  ep.  ad  Floram, 
Jena  1843.  —  Pistis  Sophia,  opus  gnost.  Valentino  adiudicat.,  e  cod.  Coptico  Londinensi 
descripsit  et  latine  vertit  Schwartze,  ed.  Petermann,  Berl.  1851.  Köstlin,  d.  gnost.  Syst. 
des  Buches  nianq  2o(pia,  in:  Theol.  Jahrb.,  Tüb.  1854,  S.  1—104,  137—196.—  Ueber 
Bardesanes:  Aug.  Hahn,  Bardesanes  gnosticus  Syrorum  primus  hymnologus,  Lips. 
1819,  und  u.  a.  auch  die  Stellen  aus  dem  Filmst  bei  Flügel,  Mani,  Leipz.  1862,  S.  161  f. 
und  S.  356  f.,  femer  A.  Merx,  Bardesanes  von  Edessa,  Halle  1863,  und  Hilgenfeld, 
Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker,  Leipz.  1864.  Ueber  Mani:  J.  de  Beausobre,  histoire 
crit.  de  Manichee  et  du  Manicheisme,  Amst.  1734 — 39.  K.  A.  v.  Reichlin-Meldegg,  die 
Theologie  des  Magiers  Manes  und  ihr  Ursprung,  Frankfurt  1825.  A.  F.  V.  de  Wegnera, 
Manichaeorum  indulgentias  cum  brevi  totius  Manichaeismi  adumbratione  e  fontibus 
descripsit,  Leipzig  1827.  F.  Chr.  Baur,  das  manich.  Religionssystem,  Tübingen  1831. 
F.  E.  Coldit,  die  Entstehung  des  manich.  Religionssystems,  Leipz.  1831.  P.  de  La- 
garde,  Titi  Bostreni  contra  Manich.  libri  quatuor  syriace,  Berol.  1859.  Flügel,  Mani 
und  seine  Lehre,  Leipz.  1862.  Alexis  Geyler,  das  System  des  Manichaeismus  und  sein 
Verh.  zum  Buddhismus,  Jena  1875. 

^Die  Gnosis  ist  der  erste  umfassende  Versuch  einer  Philosophie  de^  Christen- 
thums;  aber  dieser  Versuch  schlägt  angesiclits  der  ungeheuren  T^ag^veite  der  den 
Gnostikern  in  genialer  Weise  sich  aufdrängenden  und  doch  weit  über  ihr  wissen- 
schaftliches Vermögen  hinausgehenden  speculativen  Ideen  in  Mystik,  Theosophie^ 
Mythologie,  kurz  in  eine  durchaus  unphilosophische  Darstellung  um"  (Lipsius  in: 
Encyclop.  der  Wissensch.  und  Künste,  hrsg.  von  Ersch  und  Gruber,  I,  71,  Leipzig^ 
1860,  S.  269).  Die  Eintheilung  der  Formen  der  Gnosis  muss  (mit  Baur,  das  Christen- 
thum der  drei  ersten  Jahrb.,  S.  225,  wenn  schon  im  Einzelnen  nicht  durchweg  in 
der  Weise  Baurs)  auf  die  Religionen  gegründet  werden,  deren  verschiedenartige 
Elemente  den  Inhalt  der  Gnosis  bedingen. 

Der  Begriff  der  yywoig  überhaupt,  in  dem  Sinne  religiöser  Erkenntniss  im 
Unterschied  von  dem  blossen  Glauben,  ist  beträchtlich  älter,  als  die  Ausbildung 
der  gnostischen  Systeme.  Die  allegorische  Deutung  der  heiligen  Schriften  durch  die 
alexandrinisch  gebildeten  Juden  war  ihrem  Wesen  nach  Gnosis,  und  an  die  Alexan- 
driner, namentlich  an  Philon,  haben  die  Gnostiker  vielfach  angeknüpft.  Matth.  XIII, 
11  giebt  Christus,  nachdem  er  zu  der  ]Menge  in  Gleichnissen  geredet  hat,  seinen 
Jüngern  die  Deutung,  da  ihnen  die  der  Menge  versagte  Fähigkeit  verliehen  sei: 
yvtüvai  Ta  fÄvariJQia  Ttjg  ßaaiXeiag  T<ay  ovQnvtüv.  Paulus  (1.  Cor.  I,  4  und  5)  preist 
Gott  dafür,  dass  die  Korinther  reich  seien  «V  Tiapxi  ^6y(o  xal  nriaij  yvioaii.,  er  be- 
zeichnet (1.  Cor.  VIII,  1  ff.)  die  rationelle  Ansicht  vom  Genuss  des  Götzenopfer- 
fleisches als  eine  yvviaiq^  und  er  unterscheidet  (1.  Cor.  XII,  8)  unter  den  Gnaden- 
gaben den  Xoyoi  cotfittg  und  den  'loyog  ytaiaewg  von  der  niarig,  wo  die  yvöJaig 
ebenso,  wie  im  Hebräerbriefe  (V,  14)  die  artgea  rpogtjf,  besonders  auf  allegorische 
Schriftdeutung  zu  gehen  scheint  (vgl.  1.  Cor.  X,  1—12;  Gal.  IV,  21— 31).  Apokal. 
II,  24  wird  von  einer  Erkenntniss  der  Tiefen  des  Satanas  geredet,  wahrscheinlich 
gegen  solche,  die  sich  eine  Erkenntniss  der  Tiefen  der  Gottheit  zuschrieben.    An 
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ilen  urchristlichen  Begriff  der  yyioatg  haben  sich  Judencliristen,  wie  die  Verfasser 
der  Clementinen,  und  Heidenchristen,  orthodoxe  wie  lieterodoxe,  in  dem  Streben 
nach  Vertiefung  der  christlichen  Erkenntniss  angeschlossen;  insbesondere  fällt  bei 
den  alexandrinischen  Kirchenlehrern  auf  den  Unterschied  zwischen  niörii  und  y^toatc 
ein  grosses  Gewicht.  Der  Barnabas-Brief  will  seine  Leser  belehren  zu  dem  Zweck : 
iW  fierd  rijg  niauwg  TtUiav  fj^iyrc  x«i  Ti/V  yywaiy,  und  diese  yyeicts  ist  die  Kinsiclit 
in  den  typischen  oder  allegorischen  Sinn  des  mosaischen  Ritualgesetzes  (s.  ob.  S.  26). 
Zur  allegorischen  Deutung  ncutestamentlicher  Schriften  aber  gingen  zuerst  Solche 
fort,  die  (bewusster  oder  unbewusster  Weise)  den  Gedankenkreis  derselben  zu  über- 
schreiten versuchten;  diese  Ausdehnung  des  Princips  allegorischer  Deutung  kommt 
zuerst  bei  häretischen  Gnostikern  und  besonders  den  Valentinianern  auf,  wird 
darnach  aber  auch  von  den  kirchlich  gesinnten  Alexandrinern  und  Anderen  geübt. 
Von  den  verschiedenen  Secteu,  die  man  unter  dem  Namen  der  Gnostiker  zusammen- 
zufassen pflegt,  sollen  insbesondere  die  Ophiten  (nach  Hippol.  philos.  V,  6  und 
Epiph.  haeres.  26)  oder  Naassener  sich  selbst  so  bezeichnet  haben  {q^aöxoyug  fioyoi 
Tcc  ßd&ij  yiviöaxEiv). 

Der  religionsphilosophische  Gedanke,  dass  das  Judenthum  eine  blosse  Vorstufe 
des  Christenthums  sei,  kleidete  sich  dem  um  115  n.  Chr.  in  Kleinasien  lebenden, 
vielleicht  in  Alexandrien  gebildeten  (nach  Hippol.  philos.  VII,  33:  Aiyvnntav  naiStitf 
rtaxr}»u<;)  Ceriuthus  {Kr,oty9og)  in  die  Form   einer  Unterscheidung   des   von   den 
Juden  verehrten  Gottes,   der  die  Welt  geschaff'en  und   ein   das  Christenthum   vor- 
bereitendes Gesetz  gegeben  habe,  von  dem  höchsten  wahren  Gotte.    Der  Letztere 
liess  auf  Jesus  von  Nazareth,  den  Sohn  des  Joseph  und  der  Maria,  bei  der  Taufe 
eine  reale  göttliche  Kraft,  welche  Christus  genannt  wird,  herniedersteigen.    Dieser 
Christus  verkündete  ihn,  den  wahren  Gott  selbst,  verliess  aber  Jesum  vor  dessen 
Tode  wieder  und  nahm  an  dem  Leiden  desselben  nicht  Theil,  da  dieses  TiCiden  nur 
ein  Unglück  war,  aber  keine  erlösende  Kraft  hatte  (Iren.  I,  26;  Hippol.  loc.  cit.). 
Das   von   Epiph.   haeres.   28   dem  Cerinth   und   seinen   Anhängern   zugeschriebene 
partielle  Hinneigen  zum  Judaismus  {ngoaixiiy  rm  'lovSatafAm  rino  fueQovg)  darf  wolil 
nicht  als  ein  rückschreitendes  Judaisiren  von  einer  schon  entwickelteren  Kircheu- 
lehre aus  (wofür  freilich   in   leicht  erklärlichem  Missverständniss  schon  frühe  Be- 
richterstatter es  genommen  haben),  sondern  nur  als  ein  noch  nicht  ausgetilgter  Rest 
des  ursprünglichen  Verflochtenseins  mit  dem  Judenthum  bei  der  (durch  die  Theo- 
sophie des  Cerinthus  durchaus  erwiesenen)  sehr  entschiedenen  Tendenz  zur  Ueber- 
sehreitung  dieser  Schranke  angesehen   werden.    Die  Richtung   des  Cerinthus   muss 
durch  die  paulinische  Lehre  von  dem  Gesetz  als  der  Vorstufe  des  Christenthums, 
dem  mxiöaytoyog  eis  XQiaroy,  ferner  durch  Gedanken,  wie  sie  in  dem  Hebräerbriefe 
aufgezeichnet  worden  sind,  bedingt  sein.    Der  Unterschied  der  Religionsformen  wird 
(vermittelst  einer  über  Philons  Absicht  hinausgehenden  Benutzung  der  philonischen 
Unterscheidung  zwischen  Gott   und   seiner  weltschaff'enden  Kraft)    als  Unterschied 
göttlicher  Wesen  dargestellt. 

Die  in  der  Apokalypse  des  Johannes  erwähnten  Nikolaiten,  welche  Irenäus 
(III,  11)  als  Vorläufer  des  Cerinthus  bezeichnet,  können  dies  insofern  gewesen  sein, 
als  sie,  den  paulinischen  Grundsatz  der  Aufhebung  des  Gesetzes  durch  den  Glauben 
consequent  durchführend,  auch  nicht  die  für  die  Proselyten  des  Thores  geltenden 
Gesetze  sich  auferlegen  Hessen,  die  nach  dem  in  der  Apostelgeschichte  mitgetheil- 
ten  Vermittelungsvorschlage  auch  von  den  Heidenchristen  beobachtet  werden  soll- 
ten. Wie  die  Apokalypse  die  Nikolaiten  bekämpft,  so  soll  nach  der  Angabe  des 
Irenäus  (III,  11)  gegen  die  Irrlehre  des  Cerinthus  das  Johannes-Evangelium  ge- 
richtet sein,  welche  Notiz  auch  dann,  wenn  das  Evangelium  nicht  zur  Zeit  des 
Cerinthus,  sondern  vielleicht  schon  vor  dem  Auftreten  desselben,  etwa  um  100  n.  Chr. 


geschrieben  ist  und  sich  nicht  in  directer  Opposition  gegen  antijudaistische  Gnosti- 
ker, sondern  vielmehr  gegen  Juden  und  judaisirende  Christen  kehrt,  doch  in  dem 
Sinne  Wahrheit  enthält,  dass  es,  indem  es  die  Weltbildung  durch  Gottes  Aoyog  ge- 
schehen lässt,  der  u.  A.  auch  von  Cerinthus  vertretenen  (demnächst  aber  weit  mehr 
noch  von  anderen  Gnostikern  durchgeführten)  Trennung  des  weltbildenden  Juden- 
gottes von  dem  höchsten  Gott  entgegentritt,  und  dies  allerdmgs  auch  im  Sinne  des 

Apostels  Johannes. 

Ungewiss  ist  es,   in   wie  weit  mit  Recht  die  Anfänge  der  häretischen  Gnosis 
dem  Simon  Magus  (der  auch  Act.  Apost.  VIII,  9-24  erwähnt  wird)  zugeschrieben 
werden,   der  sich  für  eine  Erscheinung  Gottes,   und  die  Helena,   die    er  mit  sich 
führte,  für  eine  Verkörperung  der  göttlichen  eyyoia  ausgegeben  haben  soll  (Justin, 
apol.  i,   26  und  56;  Iren.  I,  23),   auf  den   aber  vieles,   was  theils  Paulus   theils 
Späteren  angehört,  unhistorisch  übertragen  worden  ist.    Die  Philosophumena  ent- 
nehmen die  Darstellung  seiner  Lehre  einer  Schrift  'Jnogxtaig  n  ^i^y^K  die  damals 
unter    seinem    Namen    vorhanden    war.      Es    existirte    eine    Secte    von    Simonia- 
nern  (Iren.  I,  23),   die  wahrscheinlich  Simons  Lehre   erst  in  ein  System  gebracht 
haben.    Wenn   die  Philosophumena  meinen,   Simon  habe   das  Wesentliche   seines 
Systems  Heraklit  dem  Dunkeln  entnommen,   so   ist  dies  wohl  dahin  zu  corrigiren, 
dass  allerdings  sehr  vieles  in  den  simonischen  Lehren  der  stoischen  Philosophie 
entlehnt  scheint.    Simons   hervorragendster  Schüler   soll  Menander   aus  Samaria 
gewesen  sein  (Iren.  I,  23),  und  unter  dem  Einfluss  Menanders  sollen  Saturninus  aus 
Antiochien  und  Basilides  gestanden  haben  (Iren.  I,  24).  Auch  Cerdon  soll  an  Simon 
und  die  Nikolaiten  angeknüpft  haben  (Iren.  I,  27;  Philos.  VII,  37). 

Saturninus  aus  Antiochia,  der  unter  Hadrian  lebte,  lehrte  (nach  Iren.  I,  24; 
Philos.  VII,  28),   es  gebe   einen   unerkennbaren  Gott  {»eoq  ayytoang),   den  Vater. 
Dieser   habe   die  Engel,  Erzengel,  Kräfte   und  Gewalten   geschaff'en.    Dem  Reiche 
dieses  Gottes  steht  gegenüber  das  Reich  des  Satans,  welcher  Herrscher  der  vXrj  sei. 
Durch  sieben  Engel  {äyyeXoi  xoc^oxQäroQtq),  die  sich  ein  selbständiges  Reich  hätten 
gründen  wollen,  sei  der  vXn  ein  Stück  entrissen  worden  und  die  Welt  entstanden. 
Auch  der  Mensch  sei  ihr  Gebilde,  doch  habe  diesem  die  höhere  Kraft,  nach  deren 
Bilde  er  gestaltet  sei,  den  I^bensfunken  verliehen,  der  nach  dem  Tode  zu  seinem 
Ursprung   zurückkehre,   während   der  Leib   in   seine  Elemente   sich  auflöse.    Der 
Vater  ist  ungeworden,  körperlos  und  gestaltlos  und  nur  vermeintlich  den  Menschen 
erschienen;    der  Gott  der  Juden  aber   ist   einer   der   niederen  Engel,   welche   die 
Welt   erschaffen   haben.    Christus   ist   gekommen   zur  Aufhebung   der  Macht   des 
Judengottes,   zur   Rettung   der  Gläubigen   und  Guten   und   zur  Verdammniss   der 
Bösen  und  der  Dämonen.    Nicht   in   emem   wirklichen  Leibe,   sondern  in   einem 
.Scheinleibe  ist  Christus,  der  Aeon  yovq,  erschienen,  weil  er  nichts  mit  der  Sinnlich- 
keit gemein  haben  durfte.    Durch  Gnosis  und  Askese  muss  die  Reiiügung  von  der 
Materie   vollzogen  werden,   demnach   ist  auch  Ehe  und  Zeugung  vom  Satan.    Die 
Prophezeiungen  sind  zum  Theil  von  den  weltbildenden  Engeln  eingegeben  worden, 
zum  Theil  aber  vom  Satan,  der  jenen  Engeln   und  besonders   dem  Judengott   ent- 
gegen wirkte. 

Cerdon,  ein  Syrer,  der  (nach  dem  Zeugniss  des  Irenäus  I,  27,  1  und  III,  4,  3) 
nach  Rom  kam,  als  Hyginus  (der  Nachfolger  des  Telesphorus  und  Vorgänger  des 
Pius)  Bischof  war,  also  um  140  n.  Chr.,  unterschied,  gleich  wie  Cerinthus  und 
Saturninus,  den  durch  Moses  und  die  Propheten  verkündigten  Gott  von  Gott,  dem 
Vater  Jesu  Christi;  jener  werde  erkannt,  dieser  aber  sei  unerkennbar:  jener  sei 
gerecht,  dieser  aber  gut  (Iren.  I,  27;  Hippol.  philos.  VII,  37). 

Marcion  vom  Pontus,  der  (nach  Iren.  IH,  4,  3)  in  Rom  nach  Cerdon  zur 
Äeit  des  Bischofs  Anicet  (des  Nachfolgers  des  Pius   und  Vorgängers   des  Soter), 
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also  (da  Anicet  frühestens  155,  spätestens  157  Bischof  wurde  und  dies  11—12  Jahre 
blieb)  um  160,  aber  vielleicht  auch  schon   früher,   vielleicht  seit  143—144   lehrte, 
nachdem  er  zu  Sinope  im  Jahre  138  aufgetreten  und  bereits  um  140  zu  Sinope  von 
dem  dortigen  Bischof,  der  zugleich  sein  Vater  war,  excommunicirt  worden  war  und 
in  ethischer  Beziehung  als  Antinomist  einen  extremen  Paulinismus  vertrat,  von  den 
Evangelien  aber   nur  das  des  Lucas   in   einer   seinem  Standpunkt   entsprechenden 
Redaction  (über  welche  Yolkmar  in  seiner  Schrift,  das  Evangelium  Marcions,  ein- 
gehend handelt)  gelten  Hess,  gab,  seitdem  er  auf  gnostische  Speculationen  sich  ein- 
gelassen hatte,  auch  den  theoretischen  Fictionen,  in  denen  die  praktische  Stellung 
zum  jüdischen  Gesetze  einen  phantastisch-theologischen  Ausdruck  fand,  die  schroffste 
Gestalt.    Er  begnügte  sich  nicht  mit  der  Unterscheidung  des  Weltschöpfers,  den  die 
Juden  verehrten,   von  dem  höchsten  Gotte  und  mit  der  Unterordnung  jenes   unter 
diesen,  sondern  erklärte  jenen  '(gewisse  Aussagen  des  alten  Testaments  an  seinem 
christlichen  Bewusstsein  messend  und  dabei  allegorische  Deutung  verwerfend)  zwar 
für  gerecht  (im  Sinne  der  schonungslosen  Gesetzesvollstreckung),  aber  für  nicht  gut, 
da  er   auch  Urheber  von  bösen  Werken  sei  und  kriegstüchtig   und   wankelraüthig^ 
und  widerspruchsvoll.    Im  fünfzehnten  Jahr  der  Herrschaft  des  Tiberius  sei  Jesus 
von  dem  Vater,  dem  höchsten  Gott,  in  Menschengestalt  nach  Judäa  gesandt  worden, 
um  das  Gesetz   und  die  Propheten  und  alle  Werke  des  Gottes,   der  die  Welt  ge- 
schaffen habe  und  beherrsche  (des  A'o<r^oxparwp)  aufzulösen.    Zum  Kampf  gegen  den 
Weltschöpfer  gehört  auch,  dass  wir  der  Ehe  uns  enthalten  (Clem.  Alex.  Strom.  IIJ, 
3  und  4).    Zur  ewigen  Seligkeit   kann   nur  die  Seele  gelangen;    der  irdische  Leib 
aber  kann  den  Tod  nicht  überdauern  (Iren.  I,  27;  Hippol.  philos.  VII,  29).    Dass 
die  Marcioniten  das  Licht  und  die  Finsterniss  als  ewige  Principien  ansehen  und  ein 
drittes,  vermittebides  Wesen,  Jesus,  annehmen,  den  Weltschöpfer  von  dem  Lichtgotte 
unterscheiden  und  im  Kampf  mit  dem  Bösen  ein  asketisches  Verhalten  fordern,  sagt 
der  Fihrist  (bei  Flügel,  Mani,  Leipzig  1862,  S.  159  f.). 

Apelles,  ein  Schüler  des  Marcion  (gest.  um  180),  wich  wesentlich  von  dem 
Meister  ab.  Er  nahm  ein  höchstes  Princip  (^m  uifxv)  an,  nämlich  den  dyiyyrjrog  »eog. 
Dieser  hat  eine  himmlische  Welt  mit  Engeln  geschaffen.  Der  höchste  derselben 
ist  der  Demiurg,  der  die  niedere  Welt  nach  dem  Bilde  der  höheren  schuf.  Ein 
anderer  Engel,  der  äyyeXog  nvgerog  brachte  aber  die  adg^  ä^rtQuaq  hervor  und 
fesselte  an  diese  die  aus  der  überirdischen  Welt  herabgelockten  Seelen.  Derselbe 
ist  der  Gott  der  Juden.  Auf  Bitten  des  Demiurgen  wurde  nun  von  dem  höchsten 
Gotte  der  Erlöser  gesandt.  Eusebius  (Eist.  eccl.  V,  16)  berichtet  von  einer 
Unterredung  zwischen  dem  greisen  Apelles  und  Rhodon,  einem  Schüler  Tatian», 
die  gegen  180  zu  Rom  stattfand.  Apelles  gestand  hierbei  zu,  dass  die  an  den 
Gekreuzigten  Glaubenden  gerettet  werden  würden,  vorausgesetzt,  dass  sie  gute 
Werke  thäten.  Von  Rhodon  nach  dem  Beweis  für  das  eine  Princip  gefragt,  er- 
klärte er,  dass  die  Propheten  uns  nichts  darüber  lehren  könnten,  da  sie  sich  selbst 
widersprächen,  und  dass  ihm  die  Einheit  vielmehr  durch  eine  Art  Instinct  als 
durch  bestimmte  Erkenntniss  feststehe.  Er  wisse  nicht,  wie  es  nur  einen  ungezeugten 
Gott  gäbe,  aber  er  glaube  ihn. 

In  geradem  Gegensatz  zu  dieser  antijudaistischen  Richtung  steht  der  ethische 
und  religionsphilosophische  Judaismus  der  Clementinen  (s.  oben  §  6)  mit  seiner 
scharfen  Bekämpfung  der  Trennung  des  höchsten  Gottes  von  dem  Schöpfer  der  Welt. 
In  der  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes,  von  dem  Christus  stamme,  und  des 
Demiurgen  und  Gesetzgebers  kommen  Karpokrates,  Basilides,  Valentinus  und 
Andere  mit  den  bisher  genannten  Gnostikern  überein,  zeigen  aber  einen  beträcht- 
licheren Einfluss  hellenischer  Speculatjon  und  nehmen  zum  Theil  auch  aus- 
drücklich  auf   das  verüäitniss   des  lEIeidenthums   zum    Christenthum  Bezug.     Mit 


parsischen  Anschauungen  haben  Valentin  und  viel  mehr  noch  Mani  das  Christen- 

thnm  versetzt. 

""    IvarpoFrates   aus  Alexandrien,   zu   dessen  Anhängern   unter  Anderen   auch 
eine  Marcellina  gehörte,  die  unter  Anicet  (um  160)  nach  Rom  kam,  und  der  selbst 
schon  um  130  gelehrt   haben   mag,  vertritt  einen  universalistischen  Rationalismus. 
Seine  Anhänger  hielten  sich  Bilder  der  Personen,  denen  sie  die  grösste  Verehrung 
zollten,  namentlich  ein  Bildniss  von  Jesus,  auch  von  Paulus,  aber  auch  von  Homer, 
Pythagoras,   Piaton,   Aristoteles   und   Anderen.    In  der  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses°des  Christenthums  zum  Judenthum  kommt  Karpokrates  im  Wesentlichen  mit 
(jerinthus  und  Cerdon  und  am  nächsten  mit  Sarturninus  überein,  indem  er  annimmt, 
dass  die  Welt  und  Alles,  was  in  ihr  ist,  von  Geistern  geschaffen  sei,  die  aus  dem 
ungewordenen  Vater,   der  Monas,   hervorgegangen  sind,   ihm  aber  weit  nachstehen 
und  sich  gegen  ihn  empört  haben.    Mit  den  Ebjoniten  nahm  Karpokrates  an,  Jesus 
stamme  von   Joseph   und  Maria,   aber   nicht,    wie    die  Ebjoniten  meinten,  als  der 
vollkommene  Jude,    dem    um   seiner   absolut  treuen   Gesetzeserfüllung   willen   die 
Messiaswürde  zuertheilt  worden  sei,  sondern  vielmehr  als  der  vollkommene  Mensch. 
Karpokrates  lehrte,  dass  Jesus  gerade  darum,  weil  er  trotz  seiner  jüdischen  Erziehung 
das  jüdische  Wesen  zu  verachten  gewusst  habe,  der  Erlöser  geworden  sei  und  die 
Leiden,   die  den  Menschen  zur  Züchtigung  auferlegt  seien,  aufgehoben  habe;   jede 
Seele,  die  gleich  Jesu  die  weltherrschenden  Mächte  zu  verachten  vermöge,   werde 
irleiche  Kraft  wie  er  empfangen.    Karpokrates  begründet  diese  Ansicht  tiefer  durch 
Dogmen,   welche   er  dem  Piatonismus  entnommen  hat.    Die  Seelen  der  Menschen 
haben  existirt,  ehe  sie  in  die  irdischen  Leiber  herabgestiegen  sind:    sie  haben  mit 
dem  ungewordenen  Gott  zusammen  während  des  Umschwungs  der  Welt  das  Ewige 
jenseits  des  Hinmielsgewölbes  geschaut  (offenbar  die  nach  dem  Mythus  im  Phaedrus 
ausserhalb  des  Himmels  ruhenden  Ideen).    Je  kräftiger  und  reiner  eine  jede  Seele 
ist,  um  so  mehr  vermag  sie  in  ihrer  irdischen  Existenz  sich  des  damals  Geschauten 
wieder  zu  erinnern;  wer  aber  dies  vermag,  dem  wird  eine  Kraft  {Svua^ig)  von  oben 
zu  Theil,  durch  die  er  die  Obmacht  über  die  weltherrschenden  Gewalten  gewimit. 
Diese  Kraft  dringt  von  der  Stelle  jenseits  des  Himmelsgewölbes  aus,  wo  Gott  ist, 
durch  die  Pliinetensphären  und  die  denselben  innewohnenden  weltherrschenden  Mächte 
hindurch  und  strebt,  frei  von  ihrer  Macht,  liebend  zu  den  Seelen  hin,  die  ihr  selbst 
ähnlich  sind,  wie  die  Seele  Jesu  es  war.    Wer  völlig  rein  und  unbefleckt  von  jeg- 
lichem Vergehen  gelebt  hat,  kommt  nach  dem  Tode  zu  Gott;  alle  anderen  Seelen 
aber  müssen  zur  Busse   in   verschiedene   Leiber   nach  einander  eingehen,    bis    sie 
endlich,  nachdem  sie  genug  gebüsst  haben,  alle  gerettet  werden  und  in  Gemeinschaft 
mit  Gott,  dem  Herrn  der  weltbildenden  Engel,  leben.    Jesus  hat  für  die  Würdigen 
und  Folgsamen  eine  Geheimlehre  aufgestellt.    Durch  Glaube   und  Liebe   wird  der 
Mensch  gerettet;  jedes  Werk  ist  als  solches  ein  Adiaphoron  und  nur  nach  mensch- 
licher Meinung  gut  oder  böse.    Die  Karpokratianer  trieben  nicht  bloss  Speculation, 
sondern  hatten  einen   sehr   ausgebildeten  Cultus,   den   ihre  kirchlichen  Gegner   als 
Magie  bezeichneten  (Iren.  I,  25;  Hippol.  philos.  VH,  32,  wonach  die  Ungenauig- 
keiten  des  lateinischen  Textes  des  Irenäus  und  die  von   vielen  Neueren  getheilten 
Missverstäiidnisse  des  Epiphanius,  haeres.  27,  zu  berichtigen  sein  möchten;  cf.  Theo- 
doret.  haer.  fab.  I,  5).    Des   Karpokrates   Solm  Epiphanes  vertrat,   das  Princip 
seines  Vaters  auf  die  Spitze  treibend  und  wohl  auch  durch  Piatons  Republik  mit- 
bestimmt, einen  anarchischen  Communismus  (Clem.  Strom.  IH,  2). 

Die  Nassener  oder  Ophiten,  die  sich  selbst  Gnostiker  nannten,  lehrten, 
der  Anftmg  der  V  ollköuninJUliUil  b^il  die  Erkenntniss  des  Menschen,  ihr  Ende  aber 
die  Erkenntniss  Gottes  {aQX^  reXctwffcwj  yvwan  dy»qwnov,  »eov  6k  yydiaig  dnnQ- 
ncuiyri  u'A€iu>cis,   Hippol.  philos.  V,   6).    Der  Urmensch,   Adam,  war  nach  ihrer 
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Ansicht  mannweiblich  {ttQaeyo&rjXvg)^  er  vereinigte  in  sicli  das  Geistige,  Psychiachi- 
und  Materielle  {t6  voegoy,  t6  \fwxix6y,  t6  ;|^ofxo*');  dieses  Alles  ist  wiederum  auf 
Jesus,  den  Sohn  der  Maria,  herabgekommen  (Hipp,  philos.  V,  6).  Dem  Traditions- 
princip  huldigend,  führten  diese  Gnostiker  ihre  Lehre  auf  Jaeobus,  den  Bruder 
des  Herrn,  zurück  (ebend.  c.  7).  Ein  durchgeführteres ,  dem  valentinianischen 
ähnliches  System  wird  ihnen  von  Irenäus  und  Epiphanins  zugeschrieben;  wahr- 
scheinlich gehört  dieses  späteren  Ophiten  an.  Mit  den  Ophiten  verwandt  sind  die 
Pe raten,  welche  durch  ihre  Erkenntniss  die  Vergänglichkeit  überwinden  zu 
können  behaupteten  {SteXd^eiy  xal  neoüaai  T^y  <f&oQäy,  Philos.  V,  16).  Sie  unter- 
schieden drei  Principien:  das  ungezeugte  Gute,  das  selbsterzengte  und  das  gewor- 
dene. In  die  irdische  Welt,  die  Stätte  des  Werdens,  sind  alle  Kräfte  aus  den 
oberen  Welten  herabgekommen  und  ist  auch  Christus,  der  Erretter,  aus  der  Un- 
gezeugtheit  herniedergestiegen,  der  Sohn,  der  Logos,  die  Schlange,  welche  die 
Vermittelung  ist  zwischen  dem  bewegungslosen  Vater  und  der  bewegten  Materie. 
Die  Schlange  bei  dem  Sündenfall,  6  «rogpd;  T^g  Evag  Xoyog,  die  von  Moses  aufge- 
richtete Schlange  und  Christus  sind  identisch  (Philos.  V,  12  ff.). 

Basilides  (BaaiXeiSrjg),  der  nach  Epiphanius  aus  Syrien  stammte,  lehrte  seit 
etwa  125  n.  Chr.  in  Alexandrien.  Von  seiner  Lehre,  die  vielfach  an  Philon  erin- 
nert und  manche  platonisch-stoischen  Elemente  in  sich  trägt,  handeln  namentlich 
Irenäus  (I,  24)  und  Hippolytus  (philos.  VII,  20  ff.).  Nach  jenem  Hess  Basilides  au.^ 
dem  ungewordenen  Vater,  dem  »eog  aggtiTog^  dxaToyouaarog,  zuerst  den  Nus  hervor- 
gehen, aus  diesem  den  Logos,  aus  dem  Logos  die  Phronesis,  ans  der  Phronesis  die 
Sophia  und  Dynamis,  aus  der  Dynamis  und  Sophia  die  öixaioavyTj  und  eiQtjyr,. 
Diese  als  die  obersten  der  Engel  bilden  mit  dem  Urvater  zusammen  den  ersten 
Himmel.  Aus  ihnen  seien  andere  Engel  hervorgegangen,  die  einen  zweiten  Himmel, 
ein  Nachbild  des  ersten,  hervorgebracht  haben;  aus  diesen  Engeln  seien  wieder 
andere  hergeflossen,  die  einen  dritten  Himmel  bildeten,  und  so  fort,  so  dass  im  Ganzen 
365  Himmel  (oder  Himmelssphären)  und  Engelordnungen  entstanden  seien,  an  deren 
Spitze  der  Herrscher  Abraxas  oder  Abrasax  stehe,  in  dessen  Namen  die  Zahl  365 
liegt  (l-f2-+-100-hl4-60-f-l-f-200  nach  dem  Zahlenwerthe  der  griechi- 
schen Buchstaben).  Der  unterste  Himmel  wird  von  uns  erblickt,  und  die  Engel, 
die  ihn  inne  haben,  sind  auch  die  Bildner  und  Herrscher  der  irdischen  Welt;  ihr 
Haupt  ist  der  von  den  Juden  verehrte  Gott.  Diesem  Reiche  des  Lichtes  steht 
nämlich  gegenüber  das  Chaos,  die  qI^cc  tov  xaxov,  weit  getrennt  von  ihm,  aber  den- 
noch sind  aus  den  höheren  Regionen  einzelne  Strahlen  dahin  gedrungen,  und  die 
dadurch  entstandene  Mischung  gebraucht  der  Herrscher  des  letzten  Himmels  dazu, 
die  irdische  Welt  zu  bilden,  indem  er  so  seine  eigene  Macht  zu  erweitern  beab- 
sichtigt. Jedoch  ist  mit  dem  Entstehen  der  sinnlichen  Welt  der  Anfang  gegeben, 
den  in  der  Materie  gefangenen  Geist  zu  befreien,  und  die  Zwecke  der  nooyma  gehen 
ihrer  Verwirklichung  entgegen.  Der  Judengott  wollte  nun  dem  von  ihm  auserwähl- 
ten Volke  alle  übrigen  Völker  unterwerfen;  da  aber  widersetzten  sich  ihm  die  an- 
dern himmlischen  Mächte  alle,  und  die  übrigen  Völker  seinem  Volke.  Von  Erbar- 
men ergriffen,  sandte  jetzt  der  ungewordene  Vater  seinen  erstgeborenen  Nus,  welcher 
Christus  ist,  zur  Befreiung  der  Gläubigen  von  der  Gewalt  der  weltbeherrschenden 
Mächte.  Dieser  Nus  erschien  in  menschlicher  Gestalt,  Hess  aber  nicht  sich  selbst 
kreuzigen,  sondern  substituirte  sich  den  Kyrenäer  Simon;  wer  an  den  Gekreuzigten 
glaubt,  ist  noch  unter  der  Botmässigkeit  der  Weltherrscher ;  man  muss  glauben  an 
den  ewigen  Nus,  der  nur  anscheinend  dem  Kreuzestod  unterworfen  war.  Nur  die 
Seelen  der  Menschen  sind  unsterblich,  der  Leib  vergeht.  Das  Götteropfer  verun- 
reinigt den  Christen  nicht.  Wer  das  Wissen  hat,  erkennt  alle  Anderen,  wird  aber 
selbst  nicht  von  den  Anderen  erkannt.    Der  Wissenden  sind  wenige  unter  den  Tau- 


senden. —  Nach  Hippolytus  führten  die  Basilidianer  ihr  System  auf  Geheimlehren 
Christi  zurück,  die  ihnen  durch  Matthäus  überliefert  worden  seien.    Basilides  soll 
gelehrt  haben,  ursprünglich  sei  schlechthin  gar  nichts  gewesen.    Aus  dem  Nichtsein 
sei  zuerst   der  Same   der  Welt  hervorgegangen,   indem  der  nichtseiende  Gott  aus 
dem  NichtSeienden  durch  seinen  Willen,  der  kein  Wüle  war   (nicht  durch  Emana- 
tion) die  Einheit  hervorgerufen  habe,  welcher  die  nuyanEQ^iia  (oder  nach  Clem.  Alex. 
mgaxog  xal  avyxvaig  dgxtxti)  der  ganzen  Welt   in  sich  trug.    In  dem  Samen   war 
eine  dreitheilige  Sohnschaft;  die  erste  erhob  sich  augenblicklich  zu  dem  nichtseien- 
den  Gott,  die  andere,  minder  fein  und  rein,  wurde  durch  die  erste  gleichsam  beflügelt, 
indem  dieselbe  ihr  den  heiligen  Geist  verlieh,  die  dritte,  der  Reinigung  bedürftige 
Sohnschaft  blieb  zurück  bei  der  grossen  Masse  der  nayanegfiia.    Der  nichtseiende 
Gott  und  die  beiden  ersten  vloTrjTtg  sind   in  dem   überweltlichen   Räume,   der  von 
der  Welt,  die  er  umschliesst,  durch  eine  feste  Sphäre  {oxtgioi^d)  getrennt  ist.    Zu 
der  Mitte  zwischen  dem  Ueberweltlichen   und   der  Welt  kehrte   der  heilige  Geist 
zurück,  nachdem  er  mit  der  zweiten  Sohnschaft  sich  zum  Ueberweltlichen  erhoben 
hatte,  und  ward  so  nyEv^a  fxt»6gioy.    Innerhalb  dieser  Welt  wohnt  der  Weltherr- 
scher, 0  txiyftg  aQxay,  der  sich  nicht  über  das  aregecofia  hinaus  erheben  kann,  dies 
für  die  absolute  Grenze  hält  und  wähnt,  er  sei  der  höchste  Gott,  und  über  ihm  sei 
nichts;  unter  ihm  steht  wiederum  der  gesetzgebende  Gott;  jeder  von  beiden  hat  sich 
einen  Sohn  erzeugt.    Der  erste  dieser  beiden  äQxoyreg   wohnt  in  dem  ätherischen 
Reiche,  der  Ogdoas,  und  herrschte  auf  Erden  von  Adam  bis  Moses,  der  zweite  in  der 
Welt  unter  dem  Monde,  der  Hebdomas,  und  herrschte  von  Moses  bis  auf  Christus. 
Als  nun  das  Evangelium  kam,  die  Erkenntniss  des  Ueberweltüchen  («j  rwj/  vnegxoa^toiy 
yycüaig).  indem  der  Sohn  des  Weltherrschers  durch  die  Vermittelung  des  Geistes  die 
Erleuchtung  der  überweltlichen  vioTtjg  empfing,  so  erfuhr  der  Weltherrscher  von  dem 
höchsten  Gotte  und  gerieth  in  Furcht;  aber  die  Furcht  ward  ihm  zum  Anfang  der 
Weisheit.    Er  bereute  seine  Ueberhebung,  und  mit  ihm  der  ihm  untergeordnete  Gott, 
und  auch  allen  Herrschaften  und  Mächten  in  den  365  Himmeln  ward  das  Evangelium 
verkündet.    Durch  das  von  der  überweltlichen  Sohnschaft   ausgehende  Licht  ward 
auch  Jesus  erleuchtet.    Die  dritte  viovjg  erlangte  nun  die  Reinigung,  deren  sie  be- 
durfte, und  erhob  sich  an  den  Ort,   wo   schon  die  selige  Sohnschaft  war,    zu  dem 
nichtSeienden  Gotte.    Nachdem  Jegliches  an  seineu  Ort   gekommen   ist,    fällt  das 
Niedere  in  äyyoia  um  das  Höhere,  damit  es  frei  von  Sehnsucht  sei.    Beide  Berichte 
stimmen  in  dem  Grundgedanken  überein,  dass  der  von  den  Juden  verehrte  Gott  nur 
eine  beschränkte  Machtsphäre  habe  (wie  auch  die  Götter  der  Heiden),  die  Erlösung 
aber,  die  durch  Christus  geschehen  sei,  von  dem  höchsten  Gotte  herstamme.    Der 
wesentliche  Unterschied   liegt   in   der   Angabe   der  Mittelwesen,   die  nach  Irenäus 
Nus,  Phronesis,  Sophia,  Dynamis  etc.,  nach  Hippolytus  aber  die  drei  viorißeg  waren. 
Welcher  von  beiden  Berichten   auf  die   eigene   Lehre   des  Basilides,  und  welcher 
auf  lehren  von  Basilidianern  gehe,  ist  streitig.    Baur  hält  den  Bericht  des  Hippo- 
lytus für  den  authentischeren,  so  dass  angenommen  werden  müsste,  dass  Hippolytus, 
anderswo  minder  gut  unterrichtet,  als  sein  Lehrer  und  Vorbild  Irenäus,   mitunter 
und  namentlich  bei  der  Darstellung  des  Basilides,  bessere  Quellen  als  jener  besessen 
habe;   Hilgenfeld  dagegen  hält  wohl    mit   Recht,    besonders  auf  Grund  von   seinen 
eigenen  und  Lipsius'  Forschungen,  für  erwiesen,  dass  Hippolytus'  Philosophumena  eine 
spätere  entartete  Form  des  Basilidianismus  zeigen.    Aristoteles,  auf  dessen  Lehre 
Hippolytus  die  basilidianische  zurückzuführen  sucht,   hat  wohl  nur   auf  die  astro- 
nomischen  Ansichten   einigen  Einfluss   geübt;    richtig   aber   ist  ohne  Zweifel   die 
Bemerkung  (Hippol.  philos.  I,  22),  dass  die  Lehre  von  der  Beflügelung  aus  Piaton 
entnommen  sei.    Aus  der  Vergleichung  des  Christenthums  mit  den  vorchristlichen 
Religionen  (die  sich  zu  der  Vergleichung  der  Gottheiten  gestaltete)  stammt  der  wesent- 
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liehe  Inhalt  des  Systems.  Die  ethische  Aufgabe  des  Menschen  setzte  des  Basilides 
Sohn  und  Anhänger  Isidorus  in  die  Tilgung  der  Spuren  der  niederen  Lebens- 
stufen,  die  uns  noch  anhaften  (als  TTQoanQnjjuarct). 

Das  umfassendste  unter  den  gnostischen  Systemen  ist  das  des  Valentinus,  dem 
auch  Herakleon  und  Ptolomäus,  Secundus  und  Marcus  und  viele  Andere  anhingen. 
Valentinus   lebte  und   lehrte   bis   gegen  das  Jahr  140  n.  Chr.  in  Alexandrien  und 
danach  in  Kom,  starb  um  160  in   Cypern.    Irenäus   bezeugt   (III,   4,  3,  griechisch 
bei  Euseb.  K.-G.  IV,  11):  OvaXeynyog  fxky  yaQ  ^X9£y  eig  ^Pciinrjy  inl'Yyiyov,  rjxfiaae 
<fe  im  Uiov  xal  nagifxttyey  ewf  'Jyixi^Tov.    Er   nahm   mehr   als    irgend  ein  anderer 
Gnostiker  von  Piaton  in  seine  Lehre  auf.    Die  Hauptquellen  unserer  Kenntniss  des 
valentinianischen  Systems  sind:  die  Schrift  des  Irenäos  gegen  die  falsche  Gnosis, 
welche  hauptsächlich  gegen  die  Lehre  des  Valentinus  und  Ptolomäus  gerichtet  ist, 
und  Hippol.  philos.  VI,  29  flf.,   ferner  TertuUians  Schrift   adversus  Valentinianos 
und  manche  Angaben  und  Quellenauszüge  des  Clemens  Alexandrinus.     An  die  Spitze 
alles  Existirenden  stellen  die  Valentinianer   ein  einheitliches,   zeit-  und  raumloses 
Wesen,   eine  fxoyds  ayeyyijTog,   atpd-aorog,   dxctrdXtjTtTog ,   äneQiyorjrogy  yoyijuog  (nach 
Hippol.    VI,    29),     sie    nennen    dieselbe    Vater    (rrarifp    nach    Hippol.    1.    1.) 
oder    Vorvater   (nQondmQ    nach    Iren.   I,    1,    1),   auch   Tiefe   [ßv»6q    nach    Iren. 
1.   1.),    flen   unnennbaren    {dQQriTog)   und   den   vollkommenen   Aeon   {riXtioq   aitay). 
Valentin  selbst  (nach  Iren.  I,  11,  1)  und  manche  Valentinianer   stellen  diesem  als 
weibliches  Princip  die  Sige  {(nyiq)  oder  die  eyyoia  zur  Seite;  andere  jedoch  wollen 
(nach  Hippol.  1.  1.)  den  Vater  des  All  nicht  mit  einem  weiblichen  Princip  verbunden, 
sondern  (nach  Iren.  I,  2,  4)   über  den  Geschlechtsunterschied  erhaben  sein  lassen. 
Aus  Liebe  hat  der  Urvater  gezeugt  (Hippolyt.  phil.  VI,  29:  (ptXig^uos  ydg  ovx  ^y. 
aydn/j  ydq,  gjijait^,  rjy  oXoq^  ij  Je  dydruj  ovx  eariy  aydrnj,   idy  fxij  ^  t6  dyancSfieyoy). 
Die  beiden  ersten  Erzeugnisse   des  obersten  Princips   sind  yovg  und   dXi^»na,   die 
mit  dem  erzeugenden  und   dem  gebärenden  Princip,   dem  ßv&og  und  der  ffiyij,  zu- 
sammen   die    Tetraktys    {7iQ(6rTiy  xal  dgxeyoyoy  Uv&ayogixijy  reTQaxTvy)   bilden,  die 
Wurzel  aller  Dinge  {Qt^cc  Ttäy  ndyTtny).    Dem   yovg  wurde  von  ilmen  das  Prädicat 
fxoyoyeyjjg  gegeben,  er  war  ihnen  (nach  Irenäus  1.  1.)  naiijg  xal  aQxn  ^^f  ndymy. 
Aus    dem    yovg    (und   der   dXtj»€ta)    stammen   Xoyog    und    CW»    daraus    wiederum 
riy»Q(onog  (das  Urbild  für  die  göttliche  Lidividualisirung)  xal   exxXfjala  (das  Urbild 
für  die   göttliche  Lebensgemeinschaft).    Diese  alle  bilden  zusammen   eine   oySodg. 
Noch  andere   zehn   Aeonen   stammen   aus   Xoyog   und  ^»»9»    nnd  zwölf  Aeonen  aus 
dy&owTiog  und  exxXt]aia,  der  jüngste  dieser  zwölf  Aeonen,  also  der  jüngste  der  dreissig 
Aeonen  überhaupt,   ist   die  Sophia,   ein  weiblicher  Aeon.    Die  Gesammtheit  aller 
dieser  Aeonen  ist  das  Pleroma,   das  Reich   der   göttlichen  Lebensfülle   {nXtJQcaua), 
welches  sich  theilt  in  jene  oy^odg  und  äexdg  und  StoSexdg.  Dreissig  Jahre  lang  lebte 
der  Heiland  {(fonig,  dem  sie  das  Prädicat  xvQiog  nicht  gaben)  in  der  Verborgen- 
heit, um  das  Geheimniss  dieser  dreissig  verborgenen  Aeonen  anzudeuten.   Zur  Auf- 
rechterhaltung der  Ordnung  und   der  Schranken   in   diesem  Reiche  wird  noch  der 
Aeon  oQog  geschaffen.  Die  Sophia  l)egehrte,  vermeintlich  aus  Liebe,  in  der  That  aus 
Ueberhebung,  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Urvaters  zu  kommen  und  seine  Grösse 
zu  erfassen,  wie  der  yovg,  und  dieser  allein,  dieselbe  erfasst;  sie  würde  in  diesem 
Streben  sich  aufgelöst  haben,   hätte  nicht  der  ogog  mit  Mühe  sie  überzeugt,   dass 
der  höchste  Gott  unerkennbar  (erxamXiyrrro?)  sei.    Da  sie  (nach  der  Meinung  einiger 
Valentinianer)  gleich  dem  obersten  Princip  allein  hervorbringen  wollte,   ohne  Be- 
theiligung ihres  Gatten,  und  dies  doch  nicht  wahrhaft  vermochte,   so  entstand  ein 
unvollkommenes  Wesen,  das  ein  Stoff  ohne  Form  war,  weil  das  mäimliche,  gestalt- 
gebende  Princip   nicht   mitgewirkt   hatte,    eine   ovaia   äfioqcpog,    eine    Fehlgeburt 
{exTQüjfAtt).    Die  Sophia  litt  unter  diesem  Erfolge,  wandte  sich  flehend  an  den  Vater, 
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und  dieser  liess  sie  durch  den  Horos  reinigen  und  trösten  und  ihrer  Stelle  in  dem 
Pleroma  wieder  theilhaftig  werden,  nachdem  ihr  Streben  {ey»vfxt]aig)  und  ihr  Leiden 
(nddog)  von  ihr  abgelöst  worden  waren.    Auf  das  Geheiss  des  Vaters  Hessen  nun 
yovg  und  dXijtfeta   noch  Christus   und   den  heiligen  Geist  emaniren;    Christus   gab 
dem  Erzeugniss  der  ao<fia  Form  und  Wesen,  sprang  dann  in  das  Pleroma  zurück 
und  belehrte  die  Aeonen  über  ihre  Stellung  zum  Vater,  und  der  heilige  Geist  lehrte 
dieselben  danken  und  führte  sie  zur  Ruhe  und  Seligkeit.    Als  Dankopfer  brachten 
die  Aeonen,  indem  jeder  derselben  sein  Bestes  beisteuerte,  unter  der  Zustimmung 
Christi  und  des  heiligen  Geistes  ein  herrliches  Gebilde,  nämlich  Jesus,  den  Heiland, 
dem  Vater  dar,  der  patronymisch  auch  Christus  und  Logos  genannt  wird.    Er  ist 
die    geraeinsame  Frucht    des  Pleroma  {xoiyog  tov  nXnQw^awg  xagnog),    der    grosse 
Hohepriester.     Ihn  hat  das  Pleroma  gesendet,  um  die  ausserhalb  des  Pleroma  um- 
herirrende  ly»vur}aig    der    oberen   Sophia,    eine    niedere    Sophia,    die    sogenannte 
Uxa,uü)»  (von  C2n,  HTSsr.)  von  den  Leiden   zu   erlösen,   die   sie   trug,   indem   sie 
Christus   suchte.    Ihre   na'^iy   waren:    Furcht   und   Trauer   und   Noth   und  Flehen 
{g)6iiog  xal  Xvnt]  xal  dnogia  xal  Skricig  oder  ixcrct«).     Jesus  trennte  diese  nd^n  von 
ihr  und  machte  dieselben  zu  gesonderten  Wesen  und  zu  Grundlagen  der  sichtbaren 
Welt,  die  Furcht  zu  einer  psychischen  Begierde,  die  Trauer  zu  einer  hylischen,  die 
Noth   zu   einer   dämonischen,   die   Bitte   und   das   Flehen   aber   zur  Umkehr   und 
Busse  und  Restitution  des  psychischen  Wesens.    Die  Region,  in  welcher  die  Acha- 
moth  weilt,  ist  eine  niedere,   die  Ogdoas,   diese   ist   durch   den  Horos   {ogog  tov 
nX>]Q(ütAttTog)  und  durch  das  Kreuz  (aravgog)  von  der  Region  der  Aeonen  getrennt: 
unterhalb  der  Ogdoas  aber  ist  die  Hebdomas  als  die  Region  des  Psychischen  mit 
dem  Weltbildner  (Önf^iovgyog),  der  sich  für  den  höchsten  Gott   hält    und   aus    der 
materiellen  Substanz  für  die  Seelen  die  Leiber  gebildet  hat.    Der  materielle  Mensch 
(o*  vhxog  dy&gojnog)  ist  der  Wohnsitz  bald  für  die  blosse  Seele,  bald  für  die  Seele 
und  Dämonen,  bald  für  die  Seele  und  Vernunftkräfte  {Xoyoi),   welche  letzteren  von 
Jesus,  dem  gemeinsamen  Erzeugniss  des  Pleroma,  und  von  der  Weisheit  {ao<fia)  in 
diese  Welt  ausgestreut  worden  sind  und  in  die  Seele  einziehen,  wenn  nicht  Dämo- 
nen in  ihr  wohnen.    Das  ganze  Menschengeschlecht  theilt  sich  in  Hyliker,  Psychi- 
ker,  Pneumatiker.    Die  Heiden  sind  der  Mehrzahl  nach  Hyliker,  die  meisten  Juden 
sind  Psychiker,  und  nur  die  vorzüglichen  Geister  unter  beiden   sind  Pneumatiker, 
welche  die  Wahrheit  entweder   vorher  verkünden  oder  derselben   bei   ihrer  Offen- 
barung durch  Jesus  sich  sogleich  hingeben.    Frei  von  der  Knechtschaft  eines  jeden 
äusseren  Gesetzes,  sind  sie  sich  selbst  ein  Gesetz.    Des  Geistes  theilhaftig,  erheben 
sie  sich  über  den  Glauben  zur  Gnosis,  die  ihnen  zum  Heile  genügt,  so  dass  sie  der 
Werke  nicht  bedürfen.    Das  Gesetz  und  die  Propheten  stammen  von  dem  Demiur- 
gos.    Als  aber  die  Zeit  der  Offenbarung  der  Mysterien  des  Pleroma  gekommen  war, 
da  ward  Jesus,  der  Sohn  der  Jungfrau  Maria,  geboren,  der  nicht  bloss  von  dem 
Demiurgos,  wie  die  Adamskinder,  sondern  zugleich  auch  von  der  (niedern)  Weisheit 
<der  Achamoth)   gebildet  worden  ist   oder  von  dem  heiligen  Geist,    der  ihm  das 
geistige  Wesen  verlieh,  so  dass  er  ein  himmlischer  Logos  ward,  von  der  Ogdoas 
erzeugt   durch   die  Maria.    Die   italische  Schule  der  Valentinianer,   insbesondere 
Ptolomäus  (der  vielfach  die  Evangelien  und  auch  das  vierte,  auch  von  ihm,  wie 
namentlich  aus  seinem  Briefe  an  die  Flora  bei  Epiph.  haeres.  XXXIII.  hervorgeht,  dem 
Apostel  Johannes  zugeschriebene  Evangelium  benutzt  und  grossentheils  allegorisch 
gedeutet  hat)   und  Herakleon    (der   um  175   das  Lucas -Evangelium,   um  195  das 
Johannes -Evangelium   commentirt   hat;    den   ersten   Commentar   erwähnt   Clemens 
Alexandrinus,  aus  dem  zweiten  giebt  Origenes  Auszüge),  lehrte,  der  Leib  Jesu  sei 
psychisch  gebildet  worden,  der  Geist  bei  der  Taufe  auf  ihn  herabgekommen.    Die 
niorgenländische  Schule  aber,  insbesondere  Axionikus  und  Ardesianes  (Bardesanes?), 
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lehrte,  der  Leib  Jesu  sei  pneumatisch  gewesen,  mit  dem  Geiste  gleich  von  der 
Empfängniss  und  der  Geburt  an  begabt.  Wie  der  Christus,  den  der  i^ovs  und  die 
dX)j»£ut  emaniren  liessen ,  innerhalb  der  Aeonenwelt,  und  der  Jesus,  den  das 
Pleroma  gebildet  hatte,  in  der  Ogdoas  bei  der  Achamoth  ein  Hersteller  und  Retter 
war,  so  ist  Jesus,  der  Sohn  der  Maria,  der  Erlöser  für  diese  irdische  Welt.  Die 
Erlösten  sind  durch  ihn  des  Geistes  theilhaftig  geworden;  sie  erkennen  die  Geheim- 
nisse des  Pleroma,  und  für  sie  gilt  nicht  mehr  das  von  dem  Demiurgen  gegebene 
Gesetz.  Die  vollste  Seligkeit  knüpft  sich  an  die  Gnosis;  nur  einer  beschränkten 
Seligkeit  werden  die  psychischen  Menschen  theilhaftig,  die  bei  dem  blossen  Glauben 
(der  marig)  stehen  bleiben.  Diese  bedürfen  neben  dem  Glauben  der  Werke  zur 
Seligkeit;  der  Gnostiker  aber  wird  ohne  die  Werke  selig  als  ein  pneumatischer 
Mensch.  Die  Ausbeutung  dieser  Lehre  zur  Beschönigung  der  Unsittlichkeit  und 
namentlich  geschlechtlicher  Ausschweifungen  gehört  besonders  dem  Marcus  und 
seinen  Schülern  an,  bei  denen  zugleich  die  Speculation  sich  mehr  und  mehr  in 
Abenteuerlichkeiten  und  Albernheiten  verlor  (Iren.  I,  13  CT.). 

Auf  der  valentinianischen  Lehre  von  der  Verirrung,  dem  Leiden  und  der  Er- 
lösung der  Sophia  beruht  auch  der  Inhalt  des  Buches  Pistis  Sophia,  in  welchem 
der  Roman  der  Leiden  dieser  Sophia  weiter  ausgesponnen  wird  und  die  Buss-  und 
Klagelieder  derselben  mitgetheilt  werden. 

Bardesanes  (der  Sohn  des  Daisan,  d.  h.  am  Flusse  Daisan  in  Mesopotamien 
geboren),  geb.  um  153  n.  Chr.,  gestorben  bald  nach  224,  hat  den  Gnosticismus  auf 
einfachere,  der  Kirchenlehre  bereits  näher  stehende  Formen  zurückgeführt.  Doch 
stellt  auch  er  noch  dem  Vater  des  Lebens  eine  weibliche  Gottheit  zur  Erklärung 
der  Schöpfung  zur  Seite.  Dass  das  Böse  nicht  durch  den  Naturtrieb  und  nicht 
durch  das  Schicksal,  wie  die  Astrologen  wollen,  nothwendig  werde,  sondern  aus  der 
Willensfreiheit  stamme,  die  Gott  dem  Menschen  zugleich  mit  den  Engeln  als  hohen 
Vorzug  ertheilt  habe,  weist  Philippus,  ein  Schüler  des  Bardesanes,  in  dem  durch 
Cureton  in  seinem  Spicilegium  Syriacum,  Lond.  1855,  veröffentlichten  Dialog 
über  das  Schicksal  {negi  etfxaQfxivtig^  das  Buch  der  Gesetze  der  lünder)  klar  und 
eindringlich  nach.  Wie  der  Leib  von  der  Seele,  so  ist  die  Seele  vom  Geiste 
bewohnt. 

Die  von  dem  Perser  Mani  (der  nach  der  wahrscheinlichsten  Annahme  214 
n.  Chr.  geboren,  238  zuerst  mit  seiner  Lehre  öffentlich  hervortrat  und  nach  nahezu 
vierzigjähriger  Wirksamkeit  dem  Hasse  der  persischen  Priester  zum  Opfer  fiel)  auf- 
gebrachte Religion,  ein  phantastisches  Gemisch  aus  gnostisch  -  christlichen  und 
zoroastrischen  Vorstellungen,  hat  fast  nur  durch  ihr  dualistisches  Princip,  die  Ur- 
sprünglichkeit eines  bösen  ürwesens  neben  dem  guten,  und  die  daran  geknüpfte 
asketische  Form  der  Ethik  ein  philosophisches  Interesse.  Auch  im  Menschen  finden 
sich  zwei  Seelen,  eine  Leibseele,  von  dem  bösen  Princip  stammend,  und  eine  Licht- 
seele, von  dem  guten  sich  herleitend.  Sie  wiederholen  den  Kampf,  der  zwischen 
den  kosmischen  Principien  stattfindet.  Den  Vollkommenen,  die  schon  hier  von  aller 
Materie  frei  sein  sollten,  war  ein  dreifaches  Siegel  der  Vollkommenheit  auferlegt, 
das  signaculum  oris,  Enthaltung  von  aller  animalischen  Nahrung  und  unreiner 
Rede,  das  signaculum  manuura,  Enthaltung  von  allem  Eigenthum  und  jeglicher  Ar- 
beit, und  das  signaculum  sinus,  Entsagung  der  Ehe  und  des  Beischlafs.  Augustin, 
der  eine  Zeit  lang  dem  Manichäismus  ergeben  war,  hat  denselben  später  in  mehre- 
ren seiner  Schriften  bekämpft,  und  diese  sind  die  Hauptquelle  für  unsere  Kenntniss 
der  manichäischen  Lehre. 

Im  Gegensatz  gegen  den  aristokratischen  Separatismus  der  Gnostiker,  wie 
andererseits  gegen  die  beschränkte  Einseitigkeit  der  judaistischen  Christen,  bildete 
sich  die  katholische  Kirche  fort,  polemisirend,  aber  auch  zugleich  zu  neuer  Pro- 
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duction  angeregt;  ihre  feste  dogmatische  Mittelstellung  bezeichnet  die  Glaubens- 
regel (regula  fidei),  die  allmählich  aus  den  einfacheren,  im  Taufbekenntniss  gegebenen 
Gmndzügen  erwachsen  ist. 


§  8.  Im  zweiten  Jahrhundert  tritt  eine  Reihe  von  Apologeten 
auf,  welche  die  dem  Christenthum  entgegenstehenden  Vorurtheile  in 
ausfuhrlichen  Schriften  widerlegten,  und  die  sich  darin  theils  an  das 
srrössere  Publikum,  theils  an  Kaiser  und  Statthalter  wandten.  Sie 
waren  in  der  Litteratur  und  Philosophie  des  Griechenthums  wohl  ge- 
bildete Männer,  knüpften  in  ihren  Vertheidigungen  vielfach  an  die 
giltigen  Zeitideen  an  und  suchten  so  die  höher  stehenden  Kreise  mit 
dem  Christenthum  zu  befreunden.  —  Die  Schriften  der  ersten  Apolo- 
geten sind  uns  bis  auf  einige  Fragmente  verloren  gegangen.  Als  der 
hauptsächlichste  Repräsentant  dieser  Richtung  muss  uns  Justin  gelten. 

Flavius  Justinus  aus  Flavia  Neapolis  (Sichem)  in  Palästina,, 
wahrscheinlich  im  ersten  Jahrzehnt  des  2.  Jahrhunderts  geboren,  um 
150  nach  Chr.  wirkend,  lernte  zuerst  die  griechische  Philosophie,  ins- 
besondere die  stoische  und  platonische  kennen,  wurde  dann  aber  theils 
durch  die  Achtung,  welche  die  Standhaftigkeit  der  Christen  ihm  ab- 
nöthigte,  theils  durch  Misstrauen  in  die  Kraft  der  menschlichen  Ver- 
nunft für  das  Christenthum  gewonnen.  Er  vertheidigte  dasselbe  nun- 
mehr theils  gegen  Häretiker,  theils  gegen  Juden  und  Heiden,  wollte 
aber  dabei  Philosoph  bleiben  und  glaubte  auch,  beinahe  alles 
Christliche  sei  schon  in  der  heidnischen  Philosophie  und 
Mythologie  enthalten.  Was  bei  den  griechischen  Philosophen  und 
Dichtern  und  überhaupt  irgendwo  Wahres  gefunden  werde,  das  stamme,^ 
lehrt  Justin,  von  dem  göttlichen  Logos  her,  der  samenartig  überall 
verbreitet,  in  Christo  aber  in  seiner  ganzen  Fülle  erschienen  sei.  Doch 
gilt  ihm  nicht  jede  Offenbarung  als  gleich  unmittelbar.  Pythagoras 
und  Piaton  haben  aus  Moses  und  den  Propheten  geschöpft.  Das 
Christenthum  fasst  Justin  wesentlich  als  das  neue  Gesetz  Christi,  des 
menschgewordenen  Logos,  auf,  der  das  Ritualgesetz  zu  Gunsten  des 
Sittengesetzes  abrogirt  habe.  Die  jenseitige  Belohnung  und  Bestrafung 
gilt  ihm  als  eine  endlose.  Auch  der  Leib  wird  auferweckt.  Dem  End- 
gerichte geht  das  tausendjährige  Reich  Christi  voran.  Seine  auf  uns 
gekommenen  Hauptwerke  sind:  der  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon, 
die  grössere  und  die  kleinere  Apologie. 

Ueber  die  Apologeten  im  Allgemeinen:  R.  Ehlers,  Vis  ac  potestas,  quam  philo- 
8ophia  antitjua,  iniprimis  Platonioa  et  Stoica,  in  doctr.  apologetarum  sec.  11.^  habuerit, 
Gottingae  1859.  '/.  A/oö/axj^?,  Mtkirat  it.  twv  7p/<T«rt*/aJv  'Jnokoytjiwy  nv  ^evrigov 
xai  TQiTOv  aiwyog,  tV  ^^^if*'««?  1876.  O.  v.  Gebhardt  u.  A.  Harnack,  Texte  u.  Unter- 
suchungen zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt.,  I.  Bd.,  1.  u.  2.  Heft:  d.  Ueberlieferung  der 
griech.  Apologeten  d.  2.  Jahrb.  in  d.  alt.  K.  u.  im  Mittelalt.,  von  A.  Harnack,  Lpz. 
1882.     S.  dazu  A.  Hilgenfeld  in:  Ztschr.  f.  wissensch.  Th.,  1883,  S.  1—45. 
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S.  Aristidis,  philosophi  Atheniensis,  Sermones  duo,  Venetüs  1878.  Es  ist  hierin 
ein  Fragment  aus  einem  armenischen  Codex  des  10.  Jahrhunderts  (lateinische  Ueber- 
setzung  beigegeben)  veröflfentlicht,  welches  die  Ueberschrift  trägt:  An  den  Imperator 
Hadrianus  Caesar,  von  dem  Philosophen  Aristides  aus  Athen.  Beigefügt  ist  aus  einem 
Codex  des  12.  Jahrh.  ein  Tractat  über  Lue.  XXIII,  42,  43,  zugeschrieben  dem 
atheniensischen  Philosophen  Aristäus.  Daraus  Aristides  zu  machen,  ist  übereiU. 
S.  dazu  die  Anzeige  von  Ad.  Hamack,  in:  Theolog.  Litteraturzeit.,  1879.  No.  16, 
S.  375 — 379.  L.  Massebiau,  de  l'authenticite  du  fragment  d'Aristide,  in:  Revue  de 
theol.  et  de  philos.,  Lausanne,  1879,  Mai,  S.  217—233.  Himpel,  das  Fragment  der 
Apologie  des  Aristides  und  eine  Abband!,  üb.  Luc.  23,  42,  43.  Aus  dem  Armenischen 
übersetzt  u.  erläutert,  in:  Theolog.  Quartalschr. ,  Jahrg.  62,  1880,  S.  109—127. 
F.  Bücheier,  Aristides  und  Justin,  die  Apologeten,  in:  Khein.  Mus.  f.  Philol.,  N.  F., 
Bd.  35,  1880,  S.  279—286  (gegen  die  Echtheit  des  Fragments).  L.  Rummler.  de 
Aristidis  philosophi  Atheniensis  sermonibus  duobus  apologeticis,  Pr.  d.  R.-Sch.  Rawitsch, 
Posen  1881. 

Justins  Werke  haben  herausgegeben:  Roh.  Stephanus  1551,  ergänzt  von  Heinrich 
Stephanus  durch  die  Oratio  ad  Graecos,  Par.  1592  und  den  Brief  an  Diognet,  1595: 
Friedrich  Sylburg  mit  einer  (zuerst  zu  Basel  1565  erschienenen)  lat.  üebersetzung  von 
Lang,  Heidelberg  1593;  Morellus,  Colon.  1686;  Prudentius  Maranus,  Paris  1742  (auch 
in  der  von  Gallandi  herausgegebenen  Bibl.  vet.  patr.,  t.  I.  1765,  und  in  den  Opera  patr. 
gr.,  vol.  I — III,  1777 — 79).  Die  beste  neuere  Ausgabe  ist  die  von  Joh.  Car.  Theod.  Otto 
(Corpus  apologetarum  Christianorum  saeculi  secundi,  vol.  I:  Justini  apolog.  I  et  U: 
vol.  H:  Justini  cum  Tryphone  Judaeo  dialogus;  vol.  III:  Justini  opera  addubitata  cum 
fragmentis  deperditorum  actisque  martyrii;  vol.  IV  et  V:  Opera  Just,  subditicia;  ed.  I. 
Jenae  1842  sqq.;  ed.  II.  Jenae  1846—50:  ed.  III.  von  1875  an).  In  J.  P.  Mignes 
Patrologiae  cursus  completus  bilden  Justins  Werke  den  IV.  Band  der  griechischen  Väter, 
lieber  Justin  handeln:  Karl  Semisch,  Justin  der  Märtyrer,  2  Bde.,  Breslau  1840 — 42. 
(Die  ältere  Litteratur  citirt  Semisch  Bd.  I,  S.  2—4.)  L.  Duncker,  zur  Gesch.  der  christ- 
lichen Logoslehre  in  den  ersten  Jahrhunderten.  Die  Logoslehre  Justins,  Götting.  1848. 
H.  D.  Tjeenk  Willink,  Justinus  Martyr  in  zijne  verhouding  tot  Paulus,  Zwolle  1868. 
Barth.  Aube,  S.  Justin  Philosophe  et  Martyr.  Etüde  critique  sur  Tapologetique  Chre- 
tienne  au  IL  siecle,  1861,  nur  mit  neuem  Titelblatt  1875.  M.  v.  Engelhardt,  Das 
Christenth.  Justins  des  Märt.  Eine  Unters,  üb.  d.  Anfänge  der  kathol.  Glaubensl., 
Erlangen  1858;  dageg.  Ad.  Stählin,  Justin  d.  M.  u.  sein  neuester  Beurtheiler,  Lpz.  1880, 
auch  Hnr.  Behm,  Bemerkung,  zum  Christenth.  Justins  des  M. ,  in:  Ztschr.  f.  k.  W.  u. 
k.  Leb..  1882,  S.  478—491,  627—636.  Thümer,  üb.  d.  Piatonismus  in  d.  Schriften 
des  Justinus  Martyr,  Glauchau,  Progr.  d.  Realsch.,  1880.  E.  Schürer,  Julius  Africanus 
als  Quelle  der  pseudo-justinsch.  Cohortatio  ad  Graecos,  in:  Ztschr.  f.  K.-G.,  2,  1878, 
S.  319 — 331.  D.  Völter,  üb.  Zeit  u.  Verf.  der  pseudivjustinsch.  Cohortatio  ad  Gr.,  in: 
Ztschr.  f.  wissensch.  Th.,  26,  1883,  S.  180—215.  Vgl.  auch  Böhringers  Darstellung 
in  der  zweiten  Aufl.  seiner  Kirchengesch.  in  Biographien.  Ueber  die  Zeit  Justins 
handelt  Volkmar  in:  Theolog.  Jahrb.,  1855,  S.  227  flf.  und  412  ff.,  üb.  seine  Kosmo- 
logie Wilh.  Müller,  die  Kosmologie  in  d.  griech.  Kirche  bis  auf  Origenes,  Halle  1860, 
S.  112 — 188,  üb.  seine  Christologie  H.  Waubert  de  Puiseau,  Levden  1864,  üb.  seine 
Theologie  C.  Weizsäcker  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theolog.  XII,' 1,  1867,  S.  60— 119, 
über  sein  Verhältn.  z.  Apostelgesch.  Frz.  Overbeck  in  Hilgenfelds  Ztschr.  f.  w.  Theol. 
XV,  3,  1872,  S.  305— 34.\  über  sein  litterarisches  Verh.  zu  Paulus  u.  zum  Joh.-Ev. 
A.  Thoma  in:  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1875,  S.  383—412,  490—565. 


Justin  eröffnet  für  uns  die  Reihe  derjenigen  Väter  und  Lehrer  der  Kirche, 
welche  nicht  „apostolische  Väter*  sind.  Sein  Lehrtypus  entspricht  bereits  im 
Wesentlichen  der  Richtung  der  altkatholischeu  Kirche.  Er  ist  nicht  der  erste  Ver- 
fasser einer  Apologie  des  Christenthums,  aber  der  erste,  von  dem  vollständige 
apologetische  Schriften  auf  uns  gekommen  sind.  Quadratus  von  Athen  und 
Aristides  von  Athen  sind  älter  als  Justin  und  haben  ihre  (den  Unterschied  des 
Christenthums  vom  Judenthum  hervorhebenden)  Vertheidigungsschriften  dem  Hadriau 
eingereicht.  Die  Vertheidigungsschrift  des  Quadratus  soll  nicht  ohne  eine  für  die 
Christen  günstige  Wirkung  geblieben  sein.  Durch  philosophische  Argumente 
hat  wohl  noch  nicht  Quadratus,  wahrscheinlich  aber  Aristides,  das  Christenthum 
vertheidigt,  und  hierin  folgte  diesem  Justinus  nach. 
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Das  Decret  des  Hadrian,  welches  Justin  am  Schluss  seiner  grösseren  Apologie 
mittheilt,  ist  ohne  Zweifel  echt,  aber  nicht  so  zu  deuten,  als  ob  die  Christen 
nur  wegen  etwaiger  gemeiner  Verbrechen  und  nicht  wegen  des  Christenthums  selbst 
verurtheilt  werden  sollten.  Unter  den  Begriff  der  gesetzwidrigen  Handlungen  über- 
haupt, den  das  Decret  aufstellt,  fällt  unzweifelhaft  auch  die  Verweigerung  der  den 
Göttern  und  dem  Genius  des  Kaisers  darzubringenden  Opfer.  Das  bekannte  Decret 
des  Trajan,  welches  zwar  die  officielle  Aufsuchung  der  Christen  untersagt,  aber 
doch  in  dem  beharrlichen  Bekenntniss  zum  Christenthum  und  der  Verweigerung 
der  gesetzmässigen  Opfer  ein  todeswürdiges  Verbrechen  erkennt,  blieb  unaufgehoben, 
und  es  wurde  eine  milde  Praxis  eingeführt,  indem  nicht  nur  ausdrücklich  jedes 
tumultuarische  Verfahren  verboten,  sondern  auch  Ankläger,  die  ihre  Beschuldigungen 
nicht  zu  erweisen  vermochten,  mit  schweren  Strafen  bedroht  wurden.  Schon  unter 
Antoninus  Pius  wurde  auf  Grund  des  unaufgehobenen  trajanischen  Decrets  die  Praxis 
wiederum  eine  härtere,  und  hierin  lag  der  Anlass  zu  den  Apologien  des  Justin 
Unter  Marc  Aurel  wurde  bei  dessen  persönlicher  Abneigung  gegen  das  Christenthum 
das  Decret  am  rücksichtslosesten  zur  Ausführung  gebracht. 

Wir  haben  keinen  hinlänglichen  Grund,  daran  zu  zweifeln,  dass  das  aus  dem 
armenischen  Codex  veröffentlichte  und  in  diesem  dem  Aristides  zugeschriebene 
Stück  diesem  Apologeten  angehöre,  von  welchem  Hieronymus  sagt,  er  habe  ein 
voluraen  nostri  dogmatis  rationem  continens  contextum  philosophorum  sententiis 
geschrieben.  Der  erste  Abschnitt  des  Fragments  handelt  von  Gott  in  der  späteren 
platonisirenden  Weise.  Gott  zu  ergründen,  ist  unmöglich;  denn  seine  Wesenheit  ist 
unendlich  und  unerreichbar.  Unsterbliche  Weisheit  ist  er,  vollkommen  und  be- 
dürfnisslos. Er  ist  ohne  Namen,  Farbe  und  Gestalt.  Der  Himmel  und  alles  Ge- 
schaffene wird  von  ihm  umschlossen.  Unbeweglich  ist  er  und  unaussprechlich,  ganz 
und  gar  vernünftig.  Opfer,  Geschenke  und  andere  Darbringungen  sind  ihm  nicht 
von  nöthen.  Er  hat  alle  sichtbaren  Geschöpfe  in  seiner  Güte  geschaffen  und  dem 
Menschengeschlecht  geschenkt.  „Darum  ziemt  sich,  ihm  als  dem  einzigen  Gott  zu 
dienen  und  ihn  zu  verherrlichen  und  sich  unter  einander  zu  lieben  wie  sich  selbst." 
Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  dem  Menschengeschlecht.  Die  Christen  leiten 
sich  ab  von  dem  Herrn  Jesus  Christus,  welcher  der  Sohn  des  hocherhabenen  Gottes 
ist,  durch  den  heiligen  Geist  geoffenbart.  „Er  ist  vom  Himmel  herniedergestiegen 
und  von  einer  hebräischen  Jungfrau  geboren  worden.  Sein  Fleisch  hat  er  ange- 
nommen von  der  Jungfrau  mid  geoffenbart  hat  er  sich  in  der  menschlichen  Natur 
als  der  Sohn  Gottes.  —  Er  wählte  die  zwölf  Apostel  aus  und  lehrte  die  ganze  Welt 
durch  seine  heilsmittlerische  lichtspendende  Wahrheit."  Von  der  Logoslehre  findet 
sich  in  dem  Fragmente  keine  Spur. 

Justin  giebt  in  der  ersten  Apologie  seine  Lebensverhältnisse  und  besonders 
in  dem  Dialog  mit  Tryphon  seinen  geistigen  Bildungsgang  an.  Er  stammte  von 
griechischen  Eltern,  die  sich,  wie  es  scheint,  der  Colonie  angeschlossen  hatten, 
welche  Vespasian  nach  dem  jüdischen  Kriege  in  die  verödete  samaritanische  Stadt 
Sichem  sandte  (die  von  nun  an  den  Namen  Flavia  Neapolis  trug,  das  heutige 
Nablus).  Wie  es  scheint,  begab  er  sich  zu  seiner  geistigen  Ausbildung  nach 
Griechenland  und  Kleinasien;  den  Dialog  mit  Tryphon  soll  er  nach  Eusebius  (K.-G. 
IV,  18)  in  Ephesus  gehalten  haben;  eine  Stelle  (dial.  c.  Tr.  c.  1,  p.  217  D)  kann 
un  Korinth  zu  denken  vr'ranlassen.  Der  Unterricht  eines  Stoikers  liess  ihn  unbe- 
friedigt, weil  derselbe  ihm  nicht  den  gewünschten  Aufschluss  über  das  Wesen  Gottes 
gewährte;  von  dem  Peripatetiker  schreckte  ihn  die  rasche  Honorarforderung,  die  ihm 
als  eines  Philosophen  unwürdig  erschien,  von  dem  Pythagoreer  die  Bedingung,  vor 
der  Philosophie  erst  die  mathematischen  Doctrinen  durchzuarbeiten,  zurück;  bei 
dem  Platoniker  fand  er  Befriedigung.    Später  aber  brachten  ihn  die  Einwürfe  eines 
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christliclien  Greises  gegen  platonische  Lehren  zum  Zweifel  lui  aller  Philosophie 
und  zur  Annahme  des  Christenthums.  Insbesondere  schienen  ihm  die  Argumente 
desselben  gegen  eine  natürliche  Unsterblichkeit  der  Seele  und  für  den  Glauben, 
dass  dieselbe  nur  eine  göttliche  Gnadengabe  sei,  unwiderleglich.  Wie  aber  hat  das 
dem  Piaton  und  dem  Pythagoras  entgehen  köimen?  Woher  ist  Hülfe  zu  hoflfen, 
wenn  nicht  einmal  bei  solchen  Mäimern  die  Wahrheit  sich  findet?  In  dieser  Stim- 
mung musste  Justin  entweder  bei  dem  Skepticismus  stehen  bleiben  oder  sich  mit 
dem  Gedanken  einer  stufenweisen  Entwickelung  der  Erkeiuitniss  mittelst  fortgehen- 
der Forschungsarbeit  befreunden,  oder,  falls  es  ihm  Bedürfniss  war,  irgendwo  die 
absolute  Wahrheit  vorzufinden,  dieselbe  als  durch  göttliche  Offenbarung  in  heiligen 
Schriften  unmittelbar  gegeben  erkeimen.  Justin  schlug  (gleich  wie  in  ihrer  Art 
auf  dem  Boden  des  Hellenismus  die  Neupythagoreer  und  Neuplatoniker)  den  letzt- 
bezeichneten Weg  ein.  Durch  Alter,  Heiligkeit,  Wunder  und  erfüllte  Weissagungen 
sind,  sprach  der  Greis  zu  Justin,  als  Organe  des  heiligen  Geistes  die  Propheten 
bezeugt;  man  muss  ihnen  glauben,  deim  sie  Hessen  sich  nicht  auf  Beweise  ein,  als 
über  die  Nothwendigkeit  der  Beweisführung  erhabene,  vollkommen  glaubwürdige 
Zeugen  der  Wahrheit.  Sie  haben  den  Schöpfer  der  Welt,  Gott  den  Vater,  und  den 
von  ihm  gesendeten  Christus  verkündigt.  Das  Verständjiiss  ihrer  Aussagen  wird  er- 
öffnet durch  Gottes  Gnade,  die  im  Gebet  erfleht  sein  will.  Diese  Worte  des  Greises 
entzündeten  in  Justin  Liebe  zu  den  Propheten  und  zu  den  Männern,  die  Freunde 
Christi  Messen,  und  bei  ihnen  fand  er  die  allein  »sichere  und  heilsame  Philosophie", 
welche  den  Anfang  und  das  Ziel  aller  Dinge  offenbare,  die  Erkeiuitniss  Gottes  und 
Christi  gebe  und  es  jedem  möglich  mache,  vollkommen  und  glücklich  zu  werden. 
Justin  zog  nun  im  Philosophengewand  (<V  (piXoa6q:ov  ax^uaii)  herum  als  Lehrer  der 
wahren  Philosophie  und  vertheidigte  dieselbe  z.  B.  öffentlich  zu  Rom  gegen  den 
kynischen  Philosophen  Crescentius,  der  einer  seiner  erbittertsten  Feinde  wurde  und 
aus  Hass  über  die  erlittene  Niederlage  ihm  nach  dem  Leben  trachtete.  Den 
Märtyrertod  erlitt  Justin  unter  Marc  Aurel  nach  der  nicht  ganz  zuverlässigen  An- 
gabe des  Chron.  Alex.  (ed.  Rader  S.  606)  im  Jahre  166  n.  Chr.  Wahrscheinlich  ist 
es,  dass  er  schon  im  J.  163  zu  Rom  enthauptet  worden  ist. 

Von  den  unter  Justins  Namen  auf  uns  gekommenen  Schriften  sind  nur  die 
beiden  Apologien  und  der  Dialog  mit  Tryphon  von  unbezweifelter  Echtheit.  Die 
erste,  grössere  Apologie  ist  zwischen  138  und  150,  wahrscheinlich  vor  147  iL  Chr. 
verfasst  worden,  die  zweite  kleinere,  die  einen,  allerdings  selbständigen,  Nachtrag  zur 
grösseren  bildet,  später,  aber  auch  noch  unter  Antoninus  zur  Zeit  des  Stadtpräfecten 
Urbicus,  und  beide  scheinen  an  den  Kaiser  Antoninus  Pius  gerichtet  worden  zu  sein 
(nach  manchen  Forschem  die  letztere  an  Marc  Aurel).  Der  Dialog  mit  Tryphon  ist 
etwa  um  150  gehalten  und  niedergeschrieben  worden.  Schon  um  144  hat  Justin 
eine  Streitschrift  gegen  Häretiker  und  besonders  gegen  Marcion  verfasst.  Die 
pseudojustinische  Cohortatio  ad  Graecos  schöpft  aus  der  Chronologie  des  Julius 
Africanus,  der  232  starb;  in  ihr  ist  auch  schon  Porphyrius  benutzt  J.  Dräseke 
(Ztschr.  f.  K.-G.  VII,  1884  S.  257—303)  schreibt  dieselbe  dem  Apollinaris,  Bischof 
von  Laodicea,  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.  zu  und  hält  sie  für  identisch  mit  der  von 
Sozomenus  genannten  Schrift  niql  aXrj&tiag.  Es  wird  in  diesem  A6yo<;  naQaivtuxoq 
TtQog  "EXhivaq  der  Nachweis  versucht,  dass  weder  Dichter  noch  Philosophen,  sondern 
nur  Moses  und  die  Propheten  wahrhafte  Gotteserkenntniss  besitzen.  Unecht  ist 
auch  der  kürzere  Aoyog  TTQos^EkXfiyag  (Oratio  ad  Gr.),  welcher  die  Unsittlichkeit 
mid  Unhaltbarkeit  der  heidnischen  Mythen  darthun  will,  sowie  das  Schriftchen 
71.  fxot'UQxiftg^  in  welchem  durch  Zeugnisse  der  heidnischen  Dichter  ujid  Philosophen 
selbst  der  Polytheismus  als  verwerflich  erwiesen  werden  soll. 
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Justin  ist  davon   überzeugt,  dass  die  Lehre,  die  er  vorträgt,  die  Lehre  aller 
Christen  sei,  er  will  durchaus  op^oyi'wVw»'  sein.    Diese  Lehre  ist  von  den  Propheten 
schon  ausgesprochen,  welche  verkündigen,  dass   Jesus   der   Messias   ist,   der 
Sohn  Gottes,  der  andere  Gott,  der  zur  Erlösung  der  Welt  vom  Vater, 
dem  Schöpfer  der  Welt,  gesandt  ist.    Trotzdem,  dass  Justin  diesen  christlichen, 
apostolischen  Glauben  aus  dem  Alten  Testamente,  als  „der  heiligen  Schrift",  be- 
weisen wollte,  hielt  er  auch  nach  seiner  Bekehrung  zum  Christenthum  die  grie- 
chische Philosophie  hoch  als  Bekundung  des  allverbreiteten  Aöyog  anegfiarixog  (ein 
Ausdruck,  der  zwar  von  der  Stoa  herübergenommen,  aber  aller  Beziehung  auf  die 
natürliche  Entwickelung  entäussert  ist  und  bei  Justin  nur   den  Logos   in  seiner 
geistigen  und  sittlichen  Einwirkung  auf  den  Menschen  bedeutet),  in  Christo  allein 
aber  als  dem  menschgewordenen  Aoyog  selbst  sei  die  volle  Wahrheit.    An   dem 
Aoyog  antQ^ctnxoi  hat  das  ganze  Menschengeschlecht  Theil  (Apol.  II,  c.  8:    Sid  t6 
€u<fVToy  nnyn  yivti  tiv^Qwnwv  aniQfjitt  rov  koyov).    Nach  dem  Maasse  ihres  Antheils 
am  Logos  konnten  die  Philosophen  und  Dichter  die  Wahrheit  erkennen  [ol  yuQ 
cvyyQttffttq  Ttdmtq  Sid  Tfjq  eyovatjg  e^fpvTov  tov  Xoyov  anoQug  dfivögüig  ISvvctvTo  ogdv 
TU  oyra);  ein  Anderes  aber  ist  der  nach  dem  Maasse  der  Empfänglichkeit  verliehene 
Same  und  das  Abbild,  und  ein  Anderes  dasjenige  selbst,  an  welchem  Antheil  ver- 
liehen wird  (Apol.  II,  c.  13).    Alles  Wahre,  Vernunftgemässe  ist  christlich:   oa« 
ovy  nagd  ndai  xaXciJf  etgrirai,  tjuüiy  Tcjy  Xgianavujv  icrip  (Apol.  II,  c.  13).    Christus 
ist  der  Logos,  an  welchem  das  ganze  Menschengeschlecht  Theil  hat,  Gottes  Erst- 
geborener (Apol.  I,  c.  46:    Toy  Kgiaroy   TigwTOToxoy   tov  f^eov   elyai   eJttfa/^iyaci/  xal 
TtgoefÄ^yvaauey  Xoyoy  oyta^  ov  ndy  ytvog  dyx^goJTTMy  ^treff/«),  und   die,  welche   mit 
dem  Logos  gelebt  haben  {ol  fxerd  Xoyov  ßioiaaync),  sind  Christen,  obschon  sie  für 
Atheisten   gehalten   worden    sein   mögen,    wie    unter   den  Hellenen  Sokrates   und 
Heraklit  und  die  ihnen  Aehnlichen,  unter  den  Nichtgriechen  Abraham  und  Ananias 
und  Azarias  und  Misael  und  Elias  und  viele  Andere  (Apol.  I,  c.  46).    Sokrates  hat 
den  Homer  verbannt  und  zur  vernünftigen    Erkenntniss   des  wahren  Gottes   ange- 
spornt; er  hat  jedoch    die  Verkündigung  des  Vaters  und  Werkmeisters  der  Welt 
an  alle  Menschen  nicht  für  rathsam  gehalten ;  das  aber  hat  Christus  geleistet  durch 
die  Kraft  Gottes,  nicht  durch  die  Kunst  menschlicher  Rede  (Apol.  II,  c.  10).    Neben 
der  inneren  Offenbarung  durch   den  allverbreiteten  Logos  aber   nimmt  Justin  eine 
Bekanntschaft  griechischer  Philosophen  mit  der  mosaischen  Lehre  an.    Die  Lehre 
von  der  sittlichen  Wahlfreiheit    hat  Piaton  von  Moses  entnommen;    ferner  stammt 
Alles,  was  Philosophen  und  Dichter  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,   über  die 
Strafen  nach  dem  Tode,  über  die  Betrachtung  der  himmlischen  Dinge  und  Aehn- 
liches  gesagt  haben,   ursprünglich  von  den  jüdischen  Propheten  her;  von  hier  aus 
sind  überallhin  Saatkörner  der  AVahrheit  {amguara  rijg  dXrj9dag)  gedrungen;   aber 
durch  ungenaue  Auffassung  ist  Widerstreit  unter  den  Ansichten  entstanden  (Apol.  I, 
c.   44).     Nicht  nur   von   der  jüdischen   Religion   überhaupt  hat   Piaton   gewusst, 
sondern  das  ganze  Alte  Testament  gekannt,  aber  vielfach  missverstanden;  so  ist  z.  B. 
seine  Lehre  von  der  Ausbreitung  der  Weltseele  in  der  Form  eines  x  (Tim.  p.  36, 
wodurch  Piaton  den  Winkel  darstellt,  den  die  Ekliptik  mit  dem  Aequator  macht) 
eine   Missdeutung   der   Erzählung  von   der   ehernen   Schlange  (4.  Moses  XXI,   9). 
Orpheus,  Homer,  Solon,  Pythagoras  und  Andere  haben  in  Aegypten  den  Mosaismus 
kennen  gelernt  und  sind  dadurch  wenigstens  theilweise  zu  einer  Berichtigung  irriger 
Ansichten  über  die  Gottheit  gelangt,  Cohortatio  ad  Graecos,  c.  14.    Diese  Ansicht 
des  Verfassers  der  Cohortatio  kommt  mit  der  des  Justin  überein.    Für  eine  Schrift 
des  Justin  selbst  darf  freilich  die  Mahnrede   schon   darum   nicht  gelten,   weil   sie 
cap.  23,  70  die  Schöpfung  der  Materie  lehrt  und  auf  das  Argument  gründet,  über 
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einen   nngeschafifenen   Stoff  würde  Gott  keine  Macht   haben,   wogegen  Justin   mit 
Piaton  nur  die  Bildung  der  Welt  aus  einer  «.wo^Mjpoj  vX)j  lehrt,  Apol.  I,  p.  92  u.  ö., 

also  Dualist  bleibt. 

Die  Gottesvorstellung  ist  angeboren  (tfxtpvroq  rrj  (pvcti  rioy  «V^pwTiü)*'  So^a, 
Apol.  II,  c.  6) ;  auch  die  allgemeinsten  sittlichen  Begriffe  sind  allen  Menschen  eigen, 
obschon  vielfach  getrübt  (Dial.  c.  Tryph.  c.  63).  Gott  ist  einheitlich  und  um  seiner 
Einzigkeit  willen  namenlos  {civwvofxaarog^  Apol.  I,  c.  63)  und  unaussprechlich  (äp(5i/- 
ro?,  Apol.  I,  c.  61.  p.  04  D.  u.  ö.);  er  ist  ewig,  unerzeugt  (a>e*'»'»7ro?,  Apol.  II,  c.6 
u.  ö.)  und  unbewegt  (Dial.  c.  Tryph.  c.  27) ;  er  thront  jenseits  des  Himmels  (Dial. 
c.  Tryph.  c.  56:  eV  rolg  vmgovQnvioiq  ad  ^ivovroi).  Er  hat  aus  sich  vor  der  Welt- 
bildung eine  Vernunftkraft  {Svvu^iv  nva  Xoyix^f),  den  Logos,  erzeugt  und  durch  ihn 
die  Welt  erschaffen:  6  de  vtog  txdyov,  u  fjoyog  XtyofJLtyog  xvQiwg  viog,  6  Xoyog  tjqo 
xdiv  noiri(j.ai(ov  xal  awuHv  xal  yeyptäuEvog  ore  Ttjy  aQXi!*^  J^*'  avwv  nayra  exuae  xal 
ixoa/xriae,  so  dass  eine  immanente  Existenz  des  Logos  in  Gott  und  eine  Erzeu- 
gung desselben  nach  aussen  angenommen  wird  (Apol.  II,  c.  6;  Dial.  c.  Tryph.  c. 
60  ff.),  und  weil  dieser  dem  väterlichen  Willen  dient  und  von  Gott  geschaffen  wor- 
den ist,  hat  er  die  verschiedensten  Bezeichnungen  (xaXeiTai  noü  6e  viog,  noik  de 
ao(pic(,  71078  de  ayyeXog,  nore  Je  i^eog,  nore  de  xvgiog  xcti  Xoyog,  nore  de  xal  «QX^fTga- 
xriyov  kavToy  Xiyei,  Dial.  c.  Tryph.  c.  61),  ja  er  ist  sogar  Gott  (Apol.  I,  c.  63). 
Wie  eine  Flamme  neben  der  andern  besteht,  aus  ihr  hervorgeht,  ohne  sie  zu  ver- 
ringern, so  besteht  auch  der  Logos  neben  Gott.  Der  Logos  ist  Mensch  geworden 
als  Jesus  Christus,  der  Sohn  der  Jungfrau  (Dial.  c.  Tryph.  c.  48:  on  xal  ngovTt^g- 
Xey  viog  tov  noi^rov  rüiy  oXujy,  ^eog  loy,  xcd  yeyiyyrjrat  ayi^geonog  6id  T^g  nug^iyov). 
Durch  ihn  ist  das  mosaische  Gesetz  aufgehoben  worden,  in  welchem  nicht  nur  die 
Opfer,  sondern  auch  die  Beschneidung,  überhaupt  alles  Rituelle  nur  um  der  Herzens- 
härtigkeit  des  Volkes  willen  augeordnet  worden  war,  und  an  die  Stelle  desselben 
hat  Christus  das  Sittengesetz  treten  lassen  (Dial.  c.  Tryph.  c.  18). 

Justinus  theilt  demnach  mit  dem  Judenchristenthum  die  Anscliauung  des  sittlich- 
religiösen Lebens  unter  der  Form  eines  Gesetzes,  mit  Paulus  aber  (ohne  ihn  zu 
nennen)  den  Fortgang  zur  Aufhebung  des  gesammten  Ritual gesetzes.  An  die  Stelle 
des  mosaischen  Gesetzes  ist  das  neue  Gesetz  Christi  getreten. 

Neben  Gott  dem  Vater  und  dem  Logos,  seinem  eingeborenen  Sohne,  sammt 
den  Engeln  oder  Kräften  Gottes,  ist  der  heilige  Geist  oder  die  Weisheit  Gottes  ein 
Object  der  Verehrung.  Apol.  I,  c.  6:  bfxoXoyov^xey  rwy  roiovnov  yofxi^ofxiyoyy  »twy 
(der  hellenischen  Götter,  welche  Justinus  xaxovg  xal  üyociovg  Salfioyag  nennt)  v^toi 
ehaiy  dXX'  ovxl  rov  uXri^eardTov  xai  Ttargog  dixaioavyrii  xai  atüg^goavyrjg  xai  raiy  dXXwy 
dgexüjy  dyem/nixrov  re  xaxiag  »eov.  dXX'  txelyoy  re  x«t  roV  Ttag'  avrov  vloy  iX&oyta 
xal  SiSd^ayra  %udg  Tavra,  xal  roy  rdiy  dXXwy  enofiiycjy  xal  e^ouoiovfiiytoy  dya&üiy 
dyyiXcjy  oigaToy,  nytvfj.d  re  lo  ngocptjnxoy  aeßofxe^a  xal  ngoaxvyovfxey^  Xoyto  xal  dXfj- 
»€i(f  TifiüiyTeg.  Vgl.  Apol.  I,  c.  13:  roV  Sijf^iovgyoy  Tov6e  tov  rtayrog  oeßofieyoi  .  .  , 
Toy  SiSdaxaXoy  re  rovttoy  yeyojueyoy  rifiiy  xal  dg  tov7o  yeyyij&eyra  'Ijjaovy  Xgiajoy  .  .  . 
vloy  avTov  tov  oyjcog  y'^eov  jiia&oyTeg  xal  iy  Sevrigif  X'^Qf  «JT^*''^*?»  nyevfxd  re  ngo- 
q)t]Tix6y  iy  TgiTn  TaSei.  Getauft  wird  nach  Apol.  I,  c.  61 :  in  oyofxajog  rov  natgog 
Tioy  oXcjy  xal  deanorov  ^tov  xal  tov  a(OTr}gog  ^fiwy  Itjaov  Xgi<rTov  xal  TiyevfxaTog 
aytov. 

Die  menschliche  Seele  ist  ein  ITieil  der  Welt  und  als  solcher  ihrer  Natur  nach 
vergänglich.  Die  Unsterblichkeit  kommt  ihr  nur  zu  als  göttliche  Gabe.  Auch  Ver- 
nunft und  Freiheit  kommen  ihr  nur  als  eingepflanzte  göttliche  Kraft  zu,  vermöge 
deren  sie  die  Möglichkeit  hat,  sich  zu  Gott  zu  wenden  und  gerecht  zu  werden.  Die 
Gerechtigkeit  erwirbt  sich  der  Mensch  durch  Freiheit,  durch  vernünftige  Entschei- 
dung, und  so  ist  die  Erlösung  des  Menschen  sein  eigenes  Werk  der  Basse  und  der 


Sinnesänderung.  Durch  die  Sendung  des  Logos  wird  der  Xoyog  anegfAuTixog  verstärkt, 
und  die  volle  Erkenntniss  von  dem  Wesen  des  wahren  Gottes  vermittelt,  in  welcher 
die  Gerechtigkeit  liegt. 

Das  göttliche  Vorherwissen  knüpft  sich  nicht  an  ein  Fatum  und  hebt  die  mensch- 
liche Freiheit  nicht  auf.  Es  besteht  nur  die  (hypothetische)  Nothwendigkeit,  dass 
die  Menschen,  je  nachdem  sie  das  Gute  oder  das  Böse  erwählen,  der  ewigen  Selig- 
keit oder  Strafe  theilhaftig  werden.  Die  erste  Auferweckung  geschieht  bei  der 
Wiederkunft  oder  zweiten  Parusie  Christi,  welche  nahe  bevorsteht  (Apol.  I,  c.  52; 
Dial.  c.  Tryph.  c.  31  ff.,  c.  80  ff.  u.  ö.);  tausend  Jahre  wird  Christus  in  dem  er- 
neuten Jerusalem  herrschen  und  seinen  Anhängern  Ruhe  und  Freude  gewähren,  wie 
der  Apostel  Johannes  in  der  Apokalypse  es  prophezeit  hat;  danach  wird  die  allge- 
meine Auferstehung  folgen  und  das  Gericht,  welches  Gott  durch  Christum  vollzieht 
(Dial.  c.  Tryph.  c.  58;  c.  81).  Zwar  erscheint  es  den  Heiden  unglaublich  und  un- 
möglich, dass  die  gestorbenen  Leiber,  die  in  der  Erde  zerstreut  liegen,  wieder 
lebendig  werden  sollen.  Die  Christen  wissen  es  aber,  nach  der  Weissagung,  dass 
es  so  sein  wird.  Ein  Jeder  wird  zur  ewigen  Strafe  oder  Seligkeit  gelangen  nach 
dem  Werthe  seiner  Handlungen  {jixaaToy  in  uiiovlay  xöXaaiy  rj  aayTijgiay  xar  d^iay 
Tüiy  ngdH(oy  nogevtab^at,  Apol.  I,  c.  12).  Die  Hölle  {yieyya)  ist  der  Ort,  wo  die- 
jenigen durch  Feuer  gestraft  werden  sollen ,  die  ungerecht  gelebt  und  nicht  an  das 
Eintreffen  dessen,  was  Gott  durch  Christus  verkündigt  hat,  geglaubt  haben  (Apol.  I^ 
c.  12;  19;  44  u.  ö.).  Die  Strafe  dauert  so  lange,  wie  Gott  will,  dass  die  Seelen 
seien  und  gestraft  werden  (Dial.  c.  Tryph.  c.  5),  d.  h.  ewig  (Apol.  I,  c.  28;  Dial. 
c.  Tryph.  c.  130),  und  nicht,  wie  Piaton  gemeint  hat,  bloss  tausend  Jahre  lang 
(Apol.  I,  c.  8). 

Das  sittliche  Leben,  auf  dem  die  Erkenntniss  Gottes  beruht,  betont  Justin  sehr 
stark,  und  es  ist  allerdings  eine  gesetzliche  oder  moralisirende  Auffassung  des 
Christenthums  bei  Justin  zu  constatiren,  vermöge  deren  er  nicht  im  Stande  ist, 
Gesetz  und  Evangelium  scharf  von  einander  zu  trennen.  Hierbei  folgt  er  aber  der 
griechischen,  d.  h.  der  damals  herrschenden  platonisch-stoischen  Denkweise,  und 
nicht  etwa  dem  Judenthum,  ohne  dass  man  doch  annehmen  darf,  er  habe  ein  tieferes 
Verständniss  der  hellenischen  Philosophie,  namentlich  des  Piatonismus,  besessen. 
Zu  weit  geht  Aube,  der  meint,  Justins  Christeuthum  sei  nichts  Anderes  als  popu- 
larisirte,  heidnisch-philosophische  Moral,  und  durch  den  Glauben  an  Christum  als 
den  Sohn  Gottes  sei  dieser  Moral  nur  eine  festere  religiöse  Grundlage  gegeben 
worden,  die  im  Heidenthum  nicht  möglich  gewesen  sei.  Dagegen  betont  M.  v.  Engel- 
hardt  in  dem  erwähnten  Werk  (Abschnitt:  das  heidnische  Element  im  Christenthum 
Justins,  S.  447 — 490),  dass  Justin  allerdings  in  den  Moralismus  des  Heidenthums 
gerathen  sei,  dass  man  ihn  daneben  aber  auch  als  Christen  anerkennen  müsse,  da  er 
den  Glauben  an  den  gekreuzigten  Christus,  an  den  auferstandenen  Sohn  Gottes, 
habe.  Freilich  sei  ihm  das  Verhältniss  zwischen  Lebens-  und  Glaubensgerechtigkeit 
noch  verborgen,  da  er  Alles,  was  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit  diene,  vom 
Menschen  erwarte. 

Justins  Einfluss  auf  die  späteren  Kirchenväter,  von  denen  er  (nach  dem 
Ausdruck  des  Eusebius,  K.-G.  IV,  8)  als  yyiqatog  v^g  dXf]&ovg  q>iXoaoq)iag  iga<n^g 
sehr  hoch  gestellt  wird,  war  so  bedeutend,  dass  nicht  ohne  Grund  gesagt  worden 
ist  (von  Lange  in:  dissertatio,  in  qua  Justini  Mart.  Apologia  prima  sub  examen 
vocatur,  Jen.  1795,  I,  p.  7):  „Justinus  ipse  fundamenta  iecit,  quibus  sequens  aetas 
totum  illud  corpus  philosophematum  de  religionis  capitibus ,  quod  a  nobis  hodie 
theologia  thetica  vocatur,  superstruxit." 
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§  9.    Unter  den  Apologeten  des  Christenthums,  die  im  zweiten 
Jahrhundert    lebten,    sind    neben  Justin    die    namhaftesten:    Tatiauus. 
Athenagoras    und  Theophilus    von  Antiochia.     Tatian,   der  Assyrer. 
bekundet    ein    mit    hochmüthiger    Ueberschätzung    des    Orientalismus 
und  barbarischem  Hass  gegen  hellenische  Bildung  versetztes,    zu  ein- 
seititrer    Askese    hinneigendes    Christenthura.      In    den    Schriften    des 
Athenagoras    von  Athen  zeigt  sich  eine  gefällige  Verbindung  von 
christlichem   Denkinhalt  mit  hellenischer  Ordnung   und  Schönheit  der 
Darstellung;   er  ist  in  diesem  Betracht  der  ansprechendste  unter  den 
christlichen    Schriftstellern   jener    Zeit.     Theophilus    von    Antiochia 
erörtert  mehr,  als  die  übrigen  Apologeten,  die  subjectiven  Bedingungen 
des  Glaubens,   insbesondere  die  Abhängigkeit  der  religiösen  Erkennt- 
niss  von  der  Reinheit  der  sittlichen  Gesinnung.  —  Des  Hermias  Ver- 
spottung   der  heidnischen  Philosophen    stammt  aus  späterer  Zeit  und 
ist  sehr  unbedeutend. 

Tatians  Rode  an  die  (irioihen  orsrhien  zuerst,  zugleiih  mit  anderen  patrististlien 
Schriften,  zu  Züricli  154G  (durch  Johannes  Frisius).  Eine  lateinische  üebersetzung  von 
Conrad  Gesner  erschien  ebendaselbst  154G.  Neuere  Ausgaben  erschienen  von  W.  Wortli 
(Oxford  1700),  Maranus  (Paris  1742),  zuletzt  von  J.  C.  Tli.  Otto  (in:  Corp.  apol.,  vol.  VI.. 
Jen.  18Ö1).  lieber  Tatian  handeh  Daniel,  Tatian  der  Apologet,  Halle  1837.  C.  A.  Se- 
misch, Tatiani  diatessaron,  antiquissimum  N.  T.  evangeliorum  in  unum  digestonnii 
speciraen,  Vratislaviae  1856.  Th.  Zahn.  T.s  Diatessaron,  1.  Th.  v.  Forschunj;.  zur 
Gesch.  des  neut.  Kanons  u.  der  ahkirchl.  Lit.,  Erlang.  1881.  Henn.  Dembowski,  du' 
Quellen  der  christl.  Apologetik  des  *_>.  Jahrb.,  Tlieill:  die  Apologie  Tatians,  Lpz.  1878. 

Die  Schrift  des  Athenagoras  rtioi  dyaordaeu}^  Ttoy  vtxQuiv  ist  zuerst  1541  zu 
Löwen,  und  die  nQtffßd«  negi  Xoionavoiv  zugleich  mit  der  vorhin  genannten,  an  diese 
Apologie  sich  anschliessenden  Schrift,  1557  zu  Zürich,  danach  öfters,  zuletzt  in:  Corpus 
apologetarum  saeculi  II.  ed.  J.  C.  Th.  Otto,  vol.  VII,  Jena  1857,  «^druckt  worden. 
Ueber  Athenagoras  handelt  Th.  A.  Ciarisse  (de  Atb.  vita,  scriptis  et  doctrina,  Ludg.  Bat. 
1810).  Tit.  Voigtländer,  in:  Beweis  d.  Glaubens  VUI,  1872,  S.  3G— 47.  F.  Schubnng, 
d.  Philosophie  des  A.,  Pr.  des  Kölln.  G.,  Berl.  1882.  A.  Joannides,  n^Hy^fträa  n. 
Tiiq  TiaQ'  U&fiyayoQif  <fiXoao(fix^g  yytoaewi^  I.-D.,  Jena  1883. 

Die  Schrift  des  Theophilus  an  den  Antolykus,  zuerst  1540  zu  Zürich,  zugleich 
mit  der  Rede  des  Tatian  gedruckt,  hat  zuletzt  Otto  in  dem  angef.  Corpus  apol..  vol.  VIll. 
Jen.  1861  herausgegeben.  Ueber  den  BegriflF  des  Glaubens  bei  ihm  handelt  L.  Paul, 
in:  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1875,  S.  546—559.  Overbeck,  in:  bist.  Ztschr.  N.  F.  15, 
5.  465  f. 

Des  Hermias  irrisio  gentilium  philosophorum  erschien  zuerst  griechisch  und  latei- 
nisch zu  Basel  1555,  dann  öfters,  namentlich  auch  in  der  Ausgabe  des  Justin  von  Ma- 
ranus (1742),  zusammen  mit  Apologetarum  Quadrati,  Aristidis,  Aristonis,  Miltiadis, 
Melitonis,  ApoUinaris  reliquiae  und  mit  Marani  prolegomena  in  Justinum,  Tatianum, 
Athenagoram,  Theophilum,  Hermiam,  in  dem  Corpus  etc.  von  Otto,  vol.  IX,  1872: 
zuletzt  ist  sie  herausgeg.  v.  Herm.  Diels  in:  Doxographi  Graeci,  Berl.  1879,  S.  649  bih 
656,  vgl.  auch  ebenda  in  den  Prolegomenis  S.  259—263:  De  Henniae  gentilium  philo- 
sophorum irrisione. 

Wir  kennen  überhaupt  neun  Schriftsteller  als  Apologeten  des  Christenthums 
gegen  das  Heidenthum  aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  nämlich  ausser  den  schon  in 
§  8  erwähnten  Quadratus,  Aristides  und  Justinus  noch:  Meliton  von  Sardes,  Apol- 
linaris  von  Hierapolis  und  den  Rhetor  Miltiades,  deren  Schriften  nicht  auf  uns  ge- 
kommen sind  (wenigstens  keine  in  griechischer  Sprache),  und  die  drei  oben  erwähnten, 
von  denen  wir  noch  Schriften  besitzen :  Tatian,  Athenagoras  und  Theophilus.  Gegen 
das  Judenthum  schrieben  ausser  Justin  namentlich  Ariston  von  Pella  und  Miltiades. 


Meliton,  Bischof  von  Sardes,  schrieb  unter  anderm  auch  eine  Apologie  des 
^Ihristenthums,  welche  er  um  170  dem  Kaiser  Marc  Aurel  überreichte.  In  der 
*Schutz8ehrift  an  den  philosophischen  Kaiser  wurde  von  ihm  das  Christenthum  als 
eine  zwar  unter  den  Barbaren  zuerst  aufgekommene,  im  römischen  Reiche  aber 
zu  der  Zeit  der  Kaiserherrschaft  zur  Blüthe  gelangte  „Philosophie"  bezeichnet, 
ilie  diesem  Reiche  zum  Heile  gereicht  habe  (Meliton  ap.  Euseb.  bist.  eccl.  IV,  26). 
Die  Apologie  des  Meliton  von  Sardes  ist  durch  Cureton  und  Renan  in  syrischer 
Uebersetzung  aufgefunden  und  von  Pitra^  im  Spicilegium  Solesmense  II,  pag. 
XXXVIII— LV  herausgegeben   worden  (doch   vgl.   dagegen   Uhlhorn   in  Niedners 

Z.  f.  h.  Th.  1866,  S.  104). 

ApoUinaris,  Bischof  von  Hierapolis,  schrieb  unter  anderm  (um  180)  einen 
Xoyoi  zu  Gunsten  des  Christenthums  an  Marc  Aurel  und  ngoq  "EXhivaq  avyyQdfifxaT« 
myxB  (Euseb.  bist.  eccl.  IV.  26  und  27). 

Miltiades,  ein   christlicher  Rhetor,  der  gegen  den  Montanismus  geschrieben 
hat,    hat  auch  Xoyovq  nQ6i"EXXr]yas  und  riQog  lovöaiovg  verfasst  und  eine  Apologie 
des  Christenthums  an  die  weltlichen  Herrscher  gerichtet  (Euseb.  bist.  eccl.  V,  17). 
Ariston  von  Pella  in  Palästina,  von  Geburt  ein  Hebräer,  hat  (um  140?)  eine 
8chrift  verfasst,   worin   der   zum  Christenthum    übergetretene   Hebräer   lason   den 
alexandrinischen  Juden  Papiscus  nach  langem  Kampfe  von  der  Wahrheit  des  Christen- 
thums überzeugt,  jedoch  hauptsächlich  nur  durch   den  Nachweis  von  der  Erfüllung 
der   messianischen  Weissagungen  in  Jesus  von  Nazareth,   weshalb   diese  Apologie 
für  die  Philosophie  des  Christenthums  nur  von  geringem  Belang  gewesen  sein  mag. 
Celsus  erwäluit  sie  verächtlich,  aber  auch  Origenes  nimmt  sie  nur  relativ  in  Schutz. 
Nach  Ad.  Harnack  (Texte  u.  Untersuch.  I,  H.  3,  1883)  ist  das  Wesentliche  dieser 
Schrift  uns  erhalten  iji  der  einem  gewissen  Evagrius  zugeschriebenen  „Altercatio 
Simonis  et  Theophili  Christiani"  aus  d.  5.  Jahrb.  (bei  Migne,  Bd.  20  u.  Harnack  a.  a.  0.). 
Tatianus   aus  Assyrien,   nach   seiner   eigenen  Angabe  (orat.    ad   Gr.   c.   42) 
zuerst  griechisch   gebildet,   dann   aber  dem  als  Philosophie   der  Barbaren   verach- 
teten Christenthum  sich  zuwendend,  nach  Irenäus  (adv.  haeret.  I,  c.  28)  ein  Schüler 
des  Justin,  sucht  in  seiner   auf  uns  gekommenen,   um   170  verfassten  Schrift  noo^ 
"EXXrjyag,   in   welcher   oft   (nach   Ritters   Ausdruck,  Gesch.  der  Philos.  V,  S.  332) 
«weniger   der  Christ,   als   der  Barbar   sich  vernehmen  lässt*,  die  griechische  Bil- 
dung, Sitte,  Kunst  und  Wissenschaft  herabzusetzen,  um  an  ihrer  Statt  das  Christen- 
thum zu  empfehlen.    Zu  diesem  Behuf  verschmäht  er  es  nicht,  auch  die  gemeinsten 
Verleumdungen  aufzufrischen,   welche  gegen  die  angesehensten  griechischen  Philo- 
sophen  vorgebracht   worden   waren,   unter  Entstellung   ihrer   Lehrsätze  (orat.  ad 
Gr.  c.  2).    Mit  rohem  Despotismus  der  Abstraction  stellt  er  die  ästhetische  Ver- 
klärung des  sinnlichen  Bedürfnisses  und  die  viehische  Lust,  sofern  beide  nicht  der 
moralischen    Regel    miterworfen    sind,    unter    den    nämlichen    Begriff   der   Immo- 
ralität,  um  dadurch   die   christliche  Reinheit   und  Enthaltsamkeit   in   ein   helleres 
Licht    zu    setzen,    Z.   B.    C.   33:     xai   n    uhv    lanqxa    yvvaiov    noqvixov    egüiTof^ayeg 
xal  Tijy  kavTijg  daiXyeiay  f^ei.  ndaai  de  al  naq'  n^lv  atocpQoyovai   xal  ntgi   rag  ijXa- 
xdrag   al  na^&eyoi   rd  xnrd  »toy   XnXovaiy  Ixtpoytjfxara  r^g  nag    vfily   naiSog  anoi- 
SaiouQoy.    In  dogmatischer  Beziehung  entwickelt  er  besonders  die  Lehren  von  Gott, 
dem  vernünftigen  Princip  und  der  inocraaig  tov   nayrog,  und  von  dem  Logos,   der 
als  actuelle  Vernunft  nach  Gottes  Willen  durch  Mittheilung,  nicht  durch  Theilung 
aus  Gott  hervorgetreten  sei,   wie  Licht  aus  Licht,   ferner  von  der  Weltschöpfung 
und  von  der  Auferstehung,   von  dem  Sündenfall,   der  das   Menschengeschlecht  tief 
sinken  Hess,  jedoch  nicht  die  Willensfreiheit  ihm  raubte,  und  von  der  Erlösung  und 
Wiedergeburt  durch  Christus  (c.  5  ff.).    Im  Menschen  unterschied  er  zwischen  Seele 
und  Geist,  tpvxfj  und  rtyevfxa.    Der,  welcher  nur  die  V/v/jf  hat,  zeichnet  sich  vor 
Üeberweg-Heinze,  Grundriss  II.    7.  Aufl.  4 
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dem  Thier  durch  nichts  als  die  Sprache  aus.  Die  tpvxv  ist  ihrer  Natur  nach  sterb- 
lich, nur  durch  das  nyevfin  kann  sie  unsterblich  werden.  Später  hat  sich  Tatian 
der'valentinianischenGnosis  zugewandt  und  dann  die  Secte  der  Enkratiten  gestiftet 
oder  fortgebildet,  welche  die  Ehe,  wie  auch  den  Genuss  von  Fleisch  und  Wein  als 
Sünde  verwarf  und  den  Wein  sogar  im  Abendmahl  durch  Wasser  ersetzte. 

Athenagoras  von  Athen,  nach  einer  freilich  sehr  zweifelhaften  Angabe  des 
(im  fünften  Jahrhundert  an  der  Katechetenschule  lehrenden)  Philippus  Sidetes,. 
Vorstehers  der  Katechetenschule  zu  Alexandrien  (s.  Guericke,  de  schola,  quae 
Alexandriae  floruit  catechetica,  Hai.  Sax.  1824),  mit  der  griechischen  und  beson- 
ders platonischen  Philosophie  wohl  bekannt,  vertheidigt  in  seiner  Apologie,  der 
[jQeaßeia  (Supplicatio)  niQi  Xoianttyoii^,  welche  er  im  Jahre  176  oder  177  an  den 
Kaiser  Marc  Aurel  und  dessen  Sohn  und  Mitregenten  Commodus  gerichtet  hat,  die 
Christen  gegen  die  dreifache  Anschuldigung  des  Atheismus,  der  unzüchtigen  Ver- 
bindungen und  der  thyesteischen  Mahlzeiten.  In  der  Erwiderung  auf  den  ersten 
Vorwurf  beruft  er  sich  auf  Aussprüche  verschiedener  Dichter  und  Philosophen  gegen 
den  Polytheismus  und  für  die  Einheit  Gottes  und  entwickelt  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Dreieinigkeit.  Für  den  Monotheismus  sucht  Athenagoras  einen  Ver- 
nunftbeweis zu  führen,  welcher  in  der  christlichen  Litteratur  sich  hier  zuerst  findet. 
Mehrere  Götter,  meint  Athenagoras  (Suppl.  c.  8),  müssten  einander  ungleich  und  an 
verschiedenen  Orten  sein,  denn  gleichartig  und  zusammengehörig  sei  nur,  was  einem 
gemeinsamen  Vorbilde  nachgebildet  sei,  also  Gewordenes  und  Endliches,  nicht  Ewiges 
und  Göttliches;  verschiedene  Orte  aber  für  verschiedene  Götter  gebe  es  nicht,  denn 
der  Gott,  der  die  kugelförmige  Welt  gebildet  habe,  nehme  den  Raum  jenseits  der- 
selben ein  als  überweltliches  Wesen  (o  fiey  xoauog  atpaiQixoi  dnoiiXia^eti  ovgayov 
xvxXoig  dnoxix)i€i<STtti,  6  6e  rov  xöa^ov  TioitjTtis  dyconQU)  rcoy  yiyoyomy,  emx<oy  avroy 
jf,  Tovnoy  TtQoyo'nf),  ein  anderer  fremder  Gott  würde  weder  innerhalb  der  Weltkugel» 
noch  da,  wo  der  Weltbildner  ist,  sein  können,  und  wäre  er  draussen  in  einer  andern 
oder  um  eine  andere  Welt,  so  ginge  er  uns  nichts  an,  wäre  auch  wegen  der  Be- 
grenztheit seiner  Daseins-  und  Wirkungssphäre  kein  wahrer  Gott. 

Auch  hellenische  Dichter  und  Philosophen  haben  bereits  die  Einheit  Gottes 
gelehrt,  indem  sie,  angeregt  vom  göttlichen  Geiste,  selbst  forschten;  aber  die  volle 
Klarheit  und  Sicherheit  der  Erkenntniss  wird  doch  nur  durch  die  göttliche  Beleh- 
rung gewonnen,  die  wir  in  der  heiligen  Schrift  bei  Moses,  Jesaias,  Jeremias  und 
den  andern  Propheten  vorfinden,  welche,  aus  ihren  eigenen  Gedanken  heraustretend, 
dem  göttlichen  Geist  zum  Organe  dienten,  gleich  wie  die  Flöte  vom  Flötenspieler 
geblasen  wird  (Suppl.  c.  5-9).  Alles  ist  von  Gott  durch  seinen  Verstand,  seinen 
Uyoq  gebildet  {"köyoq  tov  TtaTQog  «V  iöiif  xal  eytQyei<f,  ngog  avrov  yd(t  xai  Si  ar'roi- 
Ttdyra  eyeysTo),  der  von  Ewigkeit  her  bei  ihm  ist.  da  er  immer  vernünftig  war.  Der- 
selbe ist  aber  hervorgetreten,  um  Urbild  und  wirkende  Kraft  {i^Ba  xai  iytQytin)  für 
alle  materiellen  Dinge  zu  sein,  und  ist  so  das  erste  Erzeugniss  des  Vaters,  der  Sohn 
Gottes.  Vater  und  Sohn  sind  eins;  der  Sohn  ist  im  Vater  und  der  Vater  im  Sohn 
durch  die  Einheit  und  Kraft  des  Geistes.  Auch  der  Geist,  der  in  den  Propheten 
wirkte,  ist  ein  Ausfluss  Gottes  {dnoQQoia  rov  »eov),  von  ihm  ausgehend  und  zu  ihm 
zurückkehrend  gleich  einem  Sonnenstrahl.  Wir  erkennen  an  als  Object  unserer  Ver- 
ehrung Gott,  den  Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist,  ihre  einheitliche  Kraft  und  ihre 
geordnete  Gliederung  {r^y  eV  t^  hytoan  dvyn/my  xal  Tt^y  ty  tfi  rd^ii  Siaigtaiy)  und 
beschränken  auch  hierauf  noch  nicht  unsere  Gotteslehre,  sondern  nehmen  an,  dass 
Engel  und  Diener  von  Gott  durch  seinen  Logos  zur  Betheiligung  an  der  Leitung 
der  Welt  bestimmt  worden  sind  (c.  10).  Wir  bethätigen  unseren  Gottesglaubeu 
durch  Seeleureinheit  und  Feindesliebe  (c.  11);  denn  wir  sind  überzeugt,  dass  wir 
von  unserem  Leben   nach   dem  Tode  Rechenschaft   werden   geben   müssen  (c.  12). 


§  9.    Tatian,  Athenagoras,  Theophilus  und  Hermias. 


51 


An  der  Verehrung  der  vermeintlichen  vielen  Götter  können  die  Christen  sich  nicht 
l)etheiligen  (c.  13  flF.).  Die  sittlichen  Anschuldigungen  weist  Athenagoras  mit  Be- 
rufung auf  die  Sittenreinheit  der  Christen  zurück  (c.  32  ff.). 

Die  Schrift  des  Athenagoras  über  die  Auferstehung  der  Todten  enthält  nach 
der  Einleitung  (c.  1)  im  ersten  Theil  (c.  2—10)  eine  Widerlegung  der  Einwürfe,  im 
zweiten  Theil  (c.  11—25)  positive  Argumente.  Sollte  die  Auferstehung  nicht  mög- 
lich sein,  so  müsste  entweder  die  Fähigkeit  oder  der  Wille  zur  Auferweckung  der 
Todten  Gott  fehlen.  Die  Fähigkeit  würde  ihm  nur  dann  fehlen,  wemi  ihm  ent- 
weder das  Wissen  abginge  oder  die  Macht;  das  Werk  der  Schöpfung  aber  beweist, 
dass  ihm  beides  nicht  abgeht,  und  hält  man  die  Auferstehung  wegen  des  Stoff- 
wechsels für  unmöglich,  der  die  nämlichen  Stoffe  nach  einander  verschiedenen 
menschlichen  lieibern  zuführe,  so  dass  es  widersprechend  sein  würde,  diese  Stoffe 
zugleich  dem  einen  und  auch  dem  anderen  Leibe  bei  der  Auferstehung  wiederzu- 
geben, so  ist  jene  vermeintliche  Thatsache  selbst  in  Abrede  zu  stellen,  da  ein  jedes 
Wesen  von  den  Nahrungsmitteln,  die  es  zu  sich  nimmt,  nur  das  ihm  Gemässe  sich 
assimiliren  kann,  Bestandtheile  eines  menschlichen  Leibes  nicht  in  thierisches 
i'leisch  übergehen  können,  welches  wiederum  von  einem  andern  menschlichen  Leibe 
ussimilirt  würde.  Der  Wille  würde  Gott  nur  daim  fehlen,  wenn  die  Auferweckung 
ungerecht  wäre  gegen  die  Auferstehenden  selbst  oder  gegen  andere  Geschöpfe,  was 
sie  doch  nicht  ist,  oder  wenn  sie  Gottes  unwürdig  wäre,  was  sie  gleichfalls  nicht 
ist,  da  sonst  auch  die  Schöpfung  seiner  unwürdig  sein  müsste.  Positive  Argu- 
mente für  die  Wirklichkeit  der  Auferstehung  sind:  1)  der  Grund  der  Erschaffung 
iler  Menschen,  der  darin  liegt,  dass  sie  beständig  die  göttliche  Weisheit  anschauen 
sollen,  2)  das  Wesen  des  Menschen,  welches  eine  ewige  Fortdauer  des  Lebens  zum 
Behufe  eines  vernunftgemässen  Lebens  erheischt,  3)  die  Nothwendigkeit  eines 
göttlichen  Gerichtes  über  die  Menschen,  4)  der  in  diesem  Leben  nicht  er- 
reichte Endzweck  der  Schöpfung  des  Menschen,  der  weder  in  der  Schmerzlosig- 
keit,  noch  in  der  sinnlichen  Lust,  noch  auch  in  dem  Seelenglück  allein  liegt, 
sondern  in  der  Betrachtung  des  wahrhaft  Seienden  und  in  der  Lust  an  seinen  Be- 
schlüssen. 

Theophilus  von  Aiitiochien  wurde,  wie  er  selbst  (ad  Autolyc.  I,  14)  mit- 
theilt, durch  die  Leetüre  der  heiligen  prophetischen  Schriften  für  das  Christenthum 
gewonnen.  In  seiner  wahrscheinlich  bald  nach  180  verfassten  Schrift  an  den  Autolykus 
ermahnt  er  diesen,  gleichfalls  zu  glauben,  damit  er  nicht,  wenn  er  ungläubig  bleibe, 
später  zu  seinem  Nachtheil  durch  die  ewigen  Höllenstrafen  überführt  werde,  welche 
die  Propheten  und,  von  ihnen  stehlend,  auch  griechische  Dichter  und  Philosophen  vor- 
hergesagt haben  (I,  14).  Auf  die  Aufforderung  des  Autolykus:  „zeige  mir  deinen 
Gott",  antwortet  Theophilus  (c.  1):  «zeige  mir  deinen  Menschen'',  d.  h.  zeige  mir, 
ob  du  frei  von  Sünden  bist,  demi  nur  der  Reijie  kami  Gott  schauen.  Auf  die  Auf- 
forderung: ^beschreibe  mir  Gott",  antwortet  er  (I,  3):  „Gottes  Wesen  ist  unaus- 
sprechlich, seine  Ehre,  Grösse,  Erhabenheit,  Kraft,  Weisheit,  Güte  und  Gnade  über- 
steigen alle  menschlichen  Begriffe.  Weim  ich  Gott  Licht  nenne,  so  nenne  ich  sein 
Gebilde,  wenn  ich  ihn  I^ogos  nenne,  so  nemie  ich  seine  .Herrschaft,  wemi  Vernunft 
{i'ovg\  so  seine  Einsicht  {(pgoyfiaig)^  wemi  Geist,  so  seinen  Hauch,  weim  Weisheit, 
so  sein  Erzeugniss,  wenn  Stärke,  so  seine  Macht,  weim  Kraft,  so  seine  Wirksam- 
keit, wenn  A'orsehung,  so  seine  Güte,  wenn  Herrschaft,  so  seine  Ehre,  wenn  Herr, 
80  bezeichne  ich  ihn  als  Richter,  wenn  Richter,  so  nenne  ich  ihn  gerecht,  wenn  Vater, 
so  nemie  ich  ihn  liebend  {dyaniSyTa  nach  Heumanns  Conjectur  für  rd  Tidyra,  oder 
richtiger:  Schöpfer,  sofern  bei  rd  ndyxa,  wie  Grabe  annimmt,  Tioitjaayra  ausgefallen 
ist,  vgl.  c.  4:  TiartJQ  Sid  ro  elyai  avToy  ttqo  nüy  oXtay,  und  Philon  de  nom.  mut.  ed. 
Mang.  I,  p.  582  f.,  wo  »tog,  noitjuxt}  ^vyafxig,  dt'  fg  edr^xe  rd  ndyra  und  Tron/p  ein- 
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ander  gleichgesetzt  werden),  wenn  Feuer,  so  nenne  ich  seinen  Zorn,  den  er  gegen 
die  Üebelthäter  hegt.    Er  ist  unbedingt,  weil  ungeworden,  unveränderlich,  wie  un- 
sterblich.    Er  heisst  Gott  {»eog)  von  der  Gründung   des  All    {6ia  ro  T£»eixhat  rd 
Tiäyra)  und  wegen  des  Bewegens  und  Wirkens  {ätd  t6  »iety).    Gott  hat  Alles,  auch 
die  Materie,  aus  nicht  Seiendem  geschaflFen  zu  seiner  Ehre  (I,  4:  r«  Trdyra  6  »eog 
inoitjaey    t|    ovx    oviwv    eig  t6   eJyai,    l'ya   6id  Ttoy  eQywy  yiywaxrjTai    xal    yotj&fj    to 
ILtiy£»og  avTov).     Theophilus  bekennt   sich    also   entschieden   zur   Schöpfungslehre. 
Wäre  die  Materie  ewig,   so   wäre  sie  unwandelbar   und    könnte    nicht    umgebildet 
werden.    Der  unsichtbare  Gott  wird  aus  seinen  Werken  erkamit,  gleich  wie  aus  dem 
geordneten  Laufe   eines  Schiffes  die  Anwesenheit   eines  Steuermannes  erschlossen 
werden  kami.    Gott  ist  Einer,  und  diese  reine  Einheit  ergiebt  sich  aus  der  weisen 
Einrichtung   der  Welt;   um   zur  Erkenntniss  Gottes  zu   gelangen,   muss   sich   der 
Mensch    der  weisen  Führung  Gottes  überlassen,   muss  gehorsam  sein  und  glauben 
an  die  Weisungen  Gottes.    Der  Mensch  ist  aber  ungehorsam  gewesen,  und  dadurcli 
ist  das  Böse  in  die  Welt  gekommen;  jedoch  gewährt  uns  Gott  die  Mittel  zur  Besse- 
rung.    Ist  diese  an  uns  ausgeführt,  daim  erkennen  wir  das  Gute  in  uns  und  dadurch 
Gott.    Dieser  hat  Alles  durch   seinen  Logos   und   seine  Weisheit   gebildet  (I,  7). 
Der  Logos  war  von  Ewigkeit  her  bei  Gott  als  Aoyog  tydid»iTog  eV  rotg  iSLoiq  {rov 
»eov)  ffTiXdyxyoig   (II,  10)    oder  iy^id&sros  «V  xa^tStif  »tov  (II,  22):    ehe   die  Welt 
ward,  hatte  Gott  an  ihm,  der  yovg  xal  (fQoynotg  war,  seinen  Rathgeber  (ffi'.u^ovAof) ; 
als  aber  Gott  die  Welt  schaffen  wollte,  zeugte  er  diesen  Logos,   ihn   ausser   sich 
setzend    {rovroy   roy    Aoyoy    eyeyytjae    nQO(foQix6y)    als    den   Erstgeborenen    vor    der 
Schöpfung,  nicht  als  wäre  er  dadurch  selbst  des  Xoyog  entleert  worden,  sondern  so, 
dass  er  auch  nach  der  Zeugung  noch  selbst   des  Xoyog   theilhaftig   blieb   (II,  24). 
Die  drei  Tage  vor  der  Erschaffung  der  Lichter  sind  Bilder  der  Trias:   Gottes,  des 
Logos  und  der  Weisheit  (II,  15:  rvnoi  Ttjg  rgidöog  rov  »eov   xai   tov   Xoynv    avrov 
xal  Ttjg  6o(fiag).    Gott,  der  uns  geschaffen  hat,  kann  und  wird   uns  auch  einstmals 
wieder  schaffen  bei  der  Auferstehung  (I,  8).    Die  Namen  der  griechischen  Götter 
sind  Namen  vergötterter  Menschen  (I,  9  ff.).    Der   an   die  Götterbilder   geknüpfte 
Cultus  ist  unvernünftig,  die  Lehren  der  heidnischen  Dichter  und  Philosophen  sind 
thöricht.    Die  heiligen  Schriften  des  Moses  und  der  Propheten  sind  die  älteren  und 
enthalten  die  Wahrheit,  welche  die  Griechen  vergessen   und    verworfen   haben  (II, 
III).  —  Li  wie  weit  der  unter  des  Theophilus  Namen  auf  uns  gekommene  Commen- 
tar  zu  den  vier  Evangelien   von  ihm  herstamme,   ist  zweifelhaft.     Die   von  Euseb. 
hist.  eccles.  erwähnte  Streitschrift  des  Theophilus  gegen  Marcion,  wie  auch  gegen 
den  aristotelisirenden  und  platonisirenden  Hermogenes  (der   eine   ungeschaffene, 
chaotische  Materie  annahm,   auf  welche  Gott  einwirke,    wie   der  Magnet   auf  das 
Eisen,  welche  Doctrin  auch  Tertullian  bestritten  hat)  und  andere  Schriften  sind  ver- 
loren gegangen. 

Hermias,  dessen  Lebenszeit  gewiss  nicht  in  das  zweite  Jahrhundert  n.  Chr.  fällt, 
vielleicht  erst  in  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  (er  hat  die  pseudojustinische 
Cohortatio  benutzt,  und  diese  ist  wiederum  von  Julius  Africanus  abhängig,  so  dass 
schon  hierdurch  ein  ziemlich  später  Termin  für  die  Abfassung  seiner  Schrift  ge- 
wonnen wird),  hat  sich  in  seiner  „Verhöhnung  der  heidnischen  Philosophen**  {SiaavQf^og 
T<ay  iiü)  <piXoc6<f)(t)y),  einer  Schrift,  die  witzig  sein  will,  aber  in  dieser  Beziehung 
nicht  viel  leistet,  die  Aufgabe  gestellt,  nachzuweisen,  wie  die  Ansichten  der 
verschiedenen  Philosophen  einander  widersprechen.  ,.Bald  bin  ich  unsterblich  und 
freue  mich,  bald  bin  ich  wieder  sterblich  und  jammere;  bald  werde  ich  in  Atome 
zerrieben,  werde  Wasser,  werde  Luft,  werde  Feuer;  man  macht  mich  zu  einem 
Wild,  zu  einem  Fisch,  —  zuletzt  kommt  noch  Empedokles  und  macht  mich  zu 
einem  Strauch."     Da   Hermias   auf  die   Gründe   und   den   systematischen   Zusam- 
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menhang  der  bekämpften  Ansichten  nicht  eingeht  und  noch  viel  weniger  den  Ent- 
wickeluugsgang  der  griechischen  Philosophie  versteht,  so  ist  sein  Schriftchen  ohne 
wissenschaftlichen  Werth.  Die  heidnische  Philosophie  hält  er  für  eine  Gabe  der 
Dämonen,  die  aus  der  Vermischung  der  gefallenen  Engel  mit  irdischen  Weibern 
entsprungen  seien,  nicht,  wie  Clemens  von  Alexandria,  für  eine  durch  niedere  Engel 
den  Menschen  zugekommene  Gottesgabe. 

§  10.  Irenäus,  geboren  um  140  in  Kleinasien,  gestorben  um 
202  als  Bischof  von  Lyon  und  Vienne  in  Gallien,  gebildet  unter  Poly- 
karp,  ist  für  die  Entwickelung  des  christlichen  Gedankens  haupt- 
sächlich als  Bekärapfer  der  Gnostiker  von  Bedeutung.  Er  fuhrt  die 
Ausbildung  der  Gnosis  auf  den  die  Reinheit  der  apostolischen  üeber- 
lieferung  trübenden  Einfluss  der  vorchristlichen  Philosophie  zurück. 
Im  Kampfe  mit  der  in  phantastische  Willkür  umgeschlagenen  Freiheit 
der  Speculation  und  mit  dem  zu  antimoralischem  Libertinismus  ent- 
arteten Antinomismus  betont  er  die  christliche  Tradition  und  das 
christliche  Gesetz  und  wird  eben  hierdurch  einer  der  Mitbegründer 
und  Ilauptvertreter  der  altkatholischen  Kirche.  Die  Identität  des 
höchsten  Gottes  mit  dem  Weltschöpfer  und  Urheber  des  durch  Moses 
gegebenen  Gesetzes  festhaltend,  führt  Irenäus  die  Verschiedenheit 
der  alt-  und  der  neutestamentlichen  Offenbarung  (mit  Paulus)  auf  den 
göttlichen  Erziehungsplan  zurück,  in  welchem  das  mosaische  Gesetz 
die  Vorstufe  des  Christenthums  ausmache.  Der  Sohn  oder  Logos  und 
der  heilige  Geist  sind  mit  Gott  dem  Vater  eins  und  Werkzeuge  der 
Schöpfung  und  Offenbanmg.  Der  Logos  wurde  Mensch,  damit  wir 
würden,  was  er  ist.  Christus  hat  das  Wesentliche  des  Gesetzes, 
nämlich  das  Sittengesetz,  bestätigt  und  durch  Mitbeziehung  auf  die 
Gesinnung  erweitert,  von  den  äusseren  Gebräuchen  aber  uns  losge- 
sprochen. Der  Mensch  entscheidet  sich  mit  Willensfreiheit  für  oder 
gegen  das  göttliche  Gebot.  In  dem  gleichen  Gedankenkreise  steht  des 
Irenäus  Schüler,  der  römische  Presbyter  Hippolytus,  der  im  Ein- 
zelnen vollständiger,  aber  auch  noch  einseitiger  den  heidnischen  Ur- 
sprung der  gnostischen  Lehren  nachzuweisen  sucht. 

Die  ältesten  Ausgaben  des  Irenäus  sind  die  erasmischen :  Opus  eruditissimum 
divi  Irenaei  episcopi  Lugdunensis  in  quinque  libros  digestum,  in  quibus  mire  retegit  et 
«•onfutat  veteruni  haereseon  impias  ac  portentosas  opiniones,  ex  vetustiss.  codicum  colla- 
tione  emend.  opera  Des.  Erasnii  Roterodanii  ac  nunc  primum  in  lucem  ed.  opera  Jo. 
Frobenii,  Basil.  152G;  wiederholt  ebend.  1528,  auch  1543  u.  ö.;  daran  schliessen  sich 
die  Ausgaben  von  Gallasius  (Genf  1570),  Grynaeus  (Bas.  1571),  Fr.  Feuardentius  (1575 
und  76:  1596  u.  ö.);  Job.  Em.  Grabe  (Oxon.  1702),  Massuet  (Par.  1712  und  Venet. 
1734),  Ad.  Stieren  (Leipzig  1853),  welcher  letzteren  Ausgabe  auch  Massuets  Abhand- 
hingen über  die  Gnostiker  und  über  das  Leben,  die  Schriften  und  die  Lehre  des  Irenäus 
beigedruckt  sind;  ed.  Harvey,  Cautabrig.  1859.  Bei  Migne  bildet  Irenäus  den  VII.  Bd. 
der  griechischen  Abtheilung  des  Cursus  Patrologiae  completus.  Sehr  ausführlich  handelt 
namentlich  Böhringer  in:  Die  Kirche  Christi,  I,  1,  2.  Aufl.,  Zürich  1861,  S.  271—612, 
vt)n  Irenäus.  Ausserdem  existiren  Monographien  über  des  Irenäus  Christologie.  von 
L.  Duncker,  Gott.  1843;  Lehre  von  der  Sünde,  von  Eug.  Girard,  Strassb.  1861;  Kosmo- 
logie,   von  W.  Müller  a.  a.  O.,    S.  474—506;    Eschatologie,    von  Moritz  Kirchner  in 
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theol.  Stud.  und  Kritiken,  Jahrg.  1863,  S.  315—358;  Lehre  von  der  Gnade,  von  Joh. 
Körber,  Ir.  de  gratia  sanctificante,  diss.  inaug.,  Wirceb.  1865;  Lehre  von  der  Autorität 
der  Schrift,  der  Tradition  und  der  Kirche,  von  H.  Ziegler,  Berlin  1868;  von  demselb. 
erschien:  Irenäus,  der  Bischof  von  Lyon,  e.  Beitr.  z.  Entstehungsgesch.  d.  altkath. 
Kirche,  Berlin,  1871.  L.  Leimbach,  wann  ist  Iren,  geboren?  in:  Zeitschr.  f.  luth. 
Theol.  1873,  S.  614—629.  Vgl.  auch  R.  A.  Lipsius,  die  Zeit  des  Irenäus  v.  Lyon  u. 
d.  Entsteh,  d.  altkath.  Kirche,  in  Sybels  bist.  Ztschr.,  Bd.  28,  S.  241—295.  Andn- 
Gouilloud,  St.  Irenee  et  son  temps,  denxieme  siecle  de  l'eglise,  Lyon  1876,  üb.  d.  Werke 
des  Irenäus  s.  das.  S.  417 — 476. 

Die  Schrift  des  Hippolytus:  xard  naatav  algiaetoy  cAeyjjfoj,  wovon  früher  nur 
das  erste  Buch  unter  dem  Titel:  Origenis  philosophumcna  bekannt  war,  ist  1842  durch 
Mynoides  Mynas  aufgefunden  und  1851  zuerst  veröffentlicht  worden  (vergl.  Th.  I,  7.  Aufl. 
S.  27).  Anderes  hat  P.  A.  de  Lagarde  gesammelt,  Hippolyti  Romani  quae  feruntur 
omnia  graece,  Lips.  et  Lond.  1858.  Vergl.  C.  W.  Haenell,  de  Hippolyto  episcopo,  tertii 
saeculi  scriptore.  Gott.  1838.  Bunsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit,  Leipz.  1852—53. 
DöUinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  München  1853.  J.  E.  Gieselcr.  über  Hippolytus. 
die  ersten  Monarchianer  und  die  röm.  Kirche  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrb.,  in 
den  theol.  Stud.  u.  Krit.  1853.  Volkmar,  Hippolytus  und  die  römischen  Zeitgenossen. 
Zürich  1855.  Frz.  Overbeck.  quaestionum  Hippolytearum  specimen,  Jen.  1864.  U.  Köhler, 
d.  Tod  d.  Hippolyt,  in:  Hermes  IH,  1869,  S.  312—315.  Ueb.  die  Philosophumcna  s.  auch 
H.  Diels,  Doxographi  Graeci,  Prolegomena  S.  144—156,  Funk,  üb;  d.  Verf.  d.  Philo»., 
in:  Theol.  Quartalschr.,  Bd.  63,  1881,  S.  423—464. 

In  einem  Briefe  an  den  Florinus  (bei  Stieren  I,   S.  822—824)    sagt  Irenäus. 
er  erinnere  sich  aus  seiner  Knabenzeit  noch  genau  der  Reden  des  greisen  Poly- 
karp,  dessen  Schüler   er  zugleich  mit  Florinus   gewesen   sei.    Polykarp  erlitt  den 
Märtyrertod    155   oder  156  n.  Chr.;    nicht   lange   vorher   mag   Irenäus   in   seinem 
Unterricht  gewesen  sein.    Üeber  sein   Geburtsjahr   ist   etwas  Sicheres   noch  nicht 
festgestellt.    Nach  Hieronyraus  (Br.  75)  war  er  auch  ein  Schüler  des  Papias.   Bal<i 
hernach  kam  Irenäus   nach  Gallien,   wurde   in  Lyon  Presbyter   und   nach  dem  im 
Jahre  177  erfolgten  Märtyrertode   des  Pothinus  Bischof.    Hieronymus   nennt   auch 
den  Irenäus  einen  Märtyrer,   und  nach  Gregor  von  Tours  (Gesch.  Galliens  I,  27) 
soll  er  in  der  severianischen  Verfolgung   (um  202)  den  Tod  erlitten  haben.    Seine 
Hauptschrift:  Enthüllung  und  Widerlegung  der  fälschlich  sogenannten  Erkenntniss 
{eXsyxog  xai  dyaTQontj  T^g  xpevdwyv/nov  yytSaetüg)  ist  in  einer  alten  lateinischen  Ueber- 
setzung  auf  uns  gekommen;  doch  haben  sich  auch  manche  Fragmente,  insbesondere 
der   grösste   Theil   des   ersten  Buches,    im  Urtext   erhalten.    Dieses  Werk  ist  be- 
sonders gegen   die   Valentinianer   gerichtet.    Es   ist  (nach  III,   3,  3)  zu  der  Zeit, 
da  Eleutherus   in  Rom  die  Bischofswürde   bekleidete,   verfasst  worden  (um  180  lu 
Chr.,  aber  nach  und  nach).    Eusebius   (K.-G.  V,  26)   erwähnt  auch  eine  Abhand- 
lung gegen  die  hellenische  Wissenschaft;  ferner  eine  Darstellung  der  apostolischen 
Verkündigung   und  andere  Schriften.    Als   den   Grundcharakter   des  Gnosticismus 
bezeichnet  Irenäus  die  Blasphemie,   dass   der  höchste  Gott  von  dem  Weltschöpfer 
verschieden   sei;    an   diese   Zertheilung   des  Vaters  schliesse  sich   (namentlich  bei 
den  Valentinianern)  die  Zertheilung   des  Sohnes   in   eine  Mehrheit  willkürlich  an- 
genommener Wesen   an.    Das   gnostische   Vorgeben   einer   Geheimlehre    Jesu   ist 
falsch.    Die  wahre  Gnosis  ist  die  apostolische  Lehre,  wie  sie  uns  durch  die  Kirche 
überliefert  wird.    Irenäus  malmt  an  die  Schranken  des  menschlichen  Wissens.   Der 
Schöpfer  ist  unbegreiflich,  nicht  auszudenken,  seine  Grösse   ist  nicht  zu  ermessen. 
Er  ist  Verstand,   aber   nicht   dem  menschlichen  Verstände   ähnlich;    er   ist  Licht, 
aber  nicht  unserem  Lichte  ähnlich.    Alle   unsere   Vorstellungen   von  ihm  sind  in- 
adäquat.   Besser  ist  es,  nichts  zu  wissen,  an  Gott  zu  glauben  und  in  seiner  Liebe 
zu  verharren,  als  durch  spitzfindige  Untersuchungen  in  Gottlosigkeit  zu  verfallen. 
Was  wir  von  Gott   wissen,   wissen   wir   durch   seine   Offenbarungen.    Ohne   Gott 
kann  Gott  nicht  erkannt  werden.    Wie  die,   welche  das  Licht   erblicken,   in   dem 


Lichte  sind,  so  sind  aucb  die,  welche  Gott  schauen,  in  Gott  und  haben  Theil  an 
seinem  Glänze.  Gott  selbst  ist  der  Weltschöpfer  und  offenbart  sich  in  der  Welt 
als  seinem  Werke,  woraus  auch  schon  die  Besseren  unter  den  Heiden  ihn  erkannt 
haben.  Was  er  gethan  habe  vor  der  Schöpfung  der  Welt,  weiss  nur  er  selbst. 
Auch  die  Materie  der  Welt  ist  durch  seinen  W^illen  geworden.  Er  hat  die  Welt 
80  geschaffen,  wie  er  sie  in  seinem  Geiste  gedacht  hatte;  er  bedurfte  dazu  keiner 
{platonischen)  Vorbilder;  denn  die  Vorbilder  hätten  wieder  Vorbilder  voraus- 
gesetzt ins  Unendliche  hin.  An  Gott  ist  nichts  Maassloses;  dasMaass  des  Vaters 
ist  der  in  Jesu  menschgewordene  Sohn,  der  ihn  erfasst,  das  Organ  aller  seiner 
Offenbarungen,  der  Verwalter  und  Austheiler  der  väterlichen  Gnade  zum  Segen 
<ler  Menschheit;  der  Sohn  oder  das  Wort  und  der  Geist  oder  die  Weisheit  sind 
die  Hände  des  Vaters.  Der  Logos  ist  nicht  einer  der  untergeordneten  Aeonen, 
die  aus  Gott  emanirt  wären,  sondern  gleich  ewig  mit  Gott  (semper  coexistens  filius 
patri  olim  et  ab  initio  semper  revelat  patrem,  II,  30,  9)  und  gleichen  Wesens  mit 
ihm.  Der  Hervorgang  des  Sohnes  ist  nicht  eine  Scheidung  desselben  von  der  Sub- 
stanz des  Vaters;  denn  die  göttliche  Substanz  lässt  keine  solche  Scheidung  zu, 
sondern  in  seinem  Hervorgange  bleibt  der  Logos  mit  dem  Vater  dem  Wiesen 
nach  Eins,  und  er  ist  dem  Vater  subordinirt,  nicht  dem  Sein  nach,  sondern  insofern 
der  Vater  die  Quelle  seines  Seins  und  seiner  Thätigkeit  ist.  Gott  gründet  und  erhält 
die  Welt  durch  seinen  Logos  und  thut  dies  durch  sich  selbst  (ipse  est,  qui  per 
semet  ipsum  constituit  et  elegit  et  adornavit  et  continet  omnia).  Jesus  war  in 
Wahrheit  Mensch  und  hat  auch  jedes  Lebensalter  (bis  gegen  das  50.  Jahr)  durch- 
lebt; er  hat  „per  adoptionem"  die  menschliche  Natur  göttlich  gemacht. 

Das  natürliche  Sittengesetz  hat  Gott  den  Menschen  ins  Herz  gelegt;  es  blieb 
ihnen  auch,  nachdem  durch  Adams  Fall  die  Sünde  gekommen  war;  im  Dekalog 
ist  es  aufgezeichnet.  Den  Juden  wurde  wegen  ihrer  Geneigtheit  zum  Abfall  von 
Gott  das  Ceremonialgesetz  auferlegt,  das  dem  Götzendienst  wehrte  und  Typen  des 
Ohristenthums  enthielt,  dem  aber  keine  ewige  Gültigkeit  bestimmt  war.  Christus 
hat  die  Bande  der  Knechtschaft,  die  es  enthielt,  weggenommen,  die  Decrete  der 
Freiheit  aber  ausgedehnt  und  den  Dekalog  nicht  abrogirt.  Die  Offenbarung  in 
der  Natur,  im  alten  und  im  neuen  Bunde  sind  die  drei  Heilsstufen.  Es  ist  der 
nämliche  Gott,  der  in  den  verschiedenen  Heilsstufen  den  Menschen  hilft,  je  nach 
deren  verschiedenem  Bedürfniss.  So  wahr  die  Leiblichkeit  Christi  Realität  hatte, 
80  wahr  wird  auch  unser  Leib  wieder  auferstehen  und  nicht  die  Seele  allein  fort- 
leben. Ihrer  eigenen  Natur  nach  ist  die  Seele  nicht  unsterblich,  da  sie  nicht  selbst 
Leben  ist.  Sie  nimmt  nur  Theil  an  dem  von  Gott  verliehenen  Leben,  und  ihre 
Fortdauer  hängt  von  Gottes  Willen  ab.  Die  Seele  hat  nicht  vor  dem  gegenwär- 
tigen Leben  existirt;  eine  Seelenwanderung  giebt  es  nicht.  Dass  sie  nach  dem 
Tode  des  Menschen  sich  sofort  zu  Gott  aufschwingen  könne,  bezeichnet  Irenäus 
als  eine  ketzerische  Ansicht,  die  freilich  selbst  von  Einigen,  welche  für  rechtgläubig 
gelten,  getheilt  werde;  aber  es  werde  dabei  die  Ordnung  der  Beförderung  der 
Gerechten  überschritten  und  die  Stufenfolge  der  Uebung  zur  Unverweslichkeit 
verkannt.  Zuerst  müssen  die  Seelen  in  den  Hades  eingehen;  sie  steigen  aus  diesem 
zur  Zeit  der  Auferstehung  empor  und  bekleiden  sich  wieder  mit  ihrem  Leibe. 
Dieser  Zeit  geht  die  Erscheinung  des  Antichristen  voran,  in  welcher  die  Scheidung 
der  Guten  und  Bösen,  die  sich  mit  dem  Fortschritt  der  Offenbarungen  Gottes  in 
steigendem  Maasse  vollzogen  hat,  ihre  Vollendung  erreicht.  Der  Antichrist  ist 
der  menschgewordene  Satan.  Nachdem  er  einige  Zeit  (drei  und  ein  halb  Jahr) 
regiert  und  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem  gethront  haben  wird,  wird  Christus 
kommen  von  den  Himmeln  in  demselben  Fleisch,  in  dem  er  gelitten  hat,  in  der 
Herrlichkeit  des  Vaters  und  den  Antichrist  mit   seinen  Anhängern   in  die  Feuer- 
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fluth  werfen,  und  zwar,  nachdem  die  "VVelt  genan  6000  Jalire  bestanden  hat,  so 
dass  jedem  Tage  ihrer  Erschaffung  1000  Jahre  ihres  Bestehens  entsprechen. 
Christus  wird  dann  unter  den  auferweckten  Gerechten  1000  Jahre  lang  herrschen 
während  der  Zeit,  die  dem  siebenten  Schöpfungstage,  dem  Tage  der  Ruhe,  ent- 
spricht. Die  Erde  selbst  ist  daim  durch  Christus  zu  ihrem  ursprünglichen  Stande 
erneut.  Dieses  Freudenreich  ist  das  Reich  des  Sohnes;  ihm  folgt  das  Reich  des 
Vaters,  die  ewige  Seligkeit;  denn  wie  der  Geist  durch  den  Glauben  zum  Sohne 
führt,  so  führt  der  Sohn  wiederum  die,  welche  das  Heil  erlangen,  zum  Vater.  Da 
aber  derselbe  Gott,  der  gütig  ist,  auch  der  gerechte  ist,  so  wird  nach  Ablauf  des 
Reiches  des  Sohnes  eine  zweite  Auferstehung  stattfinden,  worin  auch  die  Unge- 
rechten wieder  erweckt  werden,  diese  aber  zum  Gericht.  Alle,  welche  Strafe  ver- 
dienen, werden  zu  dieser  gelangen  in  ihren  eigenen  Seelen  und  Leibern,  in  denen 
sie  von  der  göttlichen  Gnade  abgewichen  sind.  Die  Strafe  ist  der  Verlust  aller  Gnaden- 
güter; sie  ist  ewig  und  unendlich,  wie  die  göttlichen  Güter  selbst  es  sind. 

Hippolytus,  nach  Photius  (cod.  121)  ein  Schüler  des  Irenäus,  war  Pres- 
byter in  Rom  und  soll  um  235  nach  Sardinien  exilirt  worden  sein.  Im  Lateran  zu 
Rom  befindet  sich  eine  in  der  Nähe  von  Rom  gefundene  Statue  Hippolyts,  die 
ihn  auf  einer  Kathedra  sitzend  darstellt,  worin  ein  Verzeichniss  seiner  Schriften, 
wie  auch  der  von  ihm  berechnete  Ostercyclus  eingegraben  ist;  darunter  ist  ein 
Buch  Tic^t  T^g  Tov  TtayTog  ovaiag^  und  auch  der  Verfasser  des  oben  citirten  e<ley/of 
bezeichnet  sich  (im  10.  Buch)  als  Verfasser  eines  Buches  unter  diesem  Titel,  so 
dass  schon  hiernach  mit  Wahrscheinlichkeit  der  ekey^og  dem  Hippolytus  zuzu- 
schreiben ist.  Ferner  wird  dem  Hippolytus  ein  avyrayfia  xard  al^iatcoy  beigelegt., 
und  der  Verfasser  des  eXeyxog  erwähnt  seinerseits  (im  Eingang)  eine  kleinere 
Schrift,  in  der  er  früher  schon  die  ketzerischen  Doctrinen  behandelt  habe,  und  die 
mit  jenem  avyrayfxa  identisch  zu  sein  scheint.  Freilich  legt  Photius  die  Schrift 
nBQL  T^g  TOV  nayTog  ovaiag  dem  römischen  Presbyter  Gaius  bei,  den  Baur  (theol. 
Jahrb.  1853,  1,  3)  für  den  Verfasser  des  eXeyxog  hielt;  allein  das  Verhältniss  der 
von  diesem  stammenden  Nachrichten  über  Cerinth  zu  den  im  eXeyxog  enthaltenen 
und  Anderes,  was  Dionysius  von  Alexandria  und  Eusebius  über  Gaius  berichten, 
zeugt  gegen  dessen  Autorschaft.  Den  Hippolytus  halten  namentlich  J.  L.  Jaeobi^ 
Duncker,  Bunsen,  Gieseler,  DöUinger  und  A.  Ritschi  für  den  Verfasser  des  eXeyxog^ 
Andere  haben  noch  auf  andere  Verfasser  gerathen,  jedoch  ohne  zureichenden 
Grund.  Der  eXeyxog  xard  naatHy  alqiatwv  ist  nach  dem  Tode  des  römischen 
Bischofs  Kallistus  (223  n.  Chr.),  also,  wenn  Hippolyt  der  Verfasser  ist,  zwischen 
223  und  235  geschrieben  worden.  Hippolytus  sucht  darzuthun,  dass  die  gnostischen 
Irrlehren  nicht  aus  den  heiligen  Schriften  und  der  christlichen  Tradition,  sondern 
aus  der  hellenischen  Weisheit,  aus  philosophischen  Lehren,  aus  Mysterien  und 
aus  der  Sternkunde  geschöpft  seien  (Buch  I,  Prooem.).  In  der  Darstellung  des 
Valentinianismus  folgt  er  im  Wesentlichen  dem  Irenäus,  über  die  basilidianische 
Ijehre  aber  hat  er  eigene  Studien  gemacht,  wobei  jedoch  in  Frage  kommt,  ob 
denselben  ursprüngliche  basilidianische  Schriften  oder  (was  wahrscheinlicher  ist) 
spätere,  die  einem  Nebenzweige  der  Schule  angehörten,  zu  Grunde  lagen. 

Die  Hellenen  haben,  lehrt  Hippolytus,  die  Theile  der  Schöpfung  verherrlicht, 
da  sie  den  Schöpfer  nicht  kaimten;  ihnen  sind  die  Häresiarchen  gefolgt  (X,  32). 
Der  eine  Gott,  der  über  Alles  ist,  erzeugt  zuerst  den  I^ogos,  nicht  als  Rede,  son- 
dern als  ihm  innewohnenden  Gedanken  des  Alls  {eySid&eroy  tov  Tinyrog  XoyiafAoy). 
Diesen  allein  hat  Gott  aus  Seiendem  geschaffen,  nämlich  aus  seiner  eigenen  Sub- 
stanz, daher  ist  der  Logos  auch  Gott,  da  er  göttliche  Substanz  ist  {^i6  xni  &£6g, 
ovaia  vTiap/wj^  9bov).  Die  Welt  ist  durch  den  IjOgos  im  Auftrage  des  Vaters  aus 
nichts   geschaffen;    daher   ist   sie   nicht   Gott,   und   sie  kann  vergehen,   weim   der 


Schöpfer  es  will.  Der  Mensch  ist  als  ein  abhängiges,  aber  mit  Willensfreiheit 
begabtes  Wesen  erschaffen  worden;  aus  dem  Missbrauch  der  Willensfreiheit  stammt 
das  Böse.  Als  einem  freien  Wesen  hat  ihm  Gott  das  Gesetz  gegeben;  denn  das 
Thier  wird  durch  Geissei  und  Zaum,  der  Mensch  aber  durch  Gebot  und  Lohn 
und  Strafe  regiert.  Das  Gesetz  ist  durch  gerechte  ^länner  von  Anfang  an,  dami 
namentlich  durch  Moses  festgesetzt  worden;  der  Logos,  der  zur  Befolgung  mahnt 
und  führt,  hat  zu  allen  Zeiten  gewirkt,  ist  aber  zuletzt  selbst  als  Sohn  der  Jung- 
frau erschienen.  Der  Mensch  ist  nicht  Gott;  willst  du  aber  auch  Gott  werden 
(et  6e  d-iXetg  xai  ^eog  ytyia&ai),  so  gehorche  deinem  Schöpfer  und  überschreite 
nicht  sein  Gebot,  damit  du,  in  Geringem  treu  erfunden,  auch  mit  dem  Grossen 
einst  betraut  werden  kannst  (X,  33,  vgl.  X,  34:  eff»?  Sk  ofjtiXtjTtjg  ^eov  xai  avyxXij- 
^oyofxog  Xgtarov  ovx  im^vulaig  xai  nd&eai  dovXov/jteyog'  yiyoyag  yaQ  d^eog).  Es 
giebt  nicht  zwei  Götter,  sondern  nur  Einen,  wohl  aber  zwei  Personen  und  eine 
dritte  Oekonomie,  die  Gnade  des  heiligen  Geistes.  Der  Logos  ist  der  Verstand, 
welcher  hervorgehend  als  Sohn  Gottes  in  der  Welt  offenbar  wurde.  Alles  ist  durch 
ihn;  er  ist  aus  dem  Vater,  wie  Licht  aus  Licht,  wie  Wasser  aus  der  Quelle,  wie 
der  Strahl  aus  der  Soime.  Gott  ist  nur  Einer,  der  befehlende  Vater,  der  gehorchende 
Sohn,  der  erleuchtende  heilige  Geist.  Anders  können  wir  nicht  an  den  Einen  Gott 
irlanben,  wenn  wir  nicht  wahrhaft  an  den  Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist  glauben. 

§  11.  Wie  bei  den  Griechen,  erwachte  auch  bei  den  christlichen 
Lateinern  frühzeitig  das  Bedürfniss,  den  gebildeten  Heiden  und  den 
Machthabern  gegenüber  die  christliche  Religion  in  das  rechte  Licht 
zu  stellen  und  gegen  die  vielfachen  Angriffe  und  Verleumdungen  in 
Schutz  zu  nehmen,  und  dieser  Tendenz  verdankt  die  christlich-latei-^ 
nische  Litteratur  überhaupt  ihren  Ursprung.  Die  Reihe  dieser  apo- 
logetischen Schriftsteller  in  lateinischer  Sprache  eröffnet  Minucius 
Felix.  Dieser,  ein  römischer  Anwalt  von  philosophischer  und  ästhe- 
tischer Bildung,  vertheidigt  in  seinem  „Octavius",  ohne  die  Christologie 
zu  berühren  und  ohne  mit  der  heidnisch -humanen  Gedankenwelt  zu 
brechen,  lebendig  und  gewandt  den  Glauben  der  Christen  an  die  Ein- 
heit  Gottes,  den  er  bereits  bei  den  namhaftesten  Philosophen  nachzu- 
weisen sucht,  bekämpft  scharf  den  Polytheismus  des  Volksglaubens  al& 
der  Vernunft  und  dem  sittlichen  Bewusstsein  widerstreitend  und  hält 
die  christlichen  Lehren  von  der  Vergänglichkeit  der  Welt,  der  ün- 
vergänglichkeit  der  Seele  und  der  Wiederaufer weckung  des  Leibes^ 
gegen  Einwürfe  aufrecht. 

Eine  reiche  apologetische  Thätigkeit  gegen  NichtChristen  ent- 
wickelte auch  Tertullianus  (160  —  220),  Presbyter  zu  Karthago. 
Er  zeigte  sich  freilich  noch  eifriger  in  der  Bekämpfung  gnostischer 
Richtungen  und  ging  in  der  Polemik  gegen  diese,  insbesondere 
gegen  den  marcionitischen  Antinomismus,  bis  zu  einem  Extreme  aske- 
tischer Ethik  und  Gesetzlichkeit  fort,  welches  die  von  der  Kirche  ein- 
srehaltene  Grenze  überschritt  und  ihn  schliesslich  dem  montanistischen 
Puritanismus ,  der  den  energischen  Glauben  an  die  baldige  Wieder- 
erscheinung Christi  zur  Voraussetzung  hatte,  zuführte.     Das  Christen- 
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thnm  ist  ihm  das  neue  Gesetz  Jesu  Christi.  Der  heidnischen  Bildung, 
Litteratur  und  Kunst  steht  er  feindselig  gegenüber,  der  Speculation 
will  er  abhold  sein;  er  glaubt  derselben  nicht  zu  bedürfen;  die  Philo- 
sophie gilt  ihm  als  die  Mutter  der  Häresien.  Er  möchte  Jerusalem 
von  Athen,  die  Kirche  von  der  Akademie  schlechthin  abtrennen.  Seine 
-antiphilosophische  Richtung  culminirt  in  dem  Satze:  Credo  quia  ab- 
surdum est.  Dennoch  finden  wir  viel  Philosophisches,  besonders  phan- 
lasievoUe  Speculation,  aber  auch  Consequenz  des  Gedankens  bei  ihm, 
und  er  hat  zu  weiterem  Philosophiren  mannigfache  Anregung  gegeben. 
Trotz  aller  heftigen  Polemik  gegen  die  griechischen  Philosophen  hat 
«r  denselben,  besonders  den  Stoikern,  für  den  Ausbau  seines  eigenen 
<Jedankensystems  Vieles  entnommen.  So  huldigt  er  namentlich  dem 
stoischen  Realismus  oder  Materialismus. 

Die  apologetische  Schrift  des  Minucius  Felix  erschien  zuerst  zugleich  mit  der 
Schrift  des  Amobius  adv.  gentes.  indem  man  sie  für  das  letzte  (achte)  Buch  derselben 
hielt,  Rom  1543;  unter  ihrem  richtigen  Titel  Octavius  und  als  Werk  des  Minucius 
Felix  ist  sie  zuerst  von  Frauz  Balduin  (Heidelberg  1560),  dann  bei  der  Ausgabe  des  Ar- 
nobius,  Rom  1583  etc.  und  in  neuerer  Zeit  namentlich  von  J.  G.  Lindner  (Langensalza 
1773),  Russwurm  (ins  Deutsche  ubers.  Hamb.  1824),  Muralt  (Zürich  1836),  Lübkert  (mit 
Uebersetzung  und  Erklärung,  Leipzig  1836),  in  Gersdorfs  Bibl.  patrum  eccles.  lat.  sei. 
vol.  XIII  von  Franc.  Gehler  (Lips.  1847),  von  J.  Kayser  (Faderboni  1863),  von  Halm, 
Wien  1867  (s.  o.  S.  3),  v.  J.  J.  Comelissen,  Leiden  1882,  v.  J.  Leonard  avec  une  in- 
troduction  litteraire,  des  notes  philologiques  et  un  appendice  critique,  Namur  1883  edirt 
Avorden.  C.  Roeren.  Minuciana,  G.-Pr.,  Köln  1851).  Adr.  Soulet,  essai  sur  rOctavius 
de  Minucins  Felix,  Strasbourg  1867.  A.  Ebert,  Tertullians  Vcrh.  zu  Minuc.  Fei.,  Lpzg. 
1868,  worin  der  Verf.  beweist,  dass  TertuUian  in  seinem  Apologeticum  den  Octavius 
<les  Minuc.  F.  benutzt.  E.  Behr,  der  Octavius  des  M.  Minucius  Felix  in  s.  Verh.  zu 
Ciceros  Büchern  de  nat.  deorum,  Gera  1870.  A.  Faber  de  M.  Minucio  Feiice  commen- 
tatio,  Nordhaus.  1872.  S.  auch  Th.  Keim.  Celsus'  wahres  Wort  —  mit  Lucian  und 
Minuc.  Fei.  vergl.,  Zürich  1873,  vgl.  u.  §  13.  B.  Dombart,  zur  Erklärung  u.  Krit.  des 
Minuc.  F.,  in  Zeitschr.  f.  d.  bayr.  Gymnas.,  IX,  1873,  S.  285—300.  Von  demselb. 
existirt  auch  eine  Uebersetzung  des  Octavius,  Erlangen  1875  und  1876.  P.  de  Feiice. 
t'tude  sur  TOctavius  de  M.  F..  Blois  1880.  Vict.  Schnitze,  d.  Abfassungszt.  der  Apologie 
Octavius  des  M.  F.,  in:  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.,  1881,  S.  485— 506.  (Seh.  will  erweisen. 
<lass  d.  Octav.  zwisch.  300  u.  23.  Febr.  303  abgefasst  sei.)  G.  Loesche,  Min.  Felix' 
Verh.  zu  Athenagoras,  in  Jahrbb.  f.  prot.  Th.,  1882,  S.  168—178.  R.  Kühn,  der  Oct. 
des  M.  F.  Eine  heidnisch-philos.  Auffass.  vom  Christenth.,  I.-D.,  Lpz.  1882.  P.  Schwenke, 
üb.  d.  Zeit  des  M.  F.,  in:  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.,  1883,  2. 

Tertulliani  opera  ed.  Rhenanus,  Bas.  1539;  ed.  Rigaltius,  Par.  1635,  66:  ed. 
Semler  et  Schütz,  Hai.  1770;  E.  F.  Leopold  in:  Gersdorf.  Bibl.  patr.  Lat.  voll.  IV  bis 
VII,  Lips.  1839—41;  F.  Gehler,  3  voll.,  Lips.  1853—54.  Sämmtl.  Schrift,  aus  dem 
Latein,  übers,  von  K.  A.  H.  Kellner,  2  Bde.,  Coln  1881.  Ueber  ihn  schrieben  u.  A.: 
J.  A.  Nösselt.  de  vera  aetate  ac  doctrina  scriptorum  Tertulliani,  Hai.  1768.  W.  Münscher. 
Darstellung  d.  moral.  Ideen  des  Clemens  von  Alexandrien  und  des  TertuUian,  in: 
Henkes  Magaz.  f.  Religionsphil.,  Exegese  und  Kirchengesch.,  tom.  VI,  St.  1,  Heimst. 
1796,  S.  106  41'.  Neander.  Antignosticus,  oder  Geist  des  TertuUian  und  Einleitung  in 
<lessen  Schriften,  Berlin  1825,  2.  Aufl.  1849.  Seh  wegler,  in  seinem  Werke  üb.  d. 
Montanismus,  Tüb.  1841,  S.  302.  Hesseiberg,  Tert.s  Lehre,  entwickelt  aus  seinen 
Schriften,  1.  Theil:  Leben  und  Schriften,  Dorpat  1848.  Engelhardt,  Tertullians  schrift- 
«teller.  Charakter,  in:  Ztschr.  f.  bist.  Theol.,  1852,  2.  G.  ühlhorn,  fundamenta  chrcno- 
logiae  Tertullianeae,  diss.  inaug.,  Gott.  1852.  Vgl.  auch  Böhringers  Darstellung  in  der 
zweiten  Aufl.  seiner  Kirchengesch.  in  Biographien  (Bd.  I,  Abth.  2,  S.  1  ff.).  F.  A.  Burck- 
liardt,  die  Seelenlehre  des  TertuUian,  Budissin  1857.  Vict.  Bordes,  expose  crit.  des 
opinions  de  T.  sur  la  redemption,  Strasb.  1860.  P.  Gottwald,  de  montanismo  Ter- 
tulliani, Breslau  1862.  Grotemeyer,  üb.  Tertullians  Leben  u.  Schriften,  Sch.-Pr.  I,  II, 
Kempen  1863,  65.     Stöckl,    Tertull.    de    animae  humanae  natura;    de  Tertulliani  doctr. 


psychologica,  Lectionscat.,  Münster  1863.  Herm.  Jeep,  TertuUian  als  Apologet,  in: 
Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.,  9.  Bd.  1864,  S.  649—687.  Ch.  Murton,  essai  sur  l'origine 
de  Tame  d' apres  T.,  Origene  et  Lactance,  Strasb.  1866.  Js.  Pelet,  ess.  sur  Tapolo- 
geticus  de  T.,  Strasb.  1868.  A.  Ebert,  Tertullians  Verh.  zu  Minuc.  Felix,  Lpz.  1870, 
nebst  einem  Anhang  über  Commodians  Carmen  apologeticum  (Abhandl.  d.  sächs.  Gesell- 
schaft d.  Wissensch.,  V,  S.  321—86).  Herm.  Rönsch,  das  neue  Test.  Tertullians,  aus 
den  Schriften  des  Letzteren  reconstruirt,  Leipz.  1871.  K.  Leimbach,  T.  als  Quelle  f. 
d.  Christi.  Archäol.,  in:  Zeitschr.  f.  d.  bist.  Theol.,  1871,  S.  108—157.  H.Kellner,  üb. 
Tertullians  Abhdlg.  de  pallio  u.  d.  Jahr  s.  Uebertritts  z.  Christenth.,  in:  Theol.  Quartals- 
schrift, 52.  Jahrg.,  Tübing.  1870,  S.  547—566,  zur  Chronologie  Tertullians,  ebd., 
53.  Jahrgang,  1871,  S.  585—609.  E.  Hückstädt,  üb.  das  pseudotertullianische  Gedicht 
adversus  Marcionem,  Leipz.  1875  (das  Gedicht  ist  wahrscheinlich  in  Rom  verfasst  und 
stammt  aus  der  Mitte  des  vierten  Jahrb.  Hückstädt  schreibt  es  dem  Rhetor  C.  Marius 
Victorinus  zu).  G.  Caucanas,  Tertullien  et  le  Montanisme,  Geneve  1876.  J.  P.  Con- 
damin,  de  Q.  S.  F.  Tertulliano  vexatae  religionis  patrono  et  praecipuo  apud  Latinos 
Christianae  linguae  artifice,  Bar  le  Duc  1877.  A.  Hauck,  Tertullians  Leben  und 
Schriften,  Erlang.  1877.  G.  N.  Bonwetsch,  die  Schriften  Tertullians  nach  der  Zeit 
ihrer  Abfassung  untersucht,  Bonn  1878,  ders.,  d.  Gesch.  des  Montanism.,  Erlang.  1881. 
W.  Belck,  Gesch.  des  Montanismus,  seine  Entstehungsursachen,  Ziel  u.  Wesen,  Lpz. 
1883.  A.  Haniack,  zur  Chronologie  der  Schriften  Tert.s,  in:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.. 
Bd.  2,  1878,  S.  572—583.  F.  Nielsen,  Tertullians  Ethik,  Kjöbenhavn  1879.  G.  R. 
Hauschild,  Tertullians  Psychologie  u.  Erkenntnisstheorie,  G.-Pr.,  Frankfurt  a.  M. 
(Leipz.)  1880.  M.  Klussmann,  curarum  Tertull ianearum  particulae  I  et  II,  D.  L,  Halis 
1881.  G.  Leonhardi,  d.  apologet.  Grundgedanken  T.s,  in:  Zeitschr.  f.  k.  Wissensch.  u. 
k.  Leb.,  1882,  H.  11.  Ernst  Nöldechen,  T.  als  Mensch  u.  als  Bürger,  in:  Histor. 
Zeitschr.,  Bd.  54,  H.  2,  1885,  S.  225—260.  G.  Ludwig,  T.s  Ethik  in  durchaus  object. 
Darstell.,  I.-D.,  Lpz.  1885.  Die  beste  Darstellung  der  philosophischen  Ansichten  Ter- 
tullians findet  sich  noch  bei  Ritter,  Gesch.  d.  Ph.,  Bd.  V,  S.  362—417. 

Ueber  Commodianus  handelt  ausser  Ebert  in  der  eben  erwähnten  Abhandl.  noch 
K.  Leimbach,  üb.  C.s  Carmen  apologeticum,  Pr.,  Schmalkalden  1871. 

Der  durch  Anmuth  der  Darstellung  und  Milde  der  Gesinnung  ausgezeichnete 
Dialog  des  (wahrscheinlich  vor  dem  Ende  der  zweiten,  nicht  erst  im  dritten  Jahr- 
hundert zu  Rom  als  juristischer  Sachwalter  lebenden)  Minucius  Felix,  welcher 
sich  in  der  Einkleidung  an  Ciceros  De  nat.  deor.  anlehnt  und  in  seinem  Inhalt  und 
seiner  Form  vielfach  an  die  Supplicatio  des  Athenagoras  erinnert,  schildert  die 
Bekehrung  des  Heiden  Cäcilius  durch  den  Christen  Octavius.  Cäcilius  fordert, 
dass  man  bei  der  Ungewissheit  alles  Ueberirdischen  sich  darüber  nicht  in  eitler 
Selbstüberhebung  ein  eignes  Urtheil  erlaube,  sondern  der  Ueberlieferung  der  Vor- 
fahren treu  bleibe  und,  falls  man  philosophiren  wolle,  nach  der  Weise  des  Sokrates 
sich  auf  das  Menschliche  beschränke,  im  üebrigen  aber  mit  diesem  und  den  Aka- 
demikern in  dem  W^issen  seines  Nichtwissens  die  wahre  Weisheit  finde.  Quod  supra 
est  nihil  ad  nos.  Confessae  imperitiae  summa  prudentia  est.  Auf  diese  Argumen- 
tation (die  freilich  jeder  Religion,  auch  der  christlichen,  sobald  sie  einmal  zur 
herrschenden  und  überlieferten  geworden  war,  gleich  sehr  zu  Gute  kommen  konnte) 
antwortet  Octavius  zunächst  durch  Aufzeigung  des  W^iderspruchs  zwischen  dem 
principiellen  Skepticismus  und  dem  thatsächlichen  Festhalten  an  der  überlieferten 
Religion.  Octavius  billigt  die  Forderung  der  Selbsterkenntniss,  behauptet  aber 
im  Gegensatz  zu  der  Abweisung  des  Transcendenten,  es  sei  in  dem  Universum  Alles 
so  verflochten,  dass  das  Menschliche  nicht  ohne  das  Göttliche  erkannt  werden 
könne  (ut  nisi  divinitatis  rationem  diligenter  excusseris,  uescias  humanitatis).  Auch 
sei  die  Erkenntniss  der  Gottheit  gar  nicht  so  unsicher;  sie  sei  der  Vorzug  des 
mit  sermo  und  ratio  begabten  Menschen  und  folge  aus  der  Ordnung  der  Natur, 
insbesondere  aus  der  zweckmässigen  Bildung  der  Organismen,  zuhöchst  des  Menschen. 
Quid  enim  potest  esse  tarn  apertum,  tarn  confessum  tamque  perspicuum,  quum 
oculos  in  coelum  sustuleris  et  quae  sunt  infra  circaque  lustraveris,  quam  esse 
aliquod  numen  praestantissimae  mentis,  quo  omnis  natura  inspiretur,  moveatur,  alatur. 
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gubernetur?  —  Ipsa  praeeipue  fonnae  nostrae  pulchritudo  Deum  fatetur  artificem; 
nihil  in  homine  membrorum  est,  quod  non  et  necessitatis  causa  sit  et  decoris.  — 
Nee  Universität!  solummodo  Dens,  sed  et  partibus  eonsulit.  —  Die  Einheit  der 
Naturordnung  beweist  die  Einheit  der  Gottheit.  Gott  ist  unendlich,  allmächtig 
und  ewig,  vor  der  Welt  war  er  sich  selbst  statt  der  Welt.  Ante  mundura  sibi 
ipse  fuit  pro  mundo.  Er  ist  nur  sich  selbst  vollständig  bekannt,  über  unsere  Sinnes- 
erkenntniss  und  über  unseren  Verstand  erhaben.  Um  seiner  Einheit  willen  bedarf  er 
keines  Eigennamens;  das  AVort  Gott  genügt.  Auch  dem  Yolksbewusstsein  ist  die 
Anschauung  der  Einheit  des  Göttlichen  nicht  fremd  (si  Dens  dederit  etc.);  aus- 
drücklich wird  sie  fast  von  allen  Philosophen  anerkamit.  Selbst  Epikur,  der  den 
Göttern  die  Thätigkeit,  wenn  nicht  die  Existenz  abspricht,  findet  eine  Einlieit  in 
der  Natur;  Aristoteles  erkennt  eine  einheitliche  Gottesmacht  an,  die  Stoiker  lehren 
die  Vorsehung;  Piaton  spricht  im  Timäus  fast  ganz  christlich,  indem  er  Gott  den 
Vater  und  Bildner  der  Welt  nennt,  der  schwer  erkennbar  und  nicht  öffentlich  zu 
verkünden  sei;  denn  auch  den  Christen  gilt  Gott  als  der  Vater  aller  Dinge,  und 
sie  verkünden  ihn  öffentlich  nur  dann,  wenn  sie  zumZeugniss  aufgefordert  werden. 
Man  kami  dafür  halten,  dass  die  Christen  Philosophen  seien  oder  die  Philosophen 
schon  Christen.  Die  Götter  des  Volksglaubens  sind  vergötterte  Könige  oder  Er- 
finder. Der  Glaube  unserer  Vorfahren  darf  für  uns  nicht  maassgebend  sein;  die 
Alten  waren  leichtgläubig  und  haben  an  Wundererzählungen  sich  erfreut,  die  wir 
als  Fabeln  erkennen;  denn  wären  solche  Dinge  geschehen,  so  würden  sie  auch 
heute  geschehen;  sie  sind  aber  nicht  geschehen,  weil  sie  nicht  geschehen  kömien. 
Am  meisten  schaden  die  Dichter  der  Wahrheit,  indem  sie  uns  mit  süsser  Täuschung 
umstricken;  mit  Recht  hat  Piaton  sie  verbannt;  die  Mythen  beschönigen  die  Laster 
der  Menschen.  Unreine  Dämonen  lassen  sich  unter  dem  Namen  der  Götter  verehren. 
Der  wahre  Gott  ist  allgegenwärtig:  ubique  non  tantum  nobis  proximus,  sed  infusus 
est;  non  solum  in  oculis  ejus,  sed  et  in  sinu  viviraus.  Die  Welt  ist  vergänglich, 
der  Mensch  unsterblich.  Gott  wird  auch  den  Leib  wieder  auferwecken,  wie  ja 
schon  in  der  Natur  Alles  sich  erneut;  die  Meinung,  dass  nur  die  Seele  unsterblich 
sei,  ist  eine  halbe  Wahrheit,  die  Seelenwanderung  eine  Fabel,  doch  liegt  auch  in 
ihr  eine  Ahnung  des  Wahren.  Mit  Recht  wird  den  Christen  insgesammt  ein  besseres 
Loos  als  den  Heiden  zu  Theil  werden,  demi  schon  die  Nichtkemitniss  Gottes  recht- 
fertigt die  Bestrafung,  die  Gotteserkenntniss  die  Verzeihung;  ferner  aber  ist  auch 
das  sittliche  Leben  der  Christen  besser  als  das  der  Heiden.  Die  Lehre  von  der 
göttlichen  Vorausbestimmung  streitet  nicht  wider  die  Gerechtigkeit  Gottes  oder  wider 
die  menschliche  Freiheit;  denn  Gott  sieht  die  Gesinnungen  der  Menschen  voraus 
und  bestimmt  danach  ihr  Geschick;  das  Fatum  ist  nur  Gottes  Ausspruch.  Quid 
enim  aliud  est  fatum,  quam  quod  de  unoquoque  nostrumDeus  fatus  est?  Den  Christen 
dienen  die  Leiden  zur  Prüfung,  zur  Bewährung  im  Kampfe  mit  den  feindlichen 
Mächten.  Mit  Recht  enthalten  sie  sich  der  weltlichen  Vergnügungen,  die  in  sitt- 
licher und  religiöser  Beziehung  bedenklich  sind.  —  Der  Hauptsache  nach  erklärt 
sich  am  Ende  des  Gesprächs  Cäcilius  überzeugt,  obgleich  noch  Zweifel  übrig  bleiben. 
—  Das  Christenthum  erscheint  bei  Minucius  »aller  dogmatischen  Formen  entkleidet, 
nur  als  die  Religion  reiner  und  geläuterter  Menschlichkeit*.  Der  philosophisch 
gebildete  römische  Sachwalter  glaubte  an  die  Realisirung  der  heidnischen  Ideale 
in  dem  Christenthum. 

Quintus  Septimius  Florens  Tertullianus,  geb.  um  160  in  Carthago,  heid- 
nischen Eltern  entstammt,  zum  Juristen  gebildet,  trat  später  (um  197)  zum  Christen- 
thum über  (zum  Montanismus  nach  Nösselt  und  Hesseiberg  um  200,  nach  Uhlhoni 
202,  was  am  wahrscheinlichsten  ist,  nach  Andern  in  den  Jahren  204  —  206)  und 
übertrug  seine  juridische  Auffassung  wie  auch  seine   advocatische  Beredtsamkeit 


auf  seine  christliche  Theologie,  den  Geist  unter  das  Gesetz  und  gleichsam  Christus 
unter  Moses  beugend.  Es  war  eine  geniale  und  originelle  Natur  von  mächtiger 
Thatkraft  und  feuriger  Phantasie,  seine  Darstellung  zeigt  häufig  , dichterischen 
»Schwung**  und  hat  viel  Witz  und  viel  Antithesen  aufzuweisen.  Von  Minucius  Felix, 
dessen  Octavius  er  in  seinem  Apologeticum,  auch  in  Ad  nationes  benutzt  hat, 
weicht  er  in  der  ausgesprochenen  Werthschätzung  der  heidnischen  Philosophie 
wesentlich  ab.  Seine  Schriften,  in  denen  von  künstlerischer  Anordnung  nichts 
zu  finden  ist,  sind  (nach  Neanders  Eintheilung)  theils  apologetisch  gegen  die 
Heiden  und  auf  das  Verhalten  der  Christen  unter  den  heidnischen  Verfolsrunsren 
bezüglich,  theils  ethisch-disciplinarisch,  theils  dogmatisch- polemisch. 
Vormontanistische  Schriften  der  ersten  Klasse  sind:  ad  martjTes,  de  spectaculis. 
de  idolatria,  ad  nationes,  apologeticum  (197),  de  testimonio  animae;  der  zweiten 
Classe:  de  patientia,  oratione  (das  Gebet),  baptismo,  poenitentia,  ad  uxorem,  de 
cultu  feminarum ;  der  dritten  Classe :  de  praescriptione  haereticorum.  Montanistische 
Schriften  der  ersten  Classe:  de  Corona  militis,  de  fuga  in  persecutione,  contra  gno- 
sticos,  scorpiace,  ad  Scapulam  (proconsulera) ;  der  zweiten  Classe:  de  exhortatione 
castitatis,  monogamia,  pudicitia,  jejuniis,  virginibus  velandis,  pallio;  der  dritten 
('lasse:  adversus  Marcionem,  adv.  Hermogenem,  adv.  Valentinianos  (wenn  anders 
<liese  Schrift  von  ihm  selbst  stammt),  de  carne  Christi,  de  resurrectione  carnis,  de 
unima,  adversus  Praxeam.  —  Die  von  ihm  in  griechischer  Sprache  verfassten  Bücher 
sind  verloren  gegangen. 

Tertullian  urgirt  unter  den  alten  Kirchenvätern  (neben  Tatian)  zumeist  den 
Gegensatz  zwischen  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit,  wie  auch  zwischen  der  gött- 
lichen Offenbarung  und  der  menschlichen  Vernunft.  Zwar  sollen  im  letzten  Grunde 
die  göttlichen  Mysterien  nicht  vernunftwidrig  sein;  auch  erkennt  Tertullian  die 
Schöpfung  der  Materie  durch  Gott  an  und  geht  nicht  zu  einem  manichäischen 
Dualismus  fort.  Aber  diese  Einheit  tritt  öfter  bei  ihm  zurück,  und  in  feurigen 
Declamationen  schildert  er  den  Zwiespalt.  Was  hat  der  Philosoph  und  der  Christ 
gemein?  Der  Schüler  Griechenlands  und  des  Himmels?  Der  Bewerber  um  Ruhm 
und  der  um  (ewiges)  Leben?  Der  Wortmacher  und  der  Thatenvollbringer?  Der 
Zerstörer  und  der  Erbauer  der  Dinge?  Der  Freund  und  der  Feind  des  Irrthums? 
Der  Verfälscher  der  Wahrheit  und  ihr  Wiederhersteller?  Ihr  Dieb  und  ihr  Wächter? 
Was  haben  Athen  und  Jerusalem,  was  die  Akademie  und  die  Kirche,  was  die 
Häretiker  und  die  Christen  mit  einander  gemein?  Unsere  Lehre  stammt  aus  Salomoiis 
Halle,  welcher  selbst  uns  hinterliess,  den  Herrn  in  Herzenseinfalt  zu  suchen.  Die- 
jenigen mögen  bedenken,  was  sie  thun,  welche  ein  stoisches  oder  platonisches  oder 
dialektisches  Christenthum  vortragen.  Uns  ist  seit  Christus  keine  Neugier  mehr 
nöthig,  noch  eine  Forschung  seit  dem  Evangelium.  Wir  sollen  nicht  über  Christi 
Lehre  hinaus  noch  suchen.  Der  Christ  darf  nicht  mehr  erforschen,  als  zu  finden 
erlaubt  ist,  die  endlosen  Fragen  verbietet  der  Apostel.  Was  komite  Thaies,  der 
erste  der  Physiologen,  dem  Krösus  Gewisses  über  die  Gottheit  sagen?  Sokrates 
wurde  verdammt,  weil  er  durch  Zerstörung  der  Götter  der  Wahrheit  näher  rückte; 
aber  auch  die  Weisheit  des  Sokrates  ist  nicht  hoch  anzuschlagen.  Denn  wer  hätte 
ohne  Gott  die  Wahrheit  erkannt,  und  wem  ist  Gott  bekannt  ohne  Christus?  wem  ist 
Christus  verständlich  ohne  den  heiligen  Geist?  und  wem  ist  dieser  zu  Theil  ge- 
worden ohne  das  Sacrament  des  Glaubens?  Sokrates  wurde,  wie  er  selbst  gesteht, 
von  einem  Dämon  geleitet.  Jeder  christliche  Handwerker  hat  Gott  gefunden,  weist 
ihn  auf  und  beantwortet  Alles,  was  man  über  Gott  fragt,  während  Piaton  versichert. 
dass  es  schwer  sei,  den  Weltbaumeister  zu  finden,  und  es  nicht  angehe,  den  Ge- 
fundenen Allen  mitzutheilen.  0  armseliger  Aristoteles,  der  du  den  Häretikern  die 
Dialektik,  die  Kunst  des  Bauens  und  Zerstörens,  erfunden  hast,  die  Alles  erwägt, 
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um  nichts  zu  Ende  zu  führen!  Was  beginnst  du,  verwegene  Akademie?  Den  ganzen 
Bestand  des  Lebens  hebst  du  aus  den  Wurzeln,  die  Ordnung  der  Natur  störest  du, 
du  hebst  die  Vorsehung  Gottes  auf,  wenn  du  meinst,  dass  dieser  seinen  Werken 
in  den  Sinnen  trügerische  Mittel  ihrer  Erkeimtniss  und  ihres  Gebrauches  beigab 
(eine  Anticipation  der  cartesiani sehen  Argumentation  aus  der  veracite  de  Dien). 
Aus  dem  alten  Testament  haben  Dichter  und  Philosophen  einzelne  Wahrheiten  ge- 
schöpft, aber  dieselben  verfälscht  und  ruhmsüchtig  sich  selbst  zugeschrieben.  Von 
den  Piatonikern  wurde  Valentin  ausgerüstet,  von  den  Stoikern  Marcion;  von  den 
Epikureern  rührt  die  Leugnung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  her,  von  allen  Philo- 
sophenschulen die  Verwerfung  der  Auferstehung.  Die  Philosophen  sind  die  Patri- 
archen der  Häretiker.  Wo  die  Materie  mit  Gott  als  gleich  ursprünglich  gesetzt 
wird,  ist  Zenons  Lehre,  wo  der  feurige  Gott  citirt  wird,  Heraklit  im  Spiel.  Die 
Philosophen  widersprechen  einander;  sie  erheucheln  die  Wahrheit,  der  Christ  aber 
besitzt  sie ;  nur  der  Christ  ist  weise  und  treu,  und  Niemand  ist  grösser  als  er.  Mit 
dem  Christenthum  ist  auch  das  Amt  der  ludi  magistri  und  professores  litterarum 
unverträglich.  Der  menschlichen  Weisheit  und  Bildung  widerstreitet  das  Christen- 
thum. .,Crucifixus  est  dei  filius;  non  pudet,  quia  pudendum  est.  Et  mortuus  est 
dei  filius;  prorsus  credibile  est,  quia  ineptum  est.  Et  sepultus  resurrexit;  certum 
est,  quia  impossibile  est." 

Wie  das  menschliche  Denken,  so  gilt  auch  das  menschliche  Wollen  dem  Ter- 
tuUian,  namentlich  in  seiner  montanistischen  Periode,  als  verderbt.  Er  glaubt  nicht 
an  eine  Durchdringung  des  sinnlichen  Lebens  mit  ideellem  Gehalte,  sondern  belässt 
jenes  in  seiner  Rohheit,  um  es  dann  zu  bekämpfen  und  zu  verdammen  und,  sofern 
es  die  nothwendige,  unauf hebbare  Basis  des  geistigen  Lebens  ist,  daraus  seine 
Argumente  für  die  menschliche  Sündhaftigkeit  zu  ziehen.  Matrimonium  und  stupruin 
haben  beide  ihr  Wesen  in  der  commixtio  carnis  und  unterscheiden  sich  nur  durch 
die  gesetzliche  Ordnung  (doch  stellt  Tertullian  mitunter  in  einzelnen  Schilderungen, 
die  besser  sind,  als  sein  Princip,  die  christliche  Ehe  als  wirkliche  Lebensgemein- 
schaft dar).  Die  reine  Jungfräulichkeit  ist  das  Höchste;  doch  hat  Gott  die  ein- 
malige Ehe  aus  Nachsicht  gestattet  (de  exhort.  c.  1;  9,  de  monog.  c.  15).  Der 
tertullianische  Christ  ist  (gleich  wie  der  tatianische)  der  „auf  einer  gezähmten 
Bestie  reitende  Engel*.  In  Bezug  auf  Ehe  und  Hauswesen  wird  ihm  die  ,fuga 
saeculi  zu  einer  Flucht  aus  der  Welt  des  sittlichen  Handelns." 

Aehnlich,  wie  bei  den  Stoikern  (von  denen  er  wenigstens  den  Seneca  hoch- 
schätzt, und  deren  Lehre  er,  obgleich  er  nichts  von  der  griechischen  Piiilosophie 
hat  lernen  wollen,  stark  für  seine  eigenen  Ansichten  benutzt  hat),  verknüpft  sich 
bei  Tertullian  mit  einer  dualistischen,  die  Sinnlichkeit  unterdrückenden  Ethik  eine 
sensualistische  Erkenntnisslehre  und  materialistische  Psychologie.  Seine  theoretische 
Weltansicht  ist  ein  crasser  Realismus,  ja  Materialismus.  Die  Simie  täuschen  nicht, 
jedoch  muss  zu  der  Erkenntniss  der  Verstand  hinzukommen;  aber  dieser  ist  nicht 
etwa  ein  höheres  Vermögen  der  Seele,  nur  die  Erkenntnissgegenstände  sind  höhere 
oder  niedere,  nicht  die  Erkenntnisskräfte.  Es  wird  so  der  sensualitas  ihr  volles 
Recht  eingeräumt.  Alles  Wirkliche  ist  körperlich;  was  nicht  körperlich  ist,  ist  auch 
nicht  substantiell.  Dies  wird  auch  angewandt  auf  Gott  und  auf  die  Seele.  Die 
Körperlichkeit  Gottes  aber  thut  seiner  Erhabenheit  und  die  Körperlichkeit  der 
Seele  ihrer  Unsterblichkeit  keinen  Eintrag.  Nihil  enim,  si  non  corpus.  Omne  quod 
est,  corpus  est  sui  generis ;  nihil  est  incorporale,  nisi  quod  non  est  (de  anima  7 ;  de 
carne  Chr.  11).  Quis  enim  negaverit,  deum  corpus  esse,  etsi  deus  spiritus 
est?  spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua  effigie  (adv.  Prax.  7).  Die  Seele  besitzt 
die  menschliche  Gestalt,  dieselbe,  wie  ihr  Leib,  sie  ist  zart  und  hell  und  luftartig. 
Sie  erstreckt  sich  durch  alle  Theile  und  Organe  des  I^eibes.    In  der  Beweisführung 
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für  die  Materialität  der  Seele  knüpft  Tertullian  au  die  Stoiker  an.  Wäre  sie  nicht 
körperlich,  so  könnte  sie  nicht  vom  I^eibe  Wirkungen  erfahren  und  nicht  leidens- 
fähig sein,  und  es  könnte  nicht  ihr  Bestand  in  dem  Leibe  durch  die  Nahrung  bedingt 
sein  (de  anima  6  f.).  Die  Seele  des  Kindes  geht  aus  dem  Samen  des  Vaters  hervor, 
wie  bei  Pflanzen  aus  dem  Mutterstamme  ein  Sprössling  (tradux)  abgesenkt  wird^ 
und  wächst  alsdann  an  Sinn  und  Verstand  allmählich  empor  (de  anima  9).  Jede 
Menschenseele  ist  ein  Zweig  (surculus)  aus  Adams  Seele.  Wäre  die  Seele  unkörper^ 
lieh,  80  würde  sie  nur  ein  Accidens  des  Leibes  sein,  wie  die  Bewegung  ein  Acci- 
dens  der  Materie  ist.  Die  Seele  ist  einfacli  und  einförmig.  Der  Geist,  auch  der 
Verstand,  der  yovg,  ist  nicht  in  aristotelischer  Weise  von  ihr  zu  trennen.  Der  t'ovg 
ist  nur  eine  besondere  Verfassung  (suggestus)  und  Einrichtung  (structus)  der  Seele,^ 
welche  ihr  eingeboren  und  eingepflanzt  und  von  Geburt  an  eigen  ist,  vermöge  deren 
sie  handelt  und  erkennt,  und  in  deren  Besitz  sie  sich  aus  sich  selbst  in  sich  selber 
bewegt,  so  dass  sie  durch  sie  wie  durch  eine  andere  Substanz  bewegt  zu  werden 
scheint.  (De  an.  12,  vgl.  dazu  die  ausführliche  Erörterung  von  Hauschild,  S.  30flf.} 
Mit  der  Seele  vererben  sich  die  geistigen  Eigenschaften  der  Eltern  auf  die  Kinder; 
daher  die  Erbsünde  seit  Adam  (tradux  animae  tradux  peccati),  neben  der  jedoch 
auch  ein  Rest  des  Guten  oder  des  göttlichen  Ebenbildes  in  uns  geblieben  ist  (quod 
a  deo  est,  non  tam  extinguitur,  quam  obumbratur).  Die  Seele  hat  einen  natürlichen 
Zug  zum  Christenthum  (anima  naturaliter  christiana,  de  testim.  an.  1  f. ;  Apolog.  17), 
indem  nämlich  in  den  einfachsten  und  natürlichsten  Aeusserungen  des  religiösen 
Bewusstseins  auch  bei  den  Polytheisten  doch  wieder  unwillkürlich  auf  die  mono- 
theistische Grundlage  zurückgegangen  wird.  Die  Seele  gelangt  von  ihrem  Selbst- 
bewusstsein  aus  zum  Wissen  von  ihrem  Schöpfer;  sie  kennt  einen  einzigen  Gott 
und  sie  kennt  auch  seine  Natur,  die  in  Güte  besteht,  aber  fürchtet  doch  seine  Strafe. 
Das  Gute  kann  der  Mensch  durch  freie  Wahl  thun,  und  hierdurch  kann  er  im  eigent- 
lichen Sinne  gut  werden,  da  er  im  Kampfe  gegen  das  Böse  immer  stärker  wird  zum 
Guten.  Es  ist  so  dem  Menschen  volle  Willensfreiheit  nach  beiden  Seiten  hin  ver- 
liehen. Die  Seele  ist  unsterblich  ihrer  Natur  nach,  da  sie  Gott  verwandt,  untheilbar,. 
unauflöslich,  und  auch  im  Schlafe  ihre  Thätigkeit  nicht  aufhört,  und  auch  dieser 
ihrer  Natur  wird  sie  sich  durch  sich  selbst  bewusst. 

Wie  die  Sonne  von  uns  nicht  in  ihrer  wirkliclien  Substanz  am  Himmel,  sondern 
nur  aus  ihren  auf  die  Erde  geworfenen  Strahlen  erkannt  wird,  so  wird  auch  Gott 
dem  Menschen  niemals  in  der  Fülle  seiner  Majestät  offenbar,  sondern  nur  nach  der 
menschlichen  Fassungskraft  als  ein  menschlicher  Gott,  der  sich  in  seinem  Sohne 
geoffenbart  hat  (adv.  Prax.  14).  Gott  kann  als  der  grösste  nur  Einer  sein 
(adv.  Marc.  I,  3  und  5).  Er  ist  ewig  und  unveränderlich,  frei,  keiner  Nothwendig- 
keit  unterworfen;  seine  Natur  ist  die  Vernunft,  die  mit  seiner  Güte  eins 
ist.  Auch  Zorn  und  Hass  kommt  Gott  zu;  mit  seiner  Güte  ist  die  Gerechtigkeit 
vereint  (adv.  Marc.  I,  23  ff".;  II,  6  ff.).  Sobald  Gott  die  Weisheit  zu  dem  Werke  der 
Weltschöpfung  nothwendig  fand,  hat  er  sie  in  sich  selbst  empfangen  und  gezeugt 
als  eine  geistige  Substanz,  welche  Wort  ist  zur  Offenbarung,  Vernunft  zur  Anord- 
Jiung  und  Kraft  zur  Vollendung.  Wegen  der  Einheit  dieser  Substanz  mit  der 
Substanz  Gottes  heisst  auch  sie  Gott.  Sie  ist  aus  Gott  hervorgegangen,  wie  der 
Strahl  aus  der  Sonne  hervorbricht;  Gott  ist  in  ihr,  wie  die  Sonne  im  Strahl  ist,, 
weil  die  Substanz  nur  ausgedehnt  und  nicht  getrennt  wird.  Geist  ward  vom  Geist,^ 
Gott  von  Gott,  Licht  von  Licht,  ohne  dass  der  Urgrund  der  Wesenheit  durch  den 
Sprössling  vermindert  ward.  Der  Vater  ist  die  ganze  Substanz,  der  Sohn  aber  eine 
Ableitung  und  ein  Theil  derselben,  wie  er  auch  selbst  bekennt:  der  Vater  ist  grösser 
als  ich  (adv.  Hermog.  18;  Apol.  21;  adv.  Praxeam  9).  Stets  war  die  Vernunft  in 
Gott,  aber  es  gab  eine  Zeit,  da  der  Sohn  nicht  war;   dieser  ist  erst  geworden,  da 
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■Gott  ihn  als  Organ  der  Weltschöpfung  bedurfte  und  aus  sich  als  zweite  Person 
hervorgehen  liess  (adv.  Prax.  14;  adv.  Hermog.  3).    Doch  ist  die  Zeit  im  eigent- 
lichen "sinne  erst  mit  der  Welt  geworden;  die  Güte,  welche  die  Zeit  gemacht  hat. 
hatte  vor  der  Zeit  noch  keine  Zeit  (adv.  Marc.  II,  3).    Auch  in  der  Lehre  vom 
Logos  schliesst  er  sich  bewusst  an  die  Stoa  an,  Apolog.  I,  198  f.:  apud  vestros  tiuoqut- 
sapientes  Äoyoi^,  i.  e.  sermonem  atque  rationem,  constat  artificem  videri  universitatis. 
Hunc   enim  Zeno  deterrainat  factitatorem ,  qui  cuncta   in  dispositione   formaverit: 
eundem  et  fatum  vocari  et  deum  et  animum  Jovis  et  necessitatem  omnium  rerum. 
Haec    Cleanthes    in  spiritum    congerit,    ([uem    permeatorem   universitatis   affirmat. 
Et  nos  autem  sermoni  atque  rationi  itemque  virtuti,  per  quae  omnia 
molitum  deum  ediximus,  propriam  substantiam  spiritum  inscribimus, 
cui  et  sermo  insit  et  ratio  adsit  disponenti  et  virtus  perficienti.    Wie 
der  Sohn,  so  ist  auch  der  heilige  Geist  aus  der  göttlichen  Substanz  hervorgegangen 
<adv.  Prax.  26).    Das  Dritte  von  Gott  und  Sohn  ist  der  Geist,  so  wie  das  Dritte 
von  der  Wurzel  aus  dem  Strauch  die  Frucht,  das  Dritte  von  der  Quelle  aus  dem 
Fluss   die  Mündung,   das  Dritte  von  der  Sonne  aus  dem   Strahl    die  Spitze   des 
Strahles  ist.    So  widerspricht  die  Trinität  nicht  der  Monarchie  und  hält  das  Ver- 
hältniss  der  Oekonomie  fest  (adv.  Prax.  8).    Die  Welt  ist  aus  nichts  geschaffen, 
nicht  aus  einer  ewigen  Materie  und  auch  nicht  von  Ewigkeit  her.     Gott  war  auch 
vor  der  Weltschöpfung  Gott;    erst  seit  derselben  aber  ist  er  Herr;   jenes  ist  der 
Name  der  Substanz,  dieses  der  Name  der  Macht  (adv.  Hermog  3  ff.).     Nach  dem 
Bilde  Gottes  ist  der  Mensch  geschaffen,  indem  Gott  bei  der  Gestaltung  des  ersten 
Menschen  sich  den  künftigen  Menschen  Christus  zum  A^orbilde  nahm  (de  resurr.  6). 
Die  Götter  der  Heiden  sind  gefallene  Engel,  die  durch  die  Liebe   zu  sterblichen 
Weibern  sich  zum  Abfall  von  Gott  verleiten  Hessen  (de  cultu  femin.  I,  2). 

Die  Gerechtigkeit  war  anfangs  unentwickelt,  eine  Natur,  welche  Gott  fürchtet : 
dann  gelangte  sie  durch  das  Gesetz  und  die  Propheten  zur  Kindheit  (jedoch  nur 
bei  den  Juden,  da  bei  den  Heiden  Gott  nicht  war;  sie  standen  draussen,  wie  der 
Tropfen  am  Eimer,  sind  wie  der  Staub  auf  der  Tenne);  durch  das  Evangelium 
erstarkte  sie  zur  Jugend.  Durch  die  neue  (montanistische)  Prophetie,  welche  voll- 
kommene Heiligung  fordert,  wird  sie  zur  männlichen  Reife  entwickelt  (de  virgini- 
bus  velandis  1).  Die  Seelen  der  Gestorbenen  harren  im  Hades  der  Auferstehung 
und  des  Gerichts.  Die  Gerechten  erwartet  ein  seliges  Loos;  alle  Missbildung  und 
Verletzung  wird  ausgetilgt  und  auch  das  weibliche  Geschlecht  in  das  männliche 
verwandelt  werden  (de  resurr.  57;  de  cultu  fem.  I,  2). 

Ein  wesentliches  Verdienst  hat  sich  Tertullian  durch  seine  energische  Ver- 
theidigung  der  Religionsfreiheit  erworben.  Die  Wahl  der  Religion  ist  ein  Recht 
des  Individuums.  Es  ist  nicht  religiös,  zur  Religion  zwingen  zu  wollen.  Humani 
iuris  et  naturalis  potestatis  est  unicuique  quod  putaverit  colere.  Nee  alii  obest 
aut  prodest  alterius  religio.  Sed  nee  religionis  est  cogere  religionera,  quae  sponte 
suscipi  debeat,  non  vi,  quum  et  hostiae  ab  animo  libenti  expostulentur.  Ita  etsi 
nos  compuleritis  ad  sacrificandum ,  nihil  praestabitis  diis  vestris  (ad  Scap.  2). 
Colat  alius  Deum,  alius  Jovem,  alius  ad  Coelum  supplices  manus  tendat,  alius  ad 
aram  Fidei,  alius,  si  hoc  putatis,  Nubes  nuraeret  orans,  alius  Lacunaria,  alius  suam 
animam  Deo  suo  voveat,  alius  hirci.  Videte  enim,  ne  et  hoc  ad  irreligiositatis 
elogium  concurrat,  adimere  libertatem  religionis  et  interdicere  optionera  diviiütatis, 
ut  non  liceat  mihi  colere  quem  velim,  sed  cogar  colere  quem  nolim.  Nemo  se  ab 
invito  coli  volet,  ne  homo  quidem  (Apol.  e.  24).  (In  ähnlicher  Art  äussert  sich 
Justin  Apol.  I,  c,  2,  4,  12,  auch  Lactantius  Instit.  V,  19,  20.)  Doch  mag  zweifel- 
haft bleiben,  ob  Tertullian  dieselbe  Religionsfreiheit  den  Heiden  und  Häretikern 
zugestanden  hätte,  wenn  die  Christen  in  der  Majorität  und  im  Besitze  der  Staats- 
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gewalt  gewesen  wären;  die  unverkennbare  Genugthuung,  mit  der  er  von  den  jen- 
seitigen Martern  der  Feinde  Christi  redet  (de  spectac.  30,  61—62;  conf.  Apol.  49, 295), 
lässt  es  kaum  voraussetzen. 

Unter  den  lateinischen  apologetischen  Schriften  des  dritten  Jahrhunderts  sind 
auch  noch  zu  nennen  die  Gedichte  des  Commodianus  aus  Gaza,  die  Instructiones 
jidversus  gentium  deos,  aus  achtzig  längeren  und  kürzeren  Akrostichen  bestehend, 
und  das  249  abgefasste  Carmen  apologeticum ,  1053  Verse.  Beide  Werke  sind  in 
rhythmischen  Hexametern  geschrieben,  die  auf  Quantität  und  Hiatus  keine  Rücksicht 
nehmen.  Der  Dichter  vertritt  einen  grobsinnlichen  Chiliasmus  und  schliesst  sich  in 
der  Trinitätslehre  zunächst  an  Noetus  aus  Smyrna  an. 


§  12.  Wie  die  moralische  Reaction  gegen  den  gnostisclien  Anti- 
nomismus  zu  einer  gesetzlichen  Auffassung  der  christlichen  Sittenlehi^ 
führte^  welche  Aehnlichkeit  mit  der  jüdischen  Gesetzlichkeit  hatte, 
ohne  mit  ihr  identisch  zu  sein,  vielmehr  das  Christenthum  als  das 
neue  Gesetz  Jesu  bestimmte  und  in  dem  Montanismus  und  Tertullian 
i'iber  die  kirchliche  Mitte  hinausging:  so  führte  die  theoretische  Re- 
action gegen  den  gnostischen  Polytheismus  (und  Doketismus)  und  ins- 
besondere gegen  die  Trennung  des  höchsten  Gottes  von  dem  Welt- 
scliöpfer  zu  einer  Hervorhebung  des  Monotheismus,  welche,  ohne  ein 
einfaches  Zurückgehen  auf  den  Monotheismus  der  jüdischen  Religion 
zu  sein,  diesem  doch  näher  kam  und  in  dem  Monarchianismus 
über  die  von  der  Kirche  sanctionirte  trinitarische  Mitte  hinausging. 
Der  Monarchianismus  ist  die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  mit  Aus- 
schluss der  Dreipersönlichkeit,  oder  die  Lehre  von  der  alleinigen 
Heri-schaft  des  Vaters  als  Einer  göttlichen  Person  ohne  eine  besondere 
persönliche  Existenz  des  Logos  und  des  heiligen  Geistes.  Der  Mon- 
archianismus ist  Modalismus,  sofern  Logos  und  Geist  als  Existenzweisen 
Gottes  betrachtet,  als  Modi  seines  Wesens  oder  auch  bloss  seiner 
Offenbarung  aufgefasst  werden.  Der  Monarchianismus  ist  theils  ein 
modificirter  Ebjonitismus,  theils  Patripassianismus,  theils  von  ver- 
mittelnder Form. 

Die  älteren  Kirchenväter  wie  auch  Justin,  bei  denen  das  Trinitäts- 
dogma  noch  nicht  die  volle  Bestimmtheit  hat,  zu  der  später  die  Kirche 
«8  fortbildete,  neigen  sich,  sofern  sie  den  Monarchianismus  vermeiden, 
fast  durchweg  einem  gewissen  Subordinatianismus  zu,  bei  dem  aber 
die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  nicht  recht  gewahrt  und  die  Gött- 
lichkeit in  den  Logos  herabgesetzt  oder  verendlicht  schien.  Dieser 
Subordinatianismus  fand  später  im  Arianismus  seinen  bestimmten 
Ausdruck.  Die  kirchlich  gewordene  Doctrin,  die  nach  Athanasius 
benannt  zu  werden  pflegt,  theilt  mit  dem  Monarchianismus  den  Gegen- 
satz gegen  den  Subordinatianismus  und  die  Lehre  von  dem  identischen 
Wesen  des  Vaters  und  des  Logos  und  des  Geistes,  mit  dem  Subordi- 
natianismus aber  die  volle  Unterscheidung  der  drei  Momente  als  dreier 
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Personen  und  die  Opposition  gegen  die  Reduction  derselben  auf  blosse 
Attribute  oder  auch  auf  blosse  Offenbarungsformen  Einer  göttlichen 
Person. 

In  Betreff  der  reichhaltigen  Litteratur  mag  es  genfigen,  bei  dieser  specifiseh  theo- 
lo<rischen  Frage  hier  auf  Hauptwerke,  wie  Baurs  und  Domers  oben  (S.  4)  angeführte 
Schriften,  femer  auf  Schleieraiachers  Abhandlung  über  den  Sabellianismus,  Werke  I,  2, 
S.  485— '574:  Möhlers  Athanasius,  Mainz  1827:  Heinr.  Voigt,  die  Lehre  des  Athanasiu» 
von  Alexandricn,  Bremen  1861:  Frdr.  Boehringer,  Athanasius  u.  Arius  od.  d.  erste  grosse 
Kampf  der  Orthodoxie  u.  Heterodoxie,  Stuttg.  1874:  C.  Atzberger,  die  Logoslehre  des  h. 
Ath.,  München  1880;  Ad.  Hamaek,  Art.  Monarehianism.,  in  Herzogs  R.  Enc,  zu  verweisen. 

Sofern  die  Entwickelnng  der  Lehre  von  der  Einheit  und  Dreiheit  in  Gott  auf 
der  Exegese  der  Bibelstellen  über  den  Vater,  über  Christas  und  über  den  heiligen 
Geist  beruht,  gehört  sie  nur  der  positiven  ITieologie  an;  so  weit  sie  aber  auf 
speculativen  Gründen  beruht,  ist  sie  der  theologischen  Dogmengeschichtc  und  der 
Geschichte  der  christlichen  Philosophie  gemeinschaftlich.  An  dieser  Stelle  mag 
eine  summarische  Erwähnung  um  so  eher  ausreichen,  je  ausführlicher  und  ein- 
gehender die  Dogmengeschichte  jenen  Streitpunkt  zu  behandeln  pflegt  und  be- 
handeln muss. 

Eine  Fraction  der  Monarchianer,  nämlich  die  Anhänger  Artemons,  behauptete, 
dass  bis  auf  den  römischen  Bischof  Victor  ihre  Lehre  in  der  römischen  Gemeinde 
die  herrschende  gewesen  und  erst  durch  Victors  Nachfolger  Zephyrinus  (nach  200) 
verdrängt  worden  sei.  Diese  Behauptung  mag  eine  Uebertreibung  sein,  die  auf 
einer  monarchianischen  Ausdeutung  der  Unbestimmtheit  älterer  Formeln  beruht: 
dass  jedoch  der  Monarchianismus  im  Zusammenhang  mit  einer  kirchlich-gesetz- 
lichen Auffassung  der  sittlichen  Verhältnisse  in  der  älteren  Zeit  in  der  That  sehr 
verbreitet  gewesen  sei,  geht  aus  manchen  auf  apostolische  Väter  zurückgeführten 
Schriften,  insbesondere  aus  dem  lange  in  hohem  Ansehen  stehenden  ,Hirt  des 
Hermas"*  und  auch  aus  dem  Zeugniss  eines  Gegners  des  Monarchianismus,  näm- 
lich des  Tertullian,  hervor  (adv.  Praxeam  c.  3):  simplices  quique,  ne  dixerim 
imprudentes  et  idiotae,  quae  maior  semper  credentium  pars  est,  quoniam  et  ipsa 
regula  fidei  a  pluribus  diis  saeculi  ad  unicum  et  verum  Deum  transfert,  non  intel- 
ligentes unicum  quidem,  sed  cum  sua  olxovofxiif  esse  credendum,  expavescunt  ad 
oixoyojuiay.  Namerum  et  dispositionem  trinitatis  divisionem  praesumunt  unitatis 
quando  unitatis  ex  semet  ipsa  derivans  trinitatem  non  destruatur  ab  illa,  sed  ad- 
ministretur.  Itaque  duos  et  tres  iam  iactitant  a  nobis  praedicari;  se  vero  uiiius 
Dei  cultores  praesumunt,  quasi  non  et  anitas  irrationaliter  collecta  haeresim  faciat, 
et  trinitas  rationaliter  expensa  veritatem  constitnat. 

Theodotus  von  Byzanz  und  Artemon  vertreten  die  dem  Deismus  oder 
vielmehr  dem  alttestamentlichen  Offenbarungsglauben,  dem  Ebjonitismus  und  auch 
der  synoptischen  Lehrweise  nahe  stehende  Form  des  Monarchianismus.  Theo- 
dotus lehrte,  Jesus  sei  nach  dem  Willen  des  Vaters  von  der  Jungfrau  als  Mensch 
geboren,  bei  der  Taufe  aber  sei  der  obere  Christus  auf  ihn  herniedergestiegen. 
Diesen  oberen  Christus  aber  dachte  sich  Theodotus  als  den  Sohn  des  mit  dem 
Weltschöpfer  identischen  höchsten  Gottes,  und  nicht  (mit  Cerinth  und  anderen 
Gnostikern)  als  den  Sohn  einer  den  Judengott  überragenden  Gottheit.  Artemon 
nahm  eine  besondere  Einwirkung  des  höchsten  Gottes  auf  Jesus  an,  wodurch  der- 
selbe, vor  allen  anderen  Menschen  ausgezeichnet,  zum  Sohne  Gottes  geworden  sei. 
Der  Logos-Begriff  fehlt  bei  diesen  Monarchianern. 

Noetus  ans  Smyrna  lehrte  (nach  Hippol.  philos.  IX,  7  ff.),  der  Eine  Gott, 
der   die  Welt   geschaffen   habe,   sei   an   sich   zwar  unsichtbar,   aber  dennoch  nach 
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seinem  Wohlgefallen  von  Alters  her  den  Gerechten  erschienen,  und  eben  dieser 
Gott  sei  auch  der  Sohn  geworden,  als  es  ihm  gefallen  habe,  sich  der  Geburt  zu 
unterwerfen;  er  sei  somit  sein  eigener  Sohn,  und  in  der  Identität  des  Vaters  und 
des  Sohnes  liege  eben  die  ^ovaQxia  Gottes.  (Hippolytus  vergleicht  diese  Lehre 
mit  der  heraklitischen  von  der  Identität  des  Entgegengesetzten  und  hält  dafür, 
dass  sie  durch  den  Einfluss  derselben  entstanden  sei.)  Ueber  ihn  und  seine  An- 
hänger sagt  Theodoretus  haeret.  fabul.  comp.  3,3:  eVcr  cpaalv  elt/ai  ^coV  xal  narioa 
rtijv  oXwy  SrjuiovQyov  —  dyeyut]Toy  (ihv  e^  «?/^?»  yfwriToy  6e  ore  ix  naQdivox^  yeyytj- 
&^yac  ^9iXf]<JEy,  aTia&ij  xai  d&dvaroy  xal  ndhy  av  na&tjtoy  xald^yrjTÖv'  dna^fjg  ydo 
toy,  <p^ai,  t6  tov  aravQov  nd&og  i&Ek^aag  vnefJLuye'  Tovroy  xai  vtoy  oyofidCovai  xal 
ncniga,  jiQog  rdg  /peta?  tovto  xdxeTvo  xaXovtueyoy.  Ein  Genosse  und  Anhänger  des 
Noetus  war  Epigonus,  der  die  Lehre  nach  Rom  brachte;  dessen  Schüler  war 
wiederum  Kleomenes,  welcher  unter  dem  Bischof  Zephyrinus,  dem  Nachfolger 
des  Victor,  diese  Doctrin  vertrat,  und  mit  diesem  Kleomenes  war  nach  Hippo- 
lytus Kallistus,  der  Nachfolger  des  Zephyrinus,  befreundet  und  gleicher  Ansicht, 
indem  er  lehrte:  roy  Xoyoy  «vroV  elycci  vloy,  avToy  xal  nariga,  oyojuaai  /uey  {6val) 
xaXovfXByoy,  ey  de  oy,  t6  Tiyevua  d^iaiQEToy.  Die  eine  Person  ist  zwar  der  Be- 
nennung, aber  nicht  dem  Wesen  nach  getheilt  (ey  tovto  ngoawnoy  ovofiazL  fxey  f^CQi- 
Cd/ueyoy^  ov(ti(f  S'  ov).  Vater  und  Sohn  sind  nicht  zwei  Götter,  sondern  Einer;  der 
Vater  hat  zwar  nicht  als  solcher  gelitten,  wohl  aber  mit  dem  Sohne  gelitten 
(Philos.  IX,  12:  roy  naTtoa  ffvjUTiertoy&iyai  T(o  vi<o,  ov  .  .  .  nenovi^iyai). 

Der  Monarchianer  Praxeas,  der  in  Rom  zur  Zeit  des  Bischofs  Victor  auf- 
trat, und  gegen  den  später  Tertullian  eine  Streitschrift  verfasst  hat,  scheint  die 
Ansicht  des  Noetus  angenommen  und  das  Herabsteigen  des  Vaters  in  die  Jungfrau 
gelehrt  zu  haben.  Er  unterscheidet  das  Göttliche  und  Menschliche  in  Christo  als 
Geist  und  Fleisch;  unter  dem  Fleische  aber  versteht  er  die  gesammte  menschliche 
Natur.  Gelitten  habe  Christus  als  Mensch;  dem  Vater  oder  Gott  in  ihm  schrieb 
Praxeas  ein  Mitleiden  (compati)  zu,  freilich  auch  geradezu  ein  Leiden  (ipsum 
credunt  patrem  et  visum  et  congressum  et  operatum  et  sitim  et  esuriem  passum, 
Tertull.  adv.  Prax.  c.  16).  Der  Ausdruck  Patripassiauismus  rührt  von  Ter- 
tullian her. 

Als   eine  Wiederannäherung  von  der  patripassianischen  Form  des  Monarchia- 
nismus   an    die    ältere    Fonn    desselben,    unter   Mitaufnahme    und    entsprechender 
Modification    des    Logos  -  Begriffs ,    lässt   sich    die  Lehre   des  Sabellius    ansehen, 
welche   auch   den  heiligen  Geist  in  die  Speculation  mit  hereinzog.    Sabellius  aus 
Libyen,  Presbyter  zu  Ptolemais  in  der  Pentapolis  in  Afrika,  der  unter  Zeph}Tiua8 
in  Rom    lebte,    ist   einer  der  bedeutendsten  Repräsentanten  des  Monarchianismus. 
welcher    oft    überhaupt    nach   seinem   Namen   (als   Sabellianismus)   bezeichnet   zu 
werden  pflegt.    Er  unterschied  (nach  Athanas.  contra  Arianos  IV;  Epiphan.  haer. 
62;    Basilii  epist.;    Hippol.  philos.  IX,  11  f.)  die  Monas  und  die  Trias  und  lehrte: 
}?    fioydg   TiXaTvy&tlaa   yiyoye   T(j(dg   (bei    Athanas.  orat.  IV.    contra  Arian.  §  13). 
Hiernach   könnte   es  scheinen,    als  stehe  die  Monas  zu  Vater,    Sohn  und  Geist  in 
gleichem  Verhältnis?   als   die   gemeinsame  Grundlage,   und   als  seien  die  drei  Ge- 
stalten ihre  drei  Offenbarungsformen,  nämlich  erstens  bis  vor  Christus  durch  Welt- 
ßchöpfung   und   Gesetzgebung  (oder  auch  in  der  allgemeinen  Beziehung  zur  Welt), 
zweitens   in   Christus   und   drittens   in   der  Kirche.    In   einem   solchen  Sinne  hat 
namentlich  Schleiermacher  in  seiner  Abhandlung  über  Sabellius  (1822;  wieder  abg*. 
in  den  Werken  I.  Bd.  2,  S.  485 — 574)  die  sabellianische  Lehre  (der  er  selbst  siel» 
sehr  zuneigt)  aufgefasst  und  mit  ihm  viele  neuere  Forscher,  im  Wesentlichen  auch 
Baur.     Aber  dem  angeführten  Ausspruch  steht  der  andere  zur  Seite  (ebend.  §  25): 
o  ncmJQ  6  avTog   /uey   iffn,    nXawyeTai    öe  tig  vloy  xal  Tiyevfittj    wonach  es  keinem 
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Zweifel  unterliegen  kann,   dass  die  juoydg,   welche  sich  zum  Sohne  und  Geiste  er- 
weitert,  der  Vater   selbst  ist,   dass  also  die  Lehre  des  Sabellius  von  der  (philo- 
nischen   und)  johanneischen,   wonach  der  Vater  der  an  und  für  sich  seiende  Gott 
und  .der  Logos  das  Ofifenbarungsprincip  ist,  nur  durch  die  Nichtanerkennung  einer 
eigenen  Persönlichkeit  des  Logos  (und  durch  die  bestimmtere  Ausprägung  der  Lehre 
vom  heiligen  Geiste)  sich  unterscheidet,  nicht  aber  dadurch,  dass  von  ihm  der  Vater 
(gleich  den  übrigen  Personen)  in  eine  secundäre  Stellung  zur  Monas  herabgedrückt 
worden  wäre.    Wie  wenig  der  Ausdruck:   jJ  fzoydg  nXaTvy&elaa  yiyoyt  rgidg,  gegen 
die  Identität   der  Monas   mit  dem  Vater  zeugt,   geht  klar  aas  dem  ganz  analogen 
Ausdruck  hervor,   den  TertuUian  im  eigenen  Namen  gebraucht:   unitas  ex  semet 
ipsa  derivans  trinitatem,  da  doch  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  TertuUian  selbst  den 
Vater  für  schlechthin  ursprünglich  hält  und  nur  aus  ihm  den  Sohn  und  Geist  her- 
fiiessen  lässt.   Es  findet  eine  exmaig  imd  eine  avaroXij  der  Gottheit  statt  {avanXXea&ai 
xal  TtdXiv  ixTEiyeö»tti  tov  »i6y,  Äthan,  c.  Ar.  4, 13,  Ausdrücke,  die  von  den  Stoikern 
entlehnt  sind,  sowie  auch  die  Lehre  an  die  Stoa  erinnert).    Es  stellt  sich  die  eine 
Gottheit  der  AVeit  gegenüber  in  drei  verschiedenen  Angesichtern  {ax^/nnra,  nQoatona), 
analog  dem  Leibe,   der  Seele  und  dem  Geiste  des  Menschen,  oder  der  Sonne,  die 
ein  Wesen  bleibt  und  doch  drei  Wirkungen  hat,  die  runde  Gestalt  für  das  Gesicht, 
die   erleuchtende   und   die   erwärmende  Kraft.    Um  der  Schöpfung  der  Welt  und 
insbesondere  des  Menschen  willen  ist  der  Logos  hervorgetreten  {t'y«  tjufig  xuaOtofAiy. 
7tQoariX»£y   6   Xoyog).     Der   Logos   ist   die   göttliche  Vernunft,    nicht   eine    zweite 
Person,  sondern  eine  Kraft  Gottes;  als  Person  (oder  Hypostase)  erscheint  er  erst 
in  Christo.    Der  Logos  ist  nicht  Gott  dem  Vater  untergeordnet,  sondern  identisch 
mit  Gottes  Wesen;    sein   hj-postatisehes  Dasein    in  Christo    aber   ist  ein  voniber- 
gehendes.    Wie  die  Sonne  den  Strahl,  der  von  ihr  ausgegangen  ist,  in  sich  zurück- 
nimmt, so  kehrt  der  göttliche  Logos,  nachdem  er  in  Christo  sicli  hypostasirt  hat, 
wiederum  zu  dem  Vater  oder  der  uoydg  zurück.    Vgl.  Voigt,  Äthan.  S.  249;  265  ff. 
Sabellius  unterscheidet  in  der  Monas  den  ^eog  OKontoy  und  den  ff^iog  XaXoyy,  und  der 
letztere  heisst  bei  ihm  Ijogos. 

Dass  der  Logos  vor  seiner  Erscheinung  in  Christo  zwar  existirt  habe,  aber 
noch  nicht  als  eine  eigene  Person,  nicht  in  einer  besonderen  Abgrenzung  seines 
Wesens,  sondern  nur  als  dem  Wesen  Gottes  des  Vaters  immanent,  diesen  (sabel- 
lianischen)  Gedanken  drückte  Beryll us,  Bischof  von  Bostra  in  Arabien,  (nach 
Euseb.  bist.  eccl.  VI,  33)  in  der  Formel  aus,  Christus  habe  vor  seinem  irdischen 
Dasein  nicht  xoti  iSiay  ovaiag  n^Qiygacpijy  präexistirt,  und  er  habe  nicht  eine  ihm 
ursprünglich  eigene  Gottheit,  sondern  es  wohne  in  ihm  nur  die  Gottheit  des  Vaters 
{juilSk  S-eoTfjra  iSiay  e/«t»',  dXX  sjuiroXiTevoueyfjy  avTto  fioytjy  T^y  rtarQtxtjy).  Doch 
hat  man,  aber  unhaltbaren^eise,  die  Angaben  über  Berylls  Lehre  auch  im  Simie 
des  Noetianismus  zu  deuten  versucht.  Beryll  wurde  durch  Origenes  (der  freilich 
die  persönliche  Präexistenz  allen  Menschenseelen  zuschrieb,  also  sie  auch  dem 
Greiste  Christi  consequentermaassen  zuschreiben  musste)  für  die  kirchliche  Ansicht 
gewonnen,  dass  der  Logos  als  eine  besondere  Person  neben  Gott  dem  Vater 
bereits  vor  der  Menschwerdung  existirt  habe.  Vgl.  Ullmanu,  de  Beryllo  Bostreno, 
Hamb.  1835,  und  Heinr.  Otto  Friedr.  Fock,  die  C-hristologie  des  Beryll  von 
Bostra,  in  der  von  Niedner  herausgeg.  Zeitschr.  für  histor.  Theol,  T-ieipz.  184(», 
S.  376-394. 

Die  Consequenzen  für  die  Lehre  von  der  Person  Christi  zog  aus  der  sabel- 
lianischen  Doctrin  insbesondere  Paulus  von  Samosata.  Ist  der  Logos  keine 
zweite  Person,  sondern  nur  Gottes  Vernunftkraft,  so  muss  Jesus  (ebenso  wie  auch 
jeder  vom  heiligen  Geist  erfüllte  Prophet)  eine  von  Gott  unterschiedene  Person 
als  Mensch  sein.    So  wenig  daher  der  Logos  als  Gottes  Vernunftkraft  Gott  dem 
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Vater  untergeordnet,  sondern  vielmehr  mit  ihm  identisch  ist,  so  entschieden  steht 
Christus  im  Verhältniss  der  Unterordnung  zu  Gott  dem  Vater.  Jesus  ist  nach 
Paulus  von  Samosata,  wemi  schon  auf  übernatürliche  Weise  erzeugt,  doch  an  sich 
nur  Mensch,  aber  durch  sittliche  Vervollkommnung  Gottes  Sohn  und  Gott  ge- 
worden (ex  TTQoxoTt^g  T£»€07toit]tai),  Wohl  woluit  in  ihm  Gottes  Vernunftkraft,  aber 
nicht  vermöge  einer  substantiellen  Vereinigung  des  Gottes  und  des  Menschen, 
sondern  vermöge  einer  die  menschlichen  Verstandes-  und  Willenskräfte  erhöhenden 
göttlichen  Einwirkung.  Paulus  von  Samosata  polemisirte  (nach  Athanas.  de  syn. 
c.  51)  gegen  die  Amiahme  einer  Homousie  zweier  göttlichen  Personen,  des  Vaters 
und  des  Sohnes;  denn  danach  würde,  meinte  er,  die  gemeinsame  ovaia  das 
Erste,  Absolute  sein  müssen,  die  beiden  Personen  aber  sich  nicht  wie  Vater 
und  Sohn,  sondern  wie  zwei  Brüder  als  gemeinsame  Söhne  der  ovaia  verhalten 
(dydyxn  TQiig  ovaiag  elyat,  filay  fxey  ngotjyovfxiy^y^  rag  S'e  Ju'o  exdyrjg).  Dass  diese 
von  Paulus  bestrittene  Ansicht  mit  der  von  Sabellius  aufgestellten  der  Sache 
nach  identisch  sei  (wie  Baur  will),  indem  die  uoydg  des  Sabellius  zu  den  nQoaüina 
sich  so  wie  jene  ovaia  verhalte,  ist  nach  dem  Obigen  nicht  anzunehmen;  der 
Samosatener  polemisirt  vielmehr  gegen  die  kirchlich  gewordene  Ansicht,  indem  er 
aus  ihr  jene  Consequenz  zu  ziehen  versucht,  durch  deren  anerkannte  Absurdität 
er  die  Voraussetzung  selbst  stürzen  will.  (In  der  That  hat  die  Synode  zu 
Antiochien  269  n.  Chr.,  indem  sie  an  dem  Unterschiede  der  Personen' und  der 
Identität  Christi  mit  der  zweiten  Person  der  Gottheit  festhielt,  den  Ausdruck 
ofioovaiog  darum  abgewiesen,  um  jener  Consequenz  zu  entgehen,  zu  der  später 
Synesius  fortging.) 

Der  Arianismus,  der  die  zweite  Person  der  Gottheit  dem  Vater  unterordnet 
und  annimmt,   dass  sie  irgend  einmal  noch  nicht  war  {^y  nore  ore  ovx  ^y),   so  wie 
der   kirchliche  Abschluss    dieser  Verhandlungen    durch  den  Sieg  der  athanasia- 
ni sehen  Lehre  von  der  Wesensgleichheit  (Homousie)  der  drei  Personen,  wie  auch 
die   fernere  Entwicklung  des  kirchlichen  Dogmas,   darf  hier  als  aus  der  Kirchen- 
und  Dogmengeschichte  bekaimt  vorausgesetzt  werden,  indem  die  Erinnerung  an  die 
dogmatische  Basis  der  nachfolgenden  philosophischen  Speculation  für  unsern  Zweck 
genügen  mag.    Die  Motive  des  Athanasianismus  waren  nicht  sowohl  wissenschaft- 
licher,  als   vielmehr   speeifisch- religiöser   und   kirchlicher  Natur.    Eine  preisende 
Darstellung   des  Athanasius   hat   vom  katholischen  Standpunkte  aus  J.  A.  Möhler 
(Mainz  1827,   2.  Aufl.  Mainz  1844)   geliefert;    vom   orthodox -protestantischen   aus 
stellt  H.  Voigt  (Bremen  1861)  ihn  dar.    Von  philosophischer  Bedeutung  sind  seine 
Bücher  Contra   gentes,   worin   er   das  Christenthum   gegen   das  Heidenthum   ver- 
theidigt,  und  De  incarnatione  verbi,  worin  er  seine  psychologischen  Ansichten  dar- 
legt.   Bekannt  ist  sein  Satz:  avrog  lytjy^Quinfjaey,  i'ya  tjf^eig  it^eonoirjii-wiuey.    Wie 
man  übrigens  über  Athanasius  (296—373),  den  die  Nachwelt  Pater  orthodoxiae 
nannte,  urtheilen  mag,  ob  man  in  dem  von  ihm  vertretenen  Dogma  einen  erfreulichen 
Fortschritt  zu  einer  reineren  Ausprägung  des  Gedankens  der  Gottmenschheit,  oder 
i)b   man   darin   eine   unadä(iuate  Conception   finde:  jedenfalls  muss  das  historische 
Factum   anerkannt  werden,   dass  die  athanasianische  Ausprägung  des  Lehrbegriffs 
nicht  nur  nach  ihrer  Terminologie,  sondern  auch  nach  ihrem  bestimmten  Gedanken- 
gehalte  nicht   von  Anfang   an    der  christlichen  Kirche   angehört  hat,    sondern  ein 
späteres  Moment  im  Entwickelungsgange  des  christlichen  Denkens  bezeichnet.    Den 
Frühern,  welche  zeitliche  Weltbildung  oder  Weltsehöpfung  lehrten,  war  der  Logos 
als  ein  persönliches  Wesen  zum  Behuf  und  auf  Anlass  derselben  aus  Gott  hervor- 
getreten.    Die  Lehre   des  Origenes   von   der  ewigen  Weltschöpfung  gab  auch  dem 
I^gos  als  einem  persönlichen  Wesen  Ewigkeit,    was  auch  mit  des  Origenes  Lehre 
von  der  Präexistenz  der  Menschenseelen  harmonirte.    Die  spätere  Orthodoxie  liesR 
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die  Präexistenz  der  Menschenseelen  und  die  Ewigkeit  der  Weltschöpfung  fallen, 
hielt  aber  an  der  ewigen  Existenz  des  Logos  als  einer  zweiten,  von  Gott  dem 
Vater  gezeugten  Person  fest,  wodurch  deren  Rang  in  der  Art  bestimmt  wurde,  dass 
nunmehr  die  Formel  der  Homo usie  nahe  lag;  der  heilige  Geist  endlich,  ursprüng- 
lich der  Gottesgeist  selbst,  wurde  nun  auch  als  dritte  Person  in  gleichen  Rang 
mit  der  ersten  und  zweiten  Person  gestellt.  Dass  die  Form  des  religiösen  Be- 
wusstseins  diese  Hypostasirungen  nothwendig  mache,  und  eine  Aufhebung  derselben 
aus  der  Religion  zu  einer  nicht  religiösen  pantheistischen  Speculation,  oder  anderer- 
seits zum  abstracten  Deismus  führen  müsse,  kann  schwerlich  mit  Recht  behauptet 
werden.  Das  biblische  religiöse  Bewusstsein  kennt  ein  Erfülltsein  des  Menschen 
vom  Gottesgeiste  ohne  dogmatische  Fixirung,  und  diesem  Bewusstsein  möchte 
die  sabellianische  Lehrweise  wenigstens  nicht  ferner  stehen,  als  die  herrschend  ge- 
wordene. 

§  13.  Der  Reaction  gegen  den  Gnosticismus  tritt  bei  anderen 
Kirchenlehrern  der  Versuch  zur  Seite,  die  berechtigten  Elemente  des- 
selben der  kirchlichen  Doctrin  anzueignen.  Insbesondere  sind  die  Lehrer 
an  der  alexandrinischen  Katechetenschule,  Clemens  vonAlexandrien 
und  Origenes,  Vertreter  einer  Gnosis,  die  alle  häretischen  Elemente 
fern  von  sich  zu  halten  und  die  volle  Uebereinstimmung  mit  dem  all- 
gemeinen (katholischen)  Kirchenglauben  zu  bewahren  bemüht  ist  und 
im  Gesammtcharakter  der  Lehre,  obschon  nicht  in  jedem  einzelnen 
Lehrpunkte,  diese  Uebereinstimmung  auch  erzielt.  Diese  Richtung 
ist  der  hellenischen  Wissenschaft  und  insbesondere  der  hellenischen 
Philosophie  geneigt  und  sucht  dieselbe  in  den  Dienst  der  christlichen 
Theologie  zu  stellen.  Die  Philosophie,  lehrt  Clemens,  indem  er  die  von 
Irenäus  und  Tertullian  auf  die  Urzeit,  das  Judenthum  und  Christen- 
thum  gerichtete  geschichtsphilosophische  Betrachtung  auf  das  Heiden- 
thum  mitbezieht,  ist  ein  Geschenk  Gottes  durch  den  Logos  und  diente 
den  Hellenen  zur  Erziehung  für  das  Christenthum  ebenso,  wie  den 
Juden  das  Gesetz,  und  rauss  noch  jetzt  denen,  welche  den  Glauben 
mittelst  wissenschaftlicher  Begründung  empfangen,  zur  Vorbildung  für 
die  christliche  Lehre  dienen.  Er  selbst  hat  in  seine  Lehre  viel  von 
Piaton,  Aristoteles  und  namentlich  von  den  Stoikern  herübergenommen, 
häufig  durch  Vermittlung  des  Philon.  Es  soll  der  Glauben  auf  eine 
höhere  Stufe,  nämlich  die  des  Wissens,  erhoben  und  eine  wissenschaft- 
liche Form  für  das  Christenthum  gefunden  werden,  die  dem  Glauben 
nicht  widerspricht  und  zugleich  Versöhnung  bietet  mit  der  griechischen 
Philosophie.  Ein  theologisches  System  hat  noch  nicht  Clemens,  wohl 
aber  Origenes  geliefert. 

Die  Einheit  zwischen  Judenthum  und  Christenthum  suchen  beide 
mittelst  allegorischer  Deutung  der  alttestamentlichen  Schriften  festzu- 
halten. Das  Christenthum  ist  das  enthüllte  Judenthum;  die  Offenbarung 
Gottes  ist  in  ihm  vollkommener  geworden.  Die  häretische  Gnosis 
fehlt  durch  Verkennung  der  Einheit  des  Schöpfers  und  Gesetzgebers 
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mit  dem  A^ater  Jesu  Christi,  durch  Weltverachtung  und  durch  Ver- 
leugnung der  Willensfreiheit.  In  der  Christologie  neigen  Clemens 
und  Origenes  sich  zu  einem  Subordinatianismus  hin,  der  nur  in  Gott 
dem  Vater  das  absolute  Wesen  erkennt,  den  Sohn  und  den  Geist  als 
Personen  im  vollen  Sinne  dieses  Wortes  auffasst,  dieselben  als  von 
Ewigkeit  her  aus  dem  Wesen  des  Vaters  nach  seinem  Willen  hervor- 
gegangen denkt,  aber  dem  Vater  nicht  gleich  stellt.  Auch  die  Welt - 
Schöpfung  gilt  dem  Clemens  und  dem  Origenes  als  eine  nicht  in  der 
Zeit,  sondern  von  Ewigkeit  her  vollzogene  That  Gottes.  Den  mensch- 
lichen Seelen  schreibt  Origenes  (mit  Piaton)  Präexistenz  vor  dem 
Eintritt  in  den  irdischen  Leib  zu,  in  den  sie  in  Folge  einer  Schuld 
herabgestiegen  sind.  Die  Seele  hat  Willensfreiheit.  Auf  der  Willens- 
freiheit beruht  der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen,  der  Tugend  und 
des  Lasters;  in  ihrer  vollen  Anerkennung  liegt  der  sittliche  Charakter 
des  Christenthums  im  Gegensatz  zum  Heidenthum.  Die  thätige  Be- 
folgung der  göttlichen  Gebote  ist  die  Bedingung  der  Seligkeit.  Li 
der  Freiheit  liegt  das  Band  der  gottmenschlichen  Einheit  Christi.  In 
der  Person  Christi  durchdringen  sich  das  Menschliche  und  Göttliche 
nach  der  Weise  eines  vom  Feuer  durchglühten  Eisens.  Die  Erlösungs- 
tliat  Christi  ist  ein  Kampf  wider  die  dämonischen  Mächte;  an  diesem 
Kampfe  nimmt  jeder  Christ  Theil,  der  die  Welt  verleugnet  und  die 
Gebote  Gottes  befolgt.  Das  Ende  der  Dinge  ist,  nachdem  die  Strafen 
für  die  Vergehungen  abgebüsst  sind,  die  Wiederherstellung  (Apo- 
katastasis)  aller  Menschen  zur  ursprünglichen  Güte  und  Seligkeit,  auf 
dass  Gott  sei  Alles  in  Allem.  —  Ein  Schüler  des  Origenes  war  Dio- 
nysius  Alexandrinus,  genannt  ^der  Grosse",  der  eine  Schrift  gegen 
den  atomistischen  Materialismus  verfasste. 


Uebor  die  Frage,  ob  und  in  wie  weit  die  Theologie  der  Kirchenväter  überhaupt  und 
insbesondere  die  der  Alexandriner  durch  die  Philosophie  Piatons  und  der  Neuplatoniker 
bedingt  sei,  handeln  namentlich  R.  Cudworth,  the  true  intellectual  Systeme  of  the  uni- 
verse,  London  1(177,  von  Mosheim  bearbeitet,  Jena  1733  u.  vermehrt!  Lugd.  Bat.  1773, 
(Souverain)  le  Platonisme  devoile  ou  essai  touchant  le  verbe  Platonicien,  Cologne  (Am- 
sterdam) 1700;  deutsch  durch  J.  F.  C.  LöflFler  unter  dem  Titel:  Versuch  über  den  Pla- 
tonismus  der  Kirchenvater,  oder  Untersuchung  über  den  Einfluss  der  platonischen  Philo- 
sophie auf  die  Dreieinigkeitslehre  in  den  ersten  Jahrhunderten,  Züllichau  und  Freystadt 
1782,  2.  Aufl.  1792.  Franciscus  Baltus,  defense  de  SS.  Peres  accuses  de  Platonisme, 
Paris  1711.  Mosheim.  de  turbata  per  recentiores  Platonicos  ecclesia,  zuerst  1725  er- 
schienen, auch  bei  seiner  Uebersetzung  des  Systema  intellectuale  von  Cudworth,  Hahn, 
de  Platonismo  thef>logiae  veterum  ecclesiae  doctorum.  norainatim  Justini  et  Clementis 
Alex,  corruptore,  Wittenb.  1733.  Keil,  de  causis  alieni  Platonicorum  a  religione  Christiana 
animi,  1785,  und  in  Programm- Abhandlungen  de  doctoribus  veteris  ecclesiae  culpa  cor- 
ruptae  per  Platonicas  sententias  theologiae  liberandis,  1793 — 1806,  wiederabgedr.  in 
Keils  Opuscula  academica  ed.  Goldhom,  Sectio  posterior,  Lips.  1821,  p.  389 — 858. 
Oelrichs,  de  doctrina  Piatonis  de  Deo  a  Christianis  et  recentioribus  Platonicis  varie 
explicata  et  corrupta,  Marburgi  1788.  Dähne,  de  yi^aiaeL  Clementis  Alexandrini  et  de 
vestigiis  neoplatonicae  philosophiae  in  ea  obviis,  Lips.  1831.  Alb.  Jahn,  dissert.  Plato- 
nica,  Bern  1839.  Baumgarten -Crusius,  Lehrb.  der  Dogmengescb.  I,  67  ff.  Heinrich 
V.  Stein,  der  Streit  über  den  angebl.  Piatonismus  der  Kirchenväter,  in  Niedners  Zeitschr. 
f.  bist.  Th.,  Jahrg.  1861,  Hft.  3,  S.  319—418.  und  im  zweiten  und  dritten  Theil  seiner 
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Gesch.  des  Piatonismus,  Gott.  1864,  75,  s.  ob.  S.  1.  In  Beziehung  zu  dieser  Frage 
stehen  auch  Abhandlungen,  wie  H.  N.  Ciausen,  apologetae  eeclesiae  Christianae  Antc- 
Theodosiani  Piatonis  ejusque  philosophiae  arbitri,  Havniae  1817;  Ehlers  u.  A.  (s.  o. 
Th.  I,  §  41,  7.  Aufl.,  S.  156). 

Von  der  alexandrinisehen  Katechetenschule  handeln  insbesondere  Guericke 
(Hai.  Sax.  1524 — 25)  und  C.  F.  W.  Hasselbach  (de  scholu,  (juae  Alexandriae  doruit,  ca- 
techetica,  Stettin  1826,  und  de  Catechumenorum  ordinibus,  ibid.  1839);  vgl.  Baunigarten- 
Crusius  (Dogmengesch.  I,  S.  126),  Schnitzer  (Origenes  p.  V),  Redepenning  (Origenes,  I, 
S.  57  ff.),  auch  Matter  in  seiner  Hist.  de  l'ecole  d'Alexandrie ,  Paris  1840,  J.  Simon, 
Hist.  de  l'ecole  dAlexandrie,  Paris  1845,  E.  Vacherot,  Hist.  crit.  de  l'ecole  d'AIex., 
Par.  1846—1851. 

Die  Werke  des  Clemens  von  Alexandrien  haben  edirt  P.  Victorius,  Florentiae 
1550,  Frid.  Sylburg,  Heidelb.  1592,  Potter,  Oxonii  1715,  Frid.  Oberthür,  Herbipoli  1780, 
Reinhold  Klotz,  in:  Bibliotheca  sacra  patrum  eeclesiae  Graecorum,  p.  III,  Lips.  1831 — 34; 
Wilh.  Dindorf  (4  voll.),  Oxonii  1869;  bei  Migne  bilden  dieselben  den  VIII.  und  IX.  Bd. 
der  griech.  Väter.  Die  Bruchstücke  der  verlorenen  Schriften  des  Clemens, 
namentlich  seiner  Hypotyposen,  einer  erklärenden  Uebersicht  des  Inhalts  der  Bibel,  linden 
sich  in:  Supplementum  Clementinum,  3  Th.  der  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutest. 
Kanons  u.  der  altkirchl.  Litt,  von  Th.  Zahn,  Erlang.  1884.  Ueber  Clemens  handeln: 
Münscher  (s.  o.  bei  TertuUian).  P.  Hofstede  de  Groot,  disp.  de  demente  Alex,  philu- 
sopho  christiano,  Groningae  1826.  Dähne,  de  yyoiaet  Clementis  Alex.  (s.  o.).  Lepsius, 
über  die  ngdUra  CToixBtu  bei  Clemens  Alex.,  in:  Rhein.  Mus.,  4.  Jahrg.,  1836,  S.  142 
bis  148.  Kling,  Bedeut.  der  alexandrin.  Cl.  f.  d.  Entstehung  der  christl.  Theologie,  in: 
Th.  St.  u.  Kr.,  1841,  S.  863  ff.  J.  Reinkens,  de  tide  et  yyiaati  Cl.  etc.,  Breslau  185(», 
de  demente  presbytero  Alexandrino,  ebd.  1851.  Henn.  Reuter,  Clem.  Alex,  theol. 
moralis  capita  selecta,  comm.  acad.,  ebd.  1853.  H.  Lämmer,  Clem.  Alex,  de  Xoyci 
doctrina,  Lips.  1855.  Hebert -Duperron,  essai  sur  la  polemique  et  la  philos.  de  Clement 
d'Alexandrie,  1855.  J.  Cognat,  dement  d'Alexandrie,  sa  doctrine  et  sa  polemiquo, 
Paris  1858.  H.  Schürmann,  die  hellenische  Bildung  und  ihr  Verhältniss  zur  christl. 
nach  der  Darstellung  des  dem.  v.  Alex.,  G.-Pr.,  Münster  1859.  J.  H.  Müller,  idees 
dogm.  de  Clem.  d'Al.,  Strassb.  1861.  Freppel,  Clement  d'Alexandrie,  Paris  1866. 
W.  Hillen,  Clem.  Alex,  quid  de  libris  sacris  novi  test.  sibi  persuasum  habuerit,  Coesfeld 
1867.  H.  Preische,  de  yyoiaBi  Clementis  Alexandrini,  Diss.,  Jena  1871.  Funck,  dem. 
v.  Alex,  über  Familie  und  Eigenth.,  in:  Theol.  Quartalschr. ,  53.  Jahrg.,  1871,  S.  427 
bis  449.  C.  Merk,  Clemens  Alex,  in  seiner  Abhängigkeit  v.  d.  griech.  Philosophie, 
Lpz.  1879.  F.  J.  Winter,  zur  Ethik  des  d.  v.  Alex.,  in:  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch. 
u.  kirchl.  Leb.,  I,  1880,  S.  130—144,  ders.,  d.  L.  des  alex.  Cl.  v.  <l.  Quellen  der  sittK 
Erkenntniss,  in  d.  Gratulationsschriften  zum  Jubil.  E.  Luthardts,  Lpz.  1881,  namentlich 
aber  d.  Eth.  des  Cl.  v.  A.,  Lpz.  1882  (Studien  zur  Gesch.  der  christl.  Eth.  1.  Bd.),  wo 
das  1.  Cap.  die  Quellen  der  sittl.  Erkenntn.  behandelt.  Vgl.  auch  Baur  in:  christl. 
Gnosis,  S.  502—540,  W.  Möller,  a.  a.  O.  (Kosmologie  der  griech.  Kirche),  S.  506  bis 
535  u.  Frz.  O verbeck,  üb.  d.  Anfänge  der  patrist.  Litteratur,  in:  hist.  Ztschr.,  N.  F. 
12,  1882,  S.  418—472. 

Die  Werke  des  Origenes  sind,  nachdem  J.  Merlin,  Par.  1512 — 19  u.  ö.,  die 
lateinischen  Texte  edirt  hatte,  die  Schrift  adversus  Celsum  insbesondere,  lateinisch 
bereits  1481  zu  Rom  in  der  Uebersetzung  des  Christophorus  Persona,  dann  griechisch 
zuerst  von  David  Höschel,  Augsburg  1605,  dann  von  W.  Spencer,  Cantabrig.  1658; 
2.  ed.  1677,  veröffentlicht  worden  war,  auch  bereits  seine  in  griech.  Sprache  erhaltenen 
Commentare  zu  biblischen  Schriften  durch  Huetius  mit  einleitenden  Abhandlungen, 
Rouen  1668,  Paris  1679  etc.  edirt  worden  waren,  vollständig  von  ('.  und  C.  V.  Delarue, 
Par.  1733  —  59,  herausgegeben  worden,  danach  von  Oberthür  (15  voll.),  Würzburg 
1780—94,  und  von  C.  H.  E.  Lommatsch,  Berlin  1831—47.  Die  Schrift  nsQl  tigx^'' 
hat  namentlich  Redepenning,  Leipz.  1836,  separat  herausgegeben,  contra  Celsum  I— IV 
by  W.  Selwyn,  London  1876.  Bei  Migne  füllen  die  Werke  Bd.  XI— XVH.  üeber 
Origenes  handeln  n.  A.:  Schnitzer,  Origenes  über  die  Grundlehren  der  Glaubens- 
wissenschaft, Stuttgart  1836.  G.  Thomasius,  Origenes,  Nürnberg  1837.  Redepenning, 
Oigenes,  eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  Bonn  1841 — 46.  Krüger, 
über  sein  Verhältniss  zu  Ammonius  Sakkas,  in  Illgens  Ztschr.  1843,  I,  S.  46  ff.  Fischer, 
commentatio  de  Origenis  theologia  et  cosmologia,  Halae  1846.  Ramers,  des  Orig.  Lehre 
von  der  Auferstehung  des  Fleisches,  Trier  1851.  Fennand,  exposition  «rit.  des  opinions 
d'Origene  sur  la  nature  et  l'origine  du  peche,  Strassb.  1859.  Harrer,  die  Trinitätsl. 
des  Kirch.  L.  Origenes,    G.-Pr.,    Regensb.  1858.     Kraus,    die  L.  des  Orig.  üb.  d.  Auf- 


erstehung der  Todten,  G.-Pr.,  Regensb.  1859.  Fournier,  exposition  crit.  des  idees 
d'Origene  sur  la  redemption,  Strassb.  1861.  Jules  Avesque,  Origene  envisage  comme 
apologete,  Strassb.  1868.  Knittel,  des  Origenes  Lehre  von  d.  Menschwerdg.  des  Sohnes 
Gottes,  in:  Theol.  Quartalschr.,  54.  Jahrg.,  1872,  5,  97—138.  H.  Schultz,  die  Christo- 
logie  des  Origenes  im  Zusammenhange  seiner  Weltanschauung,  in:  Jahrbb.  f.  protest. 
Theol.  1875,  S.  193—247  u.  369—424.  Freppel,  Origene,  Tom.  I,  Paris  1875,  2.  ed. 
P.  Mehlhoni,  d.  Lehre  v.  d.  menschl.  Freiheit  nach  Origenes'  //.  «p/w*',  in:  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch..  2.  Bd.,  1878,  S.  234—253.  H.  J.  Bestmann,  Origenes  u.  Plotinus,  in: 
Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.,  1883,  4,  S.  169—187.  J.  Denis,  de  la  philosophie 
d'Origene,  Paris  1884,  der  S.  407—613  den  Origenismus  bis  auf  die  neuere  Zeit  be- 
liandelt.  Vergl.  Baur,  Domer,  Ritter,  Neander,  Möhler  und  Böhringer  in  ihren  früher 
«itirten  Werken,  besonders  Ad.  Harnack,  Lehrb.  d.  Dogmengesch.  I,  S.  512—556, 
femer  Kahnis,  die  Lehre  vom  heil.  Geist,  Bd.  I,  1847,  S.  331  ff.,  W.  Möller  a.  a.  O., 
S.  536—560. 

Ueber  den  von  Origenes  bekämpften  Christengegner  Celsus  handeln  F.  A.  Philippi, 
de  Celsi  adversarii  Christianorum  philosophandi  genere,  Berol.  1836.  C.  W.  J.  Binde- 
mann, über  C.  u.  s.  Schrift  gegen  die  Christen,  in  der  Ztschr.  für  hist.  Theol.  1842. 
Gust.  Baumgarten-Crusius,  de  scriptoribus  saeculi  post  Chr.  IL,  qui  novam  relig.  im- 
pugnarunt,  Misenae  1845,  von  Engelhardt,  Celsus  od.  die  älteste  Kritik  biblischer  Gesch. 
u.  christl.  L.  vom  Standpunkte  des  Heidenth.,  in  d.  Dorpater  Zeitschr.  f.  Th.  u.  K., 
Bd.  XI.  1869,  S.  287—344.  The  od.  Keim,  Celsus'  wahres  Wort,  älteste  Streitschr. 
antiker  Weltansch.  geg.  d.  Christenth.  v.  J.  178  n.  Chr.,  wiederhergestellt,  aus  d.  Griech. 
übers.,  unters,  u.  erläutert,  mit  Lucian  u.  Minuc.  Felix  vergl.,  Zürich  1873.  Aug.  Kind, 
Teleologie  u.  Naturalismus  in  d.  altchristl.  Zeit,  d.  Kampf  des  Origen.  geg.  Celsus  um 
die  Stellung  des  Mensch,  in  d.  Natur,  Jena  1875.  B.  Aube,  histoire  des  persecutions 
de  l'eglise,  Fronton,  Lucien,  Celse  et  Philostrate,  Paris  1878.  E.  Pelagaud,  etude 
sur  Celse  et  la  premiere  escamiouche  entre  la  philosophie  antique  et  le  christianisme 
naissant,  Lyon  1878.  G.  Lösche,  haben  d.  späteren  neuplaton.  Polemiker  geg.  das 
Christenth.  das  Werk  des  Celsus  benutzt?  in:  Ztschr.  f.  wissensch.  Th.  27,  1884. 

Simon  de  Magistris,  S.  Dionysii  Alexandrini  quae  supersunt,  Romae  1796.  Grg. 
RcM-h,  d.  Sehr,  des  alex.  Bisch.s  Dionysius  des  Gr.,  .üb.  d.  Natur",  eine  altchristl. 
Widerlegung  der  Atomistik  Demokrits  u."  Epikurs,  Lpz.  1882. 

Die  alte  Streitfrage  über  den  , Piatonismus  der  Kirchenväter"'  ist  noch  heute 
nicht  in  jedem  Betracht  erledigt.  Dass  ein  Einfluss  stattgefunden  hat,  steht  ausser 
Frage,  aber  streitig  ist  theils,  wie  weit  derselbe  reiche,  theils,  in  wiefern  derselbe 
ein  directer  oder  ein  mittell>arer  sei.  Die  gelehrte  Beschäftigung  einzelner  Kirchen- 
lehrer mit  den  platonischen  Schriften  hat  auf  den  Entwickelungsgang  des  christ- 
lichen Dogmas  und  der  christlichen  Philosophie  doch  wohl  nur  einen  secundären 
Einfluss  geübt,  welcher  oft  überschätzt  worden  ist.  Bedeutender  ist  der  mittelbare 
Kinfluss,  den  der  Piatonismus  und  Stoicismus  in  ihrer  jüdisch  -  alexandrinisehen 
Umbildung  und  Verschmelzung  mit  jüdischen  Religionsanschauungen  und  in  die 
hellenische  Bildung  übergegangene  Elemente  dieser  Philosophien  wahrscheinlich 
schon  auf  neutestamentliche  Lehrformen  bei  Paulus  und  im  vierten  Evangelium, 
viel  mehr  jedoch  auf  griechisch  gebildete  Lehrer  des  Christenthums  und  in  Folge 
davon  auf  die  gesammte  Christenheit  geübt  haben.  Eben  diese  zum  christlichen 
Gemeingut  gewordenen  Begriffe  dienten  dann  aber  zu  Anknüpfungspunkten  für 
fernere  Studien. 

„Alexandrien,  das  Vaterland  der  Gnosis ,  ist  auch  die  Geburtsstätte  der 
christliehen  Theologie,  die  in  ihrer  ersten  Form  selbst  nichts  Anderes  sein  wollte, 
als  eine  christliche  Gnosis.-  (Baur,  Chr.  der  drei  ersten  Jalirh.,  2.  Aufl.  S.  248.) 
Die  Katecheten  schule  zu  Alexandrien  mag  schon  früh  nach  dem  Vorbilde  der 
Schulen  hellenischer  Bildung  entstanden  sein,  imchdem  dort,  einer  alten  Tradition 
zufolge,  der  Evangelist  Marcus  die  Botschaft  von  Christo  verkündet  hatte.  Auch 
Athenagoras  soll  an  ihr  gewirkt  haben  (s.  o.).  Um  180  n.  Chr.  leitete  dieselbe 
Pantänus,  der  vor  seinem  Uebertritt  zum  Christenthum  Stoiker  war.  Neben  ihm 
(seit  189)  und  nach  ihm  lehrte  an  derselben  Stelle  sein  Schüler  Titus  Flavius  Clemens, 
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der  Alexandriner,  von  welchem  ein  dreigegliedertes  Werk  auf  uns  gekommen  ist, 
dessen  erster  Theil,  der  Xoyog  itQorQEiiTiTtoq  nQ6i*'EXXrjyttg,  aus  den  Ungereimt- 
heiten und  Anstössigkeiten  der  Mythologie  und  der  Mysterien  gegen  das  Heiden- 
thum,  aber  wohl  namentlich  gegen  das  Heidenthum  im  Christenthum ,  argumentirt 
und  mahnt,  zu  Christus  zu  kommen,  unterthan  dem  Einen  Gotte  und  dem  einen 
Logos  Gottes;  der  zweite  Theil,  der  naidaytoyog^  enthält  christliche  Sittenregeln, 
indem  der  Logos  hier  die  Erziehung  des  neuen  Christen  vollenden  soll.  Den  dritten 
Theil  bilden  die  (um  193  verfassten)  arqw^uTelq  in  sieben  Büchern  (unsere  Aus- 
gaben pflegen  noch  ein  Stück  als  achtes  Buch  zu  bieten),  worin  Clemens  den  Inhalt 
des  christlichen  Glaubens,  also  das  Wesen  des  Christenthums,  in  seinem  Yerhältuiss 
zu  dem  Judenthum,  zu  den  Lehren  griechischer  Philosophen  und  christlicher  Häre- 
tiker darlegt  und  vom  blossen  Glauben  zur  Erkenntniss,  zu  der  wahrhaften  Gnosis, 
fortzugehen  sucht,  jedoch  (wie  er  selbst  zugesteht  und  durch  den  Titel  andeutet, 
der  die  Schrift  durch  den  Vergleich  mit  einem  buntdurchwirkten  Teppich  charak- 
terisirt)  nicht  in  systematischem  Zusammenhang,  sondern  aphoristisch.  Ausserdem 
hat  sich  von  ihm  noch  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  riq  6  öioCo/uefos  Tikovatog: 
erhalten.  Noch  mehrere  andere  Schriften  erwähnt  Eusebius  K.-G.  VI,  13,  die  Frag- 
mente derselben  sind  gesammelt. 

Clemens,   auf  den   von   Philon   Vieles   übergegangen   ist,    eignet    sich   den 
justinischen   Gedanken   an,   dass  dem  Christenthum  als  der  vollen  Wahrheit   die 
Anschauungen  der  Vorzeit  nicht  als  blosse  Irrthümer,  sondern  als  partielle  Wahr- 
heiten gegenüberstehen.    Der  göttliche  Logos,  der  überallhin  ausgegossen  ist,  wie 
das  Licht  der  Sonne  (Str.  V,  3)  hat  von  Anfang  an  die  Seelen  erleuchtet;    durch 
Moses  und   die  Propheten  belehrte   er  die  Juden  (Päd.  I,  7);    unter  den  Griechen 
aber  erweckte  er  weise  Männer  und  gab  ihnen  die  Philosophie  als  Anleitung  zur 
Gerechtigkeit  (Strom.  I,  5:   inaidctycSyEi  yceg  xai  {tvrtj  (jJ  <pt'Aoao(pin)  t6  ^Ekkfjyixoy  wg 
6  yo/uog  Tovg  'Eßgaiovg  lig  XQiajoy,  vgl.  VI,  5),  und  zwar  durch  Vermittelung  der 
niederen  Engel,  die  er  zu  Hirten  der  Völker  aufgestellt  hatte  (Strom.  VII,  2).    Ganz 
wie  Justin  hält  auch  Clemens  dafür,  dass  die  Philosophen  manches  heimlich  von 
den  Orientalen  und  insbesondere  aus  den  jüdischen  Religionsbüchern  geschöpft  haben, 
was  sie  dann  aus  Ruhmsucht  lügnerisch  für  das  Resultat  ihrer  selbständigen  For- 
schung ausgaben  und  noch  dazu  verfälschten   und   verdarben  (Strom.  I,  1;  I,  17: 
Päd.  II,  1  etc.).    Doch  haben  die  griechischen  Philosophen  Anderes  wirklich  selbst 
gefunden  vennöge  des  ihnen  eingesenkten  Samens  des  göttlichen  Logos  (Cohort.  VI,  59). 
Die  wahre  Philosophie  findet  er  nicht  bei  einer  einzelnen  Schule,  nicht  bei  der 
stoischen,  platonischen,  epikureischen  oder  aristotelischen,  sondern  in  Allem,  was  von 
einer  jeden  dieser  Schulen  richtig  gesagt  ist,  und  was  Gerechtigkeit  mit  gottes- 
fürchtigem  Wissen  lehrt;    diese  allen  Schulen   entnommene  Auslese  will  er  Philo- 
sophie nennen.     Der  trefflichste  der  griechischen  Philosophen  freilich  ist  Piaton 
(o  ndyta  uQiarog  nAarwy,  .  .  .  oioy  &Bo(f>oQov^tyog^  Päd.  III,  11;  Strom.  I,  7;  VI,  17). 
Wir  bedürfen  der  Hülfe  der  Philosophie,  um  von  der  niarig  zur  yyuiatg  fortzu- 
schreiten.   Die  Pistis  verliält  sich  zur  Gnosis  so,  wie  die  ngoXtupig  zur  emövjfnt], 
das  Eine  ist  die  nothwendige  Voraussetzung  für  das  Andere.   Der  Gnostiker  steht 
zu  dem,  der  ohne  die  Erkenntniss  bloss  glaubt,  in  dem  gleichen  Verhältniss  wie  der 
Erwachsene  zu  dem  Kinde:  der  Furcht  des  alten  Testaments  entwachsen,  steht  er 
auf  einer  höheren  Stufe  der  göttlichen  Erziehung.   Wer  ohne  die  Philosophie,  Dia- 
lektik und  Naturbetrachtung  die  Gnosis  erreichen  will,  gleicht  dem,  der  oluie  die 
Pflege  des  Weinstocks  Trauben  zu  ernten  trachtet  (Strom.  I,  9).    Doch  ist  die  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Glauben  das  Entscheidungsmerkmal  der  Echtheit  der  Wissen- 
schaft, Strom.  11,4:  xvQitaUQoy  ovy  r^g  imar^fArjg  tj  niangj  xcd  icriy  avrijg  XQiri^Qioy, 
die  yytoaig  ist  ctTTodei^ig  luiy  öici  niaTEüjg  nagetXijufÄiytüy  r»;  niaui  inoixoöov^iyti^  sie 


ist  uXdoiOig  ay&Qwnov,  Strom.  VII,  10.  Allerdings  ist  die  heilige  Schrift  die  Norm 
der  Wahrheit,  aber  sie  muss  gnostisch  erklärt  werden,  und  dazu  dient  die  Philo- 
sophie.    So  wird  der  wahre  Inhalt  der  Schrift  durch  die  Speculation  bestimmt. 

Eine  positive  Gotteserkenntniss  hält  Clemens  für  unmöglich:  wir  wissen  nur, 
was  Gott  nicht  ist.  Er  ist  gestalt-  und  namenlos,  obschon  wir  mit  Recht  uns  der 
schönsten  Namen  zu  seiner  Bezeichimng  bedienen;  er  ist  unendlich;  er  ist  weder 
Gattung  noch  Differenz,  weder  Art  noch  Individuum,  weder  Zahl  noch  Accidenz. 
noch  etwas,  dem  etwas  zukommt  (Strom.  V,  11  und  12).  Er  ist  über  die  Einheit 
und  über  das  Wesen  von  Allem  erhaben  (vergl.  Piaton,  Rep.  VI,  209  B:  ovx  ovaing 
Tov  aya&ov  aXX'  en  inixeiya  T^g  ovaing,  und  nach  ihm  Philon).  Dass  sich  Clemens 
aber  doch  nicht  bei  dieser  blossen  Negation  voll  zufrieden  giebt,  sondern  dass  er 
Gott  nach  der  Schrift  und  auch  nach  dem  Vorgange  Philons  vielfach  analog  dem 
menschlichen  Geiste  sich  vorstellt,  ist  nicht  verwunderlich.  Besonders  wird  aber 
hervorgehoben :  dy^ySteg  ro  i^eloy  xal  dna&ig.  Nur  der  Sohn,  der  des  Vaters  Macht 
und  Weisheit  ist,  ist  positiv  erkennbar  (Strom.  V,  1  ff.).  Er  ist  vor  aller  Zeit  er- 
zeugt, aber  nicht  geworden  wie  die  Geschöpfe;  er  ist  dem  ewigen  Gotte  wesens- 
gleich, steht  in  Wesenseinheit  mit  dem  Vater  und  ist  selbst  Gott.  Doch  neigt  sich 
Clemens  auch  dem  Subordinatianismus  zu,  wemi  er  den  Solm  als  eine  Natur  be- 
zeichnet, welche  dem  Allherrscher  am  nächsten  stehe,  und  andererseits  erklärt  er 
ihn  wieder  gleichsam  für  eine  Thätigkeit  des  Vaters  {eany  log  dneiy  ticciqlx^  tu 
evegyeitt),  so  dass  ein  gewisses  Schwanken  in  Betreff  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  Logos  und  dem  Vater,  wie  bei  Philon,  so  auch  bei  Clemens  nicht  zu  verkeimen 
ist.  Ferner  ist  der  Logos  das  Urbild  der  Welt,  und  durch  ihn  hat  Gott  die  Welt 
geschaffen:  er  ist  der  Mittler  zwischen  Gott  und  der  Welt  und  erhält  die  Welt,  ist 
so  die  Vernunft  und  das  Gesetz  des  Weltganzen,  hiernach  ist  auch  die  Weltordnung 
eine  vernünftige.  Durch  den  Logos  erkennen  wir  auch  den  Vater,  soweit  wir  ihn 
erkennen.  Wie  bei  Philon,  ist  der  Logos  die  Zusammenfassung  der  Ideen  und  der 
schöpferischen  Kräfte.  —  Der  heilige  Geist  nimmt  in  der  göttlichen  Trias  die 
dritte  Stelle  ein;  er  ist  die  Kraft  des  Wortes,  wie  das  Blut  die  Kraft  des  Fleisches 
(Strom.  V,  14:  Päd.  II,  2). 

In  seiner  Psychologie  nimmt  Clemens  Vieles  von  der  Stoa  und  von  Piaton  auf. 
Was  seme  ethischen  Lehren  anlangt,  so  muss  sich  der  Gnostiker  durch  die  Welt 
der  Geburt  und  der  Sünde  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  erheben  (Strom.  VI,  16). 
Diese  volle,  aber  freie  Hingabe  an  Gott,  das  höchste  ethische  Ziel,  ist  nicht  zu 
erreichen  durch  den  Glauben,  sondern  nur  durch  die  Erkenntniss.  Mit  der  Gnosis 
verbindet  sich  nothwendig  auch  die  Liebe,  die  den  Menschen  vollendet,  und  die 
guten  Werke,  welche  der  Gnosis  folgen  wie  der  Schatten  dem  Körper  (Strom.  VII,  10). 
In  dem  Bilde  des  christlichen  Gnostikers,  das  er  als  Ideal  darstellt,  ahmt  er  das 
Bild  des  stoischen  Weisen  nach  und  zieht  auch  die  dnafheia  in  dasselbe  hinein,  da 
Gott  selbst  dna&^g  ist.  Der  Gnostiker  muss  die  Welt  überwinden,  die  äusseren 
Güter  verachten,  alle  fleischliclien  Regungen  unterdrücken.  Seine  Werke  sind  voll- 
kommen gute  AVerke  {xaroQÜ-MUttra),  da  sie  gemäss  der  rechten  Vernunft  sind.  Der 
Gnostiker  wird  sogar  hier  schon  auf  Erden  zu  einem  im  Fleische  wandelnden  Gott 
(Strom.  VII,  16:  6  tw  xvnio)  neiS-oueyog  xcd  rtj  SoS^eiarj  6t  avTov  xaTaxoXov^ijaccg 
7tQ0(ft]T€i(;c  reXiiog  ixreXeiTai  xar  eixoycc  tov  SiSaaxdXov  iy  aagxi  ntQinoXtoy  ^Eog). 
nicht  nur  gottähnlich,  x^eoetSijg,  (heoiixeXog^  sondern  ^eov/ueyog:  er  erhebt  sich  über 
die  Erde,  Raum  und  Zeit  schwinden  ihm:  in  ewiger  Betrachtung  erschaut  und  er- 
greift er  Gott,  nicht  nur  in  einzelnen  ekstatischen  Momenten,  wie  dies  Philon  und 
später  die  Neuplatoniker  lehrten,  und  so  geniesst  er  die  ewige  Ruhe  in  Gott  {dtSiog 
dydnavaig  cV  f^eco).  Sonst  schliesst  Clemens  sich  in  der  Ethik  sogar  dem  Ausdrucke 
nach  vielfach  der  Stoa  an,  z.  B.  wenn  er  sagt,  unsere  Werke  sollten  sein  dxoXov&a  zw 
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Ao>(j»,  oder  xarä  vofxov,  wenn  er  die  Tugend  definirt  als  6id»€aig  \^vxv(  <tvfi(pu)yoi  vno 
Tov  Xoyov,  wenn  er  das  ev  C'7*'  gleich  setzt  dem  ivXöycjc  ßtovy  oder  xara  yo^oy  ßiovy. 

Von  den  sittlichen  Vorschriften,  die  Clemens  im  Pädagogus  aufstellt,  sind  ganz 
besonders  diejenigen  bemerkenswerth ,  die  sich  auf  die  Ehe  beziehen.  Im  Unter- 
schied von  TertuUian  und  Anderen,  die  in  der  Ehe  nur  die  gesetzlich  geordnete 
Befriedigung  eines  thierischen  Triebes  fanden  und  dieselbe  nur  duldeten,  die  Ehe- 
losigkeit aber  für  sittlicher  erklärten,  beruft  sich  Clemens  auf  das  Vorbild  mehrerer 
Apostel,  wie  Petrus  und  Philippus,  die  in  der  Ehe  lebten,  weist  die  Berufung  auf 
das  Vorbild  Christi  zurück,  da  Christi  Braut  die  Kirche  sei,  und  er  als  Sohn 
Gottes  eine  aussergewöhnliche  Stellung  einnehme,  und  meint,  zur  Vollkommenheit 
des  Mannes  gehöre  es,  in  der  Ehe  zu  leben,  Kinder  zu  zeugen  und  sich  doch  durch 
diese  Sorge  von  der  Liebe  zu  Gott  nicht  abziehen  zu  lassen  und  die  Versuchungen 
zu  überwinden,  die  ihm  durch  Kinder  und  Frau,  durch  Hausgesinde  und  Besitzungen 
entstehen  (Strom.  III,  1;  6;  VII,  12).  Wie  bei  der  Ehe,  so  kommt  es  bei  dem 
Reichthum  auf  die  Gesinnung  an,  die  sich  in  jeder  Lage  des  Lebens  rein  imd  treu 
zu  erhalten  weiss,  sich  nicht  an  Aeusseres  hängt,  sondern  iimerlich  frei  bleibt  (rt'f  « 
ffwCo.uevo?  TtXovaioq;  besonders  c.  19).  Auch  beim  Märtyrerthum  ist  das  AVesentliche 
nicht  der  Act  des  Bekenntnisses  und  des  Leidens  selbst,  sondern  das  beharrliche 
und  erfolgreiche  Streben,  sich  von  Sünden  zu  reinigen  und  Alles  willig  zu  erdulden, 
was  das  Bekenntniss  zum  Christenthum  erfordert  (Strom.  IV,  c.  9;  10). 

Origenes,  geb.  185  n.  Chr.,  wahrscheinlich  zu  Alexandrien,  gest.  254  unter 
Valerianus,  erhielt  seine  Jugeudbildung  durch  seinen  Vater  Leonidas,  danach  be- 
sonders durch  Clemens  von  Alexandrien.  Von  Jugend  auf  mit  den  biblischen 
Schriften  genau  vertraut,  beschäftigte  er  sich  später  auch  mit  der  Leetüre  der  Werke 
griechischer  Philosophen,  besonders  des  Piaton,  Numenius,  Moderatus,  Nikomachus 
und  der  Stoiker  Chäremon,  Kornutus,  Apollophanes  und  Anderer.  Dann  besuchte 
er  auch,  jedoch,  wie  es  scheint,  erst  nach  seinem  fünfundzwanzigston  Lebensjahre, 
die  Schule  des  Ammonius  Sakkas,  des  Stifters  des  Neuplatonismus  (Porphyr,  bei 
Euseb.  K.-G.  VI,  19).  An  der  christlichen  Katechetenschule  ertheilte  Origenes 
schon  sehr  früh,  seit  seinem  achtzehnten  Lebensjahre,  Unterricht.  In  seiner  Schule 
wurden  alle  Werke  der  Dichter  und  Philosophen  gelesen,  nur  die  der  Gottesleugner 
nicht  (Panegyr.  des  Gregor.  Thaumaturg.  auf  Origenes,  c.  13).  Der  Irrlehre  an- 
geklagt, wurde  er  auf  zwei  alexandrinischen  Synoden  des  Lehramts  verlustig  erklärt 
und  aus  dem  Priesterstande  ausgeschlossen.  Deshalb  genöthigt,  Alexandria  im 
Jahre  232  zu  verlassen,  lebte  er  in  seinem  höheren  Alter  in  Cäsarea  und  in  Tyrus, 
wo  er  starb.  Wegen  seines  eisernen  Fleisses  erhielt  er  den  Beinamen  Adamantius. 
Von  seinen  Schriften,  die  grösstentheils  Erläuterungen  biblischer  Bücher  sind,  haben 
besonders  die  vier  Bücher  ntQi  «V;^wi/  (über  die  Grundlehren),  worin  er  die  Glaubens- 
lehren in  systematischem  Zusammenhange  darzustellen  unter  allen  christlichen  Theo- 
logen zuerst  unternommen  hat,  die  aber  bis  auf  einige  bei  Hieronymus  erhaltene 
Fragmente  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  oder  vielmehr  das  Heterodoxe 
mildernden  Ueberarbeitung  des  Rufinus  auf  uns  gekommen  sind,  und  die  Schrift 
xarci  KiXaov,  eine  Vertheidigung  des  christlichen  Glaubens  gegen  die  Einwürfe  eines 
Platonikers,  philosophische  Bedeutung.  Obgleich  er  von  der  griechischen  Philo- 
sophie wenigstens  in  gleichem  Maasse  abhängig  ist  wie  Clemens,  zollt  er  derselben 
doch  weniger  Anerkennung.  Trotzdem  sieht  er  in  der  christlichen  Lehre  die  VoU- 
endmig  der  griechischen  Philosophie,  also  in  der  heidnischen  Weisheit  die  Vor- 
bereitung zum  Christenthum.  Porphyrius  sagt,  freilich  etwas  übertrieben,  von  ihm 
(Euseb.  a.  a.  0.):  xarä  f^ey  roy  ßioy  Xgianaywi  C^^y  xal  Tta^ayo/uws,  xard  de  ulq  ne^i 
my  ngayudmy  xal  tov  »dov  So^ag  hXXfiyiitoy  xai  rä  'EXXtjytoy  roig  6»yeioii  ^TtoßnXXo- 


fieyos  fiv&otg.    Jedenfalls  hat  Origenes  in  seiner  wissenschaftlichen  Dogmatik  die 
Metaphysik  seiner  Zeit  sehr  stark  benutzt,  aber  vielfach  selbständig  ausgebildet. 

Vor  Origenes  gab  es  kein  System  der  christlichen  Lehre.  Anfänge  einer 
systematischen  Darstellung  derselben  liegen  in  dem  Briefe  des  Paulus  an  die  Römer 
und  in  dem  Hebräerbriefe.  Den  biblischen  und  den  in  der  Polemik  gegen  Nieht- 
ehristen  und  Häretiker  gewonnenen  'Jedankeninlialt  auf  eine  systematische  Form  zu 
bringen,  fanden  sich  erst  Lehrer  an  Katechetenschulen  genöthigt,  wobei  das  Tauf- 
bekeimtniss  und  die  Regula  fidei  zur  Grundlage  dienten.  Bei  Clemens  erschienen 
noch  die  Gegenstände  seiner  Gnosis  in  loser  Verbindung  mit  einander,  in  seinen 
Schriften  ist  kein  im  Einzelnen  festgehaltener  Plan,  sie  sind  nur  Vorarbeiten  für 
ein  System.  Auf  sie  gestützt,  gründete  Origenes  ein  geordnetes  Lehrgebäude  der 
christlichen  Dogmen,  in  welchem  die  Ordnung  noch  nicht  sehr  streng  ist,  und  zu 
welchem  Origenes  auch  neuplatonische  Elemente  verwandte.  Aber  der  Gewinn  der 
systematischen  Lehrform  wurde  nicht  ohne  einen  wesentlichen  Verlust  erreicht.  Bei 
der  schulmässigen  Voranstellung  der  auf  das  vorweltliche  Dasein  Gottes  bezüglichen 
Ix'hren  wurden  die  im  religiösen  Gefühl  und  in  der  Religionsgeschichte  wurzelnden 
lebendigen  Keime  der  Dogmenbildung  verdeckt,  und  die  soteriologi sehen  Begriffe 
blieben  minder  entwickelt. 

Origenes  sagt:  die  Apostel  haben  nur  das  Nothwendige,  aber  nicht  alle  Lehren 
mit  vollkommener  Deutlichkeit  vorgetragen :  bei  manchen  Dogmen  überiiessen  sie 
die  nähere  Bestimmung  und  die  Beweisführung  den  Jüngern  der  Wissenschaft,  welche 
Huf  der  Grundlage  der  gegebenen  Glaubenslehren  ein  wissenschaftliches  System  er- 
bauen sollten  (de  princ.  praef.  3  sqq.).  Den  Grundsatz,  dass  in  der  svstematischeh 
Darstellung  von  dem  an  sich  Ersten  auszugehen  sei,  hat  Oriirenes  ausdrücklieh  auf- 
Kestellt  (Tom.  in  Joh.  X,  178),  indem  er  in  allegorischer  Deutung  des  Lammessens 
sagt:  man  muss  bei  dem  Essen  mit  dem  Kopfe  anfangen,  d.  h.  von  den  höchsten 
und  principiellsten  Dogmen  über  das  Himmlische  ausgehen  und  mit  den  Füssen  auf- 
hören, d.  h.  mit  den  Lehren  enden,  die  auf  das  von  dem  himmlischen  Ursprung 
Fernste  unter  allem  Existirenden  gehen,  sei  es  auf  das  Materiellste  oder  auf  das 
Unterirdische  oder  die  bösen  Geister  und  unreinen  Dämonen. 

Innerhall»  der  christlichen  Religion  giebt  es  eine  doppelte  Stufe,  die  der  my- 
thischen Religion,  welche  der  grossen  Menge  zukommt,  da  diese  nicht  für  die  Philo- 
sophie geeignet  ist,  und  die  der  vollen  Erkenntniss.  auf  welche  sich  nur  Wenige 
erheben  können.  Der  Logos  ]>es3ert  zwar  Alle,  aber  einen  Jeden  nur  nach  seiner 
Fähigkeit  und  Neigujig, 

Der  Gang  der  Darstellung  in  den  vier  Büchern  über  die  Grundlehren  ist  (nach 
der  von  Redepenning,  Orig.  II,  S.  276  gegebenen  Uebersicht)  folgender:  ,An  die 
Spitze  tritt  die  Lehre  von  Gott,  dem  ewigen  Urgründe  alles  Daseins,  als  Ausgangs- 
punkt einer  Darstellung,  in  welcher  die  Erkenntniss  des  Wesens  und  der  Wesens- 
entfaltungen Gottes  zu  dem  Entstehen  dessen  hiiuiberieitet,  was  in  der  Welt  das 
Ewige  ist,  der  geschaffenen  Geister,  deren  Fall  erst  den  Ursprung  der  gröberen 
Körperwelt  herbeiführt.  Ohne  Mühe  liess  sieh  dieser  Stoff  um  die  kirchliehen 
lehren  vom  Vater,  Sohn  und  Geist,  von  der  Schi)pfung,  den  Engeln  und  dem 
Sundenfall  zusammenordnen.  Dies  Alles  enthält  bei  Origenes  das  erste  Buch  der 
Grmidlehren.  Hierauf  betreten  wir,  im  zweiten  Buche,  die  Welt,  wie  sie  jetzt  ist, 
sehen  sie  entstehen  in  der  Zeit  aus  einem  vorweltlichen,  obschon  nicht  urewijjen 
Stoffe,  um  in  demselben  ihr  wandelbares  Dasein  bis  zur  Wiedererhebung  und  Be- 
freiung der  Geister  fortzuführen.  In  diese  Welt  tritt  der  Sohn  Gottes  ein°  gesendet 
von  dem  Gott  des  alten  Testaments,  welcher  kein  anderer  als  der  Vater  Jesu  Christi 
ist;  wir  hören  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes,  von  dem  heiligen  Geiste,  wie 
er  von  ihm  ausgeht  in  die  Gemüther.  von  dem  Seelischen  im  Menschen  im  Unter- 


I 


78 


§  13.    Clemens  von  Alexandrien  und  Origenes. 


§  13.    Clemens  von  Alexandrien  und  Origenes. 


79 


schiede  von  dem,  was  in  ihm  reiner  Geist  ist,  von  der  Läuterung  und  Wieder- 
erhebung des  Seelischen  durch  Gericht  und  Strafen  und  von  der  ewigen  Seligkeit. 
Vermittelst  der  Freiheit,  die  dem  Geiste  unverlierbar  eigen  ist,  ringt  er  sieh  hinauf 
im  Kampf  mit  den  bösen  Mächten  der  Geisterwelt  und  den  inneren  Versuchungen, 
unterstützt  durch  Christus  selber  und  alle  Mittel  der  Gnade  oder  alle  Gaben  und 
Wirkungen  des  heiligen  Geistes.  Diese  Freiheit  und  das  Freiwerden  der  Menschen 
zeigt  das  dritte  Buch.  Das  vierte  sondert  sich  als  Lehre  von  dem  Grunde  dieses 
LehrbegriflTs ,  der  Offenbarung  in  der  heiligen  Schrift,  selbständig  ab**  (wogegen 
Spätere  diese  Lehre  dem  übrigen  Inhalt  der  Dogmatik  voranzustellen  pflegen). 

Von  den  einzelnen  Lehren  des  Origenes,  die  ebenso  wie  die  des  Clemens  viel- 
fach an  Philon  erinnern,  sind  folgende  die  bemerkenswerthesten.  Als  apostolische 
Lehre  hält  er  gleich  Irenäus  u.  A.  den  Gnostikern  gegenüber  fest,  dass  Gott,  der 
aus  nichts  die  Welt  geschaffen  habe,  zugleich  gerecht  und  gut,  Urheber  des  alten 
und  neuen  Testamentes,  Gesetzgeber  und  Vater  Jesu  Christi,  des  durch  den  heiligen 
Geist  aus  der  Jungfrau  geborenen,  durch  freiwillige  Erniedrigung  menschge wordenen 
Sohnes  sei  (de  princ.  I,  4).  Er  fasst  Gott  als  ein  rein  geistiges  Wesen  auf,  da^^ 
nicht  Feuer,  nicht  Licht,  nicht  Hauch,  sondern  eine  schlechthin  körperlose  Ebiheit 
(fxoydg  oder  ifdg)  sei  (de  principiis  I,  96  ff.).  Nur  unter  der  Voraussetzung  der 
Unkörperlichkeit  kami  Gott  als  schlechthin  unveränderlich  gedacht  werden,  denn 
alles  Materielle  ist  wandelbar,  theilbar  und  vergänglich  (de  princ.  II,  184).  Die 
Tiefen  der  göttlichen  Weisheit  und  Erkenntniss  sind  unerforschlich;  keiner  Creatur 
ist  die  ganze  Fülle  des  göttlichen  Lichtes  zugänglich  (Tom.  in  Joii.  II.  80  f.);  nur 
in  reinen  Werken  und  durch  dieselben  ist  Gott  zu  erkemien.  Er  i.st  die  kyäg  und 
fioyccg,  die  noch  über  Wahrheit  und  Weisheit,  über  Geist  und  Vernunft,  über  Wesen 
und  Sein  hinausliegt.  Doch  ist  er  nicht  ohjie  Maass  und  Grenze,  sondern  sich 
selbst  begrenzend;  das  schlechthin  Unbegrenzte  würde  sich  selbst  nicht  fassen 
können  (Tom.  in  Math.  XIII,  569).  Gottes  Allmacht  ist  durch  seine  Güte  uml 
Weisheit  begrenzt  (c.  Cels.  III,  493).  Von  Gott  dem  Vater  wird  immerdar  der 
Sohn  erzeuget,  gleich  wie  von  dem  Lichte  der  Glanz  des  Lichtes,  oder  wie  der 
Wille  aus  dem  Geist  hervorgeht,  ohne  ihn  zu  tremien  oder  von  ihm  getreimt  zu 
werden  (de  princ.  I,  110 ff.).  An  Allem,  was  der  Vater  ist  und  hat,  nimmt  der 
Sohn  Theil  und  steht  in  diesem  Sinne  mit  dem  Vater  in  Wesengemeinschaft;  doch 
ist  er  (de  orat.  222)  nicht  nur  als  Individuum  {xard  vnoxei/utyof)  ein  anderer  als 
der  Vater,  ein  zweiter  Gott  (c.  Cels.  V,  608:  ihvrtQog  ^eog),  sondern  auch  dem 
Wesen  nach  {xar  ovaiay)  ihm  nachstehend ,  sofern  er  bedingt  und  von  dem  Vater 
abhängig  ist;  er  ist  t^edj,  aber  nicht,  wie  der  Vater,  6  d^eog  oder  avio^Eogy  er  er- 
kennt den  Vater,  aber  seine  Erkemitniss  des  Vaters  ist  minder  vollkommen,  als 
das  Wissen  des  Vaters  von  sich  (Tom.  in  Joh.  XXXII,  449).  Er  steht  als  Abbild 
dem  Urbilde  nach  und  verhält  sich  zum  Vater,  wie  wir  zu  ihm  (fragm.  de  princ.  I,  4) ; 
mindestens  in  dem  Maasse,  wie  der  Sohn  und  der  Geist  alle  Geschöpfe  überragen,, 
überragt  beide  wiederum  der  Vater  (Tom.  in  Joh.  XIII,  235).  Im  Verhältniss  zur 
Welt  ist  er  Urbild,  Idia  i^edjy  (c.  Cels.  VI,  64),  und  durch  ihn  sind  alle  Dinge  ge- 
schaffen, mid  diese  sind  Abbilder  des  Logos,  nicht  Gottes  selbst.  In  der  Entfaltunjr 
der  göttlichen  Einheit  zur  Vielheit  ist  der  Sohn  das  erste  Glied,  der  Geist  das 
zweite,  das  der  geschaffenen  Welt  zunächst  steht,  aber  doch  selbst  noch  zur  Gott- 
heit gehört  als  das  letzte  Moment  in  der  anbetungswürdigen  Dreiheit  (Tom.  in 
Joh.  VI,  133:  Tfjg  TiQogxvt^rjTtjg  TQidSog).  Der  Geist  empfängt  A  lies,  was  er  ist  und 
hat,  durch  den  Sohn,  wie  dieser  Alles  vom  Vater  empfängt;  er  ist  der  Vermittler 
unserer  Gemeinschaft  mit  Gott  und  dem  Sohne  (de  princ.  IV,  374).  Der  Ordnung 
nach  später,  als  der  heilige  Geist,  aber  zeitlich  später,  ist  durch  des  Vaters  gütigen 
Willen  die  ganze  Beihe  der  Geister  vorhanden,  in  einer  für  uns  unermesslichen. 


jedoch  nicht  schlechthin  unbegrenzten  Zahl  (de  princ.  II,  219;  fragm.  de  princ.  II,  6). 
Einst  sollen  die  Geister  alle  die  Erkemitniss  Gottes  in  derselben  Vollkommenheit 
besitzen,  in  welcher  der  Solm  sie  besitzt,  und  jeder  ein  Sohn  Gottes  sein,  wie  es 
jetzt  allein  der  Eingeborene  ist  (Tom.  in  Joh.  I,  17),  durch  Theilnahme  an  der  Gott- 
heit des  Vaters  selbst  vergottet  (Tom.  in  Joh.  II,  50:  /ueroxn  rijg  exeivov  »eoT^rog 
»£o7ioiovfi£yoi),  so  dass  dann  Gott  Alles  in  Allem  ist  (de  princ.  III,  818;  321). 

Die  Güte  Gottes  konnte  niemals  unbethätigt  bleiben  und  seine  Allmacht  niemals 
ohne  Objecte  seiner  Herrschaft  sein,  daher  kami  die  Schöpfung  der  Welt  nicht 
in  irgend  einem  Momente  der  Zeit  begonnen  haben,  sondern  muss  als  anfangslos 
gedacht  werden  (de  princ.  III,  308).  Auch  würde  der  Anfang  der  Weltschöpfung 
nothwendig  eine  Veränderung  in  Gott  voraussetzen  in  dem  Augenblick,  wo  er  zur 
Schöpfung  schritt.  Weltleere  Aeonen  hat  es  niemals  gegeben.  Doch  ist  diese  gegen- 
wärtige Welt  eine  gewordene  und  vergängliche,  und  es  schliesst  sich  eine  Welt  an 
die  andere  an,  jedoch  so,  dass  keine  dieser  unendlich  vielen  Welten  der  andern 
ganz  gleich  ist.  Gott  hat  nicht  eine  Materie  vorgefunden  und  dieselbe  nur  gestaltet, 
sondern  er  ist  auch  der  Urheber  der  Materie;  andernfalls  müsste  eine  Vorsehung, 
die  älter  wäre  als  er,  für  die  Darstellbarkeit  seiner  Gedanken  in  der  Materie  ge- 
sorgt, oder  ein  glücklicher  Zufall  die  Rolle  der  Vorsehung  gespielt  haben  (de 
princ.  II,  164).  In  der  Welt  ist  Gott,  der  an  sich  unräumlich  ist,  allgegenwärtig 
durch  seine  wirkende  Kraft,  wie  der  Baumeister  in  seinem  Werke  oder  wie  unsere 
Seele  als  Empfindungsvermögen  durch  unsern  ganzen  Körper  verbreitet  ist;  nur  das 
Böse  erfüllt  er  nicht  durch  seine  Gegenwart  (de  orat.  p.  233;  de  princ.  II,  172). 
Zu  den  Menschen  steigt  er  nicht  räumlich,  sondern  durch  seine  Vorsehung  hera>> 
(c.  Cels.  V,  186). 

Die  Seelen  sind  ursprünglich  in  ganz  gleicher  Qualität  von  Gott  geschaffen, 
aber  das  Gute  gehört  nicht  zu  ihrem  Wesen,  sondern  von  ihrer  Selbstbestimmung 
hängt  es  ab,  ob  sie  sich  für  das  Gute  oder  für  das  Böse  entscheiden.    Die,  welche 
nicht  das  Gute  ergriffen  haben,  sind  zur  Strafe  für  diese  ihre  Schuld  von  Gott  Ver- 
stössen und  mit  Materie  umhüllt  worden.    Auch  jetzt  haben  die  menschlichen  Seelen 
noch  Wahlfreiheit  zwischen  dem  Guten  und  Bösen;  es  sind  noch  Keime  zur  Wieder- 
herstellung in  ihnen  zurückgeblieben.     Das  Willensvermögen    und   die   Kraft   zum 
Guten  haben  sie  von  Gott,  aber  die  Entscheidung  ist  ihr  eigenes  Werk;  doch  ge- 
währt Gott  dazu  auch  seinen  Beistand  durch  seinen  heiligen  Geist;  jede  unserer 
Thaten  ist  eine  Misclmng  eigenen  Wählens  und  göttlicher  Beihülfe  (de  princ.  III; 
in  Ps.  p.  672;  in  Matth.  XII,  561).    Der  ewige  Logos  giebt  allen  Vernunftwesenl 
damit  sie  ihre  Bestimmung  erfüllen,  so  viel  Antheil  an  sich,  als  sie  Liebe  zu  ihm 
empfinden ;  das  Böse  ist  die  Abwendung  von  der  Fülle  des  wahren  Seins  zur  Leere 
und  Nichtigkeit,  also  eine  Privation,  das  Leben  in  der  Sünde  ist  ein  Leben  des 
Todes  (de  princ.  I,  109).     Ursache  des  Bösen  ist  nicht  Gott  und  auch   nicht   die 
Materie,  sondern  die  freie  That  jener  Abwendung  von  Gott,  die  Gott  nicht  an- 
geordnet, sondern  der  er  nur  nicht  gewehrt  hat  (c.  Cels.  VII,  742).    Im  Jenseit  findet 
Lohn  und  Strafe  statt.    Aber  schliesslich  muss  auch  das  Böse  dem  Guten  dienen: 
die  Folgen  des  Bösen  können  nicht  bis  über  das  Weltende  hinaus  dauern.    Das  Ende 
ist  die  Apokatastasis,  die  Wiederbringung  aller  Dinge  zur  Einheit   mit  Gott 
(de  princ.  III,  312  ff.)  die  eTiavoQ&waig,  dann  ist  die  Sünde  vernichtet,  aber  auch  die 
nXoyct  und  nif/v^a,  sowie  die  atafxctra  sind  in  das  ^rj  oy  zurückgekehrt.     Die  bösen 
Geister,  an  ihrer  Spitze  der  Teufel,  versuchen  uns,  was  nöthig  ist,  damit  wir  uns 
bewähren  (c.  Cels.  VI,  666);    aber  auch  sie  sind  besserungsfähig  und  sollen  erlöst 
werden  (de  princ.  I,  126;  III,  233).    Gute  Engel  stehen  uns  zur  Seite;   zuletzt  ist 
aus  Liebe  der  Logos  selbst  herabgekommen,  indem  er  nicht  bloss  einen  mensch- 
lichen Leib,  sondern  auch  eine  vollständige,  vernunftbegabte  menschliche  Seele  an- 
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nahm  (de  princ.  11,  6;  VI,  32).  Zahlreichen  Weltzeiten  ist  nicht  der  liOgos  selbst 
erschienen;  in  der  gegenwärtigen  ist  er  als  Erlöser  herabgekommen,  um  Alles  wieder 
zu  Gott  zu  führen  (de  princ.  II,  17).  Der  göttliche  Logos,  mächtiger  als  die  Sünde, 
ist  die  welterlösende  Macht;  durch  ihn  führt  der  allmächtige  Gott-,  für  welchen 
nichts  unrettbar  verloren  ist,  auch  alle  wieder  zum  vollen  und  seligen  lieben  zurück 
(de  princ.  1,  109;  324).  Eine  satisfactorische  Bedeutung  des  'J'odes  Christi  kennt 
jedoch  Origenes  in  seinem  System  nicht,  nur  eine  vorbildliche.  Die  jenseitigen 
Strafen  dienen  zur  Läuterung;  wie  durch  Feuer  wird  das  Böse  in  uns  getilgt,  rascher 
in  dem  Reineren,  langsamer  in  dem  Unreineren;  die  schlimmsten  Sünder  verharren 
darin  als  in  ihrer  Hölle  bis  zum  Ende  der  Zeit,  wonach  Gott  sein  wird  Alles  in 
Allem,  das  Maass  und  die  Form  der  ganzen  Bewegung  der  Seelen,  die  nur  ihn  em- 
pfinden und  schauen  (de  princ.  III,  311).  Möglich  ist  es  übrigens,  dass  Origenes 
im  Simie  der  Stoiker  und  anderer  griechischer  Philosophen  die  InayÖQ&uxsiq  nicht 
als  absolutes  Weltende,  sondern  nur  als  vorübergehenden  Abschluss  der  endlosen 
Weltentwickelung  angesehen  hat. 

Die  heiligen  Schriften  sind  von  Gott  inspirirt  und  enthalten  sein  Wort  oder 
seine  Offenbarungen,  sie  sind  die  Erkenntnissquellen  der  Wahrheit.  Die  in  ilinen 
enthaltene  Tjchre  hat  als  geofiFenbarte  Wahrheit  schon  unter  allen  Völkern  Eingang 
gefunden,  wogegen  die  philosophischen  Systeme,  die  mit  Beweisen  auftreten,  nicht 
einmal  einem  einzigen  Volke,  geschweige  allen  Nationen  sich  zu  empfehlen  ver- 
mögen. Aber  nicht  nur  die  Verbreitung,  sondern  auch  der  Eindruck,  den  wir  l)eim 
Lesen  empfangen,  zeugt  für  die  Inspiration  der  biblischen  Schriften;  deim  wir 
fühlen  uns  dabei  von  dem  Wehen  des  heiligen  Geistes  berührt.  Diese  Schriften 
enthalten  vornehmlich  {nQoriYovuivux;)  Belehrung  und  dienen  der  Erkeimtniss  der 
AVeltbildung  und  anderer  Mysterien;  demnächst  geben  sie  Vorschriften  für  unser 
\' erhalten.  Hinter  dem  Gesetz  und  den  Propheten  stehen  das  Evangelium  und  die 
apostolischen  Briefe  in  keiner  Art  zurück.  Das  alte  Testament  ist  durch  das  neue 
enthüllt  worden.  Aber  auch  das  neue  Testament  ist  nicht  das  letzte  Ziel  der  Offen- 
barungen Gottes,  sondern  verhält  sich  zu  der  vollkommenen  Wahrheit  so,  wie  das 
alte  sich  zu  ihm  verhält;  es  entartet  seine  Enthüllung  durch  die  Wiederkunft  Christi 
und  ist  nur  Schatten  und  Abbild  derjenigen  Dinge,  welche  nach  dem  Abschinas 
der  laufenden  Weltperiode  sein  werden:  es  ist  zeitlich  und  veränderlich  und  wird 
sich  einst  in  ein  ewiges  Evangelium  verwandeln  (de  princ.  111,327;  IV,  Iff.;  364). 
Auch  ein  Paulus  und  Petrus  haben  nur  einen  kleinen  Theil  der  Wahrheit  erblickt 
(Hom.  in  Jerem.  VIII,  174  f.;  Tom.  in  Epist.  ad.  Rom.  V,  545).  Das  Verständniss 
des  geheimen  Sinnes  der  heiligen  Schriften  oder  die  allegorische  Deutung  ist  eine 
Gnadengabe  des  heiligen  Geistes  und  zwar  das  grösste  aller  Charismen;  von  Ori- 
genes wird  dasselbe  nicht  mehr  nach  der  Weise  der  Früheren  und  noch  des  Clemens 
Gnosis  (die  ihm  nur  eine  geringere  Stufe  des  Erkemiens  ist)  sondeni  Weisheit  ge- 
nannt {n  9eia  ao<pia,  c.  Cels.  VI,  639,  Sei.  in  Ps.  p.  568;  /ffpiffa«  rij^  aotpiag  oder 
Xoyov  xai  aocpictq,  Sei.  in  Matth.  p.  835).  Die  allegorische  Deutung  setzt  Origenes 
der  eigentlichen  als  eine  geistige,  pneumatische,  der  somatischen  entgegen;  von  beiden 
unterscheidet  er  mitunter  noch  die  moralische  Deutung  als  eine  psychische  (de 
princ.  VI,  59).  (In  der  That  ist  die  allegorische  Deutung  überall  da,  wo  nicht  der 
Verfasser  selbst  eine  Allegorie  beabsichtigt  hat  —  welche  Absicht  freilich  die 
Alexandriner  demselben  jedesmal  unterschoben,  wenn  der  Wortsinn  sie  selbst  nicht 
erbaute  —  nur  ein  aphoristisches  Philosophiren  bei  Gelegenheit  der  Bibelstellen.) 

Der  von  Origenes  fälschlich  für  einen  Epikureer  gehaltene  eklektische  Plato- 
iiiker  Celsus,  der,  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  um  170  n.  Chr.  leben- 
den, von  Lucian  im  Pseudomantis  erwähnten  Celsus  (s.  Grundr.  Th.  I,  S.  307),  etwa 
178  einen  Xoyoq  nlri^ri^  gegen  die  Christen  schrieb,  hat  theils  vom  jüdischen,  theils 


von  seinem  philosophischen  Standpunkte  aus  das  Christenthum  mit  grossem  Scharf- 
sinn bekämpft,  die  historische  Basis  desselben  auf  einen  misslungenen  Aufstands, 
versuch  reducirt,  der  christlichen  Idee  der  duldenden  Liebe  die  Idee  der  Gerech- 
tigkeit, dem  Glauben  an  die  Erlösung  der  Menschheit  den  an  eine  ewige,  vernunft- 
gemässe  Ordnung  des  Universums,  der  Lehre  von  dem  menschgewordenen  Gotte  die 
Jenseitigkeit  Gottes,  der  nur  mittelbar  auf  das  Irdische  einwirke  (der  Jude  sagt 
allerdings :  wj  trye  6  Xoyog  kariv  vfxlv  vloq  »eov  xal  rj/^eZs  enaiyoviuef),  dem  Glauben 
an  die  Auferstehung  des  Leibes  die  Lehre  von  der  Nichtigkeit  der  Materie  und 
von  der  Fortexistenz  der  Seele  allein  entgegen  gehalten,  den  Grund  der  Verbreituno- 
des  Christenthums  aber  in  der  bei  der  ungebildeten,  an  simdichen  Vorstellungen 
haftenden  Menge  durch  Drohungen  und  Verheissungen  in  Betreff  des  jenseitigen 
Zustandes  erregten  Furcht  und  Hoffnung  gefunden.  Es  ist  dieses  Buch  geradezu 
ein  reiches  Arsenal  von  Angriffswaffen  gegen  das  Christenthum,  die  bis  in  die 
neuesten  Zeiten  hinein  gebraucht  worden  sind.  Origenes  behauptet  ihm  gegenüber 
in  seiner  auf  die  Aufforderung  seines  Freundes  Ambrosius  verfassten,  nicht  sehr 
gelungenen  Gegenschrift  die  Vernunftgemässheit  und  Beweisbarkeit  des  christlichen 
Glaubens.  Als  Beweis  gelten  ihm  namentlich  die  erfüllten  alttestamentlichen  Weis- 
sagungen (contra  Celsum  I,  366),  die  Wunder,  die  noch  täglich  an  Kranken  und 
Besessenen  durch  das  Ablesen  des  Evangeliums  geschehen  (ib.  1,  321  u.  ö.),  die 
siegreiche  Ausbreitung  des  Christenthums  und  seine  entsündigende  Macht,  die 
strahlende  Reinheit  der  Christengemeinden  inmitten  des  allgemeinen  Verderbens 
(ib.  I,  323;  III,  466).  Daiui  sucht  Origenes  die  einzelnen  Dogmen  wesentlich  so, 
wie  auch  in  der  Schrift  Tiegl  «V/oJ*',  zu  begründen.  Das  Recht  der  Christen- 
gemeinden, gegen  den  Willen  des  Staates  zu  bestehen,  gründet  Origenes  auf  das 
von  Gott  stammende  Naturrecht,  welches  höher  stehe  als  das  geschriebene  Recht 
(c.  Cels.  V,  604). 

An  Origenes  hat  die  spätere  Orthodoxie  augeknüpft,  deren  Gestaltung  durch 
seine  Doctrin  bedingt  war  (s.  oben  §  12,  Ende),  zugleich  aber  hat  'dieselbe  ihn 
bekämpft  und  zwar  sein  apologetisches,  jedoch  nicht  sein  systematisches  Haupt- 
werk gelten  lassen,  während  andererseits  Arianer  und  später  Ptlagianer  sich  auf 
ihn  beriefen.  In  ihm  lagen  (wie  in  neuerer  Zeit  in  Schleiermacher)  Keime  zu 
einander  entgegengesetzten  theologischen  Doctrinen  vereint,  welche  später  zu  selb- 
ständiger Entfaltung  gelangen  sollten.  Derselbe  Justinian,  der  (529)  die  Schule  der 
Neuplatoniker  aufhob,  hat  (um* 540)  durch  neun  Anathematismeu  den  Origenismus 
verdammt. 

Dionysius  der  Grosse  (geb.  gegen  Ende  des  2.  Jahrh.s,  übernahm  nach  Origenes 
die  Leitung  der  Katechetenschule  in  Alexandrien,  wurde  gegen  248  daselbst  Bischof 
und  starb  264  oder  265)  verfasste  eine  Schrift  ne^i  qpvaeayg,  von  der  wir  ein  ziem- 
lich umfangreiches  Fragment  bei  Eusebius,  praep.  ev.  XIV,  23—27  besitzen.  Er 
greift  darin  den  deraokritischen  und  epikureischen  Atomismus  an,  indem  er  mit 
Schärfe  nachzuweisen  sucht,  wie  die  Atomistik  nicht  genüge,  eine  befriedigende 
Erkläning  der  Welt  und  des  Geschehens  in  ihr  zu  geben,  und  wie  sie  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  gerathe.  Auf  specifisch  christlichen  Standpunkt  stellt  er 
sich  freilich  dabei  nicht,  sondern  auf  den  eklektisch-hellenistisch-christlichen,  wie  es 
zu  Anfang  des  Fragments  heisst:  noTsqoy  eV  tan  t6  ndi^,  dig  rjfjilv  re  x(d  rolg  aoqxo- 
TttTotg  *EXXijy(üy  lUaTwyt  xai  Ilv^ayoQijc  xal  Toig  äno  T^g  azodg  xai  'Hgax'Aeirat 
ffuLyiXtti. 

§  14.      Während    die    christologische    Speculation    hauptsächlich 
durch  hellenistische  Theologen  ausgebildet  wurde,  haben  lateinische 
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Kirchenlehrer  vorzugsweise  die  allgemeine,  in  dem  Glauben  an  Gott 
und  die  Unsterblichkeit  liegende  Basis,  wie  auch  die  anthropologischen 
und  moralischen  Momente  der  christlichen  Lehre  hervorgehoben. 

Das  gleiche  Thema  wie  Minucius  Felix,  also  die  Lehre  von  dem 
Einen  ewigen  Gott  und  die  Widersinnigkeit  und  Unsittlichkeit  des 
polytheistischen  Volksglaubens,  behandelt  Arnobius,  nur  mit  geringerer 
Eleganz  der  Form,  aber  vollständigerer  Erörterung  der  Sache,  jedoch 
oft  mehr  oberflächlich  als  gründlich,  und  geht  dabei  auch  auf  die 
christologische  Frage  ein,  indem  er  die  Gottheit  Christi  besonders  aus 
den  Wundern  nachzuweisen  sucht.  Den  Glauben  an  Gott  hält  er  für 
angeboren.  Wie  Justin  und  Irenäus,  spricht  er  der  menschlichen  Seele, 
deren  Wesen  er  für  ein  mittleres  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  grob 
Materiellen  hält,  die  natürliche  Unsterblichkeit  ab  und  bekämpft  pla- 
tonische Argumente  lür  eine  Präexistenz  und  Postexistenz  der  Seele 
zu  Gunsten  des  theologisch -moralischen  Argumentes.  Was  die  Er- 
kenntniss  anlangt,  so  tritt  er  hier  der  platonischen  Lehre  von  der 
Wiedererinnerung  entgegen  und  vertritt  den  stoischen  Empirismus. 

Der  Rhetor  Lactantius    vereinigt   in    seinen    theologisch -philo- 
sophischen Schriften  Gefälligkeit  der  Form  und  ciceronische  Reinheit 
des  Stils  mit  einer  ziemlich  umfassenden  und  genauen  Kenntniss  der 
Sache;  doch  ermangelt  seine  stets  klare  und  leichte  Darstellung  nicht 
selten  der  Gründlichkeit  und  Tiefe.    Er  macht  als  der  Erste  im  Abend- 
lande den  Versuch,    die  christliche  Weltanschauung  systematisch  dar- 
zustellen,   und   legt  das  Hauptgewicht  auf  die  Moral.     Er  stellt  die 
christliche  Lehre   als    die    geoffenbarte  Wahrheit  der  polytheistischen 
Religion   und  der  vorchristlichen  Philosophie  entgegen,  welche  beide 
er  als  falsch  und  verderblich  bekämpft,  obschon  er  zugesteht,  dass  es 
keiner  Ansicht  an  einzelnen  Elementen  der  Wahrheit  fehle;  die  rechte 
Auswahl  aber  vermöge  nur  der  zu  treffen,  der  zuvor  von  Gott  belehrt 
sei.     Die  Vereinigung  der  wahren  Weisheit  mit  der  wahren 
Religion   ist   der  Zweck,    den   er   durch   seine  Schriften  zu  fördern 
sucht.    Verwerfung  des  Polytheismus,  Anerkennung  der  Einheit  Gottes 
und  Christologie  sind  ihm  die  Stufen  der  religiösen  Erkenntniss.     Die 
echte  Tugend  ruht  auf  der  wahren  Religion;  sie  hat  ihren  Zweck  nicht 
in  sich  selbst,  sondern  in  dem  ewigen  seligen  Leben. 

Die  sieben  Bücher  des  Arnobius  adversus  gentes  erschienen  zuerst  zu  Uom  1543, 
in  neuerer  Zeit  zu  Leipzig  1816,  hrsg.  von  Job.  Cour.  Orelli;  zu  Halle  1844,  hrsg.  von 
Hildebrand;  in  Gersdorfs  Bibl.  patr.  eecl.  Lat.  vol.  XII,  hrsg.  von  Franz  Oehler,  Leipz. 
1846;  V.  Aug.  Reifferscheid,  s.  ob.  S.  3.  Ueber  Arnobius  handeln:  Petr.  Krog  Meyer, 
de  ratione  et  argum.  Apologetici  Amobiani,  Havniae  1815.  E.  Klussmann,  Amoh.  und 
Lueretius,  oder  ein  Durchgang  durch  den  Epikureisnius  zum  Christenth.,  in:  Philol. 
Bd.  26,  1867,  S.  362—366.  Mich.  Zink,  zur  Krit.  u.  Erklärung  des  Amob.,  G.-Pr., 
Bamberg  1873.  G.  Kettner,  Cornelius  Labeo,  ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Arnobius, 
Progr.  d.  Konigl.  Landessch.  Pforta,  1877.  K.  B.  Francke,  d.  Psychol.  u.  Erkenntniss- 
lehre des  Amob.,  I.-D.,  Leipz.  1878. 


Die  Werke  des  Lactantius,  von  dem  zuerst  die  Institut,  div.  CSublaci  1465  f 
dann  Rom  1470  f.  etc.)  erschienen,  sind  sehr  häufig  gedruckt  worden,  u.  a.  Cantabrigiae 
1680;  hrsg.  von  J.  L.  Bunemann,  Leipz.  1739;  von  J.  B.  Le  Brun  und  Nie  Lenllet- 
Dufresnoy,  Paris  1748;  von  O.  F.  Fritzsche  in  Gersdorfs  Bibl.  vol.  X  Id  XI  LeipT 
1842-44;  auch  m  der  von  J.  P  Migne  hrsg.  Bibl.,  Paris  1844.  Ueber  £^  handeln 
Joach.  Just.  Rau,  d.atribe  h.st.-philos.  de  philos.  L.,  Jenae  1733.  H.  J  Alt  de 
duahsmo  Lactantiano,  Breslau  1839.  E.  Overlach,  d.  Theol.  des  Lactantiur  dis. 
Schwerin  1858.  JohJac.  Kotze,  specimen  de  L.,  Utrecht  1861.  P.  Bertold,  Proleeo- 
mena  zu  Lactantius  Sch.-Pr.,  Metten  1861.  O.  Rothfuchs,  qua  historiae  fide  Lact  ufÜs 
Sit  in  hbro  de  mortibus  persccutorum,  Marb.  1862.     Ad.  Ebert.  üb.  d.  Verh.  des  Buches 

Ms  TTZh^GuTriZ]  "m-Ü'"''^''  ^••'^'^-  ^'''^^''^'  d-  Wissensch.,  1870,  S.  115 
his  138.    Joh.Gust    Iheod.  Muller,  quaestiones  Lactantianae,  diss.  inaug.,  Göttin^   1875 

f88C^t"39-55!'  ''  ^"  ^'""'^  "  ^"*^''    ^"=    ^'''''  Mus.f 'nTkI  Bd.  35; 

Die   bald   nach   300   verfasste  Schrift   des   in  Sicca  als  Lehrer  der  Rhetorik 
lebenden  Afrikaners  Arnobius  gegen  die  Heiden  (adversus  gentes)  ist  in  den  zwei 
ersten   Büchern   apologetisch,   in   ihren   fünf  letzten   mehr   polemisch     Sie  wurde 
rasch   geschrieben,   damit   ihr   Verfasser   zur  Taufe   zugelassen  würde,   und  nahm 
Vieles  in  unselbständiger  Weise  von  Clemens  Alexandriuus  auf.    Arnobius  braucht 
besonders   die  Schriften   des  Cornelius  Labeo  (eines  Zeit-  und  theilweisen  Gesin- 
nungsgenossen des  Apuleius),   der  einer  der  bedeutendsten  römischen  Antiquare  in 
der   christlichen  Zeit  war   und   gegen   das  Christenthum   sich  geäussert  hatte   um 
seine  Polemik   gegen   das  Heidenthum   anzuknüpfen,   und   theilt  zugleich  grössere 
Stucke   in  Auszügen   aus   diesem  Schriftsteller  mit.     Der  Eine  Gott    von  dem  ja 
selbst  die  hellenischen  Götter,   falls  sie  existirten,   ihren  Ursprung  haben  müsstJi. 
darf  nicht  mit  Zeus,   dem  Sohne  des  Saturn,   identificirt  werden.    Die  alleo-orische 
Deutung  der  Göttermythen  weist  Arnobius  mit  Schärfe  ab.    Den  Zweifel   ob  über- 
haupt der  höchste-  Gott  existire,  hält  er  (I,  31)  nicht  einmal  der  Widerlegung  werth 
<la    der  Gottesglaube  einem  Jeden  angeboren  sei  (s.  unten).     Ja  selbst^'die  ThierJ 
und  Pflanzen,    wenn   sie  reden  köimten,   würden  Gott  als  den  Herrn  des  Weltalls 
verkünden  (I,  33).     Gott   ist  unendlich  und  ewig,   der  Ort  und  Raum  aller  Dinge 
<I,  31),  durchaus  immateriell  und  körperlos,  nicht  ein  corpus  sui  generis  wie  Ter- 
tullian   meinte.     Im  Unterschied   von  Minucius  Felix   aber   sucht  Arnobius   auch 
den  Vorwurf  derer   zu    widerlegen,    welche  behaupteten,    nicht  darum  zürnten  die 
Gotter  den  Christen,  weil  diese  den  ewigen  Gott  verehi-ten,  sondern  darum,  weil  sie 
einen    als   Verbrecher   gekreuzigten   Menschen   für   einen   Gott   hielten   (I,  36  ff) 
Arnobius  antwortet,  Christus  dürfe  schon  um  der  von  ihm  dem  Menschengeschlecht 
erwiesenen  Wohlthaten   willen  Gott   genannt  werden;    er  sei  aber  auch  wirklicher 
(4ott,  was  aus   seinen  Wunderwerken  und  aus  seijier  die  Ansichten  und  Sitten  der 
Menschen   umgestaltenden  Wirksamkeit   erhelle.     Arnobius   legt   ein   sehr  grosses 
Gewicht  auf  den  aus  den  Wmidern  zu  entnehmenden  Beweis.    Philosophen,  sagt 
er  (II,  11),  wie  Piaton,  Kronius  und  Numenius  (vergl.  Grundriss  I,  §  65,  7.  Aufl., 
S.  307),  denen  die  Heiden  glauben,  waren  wohl  sittenrein  und  der  Wissenschaften 
kundig,   aber   sie   komiten   keine  Wunder   thun   wie  Christus,   nicht  das  Meer  be- 
ruhigen,  nicht  Blinde  heilen  etc.,    folglich  müssen  wir  Christum  höher  stellen  und 
seinen  Aussagen   über   verborgene  Dinge   mehr  Glauben   schenken.    Auf  Glauben 
sind   wir   bei   irdischen   und   überirdischen  Dingen  angewiesen;   der  Christ  glaubt 
Christo  (II,  ff.).     Als  Mensch   musste  Christus   auf  der  Erde  erscheinen,   weil  er 
wenn  er  sich  auf  dieselbe  in  seiner  ursprünglichen  Natur  hätte  herablassen  wollen,' 
nicht  von  den  Menschen  iiätte  gesehen  werden  und  seine  Werke  verrichten  köimeii 
(I,  60). 

Arnobius   behandelt   die  Fragen   nach  Ur8i)rung,  Wesen  und  Unsterblichkeit 
der  Seele  ausführlich.     Er  bekämpft   die  platonische  Präexistenz  zu  Gunsten  des 
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Creatiaiiismns   und   läset   die  Seele  geschaffen  werden  durch  ein  Mittelwesen     das 
vom  höchsten  Gott  um  viele  Stufen  der  Würde  und  Macht  geschieden  ist.    Ihrem 
Wesen   nach  ist   die  Seele   durchaus  körperlich,  und  in  ihrer  Entwickelung  ist  sie 
vom    Körper   abhängig.     Wie  Justin  bekämpft  er  die  platonische  Lehre,  dass  die 
menschliche  Seele  ihrer  Natur  nach  unsterblich  sei.    Sie  ist  von  mittlerer  Qualität, 
von  zweifelhafter  Natur,  d.  h.  ihren  natürlichen  Anlagen  nach  schwebt  sie  m  der 
Mitte   zwischen   Leben   und  Tod,   Vernichtung  und  Fortdauer,   schon  wegen  ihrer 
Körperlichkeit  kami  sie  nicht  von  Natur  aus  unsterblich  sein.    Wahrend  die  heid- 
nischen Philosophen   die  Unvergänglichkeit  der  Seele  aus  der  vermeintlichen  gott- 
lichen Natur   derselben   folgerten,   gilt  sie   dem  Christen  als  Gottes  (inadengabe. 
Die  Garantien  für  die  Unsterblichkeit  liegen  in  Gottes  Güte  und  Allmacht,  m  dem 
Verlancren  der  Seele  selbst,  dem  Untergange  zu  entrinnen,  und  in  der  Nothwendig- 
keit  einer  jenseits  emtretenden  Vergeltung.    Wenn  uns  kein  zukünftiger  Lohn  für 
unsere  gewaltige  Arbeit  erwartete,  wäre  es  nicht  nur  der  grösste  Irrthum,  sondern 
thörichte  Blindheit,  die  Leidenschaften  zu  bändigen.    Deshalb  ist  die  Lehre  Epikurs, 
dass  die  Seelen  untergehen,  ganz  falsch  (II,  30).     Entschieden  polemisirt  Arnobins 
auch   gegen   die  platonische  Ansicht,   dass  das  Wissen  Wiedereriiuierung  sei;   aut 
das  im  Menon  aufgestellte  Argument  entgegnet  er,  der  Sclave  werde  bei  den  rich- 
tigen Antworten  auf  die  von  Sokrates  gestellten  geometrischen  Fragen  nicht  durch 
eine  vorhandene  Kenntniss  von  der  Sache,  sondern  durch  einsichtige  üeberlegung 
(non  rerum  scientia,   sed  intelligentia)    unter   methodisch  geordneter  Fragestellung 
geleitet  (II   24).     Ein  von  seiner  Geburt  an  in  völliger  Einsamkeit  aufgewachsener 
Mensch   würde   geistig  leer   sein   und  keineswegs   erfüllt  mit  Vorstellungen  über- 
irdischer,   in    einem  früheren  Leben  angeschauter  Dinge.     Es  wird  dies  sehr  breit 
ausgeführt  (II,  c.  20  ff.),   und   Lamettrie   knüpft   an  diese  Ansichten  des  Arnobius 
an,''s.  Grundr.  III,    Aufl.  6,   S.  177.     Vielleicht  ist  diese  Annahme  des  Arnobius 
das  Urbild   zu   der   Menschenstatue,   die    in   dem  Sensualismus  Condillacs  eine  so 
<rro8se  Rolle  spielt  (s.  Lange,  Gesch.  d.  Material.,  3.  Aufl.  I,  S.  33G).    Die  Wahr- 
nehmung   ist    die    einzige  Quelle    aller  Erkenntniss    für    die  Seele,    welche  als  von 
vornherein  leer  angesehen  wird.    Eine  Idee  nur  ist  dem  Menschen  von  vornherein 
angeboren,  das  ist  die  Gottesidee,  die  eines  Lenkers  und  Herrn  aller  Dinge  (I,  33). 
Mit   ihr   ist   gegeben  die  Gewissheit  der  Existenz  Gottes,   seiner  Güte  und  seiner 
Vollkommenheit.     Die   wahre  Gottesverehrung   liegt   nicht  in  Opfern,   sondern  in 
richtigen  Ansichten   über   die  Gottheit:   opinio  religionem  facit  et  recta  de  divis 
mens  (VII,  51  Or.).     Freilich   neigt   Arnobius   auf  Grund   seines  Empirismus    zu 
einer  Art  Skepticismus.     Alle  sogenannte  Erkenntniss,  die  sich  nicht  auf  Erfahrung 
stützt,   kommt  über  Unklarheit  und  üngewissheit  nicht  hinaus,   aber  auch  die  auf 
der  Empirie   ruhende   soll   nicht   zu   völliger  Unbestreitbarkeit  gelangen,   und  so 
bliebe  denn  nichts  übrig,  als  Verzichtleistung  auf  positive  Urtheile  (II,  57).    Hier- 
mit ist  denn  das  Bedürfniss  nach  Offenbarung  gegeben. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Arnobius  schrieb  der  zum  Christenthum  bekehrte 
Rhetor  Firmianus  Lactantius  seine  Institutiones  divinae,  der  an  den  Hof 
Constantins  des  Grossen  zur  Erziehung  dessen  Sohnes  Crispus  berufen  wurde  und 
bald  nach  325  gestorben  ist.  Vor  seinem  Uebertritt  zum  Christenthum  scheint  er 
sich  dem  Stoicismus  zugeneigt  zu  haben.  Aus  seinen  Institutiones  fertigte  er  einen 
Auszug  an:  Epitome  divinarum  institutionum  ad  Pentadium  fratrem  (worin  er 
C.  43  in  runder  Zahl  sagt,  Jesus  Christus  sei  vor  300  Jahren  geboren).  Ausserdem 
sind  von  ihm  erhalten:  Über  de  opificio  Dei  ad  Demetriaimm;  de  ira  Dei  über;  de 
mortibus  persecutorum  Über;  ausserdem  Fragmente.  Das  symbolisch  die  Unsterb- 
lichkeit feiernde  Gedicht  de  Phoenice,  welches  im  6.  Jahrhundert  schon  allgemein 
dem  Lactantius  zugeschrieben  wurde,   ist  nicht   einmal    unzweifelhaft  von   einem 
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(liristen  verfasst  (s.  jedoch  die  S.  83  erwähnte  Abhandl.  von  Dechent,  welche  das 
Gedicht  dem  Lactantius  zuschreibt).  Hieronymus  nennt  (cat.  c.  80)  den  Lactantius 
einen  Schüler  des  Arnobius;  doch  ergiebt  sich  aus  den  eigenen  Schriften  des 
Lactantius  dieses  Schülerverhältniss  nicht.  Er  neimt  in  den  Iiistit.  divin.  (V,  1—4) 
als  seine  Vorgänger  insbesondere  den  Tertullian,  den  Miimcius  Felix  und  den 
Cyprian  (der  von  200  —  258  gelebt  und  besonders  für  die  Einheit  und  Macht  der 
Kirche  gestritten  hat;  ihm  gehört  der  Ausspruch  an:  Habere  jara  non  potest  Deum 
patrem,  qui  ecclesiam  non  habet  matreni;  vergl.  über  ihn  B.  Fechtrup,  d.  heil.  Cyp., 
sein  Leben  u.  s.  Lehre,  I.  Bd.,  Münster  1878,  Otto  Ritschi,  Cypr.  v.  Carthago  u! 
d.  Verf.  d.  Kirche,  Götting.  1885),  nicht  den  Arnobius,  und  auch  der  Inhalt  seiner 
Schrift  scheint  nicht  auf  arnobiani sehen  Einfluss  zurückzuweisen.  Tertullian  genügt 
ihm  nicht  von  Seiten  der  Form;  den  Minucius  Felix  gebraucht  er  geradezu  als 
Vorbild,  er  erwähnt  ihn  lobend  und  meint,  seine  Schrift  bekunde,  dass  er,  weim  er 
sich  ganz  dieser  Saclie  gewidmet  hätte,  Vollgenügcndes  hätte  leisten  köimen; 
Cyprian  aber  redet  ihm  für  den  apologetischen  Zweck  zu  mythisch:  er  fehle  in  der 
Art  der  Beweisführung,  da  die  Berufung  auf  die  biblischen  Schriften  die  Ungläu- 
bigen nicht  zu  überzeugen  vermöge.  Lactantius  hat  seine  Institutiones  und  auch 
noch  den  Auszug  aus  denselben  offenbar  zu  einer  Zeit  verfasst,  da  noch  das  Christen- 
timm öff'entliche  Anerkennung  nicht  gefunden  hatte;  die  Anreden  an  Constantm  als 
den  Gönner  der  Christen  sind  dem  Hauptwerke  von  ihm  selbst  oder  von  Anderen 
später  eingeschoben  worden.  Die  Schrift  de  opificio  Dei,  welche  eine  Ergänzung 
zu  dem  vierten  Buche  der  Republik  Ciceros  sein  will  und  in  ihrem  stoischen  Cha- 
rakter wenig  von  dem  Cliristenthum  ihres  Verfassers  kundgiebt,  begründet  den 
Gottesglauben  auf  die  zweckmässige  Gestaltung  der  Organismen,  bei  deren  Nach- 
weisung Lactantius  sehr  ins  Einzelne  eingeht. 

In  den  Institutiones  will  Lactantius  nicht  nur  die  Existenzberechtigung  des 
Christenthums  darthun,  sondern  auch  in  der  christliehen  Lehre  selbs*  unterweisen 
(VI,  Iff*.:  V,  4)  und  die  Weisheit,  durch  die  der  Polytheismus  zerstört,  der  wahre 
Gott  erkannt  und  als  Vater  geliebt  werde,  mit  der  Religion,  durch  die  er  als  Herr 
verehrt  werde,  vereinigen;  die  Erkenntniss  aber  müsse  der  Verehrung  vorausgehen. 
Das  höchste  Gut  des  Menschen  ist  weder  die  Lust,  die  auch  das  Thier  hat,  noch 
auch  die  Tugend,  die  nur  der  Weg  zu  ihm  ist,  sondern  die  Religion.    Denn  die 
Humanität  ist  Gerechtigkeit,  Gerechtigkeit  aber  ist  Frömmigkeit,  Frömmigkeit  aber 
ist  Anerkeiumng  Gottes  als  des  Vaters  (Inst.  III,  llflf.;  IV,  4;  V,  1).    Lactantius 
setzt  in  den  Inst.  div.   den  (in  der  Schrift  de  opif.  Dei  ausführlich  begründeten) 
Gedanken  als  einen  kaum  bezweifelten  voraus,  dass  die  vernunftgemässe  Weltord- 
nung eine  Vorsehung  beweise.    Instit.  I,  2:   nemo  est  enim  tam  rudis,  tam  feris 
moribus,  qui  non,  oculos  suos  in  coelum  tollens,  tametsi  nesciat,  cuius  dei  Provi- 
dentia regatur  hoc  omne  quod  cernitur,  aliquam  tamen  esse  intelligat  ex  ipsa  rerum 
magnitudine,  motu,  dispositione,  constantia,  utilitate,  pulchritudine ,  temperatione, 
nee  posse  tieri  quin  id,  quod  mirabili  ratione  constat,   consilio  maiori  aliquo  sit 
instructum.    Er  wendet  sich  dann  zum  Beweis  der  Einheit  Gottes,  die  er  aus  der 
Vollkommenheit  Gottes  als  des  ewigen  Geistes  folgert.    Inst.  I,  3:  Dens  autem  qui 
est  aeterna  mens  ex  omni  utique  parte  perfectae  consummataeque  virtutis  est;  ... 
virtutis  autem  perfecta  natura  in  eo  potius  est,  in  quo  totum  est,  quam  in  eo,  in 
quo  pars  exigua  de  toto  est:  Deus  vero,  si  perfectus  est,  ut  esse  debet,  non  potest 
esse  nisi  unus,  ut  in  eo  sint  omnia.    Eine  Mehrheit  von  Göttern  würde  die  Theil- 
barkeit  der  göttlichen  Macht  involviren,  woraus  deren  Vergänglichkeit  folgen  würde. 
Mehrere  Götter  würden  Entgegengesetztes  wollen  köimen,  woraus  Kämpfe  zwischen 
ihnen  herfliessen  kömiten,  welche  die  Weltordnung  stören  würden;    nur  wenn  eine 
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einheitliche  Vorsehung  alle  Theile  beherrscht,  kaiui  das  Ganze  bestehen ;  also  muss 
nothwendig  die  Welt  durch  den  Willen  eines  Wesens  gelenkt  werden  (I,  3).    Wie 
unsern  Leib  ein  Geist  regiert,  so  die  Welt  Ein  Gott  (ebend.).   Wesen,  die  dem  Einen 
Gotte  gehorchen  müssen,  sind  nicht  Götter  (ebend.).    Die  Einheit  Gottes  wird  von 
den  Propheten  bezeugt  (I,  4),  ja  auch  von  Dichtern  und  Pliilosophen,  nicht  als  ob 
diese  die  Wahrheit  recht  erkamit  hätten,  sondern  weil  die  Gewalt  der  Wahrheit  so 
gross  ist,    dass  sie  auch  wider  den  Willen   der  Menschen   denselben   einleuchtet 
(I,  5);  keine  philosophische  Schule  ist  ganz  ohne  Elemente  der  Wahrheit  (VII,  7). 
In   der   Berufung   auf  die   philosophischen   Zeugen    für   die  Einheit  Gottes    folgt 
Lactantius  offenbar   im   Wesentlichen  dem   Minucius  Felix;    beide   schöpfen    ihre 
Kenntniss  vorwief:end  aus  Ciceros  Schrift  de  natura  deonim;  aber  von  des  Minucius 
giüistigen  Urtheil  über  die  Philosophen  weicht  Lactantius  doch  wiederum  weit  ab, 
Tndem  er,  wie  Tertullian,  die  heidnische  Religion  und  Philosophie  beide  als  falsch 
und  irreleitend  der  von  Gott  offenbarten  Wahrheit  entgegensetzt  (I,  1;  III,  1,  u.  o.) 
und  gegen  die  Philosophen  den  biblischen  Satz  kehrt,  dass  die  menschliche  Weis- 
heit Thorheit  vor  Gott  sei.   Das  dritte  Buch  der  Instit.  ist  eigens  der  Aufgabe  ge- 
widmet, tlie  Nichtigkeit  der  Philosophie  aufzuzeigen:  philosophium  (piociue  ostendere 
quam  inanis  et  falsa  sit,  ut  omni  errore  sublato  veritas  patefacta  clarescat  (III,  2). 
Philosophia  quaerit  sapientiam,   non  ipsa  sapientia  est  (ibid.).     Die  Philosophie 
müsste  Wissen  oder  Meinung  sein.    Das  Wissen   (und   zunächst   das   naturphilo- 
sophische) ist  dem  Menschen  nicht  erreichbar;  er  kann  dasselbe  nicht  aus  dem  eigenen 
Geiste  schöpfen,  weil  dies  nur  Gott  und  nicht  dem  Menschen  zukommt;   mortalis 
natura  non  capit  scientiam  nisi  quae  veniat  extrinsecus;    wir  erkennen  nicht  die 
Ursachen  der  Dinge,  wie  mit  Recht  Sokrates  und  die  Akademiker  lehren.     Auf 
blosses  Meinen  aber  darf  der  Philosoph  sich  nicht  beschränken,  wie  mit  Recht  die 
Stoiker  lehren.    Die  Widersprüche  zwischen  den  verschiedenen  Philosophenschulen 
benutzt  er  zur  Widerlegung   der    philosophischen    Lehren.     Also    führt   nicht   die 
Philosophie,  sondern  imr  die  Offenbarung  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit.    Die  Dia- 
lektik ist  uimütz  (III,  13).     In  der  Ethik  differiren  ebenso  wie  in  der  Physik  die 
Ansichten  der  Philosophen.    Um  zu  wählen,  müssten  wir  schon  weise  sein,  da  wir 
doch   von   ihnen   erst   die  Weisheit   lernen  sollten;    zudem   mahnt   der   skeptische 
Akademiker  uns  ab,  irgend  einer  Schule  zu  glauben,  wodurch  er  freilich  auch  den 
Glauben  an  seine  eigene  Richtung  zerstört.    Was  also  bleibt  übrig,  als  die  Zuflucht 
zu  dem  Geber  der  wahren  Weisheit? 

Nach  der  Widerlegung  der  falschen  Religion  und  Philosophie  wendet  sich 
Lactantius  zur  Darlegung  der  christlichen  Lehre,  indem  er  nachzuweisen  sucht, 
Gott  habe  von  Anfang  Alles  so  geordnet,  dass  bei  dem  Herannahen  des  Welt- 
endes (d.  h.  des  Ablaufens  der  auf  6000  Jahre  bestimmten  Weltdauer)  der  Sohn 
Gottes  habe  auf  die  Erde  herabsteigen  und  leiden  müssen,  um  Gott  einen  Tempel 
zu  bauen  und  die  Menschen  zur  Gerechtigkeit  zu  führen.  Hauptsächlich  auf  die 
Zeugnisse  der  Propheten  gründet  er  den  Glauben  an  Christus  als  den  Logos  und 
Gottessohn  (Inst.  IV).  Vater  und  Sohn  sind  ein  Gott,  weil  ihr  Geist  und  Wille 
eins  sind:  der  Vater  kaim  nicht  ohne  den  Sohn  wahrhaft  verehrt  werden  (VI,  29). 
(Den  heiligen  Geist  erkennt  Lactantius  nicht  als  dritte  Person  an,  sondern  nur  als 
den  Geist  des  Vaters  und  des  Sohnes.)  Der  von  Christus  errichtete  Gottestempel 
ist  die  katholische  Kirche  (Inst.  IV,  30).  Die  Gerechtigkeit  besteht  in  Frömmig- 
keit und  Billigkeit;  die  Frömmigkeit  ist  die  Quelle,  die  Billigkeit,  die  auf  An- 
erkennung der  wesentlichen  Gleichheit  der  Menschen  beruht,  die  Kraft  mid  Wirk- 
samkeit derselben  (V,  14).  Beides,  der  Ursprung  und  die  Wirkung  der  Gerechtigkeit, 
ist  den  Philosophen,  da  sie  die  wahre  Religion  nicht  hatten,  verborgen  geblieben, 
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den  Christen  aber  durch  Offenbarung  kund  geworden  (V,  15).  Die  Tugend  ist  die 
Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes  oder  der  wahre  Gottesdienst,  der  nicht  in  Opfern, 
sondern  in  der  reinen  Gesinnung  und  in  der  Erfüllung  der  Pflichten  gegen  Gott 
und  Menschen  besteht  (Inst.  VI).  Nicht  die  Unterdrückung  der  Affecte,  auch  nicht 
ihre  Mässigung,  sondern  ihr  rechter  Gebrauch  gehört  zur  Tugend  (VI,  16);  auch 
Gott  darf  der  Zorn  nicht  abgesprochen  werden  (de  ira  Dei).  Die  Gerechtigkeit  ist 
von  Gott  mit  dem  Anschein  der  Thorheit  bekleidet  worden,  um  auf  das  Mysterium 
der  wahren  Religion  hinzudeuten;  sie  würde  in  der  That  Thorheit  sein,  wenn  nicht 
der  Tugend  der  jenseitige  Lohn  vorbehalten  wäre.  Piaton  und  Aristoteles  hatten 
den  löblichen  Vorsatz,  die  Tugend  zu  vertheidigen ;  aber  sie  haben  ilir  Ziel  nicht 
erreichen  können,  und  ihre  Bemühung  blieb  eitel  und  unnütz,  weil  sie  die  Heilslehre 
nicht  kaimten,  die  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  ist;  sie  hielten  irrthümlicher- 
weise  dafür,  die  Tugend  sei  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben  und  trage  ihren 
Lohn  in  sich  selbst  allein.  Inst.  V,  18:  qui  sacramentum  hotninis  Ignorant  ideoque 
ad  hanc  vitam  temporalem  referunt  omnia,  quanta  sit  vis  justitiae  scire  non  possunt; 
nam  et  quum  de  virtute  disputant  quamvis  intelligant  aerumnis  ac  miseriis  esse 
plenissimam,  tamen  expetendam  ajunt  sua  causa;  ejus  enim  praemia  quae  sunt 
aeterna  et  immortalia,  imllo  modo  vident;  si  rebus  omnibus  ad  hanc  praesentem 
vitam  relatis  virtutem  plane  ad  stultitiam  redigunt.  Inst  V,  18:  virtus  et  mercedem 
suam  Deo  judice  accipiet  et  vivet  ac  semper  vigebit;  quae  si  tollas,  nihil  potest  in 
vita  hominum  tarn  inutile,  tam  stultum  videri  esse  quam  virtus.  Inst.  VI,  9:  nee 
uliter  virtus  (luum  per  se  dura  sit,  haberi  pro  bono  potest,  quam  si  acerbitatem 
suam  maximo  bono  penset.  In  dieser  Weise  schliesst  Lanctantius  auf  die  Unsterb- 
lichkeit der  nicht  durch  Zeugung,  sondern  durch  göttliche  Schöpfung  entstehenden 
(de  opif.  Dei  19)  Seele  und  den  von  Gott  bestimmten  jenseitigen  Lohn  (Inst.  V,  18), 
ohne  den  die  Tugend  unnütz  sein  würde.  Die  Welt  ist  um  des  Menschen,  dieser 
um  der  Unsterblichkeit,  diese  um  des  ewigen  Gottesdienstes  willen.  Die  Ueber- 
zeugung  von  der  Unsterblichkeit  will  Lactantius  zuvörderst  auf  die  Zeugnisse  der 
heiligen  Schriften,  daini  aber  auch  auf  glaubhafte  Argumente  gründen  (Inst.  VI, 
1  ff.).  Die  Argumente,  welche  Piaton  von  der  Selbstbeweguug  und  von  der  Intellec- 
tualität  der  Seele  entnimmt,  scheinen  ihm  nicht  zuzureichen,  da  andere  Autoritäten 
entgegenstehen  (Inst.  VII,  8).  Die  Seele  kann  körperlos  existiren,  da  ja  auch 
Gott  körperlos  ist;  sie  wird  fortleben,  da  sie  Gott,  den  Ewigen,  erkennen  und  ver- 
ehren kann;  ohne  die  Unsterblichkeit  hätte  die  Tugend  nicht  den  Werth,  der  ihr 
doch  zukommt,  und  das  Laster  nicht  die  ihm  gebührende  Strafe  (Inst.  VII,  10  f.). 
Die  auferstandenen  Seelen  werden  von  Gott  mit  Körpern  umkleidet  werden  (VII,  23). 
Zuerst  erstehen  die  Gerechten  zu  seligem  Leben;  erst  in  der  zweiten  Auferstehung 
werden  auch  die  Ungerechten  oder  Ungläubigen,  und  zwar  zu  ewigen  Qualen,  wieder 
erweckt  (VII,  26). 
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§  15.  Nachdem  die  christliche  Religion  im  römischen  Staate  zur 
Anerkennung  und  Herrschaft  gelangt  war,  und  die  Fundame ntal- 
dogmen  (auf  dem  Concil  zu  Nicäa  325  n.  Chr.)  kirchlich  sanctionirt 
worden  waren,  wandte  sich  das  christliche  Denken  theils  der  subtileren 
Durchbildung,  theils  der  positiv-theologischen  und  der  philosophisch- 
theologischen Begründung  der  nunmehr  in  den  Grundzügeu  fest- 
stehenden Lehre  zu.  Die  Kämpfe  zwischen  Häi^esie  und  Orthodoxie 
weckten  die  productive  Kraft  des  Gedankens.  Die  theologisch-philo- 
sophische Speculation  ward  in  der  nächstfolgenden  Zeit  zumeist  von 
der  Schule  des  Origenes  gepflegt,  wenn  auch  gegen  einzelne  Dogmen 
sogar  von  platonisirenden  christlichen  Schriftstellern  heftig  polemisirt 
wurde,  so  von  Methodius,  Bischof  von  Tyrus. 

Der  hervorragendste  Vertreter  der  Richtung  des  Origenes  ist 
Gregor  von  Nyssa  (331 — 394),  und  neben  ihm  sind  zu  nennen  sein 
Bruder  Basilius  der  Grosse  (gest.  379)  und  der  dritte  berühmte  Kappa- 
docier,  Gregor  von  Nazianz  (gest.  390).  Gregor  von  Nyssa  ist  der 
erste,  der  (nachdem  Athanasius  selbst  hauptsächlich  das  christologische 
Dogma  gegen  die  Arianer  und  Sabellianer  vertheidigt  hatte)  den  ganzen 
Complex  der  orthodoxen  Lehren  aus  der  Vernunft,  wiewohl  unter 
durchgängiger  Mitberücksichtigung  der  biblischen  Sätze,  zu  begründen 
sucht.  In  der  Form  der  Betrachtung  folgt  Gregor  dem  Origenes;  den 
Inhalt  seiner  Lehre  aber  eignet  er  sich  nur  in  so  weit  an,  als  derselbe 
mit  dem  orthodoxen  Dogma  zusammenstimmt,  bekämpft  ausdrücklich 
Theoreme  wie  das  der  Präexistenz  der  menschlichen  Seele  vor  dem 
Leibe  und  entfernt  sich  nur  noch  durch  Hinneigung  zu  der  Annahme 
einer  schliesslichen  Wiederbringung  aller  Dinge  zur  Gemeinschaft  mit 
Gott  von  der  kirchlichen  Rechtgläubigkeit.  Besonders  beschäftigt  ihn 
das  Problem  der  göttlichen  Dreieinigkeit  und  das  der  Auferstehung 
des  Menschen  zum  neuen  Leben.  Die  Trinitätslehre  betrachtet  Gregor 
als  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  jüdischen  Monotheismus  oder 
Monarchianismus  und  dem  heidnischen  Polytheismus.  Die  Frage,  warum 
drei  göttliche  Personen  nicht  drei  Götter,  sondern  Ein  Gott  seien, 
beantwortet  er  mittelst  der  Annahme,  dass  der  Ausdruck  Gott  (i>s6g) 
das  Wesen,  welches  Eines  sei,  und  nicht  die  Person  bezeichne;  seine 
durch  dieses  Problem  veranlassten  Untersuchungen  über  das  Ver- 
hältniss  des  Wesens  zu  den  Individuen  anticipieren  in  gewissem  Be- 
tracht bereits  den  Scholasticismus  des  Mittelalters.     Die  menschliche 


Seele  entsteht  mit  dem  Leibe  zugleich,  sie  ist  überall  in  ihrem  Leibe 
gegenwärtig:  sie  überdauert  den  Leib,  hat  dann  für  sich  eine  unräum- 
liche Existenz,  vermag  aber  aus  der  Gesammtheit  der  Materie  die 
Theilchen,  die  ihrem  Leibe  angehört  haben,  wieder  herauszufinden  und 
sich  anzueignen,  so  dass  sie  mit  ihrem  Leibe  sich  bei  der  Auferstehung 
wieder  umkleiden  wird.  Auf  die  menschliche  Freiheit  bei  der  An- 
eignung des  Heils  legt  Gregor  grosses  Gewicht;  ohne  diese  Voraus- 
setzung könne  nicht  die  üeberzeugung  von  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit bei  der  Annahme  der  Einen  und  Verwerfung  der  Anderen  bestehen; 
Gott  sah  voraus,  wie  der  Mensch  sich  entscheiden  würde,  und  be- 
stimmte hiernach  sein  Loos.  Das  sittlich  Böse  ist  das  einzige  wirk- 
liche üebel;  es  selbst  war  noth wendig  um  der  Freiheit  willen,  ohne 
welche  der  Mensch  nicht  wesentlich  das  Thier  überragen  würde.  Auf 
Grund  dieser  Rechtfertigung  der  bestehenden  Weltordnung  weist  Gregor 
den  manichäischen  Dualismus  zwischen  einem  guten  und  einem  bösen 
Princip  zurück.  Aus  Gottes  überschwenglicher  Güte  und  aus  der 
negativen  Natur  des  Bösen  folgt  die  endliche  Rettung  aller  Wesen: 
die  Strafe  dient  zur  Reinigung;  für  das  Böse  wird  kein  Ort  mehr  sein, 
wann  aller  Wille  in  Gott  ist. 

Vgl.  ,T(.s.  Srhwane,  Dogmengesdi.  d.  patrist.  Zeit  (325—787  n.  Chr.),  Münster  1866 
bis  69.  H.  Weiss,  die  grossen  Kappadoeier,  Basilius,  Gregor  v.  Nazianz  u.  Greg. 
V.  Nyssa  als  Exegeten,  Lpz.  1872. 

Die  Schriften  des  Methodius,  soweit  sie  uns  noch  erhalten  sind,  finden  sich  bei 
Gallandi,  Bibli.ith.  Patr.,  T.  III,  bei  Migne,  Patrol.  Gr.  cursus  oompl.  T.  XVIII.  Albrr. 
Zahn,  S.  Methodii  Opp.  et  S.  Methodius  platonizans,  Halle  1865,  die  zweite  Hälfte 
ttlhrt  auch  den  Sondertitel:  Piatonismus  SS.  Patrum  ecclesiae  Gr.  S.  Methodii  exemplo 
illustratus.  Es  ist  dies  eine  reichhaltige  Nachweisung  der  Beziehungen  des  Meth.  zu 
Piaton.  Vgl.  ausserdem:  Gottfr.  Fritschel,  Method.  v.  Olympus  u.  seine  Philosophie. 
Dissert.,  Lpz.  1879. 

Die  Werke  des  Gregor  von  Nyssa  sind  theilweise  von  L.  Sifanus  (Basil.  1562 
und  1571)  u.  A.,  vollständiger  von  Morellus  (Paris  1615)  herausgegeben  worden.  Seit 
1865  erscheinen  Gregorii  opera  ex  rec.  Fr.  Gehler,  Tom.  I  continens  libros  dogmaticos, 
Halis.  Einzelne  Werke  haben  Verschiedene,  in  neuerer  Zeit  namentlich  Krabinger  den 
Dialog  über  die  Seele  und  Auferstehung,  Lpz.  1837,  edirt:  eine  Auswahl  der  be- 
deutendsten Schriften  nebst  deutscher  Uebersetzung  hat  Oehler  veröffentlicht  (Bibliothek 
der  Kirchenväter,  I.  Theil:  Gregor  von  Nyssa,  Bd.  I— IV,  Leipzig  1858—59):  seinen 
Dialog  über  Seele  und  Auferstehung  hat  Herm.  Schmidt  in  deutscher  Bearbeitung  und 
mit  kritischen  Anmerkungen,  Halle  1864,  herausgegeben.  Ueber  ihn  handeln  namentlich 
J.  Hupp  (Gregors  des  Bischofs  von  Nyssa  Leben  und  Meinungen.  Leipz.  1834),  Heyns 
(disp.  de  Greg.  Nyss.  Lugd.  Bat.  1835),  E.  W.  Möller  (Gregorii  Nysseni  doctrinam'de 
hominis  natura  et  illustravit  et  cum  Origeniana  comparavit.  Halis  1854),  Stigler  (die 
Psychologie  des  heiligen  Gregorius  von  Nyssa,  Regensburg  1857).  G.  Herrmann 
(Gregorii  Nysseni  sententiae  de  salute  adipiscenda,  Halle  1875).  .Joh.  Bergades  (»?  negi 
nv^nayrog  xai  rijg  \i)vxnq  Tov  dv»Q(jJnov  öiöaaxaXia  ronyogiov  tov  AVffiXne),  D.  I. 
Lips.,  Thessalon.  1876.  ^  ' 

Ueber  Basilius  d.  Gr.:  G.  Herm  an  t,  vie  de  S.  Basile  le  Grand  et  celle  de  Gre- 
goire,  2  voll.,  Paris  1674.  C.  R.  W.  Klose,  Basil.  d.  Gr.  nach  Leb.  u.  Lehre,  Strals. 
1835.  Alb.  Jahn,  Basilius  Plotinizans,  Bern  1838,  nebst  Animadversiones,  ebd.  1842. 
Schürmann,  de  St.  Basilio  et  Gregorio  Nazianzeno  literarum  antiqu.  studiosis,  G.-Pr.. 
Kempen  1862,  P.  II,  ibid.  1872.  Eugene  Fialon,  etude  historique  et  litteraire  sur  St. 
Basile,  Nancy  1865. 
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Ueber  Gregor  v.  Nazianz:  K.  UI Iniann,  G.  v.  X.,  d.  Theo!.,  Darmst.  1825. 
J.  Draeseke,  quaestionuni  Nazianzenarum  speciraen,  Progr.,  Wundsbeck  187G.  A.  Benoit, 
St.  Gregoire  de  Nazianze,  archeveque  de  Constantinople  et  docteur  de  Tegl.,  sa  vie,  se.s 
Oeuvres  et  son  epoqne,  Mars,  et  Par.  1876. 

MaxttQLov  Mdyytjrog  'AnoxQinxoq  ij  Moyoyeyijg.  Maoarii  Magnetis  quae  super- 
snnt  ex  inedito  eodiee  ed.  C.  Blondel,  Paris  1876.  L.  Duehesne,  de  Maoario  Magnete 
et  seriptis  eius,  Paris  1876.  Theod.  Zabn,  zn  Macarius  von  Magnesia,  in:  Zeitsehr.  f. 
Kirchengeseh.  Bd.  2,  1878,  S.  450 — 459.  Wagenmann,  Porphyrius  u.  d.  Fragmente 
eines  Ungenannten  in  der  athen.  Maearius-Handschr..  in:  Jahrbb.  f.  deutsehe  Theol., 
Bd.  23,  1878,  8.  269 — J>14.  Zu  verj^l.  C.  I.  Neumann  in  drn  Prtilef^timenis  zu  der 
Ausgabe  luliani  »initra  Christianos,  S.  14 — 24. 

Aus  der  Schule  des  Origenes  sind  die  bedeutendsten  wissenschaftlichen 
I^eistungen  griechischer  Väter  hervorgegangen.  Von  ihm  vererbte  sich  auf  seine 
Schüler  namentlich  auch  die  Liebe  zu  platonischen  Studien,  die  sich  in  ihren 
Schriften  durch  zahlreiche  Nachbildungen  bekundet.  Das  mit  der  sich  fixirenden 
Kirchenlehre  nicht  Uebereinstimmende  oder  Heterodoxe  in  der  Lehre  des  Origenes 
ist  von  ihnen  theils  ausdrücklich  bekämpft,  theils  stillschweigend  beseitigt  worden. 
Methodius  von  Tyrus,  der  etwa  312  als  Märtyrer  gestorben  ist,  hat  gegen  Ori- 
genes zwei  Werke  in  dialogischer  Form,  von  denen  wir  nur  noch  Fragmente  besitzen, 
geschrieben,  rtsfil  yeyrjrtay^  worin  er  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  bekämpft, 
und  Tiegi  ccyaOTciaecoc^  worin  er  die  spiritualistische  Auferstehungslehre  besonders 
angreift.  In  der  uns  auch  nur  sehr  fragmentarisch  überlieferten  Schrift  negi  ctvri- 
Sovaiov  polemisirt  er  gegen  den  Dualismus  und  Determinismus  der  Gnostiker. 
Vollständig  ist  uns  erhalten  das  sehr  wenig  Philosophisches  bietende  avunoaiov 
Ttjäv  dexa  Ttaadivdov  7T€Qi  Trjq  dyyeXojuifAtjrov  nctQi^tyictq  Xtti  ayviiaq.  Die  Darstellung 
des  Methodius  ist  reich  an  spielenden  Analogien.  So  viel  ^[ethodius  auch  sonst 
platonisirt,  so  greift  er  doch  heftig  an  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele, 
von  ihrem  Fall  und  Herabsteigen  in  den  Leib  als  ihren  Kerker.  Der  Mensch  ist 
nach  ihm  ein  geistleibliches  Wesen  und  als  solches,  das  zugleich  ein  schönes  und 
das  vollendetste  Geschöpf  ist,  durch  Gottes  Hände  gebildet.  Demnach  kann  mit 
dem  Leibe  nicht  ursprünglich  Sünde  verbunden  sein.  An  dem  Fleische  als  solchem 
haftet  nichts  Böses,  sondern  dies  ist  aus  dem  freien  Willen  des  Menschen  hervor- 
gegangen. Der  Leib  als  wesentlicher  Bestandtheil  des  Menschen  ist  auch  unver- 
gänglich, und  durch  den  Tod  wird  die  Seele  nur  zeitweilig  vom  Leibe  getrennt. 
Uebrigens  ist  Gott  allein  körperlos,  die  Seele  ist  körperlich,  ein  awfxa  votQoy.  Es 
erinnert  dies  an  den  Realismus  oder  Materialismus  der  Stoiker,  mit  deren  Lehren 
auch  die  ethischen  Sätze  des  Methodius  Aehnlichkeit  haben,  wenn  sich  auch  Neu- 
platonisches hier  einmischt,  und  er  ein  asketisches  Leben  anempfiehlt,  so  z.  B.  die 
Vorzüge  der  Virginität  preist.  Ein  consequenter  oder  selbständiger  Denker  war 
Methodius  nicht,  und  den  Origenes  scheint  er  öfter  geradezu  nicht  verstanden 
zu  haben. 

In  der  späteren  Zeit  ragen  hervor  ,die  drei  Lichter  der  Kirche  von  Kappa- 
docien":  Basilius  der  Grosse  von  Cäsarea,  dessen  Freund,  der  als  Kanzelredner 
und  ITieolog  berühmte  Gregor  von  Nazianz,  ein  Schüler  des  Athanasius,  o  Htv- 
Xoyoq  genannt  namentlich  wegen  seiner  Reden  über  die  Gottheit  des  Logos,  und 
des  Basilius  Bruder  Gregor,  Bischof  von  Nyssa.  Diese  alle  zollten  dem 
Origenes  eine  hohe  Verehrung;  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz  veranstalteten 
eine  Anthologie  aus  seinen  Schriften  unter  dem  Titel  rftXoxtdiu.  An  hierarchischem 
Talent  ist  Basilius,  auf  dem  Gebiete  der  kirchlichen  ITieologie  und  Beredtsamkeit 
Gregor  von  Nazianz  unter  ihnen  der  ausgezeichnetste;  für  die  philosophische  Be- 
gründung des  Dogmas  aber  hat  Gregor  von  Nyssa  die  grösste  Bedeutung,  weshalb 
hier   nur    diesem    eine   ausführlichere  Darstellung   zu   widmen  ist.    An  Gregorius 


von  Nyssa  erinnert  vielfach  Makarius,  Bischof  von  Magnesia,  dessen  'Ano- 
XQinxog  (vollständiger  Titel  wahrscheinlich:  Maxagioi,  M.  Moyoyeyfjg  ii  dnoxQinxog 
7iQ6q  "EXhjyaq.  m^l  tw*'  cinogovfuiycoy  «V  Ttj  xoiyfj  d'iußjjxt]  Cnrn/udrcoy  xal  Xvaim) 
1867  zu  Athen  in  einer  Handschrift  aufgefunden  worden  ist.  Makarius  berichtet 
darin  an  einen  Freund  Theosthenes  von  einer  mehrtägigen  Disputation  mit  einem 
christenfeindlichen  griecliischen  Philosophen.  Das  W^erk  ist,  wie  Neumann  feststellt, 
erst  nach  410  geschrieben.  Die  heidnischen  Einwürfe  sind  wahrscheinlich  grössten- 
theils  der  Schrift  des  Porphyrius  entnommen.  Hilarius  von  Poitiers  (über  ihn 
vgl.  Adalb.  Viehauser,  Hil.  Pictav.  geschild.  in  s.  Kampfe  geg.  den  Arianismus, 
Klagenfurii  1860;  Jos.  Hubert  Reinkens,  Hil.  v.  Poit,  e.  Monographie,  SchaflFh.  1864- 
Baltzer,  d.  Theologie  des  heil.  H.  v.  P.,  G.-Pr.,  Rottweil  1879),  der  Kämpfer  für  den 
Athanasianismus  im  Abendlande  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  ist  viel  mehr 
für  die  Kirchengeschichte  als  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  Bedeutung. 
Das  Gleiche  gilt,  wie  von  manchen  anderen  Kirchenlehrern,  so  von  Julius  Fir°- 
micus  Maternus,  der  um  350  n.  Chr.  de  errore  profanarum  religionum  (ed. 
C.  Halm,  s.  o.  S.  4)  schrieb,  um  die  weltlichen  Behörden  zu  energischer  Verfolgung 
des  Heidenthums  aufzufordern,  sich  den  heidnischen  Religionen  gegenüber  auf  den 
euhemeristischen  Standpunkt  stellte  und  Vieles  aus  Clemens  Alexandrinus  ent- 
lehnt hat. 

Zugleich   mit   der   volleren  Orthodoxie   im  objectiven  Gehalt  der  aufgestellten 
Lehren   findet   sich   in   dieser  Zeit   des   zur   politischen  Herrschaft  gelangten  und 
durch  Concilienbeschlüsse  dogmatisch  fixirten  Christenthums  bereits  eine  geringere 
Festigkeit   oder   doch   mindestens   eine   geringere  Unmittelbarkeit  der  subjectiven 
Ueberzeugung  von  eben  diesen  Lehren.     Charakteristisch  für  dieses  Verhältniss  ist 
die  Aeusserung,  die  Gregor  von  Nyssa  in  dem  , Gespräch  mit  seiner  Schwester 
Makrina   über   die   Auferstehung"    sich   beilegt   und  freilich  als  eine  etwas  unbe- 
sonnene und  kecke  bezeichnet,  die  aber  früheren  Kirchenlehrern  unmöglich  gewesen 
wäre,  nämlich:  die  Worte  der  heiligen  Schrift  glichen  Befehlen,  durch  welche  wir 
an   eine   ewige  Fortdauer   der  Seele   zu  glauben  gezwungen  würden;   nicht  durch 
einen  Verimnftbeweis   sei   uns   diese  Lehre   zur  Ueberzeugung   geworden,   sondern 
sclavisch   scheine   unser  Geist   aus  Furcht  das  Gebotene  anzunehmen,   nicht  frei- 
willig  aus   innerem   Triebe   den   Aussprüchen    beizustimmen    (IH,   p.    183   C   ed. 
Morell.).     Diese  Aeusserung  wird  zwar  getadelt;    aber  es  wird  doch  ihr  gegenüber 
nicht   etwa   die   verringerte  Kraft   eines   auf  dem  Zeugniss  des  göttlichen  Geistes 
an  den  menschlichen  Geist  ruhenden,  durch  Bibel  und  Predigt  unmittelbar  erweckten 
Glaubens   neu   angeregt   und  befestigt,   sondern  in  der  That  die  Forderung  erfüllt, 
Vernunftbeweise  zu  geben,   und  zwar  nicht,   um  einen  ohnedies  bereits  festen  und 
seiner  selbst  gewissen  Glauben  zur  Erkenntniss  zu  eriieben  und  durch  Erkenntniss 
fortzubilden,  sondern  um  den  wenigstens  momentan  wankenden  Glauben  zu  stützen 
und  die  mangelnde  Ueberzeugung  herzustellen.    In  die  Deductionen  greift  stellen- 
weise die  Berufung  auf  Sätze  der  Schrift  mit  ein  (die  freilich  nach  der  Weise  der 
Alexandriner    mit    einer    nur    durch    Glaubensregel    und   Dogma    eingeschränkten 
Willkür   allegorisch  gedeutet  werden,   so  unbedingt  auch  Gregor  nach  seiner  aus- 
drucklichen  Erklärung   IH,  20   der  Schrift   sich  unterwerfen  will);   aber  die  volle 
Einheit  der  theologischen  und  philosophischen  Betrachtung  ist  geschwunden.    Gregor 
von   Nyssa    ist    der   Repräsentant    der    begiimenden   Sonderung    beider   geistigen 
Machte  m  dem  eben  bezeichneten  Sinne.    Spätere  (wie  namentlich  bereits  Augustin) 
kehrten  zwar  zu  der  von  Clemens  ausgesprochenen  Ordnung  eines  auf  dem  Glauben 
ruhenden   Denkens    zurück,   jedoch    nicht    in   dem   Sinne   einer   blossen   Wieder- 
herstellung  der  früheren  Form;   seit  der  kirchlichen  FLxirung  bleibt  die  unmittel- 
bare  Einheit   zwischen   Begründung   und   Gestaltung   des    Dogmas   auf 
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die  noch  nicht  dogmatisirten  liChrstücke  eingeschränkt,  und  daneben  beginnt  das 
neue  Verhältniss  des  der  rationellen  Vermittelung  gegebener  Dogmen 
dienenden  Denkens.  Die  (christliehe)  Philosophie  wird  schon  von  jetzt  an  bei 
den  Fundaraentaldogmen,  was  sie  im  Mittelalter  bei  den  sämmtlichen  Dogmen 
(mit  wenigen  Ausnahmen)  ist,  die  Dienerin  der  (nicht  mehr  mit  ihr  identischen) 
Theologie.  Doch  ist  die  Grenzlinie  keine  durchaus  feste;  in  manchen  Beziehungen 
bekundet  sich  der  Charakter  der  früheren  Periode  noch  in  der  folgenden,  und  an- 
dererseits der  der  folgenden  bereits  in  der  früheren.  Der  Gegensatz  zeigt  sich  im 
vollsten  Maasse  bei  einem  Vergleich  der  beiden  ersten  christlichen  Jahrhunderte, 
insbesondere  der  apostolischen  und  der  gnostischen  Periode,  mit  der  Culmination 
der  Hierarchie  und  Scholastik  im  Mittelalter;  derselbe  relativirt  sich  zu  einem 
Unterschiede  des  Mehr  oder  Minder  in  Bezug  uuf  die  in  der  Mitte  liegenden 
Erscheinungen. 

Die  Werke  des  Gregor  von  Nyssa,  die  philosophisch  in  Betracht  kommen, 
sind  vornehmlicl:  der  Xoyog  xaxrjj^rinxog  6  f^iyctq,  Ttegt  tlfv/^g  xal  äyctaTuaeujg ,  Xoyoi 
ciyTtQQrjtxol  xum  Evyo/uiov,  xcerti  Eljuttgueytjg,  aTioXoytjTtxog  ntQi  T^g  'E^ctrifieoov,  ntQi 
xarr/ax£v^g  dvihgmnov  u.  a.  In  systematischem  Zusammenhang  entwickelt  Gregor 
von  Nyssa  die  christliche  Lehre  in  dem  Xoyog  xarrjxtjixog.  Den  Glauben  an  Gott 
gründet  er  auf  die  kunstvolle  und  weise  Weltordimng,  den  an  die  Einheit  Gottet- 
uuf  die  Vollkommenheit,  die  Gott  in  Rücksicht  auf  Macht,  Güte,  Weisheit,  Ewigkeit, 
überhaupt  in  Rücksicht  auf  jegliche  Eigenschaft  zukommen  müsse,  durch  Zersplitte- 
rung in  eine  Mehrheit  von  Göttern  aber  aufgehoben  werde.  Doch  muss  man  dem 
Irrthum  des  Polytheismus,  um  nicht  bei  der  Bekämpfung  der  Hellenen  unvermerkt  in 
das  Judenthum  zu  verfallen,  mit  einer  künstlichen  Auseinanderhaltung  begegnen,  da 
auch  die  christliche  Lehre  einen  Unterschied  der  Hypostasen  in  der  Einheit 
der  Natur  Gottes  anerkemit.  Gott  hat  einen  Logos,  denn  er  kawi  nicht  ohne 
Vernmift  sein.  Dieser  Logos  aber  kann  nicht  eijie  blosse  Eigenschaft  (iottes  sein, 
sondern  muss  als  eine  zweite  Person  gedacht  werden.  Zu  dieser  erhabeneren 
Auffassung  des  göttlichen  Logos  führt  die  Erwägung,  dass  in  dem  Maasse,  wie  Gott 
grösser  ist  als  wir,  auch  alle  seine  Prädicate  höher  als  die  gleichnamigen  bei 
uns  sein  müssen.  Unser  Logos  ist  ein  beschränkter;  imsere  Rede  hat  imr  ein 
vorübergehendes  Bestehen;  der  Bestand  {iinoaraaic)  des  göttlichen  Logos  aber 
muss  ein  unaufhebharer  und  ewiger  sein  und  demgemäss  nothwendig  auch  ein 
lebendiger,  da  das  Vernünftige  nicht  nach  Art  der  Steine  leblos  und  unbeseelt 
gedacht  werden  kann,  und  zwar  muss  das  Leben  des  göttlichen  Wortes  ((vro^tor^^ 
nicht  blosse  C<^^g  fx€Tovain  sein,  weil  sonst  seine  Einfachheit  aufgehoben  würde. 
Nun  aber  giebt  es  nichts  Lebendiges,  was  ohne  Willen  wäre;  also  hat  der  gött- 
liche Logos  auch  Willenskraft  {noocaQenxtjy  öi^yauiy).  Eben  so  gross,  wie  der 
Wille,  muss  auch  die  Macht  des  göttlichen  Logos  sein,  da  eine  Vermischung  von 
Macht  mit  Ohnmacht  seine  Einfachheit  aufheben  würde;  sein  Wille  muss  als  gött- 
lich auch  gut  und  wirksam  sein;  aus  dem  Können  und  Wollen  des  Guten  aber 
folgt  die  Verwirklichung,  also  die  Hervorbringung  der  weise  und  kunstvoll  ein- 
gerichteten Weit.  Da  nun  aber  doch  auch  wiederum  gewissermaassen  der  Begriff 
des  Wortes  zu  den  relativen  {n^ög  n)  gehört,  indem  das  Wort  in  nothwendiger 
Beziehung  auf  den,  der  es  spricht,  zu  denken  ist,  so  muss  mit  dem  Worte  zugleich 
der  Vater  des  Wortes  anerkannt  werden:  ov  ydg  ay  fi/j  Xoyog  juij  riyog  wy  Xoyog. 
So  vermeidet  das  Geheimniss  unseres  Glaubens  gleich  sehr  die  Widersiimigkeit 
{droma)  der  Beschränkung  auf  den  jüdischen  Monotheismus,  der  das  Wort  nicht 
als  ein  lebendiges  und  wirksames  und  schaffendes  gelten  lässt,  und  die  des  helle- 
nischen Polytheismus,  da  wir  die  Gleichheit  der  Natur  des  Wortes  und  des  Vaters 
des  Wortes   anerkennen;    denn  mag  Jemand  die  Güte,   oder  die  Macht,   oder  die 
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Weisheit  oder  die  Ewigkeit,  oder  die  Freiheit  vom  Bösen,  vom  Tod  und  Unter- 
gang,  oder  die  allseitige  Vollkommenheit  als  Merkmal  des  Vaters  aufstellen  so 
Z^4\  gleichen  Merkmalen  auch  den  Logos  ausgestattet  finden,  der  aus 

dem  Vater  seinen  Beistand  hat  (Xoy.  x«r^/.  prolog.  und  cap.  1) 

In  gleicher  Weise  sucht  Gregor,  ausgehend  von  dem  Athem  in  uns,  der  freilich 
Z  .'hI  ?  n  ^-"f'  ''"'%""'  fremdartigen  Gegenstandes  sei,  die  Gemeinschaft 
des  göttlichen  Geistes  mit  Gottes  Wesen  und  die  Selbständigkeit  seiner  Existenz 
darzuthun  (ebend.  cap.  2)   und   meint   dann   in    dieser   Lehre   die   richtige   Mitte 

w^rn'^F-^    r!,      vt""^"'"^'"*^^""^  ^"  ^"^^"=  ^"«  der  jüdischen  Annahme 
werde  die  Einheit  der  Natur  (,'  r^g  ^vae.g  hor.g),  aus  dem  Hellenismus  aber  die 

honderung  nach  Hypostasen  {^j  xard  rdg  vr^oaniaag  dUdxotacg)  gewahrt  (ebend.  cap.  3). 
(Dass  freilich  die  gleiche  Argumentation,  die  zuletzt  doch  nur  auf  dem  Doppelsinn 
v^n  vnoaraacg:    a)  wirkliches  Bestehen,    b)  individuell  selbständiges,  nicht  attribu- 
tives  Bestdien    beruht,   auf  jede  der  göttlichen  Eigenschaften  bezogen  und  somit 
der  volle  Polytheismus  wieder  hergestellt  werden  könnte,  lässt  Gregor  unbemerkt) 
Line  Reilie  von  Schwierigkeiten,    in  welche    diese  Betrachtungsweise    hineinführt 
erörtert  Gregor  in  eigenen  Abhandlungen:  .über  Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist«-* 
.über  die  hei  ige  Dreieinigkeit«,  .über  den  Tritheismus^  .an  die  Hellenen  aus  den 
allgemeinen  Vernunftbestimmungen-.     In  der  letztgenannten  Schrift  sagt  er:    wenn 
der  Name  Gott  die  Person  bedeute,  so  würden  wir,  indem  wir  von  drei  Personen 
sprechen,  nothwendig  auch  von  drei  Göttern  sprechen;  wenn  aber  der  Name  Gott 
das  Wesen  bezeichnet,  so  nehmen  wir  nur  Einen  Gott  an,  indem  wir  bekennen 
dass  das  Wesen  der  heiligen  Trias  nur  eines  sei.    In  der  That  aber  geht  der  Name 
Gott  auf  das  Wesen.     Ginge  derselbe  auf  die  Person,  so  würde  nur  Eine  der  drei 
Personen  Gott  genannt  werden,  sowie  nur  Eine  Vater  genannt  wird.    Wollte  man 
aber  sagen:  wir  nennen  doch  Petrus  und  Paulus  und  Barnabas  drei  Menschen  und 
nicht  Einen  Menschen,  wie  es  sein  müsste,  wenn  Mensch  das  allgemeine  Wesen  und 
nicht  ne  mehr  das  individuelle  Dasein  (r,V  ^.o..,V  oder,  was  Gregor  als  den  ge- 
naueren Ausdruck  bezeichnet,  i^cx^y  ovalay)  bedeutete,  so  dass  nach  dieser  Analogie, 
gleich  wie  das  Wort  Mensch  auch  das  Wort  Gott  auf  die  Einzelpersönlichkeit  be- 
zogen werden  sollte,  also  allerdings  von  drei  Göttern  geredet  werden  müsste,  so 
gesteh    Gregor  zwar  die  Analogie  zu.  wendet  sie  aber  im  entgegengesetzten  Sinne 
an   indem  er  behauptet,  das  Wort  Mensch  werde,  wie  alle  ähnlichen,  nur  missbräuch- 
l.ch  auf  die  Individuen  bezogen;  imd  zwar  in  Folge  des  zufälligen  Umstandes,  dass 
sich  nicht  immer  das-  gleiche  Wesen  in  derartigen  Individuen  wahrnehmen    lasse 
(freilich  eine  missliche  Auskunft,  da  der  Plural  gerade  nur  die  Vielheit  von  Indi- 
viduen gleichen  Wesens  bezeichnen  kann,  indem  an  die  Gleichheit  des  Wesens  und 
Identität   des  Begriffs   die  Möglichkeit  der  Zählung  gebunden  ist.     Wenn  Gregor 
sagt  a^a.O.  p.  85  C  D:  ean  6e  Hir^og  xal  HavXog  xal   Ha^ydßag  xard  rd  dy^Jnog 
eig  ay»Qamog  xac  xard  rd  avro  rovro,   xard  ro  dy^ffconog,   noXXol  ov   övyarac   elyac, 
Xeyoyrai  Je  noXjiot  ay»Q<onot  xaraxQnanxdig  xal  ov  xvglu>g,   so  ist  die  Verwechslung 
des  abstracten  Begriffs,  welcher  freilich  nicht  den  Plural  zulässt,  und  des  concreten 
Begriffs,  der  denselben  fordert,  unverkennbar,  wie  denn  auch  Gregor  mitunter  geradezu 
das  Abstractum  einsetzt,  indem  er  p.  86  A  von  der  heiligen  Schrift  sagt:   cpvXdr^ 
Tovca  mvTor^ra  »eör^iog  h  id'ioTfjn  inoaTdae<oy.).    Wohl  nicht  ohne  ein  Gefühl  der 
Mangel  seiner  Argumentationen  gesteht  Gregor,  der  Mensch  köime  durch  scharfe 
Betrachtung  der  Tiefen  des   Geheimnisses  nur  eine  massige  Einsicht   gemäss  der 
unaussprechlichen  Natur  desselben  (xard  rd  dnog^.roy  f.,rgiay  nyd  xaray6,acy)  er- 
langen {Xoy,  xaxnx.  cap-  3  iiut).  ' 

Gott  hat  die  Welt  durch  seine  Vernunft  und  Weisheit  erschaffen,   demi  er 
kann  dabei  nicht  unvernünftig  verfahren  sein;    seine  Vernunft  und  Weisheit  aber 
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ist  nach  dem  Obigen  nicht  wie  ein  gesprochenes  Wort  oder  wie  der  Besitz  eines 
Wissens    zu    denken,    sondern  als    eine   substantiell   existirende,   persönliche    und 
willenskräftige  Macht.    Durch  diese  zweite  göttliche  Hypostase  ist,  wenn  die  ganze 
Welt,  dann  gewiss  auch  der  Mensch  erschaffen  worden,   aber  nicht  nach  irgend 
einer  Nothwendigkeit,    sondern   aus   überschwenglicher  Liebe  {nyaTjrjs  ne(iiovai<f), 
damit  es  ein  Wesen  gebe,  das  der  göttlichen  Güter  theilhaftig  werde.    Sollte  der 
Mensch  für  diese  Güter  empfänglich  sein,  so  musste  ein  gottverwandtes  Element 
seiner  Natur  beigemischt  werden,  wozu  namentlich  auch  das  Theilhaben  an  der 
göttlichen  Ewigkeit,  also  die  Unsterblichkeit,  gehört.    So  ist  denn  auch  der  Mensch 
nach  dem  Bilde  Gottes  und  zum  Besitz  aller  jener  Güter  erschafTen  worden.    Er 
durfte   demgemäss   nicht   die  Gnadengabe  der  Freiheit,   der  Unabhängigkeit  und 
Selbstbestimmung  entbehren,  der  Antheil  an  den  Gütern  musste  ein  Kampfpreis  der 
Tugend  sein.    Durch  die  Freiheit  koimte  er  sich  zum  Bösen  entschliessen,  das  nicht 
in  dem  göttlichen  Willen  seinen  Ursprung  haben  kanu,  weil  er  dann  keinem  Tadel 
unterliegen  würde,  sondern  nur  in  unserm  Innern  entspringt  als  Abweichung  von 
dem  Guten,  gleich  wie  die  Finsterniss  Privation  {areQtjoig)  des  Lichtes   oder  die 
Blindheit  Privation  der  Sehkraft  ist.    Der  Gegensatz  zwischen  Tugend  und  Schlech- 
tigkeit darf  nicht  so  gefasst  werden,  als  ob  sie  zwei  selbständige  Existenzen  wären, 
sondern  wie  dem  Seienden  das  Nichtseieude  entgegengesetzt  wird  nicht  als  eine 
zweite  Existenz,  sondern  als  Nichte.xistenz  gegenüber  der  Existenz;    auf  dieselbe 
Weise  steht  auch  die  Schlechtigkeit  der  Tugend  gegenüber,  nicht  als  etwas  an  und 
für  sich  Seiendes,  sondern  als  Abwesenheit  des  Bessern.    Da  nun  alles  Geschaffene 
der  Veränderung  unterworfen  ist,  so  konnte  es  geschehen,  dass  zunächst  einer  der 
geschaffenen  Geister,  nämlich  der,  welcher  mit  der  Aufsicht  über  die  Erde  betraut 
Avar,  vom  Guten  sein  Auge  abwandte  und  neidisch  ward,   und  seine  durch  Neid 
entstandene  Hinneigung  zur  Schlechtigkeit  bahnte  dann  in  natürlicher  Folge  allem 
andern  Bösen  den  Weg.    Er  verführte  die  ersten  Menschen  zu  der  Thorheit  der 
Abkehr  vom  Guten,  indem  er  die  von  Gott  gesetzte  Harmonie  ihrer  Sinnlichkeit 
mit  ihrer  Geistigkeit  störte  und  ihrem  Willen  hinterlistig  die  Bosheit  zumischte 
{Xoy.  xaT.  c.  5  u.  6).     Gott  wusste,  was  geschehen  werde,  und  hinderte  es  nicht,  um 
nicht  die  Freiheit  aufzuheben;  er  hat  aber  auch  nicht  um  jener  Voraussicht  willen 
ilen  Menschen  ungeschaffen  gelassen;    denn  besser  als  das  Nichtschaflfen  war  die 
Zurückführung  der  Sünder  auf  dem  Wege  der   durch   sinnliches  Leid   angeregten 
Reue  zur  ursprünglichen  Gnade.    Die  Aufrichtung   des  Gefallenen   geziemte   dem 
Geber  des  Jjebens,  dem  Gotte,  der  Gottes  Weisheit  und  Kraft  ist;  er  ist  zu  eben 
diesem   Zwecke   Mensch   geworden  (a.  a.  0.  c.  7—8;  14flf.).    Die   Menschwerdung 
war  seiner  nicht  unwürdig;   denn  nur  das  Böse  schändet  (a.  a.  O.  c.  9).     Der  Ein- 
wurf,  das  Endliche  könne  nicht  das  Unendliche  umfassen,   also  die  menschliche 
Natur  nicht  die  göttliche  in  sich  aufnehmen,  beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung, 
als  ob  die  Fleischwerdung  des  Wortes  bedeuten  solle,  dass  die  Unendlichkeit  Gottes 
in  den  Schranken  des  Fleisches  wie  in  einem  Gefäss  umfasst  werde;  die  göttliche 
Natur  ist  mit  der  menschlichen  vielmehr  so  verbunden  zu  denken,  wie  mit  dem 
Bremistoff  die  Flamme,  die  über  diesen  Stoff  hinaus  reicht,  wie  denn  auch  schon 
unsere  Seele  die  Grenzen  unseres  Leibes  überschreitet  und  vermöge  der  Bewegungen 
des  Gedankens    frei   durch   die   ganze   Schöpfung   sich   ausbreitet  (a.  a.  O.  c.  10). 
Uebrigens  überschreitet  die  Art  und  Weise  der  Verbindung  der  göttlichen  Natur 
mit  der  menschlichen  unsere  Fassungskraft,   obschon  wir  an   dem  Factum  der  in 
Jesu  geschehenen  Verbindung  um  der  von  ihm  vollzogenen  Wunderwerke   willen 
nicht  zweifeln  dürfen;  das  Uebernatürliche  der  Wunder  zeugt  für  deren  göttlichen 
Ursprung  (cap.  11  ff.). 
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Nachdem  wir  uns  selbst  freiwillig  dem  Bösen  verkauft  hatten,  musste  von  dem 
welcher  aus  Güte  uns  wieder  in  Freiheit  setzen  wollte,  nicht  der  Weg  ungesetz- 
massiger  Gewalt,  sondern  der  Weg  der  Gerechtigkeit  für  diese  Erlösmig  ausfindig 
gemacht,  also  ein  Lösegeld  gezahlt  werden,  welches  grösser  war,  als  der  Werth 
des  Loszukaufenden;    darum  gab  der  Sohn  Gottes  sich  für  uns  in  den  Tod.    Um 
.seiner  Gute  >.-illen  wollte  er  retten,   um  seiner  Gerechtigkeit  willen  unternahm  er 
die  Erlösung  der  Geknechteten  auf  dem  Wege  des  Tausches;    für  seine  Macht  ist 
die  Menschwerdung  ein  grösserer  Beweis,  als  es  das  Beharren  in  seiner  Herrlichkeit 
sein  würde;  auch  mit  seiner  Weisheit,  Ewigkeit  und  Allgegenwart  stimmt  dieselbe 
zusammen  (c.  22  if.).    In  der  Verhüllung  der  Gottheit  unter  der  menschlichen  Natur 
hegt  zwar  eme  gewisse  Täuschung  des  Bösen;  aber  für  diesen  als  Betrüger  war  es 
eine  gerechte  Wiedervergeltung,  betrogen  zu  werden;  der  Widersacher  selbst  muss 
schliesslich  das  Geschehene  gerecht  und  heilbringend  finden,  wenn  er  endlich  auch 
seinerseits  geläutert  sein  wird  und  dann  als  ein  Geheilter  die  Wohlthat  empfindet 
(cap.  26).    Erst  musste  die  Entartung  auf  ihren  Gipfel  gelangt  sein,  ehe  die  Heiluncr 
eintreten  koimte  (c.  29).     Dass  aber  nicht  die  Gnade  durch  den  Glauben  an  alll 
Menschen  gekommen  ist,  liegt  nicht  an  Gott,  der  die  Berufung  an  Alle  hat  ergehen 
assen.  sondern  an  unserer  Freiheit;  wollte  Gott  durch  Gewalt  das  Widerstreben 
brechei^  so  >Wirde  mit  den.  freien  Willen  die  Tugend  und  Löblichkeit  des  mensch- 
hchen  \  erhaltens  aufgehoben  und  der  Mensch   auf  die  Stufe  des   unvernünftigen 
Thieres  herabgedrückt  werden  (c.  30  f.).    Gregor  sucht  ferner  das  Gotteswürdige  des 
lodes  am  Kreuze  darzuthun  (c.  32).    Danach  zeigt  er  das  Heilbringende  des  Gebets 
und  der  christlichen  Sacramente  auf  (c.  33-37).    Wesentlich  ist  für  die  Wieder- 
geburt  der  Glaul,e,  dass  der  Sohn  und  Geist  nicht  geschaffene  Wesen,   sondern 
gleicher  Natur  mit  Gott  dem  Vater  seien;    denn  wer  auf  Geschaffenes  sein  Heil 
stellen  wollte,  würde  sich  einer  unvollkonmienen  und  selbst  ihres  Heilandes  bedürf- 
igen Natur  anheimgeben  (c.  38 f.;  vgl.  die  Abh.  vom  Vater.  Sohn  und  heil.  Geist 
P.38D:  die,  welche  den  Sohn  für  erschaffen  halten,  müssen  einen  Erscliaffenen  an- 

iTr'v'^'r'''?      w"r^;*'''  ^^''  ""^"^'^*  ^"b^^^"'  was  unchristlich  und  jüdisch 
st).    Nur  der  ist  m  A\ahrheit  Gottes  Kind  geworden,  der  die  Wiedergeburt  durch 
freiwilliges  Abthun  aller  Laster  bekundet  (c.  40).  0  ^' 

Eine  Reihe  anthropologischer  Betrachtungen  enthält  die  Schrift  .von  der 
Erschaffuiig  des  Menschen".  Biblische  Sätze  werden  mit  aristotelischen  und  plato- 
nischen Gedanken  mid  mit  teleologischer  Physiologie  combinirt.  Die  Möglichkeit 
de  Erschaffung  der  Materie  durch  den  göttlichen  Geist  beruht  darauf,  dass  dieselbe 
nur  die  Einheit  von  Qualitäten  ist,  welche  an  sich  immateriell  sind  (cap.  23  f.) 
Der  Mensch  ist  herrlicher  als  die  übrige  Welt  (c.  3).  Sein  Geist  durchdringt  seinen 
gaiizen  Leib  nicht  bloss  einen  einzelnen  Theil  (c.  12 ff).  Er  ist  zugleich  mit  dem 
Leibe  geworden  weder  vor  noch  nach  ihm  (c.  28).  Die  Seele  wird  sich  einst  mit 
hrem  Leibe  wieder  vereinigen  und,  durch  Strafe  gereinigt,  zum  Guten  zurückkehren 
L}!  ^  T  ^''JY^'^I'^^''  ^«^^"delt  Gregor  speciell  in  dem  .Gespräch  über 
Seele  uiKl  Auferstehung«.  Der  Glaube  an  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  wird  für 
eine  Bedingung  der  Tugend  erklärt,  da  auf  die  Fortdauer  der  Vorzug  der  Tugend 

ulittdbar  r"r  '"v'/-^-  '^^^'  ^'^^  ''  ''-'^^  "^^^^  ^'^  -"  LactanLs) 
unmittelbar  auf  dieses  \erhaltn.ss  ein  (.moralisches")  Argument  für  die  Unsterb- 
lichkeit gebaut,  sondern  eine  theoretische  Argumentation  für  erforderlich  gehalten 
Dem  Einwurf  der  von  der  Voraussetzung  einer  materiellen  Natur  der  Seele,  wie 
alles  Wirklichen,  entnommen  ist,  wird  entgegengehalten,  dass  derselbe  den  Atheis- 
W  7'^  ^'^''^V^^^  '\'^'  *^«^h  ^"^^^  ^i«  ^eise  Weltordnung  widerlege;  die  Geistig- 

imlw    n'   t'''.         f^'   ^'^'"^"'*   ^''^'''  ^«""^'    beweise   die  Möglichkeit 
immaterieller  Existenz  überhaupt  (p.  184  B  ff).    Auf  die  Wirklichkeit  einer  imma- 
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teriellen  Seele  lässt  sich  ebenso  aus  den  Erscheinungen  in  dem  menschlichen  Mikro- 
kosmos schliessen,  wie  auf  die  Wirklichkeit  Gottes  aus  den  Erscheinungen  in  der 
gesammten  Welt  (p.  188  B  If.).  Die  Seele  wird  von  Gregor  definirt  als  ein  ge- 
schafifenes,  lebendes,  denkendes  und,  so  lange  es  mit  den  Sinnes  Werkzeugen  begabt 
sei,  auch  sinnlich  wahrnehmendes  Wesen  (p.  189  C).  Die  denkende  Kraft  wohnt 
nicht  der  Materie  inne,  weil  sonst  die  Materie  überhaupt  sich  damit  begabt  zeigen, 
z.  B.  die  Stofife  sich  durch  sich  selbst  zum  Kunstwerk  zusammenfügen  müssten 
(p.  192  B  ff.)'  Ii^  der  substantiellen,  nicht  an  die  Materie  gebundenen  Existenz 
kommt  unsere  Seele  mit  der  Gottheit  überein;  doch  ist  sie  nicht  mit  dieser  identisch, 
sondern  ihr  nur  ähnlich,  wie  das  Abbild  dem  Urbilde  (p.  196  A).  Als  anX^  xai 
davv&BToq  (fvaig  vermag  die  Seele  auch  nach  der  Auflösung  des  leiblichen  avyxQtjLKt 
zu  beharren  (p.  197  C);  sie  begleitet  aber  gemäss  der  Eigenthümlichkeit  ihrer  gestalt- 
und  körperlosen  Natur  die  Elemente  ihres  Leibes  auch  nach  deren  IVennung  von 
einander,  gleichsam  als  Wächterin  über  ihr  Eigenthum,  und  kann  demgemäss  bei 
der  Auferstehung  sich  wiederum  mit  ihrem  Leibe  umkleiden  (p.  198  B  ff.;  vergl. 
p.  213  Äff.).  Zorn  und  Begierde  gehören  nicht  zum  Wesen  der  Seele,  sondern 
sind  nur  Zustände  derselben  {naf^n  tijg  cptaeiog  xcu  ovx  ovaia),  sie  sind  uns  nicht 
ursprünglich  eigen,  und  wir  können  und  sollen  uns  wiederum  derselben  entäussern 
(p.  199  C  fi.),  und  so  lange  sie  uns  als  etwas,  das  uns  mit  den  Thieren  gemeinsam 
ist,  anhaften,  uns  ihrer  zum  Guten  bedienen  (p.  204  C  ff.).  Der  Hades,  in  den  die 
Seele  nach  ihrer  Abtrennung  vom  Siimlichen  geht,  ist  nicht  ein  bestimmter  Ort, 
sondern  das  Unsichtbare  {ro  d(pctvkg  tb  xal  äEiöiq,  p.  210  A,  vgl.  Plat.  Phädon  p.  80  D) ; 
die  biblischen  Ausdrücke,  die  auf  das  Unterirdische  gehen,  will  Gregor  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  nehmen  und  auf  den  Ort  beziehen,  sondern  allegorisch  verstehen, 
ohne  übrigens  die  Anhänger  der  entgegengesetzten  Auflassung  bekämpfen  zu  wollen, 
da  in  der  Hauptsache,  der  Anerkemmng  des  Fortbestehens,  Uebereinstimmung  statt- 
finde (p.  211  A  ff.).  Gott  verhängt  über  die  Sünder  in  der  Ewigkeit  heftige  und 
langdauernde  Schmerzen,  nicht  aus  Hass,  auch  nicht  um  der  Strafe  selbst  willen, 
sondern  zur  Besserung,  die  nicht  ohne  schmerzhaftes  Ausziehen  des  Unreinen  aus 
der  Seele  erfolgen  kann  (p.  226  B  ff.);  die  Grösse  der  Schlechtigkeit  in  einem  Jeden 
ist  nothwendigerweise  auch  das  Maass  der  Schmerzen  (227  B) ;  wemi  die  Reinigung 
ganz  vollzogen  ist,  so  tritt  das  Bessere  wieder  hervor,  Unvergänglichkeit,  Leben, 
Ehre,  Gnade,  Ruhm,  Kraft,  überhaupt  Alles,  was  der  menschlichen  Natur  als  dem 
Ebenbilde  Gottes  zukommt  (p.  260  B).  In  diesem  Sinne  ist  die  dydaraaig  Wieder- 
eintritt in  den  ursprünglichen  Zustand,  wie  Gregor  sie  öfters  definirt  (dyd<rTaalg  iariv 
ti  eig  ro  dgx^'^^*'  ^?  (pvaetag  ^f4(oy  dnoxardaruaig,  p.  252  B.  u.  ö.). 

Die  Lehre  von  der  schliesslichen  Wiedervereinigung  aller  Dinge  mit  Gott 
wurzelt  zu  fest  in  der  Ansicht  des  Gregor  von  der  negativen  Natur  und  beschränkten 
Macht  des  Bösen  und  von  der  obwaltenden  Güte  des  nur  zum  Zweck  der  Besserung 
strafenden  Gottes,  als  dass  die  Stellen  in  seinen  Schriften,  welche  diese  Lehre  ent- 
halten, für  Interpolationen  gehalten  werden  köimten,  wofür  nach  dem  Berichte  des 
Photius  (Bibl.  cod.  233)  der  Patriarch  Germanus  von  Constantinopel  (um  700)  die- 
selben ausgab;  offenbar  bestimmte  den  Patriarchen  das  apologetische  Interesse,  die 
Orthodoxie  Gregors  zu  retten.  Doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Freiheits- 
lehre des  Gregor,  welche  eine  jede  Nöthigung  des  Willens  zum  Guten  ausschliesst, 
mit  der  Annahme  der  Nothwendigkeit  der  Rückkehr  einer  jeden  Seele  zum  Guten 
nicht  wohl  zusammenstimmt;  man  vermisst  den  Versuch  einer  Ausgleichung  des 
wenigstens  anscheinenden  Widerspruchs. 

Ohne  Zweifel  überragt  Augustin  den  Gregor  an  Genialität ;  nichtsdestoweniger 
behauptet  auch  die  origenistisch'- gregorsche  Lehrweise  gegenüber  der  augustinischen 


§  16.    Augustinus.  q- 

a.  in^  iVÄr^it  :::'r  ^^L^^^^^^^^^^^^  -..  390. 

lichkei.  i„  Christns  nicht  anerkannte    Idenme  Mo    a!  Ste l    ,"  ™"?  """^ 
gottliehe  Logos  getreten.   Er  war  philosophis  hgebUd;»   der  nerinir'l'  "r'  f" 

Thaun,at«rgos,  sogar  unter  dem  des  AtC     „s     So  ti        >'  *'"«■"■«-?<>"- 
den  Untersndmn Jn  von  J   Dräseke  (Ztsol  r  TV    ?    n       '  ''""  "'"''^"'^^  »'«'1' 

schrieben  die  psoud„j„stinisehen  Schriftenltüir  J  iLf  ,„"'"''  """ 
nxog  nmlg  "EXknrug..  '      ^(Oreojg   und    ,.oyog    nagawc 

360  ^;;j"''«^^^";«^''^  Schule,  deren  Haupt  Vertreter  Eusebius  von  Emesa    <.est 
360,  D.odorus  von  Tarsus,  gest.  394.  und  Johannes  von  Antiochien    cZTLT 

«ogenden  Spee.ation  r^bnirtLhtrt:^^  l^g  tidt 
..^o^^angenen  s:;^^1:S„^^-J'— ^^ 


n,*-,  ;  ^"  ^"g"^'t.n  culminirt  die  kirchliche  Lehrbildung  der 
patr,st.schen  Ze.t.  Aurelius  Augustinus,  geb.  am  1.3.  Nov  sL  zu 
Thaga«te  ,n  Numidien,  gest.  den  28.  August  4.W  als  Bischof  zu  Hippo 
reg.us,  der  Sohn  eines  heidnischen  Vaters  und  einer  christi  E 
Mutter,  d.e  auch  ihn  zum  Christenthum  erzog,  dann  dem  Manichäismus 
ergeben  durch  classische  Studien  zun,  Rhetor  gebildet,  wurde  nll 
e;ner  skepfschen  üebergang.speriode  durch  platonische  und  euplato 
msche  Speculation  vorbereitet,  von  Ambrosius  für  das  katholische 
Chnstenhum  gewonnen,  in  dessen  Dienst  er  nunmehr  als  Ver  S"e 

«iikte  Dem  Skepticismus  der  Akademiker  setzt  Augustin  enteeeen 
der  Mensch  bedürfe  der  Wahrheitserkenntniss  zur"  Glück"  fgkeU 
blosses  Forschen  und  Zweifeln  genüge  nicht:  das  gegen  fd^ 
Zweifel  durchan.s  gesicherte  Fundament  aller  E;ken,Uni!ss 
Wnlll  n"  r  I^5«usstsein  von  unserm  Empfinden,  Fühlen, 
Wollen,  Denken,  überhaupt  von  den  psychischen  P;ocessen 

fr"'auf"°rnTt     f  T"  !:f  f  l:*'»^'''"  •■'•g«»d  -'Sicher  Wahrheit  schliess 
er   auf  Gott   as   d.e  Wahrheit  an  sich;    die  Ueberzeugung  von  der 

Gkube"'    n"  YT-"f  ^\''    '''  "™  ""'•  ^'"  "'■<=•>'  abzuweisender 
Glaube       D,e    heidnische  Religion  und  Philosophie  bekämpfend,  vei- 

heidigt  Augustin   die  specifisch- christlichen  Lehren  und  Institutionen 
und  vertritt  insbesondere  gegen  die  Neuplatoniker,  die  er  unter  allen 

Üeberweg-Heinze.  Grnndriss  11.    7.  Aufl. 
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alten  Philosophen  am  höchsten  schätzt,  die  christlichen  Sätze,  dass 
nur  in  Christo  das  Heil  sei,  dass  ausser  dem  dreieinigen  Gotte  keinem 
andern  Wesen  göttliche  Verehrung  gebühre,  da  derselbe  alle  Dinge 
selbst  geschaffen  und  nicht  untergeordnete  Wesen,  Götter,  Dämonen 
oder  Engel  mit  der  Schöpfung  der  Körperwelt  beauftragt  habe;  dass 
die  Seele  mit  ihrem  Leibe  wieder  auferstehen  und  zur  ewigen  Selig- 
keit oder  Verdammniss  gelangen,  aber  nicht  immer  wieder  von  Neuem 
in  das  irdische  Leben  eingehen  werde,  dass  sie  auch  nicht  vor  ihrem 
Leibe  existirt  habe  und  in  denselben  als  einen  Kerker  gekommen, 
sondern  mit  demselben  zugleich  entstanden  sei;  dass  die  Welt  ge- 
worden und  vergänglich  und  nur  Gott  und  die  Seelen  der  Engel  und 
Menschen  ewig  seien. 

Gegen    den  Dualismus    der  Manichäer,    die    das  Gute  und  das 
Böse  als  gleich  ursprünglich  ansahen  und  einen  Theil  der  göttlichen 
Substanz    in  die  Region  des  Bösen  eingehen  Hessen,    um  dasselbe  zu 
bekämpfen  und  zu  besiegen,  vertheidigt  Augustinus  den  Monismus  des 
«ruten  Princips,  des  rein  geistigen  Gottes,  erklärt  das  Böse  für  eine 
blosse  Negation  oder  Privation  und  sucht  die  Uebel  in  der  Welt  aus 
der  Endlichkeit  der  weltlichen  Dinge  und  der  Stufenfolge  in  denselben 
als  nothwendig  und  dem  Schöpfungsgedanken  nicht  widerstreitend  zu 
erweisen;  auch  hält  er  gegen  den  Manichäismus  (und  überhaupt  gegen 
den  Gnosticismus)    an    der   katholischen  Lehre    von   der  wesentlichen 
Harmonie    des  alten  und  neuen  Testamentes  fest.     Gegen  die  Dona- 
tisten  vertheidigt  Augustin  die  Einheit  der  Kirche.     Gegen  Pelagius 
und  die  Pelagianer  behauptet  er  die  Nichtbedingtheit  der  göttlichen 
Gnade  durch  menschliche  Würdigkeit,  die  absolute  Prädestination,  die 
aus  der  durch  den  Ungehorsam  Adams,  in  dem  potentiell  die  gesammte 
Menschheit  war,  in  Yerderbniss  und  Sünde  versunkenen  Masse  nach 
freiem  Ermessen  Einzelne  zur  Bekundung  der  Gnade  dem  Glauben  und 
Heil  zuführe,  die  Mehrzahl  aber  zur  Bekundung  der  Gerechtigkeit  der 
ewigen  Verdammniss  anheimfallen  lasse. 

Die  Werke  des  Ambrosius  sind  öfter  herausgeg.,  von  Erasmus,  Basil.  1527,  zu- 
letzt von  P.  A.  Ballerini,  Mediolani  1880  ft'.  Die  beste  Ausgabe  ist  die  der  Benedictiner 
Nie.  le  Nourrv  und  Jao.  du  Frische,  Paris  1686—1690.  Ed.  Migne  Voll.  XIV— X\1I, 
Paris  1845.  Ambrosii  de  officiis  ministronim  libri  tres  ed.  J.  G.  Krabinger,  Tfibing. 
1857.  Vgl.  über  dieses  Werk:  Bittner,  de  Cieeronianis  et  Ambrosianis  officiorum  U. 
Progr.,  Braunsberg  1849.  .T.  Draeseke,  M.  T.  Cieeronis  et  Ambrosii  —  de  offieiis 
II.  tres  inter  se  comparantur,  Aug.  Taur.  1875.  Jak.  Reeb,  Ueber  die  Grundlagen  des 
Sittlichen  nach  Cicero  und  Ambrosius.  Ein  Beitr.  zur  Bestimnumg  des  Verhältnisses 
zwischen  heidnisch -philosophisch,  u.  christlicher  Ethik,  Progr.,  Zweibrficken  1876. 
P.  Ewald,  d.  Eintiuss  der  stoisch-ciceronian.  Moral  auf  d.  Darstell,  der  Eth.  b.  A., 
I.-D.,  Lpz.  1881.  V.  P.  Caspari,  ein  dem  Ambr.  beigelegter  Aufsatz  üb.  d.  Ursprung 
der  Seele,  in:  Kircbenhist.  Anecdoten,  Christiania  188:5.  Th.  Forster,  A.,  Bisch,  v. 
Mailand,  eine  Darsteil,  seines  Lebens  u.  Wirkens,  Halle  1884. 

Die  Werke  August  ins  sind  Basil.  1506,  dann  von  Erasmus  (Bas.  1528—29  und 
1569),  von  den  Lovanienses  theologi  (Antw.  1577).  von  den  Benedictinem  der  Mauriner 
Congregation  (Paris  1689—1700,  ed.  nov.  Antw.  1700—1703),  in  neuerer  Zeit  wiederum 
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ÄolMlJ^rS;^^^^  ^^l^^^  ScMften  Augustins 

^Sr.^i:;;„^-xa  ll^^,^  ÄÄ^^^^      "^- "^ 

B.  Donibart,  Lins.  1863    •>  ed   1877^Ti„,;l       .-        V  ^^''^-  '*^ä,  Colon.  1850,  von 

ausgezeichnet  ift  Krab^-f  Autgal'rs  VneWrir„  1^^^  Ü""'  ^""^r  GenauigkeTt 
cantate  (Tub.  I86I).    VcL  Basoli    lihrLrr  f'"'^'"™  »»  '"'  Laiirentium  de  fide,   spe  et 

Patr.  bilden  Augusiin.  wtke  db,  Se  XXXII  x'lvnT'  P""^'  '^'^-  '»  ^«8"^« 
französisehe,  auf  15  Bände  bereehneW  X>SJ™V'1'J  ''![  '""'"'«'^hen  Väter.  Eine 
und  Ranl.x  erscbeint  seit  1864  zu  Bar  |e  Do"  ^  ^""""S  ''"'  Po-'J^xlat 

Ausgabe);  sie  ergänzt  aV,",,!  ei'etToXi  "  ""v"'  T  ^-  ^•^'-  ''"  «»"'"" 
Schriften  über  A„|„s.in  sin^Zamfu^Teni^n    rv\v    "''    "^tr    ^»''''^'-••hen  neueren 

Darstellung  de«  A'ugus,i„isnn,su„Sp:Ss„  US   HamÄ^^ 

Kirchenlehrer   Augustinus,   Aachen    1840      P    Hi„,.        ^  '»-'l— 33.    Moth,  der  heil. 

Ben.  1844,  Bd.  II.  Lei^z.  1855,  Bd  HI  Greff  w  18A""p  "*'•'  ^"'K^"«'  Bd.  I, 
Angustin,  3  vols.,  Paris  1844    3  ^d    1852     pt«!      ■.    f  Poujoulat,    histoire  de  St. 

Äme,  sa  Philosophie,  Monipell  186l'  «•%„!'  ^^"'^''j;"  ^t.  Aug.,  son  genie,  son 
1865.  A.  F.  Hewit,  tre"^?.  Lum,"  „f'the  Je  '..  Ph'  »«ophi«  de  St.  A^g.,  Paris 
1868.     Chrestien,    e,Us%„r  A  g  ,\M„l\ir;  ^'^-Y»'"' 

Linioges  1872.  Jos.  A.  Ginzel  d  Geist  .bwhtilA  ••  A"-  ?'J>^^''y ,  vie  de' St.  Aug., 
Imt.  Schriften,  Wien  1872  '  m-^45  H  ArM'"™«^"f™' "!  <'<'*^''»=  Kirchen-' 
^oppe„,ent  de  sa  pensce  ju;,u'a'?lp„-;ue  de^io^o^Tna  L'Varif-is^''^  f  n''  "'"" 

thondstische  Lehre  L  V  gleich  hera^idit  ,"  die  VTff'  "it"'"'"  '''''  ""  "'^ 
nischen,  wenigstens  in  den  wesen.H.  b!n  P  ,L  '  t  "™"""  derselben  mit  der  augusti- 
f"-  Aug.,  Frb^.  i.  Br  188"2.  K  W  Bush  A  h";  ^tTTr  '^  ^,'°"'  ''■  P'"'"'  des 
Augustine,  London  1883.  m"  grosser  Au-ifnhrii  it  •,  1.  "Tf'  ''"'"'•  '«»'*•  <'°"'^"^. 
Böhringer  in  seiner  GcscIk  der C  ,e  ctTs  V,  1^7^'','"^^^^  namentlich  Friedrich 
Neander  in  seiner  Kirchengesch.  (I  ,  ■?  S  671  fft  i  t'  ^''  K"'  ^>  ™"  ^ug.,  auch 
fessions,  Strassb.  1866.    En.il  Feuerlein    d'ie  <ä,!n    '^^  /     ^^"^'';  ^"S"  '^'P''^«  ^«^^  «■•- 

§:r^;i'^:;l^^l^X^-S^^^ 

Leipzig  1855,  8.  665-670)  über  'efne^Frk'/  ^^'T\  ^'"^  ^^^'^  ^™  Abendlande  I, 
deutung  der  Erkenntnisse  des  Sgeitl"^^^  Ja.  Merten,  über  die  Be-' 

den  geseh.  Entwickelungsgang  der  KSphie^als  rl^^^^^  ^^"  ^^"^"«  f"»" 

und  Nie.  Jos.  Ludw  Schütz  divi  A„ J  h?  •  •  '^^'"^'^  ^^«^"«ftwissenschaft,  Trier  1865, 
ab  ontologismi  »«7«  v  ndtata     coZ*   1^^''^'^  eognitionis  intellectualis  doctrina 

der  Selb'sterkenntn  SS  e'mZ  •  Ar  ato^eTfr  '''/'•  ''f  ^^'"^  ^"^^^  -" 
sui  cognitione  quomodo  inter  se  conJn.anf  ^^l  3  ^f-'i"'"  P'^"'**  ^«  °'«»tis  humanae 
seine  Dialektik  H.  Hagen  in     Jahrb    ^  cL  r^^  ^^^^'  ''^'' 

seine  Civitas  Dei  (ein  Beitr  7  r^  r  l  .  l^""^'  ^^^'  ^^^-'  ^'  757-780,  über 
Conitz  1856,  vgl.  a  k^     FufHasselZnn    ''.     ""?  ^-«-»-»«hre)  Leo  Redner,  G.-Progr.' 

1869    He™.:  R'eutet  Auguf;."sri'"Sr  irztll^^^  ^^' ^  ^*-'  ^-'»>' 

von  der  Sünde  und  Gnade  im  Verhältiiss  zu  d/r'  ^    p     '1  \    "^^'    '^'"^  ^^^^'' 

jnatoren  han<lelt  Zeller  (in  den  theirjahTTfib  Tso^^^^  s'ts  ff  f  "'h  T.^'l  ^^''^^ 
Hillen    (Quid    de    neccati    ..rimn      ««♦  1  '   ^"  ^^^^-J^   "b.  d.  Erbsünde 

VVarend!i?f  1858  „r  e te  .Td.  Re^f'ertTr^h'"  Vel^lr""'  '?•/"«•''  «-P'-' 
doctr.,  Vitenberi-ae  187.«    nher  .„;„„  i    i  ^\r,     ^^'^"  (Augustini  de  iustificatione 

■Ibor  seineLeS  ™n  dtrDreie  ligkel7rdr'  .T'-u  ^f  "*■;:  ^''"^'■'  B""»  '»ß^. 
prolatis),  Hai.  1841,  ^on  Got,  de„^Drei^^i„i:en  ''Th'"H"' "^^  P'-i'-^opMeis  de  trinitatc 
über  seine  GeschichtSDhiloVonhieltB^T  ^ ''«»<•.<'■•  ßangauf,  Augsburg  1866. 
Lehre  vom  Wesen  ndlJ.t;r^L"''den,e:;chTt"o  ^'^'"''T'"  '"'«'  <"■"  ^<"»" 
yadt  1868,   ders.,   über  sein"«  L^hre'V.T  ü^  '  er^V  ^k^ir  HX"r;t*',864'  "T'^' 

Louitz,    Strassb.  180«;  Äe!n^"U''r:  Tn^  rp7.:i::tilrn^"„^,feÄ^^^^^^ 

7* 


100 


§  16.    Augustinus. 


Pet.  Baltzer  (aus  der  österr.  Viertoljahrssohrift  f.  kath.  Theol.).  ^V»^"  18'^  »';^'^  f«^ 
Verhältniss  der  L.  v.  d.  Kirche  zu  d.  L.  v.  d.  prädestinatianisclieii  Gnade  Herrn.  Heuten 
Auffustinische  Studien  II,  in:  Ztschr.  f.  Kirchengesch.,  IV.  Bd.,  1880,  über  .emen  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  (der  Gottesbeweis  in  der  patristischen  Zeit,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  A.s)  Carl  van  Endert,  Freiburg  i.  Br.  1869.  s.  auch  C.  Wsche  de 
Augustino  plotinizante  in  doctrina  de  Deo  disserenda,  D.  I.,  Jena  1880  ders  ub^  PU.tin 
„.  Augustin  in:  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  k.  Leben.  1884,  8.  ö3.-.i4b,  üb.  seine 
Metaphysik  im  Rahmen  seiner  L.  vom  Uebel  Konrad  Scipio.  Lpz.  I88b. 

Ambrosius,   geb.   um  334,  empfing  seine  Bildung  zu  Rom  und  war  anfaugB 
Jurist.    Er  übte  als  Bisehof  von  Mailand  (374-397)  grossen  Einfluss  auf  geistliche 
und  weltliche  Dinge,  namentlich  ordnete  er  den  Cultus  und  beförderte  das  Mönch- 
thum.    Er   ist   ohne   besondere   philosophische  Bedeutung.     In  der  Erklärung  der 
Schrift   huldigte    er   der  allegorischen  Methode  nach  der  Weise  Philons,    und  wir 
finden  überhaupt  sehr  viele  Anklänge  an  Philon  bei  ihm,   wie  er  auch  Mancherlei 
von  Origenes,  Basilius  u.  A.  entlehnt  hat.    In  seinem  Buche  de  officiis  ministrorum 
giebt  er   eine  christliche  Sittenlehre  nach  dem  Muster  des  ciceronianischen  Werks 
de  officiis,  indem  er  zunächst  die  Eintheilung  von  diesem  nimmt,  dann  aber  auch 
im  Einzelnen    sich   meist    an  dasselbe  anschliesst,    so  dass  wir  hier  vielmehr  eine 
stoische  als  eine  aus  dem  christlichen  Geiste  entstandene  und  von  demselben  durch- 
drungene Ethik  haben.    Das  Ziel  der  Sittlichkeit  liegt  allerdings  nach  Ambrosius 
in  dem  jenseitigen,  in  dem  ewigen  Leben  und  ist  die  ewige  Glückseligkeit  in  Gott. 
Hierauf  muss  sich  die  Tugend  beziehen,  und  Alles,  was  sittlich  gut  ist,  ist  daher 
auch  nützlich:    Ibi  plenitudo  praemii,   ubi  ^irtutum  perfectio.     Es  ist  freilich  nur 
eine   äusserliche  Verbindung   des   stoischen  Ziels,    der  Glückseligkeit,    die  in  der 
Tugend    besteht,    mit   dem    ewigen  Leben  zu  Stande  gebracht.     Die  Pflichtenlehre 
des'^Ambrosius  verdient  insofern  Erwähnung,  als  sie  die  einzige  von  der  christlichen 
Glaubenslehre   abgesonderte  Darstellung   der  christlichen  Ethik  im  Mittelalter  ist, 
bis  der  heilige  Tliomas  die  Ethik  des  Aristoteles  commentirte  und  die  christliche 
in  Verbindung   mit   dieser   brachte.     Das    arabrosianische  Werk   wurde  sehr  hoch 
gehalten  und  viel  gelesen;  sein  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  katholischen  Ethik 
ist  nicht  zu  unterschätzen. 

Augustins  A'ater  Patricias  blieb  bis  kurz  vor  seinem  Tode  der  alten  Religion 
zugethan,   seine   Mutter   Monica   war   eine  Christin   und  übte  einen  tiefgehenden 
Einfluss   auf  den   Sohn.     Zu   Thagaste,   Madaura   und  Carthago  gebildet,   trat  er 
zuerst   in   seiner  Vaterstadt,    dann   in    Carthago    und    Rom  und  von  384-386  in 
Mailand  als  lichrer  der  Beredtsamkeit  auf;    doch  fesselten  stets  zumeist  die  theo- 
logischen  Probleme   sein   Interesse.     Der   Hortensius   des  Cicero   weckte  in  dem 
sinnlicher   Lust   ergebenen   Jüngling  Liebe  zu  philosophischer  Forschung.     In  die 
biblischen  Schriften   vermochte    er   damals    von  Seiten    der  Form  und  des  Inhalts 
sich   nicht   zu    finden.    Auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Uebels  schien  ihm 
der   manichäische   Dualismus   die   befriedigendste  Antwort  zu  geben:    auch  schien 
ihm  derselbe,  indem  er  das  alte  Testament  als  dem  neuen  widersprechend  verwarf, 
richtiger  zu  urtheilen,  als  die  katholische  Kirche,  welche  die  durchgängige  Harmonie 
aller  biblischen  Schriften  voraussetzte.    Allmählich  aber  machten  ihn  Widersprüche 
der   manichäischen  Doctrin    in    sich    und    mit  astronomischen  Thatsachen  auch  an 
dieser    irre,   und   er    wandte    sich    nun    mehr    und    mehr    dem   Skepticismus    der 
Akademiker   zu,    bis    ihn    im  Jahre  386  die  Leetüre  einiger  Schriften  von  (Platon 
und)  Neuplatonikern  (in  der  üebersetzung  des  Victorinus,  eines  Rhetors  und  Gram- 
matikers des  4.  Jahrh.,  der  sich  im  Ganzen  an  die  Neuplatoniker  hielt,  die  ilgayopy 
des  Porphyrius  ins  Lateinische  übertrug,  eigene  Bücher  de  syllogismis  hypotheticis 
und  de  detinitioue  schrieb,  Christ  wurde  und  manche  theologischen  Schriften  verfasste ; 
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vgl.üh.  ihm  Gast.  Koflma„e,  de  Mario  Victorino  philosopho  Christiano.Vratislav  im> 

z«  Mailand,  d,e  er  aiifanghcl,  „ur  „m  der  rhetorischen  Form  willen  besucht  hatJ 
der  K.rche  w,e<ler  anführten.    Die  allegorische  Deutung  des  alten 'iLtemelstTh 
d,e  anscheinenden  Widersprüche  gegen  das  nene  auf  uL  entfernte  aus  der  Gottes 
vors^llung  den  Anthropomorphismus ,  an  dem  Augustin  Anstoss  genomm  „  hl  L- 
der  Gedanke  der  Harmonie  des  gottgeschaffenen  Universums  in  alfen  seine    Stufen 

Ostern  387      P    T\  ?"°  "IT"     ^"^"^«"   """«"^  -»  ^■'"'™--  ^-  ^l"  e 
O^rn  387      ^-^   kehrte    bald   nachher  „ael,  Afrika  zurück,  ward  391  Priester  zu 

H.ppo  reg.u,  und  395  ebendaselbst  zur  bischöflichen  Würde  erhoben  fzun^hst  al" 
M.tb.schol    des   Valenns,   der   bald   hernach   starb).     Kr   bekämpfte   une^tdlich 
Manu-haer    IJonafste«   und  Pelagianer   und   wirkte   für  die  Befesti^un..  und  Au" 
bre.  „ng  des  kathol  sehen  Glaubens,  inm.er  mehr  von  der  Religionsphilorophit  zu 
positiver  Dogmatik  fortgehend,  bis  .„  seinem  Lebensende  am  28   Au^nist  m 

Die   früheste  Schrift   des  Augustinus,   die   er   noch  in  seiner  manichäischen 
Periode   als  R  etor  verfass.e,   nämlich  de  pulchro  et  apto,   ist  verl„rer~n 

Ze  :lu  *  /  Academ.cos),  die  er  noch  vor  seüier  Taufe  während  seLs 
Aufenthaltes  zu  Cassiciacum  bei  Mailand  im  Herbst  386  verfasste-  er  sehr  eb  ebT 
daselbst   die  Abhandlungen   de   beata   viU   (dass  die  wahre  G^^cl^el  .k^nur   n 

Guten   :Tr  ''"•*'!.  '•"'^'"''  "'">  '"  »^''"'«  ("--'"*  ö"-  die  sLtung  d 
Mitt  vT"  ,'"  ''"  ^"""'='''"  '^^'«•t»^d"""S)  mid  die  Soliloquia  (über  Z 

a  f  dellL  t>"tr"f .'"  »"--""»«"eu  AVahrheiten.  mit  specieller  Beziehung 
auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele),  und  nach  seiner  Rückkehr  nach  Mailand  21 
noch  vor  der  Taufe,  die  Abhandlung  de  immortalitate  animae.  welche  Te  klzzirtt 
tor^etzuiig  der  Soliloquien  ist  (Erweis  der  Unsterblichkeit  aus  der  Ewlke»  d« 
Wahrheit  deren  Sitz  die  Seele),  wie  auch  ein  Buch  über  die  Grammatik  und 
begann  Abliandlungen  über  die  Dialektik,  Rhetorik,  Geometrie,  ArithmeTk  M^l^k 
und  PhUos^ihie  (August.  Retract.  I.  6).  Doch  ist  die  Ech  heit  der  n  ^i„t 
We  I«.,,  enthaltenen  Schriften  über  die  Grammatik  und  über  die  Prine  pierde 
ü  «lektik    und   Rhetorik    bezweifelt    worden.     Xach   Prantls   Nachweis   s^.d   de 

IZm^  .'^f'f»"«^.-  »"echt  ist;   vielleicht  liegt  in  derselben  (wie  PrantI  ve.^ 

Zr     vJZ  Y'"""^"""^  '^"  P^rapbrase   des  Themistius   zu   den  KategorTen 

1^7  l-  T  *;-T!'"''  ''^  ^""''"  ^"^^'""  ^'  'J'»'««««''  ""er.  G.-Pr.,  Elberfeldae 
1867  (für  die  Echtheit  der  Dialektik  und  Rhetorik  und  Unechtheit  der  G>amm 
lebst  Emendationen  des  Testes  der  Dialektik).  An  die  Schrift  über  de  ülZbl 
1  chkeit  schhesst  sich  die  auf  der  Rückreise  von  Mailand  nach  Afrika  während 
des  Aufenth^ts  in  Rom  verfasste  Schrift  de  quantitate  animae  (über  dl  vTr 
haltmss  der  Seele  zum  Leibe).  Dieser  folgten  die  gegen  die  manichäis  he  Lösung  der 
Pnige  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  gerichteten  drei  Bücher  de  libero  arbitrVo 
(an  denen  er  spater  m  seinen  Retractationen  am  meisten  zu  ändern  hatte),  deren 
zwe.  letete  er  erst  in  Afrika  schrieb,  und  die  ebenfalls  in  Rom  begonnenen  LbXl 

t  ZT  11  rr  *'"";""'"*'  "'  '•'  ■"»"""^  Mamchaeorum.   In  ThagastewoW 
er  388  zurückkehrte,  verfasste  er  n.  a.  die  Bücher  über  die  Musik,  die  Schrift  de 

iZ.«r,h»n"  .?'"■''  ^^  '""  '*"«'""*'  '^'  "  ^'^^''»»  i°  Cassiciacum  pfo- 
rÜln  «  '.'''""  "*  "?  ^''^"'"'  der  Fortbildung  des  Glaubens  zum  Wissen. 
Gegen  den  Maniehaismus  ist  die  Schrift  de  utilitate  credendi  gerichtet,  die  Augustin 
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als  Presbyter  in  Hippo  verfasste,  wie  auch  die  Schrift  de  diiabus  animabns,  worin 
von  ihm  die  Lelire  von  der  Vereiniguntr  einer  guten  und  einer  bösen  Seele  in  dem 
Menschen  bekämpft  wird,  ferner  die  Schrift  gegen  Manis  Schüler  Adimantus,  die 
das  Verhältniss  des  alten  Testaments  zum  neuen  erörtert,  und  die  Disputation  mit 
Fortunatus.  Li  die  Zeit,  da  Augustin  Presbyter  war,  fallen  ausserdem  namentlich 
noch  neben  Auslegungen  biblischer  Schriften,  darunter  auch  einer  wörtlichen  Aus- 
legung des  Anfangs  der  Genesis,  eine  Rede  über  den  Glauben  und  das  Glaubens- 
symbol und  seine  casuistische  Schrift  über  die  Lüge.  Unter  den  von  Augustin 
später,  da  er  Bischof  war,  verfassten  Schriften  sind  die  meisten  theils  gegen  die 
Donatisten,  theils  gegen  die  Pelagianer  gerichtete  Streitschriften,  jene  für  die  Ein- 
heit der  Kirche,  diese  für  das  Dogma  der  Erbsünde  und  der  I^rädestination  des 
Menschen  durch  die  freie  Gnade  Gottes.  Von  hervorragender  Bedeutung  ist  neben 
der  Schrift  über  die  Trinität  (400-410)  die  vom  Gottesstaate  (de  ei  vi  täte  Dei), 
Augustins  Hauptwerk,  begonnen  413,  vollendet  426.  Die  Confessiones  hat 
Augustin  um  400  geschrieben.  Die  Retractationes  sind  eine  von  Augustin  wenige 
Jahre  vor  seinem  Tode  verfasste  Uebersicht  über  seine  eigenen  Schriften  mit  be- 
richtigenden Bemerkungen,  welche  hauptsächlich  frühere  Aeusserungen,  die  für  die 
Wissenschaften  und  für  die  menschliche  Willensfreiheit  zu  günstig  lauteten,  im 
streng  kirchlichen  Siime  einzuschränken  bestimmt  sind.  Es  findet  sich  bei  Augustin 
eine  grosse  Fülle  von  Gedanken,  die  sich  schon  erklärt  aus  der  Vielseitigkeit  seiner 
wissenschaftlichen  Beschäftigung  und  seinem  lA'bensgange.  In  seiner  Schreibweise 
spricht  sich  die  leidenschaftliche  afrikanische  Natur  aus.  Die  antike  Einfachheit 
ist  bei  ihm  nicht  mehr  zu  finden;  sein  Stil  ist  oft  schwülstig  und  dunkel. 

Die  Erkenntniss,  welche  Augustin  sucht,  ist  die  Gottes-  und  Selbsterkennt- 
niss.     Soliloq.  I,  7:   Deum  et  animam  scire  cupio.    Nihilne  plus?    Nihil  omnino. 
Ib.  II,  4:  Dens  semper  idem,  noverim  me,  noverim  te.    Von  den  Hauptzweigen  der 
Philosophie  erfüllt  die  Ethik  oder  die  Lehre  vom  höchsten  Gut  ihre  Aufgabe  nur 
dann  recht,  weim  sie  dieses  Gut  in  dem  frui  Deo  findet:  die  Dialektik  hat  Werth 
als  instrumentale  Doctrin,  als  Wissenslehre,  welche  das  Lehren  und  Lernen  lehrt 
(de  ord.  II,  38;  vgl   de  civ.  Dei  VIII,  10:  rationalem  partem  sive  logicam,  in  qua 
quaeritur,  quonam  modo  veritas  percipi  possit);  die  Physik  ist  nur  als  Lehre  von 
Gott,  der  obersten  Ursache,  von  Werth,  im  Uebrigen  aber  entbehrlich,  sofern  sie 
nichts  zum  Heile  beiträgt  (Confess.  V,  7:  infeli.x  enim  homo,  qui  seit  illa  omnia, 
te  autem  nescit;    beatus  autem  qui  te  seit  etiamsi   illa  nesciat;    qui  vero  et  te  et 
illa  novit,  non  propter  illa  beatior,  scd  propter  te  solum  beatus  est;  ib.  X,  55:  hinc 
ad  perscrutanda  naturae,  quae  praeter  nos  est,  operta  proceditur,  quae  scire  nihil 
prodest).    Im  Gegensatz  zu  dem  (in'  der  frühen  Schrift  de  ordiue  II,  14  und  15) 
geäusserten  Gedanken,  dass  die  Wissenschaften  der  Weg  seien,  um  zur  Erkenntniss 
der  Ordnung  in  allen  Dingen  und  demgemäss  der  Weisheit  Gottes  zu  führen,  be- 
merkt Augustin  in  den  Retractationen  (I,  4,  2),    viele  Männer   seien  lieilig  ohne 
Kenntniss  der  freien  Wissenschaften,  und  viele,  welche  diese  inne  haben,  seien  ohne 
Heiligkeit.    Die  Wissenschaft  nützt  nur,  wenn  Liebe  dabei  ist,  sonst  bläht  sie  auf. 
Wir  wollen  streben,  das,  was  wir  mit  festem  Glauben  ergriffen  haben,  auch  durch 
die  Vernunft  zu  erkennen  (ep.  120).    Von  dem  Streben  nach  uimützem  Wissen  rauss 
die  Demuth  uns  heilen.    Den  guten  Engeln  ist   die  Kenntniss   aller  körperlichen 
Dinge,  mit  der  die  Dämonen  sich  blähen,  etwas  Niedriges  gegenüber  der  heiligenden 
Liebe  des  unkörperlichen  luid  unveränderlichen  Gottes:    sie  erkeiuien  sicherer  das 
Zeitliche  und  Veränderliehe  gerade  darum,  weil  sie  dessen  erste  Ursachen  in  dem 
Worte  Gottes  anschauen,  durch  welches  die  Welt  gemacht  ist  (de  civ.  Dei  IX,  22). 
Diese  Ansichten  Augustins  über  den  Werth  oder  Unwerth  der  verschiedenen  Doctrinen 
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Mt;i'r:rr '"  "'"""^^  "•"  '''  ^— '^^  «eUtes.eUtung  des  eU™.eu 

Der  Ansieht  über  die  Philosophie  entspricht  Augustins  Urtheil   über   die 
ZI'^'V.'    '""^"""'"'"'"'  <"^'"='«^^  '""  ''aui>tsäehlieh  we^en  seh.es  Ei  * 

dir  tmtas  Dei  (c.  2)  giebt  er  eine  Uebersicht  über  die  .italische«  und    ionische" 
Philosophie  vor  Solcrates;   unter  jener  versteht  er  die  pvthagoreisc  e  "  u  dTe  er 

beden  Schüler,  des  Anaxagoras  und  des  Diogenes,  von  denen  jener  Gott  als  den 

X;  :;.e  'Eifschird*''^! '''  ^"''  *"^ '-" '"'''-  <•-  »tVeiift 

g  It  Sok mt  ^   de     e  t  r  ■^r.^"™?»^'^  "*^  A^'^''«!"«^.  -'d  f"  dessen  Schüler 
gut  öokraus,  der   c.  3)  zuerst  die  gesammte  Philosophie  auf  die  Ethik  beschränkt 

t  f«iet  Lii;:;      ■  """  VV"  '^*''"<"'  ^-«""gt-^e-*  «ich  «,.  die  Erforschung 
u   eririle    1b   "T".      f '  1"  ''''^'^'""  "^'^  ^^^"^•"^  »»"^^  geschaffenen  Wesen 
Zl^^ült^^a       :\7,^''''''"'  desSakrates  erwähnt  Augustin  nur  kurz 
ou.  Ai.st.ppus  und  den  Ant.sthenes   und    redet   dann   ausführlicher  (c   4ff)    von 

S  "dl^tut:  ^^""T""^""  "•»  «^^  vorzüglichsten  unter  allen  aL  De  k    n 
(inter  di»cipulos  Socratis,  non  quiden.  immerito,  excelle.,tissi,„a  »loria  claruit  aui 

slZL'^tT   "'''■""'''   ^''"'•^-     P'"'»»   "»^''t«  -<=•'   "ach   dm   Tode   de 
.t  PW  „IV        T''*"'"'^  •"'"  P>""*»--'-  ^Veisheit  beka,mt.    Er  thdlte 
Ue  1  h,|„,„ph,e  ,„  d.e  moralis.  naturalis  und  rationalis  philosophia.    Die  letztere 
gehört  vorw,ege.,d  mit  der  naturalis  zusammen  zur  theoretischen  (contemnlattvaT 
..e  moralis  aber  bildet  die  praktische  (activa)  Philosophie.    Die  sokrafehe  S' 

rirrc^tir^rfeieSv^^^^^^^^^^^^^^ 

neueren  Anhanger   Piatons   wollen   nicht  Akademike  ,   „och   a^  h  ^eripa tetiker 
urao  vnenui  (c.  4).     ,Nulh  nobis,  quam  isti,   propius  accesserunt"  (o   f\\     t»., 

^z-z:  SÄ™ -ri-  ^^~!^  i 
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Die  Verwunderung  über  Plsitona  grosse   Uebereiustimmung    mit    dtr    heiligen 
Schrift  in  der  Gotteslehrc  liat  einige  Christen  zu  der  Amiahme  geführt,  er  habe, 
da  er  in  Aegypten  war,  den  Jeremias  gehört  oder  auch  die  prophetischen  Schriften 
gelesen.   Augustin  selbst  hat  eine  Zeit  lang  diese  Meinung  gehegt  (die  er  noch  de 
doctr.  Christ.  11,  c.  29  äussert);  aber  er  findet  (de  civ.  Dei  VIII,  11),  dass  Piaton 
beträchtlich  später  als  Jeremias  gelebt  habe;  er  hält  nicht  für  unmitglich,  dass  Piaton 
sich  durch  einen  Dolmetscher  mit  dem  Inhalt  der  biblischen  Schriften  bekannt  ge- 
macht habe,  und  meint,  Piaton  könne  wohl  die  Lehre  von  der  Ujiveränderliclikeit 
Gottes  aus  den  Bibelsprüchen:   Ego  sum  qui  sum,  und:   (|ui  est,  misit  me  ad  vos 
(exod.  III,  14)  geschöpft  haben.     Doch  hält  er  (c.  12)  für  eben  so  möglich,  dass 
Piaton  aus  der  Betrachtung  der  Welt  Gottes  ewiges  Wesen  erschlossen  habe,  nach 
dem  Ausspruche  des  Apostels  (Rom.  I,  19  f.).     Sogar  die  Erkeiuitniss  der  Trinität 
ist  den  Piatonikern  nicht  ganz  versclilossen  geblieben,  obwohl   sie  mit  undiscipli- 
nirten  Worten  von  drei  Göttern  reden  (de  civ.  Dei  X,  29),   und  Augustin  geht  bei 
seiner  eigenen  Lehre  von  Gott  von  der  neuplatonisehen  Fassung  aus.    Aber  sie  ver- 
werfen  die    Incarnation    des    unveränderlichen  Sohnes  Gottes    und    glauben    nicht 
daran,  dass  die  göttliche  Vernunft,  die  sie  den  :it(roixn^  ^^nvi  nennen,  den  mensch- 
lichen Leib  angenommen  und  den  Kreuzestod  erlitten  habe;    denn  sie  lieben  nicht 
wahrhaft  und  treu  die  Weisheit  und  Tugend,  verschmähen  die  Demuth  und  machen 
an  sich  das  Wort  des  Propheten  wahr  (Jesaias  XXIX,  14):    perdam    sapiontiam 
sapientium    et   pnidentiam   prudentium   reprobabo    (de  civ.  Dei  X,  28).     In    ihren 
Büchern  findet  sich  sehr  Vieles  von  der  christlichen  Lehre,  aber  namentlich  nicht 
die  Fleischwerdung  des  Worts;  Confess.  VII,  13  f.:  ibi  (in  libris  Platonicorum)  non 
quidem  his  verbis  sed  hoc  idem  omnino  multis  et  multiplicibus  suaderi  rationibus, 
quod   in  principio  erat  Verbum  et  Verbum  erat  apud  Deum:    hoc  erat 
in  principio  apud  Deum;  omnia  per  ipsum  facta  sunt  et  sine  ipso  factum 
est  nihil:  quod  factum  est  in  ipso,  vita  erat,  etvita  erat  lu.\  hominum 
et  lux  in  tenebris  lucet  et  tenebrae  eam  non  comprehenderunt.    Et  cpiia 
hominis  anima  quamvis  testimonium  perhibeat  de  lumine  non  est  tamen  ipsa 
lumen;   sed  tamen  Verbum  Dens  est  lumen  verum,  quod  illuminat  omnem 
hominem   venientem  in  hunc  mundum.     Et  quia   in    hoc   mundo    erat   et 
mundus  per  eum  factus  est,  et  mundus  eum  non  cognovit.    Quia  vero  in 
propria  sua  venit  et  soi  eum  non  receperunt;   quotquot  autem    rece- 
perunt  eum  dedit  eis  potestatem  filiosDei  fieri  credentibus  in  nomen 
eius,   non  ibi  legi.     Item  legi  ibi,   quia  Verbum  Dens  non  ex  carne,   non  ex 
sanguine,  non  ex  voluntate  viri,  neque  ex  voluntate  carnis,  sed  ex  Deo 
natus  est.     Sed  quia  Verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis,  non 
ibi  legi.    Ebenso  soll  sich  finden  quod  sit  Filius  in  forma  patris,  non  rapi- 
nam  arbitratus  esse  aequalis  Deo,  aber  nicht,  (piia  semet  ipsum   exina- 
nivit  formam  servi  accipiens  in  similitudinem  hominum  factus.    Auch 
hat  er  in  denselben  Büchern  gelesen,  dass  der  Sohn  vor  aller  Zeit,  Gott  gleich  ewig 

Iist,  und  dass  von  seiner  Fülle  die  Seelen  die  Seligkeit  empfangen,  aber  nicht, 
quod  secundum  tempus  pro  impiis  mortuus  est,  und  dass  Gott  seines  eigenen 
Sohnes  nicht  geschont  und  ihn  für  uns  Alle  dahingegeben  hat.  Diese  Philosophen 
sahen,  obschon  dunkel,  das  Ziel,  das  ewige  Vaterland;  aber  sie  verfehlten  den  Weg; 
sie  schämten  sich,  aus  Schülern  Piatons  Schüler  Christi  zu  werden,  der  seinem 
Fischer  Johaiuies  durch  den  heiligen  Geist  die  Erkenntniss  von  dem  fleischgewor- 
denen Worte  erschloss  (de  civ.  Dei  X,  29).  Nicht  wer,  der  Venmnft  folgend,  nach 
menschlicher  Weise  lebt,  sondern  nur,  wer  Gott  seinen  Geist  unterwirft  luid  Gottes 
Geboten  folgt,  wird  selij  (Retract.  I,  1,  2). 


In  den  frühesten  der  auf  uns  gekommenen  Schriften  sucht  Augustui  gegen  die 
Akademiker  die  Xothwendigkeit  des  Wissens   darzuthun.    Es  ist  'ch^'arakte- 
ristisch,  dass  er  dabei  nicht  von  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  unserer  Erkenntmss 
ausgeht,  sondern  von  der  Frage,  ob  der  Besitz  der  Wahrheit  uns  Bedürfniss  sei 
oder  ob  auch  ohne  denselben  die  Glückseligkeit  bestehen  könne,  dass  er  also  zu- 
nächst nicht  genetisch,  sondern  teleologisch  verfährt.    Der  eine  der  Mitunterredner 
der  junge  Licentius,  vertheidigt  den  Satz,  dass  schon  das  Forschen  nach  Wahrheit 
uns  glücklieh  mache,   da  die  Weisheit  oder  das  vemunftgeraässe  Leben  und  die 
geistige  Vollkommenheit  des  Menschen,  worauf  seine  Glückseligkeit  beruhe,  wenig- 
stens während  seines  irdischen  Lebens  nicht  in  dem  Besitz,  sondern  in  dem  treuen 
und  unablässigen  Suchen  der  Wahrheit  bestehe.    Des  Licentius  Altersgenosse  Try- 
getius  aber  erklärt  den  Besitz  der  Wahrheit  für  erforderlich,  da  das  beständige 
Suchen   ohne   Finden    gleichbedeutend    mit   dem    Irren    sei.     Licentius    entgegnet, 
der  Irrthum    sei  vielmehr   die   Billigung   des   Falschen   anstatt   des  Wahren;    das 
Suchen  aber  sei  nicht  Irrthum,  sondern  Weisheit  und  gleichsam  der  gerade  Weg 
des  Lebens,  auf  welchem   der  Mensch  so  viel  als  möglich  seinen  Geist  von   allen 
Umstrickungen  des  Leibes  befreie  und   in  sich  selbst  sammle  und  am  Ende  seines 
Lebens  der  Erreichung  seines  Zieles  würdig  befunden  werde,  um  alsdann  göttliche 
Glückseligkeit,  wie  jetzt  menschliche,  zu  geiüessen.    Augustin  selbst  aber  billigt 
keineswegs  die  Ansicht  des  Licentius,  die  später  Lessing  wieder  .aufgenomme]i  hat 
w^ogegen  Aristoteles   das  Wissen   für   beseligender   als   das  Suchen   erklärTTEth!" 
Nie.  X,  7:    ivXnytw  de  v,r<;  eüUat  nÜy  :fjTovt'not'  tjtUio  n>  (fmyw;//^  il^at).     Er  be- 
hauptet zunächst,   dass  ohne  das  Wahre  auch  nicht  einmal  die  Wahrscheinlichkeit 
sich  gewinnen  lasse,  welche  doch  die  Akademiker  für  erreichbar  hielten ;  denn  das 
Wahrscheinliche  als  das  dem  Wahren  Aehnliche  habe  an  dem  Wahren  sein  Maass. 
Dann  bemerkt  er,  niemand  könne  doch  ohne  den  Besitz  der  Weisheit  weise  sein: 
jede  Definition  der  Weisheit  aber,  welche  das  Wissen  aus  dem  Begriffe  derselben 
ausschliesse  und  sie  in  das  blosse  Bekenntniss  des  Nichtwissens  und  die  Enthaltung 
von  jeglicher  Beistimmung  setze,  würde  sie  mit  dem  Nichts  oder  mit  dem  Falschen 
identificiren,  sei  also  unhaltbar.    (Hierbei  bleibt  freilich  die  Weisheit  als  .Lebens- 
weg-  unbeachtet.)    Gehöre  aber  das  Wissen  zur  Weisheit,  dann  auch  zur  Glück- 
seligkeit, da  nur  der  Weise  glückselig  sei.    Das  Spiel  mit  dem  Namen  des  Weisen 
ohne  den  Besitz  der  Wahrheitserkemitniss  locke  nur  bedauernswerthe,  betrogene  An- 
hänger herbei,  die,  immer  suchend,  niemals  findend,  verödeten,  von  keinem  Lebens- 
hauche  der   Wahrheit   enjuickten   Geistes    schliesslich    ihre    irreleitenden   Führer 
verwünschen    müssten.      Auch    bestehe    nicht    die    vermeintliche   Unfähigkeit    des 
Menschen,   zur  Erkenntniss  zu   gelangen,  worauf  die  Akademiker   die   Forderung 
gründeten,  sich  jeder  Zustimmung  zu  enthalten.    Weder  seien  die  Sinneseindrücke 
durchaus  trüglich,  noch  sei  von  ihnen  das  Denken  völlig  abhängig;  zu  irgend  einem 
Wissen  führe  selbst  in  der  Physik  und  Ethik  schon  die  dialektische  Erkenntniss 
der  Nothwendigkeit,    dass   von   den  Gliedern  einer  contradictorischen  Disjunction 
das  eine  wahr  sein  müsse  (certum  enim  habeo,   aut  unum  esse  mundum  aut  non 
unum,  et  si  non  unum,  aut  finiti  numeri  aut  infiniti  etc.).    In  der  Schrift  de  beata 
Vita  fügt  Augustin  das  Argument  hinzu,  niemand  könne  glücklich  sein,  der  nicht 
besitze,   was  er  zu  besitzen  wünsche;    niemand  aber  suche,   der  nicht  zu    finden 
wünsche;  wer  also  die  Wahrheit  suche,  ohne  sie  zu  finden,  jiabe  nicht,  was  er  zu 
finden  wünsche,  und  sei  nicht  glücklich.    Auch  sei  derselbe  nicht  weise,  da  der 
Weise  als  solcher  auch  glücklich  sein  müsse.    Auch  wer  nach  Gott  sucht,  hat  zwar 
schon  Gottes  Gnade,  die  ihn  leitet,  aber  nicht  die  volle  W^eisheit  und  Glückseligkeit. 
In  den  Retractationen  hebt  jedoch  Augustin  hervor,  dass  die  vollendete  BeseHguns 
erst  im  künftigen  Leben  zu  erwarten  sei. 
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Iiulem  Augustin  dem  Skepticisraus  gegenüber  eine  uu bezweifelbare  Ge- 
wissheit als  Ausgangspunkt  aller  philosophischen  Forschung  sucht,  findet  er  als 
solche  in  der  Schrift  contra  Academicos  theils  die  disjunctiven  Sätze,  theils  be- 
merkt er,  die  sinnlichen  Perceptionen  seien  doch  mindestens  subjectiv  wahr: 
noli  plus  assentiri,  ((uam  ut  ita  tibi  apparere  persuadeas,  et  nulla  deceptio  est 
(contra  Acad.  IIJ,  26),  und  bereits  in  der  fast  gleichzeitigen  Schrift  de  beata  vita 
(c.  7)  stellt  er  den  so  folgenreich  gewordenen  Grundsatz  auf,  an  dem  eigenen 
Leben  lasse  sich  nicht  zweifeln,  der  in  den  unmittelbar  hernach  verfassten  Soli- 
loquia  die  Wendung  erhält,  das  eigene  Denken  und  daher  das  eigene  Sein 
sei  das  Gewisseste.  Sol.  II,  1:  Tu,  qui  vis  te  nosse,  scis  esse  te?  Scio.  Unde 
scis?  Nescio.  Simplicem  te  sentis  an  multiplicem?  Nescio.  Moveri  te  scis? 
Nescio.  Cogitare  te  scis?  Scio.  In  gleichem  Sinne  schliesst  Augustin  de  lib. 
arbitr.  II,  7  aus  dem  falli  posse  auf  das  Sein  und  stellt  Sein,  Leben  und  Denken 
zusammen.  De  vera  religione  72  sagt  er:  noli  foras  ire,  in  te  redi,  in  interiori 
homine  habitat  veritas,  et  si  animam  mutabilem  inveneris,  traiisscende  te  ipsum. 
Ib.  73:  omnis,  qui  se  dubitantem  intelligit,  verum  intelligit,  et  de  hac  re,  (luam 
intelligit,  certus  est.  Umnis  igitur  qui  utrum  sit  veritas  dubitat,  in  se  ipsoliabet 
verum  unde  uon  dubitei,  iiec  ullum  verum  j^^fj^J^f^L^"^*^'  v^ru"^  ^^^^  -^Q"  itaguc 
oportet  eum  de" veritate  ^ubitare,"  qui  potuit  undecun(|ue  dubitare.  De  trinitate 
X,"I4:  ütrrnn  aeris  sit  vis  \-ivendi  —  an  ignis  —  dubitaverunt  Tiomines;  vivere  se 
tamen  et  meminisse  et  intelligere  et  velle  et  cogitare  et  scire  et  judicare  quis 
dubitet?  quandoquidem  etiam  si  dubitat,  vivit,  si  dubitat,  unde  dubitet  meminit,  si 
dubitat,  dubitare  se  intelliget,  si  dubitat,  certus  esse  vult,  si  dubitat,  cogitat,  si 
dubitat,  seit  se  nescire,  si  dubitat,  judicat  non  se  temere  consentire  oportere. 
Ib.  XIV,  7:  nihil  enim  tam  novit  mens,  quam  id,  quod  sibi  praesto  est,  nee  menti 
magis  quidquam  praesto  est,  quam  ipsa  sibi.  Augustin  hat  hiermit  den  cartesianischen 
Ausgangspunkt  des  positiven  Philosophirens  vorausgenommen.  De  civ.  Dei  XI,  26 
findet  er  ein  Bild  der  göttlichen  Trinität  in  der  Dreiheit  unseres  Seins,  der  Kr- 
kenntniss  unseres  Seins  und  der  Selbstliebe,  in  welchen  drei  psychischen  Momenten 
kein  Irrthum  sei:  nam  et  sumus  et  nos  esse  novimus  et  id  esse  ac  nosse  diligimus; 
in  his  autem  tribus  quae  dixi,  nulla  nos  falsitas  verisimilis  turbat;  non  enim  ea, 
sicut  illa  quae  foris  sunt,  ullo  sensu  corporis  tangimus,  .  .  .  quorum  sensibilium 
etiam  imagines  iis  simillimas  nee  jam  corporeas  cogitatione  versamus,  memoria 
tenemus  et  per  ipsas  in  istorum  desideria  concitamur,  sed  sine  ulla  phantasiarum 
vel  phantasmatum  imaginatione  ludificatoria  mihi  esse  me  id(iue  nosse  et  amare 
certissimum  est.  Dass  Körper  existiren,  kömien  wir  freilich  nur  glauben;  aber 
dieser  Glaube  ist  nothwendig  für  die  Praxis  (Confess.  VI,  7)  und  weil  das  Nicht- 
glauben  in  schlimmeren  Irrthum  führen  würde  (de  civ.  Dei  XIX,  18:  creditque 
[Civitas  Dei]  sensibus  in  rei  cuiusque  evidentia,  (pübus  per  corpus  animus  utitur, 
quoniam  miserabilius  fallitur,  (jui  nunquam  putat  eis  esse  credendum).  Auch  zur 
Erkenntniss  des  Willens  anderer  Menschen  bedürfen  wir  des  Glaubens  (de  fide 
rerum,  quae  non  vid.  2).  Der  Glaube  ist  im  allgemeinsten  Sinne  die  Zustimmung 
zu  einem  Gedanken  (cum  assensione  cogitare,  de  praedest.  aanct.  5).  Was  wir  er- 
keimen,  glauben  wir  auch;  nicht  Alles  aber,  was  wir  glauben,  vermögen  wir  sofort 
zu  erkemien;  der  Glaube  ist  der  Weg  zur  Erkenntniss  (de  div.  qu.  83  ([U.  48  und  68; 
de  trin.  XV,  2;  Epist.  120).  Bei  der  Reflexion  auf  uns  selbst  finden  wir  in  uns 
nicht  nur  die  Sinnesempfindungen,  sondern  auch  einen  Innern  Siim,  welcher  sich 
jene  zum  Objeet  macht  (deiui  wir  wissen  ja  von  unsern  Sinnesempfindungen,  die 
äussern  Siinie  aber  können  nicht  ihr  eigenes  Empfinden  wahrnehmen),  endlich  die 
Vernunft,  die  den  Innern  Simi  und  auch  wiederum  sich  selbst  erkennt  (de  lib.  arb. 
II.  3  ff).     Jedesmal  .steht  dasjenige,  was  über  ein  Anderes  urtheilt,  über  dem  Be- 


urtheilten;  aber  über  dem  ürtheilenden  steht  wiederum  das,  wonach  es  urtheilt 
Die  menschliche  Vernunft  findet  über  sich  etwas  Höheres;  denn  sie  ist  wandelbar, 
bald  kundig,  bald  unkundig,  bald  nach  Erkenntniss  strebend,  bald  nicht,  bald 
richtig,  bald  unrichtig  urtheilend;  die  Wahrheit  selbst  aber,  nach  der  sie  urtheilt 
rauss  unwandelbar  sein  (de  lib.  arb.  II,  6;  de  vera  rel.  54  und  57;  de  civ.  Dei 
VIII,  6).  Findest  du  deine  Natur  wandelbar,  so  gehe  über  dich  selbst  hinaus  zur 
ewigen  Quelle  des  Lichtes  der  Vernunft.  Schon  wenn  du  nur  erkemist,  dass  du 
zweifelst,  so  erkennst  du  AVahres;  wahr  aber  ist  nichts  ohne  die  AVahrheit.  Also 
lasst  sich  au  der  Wahrheit  selbst  nicht  zweifeln  (de  vera  rel.  72  f.). 

Die  unwandelbare  Wahrheit  aber  ist  Gott.    Nichts  Höheres  als  sie  kann 
gedacht  werden,  weil  sie  alles  wahre  Sein  umfasst  (de  vera  rel.  57;  de  trin.  VIII,  3). 
Sie   ist   identisch  mit  dem  höchsten  Gute,   durch  welches  alles  andere  gut  ist  (de 
tnn.  VIII,  4;    quid  plura  et  plura?    bonum  hoc  et  bonum  illud?   tolle  hoc  et  illud 
et  vide  ipsum  bonum ,  si  potes,  ita  deum  videbis  non  alio  bono  bonum,  sed  bonum 
omms  boni).    Gott  ist  der  ewige  Grund  aller  Form,    welcher  den  Geschöpfen  ihre 
zeitlichen  Formen    verliehen   hat,   die   absolute  Einheit,   nach   der  jedes  Endliche 
strebt,  ohne  sie  ganz  zu  erreichen,  die  höchste  Schönheit,  welche  über  jede  andere 
Schönheit   hinausgeht   und  jede  bedingt  (,omnis  pulchritudinis  forma  unitas  est^), 
die   absolute   Weisheit,   Seligkeit,   Gerechtigkeit,    das   Sittengesetz  etc.    (de  vera 
rel.  21  u.  ö..   de   lib.  arb.  II,   9  ff.,   de   trin.  XH^  21).     Durch   die   veränderliche 
Creatur   werden   wir   an   die   beständige  Wahrheit  gemahnt  (Confess.  XI,  10).    In 
Gott   sind   die  Ideen.     De  div.  qu.  46;   de  ideis  2:  sunt  namque  ideae  principales 
formae  quaedam  vel  rationes  rerum  stabiles  atque  incommutabiles,  quae  ipsae  for- 
matae  non  sunt,   ac  per  hoc  aeterne  ac  semper  eodem  modo  se  habentes,    quae  in 
divina   intelligentia   continentur;   et   quum   ipsae   neque   oriantur  neque  intereant, 
secundum    eas   tarnen    formari  dicitur  omne,    quod  interire  potest  et  omne,   quod 
oritur  et  interit.     Piaton  hat  darin  nicht  geirrt,  dass  er  eine  intelligible  Welt  an- 
nahm;  so  nannte  derselbe  nämlich  die  ewige  und  unveränderliche  Vernunft,  durch 
welche   Gott   die  Welt   gemacht  hat;   wollte  man  diese  Lehre  nicht  annehmen,  so 
musste  man  sagen,   Gott  sei  unvernünftig  bei  der  Weltbildung  verfahren  (Retract. 
I,  3,  2).     In   der   Einen   göttlichen   AVeisheit   sind   unermessliche   und   unendliche 
Schatze   der  intelligiblen  Dinge  enthalten,    in  denen  alle  die  unsichtbaren  und  un- 
veränderlichen  vernunftgemässen   Gründe    der   Dinge  (rationes  rerum)  liegen,    und 
zwar  auch  der  sichtbaren  mid  veränderlichen  Dinge,   die  durch  diese  Weisheit  ge- 
schaffen worden  sind  (de  civ.  Dei  XI,  10,  3;  cf.  de  div.  quaest.  83,  qu.  26,  2:  sin- 
gula   igitur   propriis   sunt  creata  rationibus).     Bei  dem  Körper  ist  Substanz  und 
EigeiLschaft   verschieden;    auch   die  Seele   wird,   wenn  sie  einst  immer  weise  sein 
wiH^,  dies  doch  nur  sein  durch  Participation  an  der  unveränderlichen  Weisheit  selbst, 
mit   der   sie  nicht  identisch  ist.    Bei  den  einfachen  Wesen  aber,   die  ursprün«rlich 
und   wahrhaft   göttlich   sind,    ist  nicht  die  Qualität  von  der  Substanz  verschieden, 
da  sie  eben  nicht  durch  Theilnahme  an  anderem,  sondern  an  und  für  sich  göttlich 
oder  weise   oder  glücklich   sind   (de  civ.  Dei  XI,  10,  3).    Ganz  so  gilt  auch  von 
Gott   selbst,    dass  der  Unterschied  von  Qualität  und  Substanz,  ja  der  Unterschied 
der  (aristotelischen)  Kategorien  überhaupt  auf  ihn  keine  Anwendung  findet.    Gott 
fallt   unter   keine   der   Kategorien.     De  trin.  V,  2:   ut  sie  intelligamus  Deum,  si 
possumus  quantum  possumus,  sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate  magnum,  sine 
indigentia  creatorem,  sine  situ  praesidentem,  sine  habitu  omnia  continentem ,'  sine 
loco   ubique   totum,   sine   tempore   sempiternum,   sine   ulla    sui    mutatione   muta- 
bilia    facientem    nihilque    patientem.      Auch    die    Kategorie    der    Substanz    pusst 
nicht   eigentlidi   auf  Gott,    obwohl   er   im    höchsten  Sinne  ist  oder  Realität  iiat. 
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De  trin.  VIT,  10:  res  ergo  mutabiles  iieque  simplices  proprie  dicuntur  substaiitiae ; 
Deus  autein  si  subsistit,  ut  substantia  proprie  dici  possit,  inest  in  eo  aruiuid  tam- 
(juani  in  subjeeto  et  non  est  siniplex,  —  ujide  manifestum  est  Deum  aljusive 
substaiitiam  vocari,  ut  nomine  usitatiore  intelligatur  essentia  quod  vere  ae  proprie 
dicitur.  Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen,  Gott  sei  Substanz,  und  die  Güte,  Wahr- 
heit ,  Schönheit,  Glückseligkeit  seien  Attribute  oder  Accidentien  dieser  Substanz, 
sondern  er  ist  Kssenz,  und  diese  Essenz  fällt  mit  allem  dem,  was  man  als  seine 
Eigenschaften  angiebt,  zusammen,  ib.  VI,  7:  Non  est  ibi  (in  deo)  aliud  beatum 
esse  et  aliud  magnum  esse  aut  sapientem  aut  verum  aut  bonum  aut  omnino  esse 
(vgl.  ib.  VII,  5;  Soliloq.  I,  3  u.  4).  Gottes  Wesen  ist  einfach,  und  es  giebt 
nichts  Getrenntes  in  ihm.  Auch  das  Wissen,  Wollen,  Handeln,  Sein  ist  in  Gott 
ein  und  dasselbe.  Doch  will  Augustin  dem  kirchlichen  Sprachgebrauche  folgen 
(ib.  II,  35),  um  so  mehr,  da  doch  eine  adäquate  Gotteserkenutniss  und  eine  adä- 
quate Bezeichnung  dem  Menschen  in  diesem  irdischen  Leben  unerreichbar  bleibt. 
De  trin.  VII,  7:  verius  enim  cogitatur  Deus,  fiuam  dicitur,  et  verius  est,  quam 
cogitatur.  Es  ist  fraglich,  ob  irgend  eine  positive  Aussage  über  ihn  im  eigent- 
lichen Sinne  gelte  (de  trin.  V,  11;  cfr.  Conf.  XI,  26);  wir  wissen  mit  Bestimmtheit 
nur,  was  er  nicht  sei  (de  ord.  II,  44  und  47);  doch  liegt  auch  schon  ein  beträcht- 
licher Gewinn  in  der  Verneinung  des  Irrthums  (de  trin.  VIII,  3).  Kennten  wir 
Gott  überhaupt  nicht,  so  könnten  wir  ihn  nicht  anrufen  und  lieben  (de  trin.  VIIl, 
12;  Confess.  I,  1;  VII,  16).  Gott  ist,  wie  schon  die  Platouiker  richtig  erkannt 
haben,  das  Princip  des  Seins  und  Erkennens  und  die  Richtschnur  des  Lebens  ((y'onf. 
VII,  16;  de  civ.  Dei  VIII,  4).  Er  ist  das  Licht,  in  welchem  wir  das  Intelligible 
sehen,  das  Licht  der  ewigen  Vernunft,  wir  erkeimen  in  ihm  (Conf.  X,  65;  XII,  35; 
de  trin.  XII,  24). 

Gott  ist  der  Dreieiuige.  Augustin  bekennt  seinen  Glauben  an  die  Trinität 
in  dem  athanasianisch-kirchlichen  Simie  und  sucht  den  Begriff  derselben  durch  ver- 
schiedene Analogien  dem  Verständniss  näher  zu  bringen.  De  civ.  Dei  XI,  24: 
credimus  et  tenenius  et  fideliter  praedicamus  quod  I*ater  genuerit  Verbum,  hoc 
est  Sapientiam,  per  <iuam  facta  sunt  omnia,  unigenitum  Filium,  unus  unum,  aeter- 
nus  coaeternum,  summe  boims  aeciualiter  bonum,  et  ([uod  Spiritus  sanctus  simul 
et  Patris  et  Filii  sit  Spiritus  et  ipsi  consubstantialis  et  coaeternus  ambobus,  at(iue 
hoc  totum  et  Triuitas  sit  propter  proprietatem  personarum  et  unus  Deus  proptcr 
inseparabilem  divinitatem,  sicut  unus  omnipotens  propter  inseparabilem  omnipoten- 
tiam,  ita  tamen,  ut  etiam  quum  de  singulis  quaeritur,  uimsriuisciue  eorum  et  Deus 
et  omnipotens  esse  respondeatur,  ((uum  vero  de  omnibus  simul,  non  tres  dii  vel 
tres  omnipotentes,  sed  unus  Deus  omnipotens;  tanta  ibi  est  in  tribus  inseparabilis 
unitas,  quae  sie  se  voluit  praedicari.  Augustin  will  nicht  (wie  Gregor  von  Nyssa 
mit  Basilius  und  Anderen),  dass  das  Verhältniss  der  drei  göttlichen  Personen 
oder  Hypostasen  zu  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  gleich  dem  der  endlichen 
Individuen  zu  ihrem  Allgemeinen  aufgefasst  (also  dem  des  Petrus,  Paulus  und  Bar- 
nabas  zu  dem  Wesen  des  Menschen  analog  gedacht)  werde;  bei  der  Gottheit  rea- 
lisirt  sich  die  Substanz  voll  und  ganz  in  jeder  der  drei  Personen  (de  trin.  VII,  11). 
Zwar  weist  Augustin  entschieden  die  Ketzerei  der  Sabellianer  ab,  welche  mit  der 
Einheit  des  Wesens  zugleich  auch  die  Einheit  der  Person  Gottes  behaupten;  die 
Analogien  aber,  deren  er  selbst  sich  bedient,  sind  von  den  Momenten  der  indivi- 
duellen Existenz  entnommen,  wie  namentlich  die  des  Seins,  Lebens  und  Erkennens 
in  uns  (de  lib.  arb.  II,  7),  oder  die  später  von  ihm  bevorzugte  Analogie  unseres 
Seins,  Wissens  und  Liebens  (Confess.  XIII,  11;  de  trin.  IX,  4,  de  div.  Dei  XI,  26), 
oder  die  des  Gedächtnisses,  Gedankens  und  Willens,  oder  innerhalb  der  Vernunft 
die  des  Bewusstseins  der  Ewigkeit,  der  Weisheit  und  der  Liebe  zur  Seligkeit  (de 


trin.  XI,  16;  XV,  5  ff.),  oder  wenn  er  in  allen  geschaffenen  Dingen  ein  Bild  der 
Trinität  findet,  indem  sie  alle  das  Sein  überhaupt,  ihr  besonderes  Sein  und  die 
geordnete  Verbindung  jenes  Allgemeinen  mit  diesem  Besonderen  in  sich  vereinigen 
(de  vera  rel.  13:  esse,  species,  ordo;  vgl.  de  trm.  XI,  18:  mensura,  numerus,  pon- 
dus).  Von  der  Trinität  erscheint,  soweit  es  sich  mit  deren  W^ürde  verträgt,  die 
Spur  in  allen  (Kreaturen  (de  trin.  VI,  10). 

Gott  ist  das  höchste  Sein  (summa  essentia),  er  ist  im  vollsten  Sinne  (summe 
est)  ujid  ist  daher  unveränderlich  (immutabilis);    den  Dingen,  die  er  aus  nichts  er- 
schaffen hat,    hat  er  das  Sein  gegeben,    aber  niclit  das  höchste  Sein,   welches  nur 
ihm  selbst  zukommt,    sondern  den  einen  ein  volleres,   den  anderen  ein  geringeres; 
er  hat  die  Naturen  der  Wesen  stufeimiässig  geordnet  (naturas  essentiarum  gradibus 
ordinavit,    de   civ.   Dei  XII,  2).      Ihm    ist   kein   Wesen   entgegengesetzt;    nur   das 
Nichtsein    bildet   zu    ihm    den  Gegensatz  und  das  aus  dem  Nichtsein  herfliesseude 
Böse  (de  civ.  Dei  XII,  2  f.).     Der  gute  Gott  hat  mit  Willensfreiheit,  keiner  Noth- 
wendigkeit   unterworfen,   die  Welt  geschaffen,    um  Gutes  zu  machen  (de  civ.  Dei 
XI,  21  ff.).     Die   Welt    zeugt    durch   ihre    Ordnung   und    Schönheit   für   ihre   Er- 
schaffung  durch   Gott  (ib.  XI,  4).     Gott  hat  sie  nicht  aus  seinem  Wiesen  gezeugt, 
denn  dann  würde  sie  Gott  gleich  sein,  sondern  aus  dem  Nichts  geschaffen  (de  civ. 
Dei  XIV,  11;    Confess.  XII,  7),    und  aus  dieser  Negation,  dem  nihil,  stammt  das 
Veränderliche   in   der  Welt  (de  civ.  Dei  XII,  2).    Wenn  auch  dieses  Nichts  nicht 
gleich  dem  .«»■  oV,  der  Materie,  ist,  so  scheint  es  doch  bisweilen  bei  Augustin  als 
eine   Macht  angenommen   zu    werden,   die  sich  mit  der  operatio  divina  verbindet, 
um    die    veränderliche   Welt   entstehen   zu    lassen.     In    dieser  Verbindung  ist  das 
Esse    vermindert:    die  Welt  hat  das  minus  esse  gegenüber  dem  summe  esse.     Als 
substantia   creatrix    ist   Gott   ubique   diffusus.     Die  Welterhaltung   ist   eine  fort- 
gehende  Schöpfung.    Zöge   Gott   seine  schaffende  Macht  von  der  Welt  zurück,  so 
würde   dieselbe   sofort   in   das   Nichts  wiederum  übergehen  (de  civ.  Dei  XII,  25). 
Sein  Schaffen  ist  nicht  ein  ewiges;  denn  die  Welt  muss  als  das  Endliche  begrenzt 
in   der  Zeit   wie  im  Ilaume  sein;    man  darf  aber  nicht  vor  ihr  unbegrenzte  Zeiten 
und   nicht   neben   ihr   unendliche   Räume   denken;    denn  Zeit  und  Raum  existiren 
nicht   ausser   der  Welt,    sondern    imr  in  und  mit  ihr.    Die  Zeit  ist  das  Maass  der 
Bewegung;    im    Ewigen   aber   giebt   es   keine    Bewegung   oder  Veränderung.     Die 
Welt    ist   also    vielmehr   zugleich   mit  der  Zeit,  als  in  der  Zeit  geschaffen  worden 
(de  civ.  Dei  XI,  6:    si   recte  discernuntur  aeternitas  et  tempus,    quod  tempus  sine 
aliqua   mobili  mutabilitate  non  est,    in  aeternitate  autem  nulla  mutatio  est,    quis 
non    videat,    (|Uod  tempora  non  fuissent,    nisi  creatura  fieret,    quae  aliquid  aliqua 
motione   mutaret?).      Gottes  Entschluss   zur  Weltbildung   aber    ist   ein  ewiger  (de 
civ.  Dei  XI,  4  ff.).    Die  Welt  ist  nicht  einfach,  wie  das  Ewige,  sondern  mannigfach, 
aber   doch   einheitlich:    viele  Welten  anzunehmen,    ist   ein    leeres    Spiel    der    Ein- 
bildungskraft (de  oTil  I,  3;  de  civ.  Dei  XV,  5). 

In  der  Ordnung  des  Universums  durfte  auch  das  Geringste  nicht  fehlen  (de 
civ.  Dei  XII,  4).  Wir  dürfen  nicht  den  Maassstab  unseres  Nutzens  anlegen,  nicht 
für  schlecht  halten,  was  uns  schadet,  sondern  müssen  ein  jedes  Object  nach  seiner 
eigenen  Natur  beurtheilen;  jedes  hat  sein  Maass,  seine  Form  und  eine  gewisse 
Harmonie  in  sich  selbst.  Gott  ist  in  Betracht  aller  Wesen  zu  loben  (ib.  4  f.), 
alles  Sein  ist  als  solches  gut  (de  vera  rel.  21 :  in  quantum  est,  quidquid  est,  bonum 
est).  Auch  die  Materie  hat  in  der  Ordnung  des  Ganzen  ihre  Stelle;  sie  ist  vou 
Gott  geschaffen;  ihre  Güte  ist  ihre  Gestaltbarkeit;  der  Leib  ist  nicht  ein  Kerker 
der  Seele  (de  vera  rel.  36). 

Die  sichtbare  Welt  gipfelt  im  Menschen.  Er  ist  der  Mikrokosmus,  der  die 
wesentlichen  Eigenschaften  des  Thieres,  der  Pflanze,  des  leblosen  Körpers  in  sich 
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schliefst.    Jedoch  hat   er   auch  Vernunft   und    verbindet   so    die   materielle  Welt 
mit  der  geistigen.    Die  Seele   ist  eine  immaterielle,   vom   Leibe   wesentlich   ver- 
schiedene   Substanz.    Sie   findet   in   sich   nur  Functionen   wie   Denken,   Erkennen, 
Wollen,  sich  Erinnern,  nichts  Materielles  (de  trin.  X,  13).    Sie  ist  eine  Substanz 
oder  ein  Subjeet,   nicht   eine   blosse   Eigenschaft   des  Leibes  (ibid.  15).    Sie   em- 
pfindet eine  jede  Affection  des  Leibes  da,  wo  dieselbe    stattfindet,  ohne  sich  erst 
dorthin  zu  bewegen;   sie  ist  also  in  dem  Körper  ganz    und    auch    ganz   in  jedem 
Theile   desselben    gegenwärtig;    das   Körperliche    dagegen    ist    mit   jedem   seiner 
Theile  nur  an  Einem  Orte  (Ep.  166  ad.  Hier.  4;  contra  ep.  Man.  c.  16).    Augustin 
unterscheidet   in   der   Seele   namentlich   memoria,    intellectus    und    voluntas;    die 
voluntas  ist  in  allen  Affecten  (de  civ.   Dei   XIV,  6:    voluntas  est  quippe  in  Om- 
nibus, immo  omnes  nihil  aliud  (luam  voluntates    sunt).     Das   Verhältniss    der   me~ 
moria,  des  intellectus  und  der  voluntas  zu  der  Seele  soll  nicht  wie  das  der  Farbe 
oder  Figur  zu   dem    Körper,    oder    überhaupt   der   Accidentieu   zu   dem    Substrat 
gedacht  werden,   denn  diese   können   ihr   Substrat   (subjectum,  v.ioxiiu£yor)   nicht 
überschreiten,  die  Figur  oder  Farbe  kann  nicht  Figur   oder   Farbe   eines   andern 
Körpers  sein,  der  (^eist  (mens)  aber  kann  durch  die  Liebe  sich  und  auch  anderes 
lieben,   durch  die  Erkeimtniss  sich  und  auch  anderes  erkennen,   sie  theilen  dem- 
gemäss   die  Substantialität   mit   dem  Geist   selbst   (de  trin.  IX,  4),   obschon   der- 
selbe die  memoria,  intelligentia  und  dilectio  nicht  ist,  sondern  hat  (ib.  XV,  22). 
Alle  jene   Functionen   können   sich    auch   auf  sich   selbst   wenden,   der   Verstand 
sich  selbst  erkennen,  das  (Tcdächtniss  dessen  gedenken,  dass  wir  ein  Gedächtniss 
besitzen,  der  freie  Wille  die  Willensfreiheit  anwenden  oder  nicht  (de  lib.  arbitr. 
II,  19).  —  So  weit  Augustin  polemisch  gegen  die  Manichäer  vorgeht,   spricht   er 
sich  für  die  Dichotomie  im  Menschen  aus,  will  er  aber  streng  wissenschaftlich  ver- 
fahren, so  huldigt  er  der  Dreitheilung  in  Leib,  Seele,  Geist.  —  Die  Unsterblichkeit 
der  Seele  folgt  philosophisch  aus  ihrem  Theilhaben  an  der  unverändecljchen  Wahr- 
heit,  aus  ihrem  wesentirchen  Vereintsein  mit  der   ewigen  Vernunft   und   mit   dem 
Leben  (Solu.  II,  2  ff.,  de  imm.  an.  1  flf.);  die  ?unde  raubt  ihr  nicht  las  Leben,  ob- 
wohl das  selige  Leben  (de  civ.  Dei  VI,  12).    Doch  begründet  nur  der  Glaube  die 
Hoffnung  auf  die  wahre  Unsterblichkeit,  das  ewige  Leben  in  Gott  (de  trin.  XIII, 
12).     (Vgl.  unter  Flatona  Argumenten  besonders  das  in   der  Rep.  X,  p.  609   und 
das  letzte  im  Phädon,  Grdr.  I,  §  42,  7.  Aufl.,  S.  169.) 

.  Die  Ursache  des  Bösen  ist  der  Wille,  der  sich  von  dem  Höheren  zu 
dem  Niedern  abwendet,  der  Hochmuth  solcher  Engel  und  Menschen,  die  sich  von 
Gott  abwandten,  der  das  absolute  Sein  hat,  zu  sich  selbst,  die  doch  nur  ein  be- 
schränktes Sein  haben  (Enchirid.  23:  nequaquam  dubitare  debemus,  rerum  quae  ad 
nos  pertinent,  bonarum  causam  non  esse  nisi  bonitatem  dei,  malarum  vero  ab  immu- 
tabili  bono  deficientem  boni  mutabilis  voluntatem,  prius  angeli,  hominis  postea). 
Nicht  als  ob  das  Niedere  als  solches  böse  wäre;  aber  die  Abwendung  von  dem 
Höheren  zu  ihm  hin  ist  böse.  Der  böse  Wille  bewirkt  das  Böse,  wird  aber  nicht 
selbst  durch  irgend  eine  positive  Ursache  bewirkt;  er  hat  keine  causa  efficiens, 
sondern  i»ur  eine  causa  deficiens  (de  civ.  Dei  XII,  6  ff.).  Das  Böse  ist  keine  Sub- 
stanz oder  Natur  (Wesen),  sondern  eine  Schädigung  der  Natur  (des  Wesens)  und 
des  Guten,  ein  defectus,  eine  privatio  boni,  amissio  boni,  eine  Verletzung  der 
Integrität,  der  Schönheit,  des  Heils,  der  l\igend;  wo  nichts  Gutes  verletzt  wird, 
ist  kein  Böses.  Esse  vitium  et  non  nocere  non  potest.  Also  kann  das  Böse  nur 
dem  Guten  anhaften,  und  zwar  nicht  dem  unveränderlichen,  sondern  dem  verän-^ 
derlichen  Guten.  Es  kann  ein  unbedingt  Gutes,  aber  nicht  ein  unbedingt  Böses 
geben  (de  civ.  Dei  XI,  22;  XII,  3).     Hierin  liegt  das  Hauptargument  gegen  den 
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Manichaismus,  der  das  Böse  für  gleich  ursprünglich  mit  dem  Guten   und    für  ein 
zweites  Wesen  neben  jenem  amiimmt.   Auch  das  Böse  trübt  nicht  die  Ordnung  und 
Schönheit  des  Universums:  es  vermag  sieh  den  Gesetzen  Gottes  nicht  ganz  zu  ent- 
ziehen;  es  bleibt  nicht   unbestraft,   die   Strafe    aber,   von    der   es    getroffen    wird, 
ist  nur  als  Bethätigung  der  Gerechtigkeit;  wie  ein  Gemälde  mit  sdiwarzer  Farbe 
an  rechter  Stelle,  so  ist  die  Gesammtheit  der  Dinge  für   den,   der   sie   zu   über- 
schauen  vermöchte,   auch  mit  Einschluss   der  Sünde    schön,    obschon   diese    wenn 
sie  für  sich  allein   betrachtet  werden,  ihre  Missgestalt  schändet  (de  civ    Dei  XI 
22;  XII,  3:  vgl.  de  vera  rel.  44:   et  est  pulchritudo  universae   creaturae  per  haec 
tria  inculpabihs,  damnationem  peccatorum,  exercitationem  justorum,  perfectionem 
beatorura).     Gott   hätte   diejenigen    Engel    und    Menschen,    von   denen   er   voraus 
wusste   dass  sie  schlecht  sein  würden,   nicht  geschaffen,    wenn  er  nicht   auch   ge- 
wusst  hatte,  wie  sie  dem  Guten  zum  Nutzen  gereichen  würden,  so  dass  das  Ganze 
der  Welt  wie  ein  schönes  Lied  aus  Gegensätzen  besteht:  contrariorum  oppositione 
saecuh  pulchritudo  componitur  (de  civ.  Dei  XI,  13).    Er  hätte  das  Böse  überhaupt 
mcht  zuzulassen  brauchen;  aber  es  schien  ihm  besser,  dass  aus  dem  Bösen  Gutes 
entstehe,    als    dem    Bösen    gar    keinen    Raum   zu   geben.      Augustin    legt   diesen 
Betrachtungen  ein  solches  Gewicht  bei,  dass  er  nicht,  wie  Origenes  und  Gregor 
von  Nyssa  und  Andere,   einer   allgemeinen   anoxumamais  zur  Theodicee   zu   be- 
dürfen glaubt. 

Gott  hat  zuerst  die  Engel  geschaffen,  von  denen  ein  Theilgut  geblieben    der 
andere  böse  geworden  ist,  dann  die  sichtbare  Welt  und  den  Menschen;   die  En-el 
sind  das  Licht,  das  Gott  zuerst  schuf  (de  civ.  Dei  XI,  9).    Von  Einem  Menschen, 
den  Gott  als  den  ersten  schuf,   hat  das  Menschengeschlecht 'seinen  Anfang  genom- 
men   ib   XII   9).     Nicht  nur  diejenigen  irren,  welche  (wie  Apuleius)  dafür  halten, 
die  \V  elt  und  Menschen  seien  immer  gewesen,  sondern  auch  die,  welche  auf  un- 
glaubhafte Schriften  gestützt,   viele  Tausende   von   Jahren   für   geschichtlich   con- 
statirt  halten,  da  doch  aus  der  heiligen  Schrift  hervorgeht,  dass  noch  nicht  sechs- 
tausend  Jahre   seit   der   Erschaffung   des   Menschen   verflossen   sind  (ib.  XH    10). 
Die  Kurze  dieses  Zeitraums  kann    denselben   nicht   unglaubwürdig   machen-  'denn 
wäre   auch   eine    unaussprechliche    Zahl    von   Jahrtausenden    seit    der   Menschen- 
sehopfung  verflossen,  so  würde  dieselbe  doch  gegen  die  rückwärts  liegende  Ewig- 
keit, wahrend  welcher  Gott  den  Menschen  nicht  geschaffen  hätte,  ebensowohl    wie 
jene  sechstausend  Jahre  verschwinden,  gleich  einem  Tropfen  gegen  den  Ocean  oder 
vielmehr  noch  in  unvergleichlich  höherem  Maasse  (ib.  XH,  12).    Ganz  verwerflich 
ist  die  (stoische)  Meinung,  dass  nach  dem  Weltuntergang  die  Welt  sich  so,  wie  sie 
früher  war,  erneuere,  und  alle  Ereignisse  wiederkehren ;  nur  einmal  ist  Christus  ge- 
storben und  wird  nicht  wieder  in  den  Tod  gehen,  und  wir  werden  einst  auf  ewig 
bei  Gott  sein  (ib.  XH,  13  ff).  ^ 

In  dem  ersten  Menschen  lag  schon,  obzwar  nicht  sichtbar,  doch  nach  Gottes 
Vorherwissen,  der  Ursprung  zweier  menschlichen  Gemeinschaften,  gleichsam  zweier 
Staaten,  des  weltlichen  Staates  und  des  Gottesstaates;  denn  aus  ihm  sollten 
die  Meiischen  werden,  von  denen  die  einen  mit  den  bösen  Engeln  in  der  Bestrafung 
die  andern  mit  den  guten  in  der  Belohnung  vereint  werden  sollten,  nach  dem 
verborgenen,  aber  doch  gerechten  Rathschluss  Gottes,  dessen  Gnade  nicht  uno-e- 
recht,  dessen  Gerechtigkeit  nicht  grausam  sein  kami  (de  civ.  Dei  XII  27)  Durdi 
den  Sündenfall,  der  in  dem  Ungehorsam  gegen  das  göttliche  Gebot  lag,  verfiel 
der  Mensch  dem  Tode  als  der  gerechten  Strafe  (ib.  XIH,  1).  Es  giebt  aber  einen 
zweifachen  lod:  den  des  Leibes,  wenn  die  Seele  ihn  veriässt,  und  den  der  Seele 
wenn  Gott  sie  veriässt;    der  letztere   ist  nicht  ein  Aufhören   des  Bestehens  und 
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Lebens  überhaupt,  wohl  aber  des  Lebens  aus  Gott.  Auch  der  erste  Tod  ist  au 
sieh  ein  Uebel,  gereicht  aber  den  Guten  zum  Heil;  der  zweite  Tod,  der  das 
summum  mahini  ist,  trifft  nur  die  Bösen.  Aueh  der  Leib  wird  auferstehen,  der 
der  Gerechten  in  verklärter  Gestalt,  edler,  als  der  der  ersten  Mensehen  vor  der 
Sünde  war,  der  der  Ungerechten  aber  zur  ewigen  Pein  (ib.  XIII,  2  ff.).  Da  Adam 
Gott  verlassen  hatte,  ward  er  von  Gott  verlassen,  und  der  Tod  in  jeglichem 
Sinne  war  die  ihm  angedrohte  Strafe  (ib.  XIII,  12;  15).  Freiwillig  depravirt  und 
mit  Recht  verdammt,  erzeugte  er  üepravirte  und  Verdammte;  denn  wir  Alle 
waren  in  ihm,  als  wir  Alle  noch  er  allein  waren;  es  war  uns  noch  nicht  die  Form 
angeschaffen  und  zugetheilt,  durch  die  wir  als  Iniiividuen  leben,  aber  es  war 
schon  in  ihm  die  natura  seminalis,  aus  der  wir  hervorgehen  sollten,  und  da  diese 
durch  die  Sünde  befleckt,  dem  Tode  anheimgegeben  und  mit  Recht  verdammt 
war,  so  übertrug  sich  auf  die  Nachkommen  die  gleiche  Beschaffenheit.  Durch 
den  Übeln  Gebrauch  des  freien  AVillens  ist  die  Reihe  dieses  Unheils  entstanden, 
die  <las  in  der  Wurzel  verdorbene  Menschengeschlecht  durch  eine  Folge  von 
Leiden  bis  zu  dem  ewigen  Tode  hinführt,  nur  ndt  Ausnahme  derer,  die  durch 
Gottes  Gnade  erlöst  worden  (ib.  XIII,  14;  cf.  XXI,  12:  hinc  est  universa  generis 
humani  massa  damnata,  quoniam  qui  hoc  primitus  admisit,  cum  ea  quae  in  illo 
fuerat  radicata  sua  stirpe  punitus  est,  ut  nuUus  ab  hoc  justo  debito(iue  supplicio 
nisi  misericordia  et  indebita  gratia  liberetur).  Diese  Sätze  scheinen  in  Betreff 
der  Entstehung  der  menschlichen  Seelen  den  Generatianismus  oder  Traducianismus 
zu  involviren,  zu  dem  in  der  That  Augustiu  wegen  des  Dogmas  von  der  Erljsünde 
sich  himieigt;  doch  hat  er  sich  nicht  unbedingt  für  denselben  entschieden,  nur  die 
Präexistenz  lehre  als  irrthümlich  abgewiesen  und  mit  ihr  zugleich  auch  die 
früher  von  ihm  angenommene  platonische  Lehre  von  dem  Lernen  als  einer  Wieder- 
erinneruug  (de  quant.  an.  liO)  verworfen,  den  Creatianismus  aber,  der  jede  Seele 
durch  einen  besonderen  Schöpfungsact  Gottes  entstehen  lässt,  nicht  missbilligt. 
Jedoch  erheben  sich  gegen  diesen  auch  Schwierigkeiten,  da  die  Seelen,  wie  sie 
täglich  von  Gott  geschaffen  werden,  doch  gut  sein  müssen.  So  ist  Augustin  beim 
Zweifel  stehen  geblieben  (Retr.  I,  1,  3  ff.;  cf.  de  trin.  XII,  15).  Adam  sündigte 
nicht  aus  bloss  sinnlicher  Lust,  sondern  wie  die  Engel  aus  Stolz  (ibid-  XI  NT,  3;  13). 
Die  durch  die  Erbsünde  verdorbene  Natur  kann  nur  der  Urheber  derselben  wieder- 
herstellen (XIV,  11).  Zu  diesem  Zwecke  ist  Christus  erschienen.  Im  Hinblick 
auf  die  Erlösung  Hess  Gott  die  Versuchung  und  den  Fall  der  ersten  Menschen 
zu,  obschon  es  in  seiner  Macht  stand,  zu  bewirken,  dass  weder  ein  Engel  noch 
ein  Mensch  sündigte;  aber  er  wollte  dies  ihrer  Selbstentscheidung  nicht  entziehen, 
um  zu  zeigen,  wie  Wel  Uebel  ihr  Stolz,  wie  viel  Gutes  seine  Gnade  vermöge 
(XIV,  21).  Der  freiwillige  Dienst  Ut  der  bessere:  unsere  Aufgabe  ist:  servire 
liberaliter  Deo. 

Die  Freiheit  des  Willens  ist  nur  durch  die  Gnade  und  in  ihr.  Die  erste 
Willensfreiheit,  die  Freiheit  Adams,  war  das  posse  non  peccare,  die  höchste 
aber,  die  der  Seligen,  wird  sein  das  non  posse  peccare  (de  corr.  et  grat.  33). 
Die  Erbsünde  bringt  den  Menschen  in  den  Stand  des  non  posse  non  peccare.  Durch 
die  Gnade  wird  der  gute  Wille  bereitet,  er  folgt  ihr  als  Diener.  Gewiss  ist,  dass 
wir  handeln,  wenn  wir  handeln,  aber  dass  wir  handeln,  dass  wir  glauben,  wollen 
und  vollbringen,  bewirkt  Gott  durch  die  Mittheilung  der  wirksamen  Kräfte  an 
uns.  Nichts  Gutes  thut  der  Mensch,  welches  nicht  Gott  so  wirkt,  dass  es  der 
Mensch  wirkt.  Gott  selbst  ist  unsere  Macht  (potestas  nostra  ipse  est^  Solil.  II,  1; 
cf.  de  gratia  Christi  26  u.  ö.).  Die  Lehre  des  Pelagius  (welcher  nach  Aug.  de 
praedest.  sanct.  c.  10  sagt:  ^praesciebat  Dens,  qui  futuri  essent  sancti  et  imnia- 
culati  per  liberae  voluntatis  arbitrium  et  ideo  eos  ante  mundi   constitutionem  in 
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ipsa  sua  praescientia,   qua  tales  futuros  esse  praescivit    ele-it«)  verkennt  dip  R« 
dingtheu  dieser  Selbstentscheidung  durch  die'unwidersiehl  cfe  Vnad^^^^^^^^^^^      f^d 
,st  nicht  im  Einklang  mit  der  heiligen  Schrift.     Vgl.  ausser  der  oben  (S   99)  er 
Pet^^s   lX?  m2  ^i;^^^r^-'--^-   -ch   J.  L.  Jacobi,   die   Lehr  ^  L 

mÄer^^rhr^L^-t  m^'^  t  ^'''T'--'  ^  ^^^^^™  ^"^^^^ 
•     •  ^ooT        rreiu.  or.  löbb;    b.  Xlasen,  d.   iimere  Entwickluno-  des  PpI« 

ffnunemus.  1882    Augasti,.  letzte  Schriften:  de  praedestinatione  saneTirum  Id  d" 

dono  perseverantme  sind  gegen  den  Semipelagianismus,  besonders  desCrsUnue 

genehtet:,  welcher  .„gab,  d..s  der  Mensch  nichts  Gutes  ohne  die  G  ade  "  ,e  den 

l.o,u.e,  aber  doch  den  Anfang  im  Guten,  den  Gottes  Gnade  zur  Vollendu  ^  f^' 

uott  nur  einen  Ihcil  des  Menschengeschlechtes  retten  wolle,  und  Christus  nur  für 

"rarrh":,"  ^^"'^••'•rr'-  .^•■^-«" -au  dagegen  and«;  allbestimLTde 
Gnirrr     u"'  T'*  <'<"'A"f'"'gdes  Guten  im  Menschen  bedingenden 

Urfteic^lv  l'l    "'  "m"  "T"'"'"'  '"  ^^""  ™"  "^^  P-'J-'i-tion  und  ImZ 
de    Ire  cn  W  ,llen  ,m  Menschen  aus.     U  ieronymus  (über  den  u.  A.  Otto  Zöekler 

Gott.«  186a,  „ndA   1-hierry.  St.  .lerome,  la  societe  chretie^.e  a  Rome  Ttc!  Paris 
U.pzig  1872,  handeln)  sagt  n.  dem  415  verfassten  Dialogus  contra  Pelagianos-  der 

Indem  von  Anfang  a..  Gottes  Gnade  einen  Theil  der  Menschen  dem  allgemeinen 

c^     DdlÄ  "v  "*T'  "t""/™'^'""'"^"  '""*""  O"'  Gottesslat  iZ 
!1;        ,  n  .1      *  u  '*'"'"'  ''"''"'  ««"»''■««''»ften  ist  die  eine  prädestinirt 

Hb    W    n      n"  '"'"l"'.'  '"  """"''•    "^'^^  «''"f''  -  '-'<»«'"   -"   dem  Teufel' 
Ib.  .\V   1  .    I),e  garae  Zeit,  in  welcher  die  Menschen  leben,  ist  die  EntwickeluiK. 

(cvcursus)  jener  beiden  Staaten  (ib.  XV.  1).    Augustin  „nters;he,det  bald  d  li   ba  d 
sechs  Penoden.    Die  Menschen   lebten  zuerst  noch  ohne  Gesetz,  und  es  best^^d 
noch  kein  Kampf  mit  der  Lust  dieser  Welt,  dann  unter  dem  Gesetz   da  sie  käS 
m,d  besiegt  wurden,  endlich  in  der  Zeit  der  Gnade,   da  sie  käm;fen  und  sieben 
Von  den  sechs  Perioden  aber  geht  die  erste  von  Adam  bis  Noah;  Kain  und  Abel 
sind  die  ersten  Uepräsentanten  der  beiden  Staaten;  sie  endigt  mit  der  Sündfluth 
gleich  wie  bei  dem  einzelnen  Menschen  das  Alter  der  Kindheit  durch  Ver..essen- 
heit  begraben  wird.     Die  zweite  Periode  aber  geht  von  Xoah   bis  Abraham    sie 
ist  dem  Knabenalter  zu  vergleichen;  zur  Strafe  der  Hoffart  der  Menschen  erfokte 
die  feprachverwirrnng  bei  dem  Thurmbau  zu  Babel,  nur  das  Volk  Gottes  hat  die 
erste  Sprache  bewahrt.    Die  dritte  Periode  reicht  von  Abraham  bis  David   sie  ist 
das  Junghi^salter  der  Menschheit;  das  Gesetz  wird  gegeben,  aber  es  ertönen  auch 
schon    deutlicher   die   göttlichen    Verheissungen.     Die    vierte   Periode     die   des 
Maimesalters  der  Menschheit,  reicht  von  David  bis  zur  babylonischen  Gefangen- 
schaft, es  .st  die  Zeit  der  Könige  und  Propheten.    Die  fünfte  Periode  reicht  wn 
der  babylonischen  Gefangenschaft  bis  auf  Christus;  die  Prophetie  hörte  auf,  und  die 
tiefste  hrniedriguug  Israels  begann  genau  zu  der  Zeit,    als    es    nach    der  Wieder- 
erbauung  des  Tempels  und  der  Befreiung   aus   der   babylonischen  Gefangenschaft 
auf  emei.  bessern  Zustand  gehofft  hatte.    Die  sechste  Periode  beginnt  mit  Christus 
und  schl.esst  mit  der  irdischen  Geschichte  überhaupt:  sie  ist  die  Zeit  der  Gnade 
.les  Kampfe«  und  Sieges  der  Gläubigen    nnd   sehliesst   ab    mit   dem   Eintritt   des 
ewigen  Sabbaths,  da  der  Kampf  in  die  Ruhe,  die  Zeit  in  die  Ewigkeit  verschlungen 
«•1«  wird,  die  Genossen  der  Gottesstadt  der  ewigen  Seligkeit  sich  erfreuen  und  die 
ötadt  dieser  W  elt  der  ewigen   Verdammniss  anheimfällt,  so  dass  die  Geschichte 

tleborweg-H.iDZ«..  Gnin>lri>-«  11.    7.  .\iifl. 
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mit  einer  Scheidung  scbliesst,  die  unauflösbar  und  ewig  und  unwiderruflich  ist. 
Bei    dieser   Gescliichtsphiloaophie    hat   Aug:ustin    die  Geschichte  der  Israeliten  zu 
Grunde  gelegt  und  nach  ihren  Perioden  die  der  Weltgeschichte  überhaupt  bestimmt. 
Von  den  übrigen  Völkern  berücksichtigt  er  vorzugsweise  neben  den  orientalischen 
das   griechische,    bei   welchem    Könige    schon  vor  der  Zeit  des  Josua  den  Cultus 
falscher  Götter  einführten  und  Dichter  theils  ausgezeichnete  Menschen  und  Herrscher, 
theils  Naturobjecte  vergötterten,  und  das  römische,  welches  um  die  Zeit  des  Unter- 
gangs   des   assyrischen  entstand,    da  in  Israel  die  Propheten  lebten.    Rom  ist  das 
abendländische  Babylon,   schon   in  seiner  Entstehung  durch  Brudermord  befleckt, 
allmählich   durch  Herrschsucht   und  Habgier   und  durch  scheinbare  Tugenden,  die 
vielmehr  Laster  waren  (XIX,  25;  vgl.  V,  13-30).   zu  einer  umiatürlichen,   riesen- 
haften  Grösse   angewachsen;   zur   Zeit   seuier   Herrschaft   über  die  Völker  sollte 
Christus  geboren  werden,  in  welchem  die  dem  Volke  Israel  gewordenen  Weissagungen 
ihre  Erfüllung  finden  und  alle  Geschlechter  der  Menschen  gesegnet  werden  (de  civ. 
Dei  XV  ff*.).  —  Wenn  Augustin  so  ein  sittlich-religiöses  Reich  in  der  Geschichte 
nach  christlicher  Anschauung  sich  verwirklichen  lässt,   so  geht  er  damit  über  die 
neuplatonische  Lehre,  die  nur  einen  begrifflichen,  geschichtslosen  Weltprocess  kemit, 
wesentlich   hinaus    und   kommt  mit  seinen  eigenen  sonstigen,    dem  Neuplatonismus 
sehr  verwandten  Ansichten  in  Widerspruch. 

In  sieben  Stufen  lässt  Augustin  auch  die  einzelne  Seele  zu  Gott  gelangen; 
doch  hat  er  diesen  Gedanken  nur  in  seiner  früheren  Zeit  durchgeführt.  Er  bestimmt 
die  Stufen  so,  dass  er  von  der  aristotelischen  Doctrin  ausgeht,  aber  (analog  der 
neuplatonischen  Lehre  von  den  höheren  Tugenden)  neue  Stufen  anfügt.  Die  Stufen 
sind:  1)  die  vegetativen  Kräfte,  2)  die  animalischen  (mit  Einschluss  des  Gedächt- 
nisses und  der  Einbildungskraft),  3)  die  rationale  Kraft,  auf  der  die  Ausbildung 
der  Künste  und  Wissenschaften  beruht,  4)  die  Tugend  als  Reinigung  der  Seele 
durch  den  Kampf  gegen  die  sinnliche  Lust  und  durch  den  Glauben  an  Gott,  5)  die 
Sicherheit  im  Guten,'  6)  das  Gelangen  zu  Gott,  7)  die  ewige  Anschauung  Gottes 
(de  quant.  an.  72 ff").  Das  höchste,  das  unendliche  Gut  ist  Gott  selbst,  und  die 
höchste  Glückseligkeit  des  Menschen  besteht  in  der  ewigen  Anschauung  und  Liebe 
Gottes.  Wir  sind  nach  Gott  geschaff'en,  und  unser  Herz  ist  unruhig,  bis  es  in  Gott 
ruht.  Freilich  wird  diese  Glückseligkeit  in  diesem  Leben  nicht  erlangt,  und  das 
ethische  Ziel  fällt  demnach  in  das  Jenseits.  In  der  Anschauung  Gottes  gewinnen 
wir  die  vollkommene  Aehnlichkeit  mit  Gott,  wodurch  wir  zwar  nicht  Götter, 
nicht  Gott  selbst  gleich  werden,  aber  doch  sein  Bild  in  uns  hergestellt  wird  (de 
trin.  XIII,  12,  XIV,  24).  Von  Werth  ist  nur  das  Handeln,  durch  welches  sich 
der  Glaube  bethätigt;  deshalb  sind  auch  die  Tugenden  des  Nicht-Christen  viel- 
mehr Laster  als  Tugenden  (de  civ.  Dei  XIX,  25). 

Augustiii  bekämpft  entschieden  und  häufig  die  Ansicht,  dass  alle  Strafen  bloss 
zur  Reinigung  der  Bestraften  dienen  sollen:  sie  sind  erforderlich  als  Beweis  der 
«röttlichen  Gerechtigkeit;  würden  alle  ewig  bestraft,  so  würde  dies  nicht  ungerecht 
sein;  da  aber  auch  die  göttliche  Barmherzigkeit  sich  bekunden  muss,  so  wird  ein 
Theil  gerettet,  jedoch  nur  der  kleinAe;  der  weit  grössere  bleibt  in  der  Strafe, 
damit  gezeigt  werde,  was  Allen  gebührte  (de  civ.  Dei  XXI,  12).  Kein  Mensch 
von  gesundem  Glauben  kann  sagen,  dass  selbst  die  bösen  Engel  durch  Gottes 
Erbarmung  gerettet  werden  müssten,  weshalb  auch  die  Kirche  nicht  für  sie  betet; 
wer  aber  aus  unzeitigem  Mitleid  die  Rettung  aller  Menschen  annehmen  möchte, 
müsste  aus  dem  gleichen  Grunde  auch  die  der  bösen  Engel  aimehmen;  die  Kirche 
bittet  zwar  für  alle  Menschen,  aber  nur  darum,  weil  sie  von  keinem  Einzelnen  mit 
Sicherheit  weiss,  ob  Gott  ihn  zum  Heil  oder  zur  Verdammniss  bestimmt  hat,  und 
weil   noch    die  Zeit   erfolgreicher  Reue  vorhanden  ist;    wüsste  sie  gewiss,   welche 


§  17.     Griechische  Kirchenlehrer  aus  der  Zeit  nach  Augustin.  ]  15 

diejenigen   seien     die   .praedestinati  sunt  in  aeternum  ignem  ire  cum  diaboln-    «n 
wurde   sie   für   diese   ehpnHn«7on5«.   k«*  •       •     ^  aiabolo",  so 

«nfleht  (de  eiv.  Dei]^2ir7J'   IV^  ^"'^  ""  ^"'^«""«  ^'^  Teufels 

"""iH "  s  T'  'f  """■* """  "''"'■' ""'  «''■'-'^-  <»-  stuf ;':  „riuTLlr 

u  ■  !     ,    J"   ,""  ^"8"«'"'«   waren  Jahilmnderte   lang  eine  HanDton".)!?  f      x 

Philosophen  der  LuerTnZe  t  fi.t.  .       T  ^"Susti.«  Lehre  an.    Unter  den  grossen 
KJemente     vor  All.   T     1  '"=''  '"""«■""«>>  ''«>  Descartes  viel  augnstinische 

Elemente,   vor  Allem  der  Ausgang  vom   Bewusstsein.   der  aber  ebensowJ^n? 
cartes  w.e  Augustin  mit  einer  objeetiven  Metaphj^k  brecheXs  ° 

§  17.  Die  Philosophie  in  der  christlichen  Kirche  im  Orient 
bei-uht  in  der  späteren  patristischen  Zeit  anf  der  Verknüpfnng  pla 
toniBcher  und  nenplatonischer  und  zum  Theil  auch  aristotelLher  Ge 
danken  mit  der  christlichen  Dogmatik.  Synesius  ans  Kyrie  .eb 
.■ahrscheanhch  zwischen  365  und  370,  gegen  430  gest.,  hielt' alHhSt: 
hcher  Pnester  und  Bischof  an  den  wesentlichen  Grundgedanken  des 
Sh  r'T  '"'  r^  '"''''"'''''^  ^'^  "^--  Abweichende  im 
vo  Imel"      T'-''''  "■"'   heilige  Allegorie.    Nemesius,  Bischof 

S  es1rfi:"t  "'"'  r."-f'"'"'"'^  -n  jüngerer  Zeitgenosse  des 

hjnesius,    fusst  m  seiner  Schrift  über  die  Natur  der  Seele  gleichfalls 

ZZ^rri  t  '"'•^''"'"•'^"  """^  ^•""  '^'-'  -•="  arist^t eiset" 
Doct„„,  le^u-t  die  Präe.x.stenz  der  menschlichen  Seele  und  die  ewige 

ve.  H     h"".    7-  ^f'  ''"""^  J^'^^'^'*  ^"'^«■•^  platonische  Lehren,     fr 
le  e '^    die   Annahme   der  Willensfreiheit   gegen  den  FataUsmus. 

üia  og  Theophrastus"  die  Lehre  der  Präe.xistenz  der  menschlichen 
Seele  „nd  auch  die  der  Ewigkeit  der  Welt.  Die  letztere  Annita 
bekämpfen  .m  sechsten  Jahrhundert  namentlich  auch  der  Bischof  von 
-Mtylene  Zachanas  Scholasticus  und  der  Commentator  des  Aristo- 
teles Johannes  Philoponus  aus  Ale.xandrien,  welcher  Letztere  in- 
ZLZ  «  '  ''"«'°'f  ^«he  Lehre,  dass  die  substantielle  E.xisten;  im 
^ Ollsten  Sinne  den  Individuen  zukomme,  auf  das  Dogma  der  Trinität 
anwandte,  der  Anschuldigung  des  Tritheismu^  verfiel. 

Der  Zeit,  da  ueuplatonische  Ansichten  sich  nur  im  Gewände  des 
Christenthums  Eingang  versprechen  durften,  wahrscheinlich  dem  Ende 
des  runften  Jahrhunderts,  gehören  die  Schriften  au,  die  ihr  Verfasser 
als  das  Werk  des  Areopagiten  Dionysius  von  Athen,  eines  un- 
mittelbaren Apostelschülers,  bezeichnet  hat.  An  die  in  diesen  Schriften 
en  haltene  fepeculation  schliesst  sich  grossentheils  Masimus  der 
Bekenner  an  (580-662),  ein  tiefsinniger  mystischer  Theolog.  Der 
im  achten  Jahrhundert  lebende  Johannes  von  Damascus  giebt  in 
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seiner  Schrift  „Quelle  der  Erkenntniss"  eine  kurze  Darstellung  der 
(aristotelischen)  Ontologie,  dann  eine  Bekämpfung  der  Häresien,  endlich 
eine  ausführliche  systematische  Darstellung  der  orthodoxen  Glaubens- 
lehre; in  dem  ganzen  Werke  willJohannes  nach  seiner  ausdrücklichen 
Erklärung  nichts  Eigenes  vorbringen,  sondern  nur  das,  was  von  heiligen 
und  gelehrten  Männern  gesagt  wurde,  zusammenfassen  und  vortragen; 
er  arbeitet  demgemäss  nicht  selbst  an  der  Fortbildung  der  Lehre, 
die  ihm  als  im  Wesentlichen  abgeschlossen  gilt,  sondern  stellt  nur 
die  Gedanken  seiner  Vorgänger  ordnend  zusammen,  wobei  ihm  die 
Philosophie  und  insbesondere  die  Logik  und  die  Ontologie  als  Werk- 
zeug der  Theologie  dient,  so  dass  bereits  das  scholastische  Princip 
bei  ihm  zur  Geltung  gelangt. 

Des  Svnesius  Werke  smd  von  Turnebus,  Paris  15.")3,  von  Dionysius  Petavius,  Paris 
1612,  1631,  1633  herausgegeben  worden,   ein7,elne  seiner  Selirlften  öfters,    inslu'sondere 
von  krabinger  das  Calvitii  encomiuni  (zugleieh  deutseh),    Stuttg.   1834,    und  die  agypt. 
Erz    über  die  Vorsehung  (zugl.  deutsch),  Sulzbaeh  1835,  die  Hymni'U  von  Gregoire  und 
Coliombat,  Lvon  1836  n.  von  J.  Flach,  Tub.  1875,  aueh  in  dem  15.  Bande  der  Sylloge 
poetanim    gr.'   von  J.  F.  Boissonade,    Paris  1823-1832;    längere   Uebersetzungsproben 
aus    den    Hviunen    s.  b.  Rixner,    Handli.  d.  Ges.h.  d.  Philos.,    Bd.  I,  S.  OS  ft.     Leber 
Synesius  handeln  namentlicli  Aem.  Th.  Clausen,   de  Synesi..  philosopho.  Libyae  Pentapoleos 
metropolita,   Kopenh.  1831.     Thilo,    eoinni.   in  Synes.  hymmnn  se.-.,   zwei  Universitats- 
programme,    Halle  1842   und    1843.     Bemh.  Kolbe,    der   Bisehof  Synesius  von  Cyrene, 
Berlin  1850.    H.  Dnion,  etudes  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  Synesius,  Paris  ISol).    Franz 
Xaver  Kraus,  observationes  eritieae  in  Syn.  Cyr.  epistulas,    Solisb.   1863,  Studien  i^ber 
Syn    vtm  Kyrene,    in:    theol.  Quartalsohr..    Jahrg.   1865,  Heft  3,  S.  381—448,  Heft  4, 
S.  537—600  u.  1866,  Heft  1,  S.  85—129.     Krn.  Malignas,  essai  sur  la  vie  et  les  idees 
philos.  et  relig.  de  Synesius  eveque  de  Ptolemais,  Strasb.  1867.    Rieh.  V.)lkniann,  Syn. 
von  Cyrene,    eine    biograph.  C^harakteristik   aus  den  letzten  Zeiten  des  untergt-h.  Helle- 
nismus, Beriin  1869.     G.  Sievers,  Synes.   v.  Cyr.,   in:   Studien  zur  Gesch.  d.  romisch. 
Kaiser     Berl.  1870.    *0  :^vfe(SLog  nXumfisioi'  —  vno  *PtXa()eTov  Unrfeu^ov,  leipz.  Doct- 
Diss.,   fV  KioyarayriyovTTo'Att,   1875.     Ed.  Reinh.  Schneider,   de  vita  Synesii  philosophi 
atque    episcopi,    leipz.  Doct.-Diss.,    Grimma  1876.      Eine   biographische   u.    litteransche 
Einleitung  s.  auch  in  der  französ.  Uebersetzung  der  Werke  des  Synesius  von  H.  Dnu»n, 
Paris  1878. 

Nemesii  neoi  q^vaemc  avi^Qwnov  pr.  ed.  graec,  et  lat.  a  Nicasio  ?:ileb<»dio,  Antv. 
1865;  ed.  J.  Fell,  Oxon.  1671:  ed.  Ch.  Fr.  Matthaei,  Lips.  1802:  Nemes.,  ilber  die  Frei- 
heit, aus  dem  Griech.  übers,  von  Fülleborn  in  dessen:  Beitr.  zur  Gesch.  der  Phd.  I, 
Züllichau  1791:  Nemesius,  über  die  Natur  des  Menschen,  deutsch  von  Osterhammer, 
Salzburg  1819.  M.  Evangelides,  Zwei  Capp.  aus  ein.  Monographie  üb.  Nem.  und  ». 
Quellen,  I.-D.,  Beri.  1882. 

Aeneae  Gazaei  Theophrastus,  ed.  J.  Wolf,  Turici  1560;  Aen.  Gaz.  et  Zach. 
Mityl.  de  immortalitate  animae  et  mortalitate  universi,  ejusdem  dial.  de  opif.  mundi 
ed.  C.  Barth  Lips.  1655;  AiyiUtq  xai  Z«;^i/(i/«?.  Aeneas  Gazaeus  et  Za<harius  Mity- 
lenaeus  de  immortalitate  animae  et  consummatione  mundi  ed.  J.  F.  Boissonade,  Paris 
1836.  Ueber  den  Aeneas  von  Gaza  handelt  Wemsdorf,  Naumburg  1816  und  in  der 
disp.  de  Aen.  G.  ed.  adom.  vor  der  Ausgabe  von  Boiss(made;  Zachariae  episc.  Mity- 
lenes  alii>rumque  scripta  bist,  graece  pleruniciue  deperdita  syriace  ed.  J.  P.  N.  Land, 
Leyden  1870  (tom.  HI.  der  Anecdota  syriaca). 

lieber  die  Ausgaben  der  Schriften  des  Joh.  Philop.  s.  Grdr.  I,  §  70,  7.  Aufl. 
S.  329.     Vgl.  über  ihn  Trechsel  in:  Theol.  Stud.  u.  Kritiken,  1835,  St.  1. 

Die  dem  DionvsiusAreopagita  zugeschriebenen  Schriften,  ntiti  »totw  ofof^ririoy, 
tieqI  ^vanxfiq  »eoXÖyicei,  tt.  t^c '/co«(>;^m?  nvoctfiov,  7t.  T^g  exxXrjai(t<fTix^g 'UQnQX^"S 
und  Briefe,  erschienen  griechisch  zuerst  als  Dion.  Areopag.  opera  zu  Basel  lo39,  dann 
Ven.  1558,  Par.  1562;  ed.  Lanselius,  Par.  1615;  ed.  Bahhas.  Corderius,  Ant.  1634, 
wiederabgedr.  Par.  1644,  Brixen  1854,  zuletzt  in  der  Migne'schen  Sammlung;   deutsch 
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von  J.  G.  V   E n g  e  1  h  a  rd t  (die  angeblichen  Schriften  des  Areopagiten  Dionysius    übersetzt 

dl    "rt       W  f' O    H.    "'"'i"   n"  ^'''''''''   ^^^   areupagitischen  Schriften   repro- 

<tV  Opusc    tlu^l       I?„  ^^^^^^^^^^^  ^^  ^ry^-  ^^••«-P-g-.    Jen.  1823,   auch  in 

1336      F    Hinlr  '  nf  .*  ,        /'  ^''^^\  Neuplatonismus    und  Christenthum ,    Berlin 

«nli  I)    A    n         '   /^•"">"^>"^/l''«'  A»-*^»?.,    Uegensburg  1861,    de  theologia  libronim  nui 
sub  D.  A.  no„„n.  fcrnntur,  Part.  I.  (I„d.  lect.)  bis  IV,  Brunsb.  1871-1885     Ed  Brd  mer 

nach    sein.  Char.  als  Ph Os.  dargestellt     I -D      I  n7    I8«i    Mi^  <  ul-i  ,,       -^"^^^p. 

i'^'::^ren^^d    ''  ""',  ''^V  ''''''    ^'^''^'^^  ""^  -M^ cklei?.  "reit^n^^^^^^^^ 
SchrVt^  der;:  y;'; '"^^•n>olationen  anzunehmen).     C.  M.  SchnLer,    Are:pa;it;:^™'S: 
.>cnrmen  des  h.  D.  ^.  A.,  eine  Vertheidig.  ihrer  Echtheit,  Regensb.  1884. 

Maxinii  Confessoris  opera  ed.  Combefisius,  Paris  1675;  Max.  Conf  de  variis 
d.fh...  hK.,s  s.  patnm.  Dionysii  et  Gregorii  libruu,  ed.  Fr.  (X^hlen  Hai.  1857 

Johannis  Damas.eni  opera  in  lat.  serm.  conversa  per  Jacob.  Billium  Par  l',??- 
KL^!Ta:rDl:'-<^^^'^"'^'"'  ^^^"'^^^^^^  ed.  novissi'ma,  Venet  1748.'  F.' AlfrJd 
Hnmr,  J.  n.nn..  l  trecht  18.6.     Jos.  Langen,  J.  v.  Damascus,  Gotha  1879. 

Synesius  war  Neuplatoniker,  ehe  er  Christ  wurde,  und  er  zeigt  sich  auch  in 
den  prosaischen  Schriften  und  einem  Theil  seiner  Hymnen  als  Neuplatoniker.    Die 
I  hilosophm  Ifypatia  (Grdr.  I,  §  69)  war  seine  Lehrerin,  und  er  blieb  mit  ihr  auch 
spater  in  einem  befreundeten  Verhältniss.    Nachdem  er  das  Christenthum  angenom- 
men hatte  und  von  Theophilus,  dem  Patriarchen  von  Alexandrien,  zum  Bischof  von 
I  to  emais  designirt  war,  erklärte  er  demselben  offen,  nicht  in  jedem  Betracht  der 
kirchlichen  Lehre  beizustimmen.    Er  glaubt  nicht  an  den  Untergang  der  Welt,  neigt 
sich    der   Lehre    von  der  Präexistenz  der  Seele  zu,    nimmt  zwar   die   Unsterblich- 
keit der  Seele  an,  hält  aber  die  Auferstehungslehre  nur  für  eine  heilige  Allegorie- 
doch  will  er  im  Lehrvortrag  sich  den  geltenden  Dogmen  accommodiren,  denn  er  hält 
dafür,  das  \  olk  bedürfe  der  Mythen,  die  reine  bildlose  Wahrheit  sei  nur  Wenigen 
erkennbar   und  würde   auf  die  schwachen  Geistesaugen  der  Menge   nur  blendend 
wirken  (Epist.  95,  p.  236  A  ed.  Petav.).    Eben  dieser  dem  christlichen  Gemeingeiste 
^•iderstreitende  Aristokratismus  der  Intelligenz  giebt  sich  in  den  Dichtungen  kund 
die  er  verfasst  hat,  nachdem  ihm  trotz  jener  Erklärung  die  Bischofswürde  ertheilt 
worden  war.    Mehr  noch  in  neuplutonischer,  als  in  christlicher  Weise  fasst  er  Gott 
auf  als  die  Einheit  der  Einheiten,  die  Monade  der  Monaden,  die  Indifferenz  der 
Gegensatze,  die  in  überseienden  Wehen,  durch  ihre  erstgeborene  Gestalt  in  unaus- 
sprechlicher  Weise  ergossen,  eine  dreigipfelige  Kraft  erhielt,  als  überseiende  Quelle 
gekrönt  durch  die  Schönheit  der  Kinder,  die  der  Mitte  entströmt,  um  die  Mitte 
sich  schaaren.    Nach  dieser  Darlegung  aber  legt  Synesius  der  allzukühnen  Leier 
fechweigen  auf;    sie  soll  nicht  dem  Volke  der  Heiligthümer  geheimstes  (die  Prio- 
rität der  Monas  vor  den  drei  Personen?)  verkünden.    Indem  der  ewige  Geist,  ohne 
Iheilung  getheilt,  in  die  Materie  einging,  erhielt  die  Welt  ihre  Form  und  Bewegung; 
er  ist  auch  in  denen,  die  hierher  herabsanken,  als  die  zum  Himmel  wieder  empor- 
führende  Kraft. 

Ohne  philosophische  Bedeutung  ist  Cyrill,  Patriarch  von  Alexandrien  412 
biß  444,  dessen  werthvoUste  Schrift  Tigog  ni  t,,v  h  a»eoig  'lotXtuyov  ein  besonderes 
Interesse  für  uns  hat  wegen  der  vielen  in  ihr  enthaltenen  Fragmente  aus  des  Kaisers 
Julians  Werk  xard  XQicna»',^^.  Das  Christenthum  galt  dem  neuplatonisch  gesinnten 
Kaiser  als  ein  verschlechtertes  Judenthum,  vermischt  mit  einigen  Elementen  des 
Heidenthums.  Herausgegeben  sind  die  Ueberreste  der  julianischen  Schrift,  freUich 
in  sehr  nachlässiger  Weise,  von  dem  Marquis  d'Argens:  Defense  du  paganisme  par 
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l'empereur  Julien  en  Grec  et  en  Fran^ais,  2  Vol.,  Berlin  1764  u.  ö.,  dagegen  neuer- 
dings sehr  sorgfältig :  luliani  iraperatoris  librorum  contra  Christianos  quae  supersuut 
coUeg.  rec.  prolegomenis  instrux.  Carol.  loann.  Neumann,  Lipsiae  1880  (Scriptorum 
Graecorura  qui  Christianam  impugnaverunt  religionem  quae  supersunt  fasciculus  III: 
I  u.  II  werden  erst  später  erscheinen) ;  dazu  eine  deutsche  Uebersetz.  von  demselb., 
Leipzig  1880. 

Im  Wesentlichen  steht  auch  Nemesius,  der  um  450,  nach  Anderen  schon  um 
400  lebte,  auf  dem  neuplatonischen  Standpunkte;  das  aristotelische  Element  ist 
bei  ihm  nur  von  untergeordneter  Bedeutung  und  bestimmt  mehr  die  Form,  als  den 
Inhalt  seines  Philosophirens.  Seine  Forschung  ist  vorzugsweise  psychologischer 
Art.  Die  Seele  ist  ihm,  wie  dem  Piaton,  eine  unkörperliche  Substanz,  die  beständig 
sich  selbst  bewegt;  von  ihr  erhält  der  Leib  seine  Bewegung;  sie  war  aber  auch 
schon,  ehe  sie  in  den  Leib  einging;  sie  ist  ewig,  wie  alles  Uebersiimliche;  es  ent- 
stehen nicht  immer  neue  Seelen,  sei  es  durch  Zeugung  oder  durch  unmittelbare  Kr- 
schafiFiing  (also  gegen  den  Traducianismus  und  Creatianismus).  Auch  ist  die  Meinung 
falsch,  die  Welt  sei  bestimmt  unterzugehen,  nachdem  die  Zahl  der  Seelen  voll  ge- 
worden; Gott  wird  das  wohl  Gefügte  nicht  wieder  auflösen.  Doch  verwirft  Nemesius 
die  Annahme  einer  Weltseele  und  einer  Wanderung  der  menschlichen  Seelen  in 
thierische  Ijeiber.  In  der  Betrachtung  der  einzelnen  Seelenvermögen  und  auch  in 
der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  schliesst  sich  Nemesius  mehrfach  an  Aristoteles 
an.  Jede  Thierspecies  ist  an  bestimmte  Triebe  gebunden;  die  Handlungen  der 
Menschen  aber  sind  unendlich  mannigfach.  In  der  Mitte  zwischen  dem  Sinnlichen 
und  üebersinnlichen  stehend,  hat  der  Mensch  vermöge  seiner  Vernunft  sich  zu  ent- 
scheiden, wohin  er  sich  wenden  will;  das  ist  seine  Freiheit. 

Aeneas  von  Gaza,  ein  Schüler  des  Neuplatonikers  Hierokles  in  Ale.xandrien, 
mid  Zacharias  von  Mitylene  billigen  von  den  nenplatonischen  Lehren  nur  die, 
welche  mit  dem  christlichen  Dogma  übereinstimmen. 

In  eben  dieses  Verhältniss  will  Johannes  Philoponus  (dessen  Schriften 
zwischen  500  und  570  fallen),  ein  Schüler  des  Ammonius  Hermiae  (Grundr.  I,  7.  Aufl. 
S.  328,  332),  zu  Aristoteles  treten,  ohne  dass  ihm  dies  jedoch  durchweg  gelingt. 
Er  urgirt  (im  Unterschiede  von  Simplicius  und  anderen  Neuplatonikern)  die  Diffe- 
renz zwischen  der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre.  Die  Ideen  sind  ihm  die 
schöpferischen  Gedanken  Gottes,  die  als  Urbilder  vor  ihren  zeitlichen  Ablnldem 
existiren  können  und  müssen. 

Den  neuplatonischen  Gedankenkreis  sucht  mit  der  christlichen  Lehre  der  vor- 
gebliche erste  Bisehof  von  Athen,  Dionysius  der  Areopagite  (Act.  XVII,  34), 
zu  verschmelzen.  ^Nachdem  die  Kirchenlehre  sich  entwickelt  hatte  und  Gemeingut 
der  Gläubigen  geworden  war,  suchte  man  auch  wieder  eine  grössere  Tiefe  des  Glau- 
bens im  Gegensatz  gegen  den  öffentlichen  Glauben,  weil  dieser  in  demselben  Grade, 
in  welchem  er  auch  den  Oberflächlichsten  zugänglich  zu  sein  schien,  den  tiefer  Stre- 
benden ungenügend  erscheinen  mochte.  Hierzu  kam,  dass  durch  die  heidnische  Philo- 
sophie, indem  sie  von  Neuem  und  in  grösserem  Maasse  unter  die  Christen  eindrang, 
dem  Zweifel  und  mithin  dem  Mysticismus  Nahrung  geboten  werden  musste**  (Ritter). 
Die  erste  Erwähjmng  der  areopagitischen  Schriften  findet  sich  in  einem 
Briefe  des  Bischofs  Innocentius  von  Maronia,  in  welchem  dieser  über  eine  Unter- 
redung referirt,  die  um  532  auf  Befehl  des  Kaisers  Justinian  unter  dem  Vorsitz 
des  Metropoliten  von  Ephesus,  Hypatius,  mit  den  Severianern  (bekamitlich  ge- 
mässigteren  Monophysiten,  welche  zugestanden,  dass  Christus  xurd  aaQxa  ouoovaioq 
vuif  gewesen  sei,  von  den  strengeren  Monophysiten  aber  als  qptVapro^arof«  bekämpft 
wurden)  zu  Constantinopel  gehalten  worden  war.  Die  Severianer  beriefen  sich  auf 
Stellen  des  Cyrillus,  Athanasius,  Felix,  Julius,  Gregorius  Thaumaturgus  und  auch 
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des  Dionysius  Areopagita  (dessen  Schrift  die  Streitfragen  kaum  berührt    obschon 
sie  einzelne  der  auf  dem  chalcedonischen  Concil  451   gebrauchten  Ausdrücke  ent- 
halt und  heber  die  Lehre  positiv  entwickebi,  als  Gegner  verdammen  will,  hierdurch 
aber  dem  Siinie  des  482  erlassenen  kaiserlichen  Henotikon  gerecht  wird).   Hypatius 
der  Wortführer  der  Katholiken,  bestritt  die  Echtheit  der  dem  Dionysius  beigelegten 
Schriften,  die  weder  CyriU,  noch  Athanasius  u.  A.  gekannt  haben.   Später  erlangten 
diese  Schriften  dennoch  in  der  katholischen  Kirche  Geltung,  namentlich  seitdem 
die  romischen  Päpste  Gregorius,  Martin  und  Agathon  sie  in  ihren  Schriften  an- 
geführt und  sich  auf  sie  berufen  hatten.     Der  Commentar,  den  der  orthodoxe  Abt 
Maxinius  Confessor  zu  denselben  verfasste,    bekräftigte   ihre  Autorität.    Auf  die 
scholastische  Philosophie  im  Abendlande  übten  sie,   seitdem  Scotus  Ericrena  sie 
übersetzt  hatte,  einen  nicht  unbeträchtlichen  Einfluss;    die  Mystiker  des  Mittel- 
alters zogen  vornehmlich  aus  ihnen  den  Kern  ihrer  Anschauungen.    Die  Unechtheit 
hat  zuerst  Laurentius  Valla  behauptet,   dann  Morinus,  Dalläus  und  Andere  nach- 
gewiesen.   Für  uns  kann  nicht  die  Unechtheit,  sondern  nur  noch  die  genauere  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  in  Frage  kommen;    wahrscheinlich  stammen  sie  aus 
den  letzten  Jahrzehnten  des  fünften  Jahrhunderts.    Eine  Hinaufrückung  des  Pseudo- 
Dionysius  aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts widerstreitet  dem   Gesammtentwickelungsgange  des  christlichen  Denkens 
und  kann  nur  einen  Schein  von  historischer  Begründung  gewinnen,  wenn  mit  Hintan- 
setzung der  Gesammtbetrachtung  der  Blick  an  einzelnen  Stellen  älterer  Kirchen- 
vater Iiaftet,  die,  weil  sie  den  modernen  Gelehrten  an  analoge  Stellen  bei  Dionysius 
ennnern,  für  wirkliche  Reminiscenzen  erklärt  werden,  welche  eine  Bekanntschaft 
mit  jener  Schrift  beweisen  sollen,  während  die  Anklänge  sich  in  der  That  theils 
aus  der  gemeinsamen  platonischen  und  neuplatonischen  Basis,  theils  aus  einem  Ein- 
fluss in  entgegengesetzter  Richtung  erklären.    Der  neuplatonische  Einfluss  ist  ganz 
«nverkeimbar;    die  Form  des  Neuplatonismus  aber  bekundet,   obschon  zumeist  an 
llotinus   angeknüpft   wird,   doch   auch  (wie  u.  A.  auch  Erdmaim   mit  Recht  an- 
erkeimt)  einen  Miteinfluss  der  späteren  Glieder  jener  Schule,  namentlich  des  lam- 
blichus  und  des  Proklus,  mit  welchen  beiden  die  Schrift  die  Erhebung  des  Einen 
nicht  bloss  über  das  Seiende,  sondern  auch  über  das  Gute  theilt;   an  des  Proklus 
,uo.,    joo,ro,  undjma^,..^.;  (Grdr.  I,  §  70,  7.  Aufl.,  S.  330)  erinnert  die  Lehre  von 
Gott    der  die  getheilte  Menge  des  Geschafi-enen  wiederum  zur  Einheit  wende  und 
den  dem  All  iimewohnenden  Krieg  zur  gleichgestaltigen  Vereinigung  führe  durch 
die  Theilnahme  am  göttlichen  Frieden  (de  div.  nom.  c.  11).     Nicht   inmitten   des 
Kampfes  um  fu.idamentale  Lehrbestimmungen,  sondern  erst,  nachdem  ein  in  allen 
oder  fast  allen  Hauptstücken  feststehendes  Corpus  doctrinae  erreicht,  traditionell 
geworden  und  zu  gesicherter  Herrschaft  gelangt  war,  konnte  naturgemäss  dieses 
Ganze  als  solches  inmitten  der  Kirche  in  der  Weise  des  Pseudo-Dionysius  gleich- 
zeitig anerkannt  und  negirt,  oder  zu  symbolischer  Geltung  herabgesetzt  werfen 

Dionysius  unterscheidet  eine  bejahende  Theologie  x«m<p„rW,  die,  von  Gott 
zu  dem  Endlichen  herabsteigend.  Gott  als  den  Allnamigen  betrachte,  und  eine  ab- 
strahirende  ano<p.ux.;,  die,  den  Weg  der  Verneinungen  einhaltend,  von  dem  End- 
lichen wiederum  zu  Gott  aufsteige  und  ihn  als  den  Namenlosen,  über  alle  positiven 
und  negativen  Pradicate  Erhabenen  betrachte,  um  schliesslich,  nach  volLdetem 
Aufsteigen  m  das  über  den  Geist  erhabene  Dunkel  eingetreten,  ganz  lautlos  und 
dem  Unaussprechlichen  gänzlich  vereint  zu  sein  (de  theol.  myst.  c  3).  Der  ersteren 
gdioren  an  die  voii  Dionysius  (de  div.  nom.  c,  1  und  2;  de  theol.  myst.  c.  3)  er- 
wähnten, uicht  auf  uns  gekommenen  theologische«  Abiiandlungen,  worin  Gottes 
Einheit  und  Dreieinigkeit,  der  Vater  als  der  Urquell  der  Gotthfit,  Jesus  und  der 
Geist  als  seine  Sprossen  und  das  Eingehen  des  überwesentlichen  Jesus  in  die  wahr- 
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hafte  menschliche  Natur,  wodurch  er  zur  Wesenheit  werde,  betrachtet  worden  ist, 
dann  die  Schrift  de  divinis  nominibus,  worin  die  geistigen  oder  intelligiblen  Be- 
nennungen Gottes,  welche  alle  von  der  ganzen  Dreieinigkeit  gelten,  und  die  (auch 
verloren  gegangene)  symbolische  Theologie,  worin  die  vom  Sinnlichen  auf  ihn  über- 
tragenen Benennungen  erörtert  worden  sind.     Den  aufsteigenden  Weg  der  Betrach- 
tung enthält  als  verneinenden  Abschluss  die  kurze  Schrift  de  theologia   mystica. 
Die  höchste  Erkenntnis^  ist  zugleich  die  mystische  Unwissenheit.     Wenn  wir  von 
allen  positiven  und   negativen  Bestimmungen   absehen,    dann  erfassen   wir  Gott  in 
seinem  Ansichsein.   Diese  mystische  Erhebung  vollendet  ist  Vergottung  des  Menschen 
die   (üwaig,   die  bestimmt  wird   als   ^J  rroog  rot'  i^eoy  in;  tqixrof  (((fuunlmöig   u   xul 
cVo)(Tf?,  de  eccles.  hier.  2,  p.  200.     Die  himmlische  Hierarchie  der  Engel  und  die 
kirchliche  als  ihr  Abbild  betrachtet  Dionysius  in  den  beiden  entsprechenden  Schriften. 
Von  ihm  achreibt  sich  die  später  allgemein  angenommene  Eintheilung  der  ersteren, 
der  Engehvelt,  in  drei  Triaden  her.     In  der  ersten  sind  die  Seraphim,  ('herubim, 
Throni;    in  der  zweiten  die  Dominationes,  Virtutes,   Potestates  und  in  der  dritten 
die  Principatus,  Archangeli,  Angeli.  —  Der  Endzweck  der  irdischen  Hierarchie  ist 
die  Vergöttlichung  der  Menschheit;    dieselbe  kommt  zu  Stande  durch  den  Logos, 
welcher  den  menschlichen  Geist  mit  göttlichen  Kräften  erfüllt.     Und  zwar  erreicht 
der  Mensch  dies  Ziel  durch  die  auf  einander  folgenden  Stufen   der  Reinigung,  Er- 
leuchtung und  Vollendung. 

In  der  Schrift  über  die  Beneiumngen  Gottes  erwähnt  Dionysius    beistimmend 
die  Doctrin   „einiger  unserer  göttlichen  heiligen  Lehrer",   dass   die    übergute    und 
übergöttliche  Güte  und  Gottheit   an  sich  die   Urheberin   der   (ideellen)  (iüte   und 
Gottheit  an  sich  sei,  indem  jene  die  gutesschafifende  aus  Gott  hervorgegangene  (iahe 
sei,  dass  die  Vorsehungen  und  Güten,  an  welchen  das  Existironde  theilnehme,  von 
Gott,  dem  üntheilbaren,  in  überschwenglicher  reicher  Fülle  ausfliessen,  so  dass  in 
Wahrheit  der  Alles  Versuchende  über  Alles   erimben   sei,    und    das    Ueberseiende 
und  Uebernatürliche   durchaus  jegliche  Natur   und  Wesenheit    übertreffe    (dt»    nom. 
div.  c.  11).     Das   überwesentliche  Eine  begrenzt  das    seiende  Eine    und   alle  Zahl 
und  ist  selbst  Ursache  und  Princip  des  Einen  und  der  Zahl    und    alles  Seienden 
Zahl  und  Ordnung  zugleich.     Deshalb    wird    die    über  Alles  erhabene  Gottheit  als 
Monas  gepriesen  und  als  Trias,   ist  aber  weder  als  Monas  noch  als  Trias  von  uns 
oder  von  irgend  Einem  erkannt,    sondern,  damit  wir  das  Uebergeeinte  in  ihm  and 
seine   göttliche    Schöpferkraft   wahrhaft   preisen,    nennen    wir   mit   der  triadischen 
und  einigen  Benennung  ihn  den  Namenlosen,  den  Ueberwesentlichen,  in  Bezug  auf 
das  Seiende.    Keine  Monas  oder  Tria.s,  keine  Zahl,  keine  Einheit,  keine  Erzeugung, 
kein    Seiendes    oder   von   Seiendem    Gekanntes    erklärt    die    über    allen    Verstand 
erhabene  Heimlichkeit  der  überwesentlich  übererhabeneu  Uebergottheit.      Sie    hat 
keinen  Namen,  keinen  Begriff,  sondern  im  Unzulänglichen  ist  sie  über  Alles  hinaus. 
Und  nicht  einmal  den  Namen  der  Güte  geben  wir  ihr,    als  ob  er    für   sie   passte, 
sondern  in  der  Sehnsucht,    von  jener    unaussprechlichen  Natur    etwas    einzusehen 
und   zu   sagen,   weihen   wir   ihr   zuerst   den   heiligsten  und  ehrwürdigsten  Namen 
und  stimmen  dadurch  auch  wohl  mit  den  heiligen  Schriften  überein,    aber   bleiben 
weit  unter  der  Wahrheit  des  Gegenstandes,    weshalb  sie  auch  den  Weg  der  Ver- 
neinungen vorgezogen  haben,   der   die  Seele   von   dem    ihr  Verwandten   wegrückt 
und   sie   durch    alle   göttlichen  Intelligenzen    durchführt,    über   welchen    das    über 
allen  Begriff,   über  allen  Namen,   über   alle  Erkemitniss  Erhabene  steht   (de  div. 
nom.  c.  13). 

Die  gesammten  Ausflüsse  dessen,  der  aller  Dinge  Ursächliches  ist,  fasst  Dio- 
nysius unter  der  Beneiuiung  des  Guten  zusammen  (de  div.  nom.  c.  5).  Gott  hat 
alle  Vorbilder  des  Kxistirenden  in  sich  bestehen  (die  Ideen),    welche   die    heilige 
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Schrift  7riwof»,nuovg  nennt.     Das  Gute   erstreckt  sich   weiter    als    das  Seiende     e« 
umfasst  das  Seiende   und  Nichtseiende   und    ist   über   beides   erhaben.      Das  Böse 
ist  ein  Nichtiges.     Das  Böse  würde,    wenn  es  als  solches   subsistirte,    sich    selbst 
böse  sein,    also  sich  vernichten.    Der  Name  des  Seienden  erstreckt  sich    auf  aUes 
Seiende  und  ist  über  alles  Seiende  erhaben;    das  Seiende  erstreckt  sich  weiter   als 
das  Leben.    Der  Name  des  Lebens  erstreckt  sich  auf  alles  Lebende  und  ist   über 
alles  Lebende  erhaben;    das  Leben  erstreckt  sich   weiter,    als  die  Weisheit      Der 
Name  der  Weisheit    erstreckt   sich    über  alles  Geistige   und  Verstandbegabte  und 
Emphndende  und  ist  über  dieses  Alles  erhaben.     Auf  die  Frage,    warum    dennoch 
das  Lebende  holier  stehe  und  Gott  näher  sei,   als    das    (bloss)   Seiende,    das  Em- 
pfindende hoher,    als  das  (bloss)  Lebende,    das  Verständige  höher,    als  das  (bloss) 
Empfindende,    und  die  Geister  wiederum  höher,    als  das   (bloss)  Verständige     ant- 
wortet Dionysius:   darum,  weil  das  von  Gott  reicher  Begabte  auch  besser  und  über 
das  Lebrige  erhaben  sein  mu.ss;  der  Geist  aber  ist  am  reichsten  begabt,  da  ihm  ia 
auch  das  Sein  und  Leben  und  Empfinden  und  Denken  zukommt  etc.   (de  div   nom 
c.  4  und  5).    (fn  dieser  Antwort  stellt  Dionysius  das,  was  den  grössten  Ileichthum 
von  Attributen  hat,  am  höchsten  nach  der  Weise  des  Aristoteles;    und  doch  stellt 
derselbe   Dionysius    i.merholb    des    Ideellen    und    Ueberideellen    das    Abstracteste 
das  den  gro.ssten  Umfang,    aber  beschränktesten  Inhalt  hat,   am  höchsten  nach  der 
Weise  des  l'laton;  er  ho  wenig,  wie  Proklus  und  wie  überhaupt  irgend  einer  seiner 
neuplatonischen    Vorgänger,    vermag    die    eine    oder   die    andere    dieser   entgegen- 
gesetzU-n  Gedankenrichtungen  coiLsequent  durchzuführen.)  -  Welchen  bedeutenden 
Emfluss  dieser  Pseudodionysius   nicht   nur   auf  Johaimes  Scotus  Erigena   und    die 
Mystiker  des  Mittelalters,   sondern  auch  auf  die  Scholastik,  so^ar  auf  Thomas  und 
Tom    I    "^^"  "'"'**'''^  '"*^'  ''*'''*'*"  '''"'  *""'  ^''''''^^""^'  Observationes  in  Dionysii  opp. 

Hauptsächlich  auf  Gregor  von  Nyssa  und  auf  Dionysius  fusst  Maximus 
Confessor  (580-6B2).  der  als  Gegner  der  Monotlieleten  und  als  standhafter 
Dulder  ein  grosses  Ansehen  in  der  Kirche  genoss.  Er  lehrt«  eine  Offenbarung 
Gottes  durch  Natur  und  Schrift.  Der  Logos  lässt  alles  Geschaffene  von  sich  aus- 
gehen und  führt  auch  Alles  wieder  in  sich  zurück;  aus  ihm  entspringt  alle  Be- 
wegmig,  und  er  ist  alles  Bewegten  Ziel.  Die  Sünde  hat  den  Menschen  und  die 
Natur  von  ihrem  ewigen  Grunde  getremit,  daher  musste  die  Versöhnung  durch  die 
Menschwerdung  des  Logos  wieder  zu  Stajide  kommen.  Da  jedoch  die  Mensch- 
werdung Gottes  in  Christo  der  Gipfel  der  Offenharunir  ist,  würde  sie  auch  ohne 
den  Sundenfall  stattgefunden  haben  Sie  ist  zugleich  des  Menschen  Vergottung 
{»ecowg).  Da  der  Mensch  Mikrokosmus  ist,  so  erstrecken  sich  die  Folgen  der 
Menschwerdung  des  Logos  auch  auf  alles  Uebrige  ausser  dem  Menschen,  und  so 
ist  das  letzte  Ziel  die  Einigung  aller  Dinge  mit  Gott. 

Der  um  700  lebende  Mönch  Johannes  Damascenus  fasst  in  seiner  nrr/r, 
y^'iooea^g  mit  Hülfe  der  aristotelischen  Logik  und  Ontologie  die  sämmtlichen  kirch- 
lichen Lehren  in  einer  systematisch  geordneten  Darstellung  zusammen  Die  Auto- 
rität seiner  Schrift  ist  im  Morgenlande  noch  heute  gross;  die  späteren  Scholastiker 
des  Abendlandes  haben  in  der  Darstellung  der  theologischen  Doctrin  auch  unter 
seinem  Einfluss  gestanden. 

§  18.  Die  philosopbLschen  Bestrebungen  in  dem  abendländi- 
schen Theile  der  Kirche  nach  Augustin  knüpfen  sich  hauptsächlich 
an  die  Namen  Claudianus  Mamertus,  Marcianus  Capella,  Boethius  und 
Cassiodorius.     Claudianus  Mamertus,  ein  Presbyter  zu  Vienne  in 
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Gallien,  vertheidigte  um  die  Mitte  des  lunften  Jahrllunde^t^  vom 
augustinischen  Standpunkte  aus  gegen  den  Semipelagianer  Faustus  die 
Lehre  von  der  Unkörperlichkeit  der  menschlichen  Seele,  die  nur  der 
zeitlichen,  nicht  der  räumlichen  Bewegung  unterworfen  sei.  Marcianus 
Capella  schrieb  um  430  ein  Lehrbuch  der  Septem  artes  liberales, 
welches  von  grossem  EinHusse  auf  die  Bildung  des  Mittelalters  ge- 
worden ist.  Anicius  Manlius  Torquatus  Severinus  Boöthius,  durch 
Neuplatoniker  gebildet,,  hat  durch  Uebersetzungen,  Erklärungen  und 
Ergänzungen  von  Schriften  des  Aristoteles,  Porphyrius,  Euklides,  Niko- 
machus,  Cicero  und  Anderer,  wie  auch  durch  seine  eigene  auf  neu- 
platonischen Grundsätzen  ruhende  Schrift  de  consolatione  philosophiae 
eifrig  und  erfolgreich  für  die  Erhaltung  der  antiken  wissenschaftlichen 
Bildung  in  der  christlichen  Kirche  gewirkt.  Des  Boethius  Zeitgenosse, 
Magnus  Aurelius  Cassiodorius  Senator  bekämpft  in  seiner  Schrift 
de  anima,  wie  Claudianus  Mamertus,  die  Annahme  der  Körperlichkeit 
der  vernunftbegabten  menschlichen  Seele  und  hebt  ihre  Gottähnlichkeit 
hervor.  Er  schrieb  ferner  über  den  Unterricht  in  der  Theologie  und 
daneben  über  die  freien  Künste  und  Wissenschaften,  hieiin  zunächst 
auf  Boethius  fussend,  neben  dessen  reichhaltigeren  Werken  er  in  didak- 
tischer Absicht  eine  kürzere  Darstellung  giebt.  Auf  den  Leistungen 
dieser  Männer  ruhen  wiederum  die  Schriften  des  Isidorus  Hispa- 
lensis  (um  600),  welcher  den  Westgothen  die  antike  Bildung  über- 
mittelte, des  Beda  Venerabilis  (um  700)  und  des  Alcuin  (um  800). 

Für  einige  der  in  diesem  Paragraphen  zu  behandelnden  PhiK»sophen,  so  namentlich 
für  Boethius,  Alcuin,  vgl.  A.  Richter,  der  Uebergang  der  Philos«>phie  zu  den  Deutschen 
im  VI.— XI.  Jahrb.,  Progr.  d.  R.-Sch.,  Halle  1880.  Ueber  die  Gelehrten  am  Hofe 
Karls  d.  Gr.  s.  Philipps,  K.  d.  Gr.  im  Kreise  der  Gelehrten  in:  Almanach  der  kaiserl. 
Akad.  d.  Wissensch.,  Wien  1857:  Ad.  Ebert,  die  literar.  Bewegung  zur  Zeit  K.  d.  Gr. 
in:  Deutsche  Rundschau,  1877. 

Die  Schrift  des  Claudiau  us  Mamertus  de  statu  animae  haben  namentlich  Petrus 
Mosellanus,  Bas.  1520,  Casp.  Barth.  Cygn.  1655  u.  August  Engelbrecht  (im  Corpus 
scriptor.  ecclesiasticorum  Latinor.),  Wien  1885  edirt.  Martin  Schulze,  die  Sehr,  des  Cl. 
M.,  Presbyters  zu  V.,  üb.  d.  Wesen  der  Seele,  I.-D..  Lpz.  1883. 

Das  Satiricon  des  Marcianus  Capella  ist  oft  herausgegeben  worden,  in  neuerer 
Zeit  namentlich  von  Franz  Eyssenhardt,  Leipz.  186G.  Vgl.  E.  G.  Graff,  althochdeutsche, 
dem  Anfange  des  11.  Jahrb.' angehörige  Uebersetzung  und  Erläuterung  der  von  M.  C. 
verfassten  zwei  Bücher  de  nuptiis  Mercurii  et  philologiae.  Berlin  1838,  und  Hattemer, 
Notkers  W.  II,  S.  257—372.  Ueber  M.  C.  und  seine  Satire  handelt  C.  Böttger  in: 
Jahns  Archiv,  Bd.  13,  1847,  S.  591—622.  Ueber  sein  logisches  Compendium  handelt 
Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  672—679. 

Die  Schrift  des  Boethius  de  consolatione  philosophiae  libri  V  ist  zuerst  zu  Nürn- 
berg 1473  edirt  worden,  neuerdings  v.  Obbarius,  Jen.  1843,  zuletzt,  zugleich  mit  den 
dem  Boethius  früher  allgemein  zugeschriebenen  theologischen  Abhandlungen,  von  R.  Peiper, 
Lpz.  1871.  E.  A.  Betaut,  de  la  consolation  de  la  philos.,  traduction  grecque  de  Maxime 
Planude  publ.  pour  la  prem.  fois  dans  son  entier.  Geneve  1871.  Seine  Werke  er- 
schienen zu  Venedig  1401,  zu  Baeel  1546  und  1570:  in  der  Migneschen  Sammlung  als 
Bd.  LXIII.  Par.  1847:  die  Commentarii  in  libr.  Aristotelis  rr.  e{)ur,väctc^  2  Tom.  v. 
C.  Meiser,  Leipz.  1877,  1880:  die  althochd.  Uebers.  der  Consol.  hrsg.  von  Graff  und 
von  Hattemer,  s.  u.  S.  144.  Ueber  ihn  handelt  besonders:  Fr.  Nitzsch  (das  System 
des  B.  und  die  ihm  zugeschrieb.  theol.  Schriften,  Berlin  1860):    vgl.  Schenk  1  in:  Verli. 
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?f'  l^  y*"**;  ^ejjt^^'h*»-  Philologen  und  Schulmänner,  Wien  1859,  S.  76-92,  über  das 
Nerhaltniss  des  B.  zum  Christenthum,  und  über  seine  Logik:  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I, 
\llo     i%\L  '^'    .A"«^'*'^^^^'"  ^'  ^^  Bergstedt,  de  vita  et  scriptis  Boethii,  Upsal. 

i^  h:.-i;      P  ',?^o    •  ^^^^^  S''"''^'"'  '*'•"  ^^'^•'  -'•  ^'^'"^^'-  B'^'kenntn.,  s.  Nachruhm, 

Eichstadt,  Progr.,  1852.  Gust  Baur,  de  Anicio  Manl.  Sever.  Boethio  christ.  doctr 
assertore  Dannst  841,  ders.  B.  u.  Dante,  Leipz.  1873.  Giovanni  Bosisio,  memoria 
intomo  al  luogo  del  supphz.o  d.  Sev.  Boezio,  Pavia  1855;    derselbe,  sul  catolicismo  di 

.«   An;      M    T^  «        «'"' .^'*«^  l^^''  ^''^'"^'^^''  ^^"""  ""tenticitä  delle  opere  theologiche 
t  XT:-  Sev    Boezio    Pavia  1867.     Ch.  Jourdaiu,  de  Torigine  des  traditions  sur 

le  chnstianisme  de  Boe.'e,  Paris  1861.  Francesco  Puccinotti,  il  Boezio  ed  altri  scritti 
storic.  e  filosohc,  Firenze  1864.  Oscar  Paul,  Anic.  Manl.  B.,  5  BB.  üb.  d.  Musik,  aus 
Lm  UHi  i^^"^'^^;''^;^P>-- ^'hertragen  u.  mit  besonderer  Rücksicht  der  griech.  Harmonik 
sachlerkl.,  Lpz  1872  H.  Usener,  Anekdoton  Holden,  ein  Beitr.  zur  Gesch.  Roms 
in  ostgoth.  Zeit  (Pests.hr.  zur  Begruss.  der  32.  Versamml.  deutsch.  Philol.  etc.),  Bonn 
Anl'r.  i«7-  ^;;".^^"«'-^'  ^«  A  M.  Sever.  B.,  christiano  viro,  philosopho  ac  theologo, 
Angers  187..  Prietzel  B.  und  seine  Stellung  zum  Christenth..  Progr.,  Löbau  1879. 
„  «"''^""V.  ^'^''''  ^"'*^'**  filosofo  e  suoi  imitatori.  Palermo  1880.  H.  Weissenbom 
zur  B.-I"  rage  Pr  Eisenach  1880.  Th.  Stangl,  Boethiana,  Gotha  1882.  C.  Krieg,  üb.' 
d.  theoloR  Schriften  des  B.,  Jahresber.  der  Görres-Gesellsch.  f.  1884,  S.  23-5'> 
A.  Hildebrand,    B.  u.  seine  Stellung  zum  Christenth.,  Regensb.  1885. 

«.„.i^i'rT''''.''''  '^'''  Cassiodorius  sind  zu  Paris  1579,  dann  von  .Jo.  Garetius  Rotho- 
maRi  16.9,  dann  zu  Venedig  1729  herausgegeben  worden  und  der  früher  unedirte 
Schluss  der  Schrift  de  art.bus  ac  disciplinis  liberalium  litterarum  von  A.  Mai.  Rom  1831. 
Leber  dm  handeln  FI)  de  St.  Marthe  (Paris  169.^),  Buat  (in:  Abb.  der  Bair.  Akad. 
,  V  '  T  o  -  •^'  ^***'"*''"  (>"=  kirchenhist.  Archiv  für  1825,  S.  529  ff.),  Prantl  fGesch 
der  LogJ,  S.  722--724).  A.  Thorbecke,  Cassiodorus  Senato;,  Heidelberg  1867.  ^  Adolf 
tranz  M.  Aur  Cassiodorus  Senator,  e.  Beitr.  z.  Gesch.  der  theol.  Lit.,  Bresl.  187-^ 
S  auch  d  ziemlich  ausführl.  Darstell,  in  Eberts  Allgem.  Gesch.  d.  Literat,  des  Mittelalt'., 
Ba.  1,  ö.  4<3 — 490.  ' 

Des  Isidorus  Hispalensis  Realwörterbu.h  unter  dem  Titel:  Oriffinum  s.  Etv- 
imdogiarum  hbri  XX  ist  zu  Augsburg  1472  c.  notis  Jac.  Gothofredi  in  Auct  lat.  p  811  il" 
und    neuerd.ngs    durch    E.  V.  Otto,    Lips.  1833,    das  Buch   de  nat.  rerura  durch  Gust! 

P.r  iVai  r  .  Ja,-'"'  ^f^'*  "'"^  ^"^"*'  '^^  '^  ß'g"^'  P«"'^  1^80.  Jac.  du  Breul. 
^rR.\!  i'-S  ;*Jq  ür  ,'"  "^"^»•^'•^^eit  durch  Faustinus  Arevalus  in  sieben  Bänden 
Jüh.  •  T  -i  ,  ' /T'll"'^'  ^""^  '"  ^'^"^'  Patrolog.  cursus  completus  edirt  worden. 
Ueber  seine  Logik  handelt  Prantl,  Gesch.  d.Log.II,  2.  Aufl.,  S.  12-15.  Vgl.  F.  A.  Eckstein 
Analekten  zur  Gesch.  d.  Pädagogik:  ein  griech.  Elementarbuch  aus  dem  Mittelalter: 
isidors  Encyclopadie  u.  \  ictorinus  etc.,  Progr.,  Halle  1861. 

Die  Werke  des  Beda  Venerabilis  sind  zu  Paris  1521  und  1544,  Basel  1563 
und  zu  Köln  1612  und  1688  erschienen,  femer  edirt  von  A.  Giles,  the  compl.  works 
of  venerable  Beda  m  the  original  latin,  12  voll.,  Lond.  1843-44,  seine  carmina  hat 
H.  Meyer,  Lips  183o  edirt.  Ueber  ihn  handeln  H.  Gehle,  de  Bedae  Ven.  vita  et  scriptis 
disp  bis  .  theol  Lugd.  Bat^  1838,  Jos.  A.  Ginzel,  kirchenhist.  Schriften,  Wien  1872, 
11,  1—14  und  K.  Werner,  Beda  der  Ehrwürdige  u.  seine  Zeit,  Wien  1875. 

Potjf'i^T-'i    ^''''''"^*^"    ^'«^t"    Quercetanus    (Duchesne)    Paris    1617    und    Frobenius 
Katisb.  1.7.   herausgegeben.     Ueber  ihn  handeln:  F.  Lorenz,  AIcuins  Leben,  Halle  1829 
A.TjZ'  u    *q"ip'  '?;  influence  litteraire,    relig.  et  polit.,   Paris  1854,    Prantl,   Gesch. 

S  K-  f^'i  '  A*.  ^~^^'.  "•  ^  ^^'•'■^^'  ^'^•-  ^-  "^^^'^^  Karis  d.  Gr..  Lauenburg  1861, 
Schonfelder  AKnnn,  Zittau  1873,  K.  Werner,  Alcuin  u.  sein  Jahrh.  Ein  Beitr.  zu; 
Christi,  theolog.  Literargesch. ,  Paderborn  1876.  Vgl.  Bahr,  Gesch.  der  röm.  Lit.  im 
Karomgischen  ^^enalter,    Karlsruhe  1840,    und  Ebert,    Allgem.  Gesch.  der  Literat,  des 

K-H  J  V  .T  t^'"'^';'«.^^?^^  ^'  '**•  '^"-  ^^"^  ^^^»^«'^^'^  Karls  d.  Gr.  bis  zum  Tode 
Karls  d.  Kahl.,  Lpz.  1880,  S.  12—36. 

.-„  ^'^  ^*^^^^  des  Rabanus  Maurus  hat  Colveuer.  Cöln  1627,  herausgeg.,  bei  Migne 
füllen  sie  6  Bde^,  107-112   der  Patrol.  lat.     Vgl.  üb.  ihn  Ebert  a.  a.  b.^   S.  120  Ms 

d    Kln-torT;  %  fJ'*  u^V.P?r  H^"»an'«^  praeceptore,  Hdlb.  1811.     J.  Gegenbaur, 
1  n,     i«7n       p-  ,  "''*''i>^'"v/"'i^*  ^^i^-     ^''^'^''^  "^-  ^^    »•  ^-  ^'^^^»»»»•^  =^»  ^»^^l  I>i^^- 
MaT'hin  1883  ''■"'  "  "'    '"''    ^''^''''-    ^^'  ^'^^'    '""  Mittelalter,    Pr., 
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Die  philosophische  Bedentunir  des  Presbysters  tiaudianus  Marne rtus   (zu 
Vienne  in  der  Duuphinee,   crest.  um  477)  knüpft  sich  an  seine  Argumentation   für 
die  Unkörperlichkeit  der  Seele.     Hatte    einst  Tertullian  die  Körperlichkeit  Gottes 
behauptet,    so  war  zwar  diese  Ansicht  längst  aufgegeben  worden,    aber    noch   um 
350  n.  Chr.    behauptete    der    (oben  §15,  S.  91  erwähnte)  Athanasianer   Ililarius. 
Bischof  von  Poitiers,  dass  im  Unterschiede  von  Gott  alles  Geschaffene,   also  auch 
die  menscliliche  Seele,  körperlich   sei.    Eben   diese  Lehre   vertraten    später  Cas- 
sianus,    der  Hauptbegründer  des  Semipelagianismus,    der  zwischen  dem    augusti- 
nischen'und  pelagianischen   Standpunkte  zu  vermitteln   sucht,    Faustus,    Bischof 
von  Regium  in  Gallien,  einer  der  hervorragendsten  Semipelagianer  nach  der  Mitte 
des    fünften  Jahrhunderts,    und    Gennadius   gegen    das   En»le    des    fünften  Jahr- 
hunderts.   Alles  Geschafi'ene   ist   nach  Faustus  eine  Einheit  von  Stoff  und  Form; 
alles  Geschaffene  ist  begrenzt,  hat  also  ein  örtliches,  mithin  auch  ein  körperliches 
Dasein;   alles  Geschaffene  hat  Qualität  und  Quantität,  da  nur  Gott  über  die  Kate- 
crorien  erhaben  ist,   mit  der  Quantität  aber   notliwendig   auch   Räumlichkeit;    die 
Seele  endlich  wohnt  im  Leibe,    ist  also  eine  räumlich  begrenzte   und   daher   auch 
körperliche  Substanz.    Claudianus  Mamertus  entgegnet:    zwar  müssen  alle  Ge- 
schöpfe,   also  aucli  die  Seele,    unter  Kategorien  fallen;    sie  ist  Substanz   und    hat 
Qualität;   aber  die  Seele  fällt  nicht,  wie  der  Körper,  unter  die  sämmtlichen  Kate- 
gorien,   und  insbesondere  kommt  ilir  nicht  eine  Quantität   im    eigentlichen    raum- 
lichen Sinne  dieses  Wortes  zu;    sie  hat  eine  Grösse  nur  der  Tugend  und  Einsicht 
nach     Die  Beweirung   der  Seele   geschieht   nur   in    der  Zeit,    nicht    wie    die    des 
Körpers,  in  Zeit  und  Raum.     Auch  die  Einheit  der  Seele  zeugt  für  ihre  Unkörper- 
lichkeit; Gedächtniss,  Denken,  Wollen  sind  nicht  verschiedene  Theile,  sondern  nur 
verschiedene  Seiten  der  einen  Seele,    die  ganz    im   (iedächtniss,    im  Denken   und 
Wollen  aufgeht.     Sie  fasst  ja  auch  die  Empfindmigen  aller  Sinne  in  eins  zusammen 
und  ist  l)ei  jeder  Siimesempfindung  ganz  betheiligt.    Die  Welt  muss,  um  vollständig 
zu  sein,  alle  Arten  des  Daseins  in  sich  haben,  also  ausser  dem  körperlichen  auch 
das  uukörperliche,  welches  durch  seine  Freiheit  von  Quantität  und  Raum  mit  Gott 
ähnlich  und  über  die  Körper  erhaben,  durch  seine  Geschöpflichkeit  aber  und   sein 
Behaftetsein  mit  Qualität  und  zeitlicher  Bewegung  von  dem  qualitätlosen  und  ewigen 
Gotte  verschieden   und   der  Körperwelt    ähnlich   ist    Die    Seele    wird   nicht   vom 
Körper  umfasst,  sondern  umfasst  den  Körper,  indem   sie  ihn  zusammenhält.    Doch 
adoptirt  Claudianus  auch  den  neuplatonisch-augustinischen  Gedanken,  dass  die  Seele 
ganz  in  allen  Theilen  ihres  Leibes  gegenwärtig  sei,  so  wie  Gott  in  allen  Theileu 

der  Welt.  .  , 

Die  um  430  (zwischen  400  und  439)  von  Marcianus  Capella  (der  sich  nicht 
zum  Christenthum  bekannt  hat,  aber  von  grossem  Einfluss  auf  die  ganze  Cultur  des 
Mittelalters  gewesen  ist)  verfasste  Schrift  über  die  artes  liberales,  eingeleitet 
durch  die  Vermählung  des  Mercur  mit  der  Philologie,  enthält  das  älteste  voll- 
ständig auf  uns  gekommene  Compendium  der  damals  und  später  in  den  Schulen  ge- 
lehrten Doctrinen.     Vgl.  unt.  §  19,  S.  129. 

Ueber  Boethius  (480-525)  vgl.  Grdr.  I,  7.  Aufl.,  S.  300f.  und  SU.  Wir 
besitzen  noch  seine  Uebersetzungen  der  Analytica  priora  und  posteriora.  der 
Topica  und  Soph.  Elench.  des  Aristoteles  sowie  seine  Uebersetzung  des  Buches 
de  interpretatione  nebst  zwei  Commentarien  —  der  erste  ist  für  Anfanger,  der 
zweite  weit  ausführlichere  für  Geübtere  geschrieben,  der  letztere  ist  unter  allen 
diesen  gelehrt- philosophischen  Schriften  die  werthvollste  -,  seine  Uebersetzung  der 
Kate<'orien  nebst  seinem  Commentar,  seinen  Commentar  zu  des  Victorinus  Ueber- 
setzung der  von  Porphvrius  verlassten  Isagoge,  seine  eigene  Uebersetzung  der 
Jsa^ro'T^e  des  Porphvrius.  welche  er  gleichfalls  mit  einem  Commentar  versah,  dann 


§  18.    Lateinische  Schriftsteller  aus  der  Zeit  nach  Augustin.  125 

die  Schriften:  Introductio  ad  categoricos  syllogismos;  de  syllogisrao  categorico, 
de  syllogismo  hypothetico,  de  divisione;  de  differentiis  topicis;  nicht  ganz  erhalten 
ist  sein  Commentar  zur  'J'opik  Ciceros.  Der  Zweck  des  Boethius  in  diesen  Schriften 
ist  nur  der  didaktische,  das  von  den  früheren  Philosophen  Erforschte  in  einer 
möglichst  leicht  verständlichen  Form  zu  überliefern,  und  sie  sind  ein  sehr  wichtiges 
Lehrmittel  für  die  folgenden  Jahrhunderte,  besonders  seine  Bearbeitungen  der 
Isagoge  des  Porphyrius.  Durch  Boethius  vornehmlich  wurde  die  aristotelische  Logik, 
die  formale  Grundlage  für  die  Scholastik,  dem  Mittelalter  überliefert.  Seine  Con- 
solatio,  die  abwecliselnd  aus  Prosa  und  aus  Versen  besteht,  ruht  auf  neuplatonischen 
Gedanken  und  geht  darauf  hinaus,  dass,  was  auch  dem  Menschen  in  diesem  Leben 
widerfahren  möge,  ihm  nach  Gottes  Absicht  doch  zum  Heile  gereiche.  Deshalb 
können  wir  auf  Gott  lioffen  und  an  ihn  unsere  Bitten  richten.  Ob  die  christlich- 
theol(»gi8chen  Tractate  de  trinitate.  de  persona  et  duabus  naturis  in  Christo  contra 
Eutychen  et  Nestorium  und  zwei  andere  kleine  dem  Diaconus  Johannes  gewidmete 
Abhandlungen  von  Boethius  verfasst  sind,  steht  noch  nicht  ganz  fest.  Allerdings 
hat  Usener  in  dem  Anekdoton  Hoblers  ein  Excerpt  aus  einer  bisher  unbekann- 
ten Schrift  des  Cassiodorius  Senator  veröffentlicht,  worin  eben  dieser  Zeitgenosse 
des  Boethius  die  Abfassung  der  erwähnten  Schriften  durch  Boethius  bezeugt.  Die 
Möglichkeit  aber  bleibt  noch,  dass  die  betreffende  Notiz  aus  Cassiodorius  von 
einem  späteren  Abschreiber  eingeschaltet  sei.  Die  Schrift  de  fide  Christiana  ist 
späteren  Ursprungs.  Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  Boethius  Christ  gewesen  sei, 
wird  davon  abhängen,  ob  man  sich  für  die  Echtheit  der  erwähnten  theologischen 
Abhandlungen  entscheidet.  In  der  Consolatio  findet  sich  von  dem  Christenthum 
des  Boethius  nichts.  Seine  Schriften  wurden  mehrfach  commentirt  und  in  viele 
Sprachen  übersetzt.  Seine  Consolatio,  welche  sogar  der  König  Alfred  von  Eng- 
land bearbeitete,  war  eins  der  vorzüglichsten  Lesebücher  in  den  Schulen  des  Abend- 
landes. Bei  den  Philosophen  des  11.  bis  13.  Jahrhunderts  stand  Boethius  so  in 
Ansehen,  dass  er  schlechthin  auctor  von  ihnen  genannt  wurde. 

Cassiodorius  Senator,  geb.  um  477,  gest.  nicht  vor  562  (vielleicht  von  477 
bis  570  lebend),  lange  Jahre  Geheimsecretär  am  ostgothischen  Hofe,  zog  sich  540 
von  diesem  Amte  in  das  Kloster  Vivarium  zurück,  entwickelte  hier  eine  reiche 
litterarische  Tliätigkeit  und  wirkte  namentlich  auch  darauf  hin,  dass  in  den  Klöstern 
die  Wissenschaften  gepflegt,  namentlich  Abschriften  von  Büchern  angefertigt  wurden. 
Das  bedeutendste  seiner  Werke  sind  die  Institutiones  divinorum  et  saecularium 
lectionum,  deren  erstes  Buch  eine  Einleitung  in  das  theologische  Studium  ist,  wäh- 
rend das  zweite  eine  kurze  Darstellung  der  Septem  artes  giebt.  Cassiodorius  will 
in  allen  seinen  Schriften  nicht  einen  wesentlichen  Fortschritt  des  Denkens  be- 
gründen, sondern  nur  aus  den  Werken,  die  er  gelesen,  eine  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung des  Nothwendigsten  geben  (de  anima  12).  In  seiner  Schrift  de 
anima  behauptet  er,  nur  der  Mensch  habe  eine  substantielle  und  unsterbliche  Seele, 
das  Leben  der  unvernünftigen  Thiere  aber  liege  in  ihrem  Blute  (de  an.  1).  Die 
menschliche  Seele  ist  vermöge  ihrer  Vernünftigkeit  zwar  nicht  ein  Theil  Gottes, 
denn  sie  ist  nicht  unveränderlich,  sondern  kann  sich  auch  zum  Bösen  bestimmen, 
ist  aber  doch  fähig,  durch  Tugend  sich  Gott  zu  verähnlichen;  sie  ist  geschaffen 
zum  Bilde  Gottes  (de  an.  2  f.).  Sie  ist  geistig,  da  sie  Geistiges  zu  erkennen  ver- 
mag. Das  Körperliche  ist  nach  drei  Dimensionen,  nach  Länge,  Breite  und  Dicke, 
ausgebreitet,  es  hat  feste  Grenzen  und  ist  an  jeder  bestimmten  Stelle  nur  mit  je 
einem  seiner  Theile:  die  Seele  aber  ist  ganz  in  ihren  Theilen,  sie  ist  in  ihrem 
Leibe  überall  gegenwärtig  und  nicht  durch  eine  räumliche  Form  begrenzt  (de  an.  2: 
ubicumque  substantialiter  inserta  est;  tota  est  in  partibus  suis,  nee  alibi  maior, 
alibi   minor   est,   sed   alicubi   intensius,    alicubi    remissius,    ubique    tameu    vitali 
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intensione  porrigitur;  ib.  4:  ubicunKiue  est  nee  formam  recipit).  I"\  unterschiede 
von  Claudianus  Mamertus  will  Cassiodorius  auch  die  Kategorie  der  Qualltat  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  auf  die  Seele  beziehen  (de  an.  4).  Die  freien  Künste  und 
Wissenschaften  (die  drei  artes  oder  scientiae  sermonicales,  Grammatik.  Dialektik, 
Rhetorik,  und  die  vier  disciplinae  oder  scientiae  reales:  Arithmetik,  (Geometrie, 
Musik  und  Astronomie)  empfiehlt  Cassiodorius  als  nützlich,  weil  sie  dem  Verstand- 
nisse der  heiligen  Schriften  und  der  Gotteserkenntniss  dienen,  obschon  man  auch 
ohne  sie  zur  Erkenntniss  der  christlichen  Wahrheit  gelangen  könne  (de  mstit.  diy. 
litt  28)  Seine  Schrift  de  artibus  ac  disciplinis  liberalium  hat  in  den  nächstfol- 
genden Jahrhunderten  vielfach  als  Lehrbuch  gedient;  Cassiodorius  verweist  m  dem 
To-ischen  Theil  dieser  Schrift  öfters  auf  die  reichhaltigeren  Zusammenstellungen 
des  Boethius.     Hauptsächlich  aus  diesem  und  aus  Apuleius  hat  er  seine  Dialektik 

geschöpft.^ ^  von  Sevilla  (Tsidorus  Hispalensis,  gest.  636)  hat  durch  sein  Real- 
wörterbuch die  encvclopädischen  Studien  gefördert  und  insbesondere  auch  die 
lo-ische  Schultradition,  von  Cassiodorius  und  Boöthius  ausgehend,  fortgeführt,  indem 
er^m  zweiten  Buche  jenes  Werkes  die  Rhetorik  und  Dialektik  darstellt,  welche 
beide  er  unter  dem  Namen  Logik  zusammenfasst.  Auch  seine  drei  Bucher  Sen- 
tenzen, welche  Aussprüche  von  Kirchenvätern  enthalten,  und  seine  Schriften  de 
ordine  creatorum  und  de  rerum  natura  haben  Späteren  als  Quelle  ihrer  Kenntnisse 

^^  'Hauptsächlich  aus   den  Schriften   des  Isidorus   setzte   der  Angelsachse   Beda 
(674-735)  seine  Compendien  zusammen.   Aus  diesen,  wie  auch  aus  Cicero,  Isidorus 
und  Augustin,    aus   der  pseudo-augustinischen  Schrift   über   die   zehn  Kategorien, 
schöpfte  dann  Alcuinus  (735  in  York   geb.,  lange  am  Hofe  Karls  d.  Gr.,  wo  er 
besonders  an  der  Hochschule  wirkte,  aber  auch  der  Berather  des  Kaisers  m  Sachen 
des  Cultus  und  des  Unterrichts  war,  seit  796  Abt  von  Tours,  dessen  Klostersehule 
er  zu  einer  .Muster-Unterrichtsanstalt-  umwandelte,  gest.  804;  als  Schriftsteller  nennt 
er  sich  öfters  Albinus)  in  seinen  dialogisch  abgefassten  Lehrbüchern    über  die 
Grammatik  und  Dialektik,  in  dem  Dialogus  de  rhetorica  et  virtutibus  (die  letzteren 
beiden  für  den  Kaiser  Karl  selbst  zunächst  verfasst)  und  in  dem  Buche  de  animae 
ratione  ad  Eulaliam  virginem.     In  seiner  Psychologie  schliesst   er   sich   ziemlich 
encr  an  Aucrustin  an  und  zeigt  mystische  Elemente,  an  welche  vielleicht  Hugo  von 
St°  Victor  anknüpfte.    Ein  im  Mittelalter  viel  gelesenes  Excerpt  aus  Cassiodorius 
über  die  sieben  freien  Künste  wurde   früher  mit  Unrecht  für  sein  Werk  gehalten. 
Dasselbe  nennt  jene  Doctrinen  die  sieben  Säulen  der  Weisheit  oder  tUe  Stufen  der 
Erhebung  zur  vollkommenen  Wissenschaft  (Oper.  ed.  Proben.  IL  p.  268).     In  den 
durch  Alcuin   begründeten  Klosterschulen  wurden  die  Septem  artes  et  disciplinae 
liberales,   oder  doch  einzelne  derselben  von  den  Doctores  scholastici  gelehrt  und 
mit  Vorliebe  Dialektik  getrieben.     Auch  er  hat  grosse  Verdienste   um  die   \  er- 
mittelung  antiker  philosophischer  Bildung  an  die  Deutschen. 

Unter  den  Schülern  Alcuins  ist  zu  erwähnen  Predegisus,  welcher  Alcums 
Xachfolcrer  als  Abt  von  St.  Tours  war,  wegen  seiner  Schrift  de  nihilo  et  tenebris 
(herausgeg.  von  Migne  in:  Fatrologiae  cursus  completus,  Bd.  105.  auch  von  Max 
Ahner  in  seiner  Dissertation:  Predegis  v.  Tours,  ein  Beitr.  zur  Gesch.  der  Philos. 
des  Mittelalt.,  Lpz.  1878).  In  dieser  sucht  er  nachzuweisen,  dass  Nichts  nicht  reine 
Negation,  sondern  etwas  Reales  sei,  ebenso  wie  die  Pinsterniss.  Jeder  Name  be- 
zeichne Etwas,  folglich  müsse  auch  mit  dem  Namen  .Nichts-  Etwas  bezeichnet 
werden  und  ihm  ein  Sein  zukommen.  OfiTenbar  war  ihm  das  Nichts  der  unbekannte 
Stoff,  aus  dem  Alles  gebildet  wäre,  die  gestaltlose  Materie,  nicht  etwa  die  göttliche 
Natur  selbst.     Einen  Rationalismus,    den  man    bei    ihm    hat    finden    wollen,    lehrt 
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Predegis  nicht.  Rabanus  Maurus  (deutsch  Hraban),  „der  Schöpfer  des  deutschen 
Schulwesens"  (geb.  776  zu  Mainz,  über  20  Jahre  lang  Abt  von  Fulda,  seit  847  Erz- 
bischof von  Mainz,  gest.  856),  behandelt  in  seiner  Schrift  de  institutione  clericorum 
unter  anderm  die  Dialektik,  inwiefern  sie  für  kirchliche  Zwecke  dienstbar  sei; 
ausserdem  giebt  er  noch  Philosophisches  in  seinem  Werke  de  universo  11.  XXII. 
Er  schliesst  sich  vielfach  an  Isidor  und  Alcuin  an  und  compilirt  aus  den  Werken 
Früherer,  namentlich  aus  Augustin  und  Cassiodor.  —  Aus  der  Anwendung  der 
Dialektik  auf  die  Theologie  ist  die  »Scholastik"^  entsprungen,  zu  welcher  die 
blosse  Beschäftigung  mit  der  Dialektik  als  einem  Theile  des  Triviums,  wie  sie  vom 
fünften  Jahrhundert  an  in  den  Scliulen  stattfand,  wohl   noch  nicht  zu  rechnen  ist. 


Zweite  Periode  der  Philosophie  der  christlichen  Zeit. 

Die  scholastische  Philosophie. 


§  19.  Die  Scholastik  ist  die  Philosophie  im  Dienste  der  bereits 
bestehenden  Kirchenlehre  oder  wenigstens  in  einer  solchen  Unter- 
ordnung unter  dieselbe,  dass  auf  gemeinsamem  Gebiete  diese  als  die 
absolute  Norm  gilt,  und  insbesondere  die  Reproduction  antiker  Philo- 
sophie unter  der  Herrschaft  der  Kirchenlehre  und  im  Fall  einer 
Discrepanz  mit  Accommodation  au  dieselbe.  Ihre  Abschnitte  sind 
1)  die  beginnende  Scholastik  oder  die  Verbindung  der  aristotelischen 
Logik  und  neuplatonischer  Philosopheme  mit  der  Kirchenlehre,  von 
Johannes  Scotus  Erigena  bis  auf  die  Amalricaner  oder  vom  neunten 
bis  zum  Beginn  des  dreizehnten  Jahrhunderts;  2)  die  volle  Ausbil- 
dung und  weiteste  Verbreitung  der  Scholastik  oder  die  Verbindung  der 
nunmehr  vollständig  bekannt  gewordenen  aristotelischen  Philosophie 
mit  dem  Dogma  der  Kirche,  von  Alexander  von  Haies  bis  zu  dem 
Ausgange  des  Mittelalters,  dem  Wiederaufblühen  der  classischen  Studien, 
dem  Aufkommen  der  Naturforschung  und  dem  Eintritt  der  Kirchen- 
spaltung. Jedoch  wurde  auch  im  Gegensatz  zur  eigentlichen  Scholastik 
von  Seiten  der  Vernunft  selbständige  Opposition  gegen  den  Dogma- 
tismus und  den  Autoritätsglauben  offener  oder  versteckter  gemacht, 
und  an  Stelle  der  katholischen  Lehre  eine  natürliche  Religion  zu 
setzen  oder  auch  alle  Religion  zu  vernichten  versucht,  so  dass  man 
von  einer  ^Aufklärung**  im  Mittelalter  mit  Recht  reden  kann.  In 
ähnlichem  Verhältniss  wie  bei  den  Christen  steht  während  dieser 
Zeit  bei  den  Arabern  und  Juden  die  Philosophie  zu  den  betreffenden 
Religionslehren. 
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Fine  Sanmilun-  theils  l.istu-r  uusedruckter,  thoils  NVi -»Mi  ihrer  Seltenheit  scliwor 
zu.än"il.er    gd^^^^^  <>-'   für  die  nnttelalterl    Philosophie  von  Bedentun« 

ind  hat  zu 'erseheinen  angefan^ien  unt.  d.  Titel:  Bihliothe.a  ,dnlosophorum  meduu» 
aetatis  herausc^e«.  von  Carl  Siegm.  Baraoh,  1.  Bd.:  Bernard.  S.Ivestris  de  mund. 
r^ver.'itat^^^^^^^  2.  Bd.:   Kxcen^ta  e  libro  Alfredi  Angliei  de  motu  eord.s    .tem 

Costa-Ben-Licae  de  differentiu  anhnae  et  spiritus  über  tran.lat.  a  loanne  H.spalens,, 
Innsbr    187«.  78. 

üeber  die  Scholastik  handeln  namentlich:  Lud.  Vives,  de  eausis  crruptarun,  artiuni, 
in  seine^iWerken,  Basel  1555.  Land,ertus  Danaeus,  in  seinen  ProIe«om.  n.  prununi 
Ubn^  semendarum  cun.  eomn..,  Genev.  1580.  Ch.  Binder  de  -'':;•-;- /J-»"|;-J 
Tüb  16->4  J.  Launov,  de  varia  Aristotelis  fortuna  m  aead.  Pansiensi  l*  f-  1^»'*'  V""* 
de  thoUs  eelebr.  a  Carolo  M.  et  post  ipsum  instauratis.  Par.   1Ü72.     Ad.  'Inbeehovms, 

de   doetoribus   seholasticis  et  eonupta  per  eos  ^iv"-"^";  '»"7"i77;;;\^:j;„'r\t:t"u  d^ 
Giessen   IGGÖ,  •>.  Aufl.,  besorgt  von  Heunmnn,   Jena  1.19.     C.  D.  ""   '»    ""'  ^''•^-  V"' 
^rsit.  Parisiensis.    Par.  16G5-73.     Jae.  Thomasiju;,    de  d«et.>rjb«s  seho  ..    L.p>.   Ib.i.. 
Jac    Brueker.  bist.  crit.  philos.,  t.  III.  Lips.  174:i,  p.   iO0-9l2.     ^V.  h    G    >.  hber- 
ftein,  d  e  natürl.  Theologie'der  Scholastiker,  nebst  Zusätzen  über  die  ^-''^^'^'i^-  ""^ 
den    Be.'rift-   der   Wahrheit    bei    denselben,    Leipz.   ISO:)       l.edemann.    Buhle,  lenne- 
mann      Kitter    u.  A..    in    ihren    allgem.   Gesch.    der  Philosoph.     In   neuerer  /e.t  he- 
^oXi:  A.  Jourdain.  recherches  critiques  sur  Tage  et  1;>"K'»;/ f  7:;'»"'"^'';f '^»^"^^^^ 
r Ar. tote,   Par.  1819,  2.  Aufl..  Par.  184:i,  deutsch  von  Stahr.  Halle  1831      Hampdyn. 
thrSchol.  philos.,  Oxf.   1832.     Rousselot.   etudes  sur  la  phi  osoph.e  dans  le  nu^YU-age 
Par    1840-42.      Duc   de   Paraman,    bist,   des   rev.  de  la  philos.  en  France  pendant  le 
tnoven-age  jusqu  au  IG.  siecle,    Par.  1845.      Barth.  Haurea«     de  la  P»''>-^-P^>^-7;: 
asdnue     2  voll.,    Par.   1850;    ders.,    Singularites   histonques  et  htter;ures,   Pans    18.1 
der^^  Histoire  de  la  philos.  seolastique.  I.  partie  (de  Charlemagne  u  la  hn  du  XH- ^'^'^'lO; 
Par'l87-^n.  Partie    t.   1  u.  2.    Par.   1880    (H.  hat  manches  neue  hustonscjje  Material 
St  ve  arbeitet  u.  die  Scholastik  richtiger  gewürdigt,  als  dies  se.t  Rrucker  ubluh    war  - 
?Lens.  comment.  de  scholastica  sentent.  philos.yhiam  esse  ^''-^''^V-;"'!  '^"";  .^^"  "I^ 
1856     Prantl,    Gesch.  der  Logik  im  Abendlande,  Bd.  IL  Leipz.   181,1,  2.  Aufl    18b.,, 
Bd    in    ebi.  18G7,  Bd.  IV.  ebd.  1870.     Henu.  Doergens,   zur  Lehre  von  den  Ln.ver- 
Slien    Habil.-Schr..  Heidelberg  18G1.     XVHill..  Kaulieh ,  G^h.  der  ^jolas^    ''^^:::^i 
1    Theil:  von  Job.  Scotus  Erigena  bis  Abalard.  Prag  1863.     Alb.  Motki,    iTeMh.  der 
Phio      des  Mittelalters,  Bd.  I-III.  Mainz   l-^^'^-^J^'     K^^^"-""  \"  ^^'"s'T.f  ^5^ 
\b.chnitt  seines  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Ph.,   Bd.  I.  3.  Aufl.,  Berhn   Ib. 8.  K   240-458, 
;md  in     er  Abhandlung:    der  Entwickelungsgnng  der  Scholastk,    m  Ze.tschr.    ur  w,8.. 
Theol^c^ie,    Jahrg.  VIII,    Heft  2.   Halle  1865,   S.  H3-171.     Jos.  Bach,  d.e  Dognien- 
geschichte  des  Mittelalters  vom  christolog.  Standpunkte    I   Th.:  che  werden.le  S.-ho last  k 
Wien  1873    IL   Th.:    Anwendung  der  formalen  Dialektik  auf  das  Dogma  v.  d.  Person 
Chr'"ti     -'  Reaction  der  positiven  Theologie,    ebd.   1875.     J.  Sch>N^ne,   Dogmengesch. 

dominieren  Zeit  (787-lIl7).  Frbg.  1883  ^.n  f -«^^f -»-^^^^^^^^^^^^  '^^.^^'f, 

V     \    Huber.  die  englischen  Universitäten,  Bd.  L  (Mittelalter),  Cas>ell83B.    Charles 

Thun>t,   de    rorganis^tion   de  Tenseignement  dans  luniversite  de  Pans  ^,^^y^-^^^ 
Par^  et    Besancm    18.50.      F.  Zarncke,    die    deutschen    Ln.vers.    ""   ^^I'^'^'l^^  .J' 
Leipzi-  1857.     K.  v.  Raumer,  die  deutschen  Universitäten,  Stnttg.  1861      L.  tigiuer, 
fes  ie.  savants  illustres  du  moven-äge  avec  Tappreciation  somma.re  de  leurs  travaux 
PaHs  1867.     De  Cupely,  esprit  de  la  philos.  scol.,  Paris  ^^J^^\:r'^^^''7^ 
der  Ausdr.    svnderesis    bei  den  Scholastikern,    m:    theol.  Quartalschr.     .>2.  Jahrg.     iu 
;  ngfn  1870,'S.  241-251.     Maurice,  mediae^^l  philosophy;  or  a  ^"t.se  of  nu^^^^ 
.netaphvsical  philosophv  from  the  5.  to  the  14.  Century,  ^ew  edit,  London  I81O.     Max 
Mavwald    die  Lehre' v.  d.  zweifachen  Wahrheit,  ein  Versuch  d.  Trennung  vonlhed. 
u  ¥1;^:^  m^Minelalter,  ein  Beitr.  z.  Gesch.  d    s^iol.  PhUos.,  0-'^/«^;^.^^^,;^- 
Principien    alles   Seienden    bei   Aristoteles    u.    d.  Schola.st.kern.    G.-lr.,    l^reiMng  1871. 
Math    Schneid,    die    scholastische    L.    von  Materie   u.  Form  und  dire  Harmonie  mit 
Ten  ThatJachen  der  Naturwissenscl...  Kichstädt  1873;  ders.,  Ar  stote  es  -/•  '^i^-lf  ^Jl^ 
Eichst.  187.5.     Salvat.  Talamo,  TAristotelismo  nella  stona  della  hlosoha   1873    3.  td., 
Sena  1882,  auch  in  das  Franzos.  übers.,  Paris  187G.     K.  Werner,  der  ^^ntwu-kelungs- 
rZ    der    mittelaUerl.  Psychologie    von  Alcuin   bis  Albertus  Magnus  (in  der  Denksdir. 
der\.  k    Ikademie    d.  Wissen^eh.),    Wien  1876.      H.  Denifle,d    Universitäten  des 
Mutelalter.    1.  Bd..  Beri.  1885.  -  Die  Geschichte  der  religiösen  Aufklarung  im  Mittel- 
iuJ"    vi   Ende    des    8.  Jahrb.    bis   zum  Anfange   des    14.  behandelt  Herm.  Reuter, 
•2  Bde.,  Berlin   1875,  77. 


§  19.    Begriff  und  Eintheilung  der  Scholastik. 
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Der  Name  Scholastiker  (doctores  scholastici),  mit  dem  die  Lehrer  der  Septem 
artes  liberales  (Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik  im  Triviam ;  Arithmetik,  Geometrie, 
Musik  und  Astronomie  im  Quadrivium)  oder  doch  einige  derselben  iu  den  voiv 
Karl  dem  Grossen  gegründeten  Klosterscbulen,  wie  auch  die  Lehrer  der  Theologie 
bezeichnet  wurden,  ward  demnächst  auf  Alle  übertragen,  die  sich  schulmässig  mit 
den  Wissenscliaften,  insbesondere  mit  der  Philosophie,  beschäftigten.  (Der  früheste 
flebraucb  der  Bezeichnung  <y/oA«ffnxdff  als  Terminus  ist  bei  Theophrast  nachweisbar 
in  einem  Brief  an  seinen  Schüler  Phanias,  woraus  Diog.  L.  V.  50  Einiges  erhalten 
Jiat.  An  das  Mittelalter  kam  der  Ausdruck  durch  Vermittelung  des  römischen 
Alterthums.) 

Im  Beginn  der  scholastischen  Periode  steht  das  philosophische  Denken  noch 
nicht  durchaus  in  dem  Verhältniss  der  Dienstbarkeit  zur  Kirchenlehre,  insbesondere 
behauptet  Scotus  Erigena  vielmehr   die   Identität   der   wahren   Religion   mit   der 
wahren  Philosophie,   als  die  Unterordnung  dieser  unter  jene,  weicht  thatsächlich 
von  der  Kirchenlehre  nicht  unwesentlich  ab  und  sucht  durch  Umdeutung  derselben 
im  Sinne  der  von  ihm  angenommenen  (dionysisch  -  neuplatonischen)  Philosophie  die 
Kluft  zu  überbrücken;  auch  in  der  nächstfolgenden  Zeit  wird  eine  gewisse  Confor- 
niität  des  Denkens  mit  der  Kirchenlehre  nur  allmählich  unter  heftigen  Kämpfen 
gewonnen.    In  dem  zweiten  Zeitabschnitt  (seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts)  er- 
scheint die  Conformität  zwischen  der  umgebildeten  aristotelischen  Philosophie  und 
dem  kirchlichen  Glauben  als  festbegründet;   doch  ist  dieselbe  von  Anfang  an  da- 
<lnrch  eingeschränkt,  dass  die  specifisch  christlichen  Dogmen  (Trinität,  Incarnation. 
Auferweckung  des  Leibes  etc.)  von  der  Begründbarkeit  durch  die  Vernunft   aus- 
genommen werden  müssen.     Das  (von  den  namhaftesten  Scholastikern  ausdrücklich 
behauptete)  Verhältniss  der  Dienstbarkeit  der  Philosophie  ist  nicht  so  zu  verstehen, 
dass  alle  Dogmen  philosophisch  hätten  begründet  werden  sollen,  noch  auch  so,  dass 
alles  Philosophiren  in  directer  Beziehung  zur  ITieologie  gestanden,  und  dass  ein 
Interesse  an  philosophischen  Problemen  um  ihrer  selbst  willen  überhaupt  gar  nicht 
bestanden  hätte;    ein  solches  war  vielmehr,  wenn  schon  in  einem  eingeschränkten 
Kreise  von  Problemen  in  grosser  Intensität  vorhanden;    die  Dienstbarkeit  bestand 
darin,   dass  der  Freiheit  des  Philosophirens  durch  die  Festigkeit  des  kirchlichen 
Dogmas  eine  unüberschreitbare  Schranke  gesetzt  war,  dass  der  Entscheidungsgrund 
über  Wahrheit  und  Falschheit  auf  dem  der  Philosophie  und  Theologie  gemeinsamen 
Gebiete  nicht  in  der  Beobachtung  und  dem  Denken  selbst,  sondern  in  der  kirch- 
lichen Lehre  gefunden  wurde,  und  dass  die  aristotelische  Doctrin  demgemäss  theils 
in  der  Kosmologie  (hinsichtlich  der  Lehre  von  der  Weltewigkeit),   theils  in  der 
l*sychologie   (hinsichtlich   der  Lehre  von   dem  yovg  in  seinem  Verhältniss  zu  den 
niederen  Theilen  der  Seele)    von   den   hervorragendsten   Scholastikern   umgebildet 
wurde,  während  die  philosophisch  nicht  begründbaren  Dogmen  überhaupt  nicht  zum 
Gegenstand  rein  philosophischer  Discussion  gemacht  werden  durften;  auf  dem  durch 
diese  Schranken  abgegrenzten  Gebiet  Hess  allerdings  die  Theologie  der  Philosophie 
eine  nur  selten  und  ausnahmsweise  angetastete  Freiheit.    Allmählich  ward  (zumeist 
zur  Zeit  der  durch  Wilhelm  von  Occam  erneuten  Herrschaft  des  Nominalismus)  der 
Kreis  der  durch  die  Vernunft  beweisbaren  theologischen  Sätze  immer  mehr  ein- 
geachrinkt,  bis  endlich  an  die  Stelle  der  scholastischea  Voraussetzung  der  Vernunft- 
gemässheit  der  Kirchenlehre   ein  Zwiespalt   zwischen    der   (aristotelischen)  Schul- 
philosophie und  dem  christlichen  Glauben  tritt,  der  (zumeist  in  der  Periode  des 
Uebergangs  zur  Philosophie  der  Neuzeit,  s.  Bd.  III,  §  3  ff.)  einen  Theil  der  Philo- 
sophen (wie  namentlich  Pomponatius  und  seine  Anhänger)  zur  verhüllten  Partei- 
nahme für  ein  dem  dogmatischen  Supranaturalismus  feindliches  Denken  führt,  einen 
Theil  der  Gläubigen  dagegen  (Mystiker  und  Reformatoren)  zur  offenen  Parteinahme 


Ueberweg-Heinze,  Ornndriss  II.    7.  Aufl. 
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S  20.    Johannes  Scotus  oder  Erigena. 


gecren  die  Schnlvernunft  und  für  eine  unmittelbare  Hingabe  au  die  alles  mensch- 
liche Denken  überragende  Oflfenbarung,  wiederum  Andere  aber  zu  neuen  Versuchen 
in  der  Philosophie  veranlasst,  und  zwar  theils  durch  Erneuerung  älterer  Systeme 
(insbesondere  der  neuplatonischen),  theils  auch  durch  selbständige  Forschung 
(Telesius,  Francis  Bacon  u.  A.). 


Erster  Abschnitt. 
Die  AnfSiige  der  Scholastik. 


§  20.  Johannes  Scotus  oder  Erigena,  der  früheste  namhafte 
Philosoph  der  scholastischen  Zeit,  von  schottischer  Nationalität,  aber 
wahrscheinlich  in  Irland  geboren  und  erzogen,  durch  Karl  den  Kahlen 
nach  Frankreich  berufen,  schloss  sich  in  seiner  Speculation,  die  er 
vornehmlich  in  der  Schrift  de  divisione  naturae  darlegt,  zunächst 
an  Dionysius  den  Areopagiten  an,  dessen  Werke  er  ins  Lateinische 
übersetzt  hat,  wie  auch  an  dessen  Commentator  Maximus  Confessor, 
ferner  an  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa  und  andere  grie- 
chische Kirchenlehrer,  demnächst  auch  an  die  lateinischen,  namentlich 
an  Augustin.  Die  wahre  Philosophie  gilt  ihm  als  identisch  mit  der 
wahren  Religion.  Indem  er  das  kirchliche  Dogma  durch  die  ver- 
meintlich altchristlichen,  thatsächlich  aber  aus  dem  Neuplatonismus 
geflossenen  Anschauungen  des  Pseudo-Dionysius  zu  interpretiren  sucht, 
gewinnt  er  ein  die  Keime  des  mittelalterlichen  Mysticismus  ebenso- 
wohl wie  des  dialektischen  Scholasticismus  enthaltendes  System,  welches 
jedoch  von  der  kirchlichen  Autorität  als  dem  wahren  Glauben  wider- 
streitend verworfen  wurde  (von  Leo  IX,  1050  und  von  Honorius  III, 

1225). 

Den  christlichen  Schöpfungsbegriflf  sucht  Erigena  zu  verstehen, 
indem  er  ihn  im  Sinne  der  neuplatonischen  Emanationslehre  umdeutet. 
Gott  ist  ihm  die  oberste  Einheit,  einfach  und  doch  auch  mannigfach; 
der  Hervorgang  aus  ihm  ist  die  Vervielfältigung  der  göttlichen  Güte 
vermöge  des  Herabsteigens  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  so  dass 
zuerst  nach  dem  allgemeinsten  Wesen  aller  Dinge  die  Gattungen  von 
hoher  Allgemeinheit  werden,  dann  das  minder  Allgemeine  bis  zu  den 
Species,  endlich  die  Individuen,  und  zwar  mittelst  des  successiven 
Hinzutretens  der  Differenzen  und  Proprietäten.  Diese  Lehre  beruht 
auf  der  Hypostasirung  des  Allgemeinen  als  einer  der  Ordnung  nach 
vor  dem  Besondern  realiter  existirenden  Wesenheit,  also  auf  der  pla- 


§  20.    Johannes  Scotus  oder  Erigena.  loi 

tonischen  Ideenlehre  in  der  Auflassung,  die  später  durch  die  Formel- 
„universalia  ante  rem**  bezeichnet  zu  werden  pflegte.  Doch  schliesst 
Scotus  auch  das  Sein  des  Allgemeinen  in  dem  Besonderen  nicht  aus 
Den  Hervorgang  der  endlichen  Wesen  aus  der  Gottheit  nennt  Scotus 
den  Process  der  Entfaltung  (analysis,  resolutio)  und  stellt  demselben 
zur  Seite  die  Rückkehr  in  Gott  oder  die  Vergottung  (reversio,  dei- 
ficatio),  die  Congregation  der  unendlichen  Vielheit  der  Individuen  zu 
den  Gattungen  und  schliesslich  zu  der  einfachsten  Einheit  von  Allem 
die  Gott  ist,  so  dass  dann  Gott  Alles  und  das  All  Gott  ist,  und  die 
Kreisbewegung  sich  vollendet  hat.  An  Dionysius  den  Areopagiten 
schliesst  sich  Johannes  Scotus  auch  an  in  der  Unterscheidung  einer 
bejahenden  Theologie,  die  Gott  positive  Prädicate  im  symbolischen 
Smne  beilege,  und  einer  verneinenden,  welche  ihm  dieselben  im  eigent- 
lichen Sinne  abspreche. 

-  I    i?*^   S^hjrift  des  Scotuß   de  divina  praedestinatione  gegen  den  Mönch  Gott- 

rS    Jh"' w''    "7^''''   ^r^^^"'"   ''''''  Uebersetzung   des  Dfonysius   schon   zu  lö^n 
I.)ob    gedniokt  worden   war)    zuerst  in  Guilberti  Mauguini  vett.  auctt.  qui  nono  secu  o 
de    praedestuiatione    et    gratia    scripserunt    opera    et    fragmenta,    Paris  \650     tom     I 
p.  103  sqq.      Das  Werk  de   divisione   naturae,    ein  Gespräc'h  zwischen  Lehrer  und 
Schu  er    durch  Papst  Honorius  III.  am  23.  Febr.  1225  zur  Verbrennung  verurtheilt   Zh 
uerst  Ihojnas  Gale  Oxf.  1681  heraus,    danach  zunächst  C.  B.  Schlüter  M^nst^r  is^S 
ternor    zugleich    m.t    der    Uebersetzung   des    Dionysius    und    mit    der  Schnft   de  prae^ 
<le8t.nat,«„e    H.  J.  Floss    Par.  18Ö3    als    122.  Bd.  von  Mignes  Patrologiae  cursus  com- 
ple^s,  deutsch  u    m    e.  Schluss-Abth.  üb.  Leb.  u.  Schrift,  d.  Eng. X Wissensch    u 
B.ldg.  seiner  Zeit,  d    Voraussetzgn.  s.  Denkens  u.  Wiss.  etc.  versehen  v.  Ludw  Noack' 
m   V    K.rchmanns   philos.  Bibl.,    Berl.,    später  Leipz.  1870-76.      Erigenas  Comm    zu 
Mart.anus  Cape  la  hat  Haureau,  Par.  1861.  edirt.     Ueber  Johanne^«  Scotus  handeln 
insbesondere:  P.  Hjort,  Johann  Sc.  Er.  od.  v.  d.  Ursprung  einer  christl    Phibs    u    ihr 

d^slnttefar''  .^"P^"^T"  'f'      "^^""^^  ^^'^-•^'  in^ein.  S^hnf  def  M;stid;mus 
s  Mittelalters  m  semer  Entstehungsperiode  Jena  1824,  S.  lU-178.    Fr.  Ant.' Stauden! 

Goha  1840     S    55     lofi^     «7"«^'  f,?':,/^' t*'     ^?-  H^^fferich,  die  christl.  Mystik,  H, 
»otna  l{J4i,    S.  oo— 126.     St.  Rene  Taillandier,    Scot.  Erigene  et  la  Philosophie  sco- 

lastique,  Strasbourg  1843      Nie.  Möller,  Joh.  Sc.  Er.  und  seine  Irrthümer,  llT    IsZ. 

heod.  Christi, eb,  Leben  und  Lehre  des  Joh.  Sc.  Er.,  Gotha  1860.     Job.  Huber 

V    Stticl     ;f"  tT    <"' v^  ^ur  Gesch.  der  Phil.  u.  Theol.  im  Mittelalter,  München  1861.' 

A.  Stockl,    de  .Joh.  Sc.  Er.,    Monast.   1867.     Jul.  Steeg,   Joh.  Sc.  Er.  christolo^ia    dis. 

dogm.-hist     Argentorati  1867.     Oscar  Hermens,  das  L^ben  des  Eng.    i. Tjena'lSeT 

Jol^  E.  Stellung  zur  mittelalt.  Scholast.  u.  Myst.,  Rostock  1874.     F.  J.  Hoffmann    der 

lolnt  T*  ^^»»"P^""^'^'^^'--    .^-^    Joh.  Sc.  Er.,    L-D.,    Jena  1876.     R.  Hoffmann     de 

der  Ansi^h^F       / '^^^  f L^^ ""''  ^' h  """^  ^«^"-     ^^  A"^^^^«'  Darstellung  u.  krit. 
der  Ansicht  Es,  da«s  d.  Ka  egonen  nicht  auf  Gott  anwendbar  seien,  I.-D.,  Jena  1877. 
G.  Buohwa  d,    der    Logosbegr.    des   Job.    Sc.  Er.,    I.-D.,    Lpz.  1883.     Vgl.  Haureau 
ph.los.  scolastique    I     P-   111-130,    auch    bist,    de    la    ph.    sc,    I,    S.  148ll76,  Wüb' 

j;hio8.  I,    S.    6.>-226,    Ad    Ebert    a.    a.    O.,    S.  257-67,    femer    die  Vorreden  der 
Editoren,  und  spec.ell  über  die  Logik  Prantl,  Gesch.  d.  L^g.  II,  2.  Aufl.,  S.  22-37^ 

Johannes,  der  in  den  Handschriften  bald  Scotus,  bald  Jerugena  oder  Erigena 
genannt  wird,  stammte  wahrscheinlich  aus  Irland  (welches  damals  Scotia  raaior 
hiess  als  das  Stammland  der  Schotten,  die  aus  ihm  nach  Schottland  hinübergewandert 
sind).  Gales  Deutung  von  Erigena  auf  Ergene  in  der  Grafschaft  Hereford  als 
Geburtsort  ist  falsch.  Mackenzies  Deutung  auf  Aire  in  Schottland  unwahrscheinlich; 
der  Name  weist  (wie  Thomas  Moore,  history  of  Ireland  I,  c.  13  dargethan  hat)  auf 
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J22  I  20.    Johaimes  Scotus  oder  Erigena. 

Hibemia  Clioyn)  hin.    Das  Geburtsjahr  mnss  um  810  fallen.    Seine  Bildunft  hat 
Johres  lahrseheinlich  auf  den  damals  in  Irland  blühenden  Schulen  erhateu.   Er 
v^rsZIdL  Griechische  ebensowohl  als  das  Lateinische.    Von  den  f »»r'ften  a  ter 
moTphen  kannte  er  den  Timäus  des  Piaton  in  der  üebersetzung  des  Ohalc.d.us, 
me  Sc^ft  de  interpretatione  des  Aristoteles,   die  Categ.  nebst  der  Isagoge  des 
PorpCis   und   den  Lehrbüchern  des  Boethius,  Cassiodorius     Marcanus  Cap^Ua, 
fs^rlsL  Späterer,  ferner  die  dem  Augustin  .ugeschriebene«  Princp.a  dialect.ces 
«nddecem  Categ.   A;fang  der  vierziger  Jahre  kam  er  nach  West  ranc.en^   Karl  de 
Klleb^Tef  ihn  bald  nach  seinem  Begierungsantritt  an  die  Hofschule  scholapalat.na) 
ful-arls   der  er  längere  Zeit  vorstand,  und  beauftragte  ihn  mit  der  Uebersetzung  der 
^LudW  dem  Frommen  durch  den  Kaiser  Michael  Baibus  geschenkten  Schafte, 
^s  vemefntlichen  Dionyslus  Areopagita.   Der  Papst  Nicolaus  L  aber  beklagte  sich 
beL  Sge    dass  Scotus  diese  Uebersetzung  ihm  nicht  vor  der  Veroffenthchung 
zurCeusTr  zu-esandt  habe,  und  wollte  diesen  wegen  häretischer  Ansichten  zur  Ter- 
aLoZg  Vehen.    Ausserdem  hatte  Scotus  noch  Verdriesslichkeite„,.ndem  er  von 
Zlar  von  Rhelms  in  dessen  theologischen  Streit  gegen  Gottschalks  ,Pradest.- 
rXulhre'  hineingezogen  und  wegen  seiner  über  den  beiden  P«'^- T  «^^^^^^^^ 
Meinung  der  Ketzerei  verdächtigt  wurde.    Es  ist  »»gewiss     ob  Johannes  Scotus 
Mlf  das  Lehramt  an  der  Hofschule  niederlegte;    doch  behielt  er  die  Gunst  ^ 
Königs  und  blieb  in  der  Nähe  desselben.    Nach  einigen  Angaben  soll  er  um  m 
toch  Alfred  den  Grossen  an  die  zu  Oxford  gegründete  ümversiUt  berufen  mid 
spater  als  Abt  zu  Malmesbury  von  den  Mönchen  ermordet  worden  sein;  doch  scheint 
Mer  line  Verwechselung  mit  einem  andern  Johannes  stattzufinden.    Nach  Haur^au 
(nouvelle  biographie  gin^rale,  tom.  XVL)  ist  anzunehmen,  dass  Johannes  Scotus 
schon  um  877  in  Frankreich  gestorben  ist.  j  .       -  h  ,  „„„k 

Während  die  Kirchenväter  zwar  an  die  Autorität  des  alten  und  demnächst  auch 
des  neuen  Testaments  sich  banden  (wobei  die  oft  sehr  freie  allegorische  Deutung 
sie  über  eine  blosse  Abhängigkeit  hinaushob),  aber  zu  ihren  Vorgangern  durchweg 
sich  wesentlich  im  Verhältniss   der  Gleichberechtigung   fühlten   »»■?   k"ne  Scheu 
trugen,  die  Anschauungen  derselben  nach  ihrer  eigenen  Ems.cht  rect.fic.rend  umzu- 
bilden unterwirft  sich  die  Scholastik  und  der  Absicht  nach  bereits  Er. gen a 
dem  Ansehen  der  .Väter"  nahezu  in  dem  gleichen  Mausse,  wie  den,  Schriftworte 
selbst.    Mit  dein  Glauben   an   die   geoffenbarte  Wahrheit   mnss   nach  Sco  us  alle 
unsere  Forschung  begimien.    De  praedest.  I:  salus  nostra  ex  fide  inchoat.   De  d.v>s^ 
nat   11  20  (ed.  Schlüter):  non  enim  alia  fidelium  animarum  salus  est,  quam  de  uno 
omniu;  principio  quae  vere  praedicantur  credere  et  quae  vere  ««-!»»'"•'"»;"'«;"• 
Wir  dürfen,  heisst  es  ib.  I,  66,  über  Gott  nicht  unsere  eigenen  Erfindungen  vor- 
bringen, sondern  nur  das,  was  in  der  heiligen  Schrift  geoffenbart  ist  und  aus  ihren 
Aussprüchen  sich  entnehmen  lässt.    Ib.  II,  15:  ratiocinationis  exordium  ex  d.vin« 
eloquiis  assumendum  esse  existimo.    Unsere  Sache  aber  ist  es,  den  Sinn  der  go  t- 
liehen  Aussprüche,  der  ein  vielfältiger  und  gleich  der  Pfauenfeder  in  »»»cherlel 
Farben  schillernder  ist,  denkend  zu  ermitteln  (ib.  IV,  5     insbesondere  auch  den 
bildlichen  Ausdruck  auf  den  eigentUchen  zurückzuführen  (ib   I,  66).    Be.  der  Auf- 
gabe   in  die  Geheimnisse  der  Offenbarung  einzudringen,   sollen  die  bchr.ften  der 
Kirchenväter  uns  leiten.    Uns  ziemt  es  nicht,  über  die  Einsichten  der  %  ater  abzu- 
urtheilen,  sondern  wir  müssen  uns  fromm  und  ehrfuchtsvoU  an  ihre  Lehren  halten; 
aber  es  ist  uns  gestattet,  das  auszuwählen,  was  den  göttlichen  Aussprüchen  nach 
dem  Ermessen  der  Vernunft  mehr  zu  entsprechen  scheint  (ib.  II,  16),  zuma,  wobei 
den   alten  Kirchenlehrern   selbst  Widersprechendes   sich   findet  (ib.  IV,  16).    Die 
wahre  Autorität  kann  nach  Scotus  nicht  in  Widerspruch  kommen  mit  der  wahren 
Vernunft,  und  ebenso  wenig  die  wahre  Vernunft  mit  der  wahren  Autorität,  da  sie 
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beide  aus  derselben  Quelle,  nämlich  der  göttlichen  Weisheit,  fliessen.  Die  wahre 
Autorität  ist  eben  nichts  Anderes  als  die  durch  Vernunft  gefundene  Wahrheit,  die 
von  den  Vätern  schriftlich  überliefert  ist.  Trotz  der  Anlehnung  an  die  christlichen 
Lehren  ist  das  System  des  Scotus  im  Wesentlichen  als  neuplatonisch  zu  bezeichnen. 

Johannes  Scotus  behauptet  unter  Berufung  auf  Augustin  die  Identität  der 
wahren  Philosophie  mit  der  wahren  Religion;  er  stützt  sich  namentlich 
darauf,  dass  die  Gemeinschaft  des  Cultus  an  die  Gemeinschaft  der  Lehre  gebunden 
sei.  De  praedest.  prooem. :  non  alia  est  philosophia,  i.  e.  sapientiae  Studium,  et  alia 
religio,  quum  hi,  quorum  doctrinam  non  approbamus,  nee  sacramenta  nobiscum 
communicant.  Quid  est  aliud  de  philosophia  tractare  nisi  verae  religionis  regulas 
exponere?  Conficitur  inde  veram  esse  philosophiam  veram  religionem  conversimque 
veram  religionem  esse  veram  philosophiam.  Aber  er  fasst  die  wahre  Religion  nicht 
schlechtweg  im  Sinne  der  durch  die  Autorität  sanctionirten  Lehre  auf,  sondern 
giebt  für  den  Fall  einer  Collision  zwischen  Autorität  und  Vernunft  der  Vernunft 
den  Vorrang.  De  divis.  nat.  I,  p.  39.  Ib.  I,  71:  auctoritas  ex  vera  ratione  pro- 
cessit,  ratio  vero  nequaquam  ex  auctoritate.  Omnis  auctoritas,  quae  vera  ratione 
non  approbatur,  infirma  esse  videtur;  vera  autem  ratio  quum  virtutibus  suis  rata 
atque  immutabilis  munitur,  nullius  auctoritatis  adstipulatione  roborari  indiget. 
Doch  gesteht  er  zu  (ib.  II,  36):  nihil  veris  rationibus  convenientius  subjungitur, 
quam  sanctorum  patrum  inconcussa  probabilisque  auctoritas.  Von  seinen  Gegnern 
wurde  ihm  Geringachtung  der  kirchlichen  Autoritäten  zum  Vorwurf  gemacht;  über 
die  Prädestination  habe  er  (in  seiner  Schrift  gegen  Gottschalk)  zu  selbständig 
argumentirt. 

Einer  der  Grundgedanken  (aber  freilich  auch  einer  der  Grundirrthümer)  des 
Erigena  ist  (wie  auch  Hauröau  mit  Recht  bemerkt)  die  Gleichsetzung  der 
Grade  der  Abstraction  mit  den  Stufen  der  Existenz.  Er  hypostasirt  die 
Tabula  logica. 

In  der  Schrift:  negl  (ptaeiog  fieyiafxov  id  est  de  divisione  naturae  libri  quinque, 
geht  Johannes  Scotus  aus  von  der  Eintheilung  der  q>vais,  unter  welchem  Be- 
griffe er  alles  Seiende  und  Nichtseiende  zusammenfasst ,  in  vier  Species:  1)  die, 
welche  schafft  und  nicht  geschaffen  wird,  2)  die,  welche  geschaffen 
wird  und  schafft,  3)  die,  welche  geschaffen  wird  und  nicht  schafft, 
4)  die,  welche  weder  schafft  noch  geschaffen  wird.  De  divis.  nat.  I, 
1:  videtur  mihi  divisio  naturae  per  quatuor  differentias  quatuor  species  recipere, 
quarum  prima  est  quae  creat  et  non  creatur,  secunda  quae  creatur  et  creat,  tertia 
quae  creatur  et  non  creat,  quarta  quae  nee  creat  nee  creatur.  Die  erste  ist  die 
Ursache  alles  Seienden  und  Nichtseienden,  die  zweite  umfasst  die  in  Gott  subsisti- 
renden  Ideen  als  die  primordiales  causas,  die  dritte  geht  auf  die  im  Raum  und  in 
der  Zeit  erscheinenden  Dinge,  die  vierte  endlich  fällt  mit  der  ersten  zusammen,  so- 
fern beide  auf  Gott  gehen,  die  erste  nämlich  auf  Gott  als  den  Schöpfer,  die  vierte 
auf  Gott  als  den  Endzweck  aller  Dinge.  Alles,  was  aus  der  Allursache  hervorgeht, 
strebt  auch  durch  natürliche  Bewegung  zu  seinem  Anfange  zurück,  ausserdem 
kommt  es  nicht  zur  Ruhe.  So  ist  das  Ende  jeder  Bewegung  ihr  Anfang;  sie  endigt 
mit  keinem  andern  Ausgang  als  mit  ihrem  Anfang,  zu  dem  sie  immer  zurückkehren 
muss,  um  darin  zu  verharren  und  zu  ruhen:  Finis  enim  totius  motus  est  principium 
sui,  —  (luod  appetit  et  quo  reperto  cessabit,  non  ut  substantia  ipsius  pereat  sed 
ut  in  suas  rationes,  ex  quibus  profectus  est,  revertatur  (de  div.  nat.  V,  3;  34). 
Die  Brücke  nun  von  dem  Einen  zum  Vielen  und  von  dem  Vielen  zum  Einen  bildet 
der  Logos. 
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Unter  dem  Nichtseienden,  welches  Johannes  Scotus  in  seine  Eiutheilung 
mit  aufnimmt,  will  er  nicht  dasjenige  verstehen,  was  gar  nicht  ist  (quod  penitas  nou 
est),  die  blosse  Privation,  sondern  zuhöchst  das,  was  unsere  sinnliche  und  vernünf- 
tige Erkenntniss  überragt,  dann  das,  was  in  der  Ordnung  des  geschaflfenen  Seins, 
die  von  der  Vernunftkraft  (virtus  intellectualis)  durch  ratio  und  sensus  hindurch 
bis  zu  der  anima  nutritiva  et  auctiva  herabführt,  jedesmal  das  Höhere  ist,  sofern 
es  als  solches  von  dem  Niederen  nicht  erkannt  wird,  wogegen  es  als  ein  Seiendes 
zu  bezeichnen  sei,  sofern  es  von  den  Höheren  und  von  sich  selbst  erkannt  wird; 
ferner  aber  werde  auch  das  bloss  noch  potentiell  Existirende  {wie  das  Menschen- 
geschlecht in  Adam,  die  Pflanze  in  dem  Samen)  ein  Nichtseiendes  genannt;  viertens 
nach  philosophischer  Redeweise  das  Körperliche,  da  es  werde  und  vergehe  und 
nicht  gleich  dem  Intelligibeln  wahrhaft  sei ;  fünftens  die  Sünde  als  Verlust  des  gött- 
lichen Ebenbildes  (de  div.  nat.  I,  2  ff.). 

Das   schaffende   unerschaffene  Wesen   hat   allein   essentielle   Subsistenz; 
es   ist   allein    wahrhaft;   es   ist   die   Essenz   aller  Dinge.    De  div.  nat.  I,  3:    ipse 
namque  omnium  essentia  est,  qui  solus  vere  est,  ut  ait  Dionysius  Areopagita.  Ib.  I. 
14:  solnmmodo  ipsam  (natnram  creatricem  omniumque  causalem)  essentialiter  sub- 
sistere.    Gott  ist  Anfang,  Mitte  und  Ende  der  Dinge.    Ib.  I,  12:   est  igitur  prin- 
cipium,  medium  et  finis:  principium,  ((ula  ex  se  sunt  onmia  quae  essentiam  parti- 
cipant,  medium  autem  quia  in  se  ipso  et  per  se  ipsnm  subsistunt  omnia,  finis  vero 
quia   ad   ipsnm   moventur,    quietem   motus   sui    suaeque   perfectionis    stabilitatem 
quaerentia.    Er  ist  Alles  in  Allem,  jedoch  so,  dass  er  unvermischt  für  sich  bleibt, 
also  über  Allem  steht,   ib.  I,  62:   nuUique   ad   participandum   se   plus   aut   minus 
adest  (universalis  essentia),  sicut  lux  oculis.    Tota  enim  in  singulis  est  in  se  ipsa: 
ni,  20:    ac  sie  ordinate  in  omnia  proveniens  facit  omnia  et  fit  in  omnibus  omniii 
et  in  se  ipsum  redit  revocans  in  se  omnia,  et  dum  in  omnibus  fit  super  omnibus 
esse  non  desinit.    Er  ist  für  die  Welt  zugleich  das  immanente  und  auch  das  trans- 
scendente   Sein.     Gottes  Wesen   ist   unerkennbar   den   Menschen    und   selbst   den 
Engeln.    Als  das  Nichts  kennt  er  sogar  sich  selbst  nicht,  was  er  ist:  Dens  ita(|ue 
nescit  se  quid  est,  quia  non  est  quid;    incomprehensibilis  quippe  in  ali<|Uo  et  sibi 
ipsi  et  omni  intellectui,  div.  nat.  II,  28,  womit  jedoch  das  Selbstbewusstsein  Gottes 
noch  nicht  ausgeschlossen  zu  sein  braucht.    Aus  dem  Sein  der  Dinge  kaim  Gottes 
Sein,  aus  ihrer  Ordnung,  wonach  sie  sich  in  Classen  gliedern,  seine  Weisheit,  aus 
ihrer  constanten  Bewegung  sein  Leben  erschaut  werden:    unter  seinem  Sein   aber 
ist  der  Vater,   unter  seiner  Weisheit  der  Sohn,   unter  seinem  Leben   der   heilige 
Geist   zu   verstehen   (ib.  I,  14).    Gott   ist  also  Ein  Wesen  (essentia)  in  drei  Sub- 
stanzen.   Freilich  treffen  alle  diese  Bezeichnungen  nicht  im  eigentlichen  Siime  zu: 
mit  Recht  sagt  Dionysius,   durch  keinen  Namen  könne  die  höchste  Ursache  wahr- 
haft bezeichnet   werden;   jene  Ausdrücke   haben   nur   sjTnbolische   Geltung.     Sie 
gehören   der   affirmativen   Theologie   an,    die   bei   den   Griechen    xamtpauxti 
heisst;    die   verneinende  Theologie   (a7io<jp«nxij)   hebt   sie   wieder   auf.     Sym- 
bolisch oder  metaphorisch  kaim  Gott  Wahrheit,   Güte,  Essenz,   Licht,  Gerechtig- 
keit, Soime,  Stern,  Hauch,  Wasser,  Löwe  und  unzähliges  Andere  genaiuit  werden; 
in  Wahrheit  ist  er  über  alle  diese  Prädicate   erhaben,   da  jedes   derselben   einen 
Gegensatz  hat,  er  aber  gegensatzlos  ist.    De  div.  nat.  I,  16:   essentia  ergo  dicitur 
Dens,  sed  proprie  essentia  non  est,  cui  opponitur  nihil,   intQwcioq  igitur  est,   id 
est  superessentialis;   item  bonitas  dicitur,   sed  proprie  bonitas   non   est,   bonitati 
enim  malitia  opponitur;  vm^aya^oi  igitur,  plus  quam  bonus,  et  vm^ayo^oTrn ^  id 
est  plus  quam  bonitas.    In  gleicher  Art  legt  Johaimes  Scotus  der  natura   creatrix 
non  creata  die  Prädicate  intQ^iog,  t^negaXri&i^g  und  imQaXij^eia  ^  vneQaiüiyiog   und 
vneQftitoyla,  vmgaixpog  und  vntQCotpia  bei,  welche  alle  zwar  affirmativ  lauten,  aber 
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einen  negativen  Sinn  involviren.  Ebenso  lässt  er  dieselbe  (und  zwar  dies  aus- 
drücklich auch  nach  Augustin)  über  die  zehn  Kategorien  erhaben  sein,  jene 
allgemeinsten  Genera,  in  welche  Aristoteles  alles  Geschaffene  eingetheilt  habe 
(ib.  I,  16  ff.). 

Aus  dem  unerschaffenen  schaffenden  Wesen  geht  die  Schöpfung  hervor,  und 
zwar  zunächst  das  geschaffene  und  doch  zugleich  auch  selbst  schaffende 
Wesen,  welches  die  Gesammtheit  der  primordiales  causae,  der  prototypa,  primor- 
dialia  exempla  oder  ideae  ist,  der  ewigen  Urbilder  der  Dinge.  De  divis.  nat.  II, 
2:  species  vel  formae,  in  quibus  rerum  omnium  faciendarum  priusquam  essent, 
immutabiles  rationes  conditae  sunt.  Auch  TiQooQiafxara ,  praedestinationes  werden 
diese  Ideen  genaimt.  Die  Einheit  dieser  causae  primordiales  ist  der  Logos,  wemi 
er  auch  der  apophatischen  Betrachtungsweise  nach  nur  „die  vom  menschlichen 
Geiste  gedachte  Einheit  der  Welt  in  den  göttlichen  Eigenschaften«,  also  mit  Gott 
zusammenfällt  (Buchwald,  S.  30).  Die  Idealwelt  ist  ewig,  aber  doch  geschaffen,  und 
verhält  sich  zu  Gott  wie  das  Werk  zum  Meister;  sie  ist  nicht  gleich  ewig  wie 
Gott,  sondern  ewig  von  Gott  geschaffen. 

Die  ersten  Gründe  aller  Einzelobjecte  sind  enthalten  in   der   göttlichen  Weis- 
lieit  oder  dem  göttlichen  Wort,   dem  eingebornen  Sohne  des  Vaters,   sie  entfalten 
sich  ihrerseits  unter  dem  Einfluss  des  heiligen  Geistes  (oder  der   pflegenden   gött- 
lichen Liebe)  zu  ihren  Wirkungen,   den  geschaffenen  und  nicht  schaffenden 
Objecten.    Ib.  II,  18:   spiritus  enim  sanctus  causas   primordiales,   quas   pater   in 
principio,  in  filio  videlicet  suo,   fecerat,  ut  in  ea  quorum  causa  sunt  procederent, 
fovebat,  hoc  est  divini  amoris  fotu  nutriebat;    ad  hoc  namque  ova  ab  alitibus,  ex 
<iuibus  haec  metaphora  assumta  est,  foventur,  ut  intima  invisibilisque  vis,  quae  in 
i'is  latet,   per   numeros   locorum   temporumque   in   formas   visibiles   corporalesque 
pulchritudines ,    igne  aereque  in  humoribus  seminum  terrenaque   materia   operanti- 
bus,   erumpat.    Die  Materialität  dieser  letzteren  Objecte  ist,  wie  Scotus  ib.  I,  36 
mit  Berufung  auf  Gregor  von  Nyssa  (vgl.  Grdr.  ob.,  §  15,  S.  94)   lehrt,   nur  Er- 
scheinung; sie  beruht  auf  der  Verflechtung  der  Accidentien  (accidentium  quorundam 
concursus)  untereinander.    Unter  dem  Nichts,    aus  dem   sie   nach   der   kirchlichen 
I^hre  geschaffen  sind,    ist  Gottes  eigenes,   alle  Erkeiuitniss   überragendes  Wesen 
zu  verstehen.    De  divis.  nat.  III,  19:    ineffabilem   et   incomprehensibilem   divinae 
naturae  inaccessibilemque  clantatem  omnibus  intellectibus  sive  humanis  sive  ange- 
licis  incoguitam   (superessentialis  est   enim   et   supernaturalis)   eo   nomine   (nihili) 
significatam   crediderim.     Die   Schöpfung   ist   ein   Hervorgang   (processio)   Gottes 
durch  die  primordiales  causas  oder  prlncipia  in  die   unsichtbaren   und   sichtbaren 
Creaturen  (ib.  lU,  25).    Auch  dieser  Hervorgang  ist  ein  ewiger.     Ib.  III,  17  sq. 
omnia  (luae  semper  vidit,   semper  fecit;   non  enim  in  eo  praecedit  visio  operatio- 
nem,   quoniam  coaeterna  est  visioni  operatio;   —   videt  enim  operando  et  videndo 
operatur.    Aller  endlichen  Dinge  Substanz  ist  Gott.     Gott   und   die  Creatur   sind 
nicht  von  einander  verschiedene  Wesen,  sondern  ein  und  dasselbe.    Non  enim  extra 
fam  (divinam  natnram)  subsistunt;  conclusum  est,  ipsam  solam  esse  vere  ac  proprie 
in  omnibus  et  nihil  vere  ac  proprie  esse  quod  ipsa  non  sit.    Proinde  non  duo  a  se 
ipsis  distantia  debemus  intelligere  Dominum  et  creaturam,  sed  unum,  et  id  ipsum. 
Nam  et  creatura  in  Deo  est  subsistens,   et  Dens  in  creatura  mirabili  et   ineffabili 
modo  creatur,  se  ipsum  manifestans,  innsibilis  visibilem  se  faciens  et  incomprehen- 
sibilis comprehensibilem  et  occultus  apertum  et  incognitus  cognitum   et   forma   et 
specie  carens  formosum  et  speciosum  et  superessentialis  essentialem  et  supernatu- 
ralis naturalem,  —  et  omnia  creans  in  omnibus  creatum  et  omnium  factor  factum 
in  omnibus.    Ausdrücklich  sagt  Scotus,   dass  er  diese  Lehre  nicht  von  der  Incar- 
nation  allein  verstanden  wissen  wolle,   sondern  von  der  Condescendenz   des   drei- 
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einigen  Gottes  in  alles  Geschafifene.  Unser  Leben  ist  Gottes  Leben  in  uns.  Ib.  I, 
78:  se  ipsam  sancta  trinitas  in  nobis  et  in  se  ipsa  amat,  videt,  movet.  Die  Er- 
kenntniss  Gottes  durch  die  Engel  und  Menschen  ist  Gottes  Selbstoffenbarung  in 
ihnen  (apparitio  Dei)  oder  Theophanie  (»€o<pay€ia,  ib.  I,  7  ff).  Der  Mensch  fasst 
Alles  in  sich  zusammen,  Geistigkeit  und  Leiblichkeit,  und  ist  der  wahre  Mikrokos- 
mu8,  IV,  10:  proinde  post  mundi  visibilis  ornatus  narrationera  introducitur  homo 
veluti  omnium  conclusio,  ut  intelligeretur,  (luod  omnia  quae  ante  ipsum  conditu 
narrantur,  in  ipso  universaliter  comprehenduntur.  Die  Sünde  des  Menschen  hat  zur 
Ursache  seine  Freiheit.  Der  Mensch  wandte  sich  zu  sich  selbst  anstatt  zu  Gott 
und  fiel  so,  II,  25:  prior  enim,  ut  arbitror,  ad  se  ipsum  quam  ad  Deum  conversus 
est  atque  ideo  lapsus.  In  Gott  hat  das  Böse  nicht  seinen  Grund;  denn  es  giebt 
in  Gott  keine  Idee  des  Bösen.  Deshalb  ist  auch  das  Böse  ein  Nichtsein  und  i>t 
überhaupt  grundlos;  demi  hätte  es  einen  Grund,  so  wäre  es  auch  nothwendig.  Es 
ist  eine  Privation  des  Guten  und  strebt  danach,  das  Sein  zu  vernichten.  Be- 
stimmungen, die  Scotus  von  Augustin  genommen  hat. 

Das  die  Vielheit  zur  Einheit,  die  Welt  und  die  Menschen  zu  Gott  zurück- 
führende, also  das  die  Welt  erlösende  Princip  ist  der  Logos.  Er  hat  sich  &U 
das  Princip  der  Einheit  mit  der  menschlichen  Natur  als  dem  Mikrokosmus  ver- 
bunden und  so  die  Vielheit  zur  Einheit  gemacht  und  trägt  zur  Erlösung  fort- 
während bei,  indem  er  die  Einzelnen  zur  höheren  Erkeiuitniss  und  in  Folge  dessen 
zur  Einigung  mit  Gott,  zur  Vergottung,  bringt  (s.  Buchwald,  S.  72).  Ein  Theil 
wird  freUich  nur  zu  dem  ursprünglichen  Zustand  zurückgeführt,  der  andere  aber 
durch  Verherrlichung  über  die  Natur  vergottet;  in  Keinem  jedoch,  ausser  in  dem 
Logos  ist  die  Menschheit  mit  der  Gottheit  zur  Einheit  der  Substanz  vereinigt  und 
in  die  Gottheit  selbst  verwandelt,  um  Alles  zu  überragen  (de  div.  nat.  V,  25).  Mit 
dieser  Lehre  der  Vergottung  {»iuicis,  deificatio)  steht  Erigena  auf  dem  Boden  der 
griechischen  Väter,  des  Irenäus,  Hippolytus,  Clemens,  Origenes,  Athanasius,  und 
vor  allem  des  Dionysius  Areopagita  und  Maximus.  Die  Anfänge  dazu  finden 
sich  freilich  schon  mannigfach  in  der  griechischen  Philosophie. 

Das   Wesen,   welches   weder   schafft,    noch   geschaffen   wird,    ist   nicht 
ein  viertes  neben  den  drei  ersten,   sondern   sachlich   mit   dem   schaffenden   unge- 
schaffenen Wesen  identisch:    es   ist  Gott  als   das   letzte  Ziel    der  Dinge,   wohin 
Alles,   sowohl  die  physische  als  die  intellectuelle  Natur,   schliesslich  zurückkehrt, 
um   dann    ewig   in   ihm   zu   ruhen   und   nicht  aufs  Neue  aus    ihm   hervorzugehen. 
De  divis.  nat.  II,  2:   prima  namque  et  quarta  unum  sunt,  (luoniam  de  Deo  solum- 
raodo  intelliguntur:    est  enim  principium  omnium  quae  a  se  condita  sunt,    et  fini> 
omnium   quae    eum    appetunt,    ut   in   eo   aeternaliter    iramuUbiliterque    quiescant. 
Causa  siquidem  omnium  propterea  dicitur  creare,    quoniam  ab  ea  creata  sunt,    in 
genera  et  species  et  numeros,   differentias  quoque  ceteraque  quae  in   natura   con- 
dita considerantur,   mirabili  quadam  divinaque   multiplicatione   procedit   dum   ad 
finem  pervenient  reversura  sunt,   propterea  finis  omnium   dicitur   et   neque   creare 
neque  creari  perhibetur;   nam  postquam  in  eam  reversa  sunt  omnia,   nihil  ulterius 
ab  ea  per  generationem  loco  et  tempore  generibus   et   formis   procedet,   quoniam 
in  ea  omnia  quieta  erunt  et  unum  Individuum  atque   immutabile    manebunt.    Nam 
quae    in    processionibus    naturarum    multipliciter    divisa    atque    partita    esse    vi- 
dentur,   in  primordialibus  cauais  unita  atque  unum  sunt,   ad  quam  unitatem  rever- 
sura in  ea  aeternaliter  atque  immutabiliter  manebunt.     Ib.  III,  23:    iam   desinit 
creare,  omnibus  in  suas  aeternas  rationes,  in  quibus  aeternaliter  manebunt  et  ma- 
nent,  conversis,  appellatione  quoque  creaturae  significari  desistentibus;   Deus  eniui 
omnia  in  onmibus  erit  et  omnis  creatura  obumbrabitur  in  Deum,  videlicet  conversa 
sicttt  astra  sole  Oriente. 
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Da  die  Gottheit  dem  Johannes  Scotus  die  Substanz  aller  Dinge  ist,  so  kann 
er  nicht  mit  den  Aristotelikern  (die  er  Dialektiker  nennt)  das  Einzelobject  als 
eine  Substanz  betrachten,  von  der  das  Generelle  auszusagen  und  in  der  das  Acci- 
dentielle  enthalten  sei;  Alles  ist  ihm  vielmehr  in  der  Einen  göttlichen  Substanz 
enthalten  und  das  Specielle  und  Individuelle  dem  Generellen  immanent,  und  dieses 
ist  wiederum  in  jenem  als  in  seinen  natürlichen  Theilen  (de  divis.  nat.  I,  27  ff.). 
Aber  diese  Ansicht  ist  auch  nicht  mit  der  ursprünglich  platonischen  identisch;  sie 
beruht  auf  der  Uebertragung  des  aristotelischen  Substanzbegriffs  auf  die  platonische 
Idee  und  des  Verhältnisses  der  av^ßBßrixoTu  zur  Substanz  auf  das  der  Individuen 
zur  Idee. 

Dass  diese  gesammte  Doctrin  aus  Dionysius  dem  Areopagiten  und  seinem 
Commentator  Maximus  gezogen  sei,  sagt  Johannes  Scotus  ausdrücklich,  besonders 
in  der  an  den  König  gerichteten  Dedication  seiner  Uebersetzung  der  Schollen  des 
Maximus  zum  Gregor  von  Nazianz;  auch  bekundet  sich  durchweg  die  platonische 
und  neuplatonische  Basis.  Piaton  ist  ihm  philosophorum  sumraus,  aber  dann  sagt 
er  doch:  ne  videas  sectam  illius  sequi  (de  div.  nat.  Ilf,  36,  37).  Die  versuchte  Ver- 
schmelzung mit  der  kirchlichen  Lehre  konnte  nicht  ohne  Inconsequenzen  durch- 
geführt werden.  Ist  die  Gottheit  das  iV,  das  reale  Wesen,  das  durch  den  all- 
gemeinsten Begriff,  den  des  Seins,  erfasst  wird,  so  kann  einestheils  die  Auffassung^ 
unter  der  Form  der  Persönlichkeit  nur  der  Phantasie,  nicht  dem  Gedanken  an- 
gehören, anderntheils  kann  die  Mehrfachheit,  insbesondere  die  Trinität,  nicht  ihr 
selbst,  sondern  erst  ihrer  Entfaltung  zukommen,  und  demgemäss  sollte  namentlich 
der  Logos  der  zweiten  Form,  der  geschaffenen  und  schaffenden,  angehören,  wie- 
Plotin  in  der  That  auf  das  schlechthin  einfache  Urwesen  an  zweiter  Stelle  den  vovq 
mit  den  Ideen  folgen  lässt  (und  dann  als  dritte  Gottheit  die  Weltseele),  und  doch 
muss  Johannes  Scotus  zufolge  der  athanasianischen  Umformung  der  Logoslehre  den 
Logos  (wie  auch  den  heiligen  Geist)  dem  Urwesen  selbst  zurechnen  und  stellt  nur 
die  Ideen,  die  in  ihm  sind,  in  die  zweite  Classe  (gleich  wie  in  die  dritte  die  durch 
Mitwirkung  des  heiligen  Geistes  gewordene  Welt).  —  Die  Rückkehr  aller  Dinge  in 
Gott,  die  Scotus  der  Conse(iuenz  seiner  Grundauschauuug  gemäss  annimmt,  stimmt 
nicht  zu  dem  kirchlichen  Lehrbegriff.. 

Neben  den  platonischen  und  neuplatonischen  Einflüssen  geben  sich  auch  aristo- 
telische bei  Johannes  Scotus  kund,  obschon  er  metaphysische  Lehren  des  Aristo- 
teles nur  mittelbar  kaimte.  Die  drei  ersten  seiner  vier  Eintheilungsglieder  sind 
eine  neuplatonisch-christliche  Umbildung  der  drei  von  Aristoteles  (Metaph.  XII,  7) 
aufgestellten  Eintheilungsglieder:  das  unbewegte  Bewegende,  das  bewegte  Bewegende,, 
das  bewegte  Nichtbewegende,  welche  Scotus  aus  einer  Stelle  des  Augustin  kennen 
konnte  (de  civ.  Dei  V,  9:  causa  igitur  rerum  (juae  facit  nee  fit,  Deus  est;  aliae 
vero  causae  et  faciunt  et  fiunt,  sicut  sunt  omnes  creati  Spiritus,  maxime  rationales; 
corporales  autem  causae,  quae  magis  fiunt  quam  faciunt,  non  sunt  inter  causas 
efficientes  annumerandae).  Üie  dionysische  Lehre  von  der  Rückkehr  in  Gott  ergab 
dann  die  vierte  Form. 

Dem  Johannes  Scotus  sind  die  Uni  Versalien  vor,  aber  darum  nicht  weniger 
auch  in  den  Einzelobjecten  oder  vielmehr  die  Einzelobjecte  in  jenen;  der  Unter- 
schied dieser  (realistischen)  Lehrformen  von  einander  ist  bei  ihm  noch  nicht  zur 
Entfaltung  gelangt.  Zum  Nominalismus  aber  konnte  sein  System  Spätere  wohl  nur 
in  dem  Siinie  führen,  dass  es  durch  die  unüberwundenen  Widersprüche  zur  Polemik 
gegen  seine  Voraussetzung  der  substantiellen  Existenz  der  Universalien  und  zur 
Auffassung  derselben  als  bloss  subjectiver  Formen  veranlassen  mochte;  positiv  ent- 
hält es  nicht  Keime  des  Nominalismus.  In  der  Notiz,  die  aus  der  alten  Historia 
a  Roberto  rege  ad  mortem  Philippi  primi  zuerst  Buläus  in  seiner  Histor.  univers. 
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Paris,  l,  p.  443  veröffentlicht  hat:    in  dialectica  hi  potentes  exstiterunt  sophistae: 
Johannes,  qui  eandem  artem  sophisticam  vocalem  esse  disseruit,  Kobertus  Parisia- 
censis,  Roscelinus  Compendiensis,  Arnulphos  Laudunensis,  hi  Johannis  faernnt  secta- 
tores  qui  etiam  quamplures  habuerunt  auditores  (vgl  Haur6au  philos.  scol.  I,  S.  174  f. 
und  Prantl,  Gesch.   der  Log.  II,  S.  78),   ist  schwerlich   (mit  Haur^au  und  Prantl) 
Johannes  Scotus  unter  dem  Johannes  zu  verstehen,  sondern  ein  im  Uebrigen  uns 
unbekannter  späterer  Dialektiker.    Erigena  ist  durchaus  Realist.    Zwar  gehen  nach 
ihm  die  Grammatik  und  Rhetorik  als  Zweige  oder  Hülfsmittel  der  Dialektik  nur 
auf  die  Worte  (voces),  nicht  auf  die  Dinge,  und  gelten  ihm  daher  nicht  als  eigent- 
liche Wissenschaften  (de  divis.  nat.  V,  4:  matri  artium,  ijuae  est  dialectica,  semper 
adhaerent:   sunt  enim  veluti  quaedam  ipsius  brachia  rivulive  ex  ea  manantes  vel 
certe  instrumenta,  quibus  suas  intelligibiles  inventiones  humanis  usibus  manifestat) : 
die  Dialektik  selbst  aber  oder  die  Xoyixi/i,  rationalis  sophia,  coordinirt  er  (de  div. 
nat  III,  30)  der  Ethik,  Physik  und  Theologie  als  die  Lehre  von  der  methodischen 
Form  der  Erkenntniss  (quae  ostendit  (juibus  regulis  de  unaquacjue  trium  aliarura 
partium  disputandum)  und  weist  ihr  insbesondere  die  Erörterung  der  allgemeinsten 
Begriffe  oder  der  Kategorien  (Prädicamente)  zu,  die  er  keineswegs  für  bloss  sub- 
jective  Gebilde,  sondern  für  die  Bezeichnungen  der  höchsten  Genera  alles  Geschaffenen 
hält.    De  divis.  nat.  I,  16:   Aristoteles,  acutissimus  apud  Graecos,  ut  ajunt  natu- 
ralium  rerum  discretionis  repertor  omnium  rerum,  quae  post  Deum  sunt  et  ab  eo 
creatae,  innumerabiles  varietates  in  decem  universalibus  generibus  conclusit;  —  illa 
pars  philosophiae,  quae  dicitur  dialectica,  circa  horum  generum  divisiones  a  gene- 
ralissimis  ad  specialissima  iterumque  coUectione  a  specialissimis  ad  generalissima 
versatur.    Ib.  I,  29:    dialectica  est  communium   animi  conceptionum  rationabilium 
diligens  investigatrixque  disciplina.    Ibid.  I,  46:    dialecticae  proprietas  est  rerum 
omnium,  (juae  intelligi  possuut,  naturas  dividere,  conjungere,  discernere,  propriosque 
locos  unicuique  distribuere  atque  ideo  a  sapientibus  vera  rerum  contemplatio  solet 
appellari.     Ib.  IV,  4:   intelligitur,  ([uod  ars  illa,  cjuae  dindit  genera  in  species  et 
species  in  genera  resolvit,  quae  Siakexuxr^  dicitur,  non  ab  humanis  machinationibus 
Sit  facta,  sed  in  natura  rerum  ab  auctore  omnium  artium,  quae  vere  artes  sunt, 
condita  et  sapientibus  inventa  et  ad  utilitatem  solerti  rerum  indagine  usitata.    Ib. 
V,  4:  ars  illa,  quae  a  Graecis  dicitur  dialectica  ut  definitur  bene  disputandi  scientia, 
piimo  omnium  circa  ovaiay  veluti  circa  proprium  suum  principium  versatur,  ex  qua 
omnis   divisio   et  multipUcatio   eorum,   de  quibus  ars  ipsa  disputat,    inchoat  per 
genera  generalissima  mediaque  genera  ustjue  ad  formas  et  species   specialissima-s 
descendens,  et  iterum  complicationis  regulis  per  eosdem  gradus,  per  quos  degre- 
ditur,  donec  ad  ipsam  ovaiay,  ex  qua  egressa  est,  perveniat,  non  desinit  redire  in 
eam,  qua  semper  appetit,  quiescere  et  circa  eara  vel  solum  vel  maxime  intelligibili 

motu  convolvi. 

In  der  Betrachtung  der  Kategorien  (im  ersten  Buch)  ist  theils  die  Lehre 
von  der  Verflechtung  derselben  untereinander,  theils  der  Versuch  bemerkenswerth. 
unter  die  Begriffe  d€r  Bewegung  und  Ruhe  dieselbe  zu  subsumiren,  ferner  die 
Reduction  der  Kategorie  des  Ortes  auf  die  logische  Definition,  die  der  Verstand 
vollziehe.  Die  dialektischen  Vorschriften  über  die  Form  oder  Methode  des 
Philosophirens  erörtert  Johannes  Scotus  nicht  ausführlich;  als  das  Wesentlichste 
gilt  ihm  der  Gebrauch  der  vier  Formen,  die  von  den  Griechen  genannt  worden 
seien:  diaigtxixn,  ogianxn,  dnoStixnxr,,  dyaXvnxtj.  Unter  der  letzteren  versteht  er 
die  Zurückführung  des  Abgeleiteten  und  Zusammengesetzten  auf  das  Einfache,  All- 
gemeine und  Prineipielle  (de  praed.  prooem.),  gebraucht  aber  den  Ausdruck  auch 
hn  ento-eeengesetzten  Sinne  von  der  Entfaltung  Gottes  in  die  Oreatur.    Praef.  ad 
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amb.  S.  Max.:    divina   in  omnia  processio  ayaXvnx^  dicitur,   reversio  vero  »ioiat;, 
i.  e.  deificatio. 

In  dem  Streite  über  die  Prädestination  erklärte  sich  Johamies  Scotus  gegen 
Gottschalks  (hauptsächliche  Gegner  Gottschalks  Rabanus  Maurus  und  Hincmar 
von  Rhein.8.,  vgl.  über  ihn  Victor  Borrasch,  Thorn  1868)  Lehre  einer  zweifachen 
Vorausbestimmung  theils  zur  Seligkeit,  theils  zur  Verdammniss,  und  für  die  An- 
nahme der  ersteren  allein.  In  den  Streitigkeiten  über  die  Eucharistie  betonte 
er  die  geistige  Seite  der  Präsenz  Christi.  Doch  müssen  diese  specifisch  theologischen 
Verhandlungen  hier  unerörtert  bleiben. 

§  21.  Die  von  Johannes  Scotus  bekämpfte  Ansicht  der  auf 
Schriften  des  Aristoteles  und  des  Boethius,  wie  auch  des  Augustinus 
und  Pseudo- Augustinus  fussenden  von  ihm  sogenannten  Dialektiker, 
dass  das  Individuum  Substanz  im  vollsten  Sinne  sei,  die  Species  und 
Genera  aber  Substanzen  im  secundären  Sinne,  dass  die  generellen  und 
specifischen  Charaktere  von  der  individuellen  Substanz  zu  prädicii-eu 
seien,  und  dass  ausserdem  die  unwesentlichen  Merkmale  oder  Acci- 
dentien  ihr  inhäriren,  fand  unter  den  Scholastikern  während  und  nach 
der  Zeit  des  Johannes  Scotus  zahlreiche  Anhänger,  die  zum  Theil  in 
ausdrücklichem  Gegensatz  gegen  seine  neuplatonische  Theorie  dieselbe 
vertraten,  während  Andere  vielmehr  dem  Allgemeinen  die  wahre  Sub- 
stantialität  zuerkannten.  Bei  einem  Theile  der  Dialektiker  tauchte 
der  Zweifel  auf,  ob,  da  das  Generelle  sich  von  dem  Individuellen 
aussagen  lasse,  die  Gattung  für  etwas  Sachliches  (Reales)  gelten  dürfe, 
indem  es  nicht  anzugehen  scheine,  dass  eine  Sache  als  Prädicat  von 
einer  andern  Sache  ausgesagt  werde:  dieser  Zweifel  führte  zu  der 
Behauptung,  dass  die  Genera  nur  als  Worte  (voces)  anzusehen  seien. 

Die  EntWickelung  dieser  Lehren  knüpfte  sich  insbesondere  an  des 
Porphyrius  Einleitung  zu  den  logischen  Schriften  des  Aristoteles,  in 
welcher  von  den  Begriffen:    genug,   differentia,  species,  proprium  und 
accidens  gehandelt  wird.     Man  untersuchte,   ob  hierunter  lünf  Reali- 
täten,   oder   nur   fünf  Worte    (quinque  voces)    zu   verstehen    seien. 
Eine  Stelle    in   eben    dieser  Einleitung  berührte  die  drei  Fragen:  ob 
die  Genera  und  Species  (oder  die  sogenannten  Universalien)  substan- 
tielle Existenz  haben,  oder  bloss  in  unseren  Gedanken  seien,  ob  sie, 
falls  sie  substantiell  existiren,  Körper  oder  unkörperlicbe  Wesen  seien, 
und  ob  sie  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Objecten  gesondert  oder 
nur   in    und    an    diesen    existiren.      Porphyrius  weist  die  nähere   Er- 
örterung  dieser  Fragen    (welche  er  namentlich  in  den  dem  früheren 
Mittelalter    unbekannten    metaphysischen  Schriften  des  Aristoteles,    in 
dem  platonischen  Parmenides  und  endlich  bei  seinem  Lehrer  Plotinus 
vorfand)  als  eine  für  seine  einleitende  Schrift  zu  schwierige  Aufgabe 
ab.      Aber   schon  die  wenigen  Worte  reichten  hin,    um  das  Problem 
selbst  und  die  möglichen  Lösungsversuche  so  zu  bezeichnen,  dass  sich 
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daran  das  Hervortreten  des  mittelalterlichen  Realismus  und  Nominalis- 
mus anknüpfen  konnte,  um  so  mehr,  da  die  dialektische  Behandlung 
der  kirchlichen  Fundamentaldogmen  immer  wieder  darauf  zurückfuhi-en 

musste.  I»,  V  • 

Die  (platonische  oder  doch  von  Aristoteles  dem  Piaton  zugeschrie- 
bene) Ansicht,  dass  die  Universalien  eine  von  den  Einzelobjecten  ge- 
sonderte,   selbständige  Existenz   haben   und  vor  diesen  (sei  es  bloss 
dem   Range   und   dem  Causalverhältniss,   oder   auch    der  Zeit  nach 
existiren,   ist   der  extreme  Realismus,    der  später  auf  die  Formel 
gebracht  wurde:  universalia  ante  rem.    Die  (aristotelische)  Ansicht, 
dass  die  Universalien  zwar  eine  reale  Existenz  haben,  aber  nur  in  den 
Individuen,  ist  der  gemässigte  Realismus,  für  den  die  Formel  gilt: 
universalia  in  re.    Der  Nominalismus  ist  die  Lehre,  dass  nur  die 
Individuen  reale  Existenz  haben,  die  Gattungen  und  Arten  aber  bloss 
subjective  Zusammenfassungen  des  Aehnlichen  seien,    die  mittelst  des 
bleichen   Begriffs   (conceptus)   vollzogen   werden,    durch  den  wir  die 
vielen  einander  gleichartigen  Objecte  denken,  und  mittelst  des  gleichen 
Wortes  (nomen,  vox),    durch   das   wir   aus  Mangel  an  lauter  Eigen- 
namen die  einander  gleichartigen  Objecte  sämmtlich  bezeichnen:  der 
Nominalismus   ist,    sofern   er   die  Subjectivität  des  Begriffs  betont. 
Conceptualismus,  sofern  aber  die  Identität  des  Wortes,  extremer 
Nominalismus  (oder  Nominalismus  im  engeren  Sinne).     Die  Formel 
des  Nominalismus  lautet:  universalia  post  rem.    Diese  sämmtlichen 
Hauptrichtungen   finden  sich  schon,   theils  keimartig,    theils  in  einer 
.reWissen  Entwicklung,  im  neunten  und  zehnten  Jahrhundert  vor;  aber 
die  vollere  Entfaltung,  die  dialektische  Begründung  und  die  schärfere 
gegenseitige  Bekämpfung   derselben,    wie  auch  das  Hervortreten  der 
verschiedenen  möglichen  ModiBcationen  und  Combinationen  gehört  der 
Folgezeit  an. 

Tbomasiu,  (oratio  d.  secta  noniinaliura,  in  semen  Orat.one«,  Ups.  >6«3-«b)  U . 
Meiners  (de  nominalion.  ac  realium  initiis,  in:  Conini.  »oc.  feott.  >U.  c  as..  >"»'•)■'• 
K  O  Lun.Eam-n-Crusiu9  (proRr.  de  ver«  s.holasticorun,  realiun.  et  nommaimm  dl»cn- 
!■.  U.  Baunigamnv.ru»iu!.  i,p    r.  v««.,  fnber  Nominalisinus  und  Realismus. 

VZ  m-r'S.  d:r"Cin.''u™a  tl-  i-froe^h.  d.  Phi.os..  .854),  Ha  K»h|e.. 
fKeflism  td  NondLismus  in  il.rem  Einfluss  aat  die  dog„.at  Systeme  d;»  «.'U^aH^J;- 
^«♦».o  is-.<^  r  ^  Rara.'h  zur  Gesch.  des  Nomin.  vor  Rosoelhn,  nacti  nanus(  nr. 
QueUen  de  'wi;ne;Li  Hofbibliothck,  Wien  1866  (über  Marginal- Glossen  zu  e„,en. 
Ms  de?  pseudo-augustin.  Kategorien),  Job.  Heinr.  Löwe,  der  Kampf  ^»«^hen  dem 
H»«i  „  N..min  iuT  Mittelalt.,  sein  Ursprung  und  sein  %  erlauf  (aus  d.  Abhh.  der  K. 
Xi.  Ge!:^.scb  d  W.  vi.  Folge.  8.'Bd.)'  Prag  187«.  Vgl.  die  ob.  angeführten 
{Schriften  über  die  Phil,  der  Scholastiker. 

Dem  Mittelalter  waren  (wie  nach  Jourdains  Untersuchungen  über  die  Phys. 
und  Metaph.  namentlich  Cousin,  Haureau  und  Prantl  nachgewiesen  haben)  bis  fast 
«regen  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  von  logischen  Schriften  der  Alten  aus- 
schliesslich folgende  bekannt:   Arist  Categ.  und  de  interpretatione  in  der  boethia- 


§  2K  Realismus  u.  Nominalismus  vom  9.  bis  gegen  das  Ende  des  11.  Jahrh.     141 


nischen  üebersetzung,  Porphyrii  Isagoge  in  den  Uebersetzungen  des  Boethius  und 
des  Victorinus,  Marciauus  Capella,  Augustin,  Pseudo- Augustin,  Cassiodorius,  Boeth. 
jid  Porphyr,  a  Victorino  translatum,  ad  Porphyrium  a  se  translatum,  ad  Arist.  categ. , 
ad  Arist.  de  Interpret.,  ad  Cic.  top.,  introd.  ad  categoric.  syll.  de  syllog.  categorico, 
<le  syll.  hypothetico,  de  divisione,  de  definitione  de  diflfer.  top.  Es  fehlte  die  Kennt- 
uiss  der  beiden  Analytica,  der  Topik  und  der  soph.  elench.  des  Aristoteles.  Von 
den  sämmtlichen  Schriften  des  Platou  besass  man  wohl  nur  einen  Tlieil  des  Timäus 
in  der  Üebersetzung  des  Chalcidius  (vgl.  jedoch  Hauröau,  de  la  philos.  scolast. 
S.  75);  im  üebrigen  waren  seine  Lehren  nur  mittelbar,  insbesondere  durch  Stellen 
des  Augustin,  jener  Zeit  bekannt.  Ferner  besass  man  die  Schrift  des  Apuleius  de 
dogmate  Piatonis.  Die  Kenntniss  der  Analyt.  und  Top.  des  Aristoteles  verbreitete 
sich  allmählich  seit  1128,  die  der  metaph.  und  phys.  Schriften  um  1200.  Aus  den 
.Schriften  des  Augustin,  Cassiodor  und  Claudiunus  Mamertus,  Pseudo  -  Dionysius, 
Marc.  Capella,  des  Isidorus  etc.  schöpften  die  früheren  Jahrhunderte  des  Mittel- 
alters ihre  psychologische,  religiös -philosophische  und  encyclopädische  Bildung. 
S.  ob.  §  18,  S.  124  ff. 

Löwe  weist  in  der  citirten  Abhandlung  S.  1 — 31  nach,  dass  am  Schlüsse  der 
antiken  Philosophie  nebst  dem  Xominalismus  alle  Hauptrichtungen  des  Realismus 
schon  vertreten  waren,  und  bemerkt,  dass  „das  Mittelalter  den  Kampf  wieder  auf- 
genommen, fortgesetzt,  durch  eingeschobene  Mittelglieder  moditicirt,  mit  einem 
uTossen  Aufwände  von  Scharfsinn  bis  in  die  feinsten  Unterscheidungen  verzweigt, 
ihn  aber  weder  geschaffen,  noch  eine  Lösung  zu  Stande  gebracht  hat,  die  nicht 
schon  vor  ihm  im  Wesentlichen  gegeben  worden  wäre**.  So  finden  wir  bei  Por- 
phyrius  den  entschiedenen  Realismus,  bei  Boethius,  Macrobius  und  Chalcidius  ver- 
mittelnde Richtungen  und  bei  Marcianus  Capella  den  ausgesprochenen  Noraina- 
Iismus.  Dieser  letzte  fasste  den  Gattungsbegriff  in  ganz  nominalistischer  Weise  als 
4lie  Zusammenfassung  vieler  Arten  durch  Einen  Namen. 

Die  Stelle  der  Isagoge  des  Porphyrius,  an  welche  das  Aufkommen  der  ver- 
>chiedenen  dialektischen  Richtungen  sich  geknüpft  hat,  lautet  in  der  Üebersetzung 
lies  Boethius,  in  welcher  sie  dem  Mittelalter  vorlag:  Quum  sit  necessarium,  Chry- 
»aori,  et  ad  eam  quae  est  apud  Aristotelem  praedicamentorum  doctrinam,  nosse 
quid  sit  genus,  quid  differentia,  quid  species,  quid  proprium  et  quid  accidens,  et 
ad  definitionum  assignationem,  et  omnino  ad  ea  quae  in  divisione  et  in  demonstra- 
tione  sunt,  utili  istarum  rerum  speculatione,  compendiosam  tibi  traditionem  faciens, 
tentabo  breviter  velut  introductionis  modo,  ea  quae  ab  antiquis  dicta  sunt  aggredi, 
ab  altioribus  quidem  quaestionibus  abstinens,  simpliciores  vero  mediocriter  con- 
jectans.  Mox  de  generibus  et  speciebus  illud  quidem  sive  subsistant  sive  in  solis 
nodis  intellectibus  posita  sint,  sive  subsistentia  corporalia  sint  an  incorporalia, 
et  utrum  separata  a  sensilibus  an  in  sensilibus  posita  et  circa  haec  consistentia, 
(licere  recusabo;  altissimum  enim  negotium  est  hujusmodi  et  majoris  egens  inqni- 
sitionis.  Victor  Cousin  hat  (ouvrages  inedits  d' Abelard,  Paris  1836,  p.  LVI)  nach 
dem  Vorgange  Tennemanns  und  Anderer  auf  diese  Stelle  als  den  Ausgangspunkt 
des  Streites  zwischen  Realismus  und  Nominalismus  im  Mittelalter  besonders  auf- 
merksam gemacht. 

Im  Unterschied  von  dem  Neuplatonismus  des  Job.  Scotus  hält  namentlich  die 
Schule  des  Rabanus  Maurus  an  dem  aristotelisch -boethianischen  Standpunkte 
fest.    Ueber  Hraban  s.  ob.  §  18,  S.  127. 

Eric  (Heiricus)  von  Auxerre,  der  in  Fulda  auf  der  von  AI cuins  Schüler 
RabanuB  gestifteten  Schule  unter  der  Leitung  des  Haimon  (gleichfalls  eines  Schülers 
des  Alcuin)  studirte,  dann  auch  noch  zu  Ferrieres  ausgebildet,  in  Auxerre  eine 
Schule  eröffnete,  hat  u.  a.  Glossen  zu  der  pseudo-augustiuischen  Schrift  Categoriae 
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als  Marginalnoten  in  sein  Exemplar  geschrieben,  die  Cousin  und  Haureau  aufgefunden 
und  veröffentlicht  haben.    Die  Darstellung  ist  klar  ujid  leicht;    der  Gegensatz  der 
logischen  Standpunkte    ist   noch  wemg   ausgeprägt.     Heiricus  sagt  (bei  Haur6au, 
philoB.  scol.  S.  142)  mit  Aristoteles  und  Boethius:    rem  concipit  intellectus,  intel- 
lectum  voces  designant,  voces  autem  litterae  sigiüficant,  und  erklärt  (nach  Arist. 
de  interpr.   1)  res  und  intellectus  für  naturalia,  die  voces  aber  und  vollends  die 
litterae  für  conventionell  (secundum  positionem  hominum).    Kr  setzt  aber  nicht  das 
Allgemeine  in  unseren  Begriffen  zu  einer  realen  Allgemeinheit  in  Beziehung,  son- 
dern äussert  sich  vielmehr  nach  der  Weise  des  Nominalismus  (bei  Haureau,  philos. 
scol.  S.  141):  sciendum  autem,  quia  propria  nomina  primum  sunt  innumerabilia,  ad 
quae  cognoscenda  intellectus  nullus  seu  memoria  sufficit,  haec  ergo  omnia  coartata 
species  comprehendit  et  facit  primum  gradum,  qui  latissimus  est,  scilicet  hominem, 
equum,  leonem  et  species  hujusmodi  omnes  continet;   sed  quia  haec  rursus  erant 
innumerabilia  et  incomprehensibilia,  alter  factus  est  gradus  angustior  iam.  qui  con- 
stat  in  genere,  (|Uod  est  animal,  surculus  et  lapis;   iterum  haec  genera,  in  unum 
coacta  nomen,  tertium  fecerunt  gradum  arctissimum  iam  et  angustissimum ,  utpote 
qui  uno  nomine  solummodo  constet,  quod  est  usia.  —  Begriffe  von  Qualitäten  be- 
zeichnen nicht  Dinge.    Heiricus  bei  Haureau,  ph.  sc.  S.  139:   si  quis  dixerit  album 
et  liigrum  absolute  sine  propria  et  certa  substantia,  in  qua  continetur,  per  hoc  non 
poterit  certam  rem  ostendere,  nisi  dicat  albus  homo  vel  equus  aut  niger.  —  In  dem- 
selben Codex  finden  sich  mit  Marginalnoten  versehen  vor:  die  boethianische  Ueber- 
setzung   der   aristotelischen  Schrift  de  interpr.,  Augustiii.    de  dialectica   und    die 
boethianische  Uebersetzung  der  Isagoge  des  Porphyrins.     In   den  Glossen    zu    der 
letzteren  Schrift  werden  die  porphyrianischen  Fragen  im  Sinne  des   gemässigten 
(aristotelisch-boethianischen)  Realismus  entschieden,  der  sich  uns  überhaupt  als  die 
in  jener  Zeit  herrschende  Lehrform  bekundet.    Den  genera  et  species  wird  (bei 
Cousin,  ouvr.  ined.  d'Ab^lard,  S.  LXXXH)  das  vere  esse  oder  vere  subsistere  vin- 
dicirt;  sie  seien  an  sich  unkörperlich,  aber  in  dem  Körperiichen  subsistirend;  dieses 
sei  als  Einzelnes   der  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung,    das  Allgemeine 
aber,   als  für  sich  bestehend  aufgefasst,  sei  der  Gegenstand  des  Gedankens.    Das 
genus  wird  (conceptualistisch)  erklärt  als  cogitatio  collecta  ex  singularum 
similitudine    specierum.    Diese    comraentireuden   Glossen    sind   einschliesslich 
der  Angabe  über  Piaton:  sed  Plato  genera  et  species  non  motlo  intelligit  univer- 
salia,  verum  etiam  esse  atque  praeter  corpora  subsistere  putat,  fast  nur  Auszüge 
uns  Boeth.  in  Porphyr,  a  se  translatum,  insbesondere  aus  der  von  Haureau,  ph.  sc.  1, 

S.  95  ff.  citirten  Stelle. 

Des  Heiricus  Schüler  Remigius  von  Auxerre,  der  seit  882  in  Rheims  und 
später  in  Paris  grammatischen,  musikalischen  und  dialektischen  Unterricht  ertheilte, 
wo  er  namentlich  auch  Otto  von  Clugny  zum  Schüler  hatte,  bekundet  in  einem 
(grossentheils  aus  dem  Commentar  des  Johaimes  Scotus  zu  demselben  Autor  ent- 
nommenen) Commentar  zum  Marcianus  Capeila  (woraus  Haureau,  phil.  scol.  I, 
S.  144  ff.  und  Notices  et  extraits  de  manuscripts  t.  XX,  p.  H,  Mittheilungen  macht) 
eine  mehr  realistische  Tendenz,  lehrt  auch  platonisirend,  dass  das  Specielle  und 
Individuelle  durch  Participation  am  Allgemeinen  bestehe,  ohne  jedoch  den  boethia- 
nisch-aristotelischen  Standpunkt  der  Immanenz  aufzugeben.  Er  erklärt  das  Genus 
für  die  Complexion  vieler  species  (genus  est  complexio,  id  est  collectio  et  com- 
prehensio  multarum  formarura  i.  e.  speciemm);  dass  dies  nicht  von  bloss  subjec- 
tiver  Zusammenfassung,  sondern  von  einer  objectiven  Einheit  zu  verstehen  sei,  geht 
aus  der  Definition  der  forma  oder  species  als  eines  substantiellen  Abschnittes  des 
genus  (partitio  substantialis)  oder  als  der  substantiellen  Einheit  der  Individuen 
hervor  (homo  est  multorum  hominum  substantialis  unitas).    Remigius  erörtert  die 
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(auch  von  Früheren  schon  behandelte)  Frage,  in  welcher  Art  die  Accidentien  vor 
ihrer  Vereinigung  mit  den  betreffenden  Individuen  existiren,  z.  B.  die  rhetorische 
Bildung  vor  ihrer  Vereinigung  mit  Cicero.  Er  entscheidet  dieselbe  dahin,  dass 
die  Accidentien,  bevor  sie  hervortreten,  potentiell  schon  in  den  Individuen  liegen, 
dass  z.  B.  die  rhetorische  Bildung  in  der  menschlichen  Natur  überhaupt  angelegt 
sei,  dass  sie  aber  in  Folge  der  Sünde  Adams  in  die  Tiefe  der  Unwissenheit  herab- 
gesunken sei,  in  der  memoria  ruhe  und  durch  das  Lernen  zum  Bewusstsein  (in 
praesentiam  intelligentiae)  hervorgerufen  werde  (Remig.  bei  Haureau,  notices  et  ex- 
traits de  manusc.  XX,  II,  S.  20). 

Von  den  dialektischen  Schriften  aus  dem  neunten  Jahrhundert  kommt 
hier  noch  ein  von  Cousin  aufgefundener  und  (in:  Ouvrages  inedits  d'Abelard,  Paris 
1836)  veröffentlichter  Commentar:  super  Porphyrium  in  Betracht,  für  dessen 
Verfasser  Cousin  und  Haureau  auf  Grund  handschriftlicher  Tradition  den  Rabanus 
Maurus  halten,  der  aber  wohl  richtiger  (mit  Prantl,  dem  auch  Kaulich  folgt) 
einem  seiner  (unmittelbaren  oder  mittelbaren)  Schüler  zugeschrieben  wird.  Die 
Logik  wird  dort  eijigetheilt  nicht,  wie  von  Rabanus  selbst  de  universo  XV,  1,  ed. 
Colvener,  Col.  1627,  in  Dialektik  und  Rhetorik,  sondern  in  Grammatik,  Rhetorik 
und  Dialektik.  Die  Absicht  des  Porphyrius  wird  mit  den  Worten  angegeben  (bei 
Cousin  a.  a.  0.  Ö.  613):  intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opere  facilem  intellectum  ad 
praedicamenta  praeparare  tractando  de  quinque  rebus  vel  vocibus,  genere 
scilicet,  specie,  differentia,  proprio  et  accidente,  quorum  cognitio  valet  ad  praedica- 
mentorum  cognitionem.  Es  wird  die  Meinung  Einiger  erörtert,  Porphyrius  habe 
nicht  de  quinque  rebus,  sondern  de  quinque  vocibus  in  seiner  Isagoge  handeln 
wollen,  und  der  Grund  angeführt,  andernfalls  würde  die  Definition  unpassend  sein, 
die  er  von  dem  genus  gebe:  genus  est  quod  praedicatur;  denn  eine  Sache  könne 
nicht  Prädicat  sein.  Res  enim  non  praedicatur.  Quod  hoc  modo  probant:  si 
res  praedicatur,  res  dicitur,  si  res  dicitur,  res  enunciatur,  si  res  enunciatur,  res 
profertur:  sed  res  proferri  non  potest,  nihil  enim  profertur  nisi  vox,  neque  enim 
aliud  est  prolatio,  quam  aeris  plectro  linguae  percussio.  Ein  anderer  Beweis  werde 
darauf  gegründet,  dass  ja  auch  Aristoteles  in  der  Schrift  über  die  Kategorien,  wozu 
Porphyrius  eine  Einleitung  geben  wolle,  vorzugsweise  de  vocibus  zu  handeln  be- 
absichtige (nach  dem  Ausdruck  des  Boethius:  de  primis  rerum  nominibus  et  de 
vocibus  res  significantibus);  die  Einleitung  aber  müsse  dem  Hauptwerke  entsprechen. 
Doch  werde  darum  nicht  geleugnet,  dass  genus  auch  real  genommen  werden  köime,. 
denn  Boethius  sage,  die  Eintheilung  derselben  müsse  der  Natur  gemäss  sein. 
Das  genus  wird  erklärt  als  substantialis  similitudo  ex  diversis  speciebus  in 
fogitatione  collecta.  In  dem  Ausspruch  des  Boethius:  alio  namque  modo  (sub- 
stantia) universalis  est  quum  cogitatur,  alio  singularis  quum  sentitur,  wird  die  Mei- 
nung gefunden:  quod  eadem  res  Individuum  et  species  et  genus  est,  et  non  esse 
universalia  individuis  quasi  quiddam  diversum,  ut  quidam  dicunt;  scilicet  speciem 
nihil  aliud  esse  (juam  genus  informatum  et  Individuum  nihil  aliud  esse  quam  spe- 
ciem informatam.  Diese  Abhandlung  zeigt,  wie  in  der  damaligen  Zeit  noch  ziem- 
lich friedlich  und  unentwickelt  die  Keime  der  verschiedenartigen  Doctrinen  neben- 
einander bestanden. 

Der  Schulbetrieb  der  Dialektik,  wie  überhaupt  der  artes  liberales,  bestand  fort 
während  des  zehnten  und  elften  Jahrhunderts,  jedoch  bis  gegen  das  Ende 
des  letzteren  fast  ganz  olme  neue  wissenschaftliche  Resultate.  Um  die  Mitte  des 
10.  Jahrhunderts  soll  ein  Mönch  Poppo  in  Fulda  hauptsächlich  auf  der  Grundlage 
des  Boethius,  wie  es  dort  und  überhaupt  zu  jener  Zeit  durchweg  traditionell  war, 
gelehrt  und  auch  die  Schrift  de  consolatione  commentirt  haben  (s.  Prantl  II,  2.  Aufl., 
S.  49  nach  Trithem.  Ann.  Hirsaug.  p.  113);  doch  ist  diese  Notiz  unsicher.    Ferner 


144     §  21.  Realismus  u.  Xominallsmus  vom  9.  bis  gegen  das  Ende  des  11.  Jahrh. 

soll  ein  gewisser  Reinhard  im  Kloster  7.u  St.  Borchard  in  Würzburg  die  Kate- 
go iendef  Aristoteles  eommentirt  haben.    Eine  rege  Seholthätigkeit  entfaltete  ric^ 
fm  Kloster  zu  St.  Gallen,  zuerst,  wie  es  scheint,  durch  die  von  Kabanns  zu  Fulda 
"gründete  Schule  anger;gt.    Notker  Labeo  (gest.  1022)  hat  um  d,e  Erhaltung 
:,r  EntWickelung  derselben   wesentliche  Verdienste.     Er   hat   d.e   -"'^f'^^^" 
Schriften  Categorlae  und  de  interpretat..  des  Boethius  Consol.  ph.los.  -d  <les  M„ 
cLus  Capella  de   nuptiis  Philologiae  et  Mercurii   (wie   auch   d.e   PsalmeD)     ns 
ü^tsche  übersetzt  und  Abhandlungen  von  den  Theile«  der  Denkkunst,  von  den 
Vernunf'schlüssen,  von  der  Redeku..st  und  von  der  Musik  >^rf,.sst  ("e™-«-»" 
Graff    Berlin  1837,  vollständiger  und  genauer  von  Heinrich  Hattemer,  in:    Uenk- 
male  'des  Mittelalters,  3.  Bd.,  St.  Gallen  1844-1849). 

In  dem  Kloster  z«  AuriUac  in  der  Auvergne.  das  von  Otto  von  Clugny    dem 
Schüler  des  Remigius,   unter  strengere  Regel  gebracht  worden  war     danach   auf 
anderen  Schulen  Frankreichs  und  auch  in  Spanien  bei  den  Arabern  (von  denen  er 
auch  die  indischen  Zahlzeichen  entnahm)  bildete  sich  Gerbert  aus,  der  nachmalige 
Papst  Sylvester  IX.,  ein  Mann  von  der  umfassendsten  Gelehrsamkeit,  "•"»•raber  de . 
Fächern  des  Quadriviums,   als  denen  des  Triviums  zugewandt  (gest_l(XB)     Vgl. 
über  ihn  C.  F.  Hock,  Wien  1837;   Ma.x  Büdinger,  Cassel  1851;   G   Friedlein,  Er- 
langen  1861;  ferner  M.  Cantor,  mathematische  Beiträge  zum  Culturleben  der  \olker 
Hafle  1863.  wo  in  Abschnitt  XIH.  über  Boethius.   XIX.  über  Isidor.   Beda  und 
AI  uln,   Xk.   über  Odo  von  Clngny,   XXI.  und  XXII.  über  GerberU  Leben  und 
Mathematik   gehandelt  wird;   Tappe,  Gerbert  »<»-  ^^Pf,  f ^'^f  f  ""  ""l^  ""^'' 
Zeit,  Berlin  1869;  Ad.  Franck,  Gerbert  (le  pupe  Sylv.  II.),  etat  de  la  phil   et  d. 
scienc.  au  X.  siecle  in  seinem:   Moralistes  et  Philosophes,   Par   1872    S^  1-46 
K   Werner  Gerb.  v.  AuriUac,  d.  Kirche  u.  Wissensch.  seiner  Zeit,  2.  Ausg.,  Wien 
1881.    Von  seinen  Schriften  handelt  die  eine  über  das  Abendmahl,  die  «ndere  »ber 
das  Vernünftige  und  den  Vernunftgebrauch  (de  rationali  et  ratione  ut.    gedruckt  bei 
Pez,  thes.  an^cd.  I,  2,  8.  146 «f.  und  in  den  Oeuvres  de  Gerbert,  collationnees    ur 
les  manuscrits,  precedÄes  de  sa  biographie,  suivies  de  notes  cnt.ques  par  A.  Olleris 
Clermond-FerLd  et  Paris  1867,  S.  297-310);   ausserdem  Imt  ^o»^'»  (»"'^ 
Ss  d'Abelard,  S.644f.)  einiges  Mathematische  veröffentlicht.    Gerbert  findet  m 
lern  Satze  rationale  ratione  utitur  die  Schwierigkeit,  dass  die  Geltung  desselben 
der  logischen  Regel  zu  widersprechen  scheine,  das  Prädicat  müsse  a  Igemeiner  als 
da   Set  sein.    Um  diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  unterscheidet  er  mit  Aristote^s: 
das  Vernünftige  ist  theils  ein  Ewiges  und  Göttliches  (wozu  Gerbert  auch  die  p la- 
otischen Idee«  rechnet),  theils  ein  in  der  Zeit  Lebendes;  jenes  be  hatigt  stets  die 
dunlage,  dieses  nur  mitunter.    Bei  jenem  ist  die  I'»»-'-''^»»»'-"     " 
von  der  Aetualität,  es  ist  sub  necessaria  specie  actus,  bei  diesem  gehört  nur  die 
pThig^irdes  Vei^unftgebranches   zum  Wesen,   der  «irkliche  Vernunftgebrauch 
LgS  ist  hier  nur  ein  accidens,  nicht  eine  subsUntialis  differentia.    Daher  gut  der 
SatzT  rationale  ratione  utitur,  bei  den  Vernunftwesen  der  ersten  Classe  «"K«™«».  b« 
denen  der  zweiten  aber  nur  particular;  Gerbert  meint,  das  ohne  Angabe  der  Quant  ta 
hingestellte  Urtheil  könne  auch  im  particularen  Sinne  genommen  werden^  So  los 
Gerbert  die  Schwierigkeit.    Er  verflicht  auf  eine  nicht  unangemessene  We-se  "i.t 
der  Erörterung  dieses  Problems  die  Unterscheidung  des  höheren  Begriffs  ,m  logische» 
stime,  d.  h.  des  Begriffs  mit  weiterem  Umfange,  von  dem  Begriff  der  auf  e«.  dem 
Range  nach  in  der  Stufenreihe  der  Wesen  höher  stehendes  Object  geht. 

Zu  den  Schülern  GerberU  gehört  Fulbert,  der  im  Jahre  990  »Ch'.rtr»  e^e 
Schule  eröffnete  und  1007-1029  Bischof  daselbst  war.  Anhängliche  Schuler  nannten 
iL  ihren  Sokratee.  Ausgezeichnet  in  geistlichem  und  weltlichem  Wissen,  richtete 
«  bei  seinem  Unterricht  doch  auch  die  dringliche  Ermahnung  an  seine  Schüler, 
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sich  von  trüglichen  Neuerangen  fern  zu  halten  und  nicht  von  den  Pfaden  der 
heiligen  Väter  abzuweichen.  Es  begann  um  jene  Zeit  bereits  die  Gefahr  einer  Er- 
hebung der  Dialektik  über  die  Autorität  der  biblischen  und  kirchlichen  Aussprüche 
hervorzutreten,  weshalb  nun  von  kirchlicher  Seite  ausdrücklich  die  dienstbare  Stel- 
hmg  gefordert  wird.  Petrus  Damiani  (vgl.  über  ihn  Vogel,  Jena  1856  u.  F.  Neu- 
kirch, das  Leben  des  Petrus  D.,  I.  Th.:  bis  zur  Ostersynode  1059,  Götting.  1875), 
der  Apologet  mönchischen  Lebens  und  mönchischer  Askese,  sagt  um  1050  (opera 
ed.  Cajetan.,  Par.  1743,  III,  p.  312):  quae  tarnen  artis  humanae  peritia  si  quando 
tractandis  sacris  eloquiis  adhibetur,  non  debet  ius  magisterii  sibimet  arroganter 
arripere,  sed  velut  ancilla  dominae  quodam  famulatus  obsequio  subser- 
vire,  ne  si  praecedit  oberret.  In  gleichem  Sinne  beklagt  sich  um  jene  Zeit  der 
Mönch  Othlo  (gest.  in  Regensburg  um  1083)  in  seiner  Schrift  de  tribus  quaest. 
(bei  Pez,  thes.  anecd.  III,  2,  S.  144),  es  gebe  Dialektiker,  die  dies  so  exclusiv  seien, 
dass  sie  selbst  die  Aussprüche  der  heil.  Schrift  nach  der  Autorität  der  Dialektik 
einschränken  zu  müssen  wähnten  und  mehr  dem  Boethius  als  den  heiligen  Schrift- 
stellern Glauben  schenkten.  Ein  Collisionsfall  lag  vor  in  der  Definition  der  Person 
als  der  substantia  rationalis  bei  der  Anwendung  auf  die  kirchliche  Trinitätslehre, 
und  der  Streit  sollte  auf  diesem  Punkte  bald  nachher  (durch  Roscellin)  zum  Aus- 
brach gelangen. 

Ein  Schüler  Fulberts  war  Berengar  von  Tours  (999—1088),  dessen  dialek- 
tischer Eifer  grösser  war,  als  sein  Respect  vor  der  kirchlichen  Autorität.  Er 
musste  zwei  Mal  seine  Ansichten  über  das  Abendmahl  gegen  seine  Ueberzeugung 
widerrufen,  wovor  ihn  nicht  einmal  sein  Freund  Papst  Gregor  VII.  schützen  konnte, 
bereute  aber  diese  Schwachheit  auf  das  Bitterste.  An  seinen  rationalisirenden 
Standpunkt  in  der  Abendmahlsfrage  knüpfte  sich  sein  Conflict  mit  dem  orthodoxen 
Dialektiker  Lanfranc  (geb.  zu  Pavia  um  1005,  zuerst  zu  Bologna  zum  Juristen 
gebildet,  danach  Mönch  und  Scholastiker  im  Kloster  zu  Bec  in  der  Normandie, 
seit  1070  Erzbischof  von  Canterbury,  gest.  1089;  opp.  ed.  d'Achery,  Paris  1648; 
ed.  Giles,  Oxon.  1854),  welchem  nach  der  Meinung  der  Zeitgenossen  und  dem  Ur- 
theil der  Kirche  Berengar  unterlag.  Die  Ansicht  des  Berengar,  die  derselbe  in 
seiner  Schrift  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancum  (ed.  A.  F.  und  F.  Th.  Vischer, 
I^erlin  1844)  vertheidigt,  wird  von  dem  Bischof  Hugo  von  Langres  so  zusammen- 
gefasst:  dicis  in  hujusmodi  sacramento  corpus  Christi  sie  esse,  ut  panis  et  vini 
natura  et  essentia  non  mutetur,  corpusque  quod  dixeras  crucifixum,  intellectuale  con- 
stituis.  Berengar  bekämpft  die  Annahme  der  Aenderung  der  Substanz  ohne  ent- 
sprechende Aenderung  der  Accidentien,  indem  er  sich  dabei  auf  dialektische  Argu- 
mente gegenüber  dem  kirchlichen  Dogma  stützt.  Bei  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
müsse  man  mehr  die  Vernunft  als  Autoritäten  gebrauchen,  und  er  beruft  sich  hier- 
für auf  Augustin,  der  gelehrt  habe,  überall  auf  die  Vernunft,  das  Ebenbild  Gottes 
in  uns,  zurückzugehen,  also  sich  der  Dialektik  zu  bedienen.  Seine  Gegner  be- 
schränkten die  Autorität  theils  der  Sinne,  theils  der  dialektischen  Argumente. 
Vgl.  Lessing,  Ber.  Turonensis,  oder  Ankündigung  eines  wichtigen  Werks  desselben, 
Braunschw.  1770;  Stäudlin  in:  Stäudlins  und  Tzschirn.  Archiv  1814,  Bd.  II,  St.  1, 
u.  A.  Auf  das  Ansehen  der  Schriften  des  Johannes  Scotus  Erigena  äusserte  dieser 
Streit  eine  ungünstige  Rückwirkung;  denn  da  Berengar  in  der  Abendmahlslehre  sich 
an  dessen  Buch  de  eucharistia  grossentheils  angeschlossen  hatte,  so  wurde  auch 
dieses  (auf  der  Synode  zu  Vercelli  1050)  verdammt  und  das  Lesen  der  Schriften 
4le88elben  überhaupt  verboten.  Eine  fernere  Folge  war,  dass  man  jetzt  die  Unantast- 
barkeit des  Glaubensinhaltes  durch  die  Vernunft  zu  urgiren  begann. 

Wahrscheinlich  ist  von  Lanfranc  und  nicht  erst  von  seinem  Schüler  Anselraus 
<iie    Schrift   verfasst:    Elucidarium   sive    dialogus  sumraani  totius  theologiae  com- 
Ueberweg-Ueinze,  Grundriss  II.    7.  Aufl.  IQ 
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pleetens  (früher  unter  Anselms  Werken  gedruckt,  doch  auch  bezweifelt,  von  Giles  auf 
Grund   mehrerer  Handschriften   dem  Lanfranc  vindicirt  und  in  die  Ausgabe  seuier 
Schriften  aufgenommen),  worin  der  gesammte  Inhalt  der  damaligen  Dogmatik  echt 
scholastisch  in  syllogistischer  Form  mit  dialektischer  Erörterung  der  Grunde  und 
Gegengründe  dargestellt  und  diese  Form  der  Untersuchung  auch  zur  dogmatischen 
Ausführung  und  Fixirung  des  Phantasiebildes  von  jenseitigen  Zuständen  verwandt 
wird  (z   B.  in  der  Erörterung  der  Fragen,   ob  man  im  künftigen  Leben  Kleider 
tragen  werde,  in  welcher  Körperstellung  die  Verdammten  in  der  Hölle  seien  etc.). 
Hildebert  von  Lavardin,   Bischof  von  Tours,   geb.  1057,  gest.  um  1133, 
ein  Schüler  oder  doch  Verehrer  Berengars,  wendete  sich,  vor  der  Gefährlichkeit 
und  Leerheit  der  Dialektik  warnend,   der  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  zu,   der 
nicht  contra  rationem  sei.    Er  definirt  den  Glauben  als  voluntaria  certitudo  ab- 
sentium  supra  opinionem  et  üifra  scientiam  constituta  (tract.  theol.  c.  1  flf.  m:  opera 
ed   Ant.  Beaugendre,  Par.  1708  p.  1010).    Gott  wolle  nicht  ganz  begrififen  werden, 
damit  dem  Glauben  sein  Verdienst  bleibe,  aber  auch  nicht  ganz  unerkamit  bleiben, 
damit  der  Unglaube  keine  Entschuldigung  habe.    Für  die  Existenz  Gottes  sucht 
Hildebert  einen  Beweis  zu  führen,  indem  er  aus  dem  Gewordensein  unserer  selbst 
wie  alles  Endlichen  auf  einen  ewigen  Urheber  schliesst.    Mit  der  skeptischen  Gering- 
achtung  der  Dialektik  verbindet  sich  bei  Hildebert  ein  pantheistisch-mystischer  Zug. 
Gott  ist  ihm  über,  unter,  ausserhalb  und  innerhalb  der  Welt:  super  cuncta,  subter 
cuncta,  extra  cuncta,  intra  cuncta,  intra  cuncta  nee  inclusus,  extra  cuncta  nee  ex- 
clusus'  super  cuncta  nee  elatus,  subter  cuncta  nee  substratus,  super  totus  praesi- 
dendo,'  subter  totus  sustinendo,  extra  totus  complectendo,  intra  totus  est  implendo. 
In  seiner  philos.  moralis  schliesst  sich  Hildebert  an  Cicero  und  Seneca  an.     Bern- 
hard von  Clairvaux  nennt  den  Hildebert  „tantara  ecclesiae  columnam«. 

§  22.     Als  durchgeführter  Parteistandpunkt  gegenüber  dem  Rea- 
lismus  trat   der  Nominalismus   erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  elften 
Jahrhunderts  hervor,   indem   ein  Theil   der  Scholastiker  die  Ansicht, 
dass  die  Logik  es  mit  dem  richtigen  Wortgebrauch  zu  thun  habe  und 
die  Genera  und  Species  nur  (subjective)  Zusammenfassungen  der  durch 
den    gleichen  Namen   bezeichneten  Individuen  seien,    dem  Aristoteles 
zuschrieb  und  die  Deutung  bekämpfte,  die  den  üniversalien  eine  reale 
Existenz  vindicirte.     Diese  Nominalisten  wurden  zuweilen  als  moderne 
Dialektiker   bezeichnet,    da   sie  zu  der  althergebrachten  realistischen 
Deutung  des  Aristoteles  in  Opposition  traten.    Unter  den  Nominalisteu 
dieser  Zeit  ist  der  bekannteste  Roscellinus,  Canonicus  zu  Compiegne, 
der    durch    seine   Anwendung   der   nominalistischen   Doctrin    auf  das 
Trinitätsdogma    grossen  Anstoss    erregte    und   dadurch   das  sofortige 
Unterliegen    des  Nominalismus   veranlasste.     Wenn  nach  der  nomina- 
listischen Theorie   in  der  Wirklichkeit  nur   Individuen   existiren,    so 
sind  die  drei  Personen  der  Gottheit  drei  individuelle  Substanzen,  also 
in  der  That  drei  Götter,  und  nur  der  kirchliche  Sprachgebrauch,  der 
bloss    die  Personen,    aber   nicht   die  Substanzen   in    der  Dreizahl  zu 
erwähnen   pflegt,    steht  dieser  Bezeichnung  entgegen.    Roscellin,  der 
diese  Consequenz  offen  aussprach,  wurde  auf  der  Kirchenversammlung 
zu  Soissons  (1092)  zum  WideiTuf  dieser  anstössigen  Aussage  über  die 
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Gottheit  verurtheilt,  scheint  aber  den  Nominalismus  selbst,  aus  dem 
sie  geflossen  war,  auch  später  noch  festgehalten  und  gelehrt  zu  haben. 
Derselbe  erlosch  in  der  nächstfolgenden  Zeit  nicht  gänzlich,  doch 
wagten  Wenige,  sich  offen  zu  ihm  zu  bekennen;  erst  im  vierzehnten 
Jahrhundert  wurde  er  aufs  Neue,  insbesondere  durch  Wilhelm  von 
Occam,  zur  Geltung  gebracht.  Unter  Roscellins  Zeitgenossen  war 
sein  einflussreichster  Gegner  Anselm  von  Canterbury.  Die  realistische 
Richtung  vertrat  in  Frankreich  namentlich  Wilhelm  von  Champeaux, 
der  die  Gattung  einem  jeden  der  Individuen  wesentlich,  oder,  wie  er 
später  durch  Abälard  zu  sagen  veranlasst  wurde,  auf  eine  indifferente 
Weise  inhäriren  liess;  auch  Abälard,  der  eine  vermittelnde  Richtung 
suchte,  bekämpfte  den  extremen  Nominalismus  seines  früheren  Lehrers 
Roscellin. 

,,  ,^'r"v.^/''t  1^'  ^.?fo?l*^"  ""  ^^^'^'^  *>«^  ^'  ^'  Sthmeller  aus  einer  müuchener 
Handschrift  (cod.  lat4G43)  in  den  Abh.  der  philos.-philol.  Classe  der  k.  bayr.  Akad. 
der  \V.ss.  \  3,  S.  189  ft.,  18ol  veröffentlicht  und  danach  auch  Cousin  der  neuen  Ge- 
saumitaus^abe  von  Abälards  Werken  beigefügt.  Die  Dissertation  des  Joh.  Mart.  Chla- 
denius  (de  Vita  et  haeresi  Roscellini,  Erlangen  1756  und  in  G.  E.  Waldaus  thesaurus 
b,o-  et  bibhographieus  Chemnit.  1792)  ist  veraltet.  Die  theologischen  Consequenzen  der 
zur  Zeit  Roscelhns  und  Anselms  einander  bekämpfenden  Riehtungen  entwickelt  Bouchitte 
Cic  rationalisme  chretien  a  la  fin  du  onzieme  siecle,  Paris  1842). 

Ueber  Wilhelm  von  Champeaux  handelt  E.  Michaud,  Guillaume  de  Champeaux 
ebd    1868    '      '  "*"  Xlle  siecle,  d'apres  des  documents  inedits,  Paris  1867,  2.  ed. 


Häufig   wird   Roscellin   als   der   Stifter   der   nominalistischen   Richtuncr   be- 
zeichnet.    So   sagt   z.  B.    Otto   von   Freising   (de   gestis  Frederici  I,    lib.  L)  von 
Roscellin:   primus   nostris  temporibus  sententiam  vocum  instituit  in  logica.    Audi 
Anselm,   Abälard,   Johann   von   Salisbury   und  Viucentius   von   Beauvais   nennen 
keinen   Vorgänger.      l>agegen    wird   Roscellin    von   Cararauel   Lobkowitz    in    der 
Schrift  Bernardus   triuniphans   genannt:   nominalium  sectae  non  autor,  sed  auctor 
und  in  der  schon  oben  (bei  Johannes  Scotus  S.  138)  citirten  Notiz  wird  ein  (wohl 
erst  um  1050  lebender)   Johaimes   (nicht  Erigena,   noch   auch  Johann  der  Sachse 
der  um  847  durch  den  Kömg  Alfred   aus  Frankreich  nach  England  berufen  wurdet 
wo   er  als  Abt  von  Althenay  starb)   als  sein  Vorgänger,   und  werden  Robert  von 
Paris   und   Amulph   von   Laon   als   seine   Gesinnungsgenossen  genannt.    Der  Abt 
Hermann  zu  Tournay  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  berichtet   um 
1100  habe  der  Magister  Raimbert  zu  Lille  die  Dialektik  nominalistisch  gelehrt 
(dialecticam  clericis  suis  in  voce  legebat)  und  mit  ihm  viele  Andere.    Diese  hätten 
den  Odo  oder  Odardus  angefeindet  (später  Bischof  von  Cambray),  der  die  Dialektik 
nicht   nach   moderner   AVeise   (juxta  quosdam  modernos)   nominalistisch  (in  voce) 
sondern  nach  Boethius  und  den  alten  Lehrern  realistisch  (in  re)  vorgetragen  habe* 
Diese  Modernen,  klagt  der  Berichterstatter,  wollen  die  Schriften  des  Porphyrius  und 
Aristoteles  lieber  nach  ihrer  neuen  Weisheit,  als  nach  der  Darstellung  des  Boethius 
und   der   andern  Alten  deuten.    Schwerlich  hat  sich  in  so  kurzer  Zeit  die  Schule 
des  Roscellin  bereits  so  sehr  ausgebreitet;    der  Parteigegensatz  muss  schon  früher 
sich  entwickelt  haben.    Danach  ist  die  Nachricht  (Avent.  Amial.  Boior.  VI),  Ros- 
cellin,  der   Bretagner,   sei   novi   lycei    conditor,  und   durch  ihn  ein  no\Tim'genus 
Anstotelicorum  oder  Peripateticorum  aufgekommen,  nur  in  der  Beschränkung  gültig, 
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Odo  (s.  Auszüge  ''"'«77^- t;' fdaVs  er  wie  Anselm  von  Canterbury  die 
I,  300-307)  geht  auch  daraus  ^"™r:  ^^ /J^/^i,  Wesenheit  der  Species  Sub- 
Möglichkeit der  Erbsünde  ^^»^"  f,.;^'^:'^^^^^^^^^  Art  afBcirt  werden  könne, 
stanz  der  Individuen  sei,  "' ^«".^'"^V""""  * „  i„  irmorlca  (also  in  der  Nieder- 
Boscellinus  (oder  R««»!"'»;'-  «!^'"'",b^  eZ  Zeitlang  (um  1089)  als  Ca- 
bretagne),  studirte  in  ^oi-ons  und  Kh   -      «b^     -  .  f^l^„„  „„,  ,„  l«,. 

„„„icus  in  Compiegne  --'^J-'^^^^^^jr^^,^   auch   der  junge  Abälard   unter 
menach   (bei  Vaimes  m  der  Bretagn^  wo  ^^^^^^  ^^  ^^.^^^_^^  ^^^^ 

seinen  Schülern  befand.     Im  Jahre  1^  """"Vrinitätslehre.    Eine  Schrift  scheint 
Widerruf  seiner  t"*«f  «»'-^^tS^^^^^  ;orgetragen  zu  haben, 

er  nicht  verfasst,  -f^erwl^eincl.  von  ihm  an  Abälard  gerichteten  Brief. 
Doch  besitzen  wir  noch  einen  waMscneim.c  Uebriecn  sind  wir  für  die 

aer  hauptsächUch  auf  d^.  TrinUatsle  re  ^^;^J;^^^:^2.^  ^^^enfalls  leiden- 
Erraittelung  seiner  Ansicht  auf  ^l^'J"^  namentlich  seines  Schülers  Abälard, 
schaftlich   gefärbten  Angaben  s^»e    Gegn^      name  ^^_^   ^^^.^^_^^^    ^^^^    .^^ 

angewiesen.  Auch  T^'=''«".™„ntroTe  möglich  durch  die  Vcrgleichung  mit 
Doch  ist  uns  noch  eine  f  ^^^l^^^J^^'^ichc  uns  mehrfach  den  befriedigendsten 
nominalistischen  Aeussemngen  Früherer,  weicnc 

Oommentar  liefert^  trin   c  2-  illi  nostri  temporis  dialectici,  immo  dialectices 

Anselm  sagt  de  fide  *^-^-J-^'^  ^^^  ^^  universales  substautias;   qu. 

haeretici,   qui   non   nisi   "»»"•",.  ^°'=''P"\.„„„,     „ec  sapientiam  hominis  aliud 

eolorem  nihil  aliud  rr't::^'t::JvZ      r 'oule^ik'  vor,   ihre  Vernunft  sei 
quam   animas;    er   wirft  diesen  -HaretiKern  l„3z„macben  und 

:„  an  die  Einbildungskra  t  gebÄ  da^^^^^^^^  Sowenig 

„ieht  das  was  "  ^  ^"1  Ten  Nominalisten  selbst  gebraucht  worden  sein 
der   Ausdruck   .flatus  ^»"'     ™"  Anknüpfungspunkt  in  deren  eigener  Aus- 

kann,  so   gewiss  muBS   er   doch   seinen  Amm  p     =  p  führte  Stelle  in  dem 

drucksweise  haben,  er  erinnert  an  «»»l  »^^^  f^.^^J,  "Zkr»  «on  potest.  nihil 
Commentar  des  Pseudo -Rabanus  ^T' JZ'^tlllrolJ^  2i  aeris  plectro  liuguae 
enim  profertur  nisi  vox,  neque  emm  aliud  «^t  Pr»l»''»-  J^^^  boethiani- 

percussio,  wodurch  bewiesen  7"^'^^,.^"«'  "cht  eine  res,  sondern  nur 
sehen  Definition^emäss  ^l/^^^^^Xlt^r.,  dass  Boscellin  nicht  die 
eine  vox  sein  könne.  ^"  ^^  Eigenschaft  behafteten  Subject  zu  unterscheiden 
Eigenschaft  von  dem  ^'J^^^^^^'',^,  „^en  (8.  142)  erwähnten  Doctrin  des 
wisse,    beweist,    dass  «»^''f"'"   ""'       .^  „;  «t  album  absolute,  ...  per  hoc 

Helricus  übereinstimmte:   si  quis  dixerit  '"^»"  ,  „„t  „i^er. 

„on  poterit   certam  rem   ostendere     msi   d.-t   albus   h»™    ^  ^  ^.^  ^^_ 

Freilfch  erweist  sieh  eben  hie^rch  der  J^r^^^^^^^         [^^  ^^  ,^,  ^. 
minalisten  bekämpfen   die  Identincirung  »«  Bestandes  des  Abstrahirten 

„ahme   eines  realen  Gesondertseins  »"^/^  j^^^^^^^^^^  spricht  ihnen  von 

(,<„,„r^oO,   A"-1"V»''"'''   •>",;"  f;Te„";:f^^^^^^^  Fähigkeit   der 

diesem   seinem  »-"^^/j^  ,  ™  .echTigu^^^^^  ---  «"f^" 

Sndetif^mth'l  tes^llt  vie^iclt  nicht  mit  genügender  Bestimmt- 
heit vollzogenen)  Unterscheidung  Whan  zu  habe.  ^^  ^^^^^^^ 
Anselm  sagt  ferner  (de  fide  trin.  c.  •*)•  q»  «  secretissima  natura  com- 
plores  homines  in  specie  sint  homo  unus,  «1°^'" ''^eque  est  perfeetus  Dens, 
prehendet,  quomodo  plures  personae,  ««"""^  "jj^^^'inter  equum  suum  et 
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denique  qui  neu  potest  intelligere  aliud  esse  hominem  nisi  individuum,  nullatenus 
intelligit  hominem  nisi  humanam  personam.  Der  Gegensatz  der  Standpunkte  ist 
hiermit  scharf  bezeichnet:  dem  Realismus  gilt  die  Gesammtheit  der  gleichartigen 
Individuen  als  eine  reale  Einheit,  die  Gesammtheit  der  Menschen  als  eine  Gattungs- 
einheit, unus  homo  in  specie;  dem  Nominalismus  dagegen  liegt  diese  Einheit  nur 
in  dem  gemeinsamen  Namen,  als  reale  Einheit  aber  gilt  ihm  ausschliesslich  das 
Individuum. 

Johannes  von  Salisbury  sagt  in  seinem  Metalogicus  II,  17:  „Der  eine  heftet 
sich  an  Worte,  obgleich  diese  Lehre  mit  Roscellin  fast  ganz  erloschen  ist",  mid 
im  Polycraticus  VII,  12:  ^Einige  behaupten,  die  Worte  selbst  seien  die  Gattungen 
und  Arten  —  doch  diese  Ansicht  ist  längst  verworfen  und  verschwand  mit  ihrem 
Urheber". 

In  der  Consequenz  des  Nominalismus  liegt  es,  ebenso  wie  er  den  Complex 
mehrerer  Individuen  für  eine  bloss  subjective  Zusammenfassung  hält,  auch  die 
Unterscheidung  von  Theilen  in  dem  Individuum  für  eine  bloss  subjective  Zerlegung 
zu  erklären.  Dass  Roscellin  auch  diese  Consequenz  gezogen  hat,  geht  aus  den  An- 
gaben des  Abälard  hervor.  Abälard  sagt  in  seinem  Briefe  über  Roscellin  an  den 
Bischof  von  Paris  (ep.  21):  hie  sicut  pseudo  -  dialecticus,  ita  et  pseudo  -  christianus 
(|uum  in  dialectica  sua  nuUam  rem,  sed  solam  vocem  partes  habere  aestimat,  ita 
diviuam  paginam  impudenter  pervertit,  ut  eo  loco  quo  dicitur  dominus  partem  piscis 
assi  comedisse,  partem  hujus  vocis  quae  est  piscis  assi  non  partem  rei  intelligere 
cogatur.  Id.  de  divis.  et  defin.  p.  472  ed.  Cousin:  fuit  autem,  memini,  magistri 
nostri  Roscellini  tam  insana  sententia,  ut  nullam  rem  partibus  constare  vellet;  sed 
sicut  solis  vocibus  species,  ita  et  partes  adscribebat.  Die  Entgegnung,  dass  doch 
die  Wand  ein  Theil  des  Hauses  sei,  hal)e  Roscellin  durch  die  Argumentation  ab- 
weisen wollen,  dann  müsste  die  Wand  als  Theil  des  Ganzen  ein  Theil  der  Theile, 
woraus  sie  bestehe,  nämlich  des  Fundamentes  und  der  Wand  und  des  Daches  sein, 
also  auch  ein  Theil  ihrer  selbst.  So  offenbar  sophistisch  diese  Argumentation 
Roscellins  in  der  vorliegenden  ungeschickten  (vielleicht  auch  nicht  vollkommen  treu 
oder  doch  nicht  vollständig  im  Zusammenhange  mit  Roscellins  gesammtem  Gedanken- 
kreise überlieferten  Fassung)  ist,  so  lässt  sich  doch  der  auf  nominalistischem  Stand- 
punkte unabweisbare  Gedanke  darin  wiederfinden,  dass  die  Beziehung  des  Theils 
auf  das  Ganze,  wie  jede  Beziehung,  nur  subjectiv  sei,  realiter  aber  ein  jedes  nur 
an  und  für  sich  auf  sich  selbst  bezogen  existire,  folglich  nichts  als  Theil  realiter, 
abgesehen  von  unserer  Beziehung  desselben  auf  das  Ganze,  existire,  da  es  ja  sonst 
auch  an  und  für  sich,  auf  sich  selbst  bezogen,  Theil,  folglich  Theil  seiner  selbst, 
sein  müsste.  In  diesem  Sinne  verstanden,  würde  die  Argumentation  zwar  einseitig 
und  ebenso  bestreitbar,  wie  der  nominalistische  oder  individualistische  Parteistand- 
punkt selbst  (da  sich  die  objective  Reulität  von  Beziehungen  mindestens  mit  eben 
so  vollem  Rechte  annehmen,  wie  bestreiten  lässt),  aber  doch  keineswegs  sophistisch 
sein.  Die  von  Abälard  gezogene  Consequenz  aber,  die  auf  das  Verzehren  eines 
Theils  des  AVortes  Bratfisch  geht,  trifft  um  so  weniger  zu,  da  bei  dem  Verzehren 
eine  factische  Zerlegung  eintritt  und  Roscellin  doch  nur  die  objectiv-reale  Gültigkeit 
der  von  uns  bloss  denkend  und  redend  vollzogenen  Partition  bestritten  hat.  Was 
Substanz  ist,  ist  nach  der  Lehre  des  Roscellin  als  Substanz  nicht  Theil ;  der  Theil 
aber  ist  als  Theil  nicht  Substanz,  sondern  Resultat  der  subjectiven  Zerlegung  der 
Substanz  in  unserer  (Betrachtung  und)  Rede.  Bei  vielen  uns  unentbehrlichen  Thei- 
lungen  (z.  B.  des  Zeitlichen  nach  Jahrhunderten,  des  räumlich  Ausgedehnten  nach 
den  üblichen  Maasseinheiten,  des  Kreises  nach  Graden  etc.),  denen  wir  oft  in  naiver 
Weise  eine  objective  Bedeutung  beizumessen  geneigt  sind,  ist  Roscellins  Bemerkung 
unzweifelhaft  zutreffend. 
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Wie  mit  dem  Nominalismus  überhaupt  der  Sensualismus  verbm.de..  zu  sein  pflegt, 
,0  auch  bei  Roscellin.  Wenigstens  wirft  Anselm  ihm  und  seine«  Genossen  vor: 
.InXen  Seelen  ist  das  Denken  so  von  körperlichen  DU«en  umsponnen,  dass  es 
sich  aus  ihnen  gar  nicht  herauszuwickeln  vermag/ 

Wahrscheinlich  hätte  der  Nominalismus  Roscellins,  obgleich  consequenter  durc^i- 
geführt,  als  von  Früheren  geschehen  war,  doch  keine  besonders  grosse  B-^« 
fe  unden  und  nicht  Roscellins  Namen  als  den  eines  ^^^^f  ^^^  J^^^^e  X 
nicht  die  damit  verknüpfte  tritheistische  Deutung  der  1  rinitatslehre  all 
rmeines  Aufsehen  erregt  hätte.    Wie   schon   die  Dialektiker,   über   die  sich  der 
LncrOtli  beklagt  (s'oben  S.  145),  so  hält  auch  Roscellin  aii  der  ^^.^s^ 
Definition   der   Person  als   substantia   rationalis    unbedingt   fest:   er  J  ebt    luch^ 
zu  das.   auf  die  Trinität  bezogen,  diese  Ausdrücke  in  anderem  Sinne   als  sonst,  zu 
nekmen'seien-   und  sagt:    non  igitur  per  personam  aliud  aliquid  significamus  quam 
;;tZtir,  Wet  ex  V^am  l^quendi  eonsuetudine  triplicare  sc^eam. 
non  substantiam  (Epist.  ad  Abaelardum,  bei  Cousin  Ab.  opp.  II,  b  798)    er  erklart 
I  substantia  generalis  und  die  substantia  generata  für  nicht  ^"^^X 
enim  generalis  et  generata  plnra  sunt,  non  res  una,  secundum  illam  beati  Augastin 
praefatam  sententiam,   quo  ait,   quod  nulla  omnino  res  est  quae  se  ipsam  ^gnjU 
ebend   S   799)-  er  fragt,  warum  nicht  drei  Ewige  (tres  aetemi)  anzunehmen  seien. 
S^adoydie'dreiP:r;onen   ewig   seien   (si   tres    '^^^^^  ^T^T  TcZl- 
Hiermit  stimmt  Abälurds  Angabe  überein,  introd.  ad  theol.  t.  II,  S.  84  ed.  Cousin, 
alter  (Rose.)  tres  in  Deo  proprietates ,  secundum  quas  tres  distinguuntur  persoiae, 
t  es  essentias  diversas  ab  ipsis  personis  et  ab  ipsa  divinitatis  natura  constituit 
und  die  Anselms  Epist.  II,  41:  Roscellinus  clericus  dicit,  in  Deo  tres  P-ona^^  - 
tres  res  ab  invicem  separatas.  sicut  sunt  tres  angeli,  ita  tamen,  ut  una  sit  volunta. 
et  potestas.     De  fide  trin.  c.  3:    tres  personae  sunt  tres  res  sicut  tres  angeh  aut 
tres  animae,  ita  tamen,  ut  voluntate  et  potentia  omnino  sint  idem.    Roscellin  habe 
das  Argumnt  vorgebracht,   andernfalls,   wenn   die    drei  Personen   res   una  seien 
würde  folgen,  dass  mit  de^  Sohne  zugleich  auch  der  Vater  und  der  l-'l^g«  C.e»st 
Zbe  in  /as  Fleisch  eingehen  müssen.    Ausdrücklich  soll  ^^^^^^^^^ 
(„ach  Anselm  Ep.  II,  41):   tres  deos  vere  posse  dici,   si  usus  admitteret  (j^elc  u 
Aeusserung  übrigens  mit  gewissen  Stellen  Gregors  von  Nyssa  und  anderer  grie- 
chischer Kirchenväter  und  selbst  mit  dem  milden  Urtheil  Augustins  über  das  Eine, 
den  yoi,  und  die  Weltseele  als  die  dr.i  Hauptgötter  der  Neuplatoniker  verglichen, 
nicht  in  dem  Grade  als  häretisch  und  vom  gemeinen  Glauben  abweichend  erscheint, 
wie  wenn  Augustins  und  Anderer  strengerer  Monotheismus,  der  in  manchen  Wen. 
duncen  dem  sabellianistischen  Modalismus  sich  annähert  und  nur  vermöge  der  Uii- 
vert^räglichkeit  der  kirchlichen  Incarnationslehre  mit  demselben  d«;"»>^;^7«"«^^*»*; 
als  Maassstab   angelegt  wird).    Was  Anselm   entgegenhält,   ist   die   Reahtat   der 
Gattungseinheit:  unus  Dens.    Uebrigens  konnte  Roscellin.  der  kern  Häretiker  sein 
sondern  den  christlichen  Glauben  festhalten  und  vertheidigen  wollte   in  der  Meinung 
stehen,  mit  dem  Ausdruck:    tres  substantiae  (der   sich   u.  a    auch   bei   Johannes 
Scotus  auf  die   drei  göttlichen  Personen  bezogen   findet)  nicht  gegen  die  Kirchen- 
lehre   zu  Verstössen,    da   er  substantia  durchaus  in  der  Bedeutung  des  selbständig 
Existirenden    versteht,    in  welcher   es    als  üebersetzung   des    griechischen  \N  ortes 
^noaraac,   gelten   kami,    welches    bekanntlich    in   der   Mehrheit    {rget,   vnoamön,) 
von  den  drei  Personen  gebraucht   wird;   er  verstiess  freilich  gegen  die  kirchlich 
gewordene  Terminologie,  welche  substantia  stets  als  üebersetzung  des  griechischen 
Wortes  ovöia  nimmt  mid  es  daher  nur  in  der  Einzahl  gebraucht,  um  die  Einheit 
des  Wesens  (essentia)  zu  bezeichnen,  welcher  Gebrauch  um  so  constaiiter  sein  musste, 
da  auch  ovaia  die  gleiche  Doppelbedeutung,  wie  substantia,  hat. 
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Zu  dem  Sabellianismus,  dem  Haur^au  (ph.  sc.  I,  S.  189  f.)  irrthümlicherweise 
die  Lehre  des  Roscellin  gleichsetzt,  bildet  dieselbe  auf  Grund  eines  gemeinsamen 
l'rincips  den  geraden  Gegensatz.  Der  Sabellianismus  schliesst:  drei  Personen  in 
der  Gottheit  sind  drei  Götter;  nun  giebt  es  nicht  drei  Götter,  sondern  nur  Einen 
Gott;  also  giebt  es  in  der  Gottheit  nicht  drei  Personen  (sondern  nur  drei  Daseins- 
formen).  Roscellin  aber  schliesst:  drei  göttliche  Personen  sind  drei  göttliche 
Wesen;  nun  giebt  es  drei  göttliche  Personen;  also  giebt  es  drei  göttliche  Wesen. 
Roscellin  bekennt  sich  za  eben  der  Ansicht,  welche  die  Sabellianer  als  eine  unab- 
weisbare, aber  an  sich  verwerfliche  Consequenz  der  athanasianischen  Doctrin  be- 
zeichneten, während  die  Vertheidiger  der  Kirchenlehre  nicht  zugaben,  dass  jene 
auch  von  ihnen  als  verwerflich  erkannte  tritheistische  Ansicht  wirklich  eine  Con- 
sequenz der  athanasianischen  Auffassung  sei.  Vom  Arianismus  andererseits  unter- 
scheidet sich  Roscellins  Lehre  wesentlich  durch  die  Anerkennung  der  Gleichheit 
der  Macht  (und  des  Willens)  der  drei  göttlichen  Personen.  Mit  Lanfranc,  dem 
damals  hochgefeierten  Besieger  der  berengarschen  Häresie,  und  mit  Lan'francs 
Schüler  und  Naclifolger  Anselm  scheint  Roscellin  anfangs  sich  hinsichtlich  der 
Trinitätslehre  im  Einklang  geglaubt  zu  haben,  bis  einer  seiner  Zuhörer,  Johannes, 
sich  brieflich  an  Anselm  mit  der  Mittheilung  der  roscellinschen  Ansicht  und 
Bitte  um  ein  Urtheil  wandte;  dies  gab  dem  Anselm  den  Anlass  zur  Bekämpfung 
des  Roscellin. 

Wilhelm  von  Champeaux,  geb.  um  1070,  gest.  als  Bischof  von  Chälons- 
sur-Marne  1121,  studirte  unter  Manegold  von  Lutenbach  zu  Paris,  dann  unter  dem 
damals   sehr   berühmten   (von  Anseimus  Cantuarensis   wohl   zu   unterscheidenden) 
Anselm  von  Laon,  endlich  auch  unter  Roscellin  zu  Compiegne,  zu  dessen  Richtung 
aber  die  seinige,  welche  die  Realität  des  Universellen  (obschon  in  re,  dem  Indi- 
viduum immanent)  behauptet,   einen  scharfen  Gegensatz  bildet;    er  lehrte  daim  an 
der  Kathedralschule  zu  Paris,  wo  ouch  Abälard  ihn  hörte  und  mit  ihm  disputirte, 
verliess   dieselbe   aber   im  Jahre  1108,    um   sich   als  Chorherr   in   die  Abtei   von 
St.  Victor  zurückzuziehen;    doch  nahm  er  dort  bald  nachher  seine  Vorträge  über 
Rhetorik,  Philosophie  und  Theologie  wieder  auf  und  scheint  den   Grund  "zu   der 
niystischen   Richtung   gelegt   zu   haben,    die   später   in   der  Schule   zu  St.  Victor 
herrschte.    Von  1113-21  war  Wilhelm  Bischof  von  Chälons.    Mit  dem  h.  Bernhard 
von  Clairvaux  stand  er  bis  zu  seinem  Tode  in  Freundschaft.   Schriften  theologischen 
Inhalts  (de  eucharistia  und  de  origine  animae,  in  welcher  letzteren  er  sich  ftir  den 
Creatianismus,  also  für  das  unmittelbare  Gesehaffenwerden  der  Seelen  bei  dem  Beginn 
ihres  irdischen  Daseins,  erklärt)  und  andere  sind  erhalten  und  (von  Mabillon  und 
von  Martene  und  Patru)  edirt.    Ueber   philosophische  Probleme   existiren   einige 
Manuscripte;   hauptsächlich   sind  wir   auf  die  Angaben   des  Abälard   angewiesen. 
Dieser  sagt  (in  seiner  Historia  calamitatum)  über  Wilhelm  von  Champea^ux:    erat 
autem   in    ea   sententia  de  communitate  universalium ,   ut  eandem  essentialiter  rem 
totam  simul  singulis  suis  inesse  adstrueret  individuis,  quorum  quidem  nulla  esset 
in  essentia  diversitas,  sed  sola  multitudine  accidentiura  varietas.    Abälard  richtet 
hiergegen  den  Einwurf,  dann  würde  die  nämliche  Substanz  verschiedene  Accidentien 
erhalten,  die  mit  einander  unverträglich  seien,  insbesondere  müsste  (wie  dies  in  der 
Schrift  de  gener.  et  spec.  vermuthlich  im  Sinne  Abälards  anschaulich  ausgeführt 
wird)  das  Nämliche  an  verschiedenen  Orten  sein.    Denn  ist  das  menschliche  Wesen 
ganz  in  Sokrates,  so  ist  es  nicht  in  dem,  was  nicht  Sokrates  ist;   ist  es  also  zu- 
gleich auch  in  Piaton,  so  muss  Piaton  auch  Sokrates  sein  und  Sokrates  ausser  an 
seinem  eigenen  Orte  sich  auch  an  dem  Orte  des  Piaton  befinden.    Darauf  hin  soll 
Wilhelm  von  Champeaux  seine  Ansicht  so  umgestaltet  haben,  dass  er  statt  essentia- 
liter sagte:  individualiter,  also  die  allgemeine  Substanz  nicht  nach  ihrem  vollen 
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exUtiren  hess;  nach  »"^^,    '  ^^„Vchai^^^     dem  abälardschen  Argumente  .la- 
r ra^^^ir  trls  rstaU  J.  n„.e.sehen  E.heU  ^^^^f>- 

LMachheu  -  -Ute.  -  ^^^  :^z^::^c^:tizL 

wähnende  Sehr,  .de  genenbus  et  specieous  verschiedene 

Stad>«>  aurehgemacht)^   eäi  te"      ffenbar  aus  seiner  späteren  Periode  aatironaen 

iT-ft  r^  wXlnr  V.deB  has  auas  voces,  mmm  seil,  et  .laem'  duobus  acc.p. 
Schrift  sagt  W'lhelm-   V'<K«  D  secundum  identitatem  eiusdem  prorsus 

modis,  secundum  "'1'""*""*'"  'petrom  et  Paulum  iaera  a.cimus  esse  in  hoc 
essentiae;  secunaum  '"«»'f -"'>7''  "' ^;^™l„rtinet,  sicut  iste  est  rationalis. 
quoa  sunt  homines;  M"''»»«"  ^  ™  "^.^'"tj  si  veritatem  confiterl  volumus,  non 
et  iUe,  et  sicut  iste  est  mortahs  et  '^\f''^.^.;^l''^Z\,,,i  duo  homines.  Sed 
est  eaaem  utriasque  "— '.»"Vti/non  es    rerenaus.    Wie  übrigens  aa.- 

to::Ti:zJi  r!:nJ:^j:^^^->r. ..  durc.  aiese.be  b. 

SSnch  werden  sollte,  geht  am  klarsten  aus  einer  (v«»  "--»;  P  ;^-  ^^^T^ 
f^tirten)  Stelle  aes  Robert  PuUeyn  ''"-^'  f '  '^^tl^^  ^  ^wZS  toU,„e 
von  jener  Richtung  sagen  lässt:   '^^'1""'^'.^^^^'"^^  m<^s  u„a   est   sib- 

^""C  das  Ende  aes  n..^^^r.^J>^f^J:-^:',^ 
r  tu^^eänt  "^^^r^^^ 

lassen,  da  aer  wesentliche  ^'^'^-''"'''^f^'tZie^t^^«^'^'  Veränaorun, 
überUeferte  Material  beaingt  war,  erst  um  1200  eine  aurtngang  g 

erfahren  hat. 

R  9^1      Anselmuä     geboren    1033  zu   Aoste  (Augusta  Praetoria 

in  Pi!iont)    t"t    du  c^  Lanfrancs  Ruf  angezogen,  1060  in  das  Kloste.- 

u  B  rÄ    Normandie,  ward  1063  Prior,  1078  Abt  desselben  «nd 

»•     i.m  bis  zu  se  nem  Tode  1109  Erzbischof  von  Canterbury, 
war   seit    lU9d  Ms  zu  seuieui   ^^  Pro^nr  Vll    ver- 

welches  Amt   er   nach   den  Princip.en  des  f'^P;*«;  .^^t J^  e  von 
waltete.     Sein  Motto:  Credo,  ut  intelhgam,  forde  t  d«"  ^^'f "«  J^", 
der  Unmittelbarkeit  des  Glaubens  zu  dem  e-e-hba-nJVlaa^s«^  ,  ss  n 
schaftlicher  Einsicht,    aber  durchaus  nur  in  ^em  Sinne     dass  der    m 
Voraus  bereits  als  Dogma  feststehende  (und  nicht,  J'«  J^^f «"  Jf  Jf^,; 
„>it  dem  philosophisch-theologischen  Denken  und  d"  «^  <ä~  "^^ 
erst   gestaltende)    Glaubensinhalt  schlechthin  ""«"ß^'^f;'  ^J« J;,^^^ J 
die   alsolute  Norm   für   das  Denken  sei.     Das  ^^^^^' ^^^^J^Xlt 
darf  nur   ein   bejahendes   sein;    ist  es  in  irgend  einem  Betracht  .er 
nenend    so  ist  eben  damit  das  prüfende  Denken  selbst  als  falsch  und 
Td  g  e-ie-,  indem  das  kirchlich  B-tionirte  «ogma    er  adjqua^ 
Lehrausdruck    der   von   Gott   geoffenbarten   Wahrheit   ist.     Anselm. 


§  23.    Anselm  von  Canterbury. 


153: 


Ruhm   knüpft   sich   vornehmlich  an  den  in  der  Schrift  „Proslogium" 
von   ihm    aufgestellten    ontologischen  Beweis   für   das  Dasein   Gottes 
und   an    die    von    ihm  in  der  Schrift  ^Cur  Dens  homo?-*  entwickelte 
christologische  Satisfactionstheorie.     Das  ontologische  Argument 
ist   der  Versuch,    Gottes  Dasein  aus  dem  Gottesbegriff  selbst  zu  er- 
weisen.    Unter  Gott  verstehen  wir,  der  Definition  gemäss,  das  Grösste^ 
was  überhaupt  gedacht  werden  kann.     Dieses  ist  in  unserm  Intellect, 
da   wir  die  Gottesvorstellung  haben,    und  selbst  der  Atheist  begreift, 
was   mit    dem  Ausdruck:    das  Grösste    schlechthin,    bezeichnet   wird. 
Das  Grösste  aber  kann  nicht  bloss  im  Intellect  sein,  denn  dann  liess& 
sich  ein  Anderes,  Grösseres  denken,  welches  ausserdem  auch  noch  in 
der  äusseren  Wirklichkeit  wäre.     Also  muss  das  Grösste  im  Intellect 
und  zugleich  auch  in  der  äusseren  Wirklichkeit  sein.     Also  wird  Gott 
nicht  bloss  von  uns  gedacht,  sondern  er  existirt  auch  wirklich.     Das* 
dieses  Argument  ein  Fehlschluss  sei,  behauptete  schon  Anselms  Zeit- 
genosse,   der  Mönch  Gaunilo  zu  Mar- Montier.     Gegen  seine  Ein- 
würfe   versucht   Anselm    dasselbe    in    dem    „Liber   apologeticus"    zu 

retten. 

Nach  Anselms  kirchlich  gewordener  Satisfactionstheorie, 
welche  wesentlich  eine  Anwendung  juridischer  Analogien  auf  ethisch- 
religiöse Verhältnisse  ist,  ist  die  Schuld  des  Menschen,  w^eil  gegen 
Gott  begangen,  unendlich  schwer,  muss  daher  nach  Gottes  Gerech- 
tigkeit durch  eine  unendlich  schwere  Strafe  gesühnt  werden.  Sollte 
diese  das  Menschengeschlecht  selbst  treffen,  so  verfielen  Alle  der 
ewigen  Verdammniss,  was  der  göttlichen  Güte  widerstreiten  würde;  eine 
Vergebung  ohne  Sühne  aber  würde  der  göttlichen  Gerechtigkeit  wider- 
streiten; also  blieb,  damit  sowohl  der  Güte,  als  der  Gerechtigkeit 
genügt  w^erde,  nur  die  stellvertretende  Genugthuung  übrig,  die  bei 
der  Unendlichkeit  der  Schuld  nur  von  Seiten  Gottes  als  des  allein 
unendlichen  Wesens  geleistet  werden  konnte.  Nur  als  ein  von  Adam 
stammender  (jedoch  sündlos  von  der  Jungfrau  empfangener)  Mensch 
aber  konnte  er  das  Menschengeschlecht  vertreten;  also  musste  die 
zweite  Person  der  Gottheit  Mensch  werden,  um  die  Gott  gebührende 
Genugthuung  anstatt  der  Menschheit  zu  leisten  und  dadurch  den 
gläubigen  Theil  derselben  zur  Seligkeit  zu  führen. 

Die  Werke  Anselms  sind  zu  Nürnberg  durch  Casp.  Hochfeder  U91 ,  ebendas. 
1494,  zu  Paris  1344  und  1549,  zu  Köln  1573,  ebend.  durch  Picardus  1612,  dann 
namentlicli  von  Gabr.  Gerberon,  Par.  1675,  dann  ebend.  1721  und  Venet.  1744  heraus- 
gegeben worden  und  in  neuerer  Zeit  in  der  J.  P.  Migneschen  Sammlung,  Bd.  155.  Paris 
1852—1854.  Die  Schrift:  Cur  Dens  homo?  hat  neuerdings  Hugo  Laemmer,  Berl.  1857 
herausgegeben,  auch  O.  Fridolin  Fritzsche,  Zürich  1868.  Das  Monologium  und  Proslo- 
giuni  nebst  den  zugehörigen  Schriften:  Gaunilonis  liber  pro  insipiente  und  Ans.  libev 
apologeticus  hat  Carl  Haas  edirt  als  1.  Theil  der  Sancti  Anselmi  opuscula  philosophico- 
theologica  selecta.  Tüb.  1863.  Anselms  Leben  hat  sein  Schüler  Eadmer,  Mönch  zu 
Canterbury,   beschrieben  (de  vita  S.  Anselmi,  ed.  G.  Henschen  in  Act.  sanctorum  t.  X* 
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p.  866  sqq.  und  Gerberon  bei  seiner  Ausgabe  der  Werke  A.s);  hieraus  haben  audi 
Johannes  von  Salisburv  und  Andere  geschöpft.  Von  Neueren  handeln  über  Anselm 
namentlich:  Möhler  in  der  Tüb.  Quartalschr..  Jahrg.  1827  und  1828,  wieder  abgedr.  in 
den  ges.  Schriften  hrsg.  von  Döllinger,  Regensburg  1839,  Bd.  I,  S.  32  ff.  G.  F.  Franck, 
Anselm  v.  C,  Tüb.  1842.  Und.  Hasse,  A.  v.  C,  Lpz.  1843—52.  G.  W.  Church. 
Saint  Anselm,  Lond.  1870:  J.  G.  F.  Billroth,  de  Ans.  Cant.  proslogi«»  et  monologio, 
Lps.  1832.  Charles  de  Kemusat,  Ansehne  de  Cantorbery,  tableau  de  la  vie  monastique 
et  de  la  bitte  du  pouvoir  spirituel  avec  le  pouvoir  temporel  au  XI«  siede,  Paris  1854. 
2.  ed.  ebend.  1868.  M.  Rule,  life  and  times  of  St.  Anselm,  2  vols.,  Lond.  1882 
Vergl.  A.  V.  C.  als  Vorkämpfer  für  die  kirchliche  Freiheit  des  11.  Jahrb.,  in  G.  Philipps 
und  G.  Görres'  hist.-polit.  BI.  für  das  kathol.  Deutschland,  Bd.  42.  1858.  Ueber  die 
anselnische  Satisfactionstheorie  handeln  C.  Schwarz  (diss.  de  satisf.  Chr.  ab  Ans.  Cant. 
exposita,  Grj'ph.  1841),  Ferd.  Chr.  Baur  in  seiner  Geschichte  der  Versöhnungslehre  und 
im  zweiten  Bande  seiner  Schrift  über  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  Domer  in  seiner 
Entwickelungsgesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi.  H.  Cremer  in:  Kvang.  K.  Z., 
1883,  481 — 492  und  Andere.  Ueber  A.s  Lehre  vom  Glauben  und  Wissen  handelt 
Ludw.  Abroell,  A.  C.  de  mutuo  tidei  ac  rationis  consortio.  D.  L,  Wirceburgi  1864. 
Aemilius  Höhne,  Anselmi  Cantuarensis  philosophia  cum  aliorum  illius  aetatis  decretis 
tomparatur  eiusdemque  de  satisfaetione  doctrina  dijudicatur.  diss.  inaug..  Lips.  1867. 
Ueber  das  ontologische  Argument  handeln:  K.  Hasse,  de  ontologico  Ans.  pro  existentia 
Dei  argum.,  Bonn  1849.  Alb.  Stöckl,  de  argumento,  ut  vocant,  ontolog.,  Monast.  1862. 
Emil  Herwig,  über  den  ontologischen  Beweis,  Diss.,  Rostock  1868.  Vgl.  Job.  Janda, 
krit.-hist.  Entwickelung  des  Gottesbegrifts.  Diss..  Rostock  1868:  Juhnke.  üb.  d.  ontol. 
Bew.  v.  Dasein  Gottes,  mit  besonderer  Berücksichtigung  auf  Ans.  u.  Descartes  Pr.. 
Strls.  1874:  G.  Runze,  der  ontolog.  Gottesbeweis,  krit.  Darstell,  seiner  Gesch.  seit 
Anselm  bis  auf  d.  Gegenw..  Halle  1881;  W.  G.  T.  Shedd.  bist,  of  Chr.  doctrin  IL 
>Jew-York  1864,  S.  111  —  140  und  26M— 268.  Ueber  A.s  L.  v.  d.  Freiheit  Alb.  Stöckli 
<le  S.  Anselmi  de  liberi  arbitrii  notione  sententia.  im:  Ind.  lect.  Monaster.  per  menses 
aestiv.  1871. 

Anselm  fordert  die  unbedingte  Unterwürfigkeit  unter  die  Autorität  der 
Kirche  in  dem  Maasse,  das.s,  wenn  hiernach  allein  die  Periode  der  Scholastik, 
welcher  er  angehört,  zu  charakterisiren  wäre,  dieselbe  als  die  Zeit  der  strengsten 
Subordination  der  Philosophie  bezeichnet  werden  müsste  (u.  A.  mit  Cousin,  der 
in  seinem  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie,  neuvieme  leyon,  in:  Oeuvres  I, 
Bruxelles  1840,  S.  190  die  erste  Periode  als  Subordination  absolne  de  la  philo- 
sophie a  la  theologie  bestimmt,  die  zweite  als  alliance,  die  dritte  als  commence- 
ment  d'une  Separation).  Aber  theils  ist  der  Charakter  des  anselmschen  Philo- 
sophirens  nicht  der  der  gesammten  Periode,  da  bei  andern  hervorragenden  Denkern 
sich  abweichende  Richtungen  geltend  machen,  gegen  welche  die  strenge  Kirchlich- 
keit sich  erst  den  Sieg  erkämpfen  muss,  theils  ist  die  Absicht  der  vollsten  Unter- 
werfung noch  sehr  verschieden  von  jener  durchgeführten  Gestaltung  der  Philosophie 
in  allen  ihren  Theilen  zum  Werkzeuge  der  Kirche,  wie  wir  solche  in  der  nächst- 
folgenden Periode,  namentlich  bei  Thoraas  und  seinen  Schülern,  finden.  Charakte- 
ristisch ist  übrigens,  dass  Anselm  nicht  imr  das  Dasein  Gottes,  sondern  auch  (was 
später  Thomas,  Duns  Scotus  und  Occam  abwiesen  und  nur  Kaynmndus  Lullus 
wiederum  versuchte)  die  Trinität  und  Incarnation  zu  begründen  versucht  und  zwar 
vermittelst  platonischer  und  neu  platonischer  Doctrinen,  ohne  dadurch  aber 
•dem  natürlichen  Denken  ein  volles  Recht  einräumen  zu  wollen.  Im  Monologium 
will  er  die  Schriftbeweise  für  die  Trinitätslehre  ganz  weglassen  und  sich  nur  auf 
Vernunftgründe  stützen,  und  in  der  Schrift:  Cur  Deus  homo?  will  er  ebenfalls  durch 
die  blosse  Vernunft,  ohne  die  Offenbarung  zu  Hilfe  zu  nehmen,  beweisen,  dass  ein 
Mensch  ohne  Christus  nicht  gerettet  werden  könne. 

Häufig  spricht  Anselm  seinen  Grundsatz  aus,  dass  die  Erkenntniss  auf  dem 
Glauben,  nicht  der  Glaube  auf  vorangehender,  durch  Zweifel  und  Denken  ver- 
mittelter Erkenntniss  ruhen  müsse,  Proslog.  1:  neque  enira  quaero  intelligere  ut 
credam,  sed  credo  ut  intelligam.    Nam  et  hoc  credo,  quia,  uisi  credidero,  non  in- 


telligam.     Er   hat   diesen   Grundsatz   aus   Augustin   (de   vera   rel.  5;  24;  de  util. 
cred.  9;  de  ord.  II,  9;  Augustin.  in  Job.  Ev.  tract.  40,  9:  eredimus,  ut  cognosca- 
inus,  non  cognoscimus,  ut  credamus)  geschöpft;    doch  sagt  Anselm  daneben  auch: 
intellige,   ut   credas  (Proslog.  1),    wie   auch  Augustin  diesen  Weg  mit  und  neben 
dem    andern    gelten    lässt   und   eine   wechselseitige   Förderung   von   Glauben   und 
Wissen   amiimmt.     Anselm    fügt   seiner  Forderung  das  Argument  bei:    wer  nicht 
glaubt,  wird  nicht  erfahren,  wer  nicht  erfährt,  wird  nicht  verstehen  (de  fide  trin.  3). 
Die  Erkenntniss  ist  das  Höhere;  der  Fortgang  zu  ihr  ist  Pflicht  nach  dem  Maasse 
der   Befähigung.     Cur  Deus  homo?    c.  2:    wie  die  rechte  Ordnung  erfordert,  dass 
wir   die  Geheimnisse  des  Christenthums  erst  glaubend  in  uns  aufnehmen,   ehe  wir 
sie  denkend  erwägen,  so  scheint  es  mir  Nachlässigkeit  zu  sein,  weim  wir,  nachdem 
wir  im  Glauben  befestigt  sind,   nicht  auch  trachten,   das  Geglaubte  zu  verstehen: 
negligentiae  mihi  esse  videtur,  si  postquam  confirmati  sunms  in  fide,  non  studemus, 
<|Uod  eredimus,    intelligere.    Diese  Sätze  nimmt  Anselm  aber  nicht  in  dem  Sinne, 
dass,  nachdem  zunächst  durch  willige  und  vertrauensvolle  Hingabe  die  Aneignung 
erfolgt  und  das  A'erständniss  ermöglicht  sei,  nunmehr  dem  zur  Einsicht  Gelangten 
ein   freies  Urtheil   über   den  Werth   und  die  AVahrheit  des  Ueberlieferten  zustehe 
(in  welcher  Deutung  der  Satz  auch  von  unserm  Verhältniss  zu  der  antiken  Poesie, 
Mythologie  und  Philosophie  gelten  würde),  sondern  im  Sinne  der  absoluten  Unan- 
tastbarkeit  der   katholischen  Lehre.    Der  Glaubensinhalt  kann  durch  die  aus  ihm 
erwachsene  Erkenntniss  nicht  zu  höherer  Gewissheit  gebracht  werden,  denn  er  hat 
an  sich  ewige  Festigkeit;  noch  viel  weniger  aber  darf  er  bekämpft  werden.    Denn, 
sagt  Anselm,  ob  das  wahr  sei,  was  die  allgemeine  Kirche  mit  dem  Herzen  glaubt 
und  mit  dem  Munde  bekennt,  darf  kein  Christ  in  Frage  stellen,  sondern  zweifellos 
daran  festhaltend,  diesen  Glauben  liebend  und  nach  demselben  lebend,  forsche  er 
in  Denmth  nach  den  Gründen  seiner  Wahrheit.     Kanu  er  es  zur  Einsicht  in  den- 
selben  bringen,   so   danke  er  Gott;   kann  er  es  nicht,   so  renne  er  nicht  dagegen 
an,   sondern   beuge   sein   Haupt   und   bete   an.     Denn  eher  wird  die  menschliche 
Weisheit   an   diesem  Felsen   sich   selbst   einrennen,   als  den  Felsen  umrennen  (de 
fide  trinit.  c.  1  u.  2).     Also   das   Wissen   steht   nicht   etwa   unbedingt   über  dem 
Glauben,   sondern    es   muss  erst  beurtheilt  werden  nach  seiner  üebereinstimmung 
mit  dem  Glauben.     In  dem  Briefe,    den  Anselm  dem  Bischof  Fulco  von  Beauvais 
zu  dem  Concil  mitgab,    welches  gegen  Roscellin  gehalten  werden  sollte,   erläutert 
er   in  gleichem  Sinne  den  Satz:   Christianus  per  fidem  debet  ad  intellectum  profi- 
cere,   non   per   intellectum   ad   fidem   accedere  aut  si  intelligere  non  valet,  a  fide 
recedere,  und  giebt  —  mit  grösserer  Consequenz  als  Humanität  —  den  Rath,  mit 
Roscellin  auf  der  Synode  sich  nicht  erst  in  eine  Verhandlung  einzulassen,  sondern 
sofort   den   Widerruf  von   ihm   zu   verlangen.     Der  Erfolg  konnte   nur   der  sein, 
dass    der  Gegner    unüberzeugt   blieb  und  nur  die  Wahl  hatte,    entweder  zum  Mär- 
tyrer  seiner  Lehre  zu  werden   oder  heuchlerisch   sich  zu  fügen.    Roscellin  hat  zu 
Soissons,  wie  er  selbst  später  erklärte,   aus  Todesfurcht  das  Letztere  gewählt,  um 
nach  beseitigter  Gefahr  doch  wieder  auf  seine  unaufgegebene  Ueberzeugung  zurück- 
zukommen.    Nachträglich  sucht  ihn  Anselm  durch  die  Schrift  de  fide  trinitatis  zu 
widerlegen. 

Der  Dialogus  de  grammatico,  wahrscheinlich  Anselms  früheste  Schrift, 
ist  das  Gespräch  eines  Lehrers  mit  seinem  Schüler  über  die  von  den  Dialektikern 
damals  (wie  Anselm  c.  21  bezeugt)  häufig  behandelte  Frage,  ob  grammaticus 
unter  die  Kategorie  der  Substanz  oder  unter  die  der  Qualität  zu  subsumiren  sei. 
Die  grammatische  Bildung  gehört  nicht  zum  Wesen  des  Menschen,  wohl  aber  zum 
Wesen  des  Grammatikers  als  solchen;  also  lassen  sich  die  Sätze  aufstellen:  omnis 
homo   potest   intelligi   sine   granmiatica;    nullus   grammaticus  potest  intelligi  sine 
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grammatica;    warum  folgt  aus  diesen  Trämissen  nicht,  was  doch  anscheinend  nacli 
den  logischen  Regeln  daraus  folgen  sollte:   nullns  grammaticus  est  horao?    Wegen 
des   verschiedenen  Sinnes,   in  dem   die  Prämissen  gelten:   Jeder  Mensch  kann  iu 
gewisser  Hinsicht,   sofern  er  nämlich  nur  als  Mensch  betrachtet  wird,  aber  nicht 
in  jeder  Hinsicht,   sofern  er  nämlich  etwa  auch  Grammatiker  ist,   ohne  gramma- 
tische Bildung   sein;   von  dem  Grammatiker   aber  gilt  der  Untersatz   schlechthin. 
Also  folgt  nur,   dass  die  Begriffe   grammaticus   und  homo  verschieden  sind,   aber 
nicht,    dass  kein  Grammatiker  ein  Mensch  sei.    Ist  der  Grammatiker  Mensch,   so 
ist  er  Substanz;    wie  kann   dann  aber  Aristoteles   grammaticus  als  Beispiel  eines 
Qualitätsbegriffs  anführen?    In  grammaticus  liegt  ein  Zweifaches,  grammatica  und 
homo   (die  adjectivische  und  die  substantivische  Bedeutung),  jenes  in  dem  Worte 
grammaticus   an  sich   selbst   (per  se),   dieses  mittelbar   (per  aliud),  wenn  wir  auf 
jene  Bedeutung  achten,  so  ist  es  Bezeichnung  eines  Wie  (Quäle),  nicht  eines  Was 
(Quid),   wenn   aber   auf  diese,   so  ist  es  Bezeichnung   einer  Substanz,   des   homo 
grammaticus,   und  zwar  einer  substantia  prima,    sofern  ein  einzelner  Grammatiker 
gemeint  ist,  einer  substantia  secunda,  sofern  die  Species  gemeint  ist.    Da  die  Dia- 
Tektik   es   zunächst  mit   den  Ausdrü-rken   (voces)   und   deren  Bedeutung   und   nur 
mittelbar  mit  den  bezeichneten  Dingen  (res)  zu  thun  hat  (wie  Anselm  mit  Boethms 
aimimmt,  der  in  seinem  Commentar  zu  den  Kategorien  sagt:   non  de  rerum  gene- 
ribus  neque  de  rebus,  sed  de  sermonibus  rerum  genera  significantibus  in  hoc  opere 
tractatus   habetur),   so   muss  der  Dialektiker   sich  an  die  Bedeutung  halten,   die 
unmittelbar  in  den  Worten  an  sich  (per  se)    liegt,   und  also  auf  die  Frage:    quid 
est  grammaticus?   antworten:    vox  significans  qualitatem;    denn  die  direct  bezeich- 
nete res  ist  das  quäle,  das  habens  grammaticam,  und  nur  secundum  appellationem 
wird  der  Mensch   mitbezeichnet.   —   Diese  Abliandlung  zeigt,   dass  auch  Anselm 
trotz  seines  „Realismus^  die  Dialektik  zunächst  auf  die  voces  bezieht,  und  dass  er 
mit  Aristoteles   das  Einzelwesen   für  die  Substanz   im   ersten  und  vollsten  Sinne 
(substantia  prima),  die  species  und  das  genus  aber  für  die  Substanz  im  secundaren 
Sinne  (substantia  secunda)  hält. 

In  dem  Dialogus  de  veritate  lässt  Anselm  nach  Aristoteles  die  Wahr- 
heit des  bejahenden  und  verneinenden  Urtheils  von  dem  Sein  oder  Nichtsein  des 
Ausgesagten  abhängen;  die  res  enunciata  sei  die  causa  veritatis  für  das  ürtheil, 
obschon  nicht  dessen  veritas  oder  rectitudo  selbst.  Von  der  Wahrheit  des  Urtheils 
und  überhaupt  des  Gedankens  unterscheidet  Anselm  eine  Wahrheit  des  ITiuns  und 
überhaupt  des  Seins  und  macht  dann  platonisirend  nach  Augustin  den  Schluss  von 
dem  Bestehen  irgend  welcher  Wahrheit  auf  die  Existenz  der  Wahrheit  an  sieh,  an 
der  jedes  andere  Wahre,  um  wahr  zu  sein,  participiren  müsse.  Die  Wahrheit  an 
sich  ist  nur  Ursache;  die  Wahrheit  des  Seins  ist  ihre  Wirkung  und  zugleich 
Ursache  für  die  Wahrheit  der  Erkenntniss;  diese  letztere  ist  nur  Wirkung.  Die 
Wahrheit  an  sich,  die  summa  veritas  per  se  subsistens,  ist  Gott. 

In  dem  (um  1070,  schon  vor  dem  Dial.  de  verit.  verfassten)  Monologium 
hat  Anselm  auf  die  realistische  Annahme,  dass  die  Güte,  die  Wahrheit  und  über- 
haupt die  Universalien  eine  von  den  Einzeldingeu  unabhängige,  nicht  bloss  eine 
diesen  immanente,  an  ihr  Bestehen  gebundene  Existenz  (wie  es  die  der  Farbe  im 
Körper  ist)  besitzen,  einen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  gebaut,  worin  er  im 
Wesentlichen  dem  Augustin  (de  lib.  arb.  II,  3-15;  de  vera  rel.  55  ff;  de  trin. 
VIII,  3,  s.  oben  S.  148,  vgl.  Boeth.  de  consol.  phil.  V,  pr.  10)  folgt.  Es  giebt  viele 
Güter,  die  wir  theils  als  Mittel  oder  des  Nutzens  wegen  (propter  utilitatem),  theils 
an  sich  um  ihrer  inneren  Schönheit  willen  (propter  honestatem)  begehren.  Diese 
Güter  aber  sind  alle  nur  mehr  oder  minder  gut  und  setzen  daher,  gleich  Allem, 
was  nur  vergleichsweise  das  ist,  was  es  ist,  etwas  voraus,  was  eben  dies  im  vollen 


Sinne  sei  und  woran  sie  ihren  Maassstab  haben;   alle   relativen  Güter  haben  also 
(in   absolutes  Gut,    etwas,    das  aus  sich   und  durch  sich  gut  ist   (illud  igitur  est 
bonum  per  se  ipsum,   quoniara   omne   bonum  est   per  ipsum),   nicht  wieder  durch 
Theilnahme   au   einem  Höheren  —  denn  sonst  wäre  es  eben  nicht  das  Absolute, 
zur   nothwendigen  Voraussetzung;    dieses   summum  bonum   ist  Gott  (Monol.  c.  1). 
Desgleichen  ist  jedes  Grosse  oder  Hohe  nur  vergleichsweise  gross  oder  hoch;    es 
muss  also  ein  absolut  Grosses  oder  Hohes  geben  und  dieses  ist  Gott  (c.  2).    Alles 
Seiende  setzt  ein  absolutes  Sein  voraus,  durch  welches  es  ist,  welches  aber  selbst 
durch  sich  selbst  ist,    und  dieses  ist  Gott   (c.  3:    quoniam  ergo  cuncta  quae  sunt, 
sunt  per  ipsum  unum:  procul  dubio  et  ipsum  unum  est  per  se  ipsum).   Die  Stufen- 
reihe der  Wesen  (naturae)   kann  nicht  derart  sein,   dass  sie  ins  Endlose  fortlaufe 
(nullo  fine  claudatur);    also  muss  es  mindestens  Ein  Wesen  geben,  welches  keins 
mehr  über  sich  hat.     Aber  es  giebt  auch  nur  Ein  solches;    denn  wären  mehrere 
einander   gleiche   höchste  Wesen,   so  würden  sie  entweder  alle  Antheil  haben  an 
der   höchsten  Wesenheit  (essentia)  oder  mit  dieser  identisch  sein;    wenn  sie  daran 
Antheil  haben,   so  sind  nicht  sie  das  Höchste,   sondern  die  höchste  Wesenheit  ist 
dann  das  Höchste;  wenn  sie  mit  ihr  identisch  sind,  so  sind  sie  in  ihr  uothwendig 
uuch  einheitlich.    Das  einheitliche  höchste  Wesen  aber  ist  Gott   (c.  4).    Das  Ab- 
solute ist  aus  und  durch  sich  selbst  (c.  6),  das  Bedingte  ist  nach  Stoff  und  Form 
nicht  aus  ihm,  aber  durch  es  geschaffen  (c.  7  ff.).    Gott  hat  die  Welt  aus  Nichts 
geschaffen;  das  Nichts  ist  aber  nicht  etwa  eine  Materie,  aus  welcher  die  Welt  zum 
Dasein    geformt    worden    wäre.      Jedoch    waren    die    Dinge    im    Verstände 
Gottes  vorher   ewig   (nullo  namque  pacto  fieri  potest  aliquid  rationabiliter  ab 
aliquo,  nisi  in  facientis  ratione  praecedat  aliquod  rei  faciendae  quasi  exemplum  sive 
forma  vel  similitudo  aut  regula.    Patet  itaque,  quoniam  priusquam  fierent  universa, 
erat  in  ratione  summae  naturae,  quid  aut  qualia  aut  quomodo  futura  essent),  und 
«liese  Musterbilder  sind  das  innere  Sprechen  Gottes,  wie  der  Gedanke 
das  innere  Wort  im  Menschen  ist.    Nach  diesen  Ideen,  seinem  Worte,  hat  Gott  die 
Dinge  geschaffen,  und  so  ist  das  Gewordene  das  Abbild  dieses  Wortes  (c.  q.  f.  c. 
29  ff.).    Das  Geschaffene   besitzt  nicht  an  sich  die  Kraft  der  Beharrung  im  Sein, 
sondern  bedarf  der  erhaltenden  Gegenwart  Gottes.     Sicut  nihil  factum  est,  nisi  per 
creatricera  praesentem  essentiam,  ita  nihil  viget,  nisi  per  eiusdem  servatricem  prae- 
sentiam   (c.  13;  vgl.  Augustin.  de  civ.  Dei  XII,  25,  s.  oben  S.  104,  wo  die  Welt- 
erhaltung als  fortgehende  Schöpfung  aufgefasst  und  die  Ansicht  entwickelt  wird,  dass 
die  Welt,   wenn  Gott  ihr  seine  Macht  und  Gegenwart  entzöge,    augenblicklich  in 
das  Nichts  zurücksinken  würde).    Jedes  Einzelne,  welches  gerecht  ist,  ist  dies  nur 
durch  Participation  an  der  Gerechtigkeit   und  von  der  Gerechtigkeit   selbst  ver- 
schieden; Gott  aber  ist  nicht  ein  an  der  Gerechtigkeit  participirendes  Object,  son- 
dern die  Gerechtigkeit  selbst  (c.  16).    In  dem  Absoluten  ist  die  Gerechtigkeit  mit 
der   Güte,  Weisheit   und  jeder  anderen  Wesensbestimmung   (proprietas)   identisch 
<c.  17);   sie   alle   involviren   die   Ewigkeit   und   die  Allgegenwart   (c.  18  ff.).    Der 
Sprechende  und  das  von  ihm  gesprochene  Wort,    durch  welches  er  alle  Dinge  ge- 
schaffen hat,  bilden  eine  Zweiheit,  ohne  dass  irgend  zu  sagen  ist,  was  sie  in  der 
Zweizahl   seien;    sie  sind   nicht  zwei  Geister,   nicht  zwei  Schöpfer  etc.;   sie  sind 
andere  (alii),  aber  nichts  anderes  (aliud);    durch  ihr  gegenseitiges  Verhältniss,  für 
welches  die  Zeugung  das  treffende  Bild  ist,    sind  sie  zwei,    durch  ihr  Wesen  eins 
(c.  37  ff.).    Um  der  Einheit  willen   muss   mit  der  Selbstverdoppelung  ein  Zurück- 
streben,  ein  Zusammenschluss   sich  verbinden;    wie  durch  die  Selbstverdoppelung 
zu  dem  primitiven  Bewusstsein,  der  memoria,    das  Bewusstsein  des  Bewusstseins, 
die  intelligeutia,   hinzutritt,   so  bekundet  sich   das  Streben  nach  dem  Zusammen- 
fichloss  als  die  gegenseitige  Liebe  des  Vaters  und  Sohnes,   die  aus  der  memoria 
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und  intelligentia  procedirt.  d.  h.  als  der  heilige  Geist  (c.  49  ü\).  —  Die  durch- 
gängige, logisch  nngerechtfertigte  Hypostasirung  von  Abstractionen  ist  bei  diesem 
,exemplum  meditandi  de  ratione  fidei"  offenbar;  Anselm  selbst  erkennt  thatsächlich 
an,  dass  er  nicht  zu  dem  Begriff  von  Personen  gelangt  sei,  indem  er  (c.  78) 
die  Ansicht  äussert ,  nur  die  Armuth  der  Sprache  nöthige  uns,  die  trina  unitas 
durch  den  Ausdruck  persona  (oder  auch  durch  substantia  im  Sinne  von  vnoaraatg) 
zu  bezeichnen,  im  eigentlichen  Sinne  aber  gebe  es  in  dem  höchsten  Wesen  eben- 
sowenig eine  Mehrheit  von  Personen,  wie  von  Substanzen.  Omnes  plures  personae 
sie  subsistunt  separatim  ab  inviceni,  ut  tot  necesse  sit  esse  substantias  quot  sunt 
personae;  quod  in  pluribus  hominibus,  qui  quot  personae,  tot  individuae  sunt 
substantiae,  coguoscitur.  Quare  in  summa  essentia  sicut  non  sunt  plures  sub- 
stantiae,  ita  nee  plures  personae.  (Anselm  geht  hier  in  derselben  Richtung  weiter 
fort,  in  welcher  sich  Augustin  von  der  bei  griechischen  Theologen,  wie  Basilius, 
Gregor  von  Nazianz  und  Gregor  von  Nyssa,  herrschenden  generischen  Auffassung 
der  Trinität  entfernt  und  dem  Monarchianismus  angenähert  hat.  Andererseits 
konnten  Stellen  dieser  Art  den  Roscellin,  der  an  der  vollen  Bedeutung  des  Begriffs 
der  Person  festhielt,  leicht  zu  der  Meinung  führen,  Anselm  werde  sich  mit  seiner 
Behauptung,  die  drei  Personen  seien  drei  res  per  se  und  könnten,  falls  nur  der 
Gebrauch  es  gestatte,  als  drei  Götter  l)ezeichnet  werden,  einverstanden  erklären 
müssen.)  —  In  dem  Monologium  sucht  Aneelm  auch  (c.  67 — 77)  das  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  zu  erkennen  und  seine  Ewigkeit  zu  erweisen.  Der 
menschliche  Geist  ist  ein  creatürliches  Abbild  des  göttlichen  Geistes  und  hat 
gleich  jenem  memoria,  intelligentia  und  amor.  Er  kann  und  soll  Gott  als  höchstes 
Gut  lieben  und  alles  andere  um  seinetwillen;  in  dieser  lAehe  liegt  die  Bürgschaft 
seiner  Ewigkeit  und  ewigen  Seligkeit,  denn  ein  Ende  derselben  wird  weder  mit 
seinem  Willen  eijitreten,  noch  auch  gegen  seinen  Willen  durch  Gott,  da  dieser 
selbst  die  Liebe  i.st.  Verschmäht  aber  der  endliche  Geist  die  Liebe  Gottes,  so 
muss  er  ewige  Strafe  leiden  und,  um  sie  zu  erleiden,  fortdauern,  da  er,  wenn  er 
vernichtet  würde,  keine  Pein  empfinden,  also  ohne  die  ihm  gebührende  Strafe 
bleiben  würde;  der  immutabilis  sufficientia  der  Seligen  muss  die  inconsolabilis 
indigentia  der  Unseligen  entsprechen.  Die  Ijiebe  wurzelt  im  Glauben,  dem  Be- 
wusstsein  von  ihrem  Object,  und  zwar  in  dem  lebendigen  Glauben,  der  ein  Streben 
nach  seinem  Objecte  involvirt  (dem  credere  in  Deum  im  Unterschiede  von  dem 
blossen  credere  Deum  esse),  und  bedingt  ihrerseits  die  Hoffnung  auf  die  endliche 
Erreichung  des  Erstrebten.  (Die  ganze  Härte  des  augustinischen  Gegensatzes 
zwischen  der  durch  den  „Glauben"  bedingten  ewigen  Seligkeit  und  der  „Gerechtig- 
keit** genannten  Befriedigung  an  der  ewigen  Pein  der  Gegner  erscheint  unverhüllt 
bei  Anselm.) 

Dem  Gottesbegriff,  den  Anselm  im  Monologium  auf  kosmologischem  Grunde 
durch  logisches  Aufsteigen  von  dem  Besondern  zum  Allgemeinen  gewinnt,  sucht 
er  im  Proslogium  (AUoquium  Dei,  ursprünglich:  Fides  quaerens  intellectum) 
onto logisch  durch  blosse  Entwickelung  dieses  Begriffs  reale  Gültigkeit  zu  vin- 
diciren,  also  Gottes  Dasein  aus  dem  blossen  Gottesbegriff  zu  erweisen,  denn  es 
hatte  ihn  beunruhigt,  dass  bei  dem  im  Monologium  eingeschlagenen  Wege  der 
Erweis  des  Daseins  des  Absoluten  als  abhängig  von  dem  Dasein  des  Relativen 
erschien  (prooem.  prosl. :  coepi  mecum  quaerere,  si  posset  forte  inveniri  unum  argu- 
mentum, quod  nuUo  alio  ad  se  probandum,  quam  se  solo  indigeret,  et  solum  ad 
astruendum,  (juia  dens  vere  est  et  quia  est  summum  bonnm  nullo  alio  indigens, 
et  quo  omnia  indigent,  ut  sint  et  bene  sint,  et  quaecunque  crediraus  de  divina 
substantia,  sufßceret).  Das  ontologische  Argument  geben  wir  hier,  da  der 
Ausdruck  selbst  für  die  Entscheidung  über  die  Beweiskraft  von  Bedeutung  ist,  mit 
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Anselms  eigenen  Worten  wieder.   Domine  Dens,  qui  das  fidei  intellectum,  da  mihi, 
ut,  quantum  scis  expedire,  intelligam,  quia  es,  sicut  credimus,  et  hoc  es  quod  cre- 
dimus.    Et  quidem  credimus,  te  esse  bonum  quo  malus  bonum  cogitari  nequit.    An 
ergo  non  est   aliqua  talis  natura,    quia  dixit   insipiens  in  corde  suo    (nach  Psalm 
XIV,  1):  non  est  Dens?  Sed  certe  idem  ipse  insipiens  quura  audit  hoc  ipsum  quod 
dico:  bonum,  quo  malus  nihil  cogitari  potest,  intelligit  utique  quod  audit,  et  quod 
intelligit   utique  in  eins  intellectu  est,   etiam  si  non  intelligat  iUud  esse.     (Aliud 
est  rem  esse  in  intellectu,  et  aliud  intelligere  rem  esse.    Nam  quum  pictor  praecogi- 
tat  imaginem  quam  facturus  est,  habet  eam  quidem  iam  in  intellectu,  sed  nondum 
esse  intelligit  iam  esse  quod  fecit;  quum  vero  iam  pinxit,  et  habet  in  intellectu  et 
intelligit  iam  esse  quod  fecit.)    Convincitur   ergo   insipiens   esse  vel   in   intellectu 
aliquid  bonum  quo  maius  cogitari  nequit,  quia  hoc  quum  audit  intelligit,  et  quid- 
quid  intelligitur  in  intellectu  est.    At  certe  id  quo  maius  cogitari  nequit,  non 
potest  esse  in  intellectu  solo.    Si  enim  quo  maius  cogitari  non  potest. 
in  solo  intellectu  foret,  utique  eo  quo  maius  cogitari  nonpotest,  maius 
cogitari  potest  (sc.  id,  (juod  tale  sit  etiam  in  re).    Existit  ergo  procul  dubio 
aliquid,   quo  maius  cogitari  non  valet,   et  in  intellectu  et  in  re   (c.  2). 
Hoc  ipsum  autem  sie  vere  est,  ut  nee  cogitari  possit  non  esse.   Nam  potest  cogitari 
aliquid  esse,  ([uod  non  possit  cogitari  non  esse,  quod  maius  est  utique  eo,  quo  non 
esse  cogitari  potest.    Quare  si  id,   quo  maius  nequit  cogitari,   potest  cogitari  non 
esse,  id  ipsum  quo  maius  cogitari  nequit,   non  est  id  quo  maius  cogitari  nequit, 
quod  convenire  non  potest.     Vero  ergo  est  aliquid,  (luo  maius  cogitari  non  potest, 
ut  nee  cogitari  possit  non  esse,  et  hoc  es  tu.  Domine  Dens  noster  (c.  3).    Die  Frage, 
wie  dann  aber  auch  nur  der  Thor  in  seinem  Herzen  sprechen  oder  denken  könne,' 
es  sei  kein  Gott,    beantwortet  Anselm  durch  die  Unterscheidung   zwischen   einem' 
blossen  cogitare  der  vox  significans  und  dem  intelligere  id  ipsum,  quod  res  est  (c.  4). 
Dass  das  Argument   ein  Fehlscliluss  sei,    wurde    schon  von  Zeitgenossen  Anselms 
bemerkt,  ohne  dass  sofort  die  Natur  des  Fehlers  völlig  klar  geworden  wäre.    Jede 
Folgerung   aus   der  Definition  gilt  nur  hypothetisch,  unter  der  Voraussetzung  der 
Existenz  des  Subjectes.     In  diesem  richtigen  Sinne  hatte  schon  der  Eleate  Xeno^ 
phanes  aus  dem  Wesen  Gottes  auf  seine  Einheit  und  Geistigkeit  geschlossen  (vgl. 
Arist.  Metaph.  III,  2,  24:  t^eovg  ^ev  dfcu  (fdaxovreq  dp^Qojnotiöttg  6i)  und  Augustin 
(der  bereits  Gott  als  das  summum  bonum,  (juo  esse  aut  cogitari  melius  nihil  possit^ 
bezeichnet)   aus  der  Definition  Gottes  seine  Ewigkeit  gefolgert:    wer  zugiebt,   dass 
ein   Gott   sei,    und   demselben    doch   die   Ewigkeit   abspricht,   widerspricht'  sich, 
denn  im  Wesen  Gottes   liegt    die  Ewigkeit,   so  gewiss  wie  Gott  ist,   ist  er  auch 
ewig.    Au.srustin.  Confess.  VII,  4:    non  est  corruptibilis  substantia  Dei,  quando  si 
hoc  esset,    non   esset  Deus.     (Die  Stelle  de  trinit.  VIII,  c.  3  und  andere,    auf  die 
öfters   verwiesen  wird,   entsprechen  vielmehr  der  Argumentation  im  Monologium.) 
Der   Unterschied   der    anselmschen   Argumentation   von    der    augustinischen   liegt 
darin,    dass   durch  jene   das   Sein   Gottes    selbst    aus   der   Definition    erschlossen 
werden  soll,  und  diese  Eigenthümlichkeit  des  ontologischen  Argumentes  ist  gerade 
sein  Fehler.    Mit  logischem  Rechte  lässt  sich  nur  schliessen:    so  gewiss,  als  Gott 
ist,  hat  er  Realität,    was  aber  eine  leere  Tautologie  ist,   oder  höchstens  etwa:    s() 
gewiss,  als  Gott  ist,  ist  er  nicht  nur  im  Geiste,  sondern  auch  in  der  Natur,  welchem 
letzteren  Gegensatze  Anselm  fälschlich  den  des  Vorgestelltwerdens  und  wirklichen 
Seins   supponirt.     Diese  Supposition,    welche  zur  Beseitigung  der  Clausel:   wenn 
Gott  ist,  führt,   knüpft  sich  bei  Anselm   sprachlich  an  die  Verwechselung   eines 
metaphorischen  Gebrauchs  des  Ausdrucks  „in  intellectu  esse"  mit  dem  eigentlichen. 
Zwar  unterscheidet  Anselm  richtig  den  Doppelsinn:  in  der  Vorstellung  sein,  und: 
als  seiend  erkannt  werden,   und  will  mit  Recht   nur  die  erste  Bedeutung   seiner 
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Argumentation   zum  Grunde   legen;    er  vermeidet   in  der  That    die    von    ihm  be- 
'zeichnete  Verwechselung;    aber   er  vermeidet   nicht   die    andere     das  Vorgestellt- 
werden,    welches   metaphorisch   ein   Sein   des   Objects   in   dem   Intellect   genannt 
werden  kami,  in  der  That  aber  nur  das  Sein  eines  Bildes  des  (sei  es  wirklichen, 
«ei  es  fingirten)  Objectes  in  dem  Intellect  ist,  mit  einem  realen  Sein  des  Objectes 
in  dem  Intellect  gleich  zu  setzen;   hierdurch  wird  der  trügerische  Schein  erzeugt, 
als  ob  bereits  gesichert  sei,   dass  das  Object   irgendwie  existire,   als  ob  also  der 
Bedingung  jedes  Argumentirens  aus  der  Definition,   dass  nämlich  die  Kxistenz  des 
Objectes   bereits   feststehe,   genügt  sei,   und  es  sich  nur  noch  um  die  nähere  Be- 
stimmung der  Art  und  Weise  der  Existenz  handle;    das,  was  als  absurd  erwiesen 
mrd     ist  in  der  That  nicht  die  Meinung,   die   der  Atheist  hegt,   dass  Gott  nicht 
existire  und  die  Gottes  vor  Stellung  eine  objectlose  Vorstellung  sei,    sondern  die 
Meinung     die  er  nicht  hegt  noch  auch  anzunehmen   genöthigt  werden  kann,   aber 
dem  Anselm  zu  hegen  oder  doch  annehmen  zu  müssen  scheint,   dass  Gott  selbst 
eine  objectlose   Vorstellung    sei    und    als    bloss    subjective   Vorstellung    existire; 
dieser  Schein  wird    so  lange    festgehalten,    als  er  dazu  dient,    der  Argumentation 
eine  anscheinende  Basis  zu  geben;  im  Schlusssatze  aber,  der  doch  nicht  die  blosse 
Art  der  Existenz,  sondern  das  Sein  selbst  als  Resultat  der  Argumentation  zu  ent- 
halten  prätendirt,    wird    dann   wieder   zu   dem   ursprünglichen    Simie    des   Gegen- 
satzes in  intellectu  esse  und  in  re  esse,  nämlich:    vorgestellt  werden  und  wirklich 
sein,  zurückgekehrt. 

Den  Anselm  bestritt  in  einem  anonymen  Liber  pro  insipiente  adversus  Anselmi 
in   Proslogio   ratiocinationem   ein   Mönch  Gaunilo   in  dem  Kloster  Mar-Moutier 
(Maius  Monasterium  nicht  weit  von  Tours,  nach  Martene,  in  dessen  handschriftlicher 
Geschichte  des  Klosters,  bei  Ravaisson,  rapports  sur  les  bibUotheques  de  1  Ouest, 
Paris  1841,  append.  XVII,  ein  Graf  von  Montigny,  der  nach  Unglücksfällen,  die  er 
1044  in  Fehden  erlitten  hatte,  ins  Kloster  getreten  war,  wo  er  noch  bis  1083  gelebt 
hat)      Gaunilo,    der  von  dem  übrigen  Inhalt  des  Proslogiums  mit  grosser  Achtung 
redet     trifft  ganz  richtig  die  schwache  Stelle  des  anselmschen  Arguments,   dem  er 
cntcreUnhält,    aus   dem  Verstehen  des  Gottesbegriffs    folge   nicht  ein  Sein  Gottes 
im°In"tellect,  woraus  dami  weiter  ein  Sein  desselben  in  re  sich  ableiten  lasse;    das 
Sein  dessen,  quo  maius  cogitari  nihil  possit,  in  unserm  Intellect  gelte  nur  in  dem 
bleichen  Sinne,  wie  das  Sein  jedweden  andern  Dinges  in  unserm  Intellect,    sofern 
es  gedacht  werde,  also  z.B.  auch  einer  fingirten  Insel;   würde  es  in  dem  volleren 
Sinne  genommen:    intelligere  rem  esse,  was  aber  ja  auch  Anselm  mcht  wolle,   so 
würde   damit   das  zu  Erweisende   schon   vorausgesetzt   sein.    Das   reale  Sem  des 
Objects  müsse  im  Voraus  feststehen,  damit  aus  seinem  Wesen  seine  Pradicate  sich 
erschliessen  lassen.     Prius  enim  certum  mihi  necesse  est  fiat,    re  vera  esse  alicubi 
maius   ipsum,   et  tum  demum  ex  eo    quod  maius  est  omnibus,    in  se  ipso  quoque 
subsistere  non  erit  ambiguum.     Auf   eine   anschauliche  Weise  sucht  dann  Gaunilo 
aus  dem  Zuvielbeweisen  darzuthun,   dass  das  Argument  fehlerhaft  sei    indem  näm- 
lich  auf  gleiche  Weise   auch  die  Existenz   einer  vollkommenen  Insel  sich  wurde 
folgern  lassen.    Anselm  aber  wies  in  seiner  Entgegnung  in  dem  liber  apologeticus 
adversus  respondentem  pro  insipiente  den  Vorwurf  des  ZuvielbeweUens  ab,  indem 
er  die  Zuversicht   aussprach,    dass   sein  Argument  von  Allem  gelte,   praeter  quod 
maius    cogitari    non   possit    (ohne    freilich    das    Recht    dieser   Beschränkung    der 
Argumentation   auf  das,  was  das  Grösste  schlechthin  sei,   darzuthun),   und  üel  in 
seinen  Erörterungen,   die  den  Sitz  des  Fehlers   betreffen,   da   auch  Gaunilo  noch 
nicht  mit  voller  logischer  Bestimmtheit  den  trügerischen  Schein  bei  der  Metapher: 
in  intellectu  esse,    aufgedeckt  hatte,  in  den  alten  Fehler  zurück,  das  cogitari  und 


intelligi  mit  einem  eigentlichen  esse  in  cogitatione  vel  intellectu  gleichzusetzen, 
so  dass  er  beständig,  ohne  die  Absurdität  zu  bemerken,  zwei  Wesen  miteinander 
vergleicht,  wovon  dem  einen  zwar  das  Gedachtwerdeu,  aber  nicht  das  Sein  zukomme, 
dem  andern  dagegen  ausser  dem  Gedachtwerden  auch  noch  das  Sein,  und  nun  schliesst, 
das  letztere  sei  um  das  Sein  grösser  als  jenes;  das  grösste  denkbare  Wesen  also, 
das  doch  im  Intellect  sei,  könne  nicht  bloss  im  Intellect,  sondern  müsse  auch  noch 
ausserhalb  des  Intellekts  in  der  Wirklichkeit  sein.  Der  Widerspruch,  dass  das 
Grösste  als  im  blossen  Intellect  seiend  ebensowohl  einerseits  das  Grösste  sein 
müsste,  wie  auch  andererseits  nicht  sein  könnte,  beweist  nicht,  dass  es  auch  noch 
eine  Existenz  in  re  habe,  sondern  vielmehr,  dass  der  Ausdruck,  sofern  es  gedacht 
werde,  sei  es  im  Intellect,  im  eigentlichen  Siime  falsch  und  unzulässig  ist;  min- 
destens gilt  es  nicht  vor  erwiesener  Existenz. 

Den  andern  Mangel  des  Argumentes,  dass  nämlich  der  unbestimmte  Begriff 
dessen,  über  welches  hinaus  nichts  Grösseres  gedacht  werden  könne,  von  dem  Begriff 
eines  persönlichen  Gottes  noch  weit  absteht,  hat  Anselm  durch  die  Entwickelung 
des  Begriffs  des  Grössten,  was  denkbar  sei,  zu  ergänzen  gesucht  (c.  5  ff.),  indem 
er  zeigt,  dass  das  Grösste  als  Schöpfer,  als  Geist,  als  allmächtig,  als  barmherzig  etc. 
gedacht  werden  müsse.  —  Die  in  neuerer  Zeit  mehrfach  und  namentlich  auch  von 
Hasse  (Anselm,  II,  S.  262—272)  geäusserte  Ansicht,  das  ontologische  Argument 
stehe  und  falle  mit  dem  Realismus,  ist  falsch;  diese  Ansicht  ist  bei  den  Argumenten 
des  Monologiums  zutreffend,  welche  in  der  That  auf  der  platonisch-augustinischen 
Ideenlehre  ruhen,  aber  nicht  bei  dem  im  Proslogium  entwickelten  Argument,  an 
dessen  Verwechselung  des  intelligi  mit  dem  esse  in  intellectu  der  Realismus,  der 
den  subjectiven  Begriffen  reale  üniversalien ,  welche  durch  sie  erkannt  werden, 
entsprechen  lässt,  keineswegs  gebunden  ist.  Wohl  involvirt  der  Realismus 
die  Voraussetzung  (welche  übrigens  auch  der  Nominalismus  als  solcher  nicht  schlecht- 
hin abweist,  sondern  nur  der  Skepticismus  dahingestellt  sein  lässt  und  der  Kriti- 
cismus  durch  Unterscheidung  der  empirischen  Objectivität  von  der  transscendentaleu 
bekämpft),  dass  die  Denknothwendigkeit  auch  das  objectivreale  Sein  verbürge;  aber 
diese  Voraussetzung  ist  sehr  verschieden  von  der  dem  ontologischen  Argument  zu 
Grunde  liegenden  Verwechselung  des  Gedachtwerdens  mit  dem  Sein  des  Gedachten 
selbst  in  unserm  Verstände;  sie  besagt  nur,  dass  dasjenige,  von  dem  der  Satz 
oder  das  Urtheil,  dass  es  existire,  kategorisch  (nicht  bloss  hypothetisch)  durch 
logisches  Denken  fehlerlos  erwiesen  sei,  auch  wirklich  existire,  aber  nicht,  dass  das- 
jenige, was  wir,  sei  es  willkürlich  oder  auch  mit  subjectiver  Nothwendigkeit,  vor- 
stellen, oder  dessen  Begriff  wir  verstehen,  in  eben  dieser  Vorstellung  oder 
diesem  Verstäudniss  irgendwie  selbst  existire  oder  auch  um  dieser  Vorstellung  und 
dieses  Verständnisses  willen  als  objectiv  existirend  anerkannt  werden  müsse.  (Es 
ist  jedoch  nicht  zu  verkennen,  dass  gerade  der  von  Anselm  vertretenen  Form  des 
Realismus  jene  Verwechselung  besonders  nahe  lag.) 

Das  Verdienst  Anselms  um  die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Versöhnung  der 
Menschheit  in  der  Schrift:  Cur  Dens  homo?  (von  der  das  erste  Buch  1094,  das 
zweite  1(^98  verfasst  worden  ist)  liegt  in  der  Ueberwindung  der  bis  dahin  viel- 
verbreiteten Annahme  eines  Loskaufs  von  dem  Teufel,  welche  bei  mehreren 
Kirchenlehrern  (z.  B.  bei  Origenes  und  anderen  Griechen,  auch  bei  Ambrosius, 
Leo  d.  Gr.  etc.)  in  das  Eingeständniss  einer  Ueberlistung  des  Teufels  durch  Gott 
auslief.  Anselm  setzt  an  die  Stelle  des  Conflicts  der  Gnade  Gottes  mit  dem  (auch 
von  Augustin  de  lib.  arbitr.  IIl,  10  behaupteten)  Rechte  des  Teufels  den  Conflict 
zwischen  der  Güte  und  der  Gerechtigkeit  Gottes,  der  in  der  Menschwerdung  seine 
Lösung  fand.  In  Adam  haben  alle  Menschen  gesündigt,  da  alle  Menschen  ein 
Wesen  der  Art  nach  und  so  der  erste  Mensch    die  ganze  Menschheit  in  sich  dar- 
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stellt.    So  ist  die  Erbsünde  möglieh,   und  es  schulden  alle  Menschen  Gott  Genug- 
thuung,  die  Gott  nach  seiner  Gerechtigkeit  fordern  muss.    Diese  Schuld  kann  Gott 
ohne  Wiederherstellung   seiner  Ehre   nicht   vergeben  wegen   seiner   Gerechtigkeit, 
die  Strafe  kann  er  aber  auch  nicht  vollziehen  wegen  seiner  Liebe.    So  kann  denn 
diese  Genugthuung  nur  geschehen  von  einem  Andern,  der  selbst  nicht  verpflichtet 
war     sich  hinzugeben,    weil  schuldlos,  aber  den  Werth  alles  Geschöpf  liehen  über- 
stell  um  Gott  vollen  Ersatz  für  die   geraubte  Ehre  zu   bringen.    Dies  leistet  der 
Gottmensch     der   als  sündlos  Gott  nichts  schuldig  war,   dessen  That  also  Andern 
zu  Theil  we'rden  konnte.    Der  Tod  Christi   ist   so   ein  Positives,   ein  Thun,   eine   • 
Satisfaction .   die  Gott  gebracht  wird,   nicht  eine  Strafe,   die  vollzogen  wird.    Der 
Mangel   seiner   Theorie   ist   die    (dem   mittelalterlichen   Prävaliren   der   Seite   des 
Georen Satzes  zwischen  Gott   und  Welt   gemässe)  lYansscendenz ,    in  welcher   der 
Act°der  Versöhnung  Gottes,   obschon  vermittelst  der  Menschheit  Jesu,  ausserhalb 
des  Bewusstseins   und  der  Gesinnung  der   zu   erlösenden  Menschen  vollzogen  wird, 
so  dass  vielmehr   die  juridische   Forderung   einer  Abtragung  der  Schuld,    als   die 
ethische  einer  Läuterung   der   Gesinnung   zur  Erfüllung   gelangt.    Das   paulinische 
Sterben  und  Auferstehen  mit  Christo-  wird  nicht  mit  durchdacht,  die  subjectiven 
Bedingungen  der  Aneignung  des  Heils  bleiben  unerörtert,  eine  gleichmässige  Ret- 
tung aller  Menschen  möchte  in  der  Consequenz   liegen,    und  die  Beschrankung  der 
Frucht  des  fremden  Verdienstes  Christi  auf  den  Theil  der  Menschen,   der   glaubig 
die  Gnade  annimmt,  muss  als  eine  willkürliche  erscheinen,  so  dass  diese  Aneignung 
kirchlicherseits  auch  an  andere,  bequemere  Bedingungen,  schliesslich  an  das  Ablass- 
<reld     geknüpft  werden    konnte.     Gegen  die    realistische   Betonung    des   objectiv- 
göttlichen  Momentes  trat  die  Geltung  der  Subjectivität  der  menschlichen  Personen 
zurück  (die  umgekehrt  ein  einseitiger  Nominalismus  bis  zur  Zerreissung  der  Gemein- 
schaft steigern  konnte).    Dieser  Mangel  musste  in  der  Folgezeit  eine  reformatorische 
Bewegung  hervorrufen,  die,  zunächst  gegen  die  äussersten  Conseciuenzen  gerichtet, 
in  einer  ethisch-religiösen  Umbildung  der  Fundamentalanschauung  selbst  ihre  Voll- 
endung findet.    Doch  mag  hier  die  blosse  Andeutung  dieser  specifisch-theologischen 
Momente  genügen. 

§24.  Petrus  Abaelardus  (Abeillard  oder  Abdard),  geboren 
1079  zu  Fallet  (oder  Palais)  in  der  Grafschaft  Nantes,  unter  Roscellin, 
Wilhelm  von  Champeaux  und  andern  Scholastikern  gebildet,  dann  an 
verschiedenen  Orten,  insbesondere  auch  von  1102—1136,  jedoch  mit 
mehreren  Unterbrechungen,  zu  Paris,  lehrend,  gestorben  1142  in  der 
Priorei  St.  Marcel  bei  Chalons-sur-Saone,  vertritt  in  der  Dialektik 
eine  sowohl  das  nominalistische  Extrem  des  Roscellin  als  auch  das 
realistische  des  Wilhelm  von  Champeaux  vermeidende,  jedoch  dem 
Nominalismus  nahestehende  Richtung,  indem  er  zwar  nicht  in  den 
einzelnen  Worten  als  solchen,  wohl  aber  in  den  Aussagen  oder  den 
Worten  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  (sermones)  das  Allgemeine  findet. 
Im  göttlichen  Geist  existirten  die  Formen  der  Dinge  vor  der  Schöpfung 
als  Begriffe  (conceptus  mentis). 

Abälard  stellt  in  seiner  Einleitung  in  die  Theologie  den  Grundsatz 
auf.  dass  die  vernünftige  Einsicht  erst  den  Glauben  be- 
<rriinden  müsse,  indem  dieser  sonst  seiner  Wahrheit  nicht  sicher  sei. 
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Es  ist  ein  und  dasselbe,  Christ  und  Logiker  zu  sein:  denn  der  Logos, 
welcher  die  Menschen  zu  logischen  Denkern  macht,  ist  in  Christus  ein 
Individuum    geworden.     Eine  Vermittelung  zwischen  den  Grundlagen 
des    Christenthums    und    den  Vernunftwahrheiten    erstrebte   Abälard. 
Der  Trinitätslehre    giebt   er   im  Gegensatz    zu   dem  Tritheismus    des 
Roscellin    und    im  Anschluss   an    augustinische  Ausdrücke    durch  die 
Deutung  der  drei  Personen  auf  Gottes  Macht,  Weisheit  und  Güte  eine 
monarchianische  Wendung,  jedoch  ohne  die  Personalität  jener  Attribute 
aufheben  zu  wollen.  Jedoch  neigt  er  sich,  wenn  er  die  Selbständigkeit 
der  drei  Personen    aufrecht   erhält,    dem  Subordinatianismus  zu.     Die 
platonische  Weltseele  deutet  er  auf  den  heiligen  Geist  oder  die  gött- 
liche Liebe  hinsichtlich  ihrer  Beziehung  zur  Welt,   sofern  diese  Liebe 
Allen,    auch    den  Juden  und  Heiden,    irgend  welche  Güter  verleihe. 
In    der   Ethik   legt  Abälard  Gewicht   auf  die  Gesinnung;    nicht  die 
That  als  solche,    sondern  die  Absicht  begründet  Sünde  oder  Tugend. 
Was  nicht  gegen  das  Gewissen  ist,  ist  nicht  Sünde,  obschon  es  fehler- 
haft sein  kann,  sofern  nämlich  das  Gewissen  irrt;    zur  Tugend  reicht 
die  Uebereinstimmung  der  Gesinnung  mit  dem  Gewissen  nur  dann  zu, 
wenn    dasselbe    für  gut  oder  Gott   wohlgefällig   eben  das  hält,    was 
wirklich  gut  oder  Gott  wohlgefällig  ist. 

Abälards  Schüler,  Petrus  Lombardus,  der  „Magister  senten- 
tiarum«  verfasste  ein  Lehrbuch  der  Theologie,  welches  lange  Zeit 
hindurch  allgemein  als  Grundlage  des  theologischen  Unterrichts  und 
der  dialektischen  Erörterung  dialektischer  Probleme  gedient  hat. 

Ueber  den  Zustand   der  Naturlehre   im   Occident    und  besonders  in  Frankreicli 
wahrend  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  handelt  Ch.  Jourdain,  Paris  1838. 

Ein  Theil  der  Schriften  Abälards,  insbesondere  sein  Briefwechsel  mit  Heloise 
sem  Commentar  zum  Römerbrief  und  seine  Einleitung  in  die  Theologie,  wurde 
zuerst  aus  den  Manuscripten  des  Staatsraths  Fran(;ois  dAmboise  durch  Que'rcetanus 
(Duchesne)  Par.  1616  herausgegeben,  die  Theologia  christiana  in  dem  Thesaurus 
novus  anecdotorum  von  Martene  und  Durand,  t.  V,  1717,  die  Ethik  oder  das  Buch: 
Scito  te  ipsum,  in  dem  Thesaurus  anecdotorum  novissimus  von  B.  Pez,  t.  III,  1721, 
der  Dialogus  inter  philosophum,  Judaeum  et  Christianum  von  F.  H.  Rhein- 
wald,  Berl.  1831,  und  von  demselben  eine  Epitome  theologiae  christianae,  Berol. 
1825,  identisch  mit  den  Sententiae,  vielleicht  ein  von  einem  Schüler  Ab.s  nach- 
geschriebenes Heft,  ferner  von  Victor  Cousin  Ouvrages  inedits  d  Abelard,  Paris  1836, 
worin  namentlich  die  theologische  Schrift  Sic  et  non,  welche  einander  entgegengesetzte 
Aussprüche  von  Kirchenvätern  enthält,  jedoch  unvollständig,  auch  die  von  Abälard  ver- 
fasste Dialektik,  das  von  Cousin  dem  Abälard  zugeschriebene  Fragment  de  generibus 
et  speciebus  und  Glossen  zu  der  Isagoge  des  Porphyrius,  zu  des  Aristoteles  Categ.  und 
de  mterpretatione  und  zu  den  Topica  des  Boethius  enthalten  sind.  Eine  Sammlung  der 
Werke  hat  später  Cousin  veranstaltet  (Petri  Abaelardi  opera  hactenus  seorsim  *edita 
nunc  primum  in  unum  collegit,  textum  rec,  notas,  argum.,  indices  adj.  Victor  Cousin 
adjuvante  C.  Jourdain,  t.  I,  Par.  1849,  t.  II,  ib.  1859);  die  Schrift  Sic  et  non  haben 
vollständig  zuerst  E.  L.  Th.  Henke  und  G.  Steph.  Lindenkohl,  Marburg  1851,  edirt.  In 
Mignes  Patrol.  cursus  completus  bilden  Ab.s  theologische  Schriften  den  178.  Band. 

Abälards  Leben  ist  von  ihm  selbst  in  der  Historia  calamitatum  mearum  beschrieben 
worden;  über  dasselbe  und  insbesondere  über  sein  Verhältniss  zu  Heloise  handeln: 
Gervaise,  Par.  1720,  John  Berington,  Birmingh.  u.  Lond.  1787,  deutsch  von  Sam. 
Hahnemann,  Leipz.  1789,  Fessler  1806,  Fr.  Chr.  Schlosser,   Ab.  u.  Dulcin,  Leben  und 
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Meinungen  eines  Schwärmers  und  eines  Philosophen,  Gotha  1807     Guizot,    Par.  1839, 
Ludw.  Feuerbach,  Ab.  u.  Heloise,  2.  Aufl.,  Leipz.  1844,    Montz  Camere     Ab    u.  HeL 
Ihre  Briefe  u.  Leidensgesch.  übers,  u.  eingeleitet,  Giessen  1844,  2.  Aufl   1853;  die  schon 
1616  erschienene  Schrift:  les  amours,  les  malheurs  et  les  ouyrages  d  Abelard  et  Heloise 
hat  ViUemain,   Par.  1835,    von  Neuem    herausgegeben.     Vgl.  auch  B.  Duparay,   Pierre 
le  Venerable,  abbe  de  Cluny,  sa  vie,  ses  oeuvres  et  la  societe  inonastique  au  üouz.eme 
siecle,   Chalons   sur  Saone  1862.     Ueber  seine  Dogmatik  und   Moral   handelt  trerichs 
Jena  1827.     Fr.  Braun,  de  Petri  Ab.  ethica,  Marburg  1852    über  d.e  1*7;!?'«»  «T!/ 
Theologie  Goldhorn,    Leipz.  1836    (vgl.  Zeitschr.  f.  hist.  Theol.     Jahrg    18bb     Heft  2, 
8.162-229:   Ab.s  dogmat.  Hauptwerke),   über  seine  wissenschaftliche  B*^,^^^"»»  "^;- 
haupt  Cousin  in  seiner  Introduction  zu  den  Ouvrages  ined.,  Par.  183b,  und  J.  A.  öorne- 
mann  in  der  Abhandlung:    Anseimus  et  Ab.   sive  initia    scholasticismi ,    Havniae  1840 
Das  vollständigste  Werk  über  Ab.  hat  Charles  de  Remusat  verfasst:    Abelard,    Fans 
1845     wo  auch  aus  den  noch  unedirten  abälardschcn  Glossulae   super  Porphyrium  (ver- 
schieden von  den  in  Cousins  Ausgabe  der  Ouvr.  ined.  befindlichen  Glossae)M.ttheil«ngen 
aber    zuweilen   an   entscheidenden  Stellen  nur  in  französischer  Umschreibung,    gemacht 
werden.     J.  L.  Jacobi,   Ab.  u.  Hei.,   Berlin  1850.     L.  TosU     «tona  J  Abalardo  e  dei 
suoi  tempi,  Nap.  1854.     A.  Wilkens,  Peter  Ab.,  Bremen  1855      G.  Schu>ter,  Ab.  und 
Hei.,  Hamb.  1860.     Ed.  Bonnier,  Ab.  et  St.  Bernard,  Paris  1862.     H.  Hayd     Ab.  und 
seine  Lehre,  Regensburg  1863.     O.  Johanny  de  Rochely,  St.  Bernard     Ab.  et  le  ra  lo- 
nalisme  moderne,   Paris  et  Lyon  1867.     J.  O.  Bergeret     du   dogme    '^f  .^^^^'^^V^'^^ 
d'apres  Ab.,  Strassb.  1869.    H.  Bittcher,  das  Leben  des  Peter  Ab.,  m:  Zeitschr.  t.  histor 
Theol     1869,  S.  315—376,    über  die  Schriften,    den  philos.  Standpunkt  und  die  Kthik 
des  Peter  Ab.,  ebd.  1870,  S.  1-90.  Vacandard,  P.  Abelard,  et  sa  lutte  avec  St.  Bernard, 
sa  doctrine,  sa  methode,   Par.  1881.     S.  M.  Deutsch,  die  Synode  z"  Sens  H41  und 
d.  Verurtheil.  Ab.s,  Berl.  1880;  ders.,  P.  Ab.  ein  kritisch.  Theolog  des  12.  Jahrhunderts, 
Leipz.  1883.  Th.  Ziegler,  Ab.s  Ethica,  in:  Strassb.  Abh.  zur  Phil.,  hd.  Zeller  zu  sein. 
70.  Geburtst.,  Frb.  i.  Br.  1884,  S.  199-222.     H.  Denifle,   die  Sentenzen  Ab.s  und  die 
Bearbeitung  seiner  Theologia  vor  Mitte  des  12.  Jhs.,  in:  Archiv  f.  Litt.  u.  Kirchengesch. 
des  Mittelalters,    I,    1885,    S.  165-227.     Ueber  die  Philos.  Ab.s  zu  vergl.  die  beiden 
Werke  von  Haureau  u.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  162—207. 

Petri  Lombardi  libri  quatuor  sententiarum  sind  Venet.  1477,  Basil.  1516,  Col. 
1576  u  ö.,  auch  im  192.  Bande  der  Migneschen  Patrologie  edirt  worden,  des  Rober tus 
Pullus  Sentenzen  und  zugleich  die  des  Peter  von  Poitiers  durch  Mathoud  Paris 
1655;  aus  den  Quaestiones  de  divina  pagina  oder  der  Summa  theologiae  des  Robert 
von  Melun  hat  du  Boulay  in  der  Hist.  univers.,  Par.,  Fragmente  veröffentlicht,  dann 
auch  Haureau,  ph.  sc,  I,  p.  332  ff.  F.  Protois,  Pierre  Lombard,  son  epoque,  sa  vie, 
ses  ecrits  et  son  influence,  Par.  1881. 

Abälards  Namen  hat  ausser  dem  grossen  I^hrtalent  und  den  kirchlichen 
Conflicteu  (Verurtheilung  durch  zwei  Synoden,  zu  Soissons  1121  und  zu  Sens  1141) 
das  unglückliche  Liebes verhältniss  zu  Heloise,  der  Nichte  des  rachsüchtigen  Cano- 
nicus  Fulbert,  populär  gemacht.  Abälard  lehrte  die  Dialektik  zu  Melun,  dann  zu 
Corbeil,  dann  zu  Paris  in  der  mit  der  Kathedralkirche  verbundenen  Schule,  danach 
auf  dem  Berge  Sainte-Genevieve  und  im  Kloster  des  heiligen  Dionysius;  in  der 
Kathedralschule  zu  Paris  hat  er  auch  theologischen  Unterricht  ertheilt.»)  Sehr 
richtig  nennt  Remusat  Abälards  Unterricht  ,plus  original  pour  le  talent,  que  pour 
les  idees«*  (Abel.  I,  p.  31).  Victor  Cousin  sagt  (Ouvrages  in6d.  d'Ab.,  introduct. 
p.  VI):  „c'est  l'application  reguliere  et  systematique  de  la  dialectique  ä  la  theologie 
qui  est  peut-etre  le  titre  historique  le  plus  eclatant  d'Abelard";  er  memt  (p.  III  sq.), 

*)  Aus  der  Vereinigung  der  Schulen  der  Logik  auf  dem  Berge  der  heiligen 
Genoveva  mit  der  theologischen  Schule  im  Kloster  Notre-Dame  ist  die  pariser  Uni- 
versität hervorgegangen;  die  Lehrer  und  Schüler  bildeten  eine  Cor[)oration,  Uni- 
versitas  magistrorum,  oder  wie  in  den  päpstlichen  Bullen  im  13.  Jahrhundert  meistens 
gesagt  wird,  .üi.iversitas  magistrorum  et  scholarium  Parisiis  studentinm-,  der  cor- 
porative  Charakter  knüpfte  sich  insbesondere  an  die  von  Innocenz  III.  IJU»  und 
1209  ertheilten  Rechte  und  an  die  1215  durch  den  päpstlichen  Legaten  Robert  de 
Courcjon  sanctionirten  Statuten,  wodurch  die  frühere  Abhängigkeit  vom  Kanzler  der 
Kathedralkirche  fast  völlig  aufgehoben  ward. 


seit  Karl  dem  Grossen  und  schon  früher  habe  man  wohl  theils  Grammatik  und 
elementare  Logik,  theils  Dogmatik  gelehrt,  aber  fast  gar  nicht  die  Dialektik  in  die 
Theologie  eingeführt;  das  habe  vornehmlich  Abälard  gethan.  „Abelard  est  le  prin- 
cipal  auteur  de  cette  introduction;  il  est  donc  le  principal  fondateur  de  la  Philo- 
sophie du  moyen-äge,  de  sorte  que  la  France  a  donn6  ä  la  fois  ä  l'Europe  la 
scolastique  au  douziemc  siecle  par  Abelard,  et  au  commencement  du  dix-septierae, 
dans  Descartes,  le  destructeur  de  cette  meme  scolastique  et  le  pere  de  la  Philo- 
sophie moderne"  (p.  IV).  Es  liegt  in  dieser  Aeusserung  einiges  Wahre,  jedoch  mit 
starker  üeberspannung.  Anselm  hat  vor  Abälard  und  mit  grosser  Virtuosität  die 
Dialektik  auf  die  Theologie  angewandt  und  in  seiner  Weise  die  Dogmatik  ratio- 
nalisirt;  und  schon  vor  Anselm  hat  mit  noch  höherer  Genialität  im  Anschluss  an 
Dionysius  Areopagita,  mithin  an  den  Neuplatonismus,  Johannes  Scotus  Erigena 
eben  diese  Anwendung  vollzogen,  die  auch  bei  den  Kirchenvätern,  insbesondere  bei 
Augustin,  keineswegs  fehlt.  Auch  der  Zeitraum  zwischen  Johannes  Scotus  und 
Anselm  zeigt  manche  beachtenswerthen  Versuche  der  Anwendung  von  Dialektik 
auf  theologische  Fragen,  insbesondere  auf  die  Lehre  vom  Abendmahl  und  von 
der  Trinität.  Abälard  ist  also  auf  einem  schon  gebahnten  Wege  fortgegangen; 
eigenthümlich  ist  ihm  mehr  die  leichte  und  geschmackvolle  Darstellung,  als  die 
streng  dialektische  Form;  df»ch  hat  er  allerdings  zur  bleibenden  Geltung  der 
letzteren  in  der  Theologie  sehr  wesentlich  beigetragen.  Gegenüber  der  strengen 
Orthodoxie  Anselms  zeigt  er  eine  für  jene  Zeit  ziemlich  starke  rationalistische 
Tendenz. 

Obwohl  Abälard  des  Griechischen  nicht  ganz  unkundig  gewesen  sein  mag,  so 
kannte  er  doch,  wie  die  damaligen  Scholastiker  überhaupt,  griechische  Schriften 
nur  aus  lateinischen  Uebersetzungen,  den  Piaton  nur  aus  den  Anführungen  des 
Aristoteles,  Cicero,  Macrobius,  Augustinus  und  Boethius,  aber,  wie  es  scheint,  nicht 
aus  der  Uebersetzung  des  Chalcidius  von  einem  Theile  des  Dialogs  Timäus,  die 
ihm  hätte  zugänglich  sein  können,  von  Aristoteles  nicht  nur  nicht  die  Ethik  und 
Physik  und  Metaphysik,  sondern  auch  nicht  die  beiden  Analytiken,  die  Topik 
und  die  Schrift  de  sophistarum  elenchis,  er  kannte  nur  die  Categ.  und  de  inter- 
pretatione.  Er  selbst  sagt  in  seiner  (spät  und  wahrscheinlich  erst  1140—42  ver- 
fassten)  Dialektik  (bei  Cousin  S.  228  f.):  Sunt  autem  tres,  quorum  septem  codicibus 
omnis  in  hac  arte  eloquentia  latina  armatur:  Aristotelis  enim  duos  tantum,  Praedi- 
camentorum  scilicet  et  Periermenias  libros,  usus  adhuc  Latinorum  cognovit, 
Porphyrii  vero  unum,  qui  videlicet  de  quinque  vocibus  conscriptus,  genere  scilicet, 
specie,  differentia,  proprio  et  accidente,  introductionem  ad  ipsa  praeparat  Praedi- 
camenta;  Boethii  autem  quatuor  in  consuetudinem  duximus  libros,  videlicet  Divi- 
sionum  et  Topicorum  cum  Syllogismis  tam  categoricis  quam  hypotheticis.  Dass 
er  die  Physik  und  Metaphysik  nicht  kenne,  sagt  er  ebend.  S.  200,  und  dass  er 
Piatons  Dialektik  nicht  aus  dessen  eigenen  Schriften  entnehmen  könne,  weil  diese 
nicht  übersetzt  seien,  ebend.  S.  205  f.  In  der  nächsten  Zeit  nach  Abälard  und 
zum  Theil  bereits  während  seines  Lebens  verbreitete  sich  die  Kenntniss  der  übrigen 
logischen  Schriften  des  Aristoteles;  auch  dem  Abälard  selbst  muss  (wie  Prantl, 
Gesch.  der  Log.  II,  S.  100  ff.  nachweist)  mittelbar  Einzelnes  aus  eben  diesen 
Schriften  bei  der  Abfassung  seiner  Dialektik  bekannt  gewesen  sein.  Zu  einer 
Stelle  der  Chronica  des  Robert  de  Monte  bei  dem  Jahre  1128  hat  eine  ,alia 
manus",  die  aber  nach  Pertz,  Monum.  VIII,  S  293,  gleichfalls  aus  dem  zwölften 
Jahrhundert  ist,  die  Notiz  beigefügt:  Jacobus  Clericus  de  Venetia  transtulit  de 
graeco  in  latinum  quosdam  libros  Aristotelis  et  commentatus  est,  scilicet  Topica, 
Analyt.  pr.  et  post.  et  Elenchos,  quamvis  antiquior  translatio  haberetur.  Die  ältere 
Uebersetzung  dieser  Theile  des  Organon  ist  die  des  Boethius,  die  aber  nicht  ver-^ 
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breitet  war;  auch  die  neue  üebereetzung  wurde  nicht  sofort  allgemein  bekannt 
und  war  insbesondere  dem  Abälard  nicht  zu  Gesichte  gekommen,  als  dieser  seine 
Dialektik  schrieb.  Gilbertus  Porretanus,  gest.  im  Jahre  1154,  citirt  bereits  die 
aristotelische  Analytik  als  ein  verbreitetes  Werk.  Sein  Anhänger,  Otto  von  Freising, 
hat  die  Topik,  die  Analytica  und  die  Elench.  Soph.  zuerst  oder  doch  als  einer  der 
Ersten  nach  Deutschland  gebracht,  vielleicht  in  der  boethianischen  Uebersetzung- 
Johann  von  Salisbury  kennt  sowohl  diese  als  auch  neu  angefertigte  üebersetzungeui 
welche  letzteren  grössere  Wörtlichkeit  erstrebten.  Der  erst  um  die  Mitte  des 
zwölften  Jahrhunderts  bekannt  gewordene  Theil  der  Logik  wurde  von  nun  an  Jahr- 
hunderte lang  als  „nova  logica"  bezeichnet,  und  der  schon  früher  bekannte  Theil 
als  „vetus  logica''.  Mit  dieser  Unterscheidung  ist  nicht  zu  verwechseln  die  einer 
„Logica  antiqua"  (oder  antiquorum),  welche  sowohl  die  nova,  als  die  vetus  Logica 
umfasste,  und  einer  „Logica  moderna"  (modernorum),  welche  letztere  ihren  Anfängen 
nach  bereits  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  angehört  und  auf  eine 
Verschmelzung  der  logischen  Terminologie  mit  der  grammatischen  (besonders  der 
des  Priscian)  beruht,  ihre  weitere  Ausbildung  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften 
und  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  gefunden  hat,  im  Anschluss  an  die 
durch  Vermittelung  der  Araber  und  demnächst  auch  durch  directe  Uebersetzung 
aus  dem  Griechischen  neu  bekannt  werdenden  Schriften  von  Aristoteles  und  Aristo- 
telikern;  vgl.  unten  §§  25  und  33. 

Der  griechischen  und  römischen  Heidenwelt,  namentlich  den  Philosophen,  zollt 
Abälard  grosse  Anerkennung.  Von  den  letzteren  sind  manche  zur  wahren  Gottes- 
erkenntniss  vorgedrungen  und  müssen  auch  in  der  Tugendübung  den  Christen  als 
Muster  vorgehalten  werden.  Abälard  geht  so  weit,  ihnen  Lohn  im  Jenseits  dafür 
zuzusprechen.  In  der  Dialektik  erkennt  er  den  Aristoteles  als  die  oberste 
Autorität  an.  Charakteristisch  für  das  Autoritätsbedürfniss  jener  Zeit  ist  Abälards 
Wort  bei  einer  Differenz  in  Betreff  der  Definition  des  Relativen  zwischen  Piaton 
und  Aristoteles  (Dial.  p.  204),  es  lasse  sich  wohl  eine  Mittelstrasse  halten,  doch  das 
dürfe  nicht  sein,  denn:  si  Aristotelem  Peripateticorum  principem  culpare  praesu- 
mamus,  quem  amplius  in  hac  arte  recipiemus?  Nur  Eins  ist  ihm  bei  Aristoteles 
unleidlich,  sein  Kampf  gegen  seinen  Lehrer  Piaton.  Am  liebsten  will  Abälard 
durch  günstige  Deutung  der  Worte  Piatons  Beiden  Recht  geben  (Dial.  p.  206). 
Freilich  gehören  diese  Aeusserungen  dem  höheren  Alter  Abälards  an.  Im  Kampf 
gegen  Dialektiker  seiner  Zeit  hat  er  mitunter  ihren  Führer,  den  Aristoteles,  wenn 
dieser  mit  der  theologischen  Autorität  in  Conflict  zu  kommen  schien,  wegwerfend 
beurtheilt  (Theol.  Christ.  III,  p.  1275;  ib.  1282:  «Aristoteles  vester*). 

Der  Dialektik  weist  Abälard  die  Aufgabe  zu,  das  Wahre  und  Falsche  zu 
unterscheiden.  Dial.  p.  435:  veritatis  seu  falsitatis  discretio.  Glossulae  super 
Porphyrium  bei  R6musat  p.  95:  est  logica  auctoritate  TuUii  (vgl.  Boeth.  ad  Top. 
Cic.  p.  762)  diligens  ratio  disserendi,  i.  e.  discretio  argumentorum  per  quae 
disseritur  i.  e.  disputatur.  Die  logische  discretio  wird  vollzogen  mittelst  der 
discretio  impositionis  vocum  (Dial.  p.  350).  Si  quis  vocum  impositionem  recte 
pensaverit,  enuntiationum  quarumlibet  veritatem  facilius  deliberaverit,  et  rerum 
consecutionis  necessitatem  velocius  animadverterit.  Hoc  autem  logicae  disciplinae 
proprium  relinquitur,  ut  scilicet  vocum  impositiones  pensando,  quantum  unaquaque 
proponatur  oratione  sive  dictione  discutiat;  physicae  vero  proprium  est  inquirere, 
utrum  rei  natura  consentiat  enuntiationi,  utrum  ita  sese,  ut  dicitur,  rerum  proprie- 
tas  habeat  vel  non  (ibid.  p.  351).  Die  Physik  ist  die  Voraussetzung  der  Logik; 
denn  man  muss  die  Eigenthümlichkeit  der  Objecte  kennen,  um  die  Worte  richtig 
anzuwenden  (ebend.).  Die  Worte  sind,  wie  Abälard  nach  der  damals  allgemeinen 
Weise   im   peripatetischen  Sinne   lehrt,   von   den  Menschen   erfunden  worden,   um 
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ihre  Gedanken  auszudrücken;  die  Gedanken  aber  sollen  den  Dingen  gemäss  sein, 
Theol.  Christ,  p.  1275:  vocabula  homines  instituerunt  ad  creaturas  designandas, 
quas  intelligere  potuerunt,  quum  videlicet  per  illa  vocabula  suos  intellectus  mani- 
festare  vellent.  Cf.  ib.  p.  1162  sq.  über  die  cognatio  zwischen  den  sermones  und 
intellectus.  Dial.  p.  487:  neque  enim  vox  aliqua  naturaliter  rei  significatae  inest, 
sed  secundum  hominum  impositionem;  vocis  enim  impositionem  summus  artifex 
nobis  commisit,  rerum  autem  naturam  propriae  suae  dispositioni  reservavit,  unde 
et  vocem  secundum  impositionis  suae  orginem  re  significata  posteriorem  liquet 
esse.  Aber  die  menschliche  Rede  ist,  weil  von  menschlichem  Ursprung,  darum 
doch  nicht  willkürlich,  sondern  hat  in  den  Dingen  ihre  Norm.  Introd.  ad  theol. 
II,  90:  constat  juxta  Boethium  ac  Platonem,  cognatos  de  quibus  loquuntur  rebus 
oportere  esse  sermones. 

Wie  Abälard  zu  dem  Problem  des  Nominalismus  und  Realismus,  der  Lehre 
von  den  Uni  versahen  stehe,  ist  immer  noch  streitig.  In  seiner  Dialektik  geht 
er  nicht  eigens  darauf  ein;  in  den  Glossae  in  Porphyrium  begnügt  er  sich  mit 
einer  Erläuterung  des  Wortsinns  der  porphyrianischen  Stelle,  die  eben  nur  das 
Problem  selbst  bezeichnet;  nur  in  den  Glossulae  super  Porphyrium  hat  er  seine 
Ansicht  dargelegt;  aber  diese  Glossulae  cxistiren  bloss  handschriftlich.  Remusat 
hat  viele  Mittheilungen  daraus  gemacht,  aber  gerade  an  den  entscheidendsten 
Stellen  den  lateinischen  Text  nicht  mit  abdrucken  lassen.  Dazu  kommt,  dass  der 
Tractat  de  intellectibus  und  der  de  generibus  et  speciebus,  woraus  sich  Bestimm- 
teres entnehmen  Hesse,  beide  dem  Abälard  nur  mit  Unrecht  beigelegt  werden. 
Doch  lassen  sich  die  Grundzüge  seiner  Ansicht  wohl  erkennen.  Sein  Schüler 
Johannes  von  Salisbury  bezeichnet  dieselbe  als  eine  Umformung  des  roscellinschen 
Nominalismus  in  dem  Sinne,  dass  Abälard  nicht  in  den  voces  als  solchen,  sondern 
in  den  sermones  das  Allgemeine  gefunden  habe;  der  Hauptgrund  der  Vertreter 
dieser  Richtung  gegen  den  Realismus  sei  der  Satz,  ein  Ding  könne  nicht  von 
einem  Dinge  prädicirt  werden,  das  Allgemeine  aber  sei  das  von  Mehreren  Prä- 
dicirbare,  also  kein  Ding.  Joh.  Sal.  Metalog.  II,  17 :  alius  sermones  intuetur  et  ad 
illos  detor(|uet  quidquid  alicubi  de  universalibus  meminit  scriptum;  in  hac  autem 
opinione  deprehensus  est  peripateticus  Palatinus  Abaelardus  noster;  —  rem  de  re 
praedicari  monstrum  dicunt.  Hiermit  stimmen  Abälards  eigene  Aeusserungen  zu- 
sammen. Abälard  sagt  Dial.  p.  496:  nee  rem  ullam  de  pluribus  dici,  sed  nomen 
tantum  concedimus;  das  Universelle  aber  definirt  er  (bei  Remusat  II,  104)  als  das, 
quod  de  pluribus  natum  est  praedicari  (nach  Arist.  de  Interpret,  c.  7:  tu  ^kv 
xcefkoXov  Ttay  nQayfjLuriov^  rd  6e  xad'  exuarof^  kiyo)  Se  xaSvXov  fiky  o  enl  nXeioyoay 
7jiq)vx£  xaTi]yoQ£ia9ni,  xa9^*  exaaroy  äe  o  /utj,  oloy  ayfhQcoTiog  fj,hv  toüv  xaS^oXov^ 
KaXXiag  Se  rdHy  xa&*  BXttffTof);  also  liegt  die  Allgemeinheit  in  dem  Wort.  Aber 
sie  liegt  doch  auch  nicht  in  dem  Wort  als  solchem,  so  dass  dieses  selbst  etwas 
Allgemeines  wäre  (jedes  Wort  ist  ja  selbst  ein  einzelnes  Wort),  sondern  in  dem 
auf  eine  Classe  von  Objecten  bezogenen  Wort,  in  dem  Wort,  sofern  es  von  diesen 
Objecten  prädicirt  wird,  also  in  der  Aussage,  sermo;  nur  metaphorisch  werden  die 
bezeichneten  Objecte  selbst  Universalia  genannt.  Römusat  II,  p.  105:  Ce  n'est 
pas  le  mot,  la  voix,  mais  le  discours,  sermo,  c'est  ä  dire  l'expression  du  mot,  qui 
est  attribuable  ä  divers,  et  quoique  les  discours  soient  des  mots,  ce  ne  sont  pas 
les  mots,  mais  les  discours  qui  sont  uni verseis.  Quant  aux  choses,  s'il  etait  vrai 
qu'une  chose  put  s'affirmer  de  plusieurs  choses,  une  seule  et  meme  chose  se  retrou- 
verait  6galement  dans  plusieurs,  ce  qui  r^pugne.  Ebend.  S.  109:  il  decide  que 
bien  que  ces  concepts  ne  donnent  pas  les  choses  comme  discretes  ainsi  que  les 
doime  la  Sensation,  ils  n'en  sont  pas  moins  justes  et  valables  et  embrassent  les 
choses  reelles,    de  sorte  qu'il  est  vrai  que  les  genres  et  les  especes  subsistent,  en 
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ce  sens  qu'ils  se  rapportent  ä  des  choses  subsistantes,  car  c'est  par  mötaphore 
senlement  qne  les  philosophes  ont  pu  dirc  que  ces  universaux  subsistent;  au  sens 
propre  ce  scrait  dire  qu'ils  sont  substances  et  l'on  veut  dirc  seulement  que  les 
objets  qui  donnent  Heu  aux  universaux  subsistent.  Zur  Erläuterung  des 
sehr  unbestimmten  Ausdrucks:  „donner  lieu'^  können  uns,  da  Remusat  liier  den 
abälardschen  Text  nicht  mittheilt,  nur  die  obigen  Worte  über  die  genres  und 
espcccs,  dass  diese  „sc  rapportent  a  des  choses  subsistantes",  dienen.  Die  fran- 
zösischen Historiker  pflegen  diese  Ansicht  Abälarda  als  Conceptualismus  zu 
bezeichnen:  doch  legt  Abälard  selbst  keineswegs  auf  den  subjectiven  Begriff,  con- 
ceptus,  als  solchen  das  Hauptgewicht,  sondern  auf  das  Wort  in  seiner  Beziehung 
zu  dem  bezeichneten  Object.  i)er  Kern  seiner  Ansicht  liegt  in  dem  Ausspruch : 
(bei  Remusat  II,  p  107):  Est  sermo  praedicabilis.  Nur  unentwickelt  ist  hierin 
der  Conceptualismus  enthalten,  sofern  die  Bedeutung  des  Wortes  zunächst  der  an 
dasselbe  geknüpfte  Begriff  ist,  der  aber  selbst  wieder  auf  das  bezeichnete  Object 
(wie  das  Urtheil  auf  objective  Verhältnisse)  sich  bezieht,  wonach  Abälard  bei  den 
Worten  und  Sätzen  eine  significatio  intellectualis  und  realis  unterscheidet,  Dial. 
p.  233  sqq  ;  vgl.  Dial.  p.  496  Abälards  Ausspruch,  das  Definitum  sei  das  nach 
seiner  Bedeutung  (und  nicht  nach  seiner  eigenen  Wesenheit)  erklärte  Wort  (nihil 
est  definitum,  nisi  declaratum  secundum  significationem  vocabulum). 

In  Betreff  der  objectiven  Existenz  bekämpft  Abälard  ausdrücklich  die  (extrem 
realistische)  Annahme,    dass    das  Allgemeine   eine  selbständige  Existenz  vor   dem 
Individuellen  habe.    Zwar  werden   die  Species   aus   dem   Genus   durch   Formation 
desselben:  in  constitutione  speciei  genus  quod  quasi  materia  ponitur,  accepta  diffe- 
rentia,  quae  quasi  forma  superadditur,  in  speciem  transit  (Dial.  p  486);  aber  dieses 
Hervorgehen  der  Species  aus  dem  Genus  invohirt  nicht  eine  Priorität  des  letzteren 
der  Zeit  oder  der  Existenz  nach     Introd.  ad  theolog.  II,  13,  p.  1083:  ([uum  autem 
species  ex  genere    creari    seu    gigni  dicantnr,    non    tarnen    ideo    necesse  est  genus 
species  suas   tempore   vel   per   existentiam    praeccdere,   ut  videlicet   ipsum   prius 
esse  contigerit  quam  illas;  numquam  etenim  genus  nisi  per  aliquam  speciem  suam 
esse  contingit,  vel  ullatenus  animal  fuit,  antequam  rationale  vel  irrationale  fuerit, 
et  ita  species  cum    suis   generibus    simul    naturaliter  existunt,    ut  nullatenus  genus 
sine  illis,   sicut  nee  ipsae  sine  genere  esse  potuerint.    Man  kann  in  Aeusserungen 
dieser   Art   die   aristotelische   Ansicht   der   Immanenz   des   Allgemeinen    in    dem 
Individuellen   finden  (wie  namentlich  H.  Ritter,    Gesch.   der  Philos.  VIT,   S.  418, 
besonders   nach   dieser  Stelle  Abälard   die  Ansicht  zuschreibt:    universalia  in  re, 
non  ante  rem);    aber  Abälard    ist  weit  davon  entfernt,    diesen  gemässigten  Realis- 
mus principiell  auszusprechen   und    consequent    durchzuführen;    denn    nach   diesem 
Princip  hätte   er   gerade   den   subjectiven   Sinn   des  Wortes  „universale"  für   den 
metaphorischen  erklären  und    den  Ausdruck:    ,.waö  praedicirt  werden  kaim"  dahin 
deuten  müssen:    „was   ein    solches  Objectives  ist,    dass   sein  Begriff  (und  das  ent- 
sprechende AVort)  prädicirt  werden  kann".    Abälard  weist  vielmehr  die  realistische 
Ansicht  (eam  philosophicam  sententiam,    quae  res  ipsas,   non  tamen  voces,  genera 
et  species  esse   confitetur)  ausdrücklich  zurück  (Dial.  p.  458).    Jedoch   man  würde 
bei  Abälard  vergeblich  irgend   eine    strenge  Lösung  jenes  Problems   suchen,    mit 
dem  er  sich  nur  beiläufig  und  mehr  polemisch   als   in   positiver  Entwickelung  be- 
schäftigt hat.    Sein  Verdienst  liegt  hier  nur  in  der  glücklichen  Beseitigung  einiger 
unhaltbaren  Extreme. 

Trotz  der  Bekämpfung  der  selbständigen  Existenz  des  Allgemeinen  weiss  sich 
Abälard  doch  auch  mit  der  platonischen  Ansicht,  wie  er  auf  Grund  der  Angaben 
des  Augustinus,  Macrobius  und  Priscianus  dieselbe  versteht,  zu  befreunden.  Die 
Ideen  existiren  als  Musterformen   der  Dinge    schon  vor   der  Erschaffung   der   let«- 
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teren  im  göttlichen  Verstände.  Doch  geht  der  Rest  von  Substantialität,  der  nach 
der  plotinischen  Umformung  der  platonischen  Doctrin  den  Ideen  noch  geblieben 
war,  bei  den  christlichen  Denkern,  die  nicht  zu  dem  sokratischen  Begriff  das 
Object,  sondern  zu  dem  persönlichen  Gottesgeiste  ein  vermittelndes  Glied  für  die 
Schöpfung  der  Welt  suchen,  immer  mehr  verloren.  Abälard  gelangt  schon  zu  der 
Auffassung  der  Ideen  als  subjectiver  Begriffe  des  göttlichen  Geistes  (conceptus 
mentis).  Theol.  christ.  I,  p.  1191:  non  sine  causa  maximus  Plato  philosophorum 
prac  ceteris  commendatur  ab  omnibus.  Ibid.  IV,  p.  1336:  ad  hunc  modum  Plato 
formas  exemplares  in  mente  divina  considerat,  quas  ideas  appellat  et  ad  quas 
postmodum  quasi  ad  exemplar  quoddam  summi  artificis  Providentia  operata  est. 
Introd.  ad  theol.  I,  p.  987:  sie  et  Macrobius  (Somn.  Scip.  I,  2,  14)  Platonem  in- 
secutus  mentem  Dei,  (piam  Graeci  Noyn  appellant,  origines  rerum  species  quae 
ideae  dictae  sunt,  continere  meminit,  antequam  etiam,  inquit  Priscianus,  in  corpora 
prodirent,  h.  e.  in  effecta  operum  provenirent.  Ib.  II,  p.  1095  sq.:  hanc  autem 
processionem ,  qua  sei  licet  conceptus  mentis  in  effectum  operando  prodit, 
Priscianus  in  primo  constructionum  (Instit.  gramm.  XVII,  44)  diligenter  aperit 
dicens  generales  et  speciales  formas  rerum  intelligibiliter  in  mente  divina  con- 
stitisse,  antequam  in  corpora  prodirent,  h.  e.  in  effecta  per  Operationen!,  quod  est 
dicere:  antea  providit  Dens  quid  et  qualiter  ageret,  quam  illud  impleret,  ac  si 
dicerct:  nihil  impraemeditate  sive  indiscrete  egit.  In  Bezug  auf  den  göttlichen  Geist 
neigt  sich  also  Abälard  in  der  That  einem  Conceptualismus  zu,  für  welchen  aber 
kein  Grund  mehr  übrig  bleibt,  die  Ideen  auf  die  Uni  Versalien  zu  beschränken,  da 
Gott  ja  auch  das  Einzelne  denkt.  Diese  Consequenz  ward  bereits  durch  Bernhard 
von  Chartres  gezogen  (s.  unten  S.  175  f.). 

Da  die  Trinität  auf  den  Unterschied  zwischen  Allmacht,  Weisheit  und  Güte 
hinausläuft,  und  sich  diese  Eigenschaften  auch  in  den  geschaffenen  Dingen  mani- 
festiren,  so  war  nach  Abälard  auch  für  die  heidnischen  Philosophen  die  Möglich- 
keit gegeben,  die  göttliche  Trinität  zu  erkennen.  Es  würde  dieses  Geheimniss 
nicht  nur  den  Propheten  des  alten  Bundes,  sondern  auch  den  Philosophen  der 
Heiden  offenbart.  Denn  beiden  wurde  eine  göttliche  Inspiration  zu  Thrill.  Theol. 
ehr.  I,  1126:  quam  (divinae  trinitatis  distinctionem)  —  divina  iuspiratio  et  per 
l»rophetas  Judaeis  et  per  philosophos  gentibus  dignata  est  revelare,  ut  utrumque 
populum  ad  cultum  unius  Dei  ipsa  summi  boni  perfectio  agnita  invitaret. 

Mit  Augu.stin  nimmt  Abälard  an,  dass  die  Platoniker  unter  den  alten  Philo- 
sophen dem  christlichen  Glauben  am  nächsten  stehen,  indem  das  Eine  oder  Gute, 
der  Nus  mit  den  Ideen  und  die  Weltseele  auf  die  drei  Personen  der  Trinität  zu 
deuten  seien:  Gott  den  Vater,  den  Logos  und  den  heiligen  Geist,  ibid.  I,  1013: 
bene  autem  (Plato)  spiritum  sanctum  animam  mundi  quasi  vitam  universitatis  posuit, 
cum  in  bonitate  Dei  omnia  quodammodo  vivere  habeant,  et  universa  tamquam  viva 
sint  apud  Deum  et  nulla  mortua,  h.  e.  nulla  inutilia,  nee  etiam  ipsa  mala,  quae 
optime  per  bonitatem  ipsius  disponuntur.  Abälards  Beziehung  der  Weltseele  auf 
den  heiligen  Geist  erregte  Anstoss  und  war  einer  der  Anklagepunkte  des  heiligen 
Bernhard  von  Clairvaux  gegen  ihn.  In  der  Dialektik  hebt  Abälard  geflissentlich 
die  Unterschiede  zwischen  der  platonischen  und  katholischen  Lehre  hervor,  ins- 
besondere die  Zeitlichkeit  des  Hervorganges  der  Seele  aus  dem  Sovc,  da  doch  der 
heilige  Geist  von  Ewigkeit  aus  dem  Vater  und  dem  Sohne  hervorgehe  und  nur 
seine  Wirkung  auf  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  mit  der  Welt  selbst  genommen 
habe.  P>  erklärt  sich  entschieden  gegen  die,  welche,  zu  sehr  der  Allegorie  ergeben, 
in  der  Dreiheit  des  Tagathon,  des  Noys  und  der  Weltseele  die  heilige  Dreifaltigkeit 
erblicken  wollten.    Die  Stelle  in  der  Dialektik  erscheint  wie  eine  Revocation,  wes- 
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halb  Cousin  (Ouv.  in6d.  d'Abel,  Introd.  p.  XXXV)  nicht  ohne  Grund  auf  eine 
Abfassung  dieser  Schrift  nach  dem  Concil  von  Sens  (IUI)  jreschlossen  hat. 

Sind  nach  der  Consequenz  des  Nonnnalisnius  oder  Individualismus  drei  gött- 
liche Personen  drei  Götter,  so  ist  Ein  Gott  Eine  göttliche  Person.  Abälard,  der 
den  nominalistischen  Standpunkt  überhaupt  (ungeachtet  der  denselben  dem  Con- 
ceptualismus  annähernden  Modifieation)  nicht  verlassen  hat,  den  roscellinischen 
Tritheismus  aber  entschieden  verwirft,  neigt  sich  dem  Monarchianismus  zu  (der 
die  drei  Personen  auf  drei  Attribute  Gottes  reducirt),  ohne  freilich  sich  zu  dieser 
Consequenz  zu  bekennen.  Otto  von  Freising,  ein  Schüler  des  Gilbertus  Porre- 
tanus, sagt,  indem  er  die  theologische  Ansicht  Abiilards  aus  seinem  bei  Roscellin, 
seinem  ersten  Lehrer,  eingesogenen  Nominalismus  ableitet  (de  gestis  Frid.  1,  47): 
sententiam  ergo  vocum  seu  nominum  in  natural!  tenens  facultate  non  caute  theo- 
logiae  admiscuit,  quare  de  sancta  Trinitate  docens  et  scribens  tres  personas 
nimium  attenuans  non  bonis  usus  exemplis  inter  cetera  dixit:  sicut  eadem  oratio 
est  propositio.  assumptio  et  conclusio,  ita  eadem  essentia  est  pater  et  filius  et 
Spiritus  sanctus.  Diesen  Vergleich  gebraucht  Abälard,  Introd.  ad  theol.  II,  p  1078; 
der  Anlass  zu  demselben  liegt  wohl  in  Augustin,  de  vera  rel.  13,  s.  o.  S.  109. 
Doch  gehört  die  Beziehung  auf  den  Syllogismus  Abälard  selbst  an.  Ausserdem 
bedient  er  sich  mit  Vorliebe  der  an  Monarchianismus  anstreifenden  Vergleiche 
Augustins,  des  Bekämpfers  der  generischeu  Auffassung  der  Trinität.  Zum  Sub- 
ordinatianismus  neigt  er  sich  hin,  weim  er  den  Vater  die  Allmacht  sein  lässt,  den 
Sohn  aber  die  Weisheit,  nämlich  eine  gewisse  Macht,  einen  Theil  jener  Macht, 
vermöge  deren  Gott  nicht  getäuscht  werden  kann  (Introd.  ad  theol.  I,  994:  est 
divina  sapientia  quaedam  divina  potentia.  per  quam  videlicet  deus  cuncta  per- 
fecte  discernere  atque  cognoscere  habet,  ne  in  alitjuo  errare  per  inscientiam  possit), 
und  den  Geist  die  Güte,  welche  die  Macht  gar  nicht  mehr  in  sich  schliesst,  son- 
dern nur  der  Wille  Gottes  ist.  Alles  zum  Besten  zu  lenken.  Besonders  führt 
Abälard  zur  Verdeutlichung  der  Trinität  das  Gleichniss  vom  Siegel  aus,  in  welchem 
dreierlei  zu  unterscheiden  sei,  erstens  das  Erz,  aus  dem  es  gemacht  ist,  zweitens 
die  Form,  durch  welche  das  Erz  erst  geeignet  ist.  zu  siegeln,  endlich  das  Siegel 
als  wirklich  siegelndes  (aes  ipsum,  sigillabile  et  sigillans). 

Die  Frage,  ob  Gott  auch  anders  thun  könne,  als  er  wirklich  thue,  entscheidet 
Abälard  dahin,  dass  sie  nur  bei  abstracter  Rücksicht  auf  die  göttliche  Macht  allein 
bejaht  werden  könne:  werde  aber  die  Einheit  der  Macht  mit  der  Weisheit  be- 
achtet, so  müsse  sie  verneint  werden  (Th.  ehr.  p.  1353  sqq.;  Epit.  th.  ed.  Rheinw. 

p.  53  sqq.). 

Bei  der  Darstellung  der  kirchlichen  Lehren  liegt  Abälards  Haupt  verdienst  in 
dem  Streben  nach  einer  gewissen  Selbständigkeit  gegenüber  der  patristischen 
Autorität.  Die  kecke  Schrift:  .Sic  et  non''  lässt  die  Autoritäten  sich  gegenseitig 
paralysiren  durch  Zusammenstellung  der  einander  widerstreitenden  Sätze.  Zwar 
giebt  Abälard  Regeln  an,  nach  welchen  die  Widersprüche  meist  nur  als  scheinbare 
erkannt  oder  auch  auf  Rechnung  von  Fälschern  oder  von  ungenauen  Abschreibern 
gesetzt  werden  sollen,  doch  bleiben  auch  solche  übrig,  die  den  Satz  anzuerkennen 
nöthigeu,  dass  nur,  was  in  den  kanonischen  Schriften  stehe.  Alles  unbedingt  wahr 
sei,  und  keiner  der  Kirchenväter  den  Aposteln  an  Autorität  gleichgesetzt  werden 
dürfe.  Wir  sind  auf  Forschung  angewiesen,  zu  welcher  nach  Aristoteles  der 
Zweifel  den  Weg  bahnt.  Dubitando  enim  ad  inquisitionem  venimus,  inquirendo 
veritatem  percipimus  (Prol.,  bei  Cousin  p.  16).  Wo  nicht  ein  strenger  Beweis 
geführt  werden  kann,  muss  das  sittliche  Bewusstsein  maassgebend  sein.  Introd. 
&d   th.    III.    p.   119:    magis    autem    honestis    (juam    necessariis    rationibus    utimur, 
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quoniam  apud  bonos  id  semper  principium  statuitur,  quod  ex  honestitate  amplius 
commendatur. 


Nicht  unbeträchtlich  ist  Abälards  Verdienst  in  der  Ethik  besonders  um  die 
Ausbildung  der  Lehre  vom  Gewissen  durch  Betonung  des  subjectiven  Momentes. 
Die  christliche  Ethik  gilt  ihm  als  Reformation  des  natürlichen  Sittengesetzes. 
Dieses  letztere  ist  für  Alle  dasselbe,  es  beweist  seine  Wahrheit  selbst  und  ist  für 
keine  Angriffe  zugänglich.  Theol.  christ.  II,  p.  1211:  si  enim  diligenter  moralia 
evangelii  praecepta  consideremus,  nihil  ea  aliud  quam  reformationem  legis  naturalis 
inveniemus,  quam  secutos  esse  philosophos  constat.  Die  Philosophen  haben  gleich 
dem  Evangelium  nach  der  Gesinnung  (animi  intentio)  das  Sittliche  bestimmt;  sie 
lehren  mit  Recht,  dass  die  Guten  die  Sünde  aus  Liebe  zur  Tugend  hassen  und  nicht 
aus  knechtischer  Furcht  vor  Strafe  (ib.  p.  1205).  Die  Aufgabe  der  Ethik  ist  nach 
Abälard,  das  höchste  Gut  als  das  Ziel  des  Strebens  und  den  Weg  zu  demselben 
aufzuzeigen  (Dialog,  inter  philos.,  Jud.  et  Chr.  p.  669).  Das  höchste  Gut  schlecht- 
hin ist  Gott,  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  die  Liebe  zu  Gott,  die  ihn  Gott 
wohlgefällig  macht,  und  das  höchste  Uebel  der  Hass  Gottes,  durch  den  er  diesem 
missfällig  wird  (ib.  p.  694  sqq.);  der  Weg  aber,  der  zum  höchsten  Gute  hinführt, 
ist  die  Tugend,  d.  h.  der  zur  bleibenden  Eigenschaft  verfestigte  gute  Wille  (ib.  p.  699 
sq.;  ib.  675:  bona  in  habitum  solidata  voluntas).  Der  Habitus  der  Tugend  macht 
zu  guten  Handlungen  geneigt,  wie  der  entgegengesetzte  zu  bösen  (Eth.  prol.  p.  594). 
Aber  nicht  in  der  Handlung,  sondern  in  der  Absicht  (intentio)  liegt  das  sittlich 
Gute  und  Böse.  Im  weiteren  Siime  zwar  bezeichnet  Fehler  (peccatum)  jede  Ab- 
weichung von  dem  Angemessenen  (quaecunque  non  convenienter  facimus,  Eth.  c.  15), 
auch  die  unabsichtliche,  im  engeren  Sinne  aber  nur  die  freiwillige.  Das  Werk 
als  solches  ist  indifferent;  auch  der  Hang  zum  Bösen,  der  uns  in  Folge  der  Erb- 
sünde anhaftet,  z.  B.  die  blosse  natürliche,  in  der  Complexion  des  Körpers  be- 
gründete Geneigtheit  zum  Zorn  oder  zur  Wollust  ist  noch  nicht  Sünde;  erst  die 
Zustimmung  zum  Bösen  ist  Sünde,  und  zwar,  weil  sie  eine  strafbare  Verachtung 
Gottes  involvirt.  Eth.  c.  3:  non  enim  quae  fiant,  sed  quo  animo  fiant,  pensat 
Deus,  nee  in  opere,  sed  in  intentione  meritura  operantis  vel  laus  consistit.  Ib. 
c.  7:  Opera  omnia  in  se  indifferentia  nee  nisi  pro  intentione  agentis  vel  bona  vel 
mala  dicenda  sunt,  non  videlicet  quia  bonum  vel  malum  sit  ea  fieri,  sed  quia  beue 
vel  male  fiunt,  hoc  est  ex  intentione  qua  convenit  fieri  aut  minime.  Ib.  c.  3:  hunc 
vero  consensum  proprie  peccatum  nominamus,  hoc  est  culpam  animae,  qua  damna- 
tionem  meretur  vel  apud  Deum  res  statuitur.  Quid  est  enim  iste  consensus  nisi 
contemtus  Dei  et  offensio  ipsius?  Non  enim  Deus  ex  damno,  sed  ex  contemtu 
offendi  potest.  Abälard  hebt  den  Begriff  des  Gewissens  (conscientia)  als  des 
eigenen  sittlichen  Bewusstseins  dos  handelnden  Subjectes  gegenüber  den  objectiven 
Normen  scharf  hervor.  Im  Begriff  der  Sünde  liegt  zugleich  mit  der  Abweichung 
von  dem  sittlich  Guten  an  sich  auch  der  Widerstreit  gegen  das  eigene  sittliche 
Bewusstsein;  was  also  diesem  Bewusstsein  nicht  widerstreitet,  ist  nicht  Sünde, 
obschon  das,  was  mit  dem  eigenen  sittlichen  Bewusstsein  harmonirt,  darum  doch 
nicht  sofort  schon  Tugend  ist,  sondern  nur  dann,  wenn  dieses  Bewusstsein  das 
richtige  ist.  Das  Zusammentreffen  der  objectiven  Normen  und  des  subjectiven 
Bewusstseins  ist  die  Voraussetzung  der  Tugend  im  vollen  Sinne,  welche  die  hiermit 
übereinstimmende  Willensrichtung  ist,  das  gleiche  Zusammentreffen  ist  die  Voraus- 
setzung der  Sünde  im  vollen  Sinne  als  der  abweichenden  Willensrichtung.  Ist 
aber  die  subjective  sittliche  Ueberzeugung  eine  irrige,  so  ist  das  ihr  entsprechende 
Wollen  und  Handeln  zwar  nicht  gut,  sondern  fehlerhaft,  aber  in  geringerem  Maasse, 
als   es   selbst   ein   mit   den   objectiven  Normen   zusammentreffendes  Handeln   sein 
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würde,  falls  dieses  dem  eigenen  Gewissen  widerstreitet.  Eth.  c.  13:  non  est  peccatum 
nisi  contra  conscientiam.  Ebd.  c.  13:  non  est  itaqae  intentio  bona  dicenda,  quia 
bona  videtur,  sed  insuper  quia  talis  est  sicut  existimatur,  quum  videlicet  illud,  ad 
quod  tendit,  si  Deo  placere  credit,  in  hac  insuper  existimatione  sua  nequaquam 
fallatur.  Ebd.  c.  14:  sie  et  illos,  qui  persequantur  Christum  vel  suos,  quos  per- 
sequendos  credebant,  per  operationem  peceasse  dicimus,  qui  tamen  gravius  culpam 
peccassent,  si  contra  conscientiam  eis  parcerent.  Die  Sünde  im  eigentlichen,  strengen 
Sinne  als  Zustimmung  zu  dem  erkannten  Bösen  und  Beleidigung  Gottes  ist  ver- 
meidbar, obschou  wegen  des  sündigen  Hanges,  den  wir  zu  bekämpfen  haben,  nur 
sehr  schwer.  Ib.  c.l5:  si  autem  proprie  peccatum  intelligentes  solum  Dei  contentum 
dicamus  peccatum,  potest  revera  sine  hoc  vita  transigi,  quamvis  cum  maxima  diffi- 
cultate.  Abälard  neigt  sich  sogar  der  Relativität  des  Guten  und  des  Bösen  zu, 
indem  er  den  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse  nur  von  dem  freien  Willen  Gottes 
abhängig  macht,  so  dass  sogar  das,  was  man  durchaus  verabscheuen  müsste,  wenn 
Gott  es  befiehlt,  gut  werde.  Comment.  in  ep.  ad  Rom.  II,  869:  unde  et  ea,  quae 
per  se  videntur  pessima  et  ideo  culpanda,  cum  iussione  fiunt  dominica,  nullus 
culpare  praesumit,  —  adeo  autem  boni  vel  mali  discretio  in  divinae  voluntatis  dis- 
positione  consistit,  —  constat  itaque  —  totam  boni  vel  mali  discretionem  in  divinae 
dispensationis  placito  consistere. 

Die  rationalistische  Tendenz  Abälards  bezeichnet  der  heilige  Bernhard  von 
Clairvaux  durch  die  Vorwürfe;  quum  de  Trinitate  loquitur,  sapit  Arium  (mit  Rück- 
sicht auf  den  Vergleich  des  Vaters  und  Sohnes  mit  genus  und  species,  wogegen 
andere  Vergleiche  vielmehr  sabellianisch  lauten),  quum  de  gratia,  sapit  Pelagium, 
quum  de  persona  Christi,  sapit  Nestorium  (Bern,  in  epist  ad  Guidonem  de  Castello), 
und:  dum  multum  sudat,  quomodo  Platonem  faciat  Christianum,  se  probat  ethnicum 
(Bern,  in  epist.  ad  papam  Innocentium).  Aber  obschon  Abälard  zum  Widerruf 
der  von  der  Kircheulehre  abweichenden  Sätze  genöthigt  ward,  war  sein  Einfluss 
auf  seine  Zeitgenossen  und  auf  die  Folgezeit  ein  nicht  unbedeutender.  Durch 
Anselm  und  Abälard  ist  der  Theologie  des  Mittelalters  die  dialektische  Form  un- 
verlierbar aufgeprägt  worden. 

Aus  der  Schule  Abälards  stammt  ein  anonymer  Commentar  zu  dem  Buche 
de  interpretatione,  woraus  Cousin  (fragmens  philos.,  phil.  scol.)  Einiges  publi- 
cirt  hat.    Die  Logik  wird  dort  als  doctrina  scrmonum  bezeichnet,  und  dem  Gange 
gemäss,    den  auch  Abälard   selbst  in  seiner  Dialektik   nimmt,   in  die  doctrina  in- 
complexorum,  propositionum  et  syllogismorum  eingetheilt.    Weniger  schliesst  sich 
an  Abälards  Lehrweise  die   Abhandlung  de  intellectibus  au,  welche  Cousin 
(fragm.  philos.,   2.  ed.,   Paris  1840,  p.  461-496)   als   ein  Werk   Abälards   heraus- 
gegeben hat,  worin  die  Begriffe  (intellectus),  die  der  Verfasser  auch  speculationes 
oder  Visus  animi  nennt,  erörtert  und  von  sensus,  imaginatio,  existimatio,  scientia, 
ratio  unterschieden  werden.   Die  aristotelische  Schrift  Anal,  poster.  muss  mindestens 
stellenweise  dem  Verfasser  schon  bekannt  gewesen  sein  und  zwar  nach  einer  andern 
Uebersetzung  als  der  boethianischen,  da  in  dieser  öuSa  durch  opinatio,  nicht  durch 
existimatio   übersetzt  ist   (s.  Prantl,   Gesch.  der  Log.  II,  S.  104  und  206  f.).    Aus 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  wird  durch  Abstraction  der  Begriff  gewonnen,  worin 
wir  eine  Form  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Substrat  (subiecta  materia)  oder  auch  ein 
ununterschiedenes  Wesen   ohne  die  Discretion  der  Individuen   (naturam  quamlibet 
indifferenter   absque   suorum   scilicet  individuorum   discretione)    denken.     Die  Art, 
wie  wir  hierbei  auf  das  Object   achten,   ist   eine   andere  als  die,   wie  das  Object 
.selbst   subsistirt,   da  in  Wirklichkeit  das  indifferens  nur  in  der  individuellen  Dis- 
cretion existirt  und  nicht  rein  für  sich,  wie  im  Gedanken  (nusquam  enim  ita  pure 
subsistit,   sicut  pure  concipitur,   et  nuUa  est  natura,   quae  indifferenter  subsistat). 


Aber  hierdurch  wird  der  Begriff  nicht  falsch;  denn  das  wäre  er  nur  dann,  wenn 
ich  dächte,  das  Object  verhalte  sich  anders,  als  es  sich  wirklich  verhält,  nicht  aber 
dann,  wenn  nur  der  modus  attendendi  des  intellectus  und  der  modus  subsisteudi 
der  res  sich  von  einander  unterscheiden. 

Die  Abhandlung,  welcher  Cousin  den  Titel  gegeben  hat:  de  generibus  et 
speciebus  (als  ein  Werk  Abälards  von  Cousin  aus  einer  Handschrift  von  St. 
Germain  herausgegeben  in:  Ouvr.  ined.  d'Ab.  p.  507—550)  kann,  wie  schon  H.  Ritter 
(Gesch.  der  Philos.  VII,  S.  363,  vgl.  Prantl  II,  S.  144  ff.)  richtig  erkannt  hat, 
nach  Stil  und  Inhalt  Abälard  nicht  angehören.  Unsicher  ist  aber  auch  Ritters 
Vermuthung,  dass  Jos  cell  in  (oder  Gauslenus),  1122—1151  Bischof  von  Soissous, 
von  dem  wir  durch  Johannes  von  Salisbury  (Metalog.  II,  17,  p.  92)  wissen,  dass 
er  ,universalitatem  rebus  in  unum  collectis  attribuit  et  singulis  eandem  demit", 
oder  einer  seiner  Schüler  der  Verfasser  sei.  Mehrere  Ansichten  in  Betreff  der 
Streitfrage  zwischen  Nominalismus  und  Realismus  werden  in  gelehrter  und  scharf- 
sinniger Weise  angeführt  und  besprochen,  die  zwar  sämmtlich  der  ersten  Hälfte 
des  zwölften  Jahrhunderts  angehören,  aber  wohl  kaum  alle  bereits  der  Zeit  der 
Jugend  Abälards  (in  welcher  Cousin  die  Schrift  entstanden  glaubt).  Im  Unter- 
schiede von  Abälard  bekennt  sich  der  Verfasser  dieser  Schrift,  der  freilich  zum 
Theil  mit  abälardschen  Argumenten  (p.  514)  kämpft,  zu  einem  gemässigten  Rea- 
lismus, der  das  Allgemeine  zwar  nicht  dem  einzelnen  Lidividuum  für  sich,  wohl 
aber  der  Gesammtheit  der  gleichartigen  Individuen  immanent  sein  lässt.  Abälard 
hatte  (s.  0.  S.  167)  seine  nominalistische  Auffassung  der  Universalien  auf  die  aristote- 
lische Definition  gegründet:  universale  est,  quod  de  pluribus  natum  est  praedicari, 
indem  er  darauf  seinen  Satz  anwandte:  nee  rem  ullam  de  pluribus  dici,  sed  nomen 
tantum  concedimus,  oder:  res  de  re  non  praedicatur;  der  Verfasser  jenes  Tractates 
aber  entgeht  dieser  nominalistischen  Consequenz  jener  Definition  dadurch,  dass 
er  praedicari  in  dem  Sinne  nimmt:  principaliter  significari  per  vocem  praedicatam 
(bei  Cousin  a.  a.  0.  S.  531);  dasjenige  aber,  was  bezeichnet  wird,  ist  jedesmal 
etwas  Objectives,  und  bei  den  Speciesnamen  ist  das,  was  principaliter  bezeichnet 
wird,  die  Gesammtheit  der  gleichartigen  Individuen.  (Den  Unterschied  des  prin- 
cipaliter significare  von  der  Mitbezeichnung  erläutert  der  Verfasser  durch  einen 
Hinweis  auf  das  aristotelische  Beispiel  album  für  die  Qualität,  welcher  an  Anselms 
Dialog  de  grammatico  anklingt.)  Demgemäss  definirt  der  Verfasser  (p.  524  sq.) : 
speciem  dico  esse  non  illam  essentiam  hominis  solum,  quae  est  in  Socrate  vel  quae 
est  in  aliquo  alio  individuorum,  sed  totam  illam  collectionem  ex  singulis  aliis 
huius  naturae  coniunetam,  quae  tota  collectio,  quamvis  essentialiter  multa  sit,  ab 
auctoritatibus  tamen  una  species,  unum  universale,  una  natura  appellatur,  sicut 
populus  quamvis  ex  multis  personis  collectus  sit,  unus  dicitur.  Das  Einzelne  ist 
nicht  mit  dem  Allgemeinen  identisch,  sondern  wenn  das  Allgemeine  von  dem 
Einzelnen  ausgesagt  wird  (z.B.  Socrates  est  homo),  so  ist  darunter  zu  verstehen, 
dass  jenes  diesem  inhärire  (p.  533:  omnis  natura,  quae  pluribus  inhaeret  individuis 
materialiter,  species  est).  Die  übliche  Bezeichnung  des  genus  als  der  materia, 
der  substantialis  differentia  als  der  forma,  die  von  dem  genus  bei  der  Species- 
bildung  angenommen  und  getragen  werde,  findet  sich  auch  hier  (p.  516  u.  ö.).  Für 
das  Individuum  ist  seine  Species  die  Materie  und  seine  Individualität  die  Form 
(p.  524:  ununiquodque  Individuum  ex  materia  et  forma  compositum  est,  ut  Socrates 
ex  homine  muteria  et  Socratitate  forma,  sie  Plato  ex  siinili  materia,  sc.  homine, 
et  fornm  diversa,  sc.  Platonitate,  componitur,  sie  et  singuli  horaines;  et  sicut 
Socratitas,  quae  formaliter  constituit  Socratem,  nusquam  est  extra  Socratem,  sie 
illa  hominis  essentia,  quae  Socratitatem  sustinet  in  Socrate,  nusquam  est  nisi  in 
Socrate). 
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Petras  Lombardas  (aus  Lumelogno  bei  Novara  in  der  Lombardei),  gest. 
1164  als  Bischof  von  Paris,  stellte  in  seinen  vier  Büchern  sententiarum  Aussprüche 
von  Kirchenvätern  über  kirchliche  Dogmen  und  Probleme  zusammen,  nicht  ohne 
Einfluss  der  abälardschen  Schrift  Sic  et  non  und  der  Summa  sententiarum  dea 
Hugo  von  St.  Victor.  Petrus  Lombardus  handelt  im  ersten  Buche  von  Gott  als 
dem  absoluten  Gute  (quo  fruimur),  im  zweiten  von  den  Creaturen  (quibus  utimur), 
im  dritten  von  der  Menschwerdung  (welche  Hugo  sofort  in  seinem  ersten  Tractat 
zugleich  mit  der  Lehre  von  Gott  und  der  Dreieinigkeit  abgehandelt  hat),  von  der 
Erlösung  und  den  Tugenden,  im  vierten  von  den  sieben  Sacramenten  als  den  das 
Heil  vermittelnden  Zeichen  (signa)  und  von  den  letzten  Dingen.  Sein  Werk,  das 
gemeinverständlich  war,  die  Gegensätze  ausgeglichen  hatte,  aber  nicht  in  die  Tiefe 
ging,  ward  und  blieb  Jahrhunderte  lang  in  den  Schulen  die  Hauptgrundlage  des 
theologischen  Unterrichts.  Es  wurde  von  Einigen  nachgeahmt,  sehr  häufig  aber 
commentirt.  Die  dialektische  Behandlung  theologischer  Fragen  nahm  in  der  Regel 
von  seinen  Sentenzen  ihren  Ausgang.  Eine  ähnliche  Schrift  hatte  vor  Petrus 
Lombardus  schon  Robert  Pulleyn  verfasst  (Robertus  PuUus,  gest.  zu  Rom  1150, 
sein  Werk  war  betitelt  Sententiarum  libri  octo,  bei  Migne  in  Bd.  186),  aus  dessen 
Buch  sententiarum  libri  octo  Petrus  L.  Vieles  entlehnt  hat,  und  ungefähr  gleichzeitig 
mit  Petrus  L.  oder  später  als  derselbe  treten  als  Verfasser  solcher  libri  sententia- 
rum auf:  Robert  von  Melun,  Hugo  von  Rouen  (gest.  zu  Rom  1164)  und  Peter  von 
Poitiers,  Kanzler  der  Universität  Paris  (gest.  1205),  ein  Schüler  des  Petrus 
Lombardus,  Hugo  von  St.  Victor  in  seiner  Summa  sententiarum,  Alanus  ab  insulis. 
Vielleicht  von  der  Summa  Hugos  nannte  man  die  Verfasser  solcher  Schriften,  die 
bieten  wollten,  was  die  bedeutendsten  Kirchenlehrer  für  Wahrheit  hielten  und  etwa 
noch  im  Gegensatz  zu  Abälards  Sic  et  non  die  Widersprüche  unter  den  Autoritäten 
zu  beseitigen  suchten,  Summisten. 


§  25.  Eine  ausgesprochene  Neigung  zu  der  platonischen  Philo- 
sophie, soweit  sie  damals  im  Abendlande  bekannt  war,  zeigt  eine  Reihe 
von  Scholastikern  des  zwölften  Jahrhunderts,  an  deren  Spitze  Bernhard 
von  Chartres  steht.  Nach  ihm  sind  zunächst  zu  nennen  Wilhelm  von 
Conches,  sein  Schüler,  und  Adelard  von  ßath,  die  jedoch  bemüht 
waren,  auch  an  den  aristotelischen  Lehren  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss 
der  Sinnenwelt  festzuhalten.  Unter  den  Logikern  jener  Zeit  sind  als 
Vertreter  bestimmter  realistischer  Richtungen  die  Schüler  Bernhards  von 
Chartres  Walter  von  Mortagne  und  besonders  Gilbertus  Porre- 
tanus, der  Verfasser  eines  Commentars  zu  (Pseudo-)  Boethius  de  trinitate 
und  de  duabus  naturis  in  Christo  und  einer  Schrift  über  die  sechs  letzten 
Kategorien  von  Bedeutung.  Gegen  die  einseitige  Streitlogik  und  lür 
Verbindung  classischer  Studien  mit  der  Schultheologie  wirkte  als  ge- 
lehrter und  eleganter  Schriftsteller  Johannes  von  Salisbury,  der 
auch  dem  Piaton  den  Vorzug  vor  Aristoteles  gab.  Genannt  sei  hier 
sogleich  noch  Alanus  ab  insulis  (aus  Lille),  der  ähnlich  wie  Lom- 
bardus im  kirchlichen  Sinne  eine  auf  Sätze  der  Vernunft  gegründete 
Darstellung  der  Theologie  verfasste. 


§  25.  Platonisirende  u.  realistische  Scholastiker  des  zwölften  Jahrhunderts.    175 


Bernhards  von  Chartres  (B.  Silvestris)  de  mundi  universitate  11.  II,  sive 
niegaeosmus  et  niicrocosmus,  herausgeg.  v.  C.  S.  Barach  u.  Joh.  Wrobel,  in:  Biblioth. 
philosophor.  mediae  aet.,  herausg.  v.  C.  S.  Barach,  I,  Innsbr.  1876.  Einzelnes  daraus 
hatte  früher  Cousin  veröffentlicht  in  dem  Anhang  zu  den  Ouvrages  ined.  d' Abelard 
p.  627  bis  639;  ebd.  640 — 644  ist  Einiges  aus  Bernhards  allegorischer  Deutung  der 
Aeneide  Virgils  abgedruckt.  Haureau,  bist,  de  la  ph.  scolast.  I,  p.  409 — 417  hatte 
Mehreres  hinzugefügt. 

Die  Schrift  des  Wilhelm  von  Conches  über  die  Natur  unter  dem  Titel:  Magna 
de  naturis  philosophia  wurde  1474  herausgegeben;  von  der  Philosophia  minor  ist  der 
Anfang  unter  dem  Titel  tkqI  rftJa'cftui'  bei  den  Werken  des  Beda  Venerabilis,  Basil. 
1563,  Colon.  1612  und  1688,  II,  p.  206  sqq.  gedruckt.  Neuerdings  hat  Cousin,  Ouvrages 
ined.  d'Abel.  p.  669 — 977  Einiges  aus  der  socunda  und  tertia  philos.  (d.  h.  aus  der  Anthro- 
pologie und  Kosmologie)  desselben  veröffentlicht.  Glossen  zu  des  Boethius  Schrift  de 
consolat.  philos.  hat  Ch.  Jourdain  im  Auszuge  in  den  Notjces  et  extraits  des  manuscrits 
XX,  2,  1861  herausgegeben.  Vielleicht  gebort  (nach  Haureaus  Vennuthung)  dem  Wilhelm 
von  Conches  auch  der  Commentar  zum  platonischen  Timäus  an,  woraus  Cousin  (welcher 
den  am  Anfange  des  zwölften  Jahrhunderts  lebenden  Honorius  von  Autun  für  den 
Verfasser  hält)  in  dem  Anhange  zu  den  Ouvr.  ined.  dAbel.  p.  644 — 657  Auszüge  ver- 
öffentlicht hat.  Die  Dragmaticon  philosophiae  (statt  Dramaticon,  nach  der  damals  herr- 
schenden falschen  Schreibart,  wie  auch  der  Grammatiker  Pierre  Helie  in  seiner  Glosse  zu 
Priscian  das  genus  dragmaticum  als  das  ..quod  fit  per  interrogationem  et  responsionem" 
erklärt)  betitelte  Schrift,  sein  letztes  Werk,  ist  als  Dialogus  de  substantiis  physicis  con- 
fectus  a  Wilhelmo  Aneponymo  philosopho  industria  Guil.  Grataroli  Argentorati  1583 
edirt  worden.  Vgl.  Haureau  in  den  oben  S.  128  citirten  Singularites  historiques  et 
litteraires,  Paris  1861. 

Aus  Adelards  von  Bath  Scliriften  de  eodem  et  diverso  [ravTot^  xcd  SdTEQotf) 
und  den  quaestiones  naturales  hstf  A.  Jourdain,  rech.  crit.  2.  ed.,  1843,  p.  258 — 277, 
Bruchstücke  in  üebersetzung  mitgetheilt.     8.  auch  Haureau  I,  345  ff. 

Briefe  theologischen  Inhalts  von  Walter  von  Mortagne  sind  gednickt  bei  d'Achery, 
spicileg.  ed.  de  la  Barre,  Par.  172.3,  III,  p.  520  sqq.;  auch  Mathoud  zu  seiner  Ausgabe 
der  Werke  des  Robert  Pulleyn,  Paris  1655,  theilt  Einiges  von  ihm  mit. 

Des  Gilbertus  Porretanus  Commentare  zu  des  (Pseudo-)  Boethius  vier  theo- 
logischen Abhandlungen  ist  in  der  Ausgabe  der  Schriften  des  Boethius  Basil.  1570, 
p.  1128—1273  abgedruckt,  auch  bei  Äfigne,  Patr.  lat.  T.  L,  XIV:  seine  Schrift  de  sex 
principiis  ist  in  den  ältesten  lateinischen  Ausgaben  des  Aristoteles  bei  dem  Organon, 
separat  aber  namentlich  von  Aniold  Woestefeld,  Leipz.  1507  edirt  worden.  Vgl.  über 
ihn  Lipsius  in  Ersch  und  Grubers  Encycl.  Sect.  I,  Theil  67;  Joh.  Fr.  Schulte,  d.  Com- 
pilationen  Gilberts  und  Alanus  in  d.  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.,  auch 
separat,  Wien  1870:  Usener,  Gislebert  de  la  Porree,  in:  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  5, 
1879,  S.  183—192. 

Des  Johannes  von  Salisbury  Policraticus  sive  de  nugis  curialium  et  vestigiis 
philosophorum  ist  zuerst  in  einer  undatirten  Ausgabe,  Brüssel  gegen  1476,  dann  Lyon 
1513  u.  ö.,  die  Briefe  sind  Paris  ed.  Masson  1611  und  mit  den  Policraticus  in  der 
Bibl.  max.  patrum  Lugd.  1677,  t.  XXIII.  gedruckt  worden,  der  Metalogicus  Par.  1610 
u.  ö.,  den  Entheticus  (Nutheticus)  hat  Christian  Petersen  Hamb.  1843  herausgegeben  mit 
litt5raturgeschichtlichen  Untersuchungen,  eine  Gesammtausgabe  der  Werke  hat  J.  A.  Giles 
besorgt,  5  voll.,  Oxford  1848,  wiederabg.  in  Mignes  Patrolog.  Bd.  199.  Ueber  ihn  han- 
deln: Herrn.  Reuter,  Joh.  v.  S.,  zur  Geschichte  der  christlichen  Wissenschaft  im  zwölf- 
ten Jahrhundert,  Berl.  1842;  Carl  Schaarschmidt,  J.  S.  in  seinem  Verhältniss  zur 
dass.  Litteratur,  im  Rhein.  Mus.  f.  Ph..  N.  F.,  XIV,  1858,  200—234,  Johannes  Sares- 
beriensis  nach  Leben  und  Studien,  Schriften  und  Philosophie,  Leipz.  1862.  Vgl.  Prantl, 
Gesch.  d.  Log.  II,  S.  234—260. 

Alani  ah  insulis  op.  ed.  de  Visch,  Antv.  1653.  De  arte  catholicae  fidei  ed.  Pez, 
in  Thes.  anecd.  t.  I.  Am  vollständigsten  sind  seine  Schriften  im  120.  Bande  der  migne- 
schen  Patrologie  enthalten:  üb.  seine  Compilationen  handelt  Joh.  Frdr.  Schulte  an  dem 
hei  Gilbert  angef.  Orte. 

Entschiedener  als  bei  Abälard,  bei  dem  sie  auch  wenigstens  in  früheren  Jahren 
zu  bemerken,  tritt  die  Vorliebe  für  Piaton  auf  bei  Bernhard  von  Chartres 
(ßernardus  Silvestris),  geb.  um  1070—1080,  bis  etwa  1260  lebend,  Wilhelm  von 
Conches  und  Adelard  von  Bath.     Diese,   sämmtlich  in  der  ersten  Hälfte  des 
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zwölften  Jahrhunderts  lehrend,    fussten  auf  Piaton,    bemühten  sich  aber  doch,  um 
nicht  gegen  die  aristotelische  Autorität  zu  Verstössen,  die  Ansichten  beider  Denker 
miteinander  zu  vereinigen.    Wir  stehen,  sagt  Bernhard  von  sich  und  seinen  Zeit- 
genossen  im  Vergleich   mit  den  Alten  wie  Zwerge  auf  den  Schultern  der  Riesen: 
ut  possimus  plura  eis  et  remotiora  videre,  non  utique   proprii  visus  acumine  aut 
eminentia  corporis,  sed  quia  in  altum  subvehimur  et  extollinmr  magnitudine  gigantea. 
Johannes  von  Salisbury  bezeichnet  den  Bernhard  als  perfectissimus  inter  Platonicos 
seculi  nostri  und  als  den  überströmenden  Born  der  Wissenschaften  in  Gallien.     In 
der  Schule  zu  Chartres  (vgl.  über  sie  Schaarschmidt,  Job  Saresberiensis,  S.  73  ff), 
an  welcher  Bernhard    in   ausgezeichneter  Weise   wirkte,    bildete    das  Studium  der 
antiken  Litteratur  geradezu  den  Mittelpunkt  des  Unterrichts.   Auf  Grund  des  plato- 
nischen Timäus  {nach  der  Uebersetzung  des  Chalcidius),  wahrscheinlich  eines  Theils 
der  Schrift  des  Apuleius  de  dogmate  Piatonis  und  der  augustinischen  Berichte  über  den 
Piatonismus  oder  vielmehr  über  den  Neuplatouismns  giebt  Bernhard  in  seinem  Werke 
de  mundi  universitate,  das  nach  der  Art  des  Satiricon  des  Marcianus  Capeila  theils  in 
Versen,  theils  in  Prosa  abgefasst  ist  und  ein  durchaus  alltgorisch-mythisches  Gewand 
trägt,  eine  Naturphilosophie,  in  der  wenig  an  das  Christenthum  erinnert.  Er  sagt  selbst 
in  dem  Breviarium  dazu:  in  huius  operis  primo  libro,  qui  Megacosmus  dicitur  — 
Natura  ad  Noym,  i.  e.  Dei  providentiam,  de  primae  materiae,  i.  e.  hyles,  confusione 
querimoniam  quasi  cum  lacrimis  agit  et  ut  mundus  pulcrius  expoliatur  petit.    Noys 
igitur  eins  mota  precibus  petitioni  libenter  annuit  et  ita  (juatuor  elementa  ab  in- 
vicem  seiungit.    —    Itaque    in   primo    libro    ornatus   elementorum   describitur.     In 
secundo  libro,  qui  Micro cosmus  dicitur  —  Noys  ad  Naturam  loquitur  et  de  mundi 
«xpolitione  gloriatur  et  in  operis  sui  completione  se  hominem  plasmaturam  poUi- 
cetur.  —  Physis  igitur  de  quatuor   elementorum  reliquiis   hominem  format.  —  Er 
nimmt  an,    dass    die  Materie  (Hyle),    die  von  Gott   geschaffen   ist,   geformt  werde 
durch  die  Weltseele,  den  Ausfluss  der  göttlichen,  die  Ideen  in  sich  tragenden  Ver- 
nunft, die  ihrerseits  der  Logos  Gottes  des  Vaters,  der  suprema  divinitas,  die  Bern- 
hard auch  Tagaton  nennt,  sei.   Die  Ideen  oder  formae  exemplares,  welche  bei  allem 
Wechsel    der  Individuen   unverändert   beharren,    die    ursprünglichen  Gründe    aller 
Dinge,    sind  als  ewige  Begriffe  der  Gattungen,  Arten  und  auch  der  Individuen  in 
der  göttlichen  Vernunft.    De  mundi  universit.  bei  Cousin,  ouvr.  ined.  d'Abel.  p.  628, 
Barach,  I,  2,  Z.  15  ff.:    Noys  summi  et  exsuperantissimi  Dei  est  intellectus  et  ex 
eins  divinitate  nata  natura,  in  qua  vitae  viventis  imagines,  notiones  aeternae,  mundus 
intelligibilis,  rerum  cognitio  praefinita.    Erat  igitur  videre  velut  in  speculo  tersiore 
quidquid  generationi,  quidquid  operi  Dei  secretior  destinarat  affectus.   lUic  in  genere, 
in  specie,  in  individuali  singularitate  conscripta  quidquid  hyle,  quidquid  mundus,  quid- 
quid parturiuut  elementa.    lUic  exarata  supremi  digito  dispunctoris  textus  temporis, 
fatalis  series,  dispositio  saeculorum.    lUic  lacrymae  pauperum  fortunaque  regum  etc. 
Die  Seele  ist  hieraus  als  Endelychia  («V«Ae/«m  des  Arist.)  gleichsam  durch  eine 
Emanation  hervorgegangen  (velut  emanatione  defluxit).   Die  Seele  hat  dann  die  Natur 
gestaltet    (naturam  informavit).    Das  Böse  und   Unvollkommene   in  der  Welt  wird 
verursacht  durch  die  Materie.    Die  Noys  ist  dem  Logos,  die  Endelychia  oder  die 
Weltseele  dem  heiligen  Geiste  gleich.   Auf  diese  Weise  wird  die  Dreieinigkeit  con- 
struirt.    Gott  wird  auch  als  die  Einheit,  die  Hyle  als  das  Andere  bezeichnet,  welches 
unter  dem  Zeitlichen  das  Erste  und  Aelteste  sei.    Dass  übrigens  Bernhard  und  seine 
Anhänger  sich  Mühe  gegeben  hätten,  zwischen  Piaton  und  Aristoteles  zu  vermitteln, 
berichtet  Johannes  von  Salisbury,  Metalog.  II,  p.  92.  —  Die  Lehre  Bernhards  hat  iu 
der  Scholastik  nachhaltigen  Einfluss  geübt;  so  hat  sich  ihre  Wirkung  ausser  auf  die 
unmittelbaren  Schüler  Bernhards,  noch  auf  Wilhelm  von  Auvergne,  wahrscheinlich 
sogar  auf  Amalrich  von  Bena  (s.  u.)  erstreckt. 
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Wilhelm  von  Conches,  welchen  Johannes  von  Salisbury  den  „begabtesten 
Granmiatiker  nach  Bernhard  von  Chartres"  nannte,  behandelte  insbesondere  physio- 
logische und  psychologische  Probleme,  identificirte,  ebenso  wie  sein  Lehrer,  die 
Weltseele  mit  der  Person  des  heiligen  Geistes,  bekannte  sich  jedoch  bei  Ab- 
weichungen des  Piatonismus  von  der  christlichen  Lehre  ausdrücklich  zu  der  letzteren: 
Christianus  sum,  non  academicus  (bei  Cousin,  ouvr.  in6d.  d'Ab.  p.  673),  namentlich 
in  Bezug  auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Seelen:  cum  Augustino  credo  et 
sentio  quotidie  novas  animas  non  ex  traduce  (welche  Ansicht  freilich  Augustin 
nicht  unbedingt  verworfen  hatte),  non  ex  aliqua  substantia,  sed  ex  nihilo,  solo 
jussu  creatoris  creari.  So  wenig  sich  Wilhelm  von  Conches  in  der  Naturlehre  an 
die  Autorität  der  Kirchenväter  binden  will  („etsi  enim  majores  nobis,  homines  tamen 
fuere"),  so  unbedingt  ordnet  er  sich  derselben  in  geistlichen  Dingen  unter:  „in  eis 
quae  ad  fidem  catholicam  vel  ad  institutionem  morum  pertinent,  non  est  fas  Bedae 
vel  alicui  alii  sanctorum  patrum  contradicere."  Gegen  diejenigen,  welche  die 
Wesenheiten  aus  der  Dialektik  ausrotten  und  die  üniversalien  wie  die  Einzeldinge 
bloss  als  Normen  gelten  lassen,  polemisirt  er. 

In  welcher  Art  die  Ideenlehre  mit  der  aristotelischen  Doctrin  vermittelt  wurde 
zeigt  die  (um  1115  verfasste)  Schrift  des  Adelard  von  Bath,  der  auch  durch 
reiche,  auf  weiten  Reisen  und  namentlich  auch  bei  den  Arabern  eingesammelte 
Naturkenntnisse  sich  hervorgethan ,  auch  den  Euklides  aus  dem  Arabischen  über- 
setzt hat  (vgl.  Sprenger,  Mohammed,  Bd.  I,  Berlin  1861,  S.  III).  Er  sagt  (bei 
Hanreau,  philos.  scol.  I,  p.  225  scj.),  Aristoteles  habe  mit  Recht  die  Genera  und 
Species  den  Individuen  immanent  sein  lassen,  sofern  die  sinnlichen  Objecte  je  nach 
der  Art,  wie  sie  betrachtet  werden,  indem  wir  entweder  auf  ihre  individuelle  Existenz 
oder  auf  das  Gleichartige  in  ihnen  achten,  Individuen  oder  Species  oder  Genera 
seien.  Piaton  aber  habe  auch  mit  Recht  gelehrt,  dass  dieselben  in  voller  Reinheit 
nur  ausserhalb  der  sinnlichen  Dinge,  nämlich  im  göttlichen  Geiste,  existiren.  Er 
glaubt  die  beiden  durch  die  Indifferenzlehre  mit  einander  vereinigen  zu  können. 
Adelard  von  Bath  vergleicht  die  blosse  Autorität  mit  einer  Halfter  (capistrum) 
und  verlangt,  dass  durch  die  Vernunft  zwischen  dem  Wahren  und  Falschen  unter- 
schieden werde.  Die  Erkenntniss  der  Naturgesetze  soll  mit  der  Anerkennung  der 
Abhängigkeit  von  Gottes  Willen  vereinigt  werden;  Adelard  sagt:  „voluntas  quidem 
creatoris  est,  ut  a  terra  herbae  nascantur,  sed  eadem  sine  ratione  non  est". 

Als  den  Hauptvertreter  der  Ansicht,  dass  die  nämlichen  Objecte  je  nach  dem 
verschiedenen  Stande  (status),  in  welchem  sie  betrachtet  werden,  indem  entweder 
auf  ihre  Verschiedenheit  oder  auf  das  Nichtverschiedene,  indifferens  oder  consimile, 
in  ihnen  unsere  Aufmerksamkeit  sich  richte,  Individuen  oder  Species  oder  Genus 
seien,  bezeichnet  Johannes  von  Salisbury  (Metalog.  II,  17)  den  Walter  von 
Mortagne  (gest.  als  Bischof  von  Laon  1174):  partiuntur  igitur  status  duce  Gautero 
de  Mauretania  et  Platonem  in  eo  quod  Plato  est,  dicunt  Individuum,  in  eo  quod 
homo,  speciem,  in  eo  quod  animal,  genus,  sed  subalternum,  in  eo  quod  substantia, 
generalissiraum.  Diese  Ansicht,  sagt  Johannes,  habe  zu  seiner  Zeit  keine  Vertreter 
mehr.  Schon  Abälard  (in  den  Glossulae  super  Porphyrium  bei  Remusat.  Ab.  II, 
p.  99  sqq.,  vielleicht  gegen  Adelard  von  Bath)  und  in  anderem  Sinne  der  Ver- 
fasser der  Schrift  de  generibus  et  speciebus  (bei  Cousin,  ouvr.  ined.  d'Ab.  p.  518) 
haben  dieselbe  bekämpft. 

Gilbert  de  la  Porree  (Gilbertus  Porretanus,  auch  Pictaviensis  nach  seinem 
Geburtsorte  Poitiers,  1142—1154  Bischof  von  Poitiers),  ein  Schüler  Bernhards  von 
Chartres  und  Anderer,  stellte  im  Anechluss  an  die  aristotelisch-boethianische  De- 
finition des  Allgemeinen:    quod    natum  est  de  pluribus  praedicari  die  Ansicht  von 
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formis   nativis    auf,    welche  Johannes   von  Salisbury  (a.  a.  0.)    so   zusammenfasst: 
universalitatem  formis  nativis  attribuit,  et  in  earum  conforraitate  laborat;  est  autetn 
forma  nativa  originalis  exemplum    et   quae   non  in  mente  Dei  consistit,    sed  rebus 
creatis  inhaeret,  haec  graeco  eloquio  dicitur  *Z()o?,  habena  se  ad  ideam  ut  exemplum 
ad  exemplar,   sensibilis    quidem  in  re  sensibili,    sed  mente  concipitur  insensibilis, 
singularis  quoque  in  singulis,  sed  in  omnibus  universalis.     Gilbert  unterscheidet  in 
seinem  Commentar  zu  (Pseudo-)Boethius  de  trinitate  (in:  op.  Boeth.  et  Basil.  1570, 
p.  1152)  zwei  Bedeutungen  des  Wortes  Substanz:  1)  quod  est,  sive  subsistens,  2)  quo 
est,    sive    subsistentia.     Die  genera  und  species  sind  generales  und  speciales   sub- 
sistentiae    aber  nicht  substantiell  existirende  Objecto  (non  substant  vere,  p.  1139); 
die  subsistirenden  Dinge  sind  das  Sein  ihrer  Subsistenzen  (res  subsistentes  sunt  esse 
subsistentiarum),  die  Subsistenzen  aber  sind  substantielle  Formen  (formae  8ul)stantiales, 
p.  1255  sqq.).    Ks  giebt  generische  und  specitische,  aber  auch  singulare  Subsistenzen, 
welche  letzteren  immer  nur  in  einem  Individuum  sind;  die  Individuen  unterscheiden 
sich  von  einander  nicht  bloss  durch  accidentielle,  sondern  auch  durch  substantielle 
Proprietäten  (p.  1128).    Der  Verstand  (iutellectus)  sammelt  (coUigit)  das  Universelle, 
welches  est,  aber  nicht  substat,  aus  den  particularen  Dingen,  welche  sunt  und  auch 
(als  Subjecte  der  Accidentien)  substant  (p.  1138  sq.),  indem  er  auf  ihre  substantialis 
similitudo    oder   conformitas   achtet  (p.  1135  s(i.;    1252).     In   den   siimlichen   oder 
natürlichen  Dingen  sind  Form  und  Materie  verbunden;    die    Formen   e.xistiren   als 
Formae  nativae  nicht  abgetrennt  (innbstractae),  sondern  verwachsen  (concretae) ;  der 
Verstand  kann    in   abstrahirender  Weise  (abstractim)    auf  sie    achten    (attendere); 
denn  oft  werden  Dinge  nicht  in  der  Weise,  wie  sie  sind,  sondern  in  anderer  Weise 
anfgefasst  (concipiuntur,    p.  1138).     In  Gott,    der   reine  Form  ohne  Materie 
ist,    sind    die    Urbilder    der    körperlichen    Dinge    (corporum    exemplaria, 
p.  1138)  als  ewige  sto  ff  lose  Formen.    Auf  Gott  kann  (wie  Gilbert  mit  Augustin 
u.  A.  lehrt)  keine  der  Kategorien  im  eigentlichen  Simie  angewandt  werden  (p.  1154); 
die  theologische  Betrachtung,  die  auf  das  StoflTlose,  abstract  Existirende  geht,  kann 
nicht  durchaus  den  Gesetzen  der  natürlichen,  concreten  Dinge  gemäss  sein  (p.  1140; 
1173).    In  theologischem  Betracht  wurde  Gilbert  verübelt,  dass  er  lehrte,  der  Eine 
Gott  in  den  drei  Personen  sei  die  Eine  Deitas  oder  Divinitas,    die  Eine  forma  in 
Deo,  qua  Deus  sit,   die  forma,  qua  tres  personae  informentur.     Besonders  auf  dem 
Concil  zu  Paris  1147  und  dann  zu  Rheims  1148  wurde  die  Sache  verhandelt     Der 
heilit'e  Bernhard  verwarf  die  Unterscheidung  von  Divinitas  und  Deus.     Die  Schrift 
Gilberts  de    sex    principiis    handelt  von   den   sechs   letzten    Kategorien:    actio, 
passio,  ubi,   (juaudo,  situs,  habere.    Sie  ist  von  Späteren  oft  commentirt  worden. 
Der  Kategorie  der  Substanz    sind   nach  Gilbert  zwar  Quantität,    QuHlität  und  Re- 
lation (in  proprio  statu)  inhärent  (formae  inhaerentes),  die  sechs  letzten  Kategorien 
aber  nur  (respectu  alterius)  assistent  (formae  assistentes).     Freilich  ist  die  Gültig- 
keit  dieser   Unterscheidung   sehr  zweifelhaft,    besonders    bei    der  Zurechnung   der 
relatio  zu  den  formae  inhaerentes,    da  doch  die  Relation  gerade  in  der  Beziehung 
auf  Anderes   besteht;    Gilbert  genügte    es,    dass   die    Möglichkeit   überhaupt,   auf 
Anderes  bezogen   zu  werden,    in    dem  Objecte   selbst   liegt.     Albertus  Magnus   ist 
ihm  hierin  beigetreten;   die  späteren  Scholastiker  aber  erkennen  nur  die  Substanz, 
Quantität  und  Qualität  als  absolute  Kategorien  an  und  schreiben  den  sieben  übrigen 
eine    relative   Natur    zu,     wie    auch    Leibniz    als    „determinations    internes*    nur 
J'essence,  la  (lualite,  la  quantite*  anerkemit  (der  aber  die  aristotelische  Zehnzahl 
der  Kategorien  auf  die  Fünfzahl:  Substanz,  Quantität,  Qualität,  Action  nebst  Pas- 
sion, Relation  reducirt). 

Johannes  von  Salisbury  in  Südengland  (Johannes  Saresberiensis),  geboren 
um  1110—1120,   gebildet   in    Frankreich   1136—1148,   dann  nach  England  zurück- 
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gekehrt,   mit  Theobald,    dem  Erzbischof  von  Canterbury,   und  Thomas  Becket  be- 
freundet,  endlich  Bischof  von  Chartres  1176   bis  zu  seinem  Tode   1180,   war   ein 
Schüler  Abälards,    des    antinominalistischen  Logikers  Alberich,    des   Robert   von 
Melun,   Wilhelm    von  Conches   und   Gilbert    de    la   Porree,    auch    des   Theologen 
Robert  Pulleyn   und  Anderer.    Wie  Abälard    und  Bernhard  von  Chartres    und    in 
noch  weiterer  Ausdehjmng  als  diese  verband  er   das  Studium   classischer  Autoren 
mit  der  logisch-theologischen  Bildung.    Er  verfasste  1159—1160,  ungefähr  zwanzig 
Jahre  nach  der  Zeit,    in  welcher  er  seine  logischen  Studien  betrieben  hatte,  seine 
beiden  Hauptschriften,  den  Policraticus,  d.  h.  die  Besiegung  der  nugae  des  Hofes 
durch  kirchlich-philosophische  Gesinnung,   und   den  Metalogicus,    über  den  Werth 
und  den  Nutzen  der  Logik,  worin  er  „logicae  suscipit  patrocinium"  (prol.  p.  8  ed. 
Giles).    Der  Metalogicus  ist  sehr  reich  an  Mittlieilungen  über  den  Schulbetrieb  der 
Logik  zu  jener  Zeit.    Johaiuies  erwähnt  im  Metalogicus  (II,  16)  acht  verschiedene 
Ansichten  (die  achte,    wonach   die    species  ^maneries"  s.  v.  a.  manieres  seien     ist 
verwandt  mit   der   siebenten,    dass   sie   auf  einem  colligere  beruhen),   darunter  an 
dritter  Stelle  (nach  der  des  Roscellin  und  des  Abälard)  die  conceptualistische    die 
er   mit   den  Worten   bezeichnet:    alia  versatur   in   intellectibus    et    eos    duntaxat 
genera  dielt  esse  et  species;  sumunt  enim  occasionem  a  Cicerone  et  Boethio,  qui 
Aristotelem  laudant  auctorem,    quod    haec  credi  et  dici  debeant  notiones  (Cicero 
freilich  beruft  sich  nur  auf  Graeci,  wobei  an  die  Stoiker  zu  denken  ist) ;  est  autem 
ut  aiunt,   notio  ex  ante  percepta  forma  cuiusque  rei  cognitio  enodatione  indigens' 
et  alibi ;  notio  est  quidam  intellectus  et  simplex  animi  conceptio ;  eo  ergo  deflectitur 
quidquid  scriptum  est,  ut  intellectus  aut  notio  universalium  universalitatem  claudat. 
Zu  keiner  jener  Ansichten  bekemit  sich  Johannes  durchaus;   Prantl  bezeichnet  ihn 
überhaupt  als  einen  principlosen  Eklektiker.    Jedoch  neigt  sich  Johannes  zumeist 
den  Ansichten  Gilberts  zu;    er   fasst   die  Universalia    als    den  Dingen   immanente 
wesenhafte  Qualitäten  oder  Formen  auf,    die  nur  die  Abstraction  trenne,   und  will 
keine  selbständigen  Ideen  zulassen,  die  von  Gott  unabhängig  wären.  Uebrio-ens  bleibt 
er  in  dieser  Frage  grossentheils  bei  dem  blossen  Zweifel  stehen  (Metal.  II,  20) :  qui 
me  in  his  quae  sunt  dubitabilia  sapienti,  academicum  esse  pridem  professus  sum. 
Er  hält  es  nicht  für  angemessen,  bei  derartigen  Problemen  allzulange  zu  verweilen 
oder  gar  das  ganze  Leben  hindurch  nichts  Anderes  zu  treiben,  und  wirft  selbst  dem 
Aristoteles  .astutias*  und  „argutias"  vor  (Metalog.  III,  8;  Polier.  IV,  3;  VII,  12  u.  ö.). 
Derselbe  sei   überzeugender   in  der  Zerstörung  fremder  Ansichten,   als   in  der  Be- 
gründung eigener,  und  keineswegs  irrthumsfrei  und  gleichsam  sacrosanct  (Metal.  HI, 
8;  IV,  27).    Johannes  hat  zu  oft  die  Erfahrung  gemacht,  wie  bei  der  Verfechtung 
einer  Meinung  der  einen  Stelle,    aus  welcher   eben   diese  Meinung  hervorgegangen 
war,   alle  die  anderen   unantastbaren  Stellen  der  Autoritäten  gewaltsam  angepasst 
wurden,  als  dass  er  nicht  von  derartigen  Auslegungskünsten  sich  hätte  abgestossen 
fühlen  sollen;  er  verlangt,  man  solle  den  Wechsel  im  Wortgebrauch  beachten  und 
nicht   durchweg   Gleichmässigkeit   im  Ausdruck    verlangen,    giebt   auch    wirkliche 
Verschiedenheit  der  Gedanken  und  sogar  Irrthümer  bei  den  meisten  alten  Meistern 
selbst  zu,  ohne  freilich  die  Differenzen  als  Entwickelungsfomien  des  philosophischen 
Gedankens    zu    begreifen.      Im    Gegensatz   zu    dem    fruchtlosen   Schulgezänk    legt 
Johaimes  auf  das  „utile"  ein  starkes  Gewicht,   insbesondere  auch  auf  moralische 
Förderung.    Alle  Tugend,  auch  die  der  Heiden,  stammt  aus  göttlicher  Erleuchtung 
und  Begnadigung  (Policrat.  III,  9).    Der  volle  Wille  hat  vor  Gott  das  Verdienst 
der  That;  doch  liegt  in  den  Werken  die  von  Gott  gewollte  Bewährung  des  Willens 
(Polier.  V,   3:    probatio   delectionis  exhibitio   operis   est).    Johannes'  praktischer 
Standpunkt  ist  der  streng  kirchliche. 

Alanus  ab  insulis  (Ryssel,   Allain  de  Lille),   doctor  universalis,  gestorben 

12* 


180  §  26.    Mystiker  und  Pantheisten  des  zwölften  Jahrhunderts. 

als  Mönch  zu  Clairvaux  um  1203,  schrieb  fünf  Bücher  de  arte  sive  de  articulis  fide 
catholicae     worin   er   die  Hauptlehren   der  christlichen   Kirche  den  Angriffen  der 
Juden   Mohammedaner  und  Häretiker  gegenüber  durch  Verstandesgründe  zu  stutzen 
sucht'   Ausgehend  von    allgemeinen  Sätzen,   wie  quidquid   est   causa   causae     est 
etiam  causa  causati;  omms  causa  subiecti  est  etiam  causa  accidentis;  nam  accidens 
habet  esse  per  subiectum;  nihil  semet  ipsum  composuit  vel  ad  esse  produxit  (nequit 
enim  aliquid  esse  prius  semet  ipso)  etc.,   stellt  er,   im  Wesentlichen  der   Ordnung 
der   Sentenzen    des   Petrus   Lombardus   sich   anschliessend,    im   ersten  Buch   die 
Lehre  von  Gott,  dem  Einen  und  Dreifaltigen,  der  einheitlichen  Ursache  aller  Dinge, 
auf    im   zweiten  Buche   die  Lehre  von   der  Welt,   der  Schöpfung  der  Engel  und 
Menschen  und  dem  freien  Willen  (reparatio)  des   gefallenen  Menschen,   im  vierten 
die  Lehre  von  den  kirchlichen  Sacramenten,  im  fünften  die  Lehre  von  der  Wieder- 
auferweckung  und  dem   zukünftigen  Leben.     Alanus   hat  schon  das  Buch  von  den 
Ursachen  (liber  de  causis)  gekannt,  welches  auf  neuplatonischen  Sätzen  beruht  und 
durch  Juden  an  die  Scholastiker  kam.  -  Uebrigens  steht  es  nicht  fest,  welche  von 
den  unter   seinem  Namen   gehenden  Schriften  den  Alanus  ab  insulis  wirklich  zum 
Verfasser  haben. 

§  26.  Gegen  die  hohe  Werthschätzung  der  Dialektik,  namentlich 
gegen  ihre  Anwendung  auf  die  Theologie,  machte  sich  im  zwölften 
Jahrhundert  eine  scharfe  Opposition  geltend  in  der  mystischen  Theo- 
logie,  die  besonders  vertreten  ist  durch  Bernhard  von  Clairvaux, 
durch  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor. 

Aehnliche  Lehren  wie  die  des  Dionysius  Areopagita  und  des 
Johannes  Scotus  wurden  unter  pantheisti scher  Identificirung  Gottes 
mit  dem  Wesen  der  Welt  durch  Amalrich  von  Bena  und  David 
von  Dinant  aufgestellt.  Letzterer  und  wohl  auch  Amalrich  haben 
bereits  einzelne  aus  dem  Arabischen  übersetzte  Schriften  gekannt. 

Ueber  die  orthodoxen,  wie  auch  über  die  häretischen  Mystiker  dieser  Periode  s. 
Wilh  Pret^er,  Gesch.  d.  deutsch.  Mvstik  im  Mittelalter,  I.  Th.  bis  zum  Tode  Meist. 
Eckharts,  München  1875.  Vgl.  auch  A.  Jundt,  histoire  du  pantheisme  populaire  au 
moven-äge  et  au  seizieme  siecle  (suivie  de  pieces  inedites  concemant  »es  freres  du 
libre  esprit,  maitre  Eckhart,  les  libertins  spirituels),  Paris  187o;  Heinrich  Sehmid  ,  der 
Mysticismus  in  seiner  Entstehungsperiode,  Jena  1824:  Görres,  die  einst.  Mystik, 
Regensb.  1836-42:  Helflferich,  die  christl.  Mystik,  Hamb.  1842;  Noack,  die  chnstl. 
Mvstik  des  Mittelalters,  Konigsb.  1853. 

Bernardi  Clarevallensis  opera  ed.  Martene,  Venet.  1567;  ed.  Mabill«m,  Paris 
1696  und  1719.   Ueber  ihn  handeln  Neander,  Berl.  1813,  3.  Aufl.  1865,  Ellendorf,  Essen 
1837,  und  G.  L.  Plitt  in  der  von  Niedner  herausg.  Zeitschr.  f.  histor.   Iheologie,  18b-, 
S    163—238     Paul  Thenaud,  St.  Bemard  et  son  traite  de  consideratume,  t>trassb.  18b». 
Hnr.  Reuter,  Bernhard  von  Clairvaux,  in:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.,  Bd.  I.  1877,  S.  36— oO. 
Hugonis  a  S.  Victore  opera,  Par.  1524;  Venet.  1588;  stud.  et  industr.  Canonicorum 
abbat.  S.  Vict.  ed.  Rothomag.  1648,   und  danach  bei  Migne,  Bd.  175— 17<.    Leber  ihn 
handeln  A.  Liebner,    Leipz.  1836,    Haureau,    Paris  1860,  Ed.  Böhmer  in  der  Zeitschr. 
Damaris  1864,   Heft  3,    C.  Hettwer,    de  tidei   et  scientiae  discrimine  et  consortio  luxta 
meutern  Hugonis  a.  St.  Victore,    Breslau  1875.     Richard!    a  S.  Vict.    opera,   Venet. 
1506-  Par.  1518;  bei  Migne  Patrol.  Bd.  194.     Ueber  ihn  handelt  J.  G.  \ .  Lngelhardt, 
Rich'v    S.  Vict.  und  Johannes  Ruvsbroek,  Eriangen  1838.    Wilh.  Kaulich,  die  Lehren 
des  Hugo  und  Richard  v.  St.  Victor,    in    den  Abb.    der  Böhm.  Gesellschaft  der  Wiss., 
5  Folge    13.  Bd.,  aus  den  Jahren  1863  und  1864,  Prag  1864  (auch  separat  ausgegeben). 
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Ueber  Amalrich  und  die  Amalricaner  handelt  Chr.  U.  Hahn  in  d.  theol.  Stud. 
u.  Krit.  1846,  Heft  1,  s.  auch  desselb.  Gesch.  der  Ketzer  im  Mittelalt.,  Bd.  3;  über 
Amalrich  von  Bena  und  David  von  Dinant  handelt  Krönlein  in  d.  theol.  Stud. 
u.  Krit.  1847,  S.  271 — 330.  Ch.  Jourdain,  memoire  sur  les  sources  philosophiques  des 
heresies  d'Amaiiry  de  Chartres  et  de  David  de  Dinant,  in:  Mem.  de  Tac.  des  inscript. 
et  de  bell,  lettr.  26,  2,  1870,  S.  467—498.  M.  Haureau,  mem.  sur  la  vraie  source  des 
erreurs  attribuees  a  Dav.  de  D.,  ebd.,  29,  2,  1877,  S.  319—330;  s.  auch  dess.  bist,  de 
la  phil.  sc.  II,  2,  S.  73—168;  ferner  W.  Preger,  Gesch.  der  deutsch.  Myst.  im  Mittelalt., 
I,  S.  1G6— 191. 

Die  orthodoxen  Mystiker  des  zwölften  Jahrhunderts,  wie  Abälards  Gegner 
Bernhard  von  Clairvaux  (doetor  mellifluus  1091—1153,  von  seinen  Schriften 
hier  zu  erwälinen:  de  contemtu  niundi,  de  consideratione,  de  deligendo  deo,  de 
gradibus  humilitatis),  der  das  Wissen  nur  in  so  weit  sehätzt,  als  es  der  Erbauung 
dient,  ein  Streben  nach  dem  Wissen  um  des  Wissens  willen  für  heidnisch  hält, 
Hugo  von  St.  Victor  (1096—1141,  von  seinen  Werken  zu  nennen:  Eruditio 
didascalica,  in  den  ersten  drei  Büchern  eine  Uebersicht  über  die  weltliche  Wissen- 
schaft, Summa  sententiaruni ,  s.  o.  S.  174,  Dialogus  de  sacramentis  legis  naturalis 
et  scriptae,  seine  Hauptschrift:  de  sacramentis,  in  welcher  er  auch  ein  System  der 
Theologie  giebt),  der  bei  encyclopädischer  Gelehrsamkeit  und  gründlicher  Kenntniss 
der  Alten  doch  alle  weltliche  Wissenschaft  nur  als  Vorbereitung  zur  Theologie 
gelten  lässt,  den  Grundsatz  aufstellt:  „rerum  incorrupta  veritas  ex  ratiocinatione 
non  potest  inveniri",  und  sein  Schüler  Richard  von  St.  Victor  (gest.  1173, 
Schriften:  de  trinitate,  de  praeparatione  ad  contemplationem,  de  contemplatione) 
haben  um  die  Bearbeitung  der  kirchlichen  Lehre  Verdienst,  stehen  aber,  indem  sie 
thatsächlich  das  Bild  der  Phantasie  über  den  Vernunftbegriff  erheben,  der  Philo- 
sophie zu  fremd  und  feindlich  gegenüber,  als  dass  sie  zur  Förderung  derselben 
wesentlich  hätten  beitragen  können.  Der  Prior  Walther  von  St.  Victor  nannte 
(nach  Buläus,  bist.  univ.  Par.  I,  p.  404  und  Ijaunoy,  de  var.  Arist.  fort.  c.  3)  um 
1180  Abälard,  Petrus  Lombardus,  Gilbert  und  Petrus  von  Poitiers,  welche  sämratlich 
„uno  spiritu  Aristotelico  afflati  inefiabilia  trinitatis  et  incamationis  scholastica 
levitate  tractarent",  die  „quatuor  labyrinthos  Franciae". 

Für  Bernhard  ist  die  höchste  der  Seligkeiten  „die  geheimnissvolle  Auflfahrt 
der  Seele  in  den  Himmel,  das  süsse  Heimkehren  aus  dem  Lande  der  Leiber  in  die 
Region  der  Geister,  das  Sichaufgeben  in  und  an  Gott".  Er  hält  für  die  Bedingungen 
aller  mystischen  Erhebung  die  Demuth  und  die  Liebe  zu  Gott,  welche  sich  aus 
der  Demuth  entwickelt.  Auf  dieser  Grundlage  kann  der  Mensch  in  die  Tiefen  der 
Wahrlieit  eindringen,  und  bei  der  Bewunderung  derselben  kann  der  Geist  ausser 
sicli  kommen  und  sich  in  den  ,,Ocean  der  unendlichen  Wahrheit"  versenken.  Jedoch 
ist  diese  Contemplation  immer  eine  ausserordentliche  Begnadigung  von  Seiten  Gottes. 
Aus  der  Erhebung  sinkt  der  Emporgetragene  rasch  wieder  zurück.  Hugo  und 
Richard  von  St.  Victor  unterscheiden  drei  Thätigkeiten  der  Erkenntniss,  die 
cogitatio,  die  meditatio  und  die  contemplatio ,  welche  der  Einbildungskraft,  der 
Vernunft  und  der  Intelligenz  entsprechen.  Die  cogitatio  hat  es  mit  dem  Sinnlichen 
zu  thun,  die  meditatio  ist  das  discursive,  begriff  liehe  Denken,  und  in  der  contem- 
platio erscheint  dem  Geist  ohne  discursives  Denken  das  ideale  Object  unmittelbar. 
Durch  die  niederen  Stufen  der  Erkenntniss  kami  sich  der  Mensch  zur  Contemplation 
erheben.  Nach  den  Objecten,  auf  welche  sich  die  Contemplation  bezieht,  unter- 
scheidet Richard  sechs  Stufen  derselben.  Die  unterste  ist  in  imaginatione  et  secun- 
dum  imaginationem,  und  der  Geist  wendet  sich  auf  ihr  der  siimlichen  Welt  zu,  um 
in  ihrer  Schönheit  die  Schönheit  Gottes  zu  schauen.  Die  oberste  Stufe  ist  supra 
rationem  et  praeter  rationem,  auf  welcher  sich  der  Geist  den  höchsten,  das  Erkennt- 
nissvermögeu  unserer  Vernunft  übersteigenden  Geheimnissen  zukehrt,  so  vor  allem 
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der  Trinität.  Nach  dem  Grade  unterscheidet  Richard  drei  Stufen  der  Contemplation. 
Die  unterste  ist  nur  eine  dilatatio  mentis.  die  zweite  eine  sublevatio  mentis  und 
die  höchste  eine  alienatio  mentis,  auf  welcher  der  Geist  sich  selbst  entruckt  ist, 
das  individuelle  Bewusstsein  aufhört  und  in  dem  Schauen  völlig  auforeht.  Der 
Mensch  kami  sich  zu  dieser  höchsten  Erleuchtung  vorbereiten,  aber  sich  ^^eselbe 
nicht  selbst  verschaffen;  er  muss  sie  abwarten.  Das  Regulativ  für  die  Wahrheit 
dessen,  was  er  im  Zustande  der  Kntrückung  schaut,  bildet  die  heilige  Schrift.  Was 
dieser  widerspricht,  ist  Täuschung. 

In  einem  von  der  Kirchenlehre  abweichenden,  dem  Pantheismus  sich  annähern- 
den Sinne  philosophirten  Almarichvon  Bena  (Amaury   de  Beimes)  im  Distnct 
von  Chartres  (gest.   als  Lehrer  der  Theologie  zu  Paris  1206   oder  1207)  und  seine 
Allhänger.    Amalrich   soll   eine  Identität   des  Schöpfers  und   der  Schöpfung  ge- 
lehrt haben.     Gott  ist  die  einheitliche  Essenz  aller  Creaturen.     Die  Ideen  schaffen 
und  werden  geschaffen.   Alles  Getheilte  und  Veränderliche  kehrt  scliliesshch  m  Gott 
zurück,  um  in  Gott  unveränderlich  zu  ruhen,  imd  wird  dann  in  ihm  als  ein  unver- 
änderliches Individuum  bleiben.     Abraham  und  Isaak  sind  nicht  verschiedeii^  son- 
dern derselben  Natur;  ebenso   ist   alles  Eins,   und   dieses  Eine   ist    Gott  (Martin, 
Polon.  Chronic,  expeditiss.  1.  IV:    dixit   enim  deum   esse   essentiam  omnium  crea- 
iurarum  et  esse    omnium.     Item   dixit,    quod   sicut   lux  non  videtur  in  se,  sed  in 
aere,    sie   deus  nee    ab    angelo  neque   ab  homine  videbitur    in    se    sed    tantum    in 
creaturis,    vgl.  Gerson,   de    concordia   metaph.    cum   log.  IV).     Vielleicht  hat  aul 
Amalrich,  der  nur  mündlich  gelehrt  zu  haben  scheint,  die  sogenannte  Theologie  des 
Aristoteles  (s.  u.  §.  29),  wie  auch  das  Buch  de  causis  und  Avicebrons  Föns  vitae 
einigen  Einfluss  geübt;   der  Kern  seiner  Lehre  ist  aber  zweifellos  von  Erigena  ge- 
nommen, und  wenn  man  weiter  zurückgehen  will,  von  Maximus  und  Dionysius  Areo- 
pagita.     Manches   erinnert  an  Bernhards  von  Chartres  Piatonismus. 

Bald  nach  dem  Tode  Amalrichs  wurde  bekannt,  dass  seine  Häresie  sich  nicht  aul 
den  Satz  beschränkte,  den  er  offen  gelehrt  hatte,  und  zu  dessen  Widerruf  er  schliesslich 
gezwungen  worden  war,  jeder  Gläubige  müsse  sich  für  ein  Glied  des  Leibes  Christi 
halten,  sondern  auf  einer   pantheistischen  Basis  ruhe  und  mit  der  viel  verzweigten 
Häresie  zusammenhänge,  die  damals  den  Bestand  der  katholischen  Kirche  bedrohte, 
und  mit  der  auch  das  von  dem  gut  kirchlich  gesinnten  Abt  von  Calabrien.  Joachim 
von    Floris    (über   den    E.    Renan    in   der  Revue    des  deux    mondes  t.  64,   Juillet 
1866    S   94-142   handelt,  s.  auch  J.  N.  Schneider,   Joachim  von  Floris   und   der 
Apokalvptiker  des  Mittelalters,  Dillingen  1873)  um  1200  verfasste  ewige  Evangelium 
und   auch   noch   spätere  Mystik  (insbesondere   das  durch  Johann   aus  Parma,   der 
1210-1289  lebte,  verfasste  Evangelium  sancti  spiritus  der  Fraticellen)  in  manchem 
Betracht  zusammentrifft.    Gott  bewirke,  so  lehrten  die  Amalricaner,  Alles  in    uns 
das  Wollen  sowie  das  Handeln,    so  dass  es  keinen  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Schlecht,  auch  kein  Verdienst  und  keine  Schuld    gebe.     Gewissensbisse    seien  un- 
nöthig:   Qui  cognoscit  Deum  esse   in   se,  lugere  non  debet   sed   ridere.     Gott   der 
Vater  sei  in  Abraham  und  den  Patriarchen  Mensch  geworden,  der  Sohn  in  Christo 
und  allen  Christen,  jetzt  habe  das  Zeitalter  des  heiligen  Geistes  begonnen,  der  sich 
in  den  Amalricanern  verkörpert  habe  und  die  kirchlichen  Saitzungen  und  Sacramente, 
wie  auch  den  Glauben  und   die  Hoffnung    zu  Gunsten    des  Wissens  und  der  Liebe 
aufhebe.      In   welchen   der   Geist   lebe,    die    hätten   die    Gabe     der    Freiheit,    sie 
seien  Gott.    Nicht  Werke  entschieden,   sondern  die  Gesinnung;    wer  in  der  Liebe 
stehe    sündige  nicht.    Nur  Erdichtungen   seien  Auferstehung  und  jüngstes  Gericht; 
wer  die  richtige  Erkenntniss  Gottes  habe,  der  trage  in  sich  den  Himmel,  wer  aber 
eine  Todsünde  begangen,  der  habe  in  sich  die  Hölle.     S.  besonders  Haureau,  hist. 
de  la  phil.  scol.  II,  1,  S.  86  ff  nach  einer  anonymen  Abhandlung  contra  Amau- 
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rianos,  die  aus  dem  13.  Jahrhundert  herrührt  und  auf  der  Bibliothek  von  Troyes 
aufgefunden  worden  ist.  Sie  ist  namentlich  gerichtet  gegen  einen  Priester  von 
Amiens,  mit  Namen  Godinus,  und  es  heisst  u.  A.  darin:  quid  absurdius  quam  quod 
Deus  est  lapis  in  lapide,  Godinus  in  Godino,  adoretur  ergo  Godinus,  non  solum 
dulia  sed  latria,  quia  Deus  est.  —  Ecce  huc  usque  credidimus  filium  incar- 
natum;  jam  isti  praedicant  Christum  ingodinatum.  —  Die  Lehren  der  Amal- 
ricaner wurden  auf  der  Synode  zu  Paris  1210  und  auf  dem  von  Innocenz  III.  berufenen 
Lateranconcil  1215  verdammt.  Die  Gebeine  Amalrichs  wurden  auf  dem  Kirch- 
hof ausgegraben  und  im  freien  Felde  verscharrt.  Die  Häresie  rottete  man 
durch  Gefängnissstrafen  und  Scheiterhaufen  aus  (s.  Caesarius  v.  Heisterbach,  lUustr., 
mirac.  et  hist.  memor.  l.  V,  22,  citirt  bei  Haureau,  hist.  de  la  ph.  sc:  II,  1, 
S.  94  ff).  Das  Studium  der  aristotelischen  Schriften  über  die  Natur  aber  wurde, 
soweit  es  die  Lehre  Amalrichs  zu  begünstigen  schien,  ebenso  wie  das  der  Schriften 
des  Erigena  durch  kirchliche  Decrete  verboten  (vgl.  unt.  §.  30). 

Ueber  das  Leben  und  die  Lebensumstände  des  David  von  Dinant  (in  der 
Bretagne  oder  an  der  Maas)  wissen  wir  sehr  wenig.  Er  soll  sich  an  dem  päpst- 
lichen Hofe  unter  Innocenz  III.  aufgehalten  und  bei  diesem  sogar  in  Gunst  ge- 
standen haben.  Mit  Amalrich  scheint  er  persönlich  nicht  in  Berührung  gekommen, 
auch  nicht  mittelbar  dessen  Schüler  gewesen  zu  sein.  Zwei  Schriften  werden  ihm 
zugeschrieben,  eine:  de  tomis,  hoc  est  de  divisionibus  (Alb.  M.,  Summa  theol.  p.  II, 
tract.  IV,  (ju.  20),  in  dem  Titel  an  Erigena  erinnernd,  und  eine  zweite:  quaterni 
oder  quaternuli  (in  den  Documenten  der  pariser  Synode  1210,  bei  Martene,  The- 
saurus novus  anecdotorum,  t.  IV:  quaternuli  magistri  D.  de  D.  —  episcopo 
Parisiensi  offerantur  et  comburantur).  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  beide  Titel 
sich  auf  dieselbe  Schrift  beziehen,  die  aus  einer  Reihe  nur  lose  mit  einander  ver- 
knüpfter Paragraphen  (quaterni)  bestand.  Thomas  von  Aquino  in  II.  libr.  senteii- 
tiarium  dist.  XVII,  quaest.  1,  art.  1  berichtet  über  ihn:  divisit  res  in  partes  tres, 
in  Corpora,  animas  et  substantias  separatas.  Et  primum  indivisibile,  ex  quo  con- 
stituuntur  corpora,  dixit  Yle;  primum  autem  indivisibile,  ex  quo  constituuntur 
animae,  dixit  Noym  vel  mentem;  primum  autem  indivisibile  in  substantiis  aeternis 
dixit  Deum.  Et  haec  tria  esse  unum  et  idem:  ex  quo  iterum  consequitur 
esse  omnia  per  essentiam  unum.  Nach  Albertus  Magnus,  Summa  theol.  p.  If, 
tract.  XII,  «ju.  72,  membr.  4,  art.  2,  sagt  David:  manifestum  est  unam  solam  sub- 
stantiam  esse  non  tantum  omnium  corporum  sed  etiam  omnium  animarum  et  hanc 
nihil  aliud  esse  quam  ipsum  Deum,  quia  substantia,  de  qua  sunt  omnia  corpora 
dicitur  Hyle,  substantia  vero,  de  qua  sunt  omnes  animae,  dicitur  ratio  vel  mens. 
Manifestum  est  igitur  Deum  esse  substantiam  omnium  corporum  et  omnium  ani- 
marum. Patet  igitur,  quod  Deus  et  Hyle  et  mens  una  sola  substantia  sunt. 
Unterschieden  sich  die  erste  Materie  und  der  yovg,  so  stände  über  ihnen  ein 
gemeinsames  Höheres,  worin  sie  übereinkämen,  und  dann  wäre  dieses  Gott  und 
i'ovg  und  erste  Materie  zugleich  (Albert.  M.,  Summa  th.  I,  4,  20).  Zu  dem  unterschieds- 
losen Sein  als  dem  Princip  alles  Einzelnen  gelangt  David  auf  dialektischem  Wege 
durch  die  Annahme,  dass  alle  Unterschiede  nur  unter  Zugrundelegung  eines  all- 
gemeinen Genus  denkbar  seien.  Quellen  dieses  Pantheismus,  der  Aehnlichkeit 
mit  dem  Spinozas  hat,  sind  nicht  Johannes  Scotus  und  Dionysius  Areopagita,  viel- 
mehr hat  auf  David  von  Dinant  wahrscheinlich  die  Schrift  „fons  vitae"  des  Avice- 
bron  (Ibn  Gebirol,  s.  unten  §  29)  besonders  eingewirkt,  sowie  ihm  auch  ausser  der 
Metaphysik  und  Physik  des  Aristoteles  selbst  maurische  Commentare  zu  Aristoteles 
bekannt  gewesen  sein  mögen.  Albert  der  Grosse  leitet  den  Pantheismus  des  Dand 
von  Xenophanes  ab  und  namentlich  von  einem  Schüler  des  Xenophanes,  den  er 
Alexander  nennt,  und  dessen  kleine  verabscheuenswerthe  Schrift  er  selbst  öfter  in 
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Händen  gehabt  haben  will,  llaureau  glaubt  dieses  Schriftchen  entdeckt  zu  haben 
in  dem  kurzen  Tractat  de  unitate  et  uno,  der  sich  fälschlich  unter  den  Schriften 
des  Boethius,  z.  B.  in  der  zu  Venedig  1491  erschienenen  Ausgabe,  auch  bei  Migne, 
findet:  in  den  meisten  Manuscripten  ist  als  Verfasser  desselben  der  Philosoph 
Alexander  bezeichnet,  in  einigen  Boethius  und  Algazel.  Wahrscheinlich  gebort 
das  Schriftchen  dem  Christenthum  und  auch  dem  Mittelalter  an;  als  den  Verfasser 
bezeichnet  Haureau  den  Dominicus  Gundisalvi,  Archidiaconus  von  Segovia,  der  mit 
arabischer  und  jüdischer  Philosophie  sehr  vertraut  war  und  bekamit  ist  als  üeber- 
setzer  des  Aristoteles,  und  der  auch  in  einigen  Manuscripten  als  Verfasser  angegeben 
wird.  Sollte  dieser  l'ractat  wirklich  von  David  benutzt  worden  sein,  so  kann  er 
doch  nicht  als  hauptsächliche  Quelle  von  dessen  Pantheismus  gelten.  —  Die  Kirche 
reagirte  gegen  die  heterodoxen  Denker  um  so  energischer,  als  sie  gleichzeitig  von 
der  albigensischen  Häresie  bedroht  war. 

§  27.  Die  Umbildung  der  scholastischen  Philosophie  seit  dem 
Ausgang  des  zwölften  Jahrhunderts  und  ihre  Ausbildung  zu  der  höchsten 
ihr  erreichbaren  Vollkommenheit  beruht  auf  dem  Bekanntwerden  mit 
der  Gesammtheit  der  aristotelischen  Schriften  durch  Vermittelung  der 
Araber  und  Juden,  demnächst  auch  der  Griechen,  und  auch  mit  der 
Denkweise  der  jene  Kenntniss  vermittelnden  Philosophen  selbst.  Bei 
den  Griechen  hatte,  seitdem  die  neuplatonische  Philosophie  durch 
das  Decret  des  Justinian  (529)  unterdrückt  und  auch  ihr  (bei  Origenes 
imd  seinen  Schülern  hervorgetretener)  Einfluss  auf  Abweichungen 
von  der  Orthodoxie  innerhalb  der  christlichen  Theologie  beseitigt 
worden  war,  die  aristotelische  Philosophie  immer  mehr  an  Ansehen 
gewonnen,  indem  zuerst  hauptsächlich  Häretiker,  dann  auch  Orthodoxe 
sich  der  aristotelischen  Dialektik  in  den  theologischen  Streitigkeiten 
bedienten. 

Die  Schule  der  syrischen  Nestorianer  zu  Edessa,  später  die  zu 
Nisibis  und  die  medicinisch-philosophische  Lehranstalt  zu  Gandisapora 
waren  Hauptsitze  aristotelischer  Studien;  durch  ihre  Vermittelung  kam 
die    aristotelische  Philosophie    an  die  Araber.     Auch  die   syrischen 
Monophysiten   betheiligten    sich    an   dem  Studium    des  Aristoteles, 
besonders  auf  den  Schulen  zu  Resaina  (Rish-'aina)  und  Kinnesrin.    Der 
Monophysit   und   Tritheist   Johannes    Philoponus    und    der   orthodoxe 
Mönch    Johannes    Damascenus    waren    christliche    Aristoteliker,    der 
Letztere  stellte  scholastisch  die  Logik  und  Metaphysik  des  Aristoteles 
in  den  Dienst  der  systematischen  Darstellung    der   streng  orthodoxen 
Glaubenslehre.     Im    achten    und    neunten  Jahrhundert  geriethen  auch 
im  Orient  die  Studien  mehr  und  mehr   in  Verfall;    doch    erhielt   sich 
die   Tradition.     Im    elften  Jahrhundert  zeichneten    sich  besonders  als 
Logiker   Michael    Psellus   und    Johannes    Italus   aus.     Aus    den 
nächstfolgenden  Jahrhunderten    haben    sich    mehrere   Gommentare    zu 
Schriften  des  Aristoteles  und  zum  Theil  auch  Abhandlungen  über  andere 


§  27.     GrlLchische  und  syrische  Philosophen  im  Mittelalter. 


185 


Philosophen  erhalten.  Im  fünfzehnten  Jahrhundert  ging  von  den 
Griechen,  besonders  nach  der  Einnahme  Konstantinopels  durch  die 
Türken  im  Jahre  145:^,  die  erweiterte  Bekanntschaft  des  Abendlandes 
mit  der  antiken  Litteratur  aus,  woran  sich  auf  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie zunächst  der  Kampf  zwischen  dem  aristotelischen  Scholasticismus 
und  dem  neuaufkommenden  Piatonismus  geknüpft  hat. 

Ucbpr  die  Philosophie  der  Grieclien  im  Mittelalter  handelt  namentlieh  Jae. 
BnicktT  (hiüt.  trit.  pliih.s.  t.  III,  Lips.  1743,  p.  532—554)  und  in  neuerer  Zeit  speciell 
über  (ii<-  L<.gik  Carl  PrantI  (Gesch.  der  Loj;.  1,  S.  643  ff.  und  IT,  S.  263—303).  Ueber 
die  peripatetisehf  Philosophie  bei  den  Syrern  handelt  E.  Renan  (Paris  1852).  Vgl. 
Georg  Hoffmann,    de  liernieneuticis  apud  Syros  Aristoteleis,    Leipz.  1869,  ed.  2.   1873. 

Der  Connnentar  des  Eustratius  u.  A.  (EvarouTiov  y.ul  rtot^  a?Mi<i^)  zur  Nikom.  Ethik 
<les  Aristoteh-s  ist  Venet.  Akl.  1530  (fol.)  gedruckt  worden.  S.  Schleiermacher,  über 
die  gricch.  Schollen  zur  Nik.  Ethik.  Werke.  III.  2,  S.  390—426:  Val.  Rose  in:  Hermes 
V.  1870,  S.  61  —  113. 

Schon  in  der  Schule  des  Origenes  genoss  die  aristotelische  Logik  ein  gewisses 
Ansehen.  Gregor  von  Xazianz  schrieb  einen  Auszug  des  Organons  (s.  PrantI, 
Gesch.  der  Log.  I,  S.  G57).  Aber  anfangs  trieben  mehr  Häretiker  als  orthodoxe 
Christen  aristotelische  Philosophie.  Die  platonischen  Lehren  standen  den  christ- 
lichen näher  und  wurden  höher  geachtet.  Jedoch  in  dem  Maasse,  wie  die  Theo- 
logie Schulwissenschaft  wurde,  ward  die  aristotelische  Logik  als  Organon  ge- 
schätzt. 

Mit  dem  Nestorianismus  zugleich  fand  im  fünften  Jahrhundert  der  Aristo- 
telisnuis  Aufnahme  bei  dem  im  Osten  wohnenden  Theile  der  Syrer,  insbesondere 
au  der  Schule  zu  Edessa.  Das  älteste  Document  dieser  Philosophie  bei  den  Syrern 
ist  ein  Commentar  zu  Ari.st.  de  interpr.,  verfasst  von  Probus,  einem  Zeitgenossen 
des  Bischofs  Hibä  von  Edessa,  des  Uebersetzers  der  Commentare  des  Theodorus 
von  Mopsveste  zu  biblischen  Schriften.  Derselbe  Probus  hat  auch  Commentare  zu 
den  Anal.  pri.  u.  Soph.  El.  geschrieben.  Neben  Probus  werden  von  den  Syrern 
Hibä  und  Küsni  als  solche  genamit,  welche  griechische  (philosophische)  Werke  in 
das  Syrische  übersetzt  haben.  Als  die  Schule  zu  Edessa  wegen  des  in  ihr 
herrschenden  Nestorianismus  auf  Befehl  des  Kaisers  Zenon  489  zerstört  wurde, 
flohen  die  Betheil ig^ten  grossentheils  nach  Persien  und  verbreiteten  dort,  von  den 
Sassaniden  begünstigt,  ihre  religiösen  und  philosophischen  Anschauungen.  Aus  den 
Trümmern  der  Schule  zu  Edessa  gingen  die  Schulen  zu  Nisibis  und  zu  Gandisapora 
hervor,  die  letztere  vorzugsweise  medicinisch  (academia  Hippocratica).  Der  König 
Nüshirwän  von  Pcrsien  interessirte  sich  lebhaft  für  die  Philosophie  des  Piaton  und 
des  Aristoteles.  Gelehrte  aus  der  Schule  zu  Gandisapora  wurden  in  der  Folge 
Lehrer  der  Araber  in  der  Medicin  und  Philosophie.  Später,  aber  nicht  mit  ge- 
ringerem Eifer,  als  die  Nestorianer,  warfen  sich  die  syrischen  Monophysiten 
oder  Jacobiten  auf  das  Studium  des  Aristoteles.  Zu  Resaina  (Rish-'ainä)  und 
Kinnesrin  in  Syrien  bestanden  Schulen,  in  denen  die  aristotelische  Philosophie 
herrschte.  Der  Urheber  dieser  Studien  war  Sergius  von  Resaina,  der  Uebersetzer 
des  Aristoteles  ins  Syrische,  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts.  (Vgl. 
Assemani,  Bibliotheca  Orientalis  II,  315  ff.).  In  Codices  des  britischen  Museums 
existiren  von  ihm  (nach  Angabe  Renans  de  philos.  perip.  apud  Syros  p.  25):  Log. 
tractatus,  liber  de  causis  universi  iuxta  mentem  Aristotelis,  quo  demonstratur 
Universum  circulum  efficere,  und  andere  Schriften.  Unter  den  zu  Kimiesrin  ge- 
bildeten MäniKTn  verdient  namentlich  der   auch  als  Theolog  und  Granmiatiker  be- 
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rühmte  Bischof  Jacob  von  Edessa  (starb  708  n.  Chr.  Vgl.  über  ihii  Bar  Hebraei 
Chronicon  eccles.  ed.  J.  B.  Abbeloos  et  Th.  d.  Laksy  I,  290  fl'.)  Krwähnunj?,  der 
theologische  und  philosophische  Schriften  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  über- 
setzt hat;  seine  Uebersetzung  der  Kateg.  des  Aristoteles  ist  handschriftlich  vor- 
handen. 

lieber  Johannes  Grammaticus  oder  Philoponus  s.  oben  §  17,  S.  IIG  ft., 
über  Johannes  Damascenus  ebend.  S.  121.  In  der  zweiten  Hälfte  des  neunten 
Jahrhunderts  zeichnete  sich  der  Patriarch  Photius  von  Constantinopel  durch 
umfassende  Gelehrsamkeit  aus;  seine  Bibliotheca  (ed.  Bekker,  Berl.  1824)  enthält 
Auszüge  auch  aus  manchen  philosophischen  Schriften.  Seine  Zusammenstellung 
der  aristotelischen  Kategorien  existirt  handschriftlich. 

Michael  Psellus  (geb.  1020)    schrieb    ausser   einer  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie (gedruckt  Ven.  1532  und  Par.  1541)    und  einem  Buche  über  die  Meinungen 
der  Philosophen  von  der  Seele  (edirt  Par.  1G18  u.  ö.)  auch  Commentare    über   des 
Porphyrius  quinque  voces  und  Aristoteles  Kategorien  (Venet.  1532;  l*ar.  1541)  und 
des  Aristoteles  Schrift  de  interpretatione  (Ven.  1503).     Ferner   rührt   von  ihm  ein 
Compendium  der  Logik  unter  dem  Titel  2:vt^nünc  eig  ti^v  \loiaToTe'/.ovg  Xnyix>jy 
eTjiartjju^y   lier,    das  in  fünf  Büchern  den  Inhalt  der  Schrift  des  Aristoteles  7iiQi 
keurjyeiag,  der  Isagoge  des  Porphyrius,  der  aristotelischen  Kategorien  und  Analytica 
priora  und  der  Topik  wiedergiebt.     Die  Topik    erscheint    in    der  Gestalt,    die    sie 
auch  bei  Boethius  hat;    dann  folgt  in  dem  25.  und  26.  Capitel  des  fünften  Buches 
ein   Abschnitt   über   arjuaöuc    (significatio)    und    über    vTioHtatq   (suppositio).     Die 
aoq^KTTtxol  fXey/oi.  die  Psellus  jedenfalls  auch  beliandelt  hatte,  fehlen  in  der  Hand- 
schrift.   Eine  ausführliche  Uebersicht   über  den  Inhalt  der  Synopsis   giebt  Prantl, 
Gesch.  der  Log.  II,  2.  Aufl.,  S.  271—294.     In  diesem  Compendium  ßnden  sich  die 
syllogistischen  Memoriahvorte,   in  welchen  «  das    allgemein  bejahende,    «  das    all- 
gemein verneinende,  i  das  particular  bejahende,  ♦»  das  particular  verneinende  Urtheil 
bezeichnet.     Die  voces  memoriales    für  die  Modi  der  emzelnen  Figuren  sind  in  je 
einen  Sinn  gebenden  Satz    zusammengefasst.     Sie    lauten    für   die  vier  Hauptmodi 
der  ersten  Figur:  yadu^uura,  h/nntpe,  y^nffiöt,  Tf/»'/xoc,  für  die  fünf  theophrastischen 
Modi  der  ersten   (aus   denen  Galenus  die  vierte  Figur   gebildet   hat):    y^äu^ctaiv, 
im^e,  XtiQtai,  ndo^Eyoc,  Uoor,  für  die  vier  Modi  der  zweiten  Figur:  f>(>«i/^f,  xar£/E, 
neri)ioy,    «/oÄov,    für    die    sechs  Modi    der  dritten  Figur:    ünaai,  a»t^a(^>6^,   iauxig, 
üaniSi,    ^uuX6g.   q^naToi   (vgl.  Prantl,    Gesch.  der  Log.  II,   S.  282  fl'.).     Bei    den 
lateinischen  Logikern  entsprechen  denselben  die  bekannten  Worte:    Barbara,  Cela- 
rent,  Darii,  Ferio  etc.    Die  an  das   letzte  Capitel   der  Topik   sich   anschliessende 
Erörterung  der  nn,uuaia  und  vnoifiaig  bildet  einen  Theil  der  Doctrin.  welche  spätere 
lateinische  Logiker  unter  dem  Titel:    de    terminorum    proprietatibus    darzu- 
stellen und  als  moderne  Logik  (Tractatus  modernorum)   im  Gegensatz    zu    der  alt- 
überlieferten (Logica  antiqua)    zu  bezeichnen  pflegten.     Höchst  wahrscheinlich  hat 
die  Synopsis  auch  den  fernereu  Theil  dieser  Lehre  enthalten  (s.  u.  §  35  bei  Petrus 
Hispanus). 

Wir  besitzen  von  dieser  Synopsis  eine  beinahe  wörtliche  Uebersetzung  in  den 
Summulae  logicales  des  Petrus  Hispanus,  und  vor  diesem  war  sie  schon  von 
Wilhelm  Shvreswood  und  Lambert  von  Auxerre  fs.  u.  §  35)  etwas  freier  lateinisch 
bearbeitet  worden  Dass  nun  wirklich  die  Logik  des  Petrus  Hispanus  aus  dem 
Griechischen  übertragen  ist,  und  nicht  umgekelirt  die  Synopsis  aus  den  lateinischen 
Summulae,  wie  letzteres  Val.  Rose  (Hermes,  II,  1867,  S.  146  f.)  und  Charles 
Thurot  (Revue  archeol.  n.  s.  X,  1864.  S.  267-281  u.  Revue  crit.  1867  No.  13  u.  27) 
wollen,    kaiui    nach  der  Begründung  Prantls  (a.  a.  O.  S.  266  Ö'.,  vgl   auch  desselb. 
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Mich.  Psell.  u.  Petr.  Hisp.,  eine  Rechtfertigung,  Leipz.  1867)  nicht  mehr  zweifel- 
hnft  sein.  In  der  früher  in  Augsburg,  jetzt  in  München  befindlichen  einzigen 
Handschrift  der  Synopsis,  die  aus  dem  14.  Jahrhundert  stammt,  ist  die  Notiz  hin- 
zugefügt: rnv  rtnrronrerov  J/'fÄÄoiT  £ec  Ttjy  'J.  X.  avvnxpic,  und  hiernach  hat  Ehinger 
die  Schrift  mit  Recht  als  ein  Werk  des  Psellus  herausgegeben.  In  einigen  Kata- 
logen von  Handschriften  ist  nun  allerdings  Georgius  Scholarius  (Geimadius,  gest.  um 
14<>4,  8.  Grundr.  III,  6.  Aufl.  S.  12)  als  Uebersetzer  der  Logik  des  Petrus  Hispanus 
angegeben.  Aber  von  diesem  kann  schon  wegen  des  höheren  Alters  der  Hand- 
schrift unsere  Synopsis  nicht  als  Uebersetzung  herrühren,  dagegen  kann  er  wohl 
die  aus  dem  Griechischen  in  das  Lateinische  übersetzte  Schrift  in  das  Griechische 
wieder  übertragen  habe«.  Wollte  man  die  Synopsis  jedenfalls  für  eine  Uebersetzung 
aus  dem  Lateinischen  halten,  so  niüsste  man  an  einen  früher  lebenden  Uebersetzer 
denki'ii,  etwa  an  Maximus  Planudes.  Aber  dass  die  griechische  Schrift  Original 
ist,  dafür  bürgen  schon  Stellen  in  den  lateinischen  Summulae,  die  in  ihrem  Wider- 
sinn verrathen,  dass  sie  aus  dem  Griechischen  übertragen  sind.  Sodann  ist  die 
Uebereinstimmung  der  drei  Logiker,  Wilhelm  Shyreswood,  Lambert  von  Auxerre 
und  Petrus  Hispanus,  in  dem  neu  hinzukommenden  Material  „de  terminorum  pro- 
prietatibus' kaum  anders  zu  erklären,  als  durch  die  Annahme,  dass  eine  neue 
Quelle  für  die  Logik  aus  der  griechischen  Litteratur  in  das  Abendland  gekommen  sei. 
Wie  freilich  dichter  ganze  neue  Abschnitt,  der  im  Allgemeinen  wohl  aus  der  in  der 
Stoa  üblichen  Verschmelzung  der  Logik  mit  der  Rhetorik  und  Grammatik  hervor- 
ging, entstanden  ist,  darüber  fehlt  noch  die  volle  Aufklärung.  Prantl  weist  auf 
Themistius  hin,  dem  am  ersten  eine  solche  Verbindung  zuzutrauen  wäre,  und  der 
auch  sonst  von  Psellus  benutzt  worden  ist. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Nebenbuhler  des  Psellus  und  Nachfolger  des- 
selben in  der  Würde  eines  vtjutoc  q^ihtnocpow  war  Johannes  Italus,  der  einen 
Commentar  zu  der  aristotelischen  Schrift  de  interpretatione,  wie  auch  zu  den  ersten 
vier  Büchern  der  Topik  und  andere  logische  Schriften  verlasst  hat,  die  hand- 
schriftlich erhalten  sind  (s.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  II,  2.  Aufl ,  S.  301  f.).  Gleich- 
zeitig mit  Johaiuies  Italus  lebte  Michael  Ephesius,  der  Theile  des  aristotelischen 
Organons  commentirt  hat.  Dem  zwölften  Jahrhundert  gehört  auch  Eustratius. 
Metropolit  von  Nicäa,  an.  der  aristotelische  Schriften,  insbesondere  auch  die  Nik. 
Ethik,  commentirt  (zum  'J'heil  nur  Auszüge  aus  älteren  Commentaren  zusammen- 
gestellt) hat. 

In  der  ersten  Hälfte  und  um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  lebte 
Nikephorus  B lern my des,  der  namentlich  eine  'Emrouij  'Äoyixfjg  verfasst  hat 
(hrsg.  von  Thomas  Wegelin,  Augsburg  1605j.  (Die  griechischen  voces  memoriales 
für  die  syllogistischen  Modi  mit  Ausnahme  der  fünf  theophrastischen  Modi  finden 
sich  auch  in  dieser  'Ethtoutj.  jedoch  in  den  Handschriften  nur  am  Rande  beige- 
schrieben, ohne  dass  der  Text  darauf  Bezug  nimmt;  sie  sind  also  wahrscheinlich 
erst  von  Späteren  hinzugefügt  worden.)  Ein  Georg ius  Aneponymus  schrieb 
gleichfalls  um  jene  Zeit  ein  Compendium  der  aristotelischen  Logik  (gedruckt 
Augsburg  1600). 

Aus  dem  Anfange  des  vierzehnten  Jahrhunderts  ist  ein  von  Georgius  Pachy- 
meres  verfasstes  Compendium  der  Logik  erhalten:  T.niToui}  rrjg '^oiaroTeAovg  Xoyixt^jg 
(gedruckt  Paris  1548),  das  sich  eng  an  das  aristotelische  Organon  anschliesst.  Im 
vierzehnten  Jahrhundert  verfasste  Theodorus  Metochita  Paraphrasen  zu  phy- 
siologischen und  psychologischen  Schriften  des  Aristoteles,  auch  Abhandlungen 
über  Piaton  und  andere  Philosophen  (Fabric.  Bibl.  Gr.  vol.  IX).  Gregorius  Pala- 
mas,  um  1347  Metropolit  von  Thessalonich,  bekannt  als  Vertheidiger  der  Hesy- 
chasteu,  verfasste  eine  Schrift  llijoaiononoiia .   iu  welcher  die  Seele  als  Ankläfferin 
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ge^en  den  Körper  auftritt,  der  Körper  sich  wiederum  vertheidijrt,  und  die  Richter 
ihr  Urtheil  nicht  zu  Gunsten  der  Seele  fallen,  herausgej^eben  von  Turnebus,  l'aris 
1553,  bei  Migne  u.  neuerdings  von  Alb.  Jahn,  Halle  1884.  Im  Jahre  1367  ist  von 
Heliodorus  aus  Prusa  eine  Paraphrase  der  Nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles 
verfasst  worden,  die  früher  dem  Andronicus  Rhodius  zugeschrieben  wurde.  Sie  ist 
unter  dessen  Namen  auch  zuletzt  noch  von  Mullach,  Fragm.  phil.  Graec,  III,  ab- 
gedruckt. S.  Val.  Rose,  in  Hermes,  H,  1867,  S.  212.  —  Das  Studium  des  Piaton 
und  des  Aristoteles  wurde  in  der  nächstfolgenden  Zeit  von  den  Griechen  mit  Eifer 
getrieben. 

§  28.  Die  Philosophie  bei  den  Arabern  ist  durchgängig 
ein  mehr  oder  minder  mit  neuplatonischen  Anschauungen  versetzter 
Aristotelismus.  Griechische  Arzneikunde,  Naturwissenschaft  und  Phi- 
losophie gelangte  an  die  Araber  besonders  unter  der  Herrschaft  der 
Abbasiden  (seit  750  nach  Chr.),  indem  durch  syrische  Christen  erst 
medicinische,  demnächst  (seit  der  Regierung  des  Almamun  in  der 
ersten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  nach  Chr.)  auch  philosophische 
Werke  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  und  Arabische  übersetzt 
wurden.  Die  Tradition  griechischer  Philosophie  knüpfte  sich  an  die 
bei  den  letzten  Philosophen  des  Alterthums  herrschende  Verbindung 
von  Piatonismus  und  Aristotelismus  und  an  das  von  christlichen 
Theologen  gepflegte  Studium  der  aristotelischen  Logik  als  eines  for- 
malen Organons  der  Dogmatik;  aber  in  Folge  des  strengen  Monotheismus 
der  mohammedanischen  Religion  musste  die  aristotelische  Metaphysik 
insbesondere  die  aristotelische  Gotteslehre,  in  vollerem  Maasse,  als 
bei  den  Neuplatonikern  und  bei  den  Christen  zur  Geltung  gelangen, 
in  Folge  der  Verknüpfung  der  philosophischen  Studien  mit  den  medi- 
cinischen  aber  die  naturwissenschaftliche  Doctrin  des  Aristoteles  eifriger 
durchgearbeitet  werden. 

Unter  den  arabischen  Philosophen  im  Orient  sind  die  be- 
deutendsten: Alkendi  (Al-Kindi),  der  noch  mehr  als  Mathematiker 
und  Astrolog  berühmt  ist,  Alfaräbi,  der  mit  dem  Aristotelismus  zu- 
gleich auch  die  neuplatouische  Emanationslehre  annahm,  „die  lau- 
teren Brüder-,  eine  geordnete  Gemeinschaft,  deren  Glieder  ein 
umfassendes  System  aufbauten  aus  neuplatonischen,  aristotelischen,  ga- 
lenischen,  ptolomäischen  und  den  Büchern  der  Offenbarung  entstam- 
menden ethisch-religiösen  Elementen,  das  vielfach  an  die  Lehre  Alfö- 
räbis  erinnert,  Avicenna,  der  einen  reineren  Aristotelismus  vertritt 
und  Jahrhunderte  lang,  auch  bei  den  christlichen  Gelehrten  des  späteren 
Mittelalters,  als  Philosoph  und  noch  mehr  als  Lehrer  der  Medicin  im 
höchsten  Ansehen  stand,  endlich  Algazel  (al  Gazzäli),  der  zu 
Gunsten  der  theologischen  Orthodoxie  einem  philosophischen  Skepti- 
cismus  huldigt;  im  Abendlande  aber:  Avempace  (Ibn  Bädsha) 
und  Abubacer  (d.  i.  Abu  Bekr  Ibn  Tophail),  die  den  Gedanken  der 
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selbständigen  stufenweisen  Entwickelung  des  Menschen  durchführen, 
der  Letztere  namentlich  auch  (in  seinem  „Naturmenschen'*)  gegenüber 
der  positiven  Religion,  mit  welcher  jedoch  die  philosophische  Lehre 
das  gleiche  Ziel  der  Vereinigung  unseres  Intellects  mit  dem  göttlichen 
anerkenne,  endlich  Averroes  (Ibn  Roschd),  der  berühmte  Commen- 
tator  des  Aristoteles,  dessen  Lehre  von  dem  passiven  und  activen 
Verstände  er  in  einem  dem  Pantheismus  sich  annähernden  und  die 
individuelle  Unsterblichkeit  ausschliessenden  Sinne  deutet,  indem  er 
nur  Einen  der  gesammten  Menschheit  gemeinsamen  activen  Intellect 
anerkennt,  der  in  den  einzelnen  Menschen  vorübergehend  sich  parti- 
cularisire,  aber  jede  seiner  Emanationen  wiederum  in  sich  zurücknehme, 
80  dass  sie  nur  in  ihm  der  Unsterblichkeit  theilhaftig  werden. 

lieber  dio  Philosophie  der  Araber  und  insbesondere  über  die  arabischen 
U'ebersetzungen  des  Aristoteles  handeln  nach  dem  Vorgange  des  Mohammed  al 
Schahrestani  (gest.  1153),  Gesch.  der  relig.  und  philos.  Secten  bei  den  Arabern, 
arabisch  edirt  von  W.  Cureton,  Lond.  1842 — 46,  deutsch  von  Haarbrficker,  Halle  1850 
bis  1851.  Abulfaraf]:ius  (d.  i.  der  syr.  Bischof  Gregorius  Bar  Hebraeus,  im  drei- 
zehnten Jahrhundert),  histor.  dynast.  (Oxf.  IGGIi)  und  anderen  arabischen  Gelehrten  ins- 
besondere Folgende:  Huetius,  de  claris  interpretibus,  Paris  1G81,  p.  123  sq.  Renaudot, 
de  barbarieis  Aristotelis  versionibus,  apud.  Fabr.,  bibl.  gr.,  t.  III,  p.  291  sqq.  ed. 
Harless.  cf.  I,  p.  861  sqq.  Brucker,  bist.  crit.  philos.  III,  Lips.  1743,  p.  1—240  (der 
besonders  auf  Moses  Maimonides  und  dem  Historiker  Pocock  fusst,  aber  auch  dem 
unzuverlässigen  Leo  Africanus  manche  Fabeln  nacherzählt).  Reiske,  de  principibus 
muhamniedanis,  qui  aut  ab  eruditione  aut  ab  amore  litterarum  et  litteratorum  cla- 
ruerunt,  Lips.  1747.  Casiri,  bibliotheca  Arabico-hispana,  Madrid  1760.  Buhle,  com- 
mentatio  de  studii  graecaruni  litterarum  inter  Arabes  initiis  et  rationibus,  in  conmi.  reg. 
soc.  Gotting.,  t.  XI,  1791,  p.  216;  proleg.  edit.  Arist.  (^uam  euravit  Buhle,  t.  I.  ßiponti 
1791,  p.  315,  sqq.  Camus,  notices  et  extraits  de  raanuscr.  de  la  bibl.  nat.,  t.  VI, 
p.  392.  De  Saey,  mem.  sur  Torigine  de  la  litterature  chez  les  Arabes,  Par.  1805. 
Jos.  V.  Hammer  in  der  Leipz.  Litteraturzeitung,  Jahrgang  1813,  1814,  1820,  1826,  be- 
sonders Stück  161  — 163,  worin  eine  kurze  Geschichte  der  arab.  Metaphysik  zu  finden 
ist.  A.  Tlioluck,  de  vi,  quam  Graeca  philosophia  in  theologiam  tum  Mohammedanorum, 
tum  Judaeorum  exercuerit,  part.  I,  Hamb.  1835.  F.  Wüstenfeld,  die  Akademien  der 
Araber  und  ihre  Lehrer,  Göttingen  1837:  Gesell,  der  arab.  Aerzte,  Göttingen  1840. 
Aug.  Schmölders.  documenta  philosophiae  Arabum,  Bonn  1836,  und  Essai  sur 
les  ecoles  philosophiques  chez  les  Arabes,  Paris  1842  (wo  besonders  über  die  Mota- 
kallimün  oder  philosopliirenden  Theologen  und  speciell  über  den  Philosophen  Algazel 
gehandelt  wird).  Flügel,  de  arabicis  scriptorum  graec.  interpretibus,  Meissen  1841. 
J.  G.  Wenrich,  de  auctorum  graecorum  versionibus  et  commentariis  syriacis.  arabicis, 
armeniacis,  persicisque,  Lips.  1842.  Kavaisson,  mem.  sur  la  philos!  d'Aristote  chez 
les  Arabes,  Par.  1844  (in  Compt.  rend.  de  facad.  t.  V).  Ritter.  Gesch.  der  Philos.  VII, 
S.  633 — 760  und  VIII.  S.  1 — 178:  vgl.  auch  Ritters  Abb.  über  unsere  Kenntniss  der 
arab.  Philos.,  Gott.  1844.  Haureau,  ph.  sc.  I,  S.  362—390:  histoire  de  la  phil.  scol. 
II,  1,  8.  15—53.  Hammer-Purgstall,  Gesch.  der  arab.  Litteratur,  Bd.  I— VII,  Wien 
1850—56.  E.  Renan,  de  philos.  perip.  apud  Syros,  Par.  1852,  p.  51  sq.  S.  Munk, 
melanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  renfermant  des  extraits  methodiques  de  la 
source  de  vie  de  Salomoalbn  Gebirol,  dit  Avicebron  etc.,  des  notices  sur  les  principaux 
philosophes  arabes  et  leurs  doctrines,  et  une  esquisse  historique  de  la  philosophie  chez 
les  Juifs,  Paris  1859;  vgl.  dessen  Artikel:  Arabes,  Kendi,  Farabi,  Gazali,  Ibn  Badja, 
Ibn  Roschd,  Ibn  Sina  in  dem  Dictionnaire  des  sciences  philos.,  Paris  1844 — 52 
W.  Meister,  d.  Philosophenschule  zu  Bagdad,  München  1876.  Friedr.  Dieterici, 
die  Philosophie  der  Araber  im  X.  Jahrhundert  nach  Chr.  (nach  den  Schriften  der 
lautern  Brüder).  A.  Allgem.  Th.  L  Einleitung  und  Makrokosmus,  Lpz.  1876, 
II.  Mikrokosmus,  Lpz.  1879.  B.  Specieller  Th.  (Quellen werke):  III.  Die  (mathematische) 
Propädeutik,  Berl.  1865,  IV.  Die  Logik  und  Psychologie,  Lpz.  1868,  V.  Die  Natur- 
anschauung  und  Naturphilos.,    II.  Ausg.  Lpz.  187*6,    VI.   Der  Streit    zwischen    Mensch 
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und  Thior  (eine  arab.  Dichtung  aus  dem  X.  Jahrb.  n.  Chr.),  Berl.  I808,  2.  Ausg.  1875, 
VII.  Die  Anthropologie,  Lpz.  1871,  VIII.  Die  Lehre  v.  d.  Weltseele,  Lpz.   1873;  ders., 
Aristotelism.  u.  Platonism.  im  X.  Jahrh.  n.  Chr.  bei  d.  Arabern,  Vortrag  m  der  Philo- 
logen-Vers,  zu  Innsbruck    gehalt.   1874,    in:  Verhandlung,    der   29.  \  ersaniml.   deutsch. 
Philologen  u.  Schulmänner,    Lpz.  1875;  ders.,  der  Darv-inismus  im  zehmeu  und  neun- 
zehnten Jahrb.,  Lpz.  1878  (in  der  ersten  Abhandl.  dieser  8chr.  wird  gezeigt,  dass  schon 
die  Araber    des   10.  Jahrh.    die  Affen    als    eine    Uebergangsstufe    zwischen    Ihier    uiiU 
Mensch  betrachteten);  ders.,  die  Abhandlungen  der  Ichwan  es  safa,  zum  ersten  Mal  aus 
arab.  Handschriften  herausgeg.,  Lpz.  1883:  ders.,  d.  Wissensch.  d.  Araber  im  X.  Jahrh., 
Vorwort   z.  d.  Abhandl.  der  Ichw.  es  s.,  Lpz.  1885.    Heinr.  Steiner,  die  Mutaziliten 
oder  Freidenker  im  Islam    als  Vorläufer    der    islamischen  Dogmatiker  und  Philosophen 
nebst  kritischen  Anm.  zu  Gazzalis  Munkid,    Lpz.  1865.     \V.  Spitta,    zur  Gesch.  Abu  1- 
Hasan  al-Ash*aris,  Lpz.  1876  (A.  H.  war  einer  der  Hauptvertreter  der  Orthodoxie  gegen 
die  Mutaziliten).     E.  H.  Palmer,    oriental  mysticism ,  a  treatise  on  the  suhstic^and  uni- 
tarian  theosophv  of  the  Persians,    compiled    from  native  sources,  London  18b <•     Leop. 
Dukes,    Philosophisches  aus  dem  X.  Jahrh.,  ein  Beitrag  zur  Literaturgesch.  der  Moha- 
medaner  und  Juden,  Nakel  1868.    G.  Dugat,  histoire  des  philosophes  et  des  theologiens 
Musulmans   (de   632  i  1258  de  Jes.  Chr.),  Paris   1878.     Vgl.  auch  I.  Barthelcmy  Samt 
Hilaire,    Mahomet    et  le  Coran  precede    d'une  introduct.    sur  les  deviurs  mutuels  de  la 
philos.  et  de  la  relig.,    Par.  1865;    A.  v.  Kremer,    Gesch.    der  herrschenden  Ideen  des 
Islam,  Lpz.  1868;  Hennes  Trismegistus  an  die  menschl.  Seele,  arab.  und  deutsch  hrsg. 
von  H.  L.  Fleischer,    Leipz.,  1870;    P.  F.  Frankl,    ein  mutazilitischer  Kalam    aus  dem 
X.  Jahrh.,  als  Beitrag  zur  Gesch.  der  muslimischen  Keligionsphilos.,  Wien  187--;  Kitab- 
al-Fihrist.     Mit  Anmerk.  herausgeg.  v.  Gust.  Flügel,    nach    dess.  Tode    besorgt  v.  Jos. 
Rüdiger  und  August  Müller,    2.  Voll.,  Lpz.  1871,  72:   Aug.  Müller,  die  griech.  Philo- 
sophen in  der  arabischen  Ueberlieferung,  Halle  1873,  worin  sich  eine  Uebersetzung  der 
auf  die    griech.  Philos.   bezüglichen  Artikel  aus   dem  Fihrist  des  Muhammed  Um  l.sliaq 
tindet    nebst  Anmerkungen,    in  welchen    aus   anderen  arabischen  Quellen    die  Angaben 
vervollständigt  werden. 

Ueber  Alkendi  handeln:  Abulfaragius  in  seiner  Hist.  dynast.  IX.,  dann  yV"  'Ir" 
Neueren,  namentlich  Brucker,  hist.  crit.  philos.  IH,  Lpz.  1743,  S.  63-t.9.  ^-J'j^'"'/^";  * 
Arab.  I,  352  ff.  Wüstenfeld,  Gesch.  der  arab.  Aerzte  und  Naturtorscher,  Gott.  IMU, 
S.  21  fi".  Schmölders,  essai  sur  les  ecoles  philos.  chez  les  Arabes,  S.  1-^1  n-^t^"'^*^*"' 
ph.  sc.  I,  S.  363  ff-.,  der  dort  auch  einige  Mittheilungen  aus  dem  handschnftlicli  >ür- 
handenen  Tractatus  de  erroribus  philosophorum  (aus  dem  13.  Jahrh.)  macht.  G.  riugei, 
Al-Kindi,  genannt  der  ^Philosoph  der  Araber",  ein  Vorbild  seiner  Zeit  und  seines 
Volkes,  Leipz.  1857  (in  den  Abb.  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  herausg.  von  der 
deutschen  morgenländ.  Gesellschaft,  I.  Bd.  No.  2),  wo  (S.  20—35)  auch  die  litel  der 
265  von  ihm  verfassten  Abhandlungen  nach  dem  Fihrist  aufgezählt  werden.  Munk  im 
Dict.  des  sc.  ph.  8.  v.  Kendi  und  Melanges  p.  339—341.  O.^Loth  .AI  Kmdi  als 
Astrolog"*  in  .Morgenländische  Forschungen*,  Festschrift,  Lpz.  1875. 

Ueber  Alfärabi  handeln  u.  A.  Casiri,  bibl.  Arab.-Hisp.  I,  p.  190.  Wfistenfeld, 
Gesch.  der  arab.  Aerzte  und  Naturf.,  S.  53  ff".  Schmölders,  docum.  philos.  Arab. 
p.  15  sq.  Munk  im  Dict.  s.  v.  Farabi  und  Melanges  p.  341-352.  Zwei  seiner  Schriften 
sind  lateinisch  Par.  1638  edirt  worden,  nämlich  de  scientiis  und  de  intellectu  et  inte - 
lecto  (die  letzte  Schrift  auch  schon  bei  den  Werken  des  Aviceima  \  enet.  149a):  Schmöl- 
ders giebt  dazu  a.a.O.  noch  zwei  andere:  Abu  Na.sr  Alfarabii  de  rebus  studio 
Aristotelicae  philosophiae  praemittendis  commentatio  (p.  17—25)  und  Abu  Nasr  Altarabu 
fontes  quaestionum  (p.  43—56).  Ziemlich  zahlreich  sind  Anführungen  des  A  tarabius 
bei  Albertus  Magnus  und  Anderen.  Die  eingehendste  Darstellung  ist  die  Abh.  wm 
Moritz  Steinschneider,  Alfar..  des  arab.  Philos.  Leben  und  Schritten  nebst  An- 
hängen: Job.  Philoponus  bei  den  Arabern,  Darst.  der  Philos.  Piatos,  Leben  u.lestament 
des  Arist.  von  Ptolemäus,  in  den  Memoires  de  I'acad.  imp.  des  sciences  de  St.  Peters- 
bourg,  VII.  Serie,  tom.  XIII,  No.  4,  auch  separat,  Petersb.  und  Leipz.   1869. 

Ueber  die  .  lauteren  Brüder '•  handeln  die  oben  citirten  Schriften  von  Frdr.  Dieterici. 
Mehrere  Schriften  des  Avicenna  sind  schon  vor  dem  Knde  des  zwölften  Jahr- 
hunderts ins  Lateinische  übersetzt  worden,  die  Canones  der  Heilkunde  durch  Gerhard 
von  Cremona.  durch  Dominicus  Gundisalvi  aber  und  den  Juden  Avendeath  scne  Kom- 
mentare zu  den  aristotelis.  hen  Schriften  de  anima,  de  coelo,  de  mundo,  AuscuUat.  phjs. 
und  Metaphvs.,  femer  seine  Analvse  des  Organon  (Jourdain,  rech,  critiques  p.  IIb  sqq.;. 
Edirt  wurde  die  Metaph.  schon  Venet.  1493,  die  Logik  (theilweise),  die  1  hysik,  de  coelo 
et  mundo,  de  anima  imd  mehrere  andere  Schriften  unter  dem  Titel:    Avuennae  penpa- 
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tetici  philosophi  ac  medicorum  facile  primi  opera  in   lucein   redacta  Venet.    1495  u.  ö. 
eine  kurze  Bearbeitung  der  Logik    hat    in  französischer  Uebersetzung  P.  Vattiers  Paris 
1658  herausgegeben;    ein    dem  elementaren  Unterriiht  bestimmtes  Lehrgedicht,   das  die 
logischen    Grundlehren    enthält,    hat   Schmölders    docum.    philos.  Arab.    p.  26—42  ver- 
öffentlicht.    Avicennas  Gedicht  an  die  Seele  hat  von  Hammer-Purgstall  übersetzt  in  der 
Wiener  Zeitschr.    für  Kunst  etc.    1837.     Von  -seiner    Philosophie    handelt    Schahrestäni 
in  der  Geschichte  der  religiösen  und  philosophischen  Secten,  S.  348—429  des  arab.  Textes 
II,  S.  213—332  der  deutschen  Uebersetzung  von  Haarbrücker;  von  seiner  Lo<Mk  handeln 
Prantl,  Gesch.  d.  Log.  II,  2.  Aufl.,    S.  325—367,    und  B.  Haneberg ,    zur  Erkenntniss- 
lehre des  Ihn  Sina  und  Albertus  Magnus,  in  den  Abh.  der  philos.-philol.  CI.  d    bayer 
Akad.  der  Wissensch.  XI,  1,  München  1866,  S.  189—267;  von  seiner  Psvchologie  S  Lan- 
dauer, in:  Zeitschr.  der  deutsch,  morgen].  Gesellsch.,  Bd.  29,  S.  335—418  (eine  psvchol. 
Sehr.  Avicennas  mit  deutscher  Uebers.). 

Von  der  Schrift  des  Algazel:  ,Makässid  al  faläsifa"  hat  schon  um  die  Mitte  des 
zwölften  Jahrhunderts  Dominicus  Gundisalvi  eine  Uebersetzung  veranstaltet;  edirt  wurde 
dieselbe  unter  dem  Titel:  Logica  et  philosophia  Algazelis  Arabis  durch  Peter  Lichten- 
stein aus  Cöln  Venet.  1506.  Die  Confessio  «dei  orthodoxorum  Algazeliana  findet  sich 
bei  Pococke  spec.  hist.  Arab.  p.  274.  sqq.,  vgl.  Brucker  hist.  crit.  philos.  V,  p.  348  sq., 
356  sq.  Durch  Jos.  von  Hammer-Purgstall  ist  die  ethische  Abhandlung:  O  Kind! 
arabisch  und  deutsch  Wien  1838  herausgegeben  worden;  in  der  Einleitung  giebt 
von  Hammer  ausführliche  Nachrichten  über  das  Leben  des  Algazel.  Eine  moralische 
Schrift:  die  Wage  der  Handlungen,  ist,  von  Rabbi  Abraham  ben  Hasdai  aus  Barcelona 
ms  Hebräische  übersetzt,  durch  Goldenthal  unter  dem  Titel:  Compendium  doctrinae 
ethicae,  Leipz.  1839  veröffentlicht  worden.  Aus  einer  berliner  Handschrift  des  von 
Algazel  verfassten  Liber  quadraginta  placitorum  circa  principia  religionis  hat  ThoFuck 
in  der  oben  angef.  Abh.  de  vi  etc.  theologische  Sätze  mitgetheilt.  Ueber  das  Werk: 
„die  Wiederbelebung  der  Religionswissenschaften-  handelt  Hitzig  in  der  Zeitschr.  d.  d 
morgenl.  Ges.  VII,  1852,  S.  172—186  und  Gosche  (s.  unten).  Der  arabische  Text 
dieses  Buches  (Ichjä  al-ulüm)  ist  in  Bulak  gedruckt  erschienen.  Aug.  Schmölders, 
Artikel  Alg.  in  Ersch  und  Grubers  Encyel.;  Essai  sur  les  ecoles  philos.  chez  les  Arabes 
et  notamment  sur  la  doctrine  d  Algazali,  Paris  1842;  vgl.  dazu  Derenburgs  Rec.  in  den 
Heidelb.  Jahrb.  1845,  S.  420—431.  Munk  im  Dictionn.  des  sc.  phil.  s.  v.  Gazali  und 
Melanges  p.  ,366—383.  R.  Gos.he  über  Ghazzalis  Leben  und  Werke,  in:  Abh.  der 
Berliner  Akad.  d.  W^iss.  1858,  phil.-hist.  CI.,  S.  239—311.  Ueber  die  Logik  handeh 
Prantl  II,  S.  361—373. 

Ueber  Avempace  handelt  Munk  in  seinen  Melanges  de  philos.  juive  et  arabe, 
S.  386 — 410. 

Des  Abubacer  Schrift:  .Hajj  Ihn  Jokdhän"  wurde  schon  früh  ins  Hebräische 
übersetzt,  arabisch  von  Ed.  Pococke  unter  dem  Titel:  Philosophus  autodidactus  sive 
epistola,  in  qua  ostenditur,  quomodo  ex  inferiorum  contemplatione  ad  superiorum  notitiam 
mens  ascendere  possit,  mit  latein.  Uebersetzung  herausgegeben  Oxford  1671,  wieder 
abgedr.  17(>0,  nach  dieser  Uebersetzung  durch  Ashwell  und  durch  den  Quäker  George 
Keith  und  nach  dem  arabischen  Original  durch  Simon  Ocklev  ins  Englische,  von  Andern 
ins  Holländische,  von  Job.  Georg  Pritius  (Frankf.  1726)  und  von  J.  G.  Eichhorn  (der 
Naturmensch,  Berlin  1783)  ins  Deutsche  übersetzt.  Vgl.  über  Abubacer  Ritter.  Gesch. 
der  Phil.  VIII.  S.  104—115;  Munk,  melanges  p.  410—418. 

Die  Schriften  des  Averroes  sind  lateinisch  zuerst  1472,  dann  sehr  häufig,  in 
Venedig  allein  über  50  Mal,  meist  mit  den  aristotelischen  Werken  gedruckt  worden. 
Für  die  beste  Ausg.  gilt  die  in  Venedig  1553  gedruckte.  M.  Jos.  Müller,  Philos.  und 
lhe()l.  des  Averroes,  in:  Monumenta  saecularia,  hrsg.  von  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
zur  Feier  ihres  lOOjähr.  Bestehens  am  28.  März  1859,  München  1859;  Averroes,  Philo- 
sophie und  Theologie.  Aus  dem  Arab.  übersetzt  von  Marc.  Jos.  Müller,  München  1875 
(2  rehgionsphilos.  Abhandlungen  des  Av.:  Harmonie  der  Relig.  u.  Phil,  und  eine  Art 
philos.  Dogmatik  in  deutsch.  Uebers.);  Averroes  (Vater  und  Sohn),  drei  Abhandlungen 
über  die  Conjunction  des  separaten  Intellects  mit  dem  Menschen,  aus  dem  Arab.  übers, 
von  Samuel  Ihn  Tibbon,  deutsch  von  Isaac  Hercz,  Berlin  1869;  Averroe,  il  commento 
medio  alla  Poetica  di  Aristotele,  per  la  prima  volta  pubblicato  in  Arabo  e  in  Ebraico 
e  recato m  Italiano  da  F.  Lasinio,  P.  I,  II,  testo  Arabo,  la  versione  Ebraica,  Pisa 
1873.  Ueber  Averroes  handeln  namentlich:  E.  Renan,  Averroes  et  raverroisme.  Paris. 
1852,  2.  ed.  Par.  1865,  3.  ed.  Par.  1869,  und  Munk,  Dict.  III,  S.  157  ff.  und  Melanges 
S.  418— 4d8.  über  die  Logik  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  2.  Aufl.,  S.  380—397.  Ueber 
die  (dem  Averroismus  entstammte)  Lehre    von    der    zweifachen  Wahrheit    handeh  Max 
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Mavwahl.    Diss.,  Jona    ISC.S:    über  die  Reli-ionsphih».^.    des  Averr.u.s  Mer.x  m:  Philos. 
Monatsh..    1875,    S.    145-16Ö.     Kinr    mediiiniseho    Schrift,     dii-     Iherapeutik    de» 
Averroes,    ist  unter  dem  Titel  ColÜRot  (CuUijat,   All-cmiinlieiten)  lateinisch  mi  /einten 
Bande  der  Werke  des  Aristoteles  nebst  dem  Kommentar  des  Averroes  N  enet.   loa'»  und 
öfters  -edru.kt  worden.     Eine    astron  om  isclie  Schrift,    ein  Ahriss   des  pt<demaischen 
Aln.a.rest.  worin  er  sich  stren-  an  djis  System  des  Ptolemäus  anscliliesst,    existirt  noch 
in  hebräischer  Uebersetzung  handschriftlich  auf  der  National-liil.liothek  zu  Pans;  uhngens 
urtheilt    er    in    andern  Schriften    in.  Anschluss    an    Ihn  Hadsha    und   Ihn    lophail,    die 
Kechnun-en    seien    zwar    ri<hti.u,    aber    der  wirkliche  SachverhaU   werde    durcli    dieses 
System  nicht    dargestellt:    die  Annahme    der    Epleyklen    und    E.x.-entricitaten    sei    ohne 
Wahrscheinlichkeit;  er  wünsche,  dass  seine  Worte,  da  er  selbst  schon  zu  alt  sei    Andere 
zur  Forschung  anregen    möchten  (Averr.    in  Arist.  Metaph.  XII.    8).     In    der   lliat    Imt 
sein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse,   der  Astnmoni  Abu  Ishak    al  Bitröshi  (A  Ipetragius, 
um   12m)).  ein  Schüler  des  Ihn  Tophail,  um  die  Epicyklen.  Excentricitäten  und  die  zwei 
einander  entgegengesetzten  Bewegungen    der  Sphären    nicht  annehmen   zu  dürfen,    eme 
andere  Theorie    ausgesonnen,    deren    Gnmdgedanke  ist.    dass    nicht    dunh    eine  eigene 
Ge<'enbewegung,  sondern  den  mit  zunelunender  Entfernung  von  der  obi-rsten  bewegenden 
Sphäre  verminderten  Eintluss    eben    dieser  Sphäre    die    langsamere  Bewegung    vtm  Os^t 
nach  West  zu  erklären  sei.    Die  Schrift  des  Alpetragius  wurde  von  Michael  Scotus  111« 
ins  Lateinische  übersetzt:    eine  andere    lateinische  Vebersetzung,    durcli  eine    hebräische 
vermittelt,  erschien  Vened.   1531.    Vgl.  Munk,  mel.  p.  513-522.    Bei  weitem  berühmter 
aber,    als    in    der  Medicin  und  Astroiumiie.    ist  Averroes   in  der  Philosophie,    be- 
sonders durch    seine  Commentare  zu  den  Schriften  des  Aristoteles,  geworden.     Mehrere 
dieser  Schriften  hat  er  dreifach  bearbeitet,    nämlich  1)  durch  kurze  Paraphrasen,  worin 
er  die  Lehren  des  Aristoteles  in  streng  svstematischer  Ordnung  wiedergiebt.   die  arist<»- 
telische  Erörterung  fremder  Ansichten  weglässt.    jedoch  mitunter   eigene  Gedanken  und 
Annahmen  anderer  arabischer  Philosophen  beifügt.  2)  durch  Kommentare  von  massigem 
Umfan",    die  er  selbst  als  Resunies  bezeichnet  und  die  man   die    mittleren  Commentare 
zu  nennen    ptiegt.    3)  durch  (später  verfasste)    ausführliche  Commentare.     Wir    besitzen 
noch  diese  dreifache  Bearbeitung  bei  den  Analvtica  posteriora,  der  Physik,  der  Scliritt^ 
de  coelo,  den  Büchern  de  anima  und  der  Metaphysik.    (V<.n  dem  mittleren   ( ommentar 
zu  de  anima  ist  das  arabische  Original,  mit  hebräischen  Buchstaben  geschrieben,  in  der 
pariser    Bibliothek    vorhanden.)     Nur    kürzere  Commentare    und    Paraphrasen    existiren 
zu  der  Isagoge  des  Porphvr.,  den  Kateg..  de  interpr..  Anal,  priora.  Top.,  de  soph.  ei., 
Rhetor.,  Poet.,  de  gen.  et  Vorn,  Mete.)roU>giea.     Zu  der  Nikom.  Ethik  hat  Averroes  nur 
einen    kürzeren    Commentar    gesehrieben.     Nur  Paraphrasen    existiren    von    den    I  arva 
naturalia  und  von  den  vier  Büchern    de    partibus  animalium   und    den  funf  Büchern  de 
generatione    animalium.     Es    existirt    kein  Commentar    des  Ihn  Roschd    über    die    zehn 
Bücher  bist,  animalium,  auch  nicht  über  die  Politik,  von  welcher  wenigstens  in  Spanien 
keine    Exemplare    vorhanden    waren.      Die    griechischen    Originale    der    aristotelischen 
Schriften  kannte  Ihn  Roschd  nicht:    auch  verstand    er  w.'der  die   griechische    noch    die 
syrische  Sprache,  wo  die  arabischen  Uebersetzungen  unklar  oder  unrichtig  waren,  konnte 
er  nur  aus  dem  Zusammenhang  der  aristotelischen  Lehre  <len  richtigen  Sinn  zu  erschliessen 
versuchen.     Ausser  den  Commentaren  hat  Ihn  Roschd  noch  mehrere  philosophische  Ab- 
handlungen verfasst,  wovon  die  bedeutenderen  sind:   1)  Tehafot  al  Tehafot,  d.  h.  destnictio 
destructionis,  eine  Widerlegung  der  algazelschen  Wideriegung  der  Philosophen:  hiervon 
existirt  handschriftlich  eine  hebräische  Uebersetzung.  nach  welcher  wiederum  «'«n^  C«^*"'' 
stümperhafte)  lateinische  Uebersetzung  angefertigt  worden  ist,  die  zu  Venedig   1497  und 
1527  und  in  dem  Anhange    zu  mehreren    alten    lateinischen  Ausgaben    der  Werke   des 
Aristoteles  mit  den  Commentaren  des  Averroes  gedruckt  worden  ist.    2)  Untersuchungen 
über  verschiedene  Stellen  des  Organon,    lateinisch  unter  dem  Titel:    Quaesita    in  libros 
logicae  Aristotelis.  in  den  nämlichen  lateinischen  Ausgaben   des  Aristoteles    abgedruckt, 
sowie  eine  ^Epitome-  des  Organon.  die  vielleicht  identisch  ist  mit  der  \on  Levi  Gerson 
erwähnten  Summula  logicalis  des  Averroes.    3)  Physikalische  Abhandlungen  (über  1  ro- 
bleme  der  Physik  des  Aristoteles),  lateinisch  in  eben  jenen  Ausgaben  abgedr.     4)  Zwei 
Abhandlungen  über  die  Vereinigung  des  reinen  (stofflosen)  Intelle.ts  mit  dem  Menschen 
oder  des  activen  Intellects  mit  dem  passiven,  lateinisch  ebendaselbst  unter    den  Titeln: 
Epistola  de    connexione    intellectus    abstracti    cum    homine    und   de  animae  beatitudine. 
5)  Ueber  den  potentiellen  oder    materiellen  Intellect,    nur    in   hebräischer  Uebersetzung 
noch  vorhanden.    6)  Wideriegung  der  von  Ihn  Sina  aufgestellten  Eintheilung  der  W  esen 
in  die  schlechthin    zufälligen  (sublunarischen),    die    an    sich    zufälligen    aber    dunh  ein 
anderes  (Gott)  nothwendigen,  und  das  schlechthin  nothwendige  Wesen  (wogegen  Averroes 
bemerkt,    dass    das  nothwendige  Product  einet  nothwendigen  Ursache    überhaupt   nicht 


zufallig  genannt  werden  dürfe);  der  Tractat  existirt  hebräisch  unter  den  Manuseripten 
der  pariser  Bibliothek.  7)  Ueber  den  Einklang  der  Religion  mit  der  Philosophie, 
hebräisch  ebendaselbst  vorhanden.  8)  Ueber  den  wahren  Sinn  der  religiösen  Dogmen 
oder  Wege  der  Beweisführung  für  die  religiösen  Dogmen,  verfasst  1179,  hebräisch 
ebendaselbst,  arabisch  im  Escurial.  9)  De  substantia  orbis.  Einige  andere  Abhand- 
lungen sind  verloren  gegangen. 

Als  den  Entstehungsgrund  des  Mohammedanismus  bei  den  Arabern  bezeichnet 
Sprenger  in  seinem  Werke  „das  Leben  und  die  Lehre  des  Mohammed",  I,  Berlin 
1861,  S.  17,  das  Bedürfniss,  zu  einem  offenbarungsgläubigen  Monotheismus  von 
universalistischem  Charakter  zu  gelangen;  dem  Bedürfniss  aber  folge  jedesmal 
mit  Nothwendigkeit  der  bis  zur  Erreichung  des  Zieles  immer  wieder  erneute  Ver- 
such der  Befriedigung.  Dem  kirchlichen  Christenthum  gegenüber  kaim  der  Mo- 
hammedanismns  als  die  späte,  aber  um  so  energischere  Beaction  des  seit  dem 
Concil  von  Nicäa  mehr  noch  gewaltsam  unterdrückten  als  geistig  überwundenen 
Subordinatianismus  betrachtet  werden.  Ein  Edict,  wie  das  des  Kaisers  Theodosius 
vom  Jahre  380,  welches  alle  Akatholiken  als  „ausschweifende  Wahnsiimige*  mit 
zeitlichen  und  ewigen  Strafen  bedroht,  konnte  wohl  den  Katholicismus  äusserlich 
befestigen,  aber  nicht  innerlich  kräftigen,  musste  vielmehr  einen  dumpfen  Gewohn- 
heitsglauben  begünstigen,  der  nur  noch  in  Streitverhandlungen  über  dogmatische 
»Subtilitäten  eine  gewisse  Lebenskraft  bewies,  einem  mächtigen  Anprall  von  aussen 
aber  nicht  widerstehen  konnte. 

Ebjoiütische  Christen  hatten  sich  auch  nach  dem  Siege  des  Katholicismus 
besonders  in  den  Oasen  der  Nabathäischen  Wüste  erhalten.  Sie  theilten  sich  in 
mehrere  Secten,  von  denen  die  einen  dem  Judenthum,  die  anderen  dem  orthodoxen 
Christenthum  näher  standen.  Zur  Zeit  des  Mohammed  bestanden  in  Arabien  zwei 
dieser  Secten,  die  Rakusier  und  Hanife  (nach  Sprenger  I,  S.  43  ff.).  Zu  den 
Ersteren  gehörte  (nach  Sprengers  Vermuthung)  Koss,  der  in  Mekka  die  Einheit 
Gottes  und  die  Auferstehung  der  Todten  predigte  und  zu  diesem  Zwecke  auch 
die  Messe  von  Okäs  besuchte,  wo  ihn  Mohammed  hörte.  Die  Hanife  waren  (nach 
Sprenger  a.  a.  0.)  Essäer,  welche  fast  alle  Keimtniss  der  Bibel  verloren  und 
manche  fremden  Einflüsse  erfahren  hatten,  aber  sich  zum  strengen  Monotheismus 
bekaimten.  Ihr  lieligionsbuch  hiess  „Rolle  des  Abraham".  Zur  Zeit  des  Mohammed 
lebten  mehrere  Glieder  dieser  Secte  in  Mekka  mid  Medioa,  und  Mohammed  selbst, 
der  ursprünglich  die  Götter  seines  Volkes  angebetet  hat,  ward  ein  Hauif.  Die 
Lehre  der  Hanife  war  der  Islam,  d.  h.  die  Unterwürfigkeit  unter  den  Einen  Gott; 
sie  selbst  waren  Moslim,  d.  h.  Unterwürfige.  Doch  sind  die  angeführten  Ver- 
muthungen  Sprengers  nach  Andern  höchst  unsicher.  Von  grossem  Belang  war  der 
Einfluss,  den  direct  das  Judenthum  auf  Mohammed  übte  (vgl.  Abraham  Geiger, 
Was  hat  Mohammed  aus  dem  Judenthum  aufgenommen?  Bomi  1833).  Der  Name 
Mohammed  scheint  ein  Amtsname  zu  sein,  den  der  Stifter  der  neuen  Religion  sich 
beilegte;  nach  einer  alten  Tradition  hiess  er  ursprünglich  Kotham,  später  auch 
Abul  Käsim  (Vater  des  Käsim)  nach  seinem  ältesten  Sohne;  er  aber  sagte  von 
sich,  er  sei  der  Mohammed,  d.  h.  der  Gepriesene,  der  Messias,  den  die  Tliorah 
verkünde,  im  Evangelium  aber  sei  sein  Xame  Ahmad,  d.  h.  der  Paraklet  (s.  Spren- 
ger I,  S.  155  ff.);  Abraham  habe  ihn  gerufen  und  der  Solm  der  Maria  habe  ihn 
vorausverkündet  (ebend.  S.  166). 

In  Mohammed  selbst  und  in  seinen  Anhängern  führte  die  Abstraction  des 
Einen  unendlich  Erhabenen,  dem  allein  Verehrung  gebühre,  zu  der  Exaltation  eines 
rasch  auflodernden  Fanatismus,  der  jeden  Widerstand  erbarmungslos  vernichtete, 
aber  die  Fülle  der  concreten  Lebensmächte  nicht  in  ihrer  wesentlichen  Bedeutung 
zu   würdigen   und   zu   pflegen  wusste,   die  Immanenz   des  Göttlichen  in   der  End- 
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lichkeit  verkannte,  die  Sinnlichkeit  nicht  bildend  zu  versittlichen,  sondern  nur 
theils  zu  despotisiren,  theils  in  ungebrochener  Leidenschaft  frei  zu  lassen  vermochte 
und  für  den  Geist  nur  die  selbstlose,  blindgläubige  und  fatalistische  Unterwerfung 
unter  den  Willen  Allahs  und  unter  seine  Offenbarung  durch  den  Propheten  übrig 
Hess.  Durch  eine  der  christlichen  Friedensmoral  entgegengesetzte,  den  Krieg  zur 
Ehre  Gottes  fordernde  Lehre  und  durch  eine  mittelst  dieser  Lehre  religiös  sanc- 
tionirte  Praxis  wurden  anfangs  höchst  bedeutende  Erfolge  erzielt;  aber  bald  trat 
die  Stabilität,  dann  die  Erschlaffung  und  Entartung  ein. 

Mag  die  Verbrennung  der  nach  der  Zerstörung  durch  Christen   unter   dem 
Bischof  Theophilus  im  Jahre  392  noch   gebliebenen   oder   ergänzten   Bände   der 
alexandrinischen  Bibliothek   durch  Amr,   den   Feldherrn  des  Khalifen   Omar,   im 
Jahre  640  zu  Gunsten   der   exclusiven  Geltung   des  Koran   (nach  Abulfarag.  hist. 
dyn.  p.  116)  eine  blosse  Sage  oder   eine   geschichtliche  Thatsache   sein,  jedenfalls 
stand   der  Islam   gerade   der   in   den  Hauptschriften  jener  Sammlung  vertretenen 
althellenischen  Lebensanschauung  am  schroffsten  entgegen.    Der  griechischen  Götter- 
welt musste  er  mehr  noch  als  das  Christenthum  feind  sein.    Unter  den  griechischen 
Philosophen  bot  Aristoteles,   obschon   der  Geist  seiner  Lehre   namentlich   in   der 
auf  dem  hellenischen  Princip  der  Freiheit  und  des  Maasses  beruhenden  Ethik  ein 
wesentlich   verschiedener  ist,   doch   manche  Berührungspunkte.    Seine  Lehre   von 
der  persönlichen  Einheit  Gottes  machte   seine  Metaphysik  den  Mohammedanern  in 
vollerem  Maasse,  als  den  christlichen  Kirchenvätern,  annehmbar;  seine  Physik  gab 
Aufschlüsse  auf  einem  von  dem  Koran  kaum   berührten  Gebiete   und   musste   ins- 
besondere  als   wissenschaftliche   Basis   der  Arzneikunde   willkommen   sein;   seine 
Logik  komite  jeder  Wissenschaft  und  vornehmlich  jeder   nach   wissenschaftlicher 
Fonn  strebenden  Theologie  als  methodisches  Werkzeug  (Organon)  dienen.    Ausser- 
dem war  Aristoteles   der  Philosoph,   der   den  wissensdurstigen  Arabern  besonders 
in  seinen  alexandrinischen  Auslegern  geboten  wurde,   so   dass  sie  gar  keine  Wahl 
unter  verschiedenen  Philosophen  hatten.    So   fand   allmählich   der  Aristotelismus 
Eingang,  obschon  der  Koran  jede  freie  Forschung  über  religiöse  Lehren  untersagt 
und   den   Zweifelnden   mit   der   Hoffnung   auf  eine   Lösung   seiner   Bedenken   am 
jüngsten  Tage   abtröstet.    Doch   blieb   die   fremde  Philosophie   stets   auf  enge 
Kreise  beschränkt.   —   Der  Rationalismus  der  Mutaziliten  (Mutazila  =  die  sich 
trennende   Partei),   die  besonders   für   den  freien  Willen   und   die   sittliche   Ver- 
antwortlichkeit  des  Menschen  eintraten   und   so   die   absolute  Vorherbestimmung 
verwarfen,   indem   sie  die  Prädestination  zur  blossen  Präscienz  abschwächten,  die 
Orthodoxie    der   Aschariten,    welche   im   Gegensatz   zu   den    Mutaziliten    das 
Prädestinationsdogma   streng  aufrecht  erhielten  etc.,   sind  Richtungen   der   theo- 
logischen Dogmatiker  (Motakallimün,  hebr.  Medabberim,  d.  h.  Lehrer  des  Wortes, 
im  Unterschied  von  den  Lehrern  des  Fikh,  d.  h.  des  überiieferten  Gesetzes). 

Die  Bekanntschaft  der  mohammedanischen  Araber  mit  den  Schriften  des 
Xristoteles  wurde  durch  syrische  Christen  vermittelt.  Schon  vor  der  Zeit 
des  Mohammed  waren  nestorianische  Syrer  als  Aerzte  unter  den  Arabern  thätig. 
Mit  nestoriaiüschen  Mönchen  soll  auch  Mohammed  Verkehr  gehabt  haben.  Jedocli 
erst  nach  der  Verbreitung  der  Herrschaft  der  Mohammedaner  über  Syrien  und 
Persien  und  vornehmlich  seit  der  Regierung  der  Abbasiden  (750  n.  Chr.)  kam 
fremde  Wissenschaft  unter  ihnen  auf,  besonders  Medicin  und  Philosophie;  die  letztere 
war  schon  in  den  letzten  Zeiten  des  Neuplatonismus,  namentlich  durch  David 
den  Armenier  (um  500  n.  Chr.,  s.  Grdr.  I,  7.  Aufl.,  S.  332,  seine  Proleg.  zur  Philos. 
und  zu  der  Isagoge  und  sein  Comm.  zu  den  Kateg.  in  Brandis'  Scholiensammlung 
zu  Arist.,  seine  Opera,  Venet.  1823;  über  ihn  C.  F.  Neumann,  Par.  1829)  und  da- 
nach besonders  durch  die  Syrer  dort  gepflegt  worden.    Christliche  Syrer  übersetzten 
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griechische  Autoren,  namentlich  medicinische  und  später  philosophische  erst  ins 
Syrische,  dann  aus  dem  Syrischen  ins  Arabische  (oder  sie  benutzten  vielleicht  auch 
ältere   syrische   Uebersetzungen,   welche   zum  Theil   auch  heute   noch   vorhanden 
sind).    Während  der  Herrschaft  und  im  Auftrage  des  Almamün  (813—833  n.  Chr.) 
sind  zuerst  aristotelische  Schriften  ins  Arabische  übersetzt  worden  und  zwar  unter 
der  Leitung  des  Johannes  Ibn-al-Batrik  (d.  h.  des  Sohnes  des  Patriarchen,  nach 
Renan  1.  1.  p.  57  von  Johannes  Mesue,  dem  Arzte,  wohl  zu  unterscheiden);  diese 
Uebersetzungen,  zum  Theil  noch  erhalten,  gelten  (nach  Abulfaragius,  histor.  dynast. 
ff.  p.  153.  u.  ö.)  für  treu,  aber  unelegant    Namhafter  ist  Honain  Ibn  Ishak  (Johanni- 
tius),  ein  Nestorianer,  der  unter  Motawakkil  blühte  und  876  n.  Chr.  starb.    Mit 
der  syrischen,  arabischen  und  griechischen  Sprache  vertraut,  stand  er  zu  Bagdad 
an  der  Spitze  einer  Schule  von  Interpreten,  der  auch  sein  Sohn  Ishak  ben  Honain 
und  sein  Neffe  Hobeisch-el-Asam  angehörten.    Nicht  nur  die  Schriften  des  Aristo- 
teles selbst,  sondern  auch  mehrerer  alter  Aristoteliker  (Alexander  Aphrodisiensis, 
Themistius,  auch  neuplatonischer  Interpreten,  wie  Porphyrius  und  Amraonius),  ferner 
des  Galenus  etc.  wurden  ins  (Syrische  und)  Arabische  übersetzt    Auch  von  diesen 
Uebersetzungen  sind  einige  arabische  noch  vorhanden,  von  den  syrischen  wohl  nur 
Fragmente.     Des   Christen   Ibn- Abdallah  Nä'ima   um   840    angefertigte   arabische 
Uebersetzung   der   sogenannten  Theologie   des  Aristoteles   ist   von   Fr.   Dieterici, 
Lpz.  1882,  herausgegeben,  eine  deutsche  Uebersetzung  mit  Anmerkungen  von  dem- 
selben, Lpz.  1883,  erschienen.    Des  Honain,  gest.  877,  arabische  Uebersetzung  der 
Kategorien  wurde  Leipz.  1846  durch  Jul.  Theod.  Zenker  herausgegeben.     Im  zehnten 
Jahrhundert  wurden  neue  Uebersetzungen  angefertigt  und  zwar   durch  christliche 
Syrer,  von  denen  die  bedeutendsten  waren  die  Nestorianer  Abu  Bischr  und  Mattä 
(gest.  zwischen  320  und  330  der  Hedschra  =  933  bis  943  n.  Chr.)  und  Jahja  ben 
Adi,  der  Tagritenser,  wie   auch  Isa   ben  Zarä,   nicht  nur   von  den  Schriften  des 
Aristoteles,  sondern  auch  von  denen  des  Theophrast,  des  Alexander  von  Aphrodisias, 
des  ITiemistius,   Syrianus,   Ammonius   etc.    (Vgl.   den  Artikel   „Anülütikä   (d.   i. 
Analytica)  bei  Haji  Khalfa,  Lexicon  bibliogr.  ed.  Flügel  I,  S.  486.)    Die  von  diesen 
Mäimern  ausgegangenen  arabischen  Uebersetzungen  haben  sich  weit  verbreitet  und 
grossentheils   bis   heute   erhalten;    ihrer  haben   sich  Alfäräbi,  Avicenna,  Averroes 
und  die  anderen  arabischen  Philosophen  bedient.    Auch  die  Republik,  der  Timäus 
und  die  Leges  des  Piaton  sind  ins  Arabische  übersetzt  worden.    Averroes  (in 
Spanien  um  1150)  hat  die  Rep.  gekaimt  und  paraphrasirt,  wogegen  ihm  die  Politik 
des  Aristoteles  gefehlt  hat;  das  zu  Paris  handschriftlich  vorhandene  Werk  »Sijäga", 
d.  h.  I^olitica,  ist  die  unechte  Schrift  de  regiraine  principum  s.  secretum  secretorum; 
die  aristotelische  Politik  ist  nicht  arabisch  vorhanden.    Auch  Auszüge   aus  Neu- 
platonikern,  besonders  aus  Proklus,  sind  ins  Arabische  übertragen  worden.    Be- 
sonders in  Folge  der  Berührung  mit  deji  Arabern  gingen  die  Syrer  über  die  blosse 
Beschäftigung  mit  dem  Organon  hinaus;  sie  begannen  in  arabischer  Sprache  alle 
Tlieile   der  Philosophie    in    Anschluss   an  Aristoteles   zu   cultiviren,    worin    ihnen 
später  die  Araber  selbst  naclifolgten,  die  aber  bald  ihre  syrischen  Lelu-er  über- 
trafen.   Schüler  von  syrischen  und  christlichen  Aerzten  waren  Alfäräbi  und  Avi- 
cenna.   Die  spätere  syrische  Philosophie  trägt  den  Typus  der  arabischen;  unter 
ihren  Vertretern  ist  der  bedeutendste  der  im  dreizehnten  Jahrhundert  lebende,  von 
jüdischen  Eltern  stammende  JacobitGregoriusBarhebräus  oder  Abulfaragius, 
dessen    Compendium    der  peripatetischen   Philosophie    (Butyrum   sapientiae)   nocli 
heute    bei    den  Syrern    in  hohem  Ansehen  steht.    (Ein  Exemplar    dieses  Werkes 
findet  sich  zu  Florenz  in  der  Bibl.  Laurent.  179  seq.,  s.  Renan  a.  a.  0.  p.  66,  wo 
Assemanis  Irrthum,  dass  dieser  Codex  die  Honainsche  Uebersetzung  des  Arist  ins 
Syrische  enthalte,  berichtigt  wird.) 
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■Alkendi  (Abu  Jusuf  Jacob  Ibn  Ishak  AI  Kindi,  aus  dem  Stamme  Kiudah), 
.eboren  zu  Barsa  am  persischen  Meerbusen,  mit  dem  Beinamen  Philosoph  der 
Araber'  lebte  in  und  nach  der  ersten  Hälfte  des  neunten  Jalirhundert«  n  Chr.  n, 
.eeen  870  Er  ist  als  Mathematiker,  Astrolog,  Arzt  u..d  Philosoph  berühmt,  ü.e 
Sematik  hielt  er  für  die  Grundlage  aller,  auch  der  philosophischen  Forschung., 
•  dt h  auch  auf  die  Naturwissenschaften  legte  er  grossen  Werth  -^  b«"; 
trals  einen  wichtigen  Theil  der  Philosophie.  Zu  den  logischen  Schriften  des 
Aristote  s  hat  er  Commentare  verfasst  und  auch  über  metaphysische  Probleme 
tscMeben  In  der  Theologie  war  er  Bationalist.  Seine  Astrologie  gründete  er 
:rdle  Annahme  eines  allgemeinen  harmonischen  C'''»'!»^''.™"'^»^'"'^'  "^ ' 
ein  jedes  Ding,  wenn  es  vollständig  gedacht  werde,  wie  em  Spiegel  das  gaiae  Un- 

versum  erkennen  lasse. 

Alfäräbi  (Abu  Nasr  Mohammed  ben  Mohammed  ben  Tarkhan  aus  Färäb), 
geboren  gegen  das  Knde  des   nemiten  Jahrhunderts,  erhielt  seine  philosophische 
Mdlg  hau'ptsächUch  zu  Bagdad,  wo  er  auch  ab  Lehrer  aufhat.    Unter  dem  Em- 
fluss  äer  mystischen  Secte  der  S«6  gebildet,  von  diesem  Einfluss  aber  sich  in  ge- 
wLsem  Betracht  später  emancipirend,  ging  Alfäräbi  nach  Aleppo   m,d  Dama^cu  . 
wo  er  950  n.  Chr.  sWb.    In  der  Logik  folgt  Alfäräbi  fast  durchaus  dem  Aristoteles 
Ob  dieselbe  für  einen  Theil  der  Philosophie  zu  halten  sei  oder  nicht,  hang^  nach 
fhm  von  der  weiteren  oder  engeren  Fassung  des  Begriffs  der  Philosoplue  ab    und 
W  Frage   gilt   ihm   daher   als  unnütz.    Die  Argumentation   ist  das  \Verkzeug 
instrumentam),  aus  Bekanntem  das  Unbekannte  zu  ermitteln;  ihrer  bedient  sich  der 
ut  ns  logicus*  die  logica  docens  aber  ist  die  Theorie,  welche  auf  eben  dieses 
Werkzeug,  die  Argumentation,  geht  oder  über  dasselbe  as  über  ihren  Stoff,    hr 
Subject  oder  Substrat  (subiectum)  handelt.    Doch  geht  die  Logik  auch  auf  die  ein- 
zelnin Begriffe  (incomplexa)  als  Elemente  der  Urthelle  und  Arga-nenta^-'  ("««J^ 
Albert.  M.,  de  praedicabil.  I,  2  sqq.,  vgl.  Prantl.  Gesch.  der  I^g.  II,  308  ff).    Das 
Universelle  definirt  Alfäräbi  (nach  Albertus,  de  praed.  II,  5)  als  das  unum  de  multu 
et  in  mnltis,   woran  sich  unmittelbar  die  Folgerung  schliesst,  dass  dasselbe  keine 
vom  Individuellen  gesonderte  Existenz  besitze  (non  habet  esse  separatum  a  multis  . 
Bemerkenswerth  ist,  dass  Alfäräbi  sich  nicht  schlechthin  zu  dem  Satze   bekemit: 
sin^lare  sentitur,  universale  intelligitur,  sondern  auch  das  Singulare,  wiewohl  es 
in  "seiner  Materialität  Object  der  sinnlichen  Wahrnehmung   ist,  seiner  Form  nach 
im  InteUect  sein  lässt  und  andererseits  das  Universelle,  obschon  es  als  solches  dem 
Intellect  angehört,  auch  in  sensu  sein  lässt,  sofern  es  mit  dem  Einzelnen  verschmolzen 
exlstirt  (nach  Alb.  An.  post.  I,  1,  3). 

Aus  der  Metaphysik  des  Alfäräbi  verdient  besonders  sein  Beweis  für  das  Da- 
sein Gottes  Erwähnung,  woran   sich  Albertus  Magnus   und   spätere  Philosophen 
angeschlossen  haben.    Dieser  Beweis  ruht  auf  Plat.  lim.  p.  28:  ra>  yeKo^..a,  9«^'' 
J  «JW.»  r,.öj   «Vayx,.    dya,  ytyMa.  und  Arist.  Metaph.  XII,  7:    «««  roW  « 
ycal  S  xivtl  etc.  Alfäräbi  miterscheidet  nämlich  (Fontes  quaestionum  c.  3  ff.,  be 
Schmölders,  doc.  phil.  ar.  p.  44)  das,  was  eine  mögliche  (mumkin  al-vudshud)  und 
das,   was   eine  nothwendige  Existenz  (vädshib   al-vudshüd)   hat   (wie  Haton   und 
Aristoteles  das  Veränderliche    und   das   Ewige).      Wenn   das   Mögliche   wirklich 
existiren  soll,  so  ist  dazu  eine  Ursache  erforderlich.    Die  Welt  ist  (c.  2)  zusammen- 
gesetzt, also  geworden  oder  verursacht.    Die  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen 
kami  aber  weder  ins  Unendliche  zurückgehen,  noch  auch  kreisförmig  in  sich  zurück- 
laufen; also  muss  sie  von  einem  nothwendigen  Gliede  abhangen,  welches  das  Ur- 
wesen  (ens  primum)  ist.    Dieses  Urwesen  hat  nothwendige  Kxistenz;  die  Annahme, 
dass  es  nicht  existire,  würde  einen  Widerspruch  in  sich  schliessen.    Es  hat  keine 
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Ursache  und  bedarf  zu  seiner  Existenz  keiner  ausser  ihm  liegenden  Ursache;  aber 
es  ist  Ursache  für  alles  Existirende.  Seine  Ewigkeit  involvirt  die  Vollkommenheit. 
Es  ist  frei  von  allen  Accidentien.  Es  ist  einfach  und  unveränderlich.  Es  ist  als 
das  absolut  Gute  zugleich  absolutes  Denken,  absolutes  Denkobject  und  absolutes 
denkendes  Wesen  (intelligentia,  intelligibile,  intelligens).  Es  hat  Weisheit,  Leben, 
Einsicht,  Macht  und  Willen,  Schönheit,  Vortrefflichkeit,  Glanz;  es  geniesst  die 
höchste  Glückseligkeit,  ist  das  erste  wollende  Wesen  und  der  erste  Gegenstand 
des  WoUens  (Begehrens).  Alfäräbi  setzt  in  die  Erkenntniss  dieses  AVesens  den 
Zweck  der  Philosophie  und  bestimmt  die  praktische  Aufgabe  dahin,  soweit  die 
menschliche  Kraft  es  zulasse,  sich  zur  Aehnlichkeit  mit  Gott  zu  erheben;  er  ver- 
wirft die  von  den  Silfi's  behauptete  Annahme  der  Möglichkeit  einer  mystischen 
Vereinigung  mit  der  Gottheit;  er  erklärt  die  Behauptung,  dass  wir  mit  dem 
..separaten  Intellect*  Ein  Wesen  werden  können,  für  ein  eitles  Geschwätz  (was  ihm 
von  Späteren,  auch  von  Averroes,  sehr  verübelt  worden  ist).  In  seinen  Lehren 
über  das  durch  Gott  Bedingte  schliesst  sich  Alfäräbi  (Fontes  quaest.  c.  6  flf.)  an 
die  Neuplatoniker  an.  Seine  Grundanschauung  ist  die  Emanation  (Faidh).  Aus 
dem  Urwesen  ist  als  erste  Creatur  der  Intellect  hervorgegangen  (der  Nov^  des 
Plotinus,  welche  Lehre  freilich  nur  bei  Plotin,  nicht  bei  Alfäräbi,  Consequenz  hat, 
da  jener  das  Eine  über  alle  Prädicate  hinaushebt,  Alfäräbi  aber  dem  Urwesen 
bereits  Intelligenz  mit  Aristoteles  und  mit  der  religiösen  Dogmatik  zuerkennt). 
Aus  dieser  Intelligenz  ist  als  neue  Emanation  die  Seele  geflossen,  in  deren  mit 
einander  sich  verschlingenden  Vorstellungen  die  Körperlichkeit  begründet  liegt. 
Die  Emanation  schreitet  von  den  höheren  oder  äusseren  Sphären  zu  den  niederen 
oder  inneren  fort.  In  den  Körpern  sind  Materie  und  Form  nothwendig  mit 
einander  verbunden.  Die  irdischen  Körper  sind  zusammengesetzt  aus  den  vier 
Elementen.  An  die  Materie  sind  die  niederen  Seelenkräfte  gebunden,  bis  ein- 
schliesslich zum  potentiellen  Intellect;  dieser  wird  unter  der  Einwirkung  (Ein- 
strahlung) des  activen  göttlichen  Intelleets  zum  actuellen  Intellect  (L  in  actu  oder 
in  effectu),  der  als  Resultat  der  Entwicklung  erworbener  Intellect  (i.  acquisitus, 
nach  des  Alex.  Aphr.  L.  von  dem  vovg  enixnjToc,  s.  Gdr.  I,  §  51)  ist.  Der  actuelle 
menschliche  Intellect  ist  von  der  Materie  frei,  eine  einfache  Substanz,  die  allein 
den  Tod  des  Körpers  überdauert  und  unzerstörbar  beharrt.  Das  Uebel  ist  eine  noth- 
wendige Bedingung  des  Guten  in  der  Endlichkeit.  Alles  steht  unter  Gottes  Leitung 
und  ist  gut,  da  es  von  ihm  geschaffen  ist.  Zwischen  dem  menschlichen  Verstand 
und  den  Dingen,  nach  deren  Erkenntniss  er  strebt,  besteht  (wie  Alfäräbi,  de  intel- 
lect© et  intellectu,  p.  48  sqq.  lehrt)  eine  Gleichheit  der  Form,  die  auf  der  gemein- 
samen Gestaltung  durch  das  nämliche  Urwesen  beruht  und  die  Erkenntniss  mög- 
lich macht 

Das  freie  Denken  wurde  vom  strenggläubigen  Mohammedanismus  verfolgt,  und 
deshalb  bildete  sich  zu  Basra  der  Geheimbund  der  »lauteren  B rüder **  oder 
,Brüder  der  Reinheit",  Ichwän  es  safä,  von  denen,  wahrscheinlich  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts,  das  den  Arabern  damals  zugängliche  Wissen  in 
einer  Encyclopädie  von  51  Abschnitten  zusammengefasst  wurde.  Es  zerfallen  die 
sämmtlichen  Wissenschaften  in  vier  grössere  Abtheilungen:  1)  die  Propädeutik  und 
Logik,  2)  die  Physik  mit  der  Anthropologie,  3)  die  Lehre  von  der  Weltseele, 
4)  die  Theologie,  und  zwar  ist  diese  ganze  Philosophie  ein  besonders  mit  neu- 
platonischen und  neupythagoreischen  Elementen  vermischter  Aristotelismus.  Von 
grossem  Einfluss  auf  dieselbe  ist  noch  die  pseudoaristotelische  Theologie  gewesen. 
Wie  die  Zahlen  sich  aus  der  Eins,  welches  zwar  das  Princip  der  Zahlen,  aber 
selbst  noch  keine  Zahl  ist,  zur  Vielheit  entwickebi,   so  gelangt  auch  das  All  zur 
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Mannigfaltigkeit  der  Dinge  aus  der  Einheit,  kehrt  aber  zu  dieser  aus  jener  zurück. 
Die  Kraft,  welche  das  Bewegende  dabei  ist,  ist  die  Weltseele,  als  die  den  ganzen 
Stoff  in  seiner  Vielheit  durchströmende  und  die  Wiedervereinigung  der  einzelneu 
Theile  zur  Allseele  vermittelnde.    Wenn  die  Zahl  dem  Wesen  der  Dinge  entspricht, 
so  müssen  die  ürwesen  den  Grundzahlen,  d.  h.  den  ersten  neun  Zahlen,  gleichen. 
Es  muss  also   neun  Stufen  in  der  ganzen  Weltentwickelung  geben.     Das  ey  ent- 
spricht dem  öy  oder  Gott,  allah,  welcher  das  Princip  aller  Dinge,  aber  selbst  kein 
Ding  ist.    Dieses  Erste  entwickelt  sich  zur  zweiten  Potenz,  dem  ywg,  arab.  akl: 
in  ihr  sind  die  Formen  aller  Dinge  rein  enthalten.    Die  Drei  entspricht  der  Urseele 
oder  Allseele,  tfwxn,  arab.  nafs.    Das  Vierte  ist  die  Form  des  Stoffes,  selbst  noch 
nicht  stofflich,    17  tiqojxii   vhj,   arab.    al-hajjüla   al   ülä.     Hierauf   folgt   die    zweite 
Materie,  jJ  ievÜQa  vhi,  arab.  al-hajjülä  al-thänija,  welche  Länge,  Breite,  Tiefe  an- 
genommen hat,  aber  noch  nicht  Schönheit  in  sich  darstellt.    Die  Welt,  welche  die 
Dinge  nun  in  vollster  Harmonie  zeigt  und  die  Kugelform  hat,  der  xoa^og,  arab.  al 
alam,  entspricht  der  Sechs.    Unter  der  höheren,  der  Sphärenwelt,  beginnt  die  yer- 
änderiiche  Welt,    welche  durch  die  Natur  geschaffen  wird.    Diese  letztere,  (f>v<sii, 
arab.  at  täbica,  ist  eine  Kraft  der  Allseele,  durchdringt  alle  Körper  unter  dem 
Mondkreise  und  ist  die  siebente  Stufe  in  dem  System.    Durch  sie  wirkt  die  Allseele 
auf  die  vier  Elemente,  OTot/eta,  arab.  arkün,  welche  die  Welt  des  Entstehens  und 
Vergehens  bilden  und  die  achte  Stelle  einnehmen.    Der  Neun  endlich  entsprechen 
die  drei,  Mineral,  Pflanze  und  Thier,  welche  aus  der  Mischung  der  vier  Elemente 
entstanden  sind.    Hiermit  hat   die  Emanation  ihr  Ende  erreicht.    Bei  der  Rück- 
strömung zu  dem  Einen  giebt  es  dann  von  dem  starren  leblosen  Stoffe  aufwärts 
bis  zu  den  lebenden  Wesen  und  weiter  von  den  vollkommeneren    bis  zu  den  voll- 
kommensten eine  lange  Reihe  von  Mittelstufen,  und  »die  ganze  Schöpfung  ist  eine 
in  sich  geschlossene  harmonisch  gegliederte  Kette  von  Wesen,  die  nirgends  unter- 
brochen ein  vollständig  wohlgefügtes  All  darstellt*  (Dieterici,  d.  Philos.  d.  Arab. 
I.  Einleit  u.  Makrok.  S.  141).    In  den  einzelnen  Disciplinen  herrscht  Aristoteles 
bei  weitem  vor,  doch  sind  auch  solche  behandelt,  die  Aristoteles  nicht  bearbeitet 
hat,  z.  B.  die  Mineralogie.    Neben  Aristoteles  hat  Galen  vielfach  eingewirkt,  be- 
sonders  auf  die   Anthropologie.      Die   in   der   ITieologie   enthaltenen   Abschnitte 
haben  mehr  Bedeutung   für   das  Sufithum   als   für   die  Philosophie.  —  Diese  Ab- 
handlungen der  «lautern  Brüder*  haben  bald  auch  in  Spanien  Eingang  gefunden. 

Avicenna  (Abu  Ali  AI  Hosain  Ibn  Abdallah  Ibn  Sinä)  wurde  geboren  zu 
Kharmaithen  in  der  Provinz  Bokhara  im  Jahre  980  n.  Chr.  Früh  entwickelt, 
studirte  er  Theologie,  Philosophie  und  Medicin  und  schrieb  schon  in  seiner  Jugend 
eine  wissenschaftliche  Encyclopädie.  Er  lehrte  Medicin  und  Philosophie  in  Ispahan 
und  schrieb  beinahe  über  alle  Gegenstände,  die  Aristoteles  behandelt  hatte.  Mehr 
als  hundert  Bücher  hat  er  verfasst.  In  seinem  achtundfünfzigsten  Lebensjahre 
starb  er  zu  Hamadän  im  Juli  1037,  nachdem  er  ein  bewegtes  Leben  geführt  hatte. 
Sein  medicinischer  „Kanon*  diente  Jahrhunderte  lang  als  Grundlage  des  Unter- 
richts, und  auch  seine  sonstigen  Werke  genossen  besonders  bei  den  orientalischen 
Mohammedanern  das  grösste  Ansehen.  In  der  Philosophie  ging  er  von  den  Lehren 
des  Alfäräbi  aus,  modificirte  dieselben  aber  in  dem  Sinne,  dass  er  manche  neu- 
platonischen Sätze  fallen  Hess  und  der  eigenen  Lehre  des  Aristoteles  sich  aimäherte. 
In  der  Logik  ist  besonders  einflussreich  sein  Satz  geworden,  den  auch  Averroes  sich 
angeeignet  hat  und  den  Albertus  Magnus  öfters  anführt  (Alb.,  de  praedicab.  II,  3 
und  6):  intellectus  in  formis  agit  universalitatem,  „das  Denken  bethätigt 
die  Allgemeinheit  in  der  Denkform».  Das  genus,  wie  auch  die  species,  die  differentia, 
das  accidens  und  das  proprum,  ist  an  sich  weder  allgemein  noch  singulär;  indem 
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aber  der  denkende  Geist  die  einander  ähnlichen  Formen  vergleicht,  bildet  er  das 
"  genus  logicum,  von  welchem  die  Definition  gilt,  dass  es  von  vielen  specifisch  ver- 
schiedenen Objecten  ausgesagt  werde  als  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Was 
(der  quidditas).  Das  genus  naturale  ist  das,  was  zu  jener  Vergleichung  geeignet 
ist.  Fügt  der  Verstand  zu  dem  Generellen  und  Specifischen  noch  die  individuellen 
Accidentien  hinzu,  so  wird  hierdurch  das  Singulare  (Avic.  Log.  ed.  Venet.  1508  f.  12, 
bei  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  2.  Aufl.,  S.  255 f.).  Nur  im  bildlichen  Sinne 
kann  das  Genus  Materie  und  die  specifische  Differenz  Form  genannt 
werden;  streng  gültig  ist  diese  (von  Aristoteles  öfters  gebrauchte)  Bezeichnung 
nicht.  Avicenna  unterscheidet  verschiedene  Modi  des  Seins  der  genera:  sie  sind 
ante  res,  in  rebus,  post  res.  Ante  res  sind  sie  im  Verstände  Gottes; 
denn  Alles,  was  ist,  hat  eine  Beziehung  auf  Gott,  wie  das  Kunstwerk  auf  seinen 
Künstler;  es  existirt  in  seiner  Weisheit  und  seinem  Willen,  ehe  es  in  die  natürliche 
Vielheit  des  Daseins  eintritt;  in  diesem  Simie  und  nur  in  diesem  Sinne  ist  das 
Allgemeine  vor  dem  Einzelnen.  Mit  seinen  Accidentien  in  der  Materie  verwirk- 
licht, constituirt  es  das  natürliche  Ding,  die  res  naturalis,  worin  das  allgemeine 
Wesen  immanent  ist.  Das  dritte  ist  die  Auffassung  durch  unsern  Intellect: 
sofern  dieser  die  Form  abstrahirt  und  sie  dann  wiederum  auf  die  vielen  individuellen 
Objecte  bezieht,  denen  sie  nach  ein  und  der  nämlichen  Definition  zukommt,  so  liegt 
in  dieser  Beziehung  (respectus)  das  Allgemeine  (Avic.  Log.  f.  12,  Metaph.  V,  1  u. 
2,  f.  87,  bei  Prantl,  S.  356).  Unser  Denken,  welches  auf  die  Dinge  sich  richtet, 
enthält  doch  Dispositionen,  die  ihm  eigenthümlich  sind;  indem  die  Dinge  gedacht 
werden,  kommt  im  Denken  solches  hinzu,  was  nicht  ausserhalb  desselben  ist;  so 
gehört  die  Allgemeinheit  als  solche,  der  Gattungsbegriff  und  die  specifische  Differenz, 
das  Subject  und  Prädicat  und  anderes  Derartige  nur  dem  Denken  an.  Nun  kann 
unsere  Betrachtung  sich  nicht  bloss  auf  die  Dinge  richten,  sondern  auch  auf  die 
dem  Denken  eigenthümlichen  Dispositionen,  und  dies  geschieht  in  der  Logik 
(Metaph.  I,  2;  HI,  10,  bei  Prantl,  S.  327  f.)  Eben  hierauf  bezieht  sich  der  Unter- 
schied der  intentio  prima  und  secunda.  Die  Richtung  der  Betrachtung  auf 
die  Dinge  ist  die  intentio  prima;  die  intentio  secunda  aber  richtet  sich  auf  die 
unserm  Denken  der  Dinge  eigenthümlichen  Dispositionen.  Indem  das  Universelle 
als  solches  nicht  den  Dingen,  sondern  dem  Denken  angehört,  fällt  es  der  secunda 
intentio  zu.  Als  das  Princip  der  Vielheit  der  Individuen  gilt  dem  Avicenna 
die  Materie,  die  er  nicht  mit  Alfäräbi  für  eine  Emanation  der  Seele,  sondern 
mit  Aristoteles  für  ewig  und  unerschaffen  hält;  in  ihr  ist  alle  Potentialität  be- 
gründet, wie  die  Actualität  in  Gott.  Von  dem  unveränderlichen  Gott  kann  nichts 
Veränderliches  unmittelbar  ausgehen.  Sein  erstes  und  allein  unmittelbares  Product 
ist  die  intelligentia  prima  (der  yovq  des  Plotin,  wie  bei  Alfäräbi  und  den  „lautern 
Brüdern");  von  da  reicht  durch  die  verschiedenen  Himmelssphären  hindurch  die 
Kette  der  Ausflüsse  bis  auf  unsere  Erde  herab.  Aber  der  Hervorgang  des  Niederen 
aus  dem  Höheren  ist  nicht  als  ein  einmaliger  und  zeitlicher,  sondern  als  ein  ewiger 
zu  denken;  Ursache  und  Wirkung  sind  dabei  einander  gleichzeitig.  Die  Ursache, 
die  den  Dingen  das  Dasein  gegeben  hat,  muss  sie  fortwährend  im  Dasein  erhalten; 
man  irrt,  wenn  man  sich  vorstellt,  einmal  ins  Dasein  gebracht,  beharrten  die  Dinge 
nunmehr  durch  sich  selbst.  Unbeschadet  ihrer  Abhängigkeit  von  Gott  ist  die  Welt 
von  Ewigkeit  her.  Zeit  und  Bewegung  war  immer  (Avic.  Metaph.  VI,  2  u.  ö.,  vgl. 
den  Bericht  in  dem  tractatus  de  error,  philosophorum  bei  Haureau,  ph.  sc.  I, 
S.  368).  Avicenna  unterscheidet  eine  zweifache  Entwickelung  unseres  potentiellen 
Verstandes  zur  Actualität,  die  eine,  gewöhnliche,  durch  Unterricht,  die  andere, 
seltene,  durch  unmittelbare  göttliche  Erleuchtung.  Nach  einer  durch  Averroes 
überlieferten  Angabe   soll  Ancenna   in  seiner   nicht  auf  uns  gekommenen  Philo- 
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Bophia  Orientalis,  von  seinen  aristotelischen  Grundanschauungen  abweichend,  Gott 
als  himmlischen  Körper  gedacht  haben. 

Algazel  (Abu  Hamid  Mohammed  Ibn  Mohammed  Ibn  Achmed  Al-Ghazz&li), 
geb.  1059  zu  Tüs  in  Khorasan,  Lehrer  zu  Bagdad,  später  in  Syrien  als  Süfi  lebend, 
gest.  zu  al-Täbarän  1111,  war  in  der  Philosophie  Skeptiker,  um  in  der  Theologie 
einer  um  so  strengeren  Gläubigkeit  zu  huldigen;  nur  als  Vorbereitung  zur  Theologie 
hat  die  Philosophie   ihre  Berechtigung.    Dieser  Umschlag   ist   eine  Reaction   des 
exclusiv  religiösen  Princips  des  Mohammedanismus  gegen  die  philosophische  Be- 
trachtung, die  trotz  aller  Accommodation  es  doch  nicht  zur  wirklichen  Orthodoxie 
gebracht  hatte,  und  besonders  gegen  den  Aristotelismus ;  mit  der  neuplatonischen 
Mystik   dagegen   hat  der  Sufismus   des  Algazel   eine  wesentliche  Verwandtschaft. 
Algazel  trägt  in  seiner  Schrift:  Makässid  al  faläsifa  (die  Zielpunkte  der  Philosophen) 
die   philosophischen   Lehren   vor,   im  wesentlichen   nach  Alfäräbi   und   besonders 
Avicenna,  um  sie  dann  in  der  zugehörigen  Schrift:  Tahäfut  al-faläsifa  (Bekämpfung 
der  Philosophen,  Destructio   philosophorum)    einer   destructiven   Kritik   zu   unter- 
werfen,  und   in   den  «Fundamentalsätzen   des  Glaubens*  seine  positiven  Ansichten 
darzulegen.     Averroes  schrieb  zur  Entgegnung  seine  Destructio  destructionis  philo- 
sophorum  und  tadelt   in  dieser  u.  a.,  dass  Algazel   die  Scheidung   zwischen   den 
Wissenden  und   der  Menge  aufgegeben   mid  speculative  Fragen   in  allgemein  ver- 
ständlicher Form  behandelt  habe.    Algazel  Hess  es  sich  besonders  angelegen  sein, 
da  die  Menschen   seiner  Meinung   nach   zu   seiner   Zeit   zu   zuversichtlich   lebten, 
Furcht  vor  den  Strafgerichten  Gottes  zu  erwecken.    Von  den  religiösen  Dogmen 
vertheidigt  er  gegen  die  Philosophen  insbesondere  die  zeitliche  Schöpfung  der  Welt 
aus  Nichts,  die  Realität  der  göttlichen  Attribute  und  die  Auferstehung  des  Leibes 
wie  auch   die  Wundermacht  Gottes   im  Gegensatz   zu   dem  vermeintlichen  Causal- 
gesetz.    Im  Mittelalter  wurde  seine  im  Makässid  gegebene  Darstellung  der  Logik, 
Metaphysik  und  Physik  viel  gelesen. 

Der  Erfolg  des  Skepticismus  des  Algazel  war  im  Orient  der  Triumph  einer 
unphilosophischen  Orthodoxie;  nach  ihm  sind  dort  keine  namhaften  Philosophen 
mehr  aufgekommen.  Dagegen  blühte  die  arabische  Philosophie  in  Spanien  auf, 
welches  bei  religiöser  Toleranz  ein  ausserordentlich  günstiger  Boden  für  die  Ent- 
wickelung  der  Wissenschaften  und  Künste  war,  und  so  cultivirten  daselbst  nach 
einander  mehrere  Denker  die  philosophischen  Doctrinen. 

Avempace  (Abu  Bekr  Mohammed  ben   Jahjah   Ibn  Bädsha),   geboren   zu 
Saragossa  gegen   das  Ende   des   elften  Jahrhunderts,   ist   als  Mediciner,  Mathema- 
tiker°  Astronom  und  Philosoph  berühmt.    Um  1118  schrieb  er  zu  Sevilla  logische 
Abhandlungen.    Später  lebte   er   zu  Granada,    dann   auch   in  Afrika.    Er  starb  in 
nicht  hohem   Alter   1138   n.  Chr.,   ohne   umfassende   Werke   vollendet   zu  haben; 
doch   schrieb   er  kleinere  (grösstentheils   verlorene)  Abhandlungen   (vgl.   ein  Ver- 
zeichniss  s.  Werke  nach  Ibn- Abi' Ussaibija  bei  Gayangos,  History  of  the  Moham- 
medan  dynasties  in  Spain  I,  Appendix  p.  XIIL),  von  denen  Munk,  melanges  S.  386, 
folgende   ihrem  Titel  nach  anführt:  logische  Tractate   (die   nach  Casiri,   biblioth. 
arabico-hisp.  Escurialensis  I,  p.  179,  sich  noch  in  jener  Bibliothek  befinden),  eine 
Schrift  über   die  Seele,  andere   über   die  ^Leitung  des  Einsamen"  (TadbSr  al-muta 
vachchid),  ferner  über  die  Verbindung  des  Intellects   mit   dem  Menschen  und  Ab- 
schiedsbrief; dazu  kommen  Commentare  über  die  Physik,  Meteorologie  und  andere 
naturwissenschaftliche  Abhandlungen  des  Aristoteles.    Den  Hauptinhalt  der  Schrift: 
„Leitung  des  Einsamen"  theilt  Munk  nach  einem  jüdischen  Philosophen  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts,  Moses  von  Narbonne,  M61.   p.  349—409,  mit.    Dieselbe  be- 
handelt die  Stufen   der  Erhebung   der  Seele  von   dem  instinctiven  Verfahren  aus, 
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welches  sie  mit  den  ITiieren  theilt,  durch  fortschreitende  Befreiung  von  der  Mate- 
rialität und  Potentialität  bis  zu  dem  intellectus  acquisitus,  der  eine  Emanation  des 
activen  Intellects  oder  der  Gottheit  ist.  Den  intellectus  materialis  scheint  Avempace 
(nach  Averroes,  de  anima  fol.  168  A)  mit  der  virtus  imaginativa  identificirt  zu 
haben.  Auf  der  obersten  Stufe  der  Erkenntniss  (im  Selbstbewusstsein)  ist  das 
Denken  mit  seinem  Object  identisch. 

Abubacer  (Abu  Bekr  Mohammed  ben  Abd  al  Malic  Ibn  Tophail  al  Keisi), 
geboren  um  1100  zu  Wadi-Asch  (Guadix)  in  Andalusien,  gest.  in  Marocco  1185, 
berühmt  als  Arzt.  Mathematiker,  Philosoph  und  Dichter,  verfolgte  weiter  die  von 
Ibn  Bädsha  eingeschlagene  Bahn  der  Speculation.  Sein  Hauptwerk,  das  auf  uns 
gekommen  ist,  ist  betitelt:  Hajj  Ibn  Jokdhän,  d.  h.  der  Lebende,  der  Sohn  des 
AVachenden,  und  ist  ein  philosophischer  Roman.  Der  Grundgedanke  ist  der  gleiche, 
wie  ihn  Ibn  Bädsha's  „Leitung  des  Einsamen",  nämlich  die  Darlegung  der  stufen- 
weisen, rein  natürlichen  Entwickelung  der  Fähigkeiten  des  Menschen  bis  zur  Er- 
kenntniss der  Natur  und  Gottes,  und  bis  zur  Gemeinschaft  seines  Intellects  mit 
dem  göttlichen.  Aber  Ibn  Tophail  geht  beträchtlich  weiter,  als  sein  Vorgänger, 
in  der  Verselbständigung  des  Menschen  gegenüber  den  Institutionen  und  Meinungen 
der  menschlichen  Gesellschaft;  er  lässt  den  Einzelnen  sich  aus  sich  selbst  ent- 
wickeln, indem  er  die  Selbständigkeit  des  Denkens  und  Wollens,  zu  welcher  ihm 
Helbst  die  bisherige  Gesammtgeschichte  verholfen  hatte,  von  dieser  Bedingung  ablöst 
und  so  in  seinem  Naturmenschen  als  aussergeschichtliches  Ideal  setzt  (wie  im  acht- 
zehnten Jahrhundert  Rousseau).  Wenn  in  der  Ekstase  sich  der  Mensch  mit  Gott 
vereinigt  hat,  dann  schwindet  die  Vielfältigkeit  der  Dinge,  die  nur  für  die  Sinne 
existirt,  und  das  Universum  ist  Eines,  Gott.  Die  Vereinigung  mit  Gott  bringt 
Seligkeit,  die  Entfernung  von  ihm  Qual.  Die  positive  Religion  mit  ihrem  auf 
Lohn  und  Strafe  gestellten  Gesetz  gilt  Ibn  Tophail  nur  als  die  nothwendige  Zucht 
der  Menge;  die  religiösen  Vorstellungen  sind  ihm  bildliche  Hüllen  der  Wahrheit, 
deren  gedankenmässiger  Erfassung  der  Philosoph  sich  stufenweise  annähert. 

Averroes  (Abul  Walid  Mohammed  Ibn  Achmed  Ibn  Mohammed  IbnRoschd), 
geboren  1126  zu  Cordova,  wo  sein  Grossvater  und  Vater  hohe  richterliche  Aemter 
bekleideten,  studirte  zuerst  die  positive  Theologie  und  Jurisprudenz,  dann  die 
Medicin,  Mathematik  und  Philosophie.  Er  erhielt  später  das  Richteramt  zu  Sevilla, 
dann  zu  Cordova.  AVie  er  selbst,  so  hat  auch  einer  seiner  Söhne  (Abu  Mohammed 
Abd- Allah)  philosophische  Abhandlungen  verfasst.  Averroes  war  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse und  Freund  des  Ibn  Tophail,  der  ihn  dem  Chalifen  Abu  Jacub  Jusuf  bald 
nach  dessen  Thronbesteigung  (1163)  vorstellte  und  statt  seiner  selbst  zu  der  Arbeit 
empfahl,  eine  Analyse  der  aristotelischen  Werke  zu  liefern.  Ibn  Roschd  gewann 
die  Gunst  dieses  mit  den  philosophischen  Problemen  wohl  vertrauten  Fürsten, 
dessen  Leibarzt  er  später  (1182)  ward.  Eine  Zeit  lang  stand  er  auch  bei  dessen 
Sohne  Jacub  Al-Manssür,  der  1184  seinem  Vater  in  der  Regierung  folgte,  in  hoher 
Gunst  und  ward  noch  1195  von  ihm  geehrt;  bald  hernach  aber  wurde  er  angeklagt, 
die  Philosophie  und  die  Wissenschaft  des  Alterthums  zum  Nachtheil  der  moham- 
medanischen Religion  zu  cultiviren,  und  durch  Almansur  seiner  Würden  beraubt 
und  nach  Elisana  (Lucena)  bei  Cordova  verwiesen,  später  in  Marocco  geduldet. 
Gegen  das  Studium  der  griechischen  Philosophie  ergingen  strenge  Verbote;  Gott 
habe  das  höllische  Feuer  für  die  bestimmt,  hiess  es  in  dem  Edicte  Al-Manssür's, 
welche  lehrten,  die  Wahrheit  könne  durch  die  Vernunft  allein  gefunden  werden. 
Die  aufgefundenen  Schriften  über  Logik  und  Metaphysik  wurden  den  Flammen 
überliefert.  Averroes  starb  1198  in  seinem  dreiundsiebenzigsten  Lebensjahre.  Bald 
hernach   nahm   die  Herrschaft   der  Mauren   in  Spanien   ein  Ende.    Die  arabische 
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Philosophie  erlosch:  die  humane  Bildung  erlag  der  exclusiven  Herrschaft  de»  Koran 
und  der  Dogmatik. 

Averroes  zollt  dem  Aristoteles  die  unbedingteste  Verehrung,  weitaus  mehr, 
als  Avicenna  gethan  hatte;  er  betrachtet  ihn,  wie  Religionsstifter  betrachtet  zu 
werden  pflegen,  als  den  Menschen,  den  Gott  unter  allen  den  höchsten  Gipfel  der 
Vollkommenheit  habe  erreichen  lassen.  Aristoteles  ist  ihm  der  Begründer  und 
Vollender  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss.  De  anim.  1.  III:  Aristoteles  est 
regula  et  exemplar,  quod  natura  invenit  ad  demonstrandam  ultimam  perfectionem 
humanam.  Aristotelis  doctrina  est  summa  veritas,  quoniam  eius  intellectus  fuit 
finis  humaiii  intellectus.  Quare  bene  dicitur,  quod  fuit  creatus  et  datus  nobis 
(livina  Providentia,  ut  sciremus,  quicquid  potest  sciri.  In  der  Logik  schliesst  sich 
Averroes  überall  nur  erläuternd  an  Aristoteles  an.  Der  Satz  des  Avicemia:  intel- 
lectus in  formis  agit  universalitatem,  ist  auch  der  seinige  (Averr.,  de  an.  I,  8;  cf. 
Alb.  M.,  de  praedicab.  II,  c.  6).  Die  Wissenschaft  geht  nicht  auf  allgemeine 
Dinge,  sondern  auf  die  Individuen  nach  der  Seite  ihrer  Allgemeinheit,  die  der 
Verstand  durch  Abstraction  ihrer  gemeinsamen  Natur  erkemit  (Destr.  destr.  fol.  17 : 
scientia  autem  non  est  scientia  rei  universalis,  sed  est  scientia  particularium  modo 
universali,  quem  facit  intellectus  in  particularibus,  ciuum  abstrahlt  ab  iis  naturam 
unam  communem,  quae  divisa  est  in  materiis).  In  der  Materie  liegen  keim- 
artig  die  Formen,  die  durch  Einwirkung  der  höheren  Formen  und 
zuhöchst  der  Gottheit  entwickelt  werden.  Es  findet  nur  ein  Uebergehen 
von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  statt,  und  alles  Mögliche  wird  einmal  wirk- 
lich, ja  ist  es  eigentlich  schon.  Die  Ueberzeugung  von  der  Existenz  Gottes 
soll  sich  nicht  nur  auf  Autorität  gründen,  sondern  auf  rationelle  Demonstrationen. 
Die  kosmologische  Beweisart,  deren  Averroes  verschiedene  Formen  kennt,  führt 
nicht  zum  Ziele,  dagegen  soll  die  physico-theologische  zwingender  sein. 

In  der  Psychologie  ist  am  bemerkenswerthesten  die  Erklärung,  die  Averroes 
von  der  aristotelischen  Lehre  vom  yovs  giebt.    Thomas  von  Aquino,   der   dieselbe 
bekämpft,  bezeichnet  sie  mit  den  Worten:  intellectum  substantiam  esse  omnino  ab 
anima  separatam,   esseque  unum  in  omnibus  hominibus;  —  nee  Deum  facere  posse 
quod  sint  plures  intellectus;    doch   habe  Averroes  hinzugefügt:   per  rationem  con- 
cludo  de  necessitate,  quod  intellectus  est  unus  numero,  firmiter  tarnen  teneo  oppo- 
situm  per  fidem.    In  dem  Commentar  zum  zwölften  Buche  der  Metaphysik  vergleicht 
Averroes  das  Verhältniss  der  thätigen  Vernunft  zum  Menschen  mit  dem  der  Somie 
zum  Gesicht:   wie  die  Sonne  durch  ihr  Licht  das  Sehen  bewirkt,   so   bewirke   die 
thätige  Vernunft  das  Erkennen;  hierdurch  werde  im  Menschen  die  Vemunftfahigkeit 
zur  wirklichen  Vernunft,  die  mit  jener  thätigen  Vernunft  Eins  sei.    Averroes  will 
zwischen  zwei  Ansichten  vermitteln,   von   denen   er   die   eine   dem  Alexander  von 
Aphrodisias,  die  andere  dem  Themistius  und  den  anderen  Commentatoren  zuschreibt 
Alexander  nämlich  habe   den   potentiellen  Verstand   (der  nach  der  Auffassung  des 
Alexander,   freilich  nicht  nach  der  des  Averroes.   mit  dem  passiven,   y.  na&nnxoi, 
identisch  ist)    für  eine  bloss   gewordene   und  vergängliche,   mit   dem   animalischen 
Vermögen  verbundene  Disposition  gehalten,   die   schlechthin  formlos   sei,   um   alle 
Formen  rein  aufnehmen  zu  können;  diese  Disposition  sei  in  uns,  der  yovq  noirinxos 
aber,   der   sie   zur  Entfaltung  bringe  oder  zum  yovs  inlxTnToi  werden  lasse,   ausser 
uns,  nämlich  als  die  Gottheit;   nach  unserm  Tode  existire  unser  individueller  vwi 
nicht  mehr.    Themistius  dagegen  und  andere  Commentatoren  haben  den  potentiellen 
Verstand  nicht  für  eine  blosse,  an  die  niederen  Seelenkräfte  geknüpfte  Disposition 
gehalten,  sondern  denselben  dem  nämlichen  Substrat  inhäriren  lassen,  welchem  auch 
der  active  Verstand  angehöre   und  welches  neben  den  animalischen,  an  den  StoflF 


gebundenen  Seelenkräften  ohne  Vermischung  mit  denselben  in  ujis  sei,  mid  dessen 
Actualität  der  active  Intellect  einer  jeden  einzebien  Seele  sei,  so  dass  diesem 
unserm  individuellen  yovi  Unsterblichkeit  zukomme.  Averroes  dagegen  hält  den 
potentiellen  oder  „hylischen"  Verstand  [vovi  na&n^ixöq)  allerdings  für  mehr  als  eine 
blosse,  vergängliche  Disposition  und  nimmt  (mit  Themistius  und  den  meisten  ande- 
ren Commentatoren  ausser  Alexander)  an,  dass  die  nämliche  Substanz  beides  sei, 
potentieller  oder  hylischer  und  activer  Intellect  (nämlich  jenes,  sofern  sie  die 
Formen  aufnehme,  dieses,  sofern  sie  die  Formen  bilde);  aber  er  hält  nicht  dafür, 
dass  die  nämliche  Substanz  an  sich  und  in  individueller  Existenz  beides  sei,  son- 
dern er  nimmt  (mit  Alexander)  an,  es  gäbe  überhaupt  nur  Einen  activen  Intellect, 
und  der  Mensch  habe  an  sich  nur  jene  Disposition,  von  dem  activen  Intellect 
afficirt  werden  zu  können,  aber  bei  der  Berührung  des  activen  Intellects  mit 
dieser  Disposition  entstehe  in  uns  der  potentielle  oder  materielle  Intellect,  indem 
der  Eine  active  Intellect  sich  bei  dem  Eingehen  in  die  Vielheit  der  Seelen  in 
diesen  particularisire,  wie  das  Licht  an  den  Körpern.  Der  potentielle  Intellect  ist 
(nach  Munks  Uebersetzung)  „une  chose  composöe  de  la  disposition  qui  existe  en 
nous  et  d'un  intellect  qui  se  Joint  ä  cette  disposition,  et  qui,  en  tant  qu'il  y  est 
Joint,  est  un  intellect,  prMispos6  (en  puissance)  et  non  pas  un  intellect  en  acte  en 
tant  qu'il  n'est  plus  Joint  ä  la  disposition*  (aus  dem  Commentaire  moyen  sur  le 
trait6  de  l'Ame,  bei  Munk,  mel.  S.  447).  Die  blosse  Disposition  ist  der  vovg 
na&tjTixoi,  der  als  vergänglich  von  Averroes  mit  dem  „hylischen  Intellect",  den  er 
gleich  dem  activen  für  unvergänglich  erklärt,  nicht  identificirt  werden  kami; 
Averroes  sagt:  intellectus  materialis  non  est  passivus,  sed  immistus.  Der  active 
Intellect  wirkt  auf  den  potentiellen  zunächst  so  ein,  dass  er  denselben  zum  actuellen 
und  erworbenen  Verstand  fortbildet,  demnächst  aber  auf  diesen  so,  dass  er  ihn  in 
sich  absorbirt,  und  dass  demgemäss  nach  dem  Tode  unser  vovg  zwar  fortexistirt, 
aber  nicht  als  eine  individuelle  Substanz,  sondern  als  ein  Moment  des  dem  Men- 
schengeschlecht gemeinsamen  universellen  Verstandes.  Diesen  universellen  Verstand 
aber  fasst  Averroes  (im  Anschluss  an  die  älteren  arabischen  Commentatoren  und 
in  gewissem  Betracht  mittelbar  an  die  Neuplatoniker)  als  einen  Ausfluss  der  Gott- 
heit auf,  und  zwar  als  emanirt  aus  dem  Beweger  des  untersten  der  himmlischen 
Kreise,  also  der  Mondsphäre.  Diese  Ansicht  hat  Averroes  besonders  in  seinen 
Commentaren  zu  de  anima  entwickelt.  Die  psychologische  Ansicht  des  Averroes 
steht  hiernach  in  der  Begriffsbestimmung  des  materiellen  Intellectes  der  des  The- 
mistius, in  der  Begriffsbestimmung  des  activen  Intellectes  der  des  Alexander  näher 
und  kommt  mit  der  letzteren  in  der  Consequenz  überein,  dass  die  individuelle 
Existenz  unseres  yovg  auf  die  Zeit  bis  zu  unserem  Tode  hin  beschränkt  ist  und  nur 
dem  Einen  yovs  die  Ewigkeit  zukommt,  weshalb  später  die  Lehre  der  Alexandristeu 
und  die  der  Averroisten  beide  von  der  katholischen  Kirche  verworfen  wurden  (vgl. 
Grdr.  I,  §  49  u.  51 ;  III,  §  3). 

Averroes  will  keineswegs  der  Religion  und  am  wenigsten  dem  Mohammeda- 
nismus, der  ihm  als  die  vollkommenste  unter  allen  gilt,  feindlich  entgegentreten. 
Er  fordert  auch  von  dem  Philosophen  den  dankbaren  Anschluss  an  die  Religion 
seines  Volkes,  in  der  er  erzogen  sei,  obschon  nur  im  Sinne  der  schicklichen 
Accommodation,  die  freilich  den  Vertretern  des  religiösen  Princips  nicht  genügen 
konnte.  Die  Religion  enthält  ihm  die  philosophische  Wahrheit  unter  der  Hülle 
der  bildlichen  Vorstellung;  durch  allegorische  Deutung  geschieht  der  Fortgang 
zur  reineren  Erkenntniss,  während  die  Masse  an  den  Wortsinn  sich  hält.  In  dem 
Glauben  sind  zwei  Theile  zu  unterscheiden,  ein  sofort  deutlicher  und  ein  der  Aus- 
legung bedürftiger;  der  erstere  enthält  die  Pflichten  für  die  ganze  Gemeine,  letzterer 
gilt  nur  für  die  Gelehrten.    Die  ungelehrten  Leute   müssen   die  Vorschriften  nach 
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dem  Wortlaut  ausführen  und  dürfen  nicht  durch  die  verschiedenen  Interpretationen 
der  Gelehrten  gestört  werden.  Die  volle  Wahrheit  ist  erst  in  der  Philosophie  zu 
finden.  Aber  nur  wenige  können  das  höchste  Ziel,  die  philosophische  Wahrheit, 
erreichen,  und  für  die  Andern  ist  die  OfiTenbarung  nothwendig.  Theologisch  muss 
so  Manches  beibehalten  werden,  was  philosophisch  nicht  gilt,  und  auch  philoso- 
phische Wahrheiten  giebt  es,  die  theologisch  nicht  anzunehmen  sind.  So  zeigte  sich 
schon  bei  Averroes  die  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit,  der  theologischen  und 
der  philosophischen,  die  dann  auch  von  christlichen  Gelehrten  angenommen  wurde. 
Die  höchste  Stufe  der  Einsicht  ist  das  philosophische  Wissen;  in  der  Vertiefung 
der  Erkemitniss  liegt  die  dem  Philosophen  eigenthümliche  Religion ;  demi  man  kann 
Gott  keinen  würdigeren  Cultus  darbringen,  als  den  der  Erkenntniss  seiner  Werke, 
wodurch  wir  zur  Erkenntniss  seiner  selbst  nach  der  Fülle  seines  Wesens  gelangen 
(Averroes  im  grossen  Commentar  zur  Metaph.,  bei  Xfunk,  m^langes  S.  455  f.). 

Die  Lehren  der  arabischen  Philosophen  fanden  bald  Anhänger  auf  christlichem 
Boden,  und  besonders  scheint  die  Universität  Paris  und  der  Franziskanerorden 
Empfänglichkeit  dafür  gezeigt  zu  haben.  Hauptsächlich  gegen  die  arabische  l'hi- 
losophie  richtete  sich  die  in  den  Jahren  1240,  1270,  1276  zu  Paris  ausgesprochene 
Verdammung  einer  Anzahl  Dogmen.  Solche  Sätze  sind:  Quod  intellectus  homi- 
num  est  unus  et  idem  numero.  Quod  mundus  est  aetornus.  Quod  deus  non  cognoscit 
singularia.  Quod  anima,  quae  est  forma  hominis,  secundum  quod  homo  corrumpitur 
corrupto  corpore.  Quod  liberum  arbitrium  est  potentia  passiva,  non  activa,  et 
quod  necessitate  movetur  ab  appetibili.  Quod  voluntas  hominis  ex  necessitate  vult 
et  eligit. 


§  29.     Die  Philosophie  der  Juden  im  Mittelalter  ist  theils 
die    kabbala,    theils  die    umgeformte    platonisch -aristotelische    Lehre. 
Die  Kabbala  oder  emanatistische  Geheimlehre  ist  niedergelegt  in  den 
Büchern  Jezirah  (Schöpfung)  und  Sohar  (Glanz).    Jenes  galt  schon 
im  zehnten  Jahrhundert  nach  Chr.  als  ein  uraltes  Buch,  ist  aber  viel- 
leicht erst  nach  der  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  verfasst  worden. 
Die  im  Sohar  dargestellte  Lehre  ist  seit  dem  Anfange  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  im  Anschluss  an  ältere  Anschauungen    durch  Isaac    den 
Blinden  und  seine  Schüler  Esra  und  Asriel  und  andere  Anti-Maimunisten 
ausgebildet  und  um  1300  durch  einen  spanischen  Juden,  höchst  wahr- 
scheinlich  durch  Moseh  ben  Schem  Tob  de  Leon,   niedergeschrieben 
worden;    später   sind  Zusätze  und  Commentare  hinzugekommen.     Die 
Sage  fuhrt  das  Buch  Jezirah  bald  auf  den  Stammvater  Abraham,  bald 
auf  den  Rabbi  Akiba  (der  in  Folge  seiner  Betheiligung  an  dem  Auf- 
Stande    des  Barcochba   um   135  nach  Chr.,    den    er    für   den  Messias 
erklärt  hatte,  und  seiner  Ueberschreitung  des  nach  der  Unterdrückung 
desselben  ergangenen  Lehrverbots  in  hohem  Alter  hingerichtet  wurde) 
und  das  Buch  Sohar    auf   seinen  Schüler  Simeon  Ben  Jochai  zurück. 
In  der  That   sind  einzelne    kabbalistische    Grundlehren    alt;    auf  die 
Fortbildung  derselben  aber  haben  griechische  und  besonders  platonische 
Anschauungen  vielleicht  schon  durch  Vermittelung  der  jüdisch-alexan- 
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drinischen  Religionsphilosophie  und  später  vermittelst  neuplatonischer 
Schriften  einen  beträchtlichen  Einfluss  geübt. 

Die  Berührung  mit  fremden  Culturkreisen ,  namentlich  zuerst  mit 
dem  Parsismus,  dann  mit  dem  Hellenismus  und  Römerthum,  später 
auch  mit  dem  Christenthum  und  Mohammedanismus,  erweiterte  den 
Blick  des  jüdischen  Volkes  und  führte  stufenweise  mehr  und  mehr 
zur  Aufhebung  der  nationalen  Schranken  in  seinem  Gottesglauben. 
In  dem  Maasse  aber,  wie  die  Anschauung  von  der  Welt  an  Fülle 
gewann,  ward  die  Gottesvorstellung  transscendenter:  Jehovah  ward 
geistiger,  höher,  dem  Einzelnen  ferner,  schliesslich  über  Raum  und 
Zeit  erhaben  gedacht  und  seine  Beziehung  zur  Welt  durch  Mittelwesen 
bedingt.  So  fand  zuerst  die  persische  Engellehre  Eingang  und  ward 
liesonders  von  den  Essenern  mit  Vorliebe  gepflegt;  dann  bildete  sich, 
besonders  in  Alexandria  unter  dem  Miteinfluss  der  griechischen  Philo- 
sophie, die  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  und  Kräften 
aus,  welche  am  entwickeltsten,  mit  der  platonischen  Ideenlehre  und 
der  stoischen  Logoslehre  verschmolzen,  in  Philons  Schriften  uns  vor- 
liegt und  als  Lehre  vom  Logos  und  von  den  Aeonen  auch  in  die 
christliche  Glaubenslehre  und  Gnosis  Eingang  gefunden  hat.  Eine 
gewisse  mystische  Doctrin  knüpft  sich  bei  den  Rabbinen  in  den  ersten 
christlichen  Jahrhunderten  als  allegorische  Deutung  wesentlich  an  zwei 
Bibelstellen:  die  Schöpfungsgeschichte  im  ersten  Buche  Mosis  und  die 
Vision  des  göttlichen  Thron wagens  (der  Merkaba)  in  der  Prophetie 
des  Hesekiel.  In  der  späteren,  ausgebildeteren  Gnosis  der  Kabbala 
^drd  die  Entstehung  der  Welt  aus  Gott  emanatistiscb  als  ein  stufen- 
weis absteigender  Hervorgang  des  Geringeren  aus  dem  Höheren  vor- 
gestellt. 

Von  den  verstandesmässig  philosophirenden  Theologen  gehören 
vielleicht  die  ältesten  der  (um  761  nach  Chr.  durch  Anan  ben  David 
gestifteten)  Secte  der  Karäer  oder  Karaiten  an  (die  den  Talmud  ver- 
wirft), wie  namentlich  David  ben  Merwan  al  ^lokammez  (um  900). 
Bedeutender  ist  unter  den  Rabbaniten  der  denkgläubige  Saadja  ben 
Joseph  al  Fajjumi  (892—942),  der  Vertheidiger  des  Talmud  und  Be- 
kämpfer  der  Karaiten,  der  die  Vernunftgemässheit  der  mosaischen  und 
nachmosaischen  Glaubenssätze  des  Judenthums  zu  erweisen  unternahm. 
Eine  neuplatonische  Richtung  vertritt  der  um  1050  in  Spanien  lebende 
Salomon  Ibn  Gebirol,  den  die  christlichen  Scholastiker  für  einen 
arabischen  Philosophen  gehalten  haben  und  unter  dem  Namen  Avice- 
bron  anführen.  Seice  Lehren,  die  er  besonders  in  dem  Buche  „fons 
vitae"  niederlegte,  sind  auf  die  spätere  Ausbildung  der  Kabbala,  wie 
dieselbe  im  Buche  Sohar  vorliegt,  nicht  ohne  einen  wesentlichen  Ein- 
fluss geblieben.     Gegen  Ende  des  elften  Jahi-hunderts  verfasste  Bahja 
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beu  Joseph  eine  moralische  Schrift  über  die  Herzenspflicliteii ;  er  legt 
auf  die  innere  Moralität  mehr  Gewicht,  als  auf  die  blosse  Legalität. 
Eine  directe  Reaction  gegen  die  Philosophie  übte  um  1140  der  Dichter 
Juda  ha-Levi  in  seinem  Buche  Khosari,  worin  er  zuerst  die  grie- 
chische Philosophie,  dann  auch  die  christliche  und  mohammedanische 
Theologie  durch  die  jüdische  Lehre  besiegt  werden  lUsst  und  die 
Gründe  entwickelt,  worauf  das  rabbinische  Judenthum  beruhe,  übrigens 
auch  die  Geheimlehre  des  Buches  Jezirah  anpreist,  welches  er  auf  den 
Patriarchen  Abraham  zurückführt. 

Eine  Ausgleichung  zwischen  jüdischer  Theologie  und  aristotelischer 
Philosophie  versuchte  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  Abraham 
ben  David  von  Toledo  herzustellen.  Bald  nach  ihm  unternahm  mit 
weit  bedeutenderem  Erfolge  die  Lösung  eben  dieser  Aufgabe  der  be- 
rühmteste  unter  den  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters,  Moses 
ben  Maimun  (Moses  Maimonides,  1135—1204)  in  seiner  Schrift: 
„Führer  der  Umherirrenden"  (Moreh  Nebüchim),  der  dem  Aristo- 
teles in  der  Erkenntniss  der  sublunarischen  Welt  eine  unbedingte 
Autorität  zuschreibt,  in  der  Erkenntniss  des  Himmlischen  und  Gött- 
lichen aber  sein  Ansehen  durch  die  Oflfenbarungslehren  einschränkt 
und  auf  die  gesammte  jüdische  Theologie  (selbst  auf  die  der  Karäer, 
namentlich  bei  Ahronben  Elia  im  vierzehnten  Jahrimndert)  durch 
Hervorhebung  der  geistig-sittlichen  Momente  einen  trotz  vorübergehen- 
der heftiger  Gegenwirkungen  sich  dauernd  behauptenden  wohlthätigeu 

Einfluss  geübt  hat. 

Im  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhundert  fand  die  Philosophie 
der  arabischen  Aristoteliker,  von  den  mohammedanischen  Machthabern 
verfolgt,  ein  Asyl  bei  den  Juden  in  Spanien  und  Frankreich,  besonders 
in  der  Provence,  indem  die  Schriften  derselben  aus  dem  Arabischen 
ins  Hebräische  übersetzt  und  zum  Theil  auch  wieder  mit  Commeutaren 
versehen  wurden.  Als  Commentator  von  Paraphrasen  und  Commeu- 
taren des  Averroes  und  auch  als  Verfasser  selbständiger  Werke  ist 
besonders  Levi  ben  Gerson  berühmt,  dessen  Schriften  in  die  erste 
Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  fallen.  Durch  Vermitteluug  von 
Juden  wurden  arabische  Uebersetzungen  von  (echten  und  unechten) 
Werken  des  Aristoteles  und  Schriften  von  Aristotelikern  ins  Latei- 
nische übertragen,  und  auf  diesem  W^ege  gelangte  zuerst  die  Kenntniss 
der  gesammten  aristotelischen  Philosophie  an  die  Scholastiker,  die, 
hierdui-ch  angeregt,  nicht  lange  hernach  auch  unmittelbar  auf  den 
griechischen  Text  gegründete  Uebersetzungen  der  Schriften  des  Aristo- 
teles sich  verschafften. 

Ueher  die  gesammte  Philosophie  der  Juden  ««eht  eim'  Ueborsirht  Sal.  Muuk, 
melanges  de  philosophie  jnive  et  arabe,  p.  4G1-J11:    Ksquisse  histori.iue  de  la  ph.lo- 
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8ophie    chez    les   juifs,    welche  Skizze    auch    nach    einer    früheren  VeröflFentlichung    ins 
Deutsche  übersetzt  von  B.  Beer,  Leipz.  1852,  erschienen   ist.     S.   auch  Gust.   Karpeles, 
Gesch.  d.  jild.  Literatur,  2  Bde.,  Berl.  1886.     Eine  besondere  Lehre  behandelt  ausführ- 
lich:    D.   Kaufmann,    Geschichte    der    Attributenlehre    in    der    jüdischen    Religions- 
philosophie   d.  Mittelalters    von   Saadja    bis   Maimüni,    Gotha    1877    (ausser  Saadja  u. 
Maimuni  werden    in    dem  Werke    mehr    oder  weniger  ausführlich    besprochen:  Salomo 
ihn  Gabirol,  Jehuda  Halevi,  Joseph  ihn  Zaddik,  Abraham  ihn  Daud.);  ders.,  die  Spuren 
Al-Batlajüsis  in   d.  jüd.  Religionsphilos.,  Lpz.  1881.     Ueber  die  Begriffe   von  Substanz 
und  Accidens    in    der  Philosophie    des  jüdischen  Mittelalters    handelt  A.  Schmiedl     in: 
Monatsschrift   für  Gesch.    u.  Wiss.  des  Judenthums,  hrsg.    von  Frankel,  Breslau  1864- 
ders.,    Studien    über   jüdische,    insbes.  jüd.-arabische  Religionsphilosophie,   Wien    1869.' 
Mor.  Eisler,    Voriesungen    üb.    d.  jüdischen  Philosophien    d.  Mittelalt.,  2.  Abtheil.,   üb. 
Philos.    u.  Rel.    des  Moses  Maimonides,  Wien    1870,    1.  Abtheil,  enthaltend   eine  Dar- 
stellung   der  Systeme  Saadjas,  Bachjas,    Ihn  Gebirols,   Jehuda  Halevis    und  Ibn  Esras, 
Wien    1876,   3.  Abth.,  Darstell,    der  Systeme    d.  Gersonides,  Chasdai  Crescas    u.  Josef 
Albo,  Wien    1884.     L.  Stein,    d.  Willensfreiheit    u.    ihr  Verh.    zur   göttl.   Präscienz  u. 
Providenz  b.  d.  jüd.  Philosophen  des  Mittelalters,  Beri.  1882.     L.  Knoller,  das  Problem 
der  Willensfreiheit  in  d.  alter,  jüd.  Religicmsphilos.,  Breslau    1884.     Die  weiter  unten 
aufgeführten  Abhandlungen  M.  Joels  über  Maimonides  etc.,  sowie  auch  weiter  über  Ibn 
Gebirol  und  Saadja  sind  zusammen  wieder  herausgegeben  in  desselb.  Verfs.  Beiträgen  zur 
Gesch.  d.  Philos.,  2  Bde.,  Breslau   1876.     Eisler    und   Joel    stellen    die   Bedeutung  der 
jüdischen  Philosophie   zu  hoch.     Vgl.  J.   M.  Jost,  H.  Grätz  und    Abr.  Geiger  in  ihren 
Darstellungen  der  Geschichte  des  Judenthums,  femer:  Julius  Fürst,  Bibliotheca  judaica, 
bibliographisches  Handbuch  der  gesammten  jüdischen  Literatur,  Leipz.  1849—63;  Stein- 
schneider,   jüdische  Literatur,    in  Ersch    und  Grubers  Encyklopädie,  Sect.    II,   Bd.    27; 
verbesserte    engl.  Uebers.  Jewish  Lit.,   London    1857;  mehrere  Artikel    im  Catal     Uhr' 
hebr.  in  Bibl.  Bodl.,  Beriin  1851—60. 

A.  Nager,  die  Religionsphilosophie  des  Talmud,  Leipzig  1864.  E.  Benamozegh, 
morale  juive  et  roorale  chretienne,  examen  comparatif,  suivi  de  quelques  reflexions  sur 
le  principe  de  rislamisme,  Poissy  1867;  cf.  Abraham  ben  Jischak,  schola  talmudica,  ed. 
B.  H.  Querbach,  Beriin  1868.  L.  Marx,  die  Unsterblichkeitslehre  der  .Juden  in  Bibel 
und  Talmud,  Diss.,  Rostock  1868.  Emanuel  Deutsch,  der  Talmud,  London  1869 
deutsch  Beriin  1869.  Ludw.  Stern,  üb.  d.  Talmud,  Vortr.,  Würzburg  1875.  M.  Jacobson' 
Versuch  einer  Psychologie  des  Talmud,  Hamburg  1878.  ' 

Eine  Sammlung  kabbalistischer  Schriften,   durch  Job.  Pistorius  veranstaltet 
worunter  das  Buch  Jezirah  in  lateinischer  üebersetzung,  wie  auch  Joh.  Reuchlins  (zuerst 
1517  erschienene)  libri  tres  de  arte  cabbalistica,  wurde  Basel  1587  gedruckt  unter  dem 
Titel:  Artis  Cabbalisticae  scriptores.     Das  Buch  Jezirah  ist  hebräisch  Mantua  1562,  dann 
auch  ins  Lateinische  übersetzt  und  erläutert  von  Rittangelus,  Amsterdam  1642  u.  ö.  her- 
ausgegeben worden.     Das  Buch  Sohar  ist,  zuerst  Mantua  1558—60.  dann  vollständiger 
Cremona  1560  und  Lublin  1G23,  angeblich  auch  Amst.  1670,  dann  theilweise.  mit  latein. 
Vebers.,    in    einer    ziemlich    umfassenden    Sammlung    kabbalistischer  Schriften,    durcli 
Christian  Knorr  von  Rosenroth  unter  dem  Titel  Kabbala  denudata  seu  doctrina  Ebraeoruni 
transcendentalis  et  metaphysica  atque  theologica,  Bd.   I,  Sulzbach  1677—1678,  Bd.  II. 
Frankf.  1684  und  separat  Sulzbach  1684  veröffentlicht  worden,  femer  Amst.  1714,  1728. 
1772,  1805,  auch  Krotoschin  1844,  1858  etc.     Schon  im  siebenzehnten  Jahrhundert  wurde 
die  Echtheit    der  Sohar    bestritten    durch    Joh.   Morin  (Exer.it.    bibl.,  p.  363    sqq.;    cf. 
Tholuck,   comm.  de   vi,   quam  graeca  philos.    in  theolog.  tum  Mohammedanoram,  tuni 
Judaeorum  exercuerit,  II.  p.  16  sqq.)  und  durch  Leon  von  Modena  (in  der  Schrift  Are 
Nohem,    veröffentlicht    durch   Jul.   Fürst.  Leipzig   1840).     Unter    den    neueren  Werken 
über  die  Kabbala  ist  das  bedeutendste    das    von  Ad.  Franck,    syst,    de    la  Kabbale, 
Paris  1842,  ins  Deutsche  übertragen  von  A.  Jellinek,  Leipz.  1844  unter  dem  Titel:  die 
Kabbala  oder  die  Religionsphilosophie    der  Hebräer:    eine  ausführliehe,  jedoch    in  der 
Polemik  gegen  Francks  Auffassung  der  kabbalistischen  Doctrin  zu  weit  gehende  Kritik 
dieses  Werkes  ist  die  Schrift  von  H.  Joel:  Midrasch  ha  Sohar,  die  Religionsphilosophi»- 
des  Sohar  und  ihr  Verhältniss  zur  allgemeinen  jüdischen  Theologie,  Leipz.    1849:   vgl. 
auch:     L.  Zunz,  die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden,  Berlin  1832,  Cap.  IX.:  die 
Geheimlehre.     Franck,  deux  memoires   sur   la  Cabbale,  Paris   (Acad.)   18.39:  Framk  im 
Dict.  ph.,  Art.  Kabbala;  Adler  in  Noacks  Jahrbüchern  1846  u.  1847.     M.  S.  Freystadt, 
philos.  cabbalistica  et  pantheismus,  ex  fontibus  primariis  adumbr.,  Regiom.  1832:  philo- 
sophus  et  cabbalista,   Choker  u-Mekubbal,   ebd.    1840.     Tholuck   de  ortu   cabbälae  (als 
II.  Theil   der  oben  angef.  Commentatio),  Hamburg    1837.     H.  Grätz,  Guosticisnms  und 
Judenthum,  Krotoschin  1846.     Ad.  Jellinek,  Moses  ben  Sehern  Tob   de  Leon  und  sein 
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Verhältnis,  zum  Suhar,  Leipz.  18Ö1;  Beiträge  zur  Geschichte  der  Kabhala,  Leipzig    8o2 
Auswahl    kabbalistischer  Mystik.   Leipz.    1855.     S.   Munk,    melanpes  S     275    fl.    u.    o. 
Isaac  Misses,  Zofnat  Paaneach,  Darst.  und  krit.  Beleuchtung  di>r  judischen  beheimlehre 
K^kau  1862-63.     Grätz,  (Jesch.  der  Juden,   Bd.  VII,  1863,  Note    3,   S.   ^42   ff.   und 
Note  12,  S.  487  ff.     Ginsburg,  the  Kabbalah,  its  doctrines,  development  and  Iiterature 
an  essav,  Lond.  1865.     Eliphas  Levi,  la  science  des  esprits,  revelation  du  dogme  secret 
des  Kabbalistes,  esprit  occulte  des  evangiles.  apprcciation   des   doctr.nes   et   <!««   Ph«««- 
menes  spirites,  Paris  1865.     Zur  späteren  Geschichte  der  Kabba  a  mag  ausser  den  Werken 
über    die  Geschichte    des  Judenthums    von  Specialschriften    hier  Abr.  Geiger,  Leon  da 
Modena  (1571—1648),  seine  Stellung  zur  Kabbalah,  zum  Thalmud   und   zum  Christen- 
thum,  Breslau  1856,  citirt  sein. 

Saadias  Buch  über  die  Religionen  und  Lehrmeinungen  ist,  aus  dem  Arabischen 
im  zwölften  Jahrhundert  durch  Jehuda  ihn  Tibbon  ins  Hebräische  übewetzt,  mehrfach 
edirt  worden;  eine  deutsche  Uebersetzung  von  Jul.  Fürst  ist  Leipz.  1  »^.^ , «.^««^»^»«JJ«»- 
Pemer  Ph.  Bloch,  vom  Glauben  u.  Wissen,  S.  s.  Emunoth  we-Deoth.  (Einleit.  u.  Kos- 
mZgie)  aus  d.  Hebräisch,  d.  Jehudah  ihn  T.  übers.,  Münch.  1879.  J  G.vttmann,  d 
Religinsphilosophie  des  Saadia,  dargest.  u.  eriäutert,  Gott.  1882.  ^eber  ihn  bandeJ 
Sal.  Munk,  notice  sur  Saadia,  Paris  1838;  Leop.  Dukes,  in:  »»«•  Mittheilungen  übe, 
die  ältesten  hebräischen  Exegeten,  Grammatiker  und  Lexikographen,  Stuttgart  1»44, 
Jul.  Fürst,  Glaubenslehre  und  Philosophie  des  S.,  Leipz.  184.>. 

Das  Hauptwerk  des  Ibn  Gebirol,  fons   vitae.   ist   in  umfassenden  Auszügen,  die 
der  jüdische  Philosoph  Schem  Tob  ibn  Falaquera  im  dreizehnten  Jahrhundert  aus  dem 
arabischen  Original   entnommen  und  (unter  dem  Titel:  Mekor  chajjim)   ins  Hebräische 
übertracren    hat,    von   S.  Munk    nebst  franzosischer  Uebersetzung    in    den  Melanges    de 
philos.  juive  et  arabe,  Paris    1857  veröffentlicht  worden;  über  ein   «a/-  ^ajinscTiPt  des 
Lanzen  Werkes   berichtet  Severien    in  Zellers    theol.  Jahrb.   X\ .   und   XVI      Die  Ent- 
deckung,  dass  Ibn  Gebirol  mit  dem  von  den  Scholastikern  oft  angeführten  Avicebron 
(oder  Avencebrol)  identisch  sei,  hat  S.  Munk  schon  im  Literaturbatt  des  Orients  184  o, 
No    46,  col.   721   mitgetheilt.     Von  den  religiösen  Dichtungen   des  Ibn  Gebirol  geben 
„.  A.   Munk,   melanges   S.  159   ff.   und  Michael   Sachs  in  seiner  Schrift:  die  religiöse 
Poesie    der  Juden    in  Spanien,   Beriin    1845,    S.   3-40,   Proben,    vgl.   Abrah.   Geiger 
Salomon  Gebirol  und  seine  Dichtungen,  Leipz.  1867.     Ei«;  Abhandlung  des  Ibn  Gebirol 
über  Verbessening  der  Sitten,   verfasst   1045,  ist,  durch  Jehuda   ibn    libbon    1167   ms 
Hebräische  übersetzt,  Riva  1562  und  Luneville  1804,  veröffentlicht  worden      Eine  durch 
Dominicus  Gundisalvi  latinisirte  Abhandlung  über  die  Seele  erwähnt  Munk  a.  a.  O.  h. 
170    als    eine  wahrscheinlich    von  Ibn  Gebirol   vertasste,  jedoch    von    dem  Lebersetzer 
stellenweise  interpolirte  Schrift.     Ueber  die  ethischen  Werke   des  Ihn  Gebirol   und  der 
arabischen   Philosophen  handelt   Leopold   Dukes,   Hannover    1860.     D.  Stossel,  Salom. 
ben  Gebirol  als  Philos.  u.  Förderer  der  Kabbäla.  Lpz.  1881. 

Die  Schrift  des  Bahja  ben  Joseph  über  die  Herzenspflichten  ist  in  der  hebräi- 
schen Uebersetzung  des  Jehuda  Ibn  Tibbon,  Neapel  1490  u.  ö.,  zuletzt  v«"  !«•  fP"J«f«b' 
Leipz.  1846.  herausgegeben  worden,  mit  deutscher  Uebersetzung  von  R  J.  >  urstenthal, 
Breslau  1836.  Ueber  ihn  handelt  Ad.  Jellinek  bei  der  Ausgabe  des  Is.  Benjakob,  Leipz. 
1846,  und  M.  F.  Stern,  die  Herzenspflichten  von  B.  b.  J.,  Wien  1856. 

Das  Buch  Khusari  des  Jehuda  ha-Levi  ist  nach  der  von  Jehuda  Ibn  Tibbon 
aus  Granada  im  Jahr  1167  zu  Lunel  angefertigten  Uebersetzung  ft««  u.  a.  Prag 
1838-40,  mitComm.  von  G.  Brecher,  mit  lateinischer  Uebersetzung  f  "J^'»!  J«^- Ö"^**VJ' 
Basel  1660,  mit  deutscher  Uebers.  durch  H.  Jolowicz  und  Dav.  Cassel,  Leipz.  1841— ÖJ, 
edirt  worden:  die  Einleitung  zu  dieser  letzteren  Ausgabe  enthält  auch  das  bibliographiscHe 
Material.    D.  Kaufmann,  Jeh.  H.,  Versuch  einer  Charakteristik,  Breslau  187.. 

Die  in  arabischer  Sprache  verfasste  Schrift  des  Abraham  ben  David  ha-Levi 
aus  Toledo:  der  erhabene  Glaube,  hat  sich  in  einer  hebräischen  Uebersetzung  erhalten, 
welche  mit  beigefügter  deutscher  Uebersetzung  Simson  Weil,  Frankfurt  a.  M.  18o2,  ver- 
üffentlicht  hat.  Ueber  ihn  handelt  J.  Gugenheimer,  Catal.  Bodl.  18o0,  S.  1022,  femer 
Guttmann,  die  Religionsphilos.  des  Abr.  ibn  Daud  a.  T.,  in:  Monatsschr.  f.  Gesch.  u. 
Wissensch.  des  Judenth.,  1878,  S.  14-35,  452-469,  532-568,  auch  besonders 
erschienen. 

Das  philosophische  Hauptwerk  des  Moses  Mai monides:  DalAlat  al  Hairin  (Lei- 
tung der  Zweifelnden)  ist  in  der  hebräischen  Uebersetzung  des  Samuel  ibn  1  ibbon  (um 
1-^00)  unter  dem  Titel:  Moreh  Nebüchim  mehrmals  schon  vor  1480  ohne  Angabe  des 
Orts,  dann  Venet.  1551  etc.  erschienen,  ui  lat.  Uebersetzung  Paris  1520  und  gleichfalls 
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in  latein.  Uebersetzung  edirt  von  Joh.  Buxtorf,  Basel  1629;  ins  Deutsche  ist  der  erste 
Theil  durch  R.  J.  Fürstenthal,  Krotoschin  1838,  der  dritte  Theil  durch  Simon  Scheyer, 
Frankfurt  a.  M.  1838,  der  zweite  Theil  (nach  Munk)  durch  M.  E.  Stern  übersetzt 
worden.  Das  Ganze  hat  S.  Munk  arabisch  und  französisch  mit  kritischen,  litterarischen 
und  erklärenden  Anmerkungen  veröffentlicht  unter  dem  Titel:  Le  guide  des  egares, 
traite  de  theologie  et  de  philosophie,  t.  I— in,  Paris  1856,  61,  66  (bei  welcher  höchst 
verdienstvollen  Arbeit  nur  zu  bedauern  ist,  dass  die  schlechte  Uebersetzung  des  Titels 
anscheinend  eine  neue  Sanction  gewonnen  hat,  da  doch  Munk  selbst  in  seiner  Note 
über  den  Titel  11,  S.  379  f.  als  den  wahren  Sinn  bezeichnet:  Indication  ou  guide  pour 
ceux  qui  sont  dans  la  perplexite,  dans  le  trouble  ou  dans  l'indecision,  so  dass  nicht 
die  Verirrten,  sondern  die  gleichsam  planetenartig  unsicher  Umherirrenden,  die  Suchenden 
oder  Zweifelnden,  zu  verstehen  sind,  welche,  da  verschiedene  Wege  sich  vor  ihnen  auf- 
thun,  der  der  Philosophie  und  des  Positivismus,  der  allegorischen  und  der  wörtlichen 
Bibeldeutung,  unentschieden  und  des  Rathes  bedürftig  sind;  die  lateinische  Uebersetzung 
Paris  1520  hat  den  richtigen  Titel:  dux  seu  director  dubitantium  aut  perplexorum; 
Albertus  Magnus  citirt:  dux  neutromm;  Andere:  directio  perplexorum).  Mos.  Mai- 
monidis  lib.  More  Nebüchim  (Doctor  perplexorum)  ex  versione  Samuelis  Tibbonidae 
cum  commentariis  Ephodaei,  Schemtob,  Ibn  Crescas  nee  non  Don  Isaci  Abravanel 
adiectis  summariis  et  indicibus,  3  voll.,  Berl.  1875.  J.  Perles,  die  in  einer  Münchener 
Handschr.  aufgefundene  erste  lat.  Uebersetz.  des  maimonidisch.  Führers,  Breslau  1875. 
Die  Ethik  des  Maimonides  hat  in  deutscher  Uebersetzung  Simon  Falkenheim,  Königs- 
berg 1832,  veröffentlicht.  Sein  Vocabularium  logicae  ist  Venet.  1550  u.  ö.,  zuletzt 
Frankf.  a.  M.  1846  gedruckt  worden.  Iggeret  Teman,  od.  Sendschreib,  d.  Rabbi  Moses 
ben  Maimon  an  d.  jüd.  Gemeinde  Jemens.  Verf.  in  arab.  Spr.  im  J.  1172  u.  übers, 
ins  Hebräische  1210  v.  Sam.  ibn  Tibbon.  Krit.  beleuchtet  u.  mit  Anmerk.  nebst  Einleit. 
versehen  v.  Dav.  HoUub,  Wien  1875.  Ueber  Maimonides  handelt  ausser  Munk  n.  A. 
auch  Frank  in  dem  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  tom.  IV,  p.  31,  Simon 
Scheyer,  Frankf.  a.  M.  1845,  und  (hebr.)  über  M.'s  Lehre  von  den  Stufen  der  Prophetie, 
Rödelheim  1848,  Abr.  Geiger,  Rosenberg  1850,  M.  Jo61,  die  Religionsphilosophie  des 
M.  b.  M.  im  Progr.  des  Bresl.  jüdisch-theol.  Seminars  1859,  und  insbesondere  über 
seinen  Einfluss  auf  den  Scholastiker  Albertus  Magnus  M.  Joel,  Breslau  1863.  Ueber 
die  Ethik  des  Maimonides  und  ihren  Einfluss  auf  die  scholastische  Philosophie  des 
13.  Jahrh.  handelt  Ad.  Jaraczewsky,  in:  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  N.  F., 
Bd.  46,  Halle  1865,  S.  5,  24,  femer  Rosin,  d.  Eth.  des  Maim.,  Breslau  1876.  Moses 
ben  Maimüns  acht  Capitel.  arab.  und  deutsch  mit  Anm.  von  M.  Wolff,  Leipz.  1863. 
Ueber  seinen  Einfluss  auf  Spinoza  handelt  S.  Rubin,  Sp.  und  Maimonides,  Wien  1868. 
J.  H.  Weiss,  Biographien  berühmter  jüdischer  Gelehrten  des  Mittelalters,  1.  Heft:  Rabbi 
Moses  ben  Maimon,  Wien  1881.  S.  Weiss,  Philo  v.  Alex.  u.  Mos.  Maim.,  L-D., 
Halle  1884. 

Commentare  zu  dem  Moreh  Nebüchim  oder  zu  Theilen  desselben  haben  u.  A.  Schem 
Tob  ben  Joseph  ibn  Falaquera  (1280,  gedruckt  zu  Pressburg  1837),  Joseph  ibn  Caspi 
(um  1300,  herausgeg.  zu  Frankfurt  a.  M.  1848;  vgl.  den  Art.  über  Joseph  Caspi  in 
Ersch  und  Grubers  Enc),  Moses  ben  Josua  von  Narbonne  (verfasst  1355 — 1362,  edirt 
durch  Goldenthal,  Wien  1852)  und  Is.  Abrabanel  (im  fünfzehnten  Jahrhundert,  hrsg. 
von  M.  J.  Landau,  Prag  1831 — 32)  geschrieben. 

Commentare  des  Levi  benGerson,  bezüglich  auf  die  Isagoge  des  Porphyrius, 
Categ.  und  de  interpr.  sind  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Jacob  Mantino  im 
ersten  Bande  der  alten  lateinischen  Ausgaben  der  Werke  des  Aristoteles  nebst  den 
Commentaren  des  Averroes  abgedruckt.  Sein  philosophisch-theologisches  Werk  „Milhamoth 
Adonai**  ist  zu  Riva  di  Trento  1560  edirt  worden.  Ueber  seine  Religionsphilosophie 
handeln  M.  Joel,  Breslau  1862,  und  Isid.  Weil,  Paris  1868,  und  über  seine  Logik 
Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  399  f.  Neuerdings  ist  erschienen:  Levi  ben  G^rson, 
Milchamot  ha-Schem.  Die  Kämpfe  Gottes.  Religionsphilosophische  und  kosm.  Fragen, 
in  sechs  Büchern  abgehandelt.  (In  hebr.  Sprache.)  Neue  Ausg.,  Leipzig  1866.  Ueber 
ihn  und  die  jüdische  Philosophie  im  14.  Jahrh.  vgl.  Ad.  Franck,  Moralistes  et  Philo- 
sophes,  Paris  1872,  S.  47—70. 

Ahron  ben  Elias  aus  Nikomedien,  des  Karäers,  System  der  Religionsphilosophie 
(Ez  Chajjim),  vollendet  1346  zu  Constantinopel,  ist  von  Delitzsch  und  Steinschneider, 
Leipz.  1841,  herausgegeben  worden;  vgl.  Franck  in  den  Archives  israelites  1842,  S.  173, 
Jul.  Fürst,  Gresch.  des  Karäerthums,  Leipz.  1862 — 65,  und  M.  Heidenheim,  die  Christo- 
logie  der  KaraTten,  in  d.  Vierteljahrsschr.  f.  deutsch-  u.  eiiijl.-theol.  Forschg.  u.  Krit., 
Bd.  4,  1871,  S.  488—515. 

Üeb«rweg-H«inre,  Gnindri^s  11.    7.  Aafl.  -tA 
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Die  Entstehung  der  Eabbäla  rückt  am  weitesten  Ad.  Franck  hinauf,  indem 
er  Spuren  derselben  bereits  in  der  Septuaginta,  in  den  Sprüchen  Jesus  Sirachs  und  in 
dem  Buche  der  Weisheit  zu  finden  meint  und  sie  aus  dem  Einfluss  der  zoroastrischeu 
Religion  auf  die  Juden  ableitet.  Doch  gesteht  Franck  selbst  zu,  dasa  an  die  Stelle 
des  Dualismus  ein  Emanatismus  und  an  die  Stelle  der  Engel  Ideen,  Gestalten, 
Attribute  gesetzt  seien,  dass  die  »Mythologie  von  der  Metaphysik  verdrängt 
werde'',  und  es  fragt  sich  sehr,  ob  diese  Umgestaltung  bloss  durch  den  jüdischen 
Monotheismus  oder  auch  durch  hellenische  Denkweise  bedingt  sei;  dass  wenigstens 
das  ausgebildetere,  kabbalistische  System  einen  Einfluss  des  Piatonismus  bekunde, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  Beachtenswerth  ist  die  (auch  von  S.  Munk,  Palästina 
p.  515  und  M^l.  p.  468  vertretene)  Yermuthung,  dass  die  Essäer  oder  Essener  die 
ersten  Träger  einer  hiUb  mythischen,  halb  philosophischen  Lehre  gewesen  seien, 
die  sich  bei  den  Juden  in  Palästina  spätestens  um  die  Zeit  der  Entstehung  des 
Christenthnms  entwickelt  habe,  und  durch  welche  theils  die  christliche  Gnosis, 
theils  die  Ausbildung  der  Kabbäla  bedingt  sei.  Später  hat  die  vielleicht  schon 
durch  griechische  Originale,  demnächst  aber  durch  arabische  Uebersetzungen  ver- 
mittelte Kenntniss  neuplatonischer  Sätze  und  gewiss  auch  noch  die  Philosophie 
des  Ibn  Gebirol  auf  die  kabbalistische  Doctrin  eingewirkt.  Es  scheint,  dass  die 
Engellehre,  bezogen  auf  die  Schöpfung  und  auf  den  Thronwagen  bei  Ezechiel,  die 
früheste  und  vielleicht  schon  essenische  Form  einer  später  in  die  Kabbäla  ein- 
gegangenen Speculation  war,  dass  beträchtlich  später  und  nur  in  ziemlich  loser 
Anknüpfung  an  jene  ältere  Speculation  die  Ausbildung  der  Lehre  von  den  Sephiroth 
und  von  den  Welten  folgte  als  unbedingt  durch  jüdisch-alexandrinische,  gnostische 
und  neuplatonische  Einflüsse.  Ueber  die  Anfänge  sind  bei  dem  Mangel  urkund- 
licher Nachrichten  nur  Vermuthungen  möglich;  bestimmter  lässt  sich  über  die 
ausgebildetere  Kabbäla  nrtheilen. 

Das  Bedürfniss,  zwischen  der  transcendent  gedachten  Gottheit  und  der  sicht- 
baren Welt  eine  Yerraittelung  zu  finden,  hat  zu  den  kabbalistischen  Speculationen 
geführt,  in  welchen  die  orientalische  Engellehre  und  die  alexandrinisch  modificirte 
platonische  Ideenlehre  mit  einander  verschmolzen  sind.  Die  von  späteren  Kabba- 
listen  und  von  Historikern  aufgeworfene  Frage,  ob  die  kabbalistischen  Sephiroth 
von  Gott  unterschiedene  Wesen  seien  (wie  Babbi  Menachem  Reccanati  gewollt  hat 
und  in  neuerer  Zeit  H.  Joel  meint,  der  sie  für  Geschöpfe  erklärt)  oder  Momente 
der  Existenz  Gottes,  die  nur  wir  subjectiv  unterscheiden  (wie  nach  Cordueros 
Angabe  Rabbi  David  Abbi  Simra  angenommen  haben  soll),  oder  ob  Gott  (nach 
der  vermittelnden,  von  Franck  gebilligten  Ansicht  von  Corduero)  zwar  über,  jedoch 
nicht  ausser,  sondern  auch  in  denselben  stehe,  scheint  unlösbar  zu  sein,  da  sie 
schärfere  Unterscheidungen  sucht,  als  jene  nicht  reflectirende,  sondern  phantasirende 
Weise  der  Betrachtung  zulässt,  gerade  wie  auch  dem  Logos  und  den  übrigen 
Kräften  oder  Ideen  bei  Philon  das  Schwanken  zwischen  der  attributiven  und  sub- 
stantiellen Existenzform  wesentlich  ist  (vgl.  Grdr.  I,  §  63).  Die  emanatistische 
Doctrin  der  Kabbäla  tritt  nicht  in  bewusster,  auf  philosophische  Gründe  gestützter 
Opposition  gegen  die  Schöpfungslehre,  sondern  als  Deutung  derselben  auf;  aber 
man  darf  darum  nicht  (mit  H.  Joel)  den  eroanatistischen  Charakter  der  kabba- 
listischen Grundlehren  verkennen,  dieselben  im  Sinne  der  dogmatischen  Schöpfungs-^ 
lehre  verstehen  und  den  Emanatismus  ausschliesslich  in  den  späteren  Zusätzen  und 
Commentaren  suchen,  in  welchen  freilich  derselbe  am  bestimmtesten  entwickelt  und 
auf  metaphysische  Axiome  basirt  ist. 

Das  Buch  Jezirah  entwirft  die  Grundzüge  der  Lehre  von  Gott,  den  Mittel - 
wesen  und  den  Welten.  Es  betrachtet  (pythagoreisirend  und  platonisirend)  die 
Zahlen  (Sephiroth)  und  die  Buchstaben,   die  Elemente   des  göttlichen  Wortes,    die 
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m  die  Luft  eingezeichnet  seien  auf  der  Grenze   der  intellectuellen   und    der  phy- 
sischen Welt,  als  die  Basis  der  Weltseele  und  der  gesammten  Schöpfung. 

In   dem  Buche  Sohar   wird   die  ünerkennbarkeit  Gottes   an   sich   und   seine 
stufenweise   Maiüfestation   durch   die   Emanationen   gelehrt.     Gott,   der  Alt«   der 
Tage,   der  Verborgene   der  Verborgenen,   ist,   abgesehen  von   seiner   Offenbarung 
in  der  Welt,  das  Nichts,  so  dass  die  Welt,   von  ihm  geschaffen,   aus   dem  Nichts 
hervorgegangen  ist   (welche  Lehre   an   die  baaUidianische  von  dem  nicht  seienden 
Gotte  und  an   die   dionysische   erinnert).    Dieses  Nichts   ist   unendlich   und   wird 
darum  auch  das  Grenzenlose,  En-Soph,  genannt.    Sein  Licht  hat  anfangs  den  ganzen 
Kaum   erfuUt;   ee  existirte   nichts  Anderes,   als  es   selbst.    Damit  aber  Anderes 
werde,   concentrirte  es  sich  auf  einen  Theil  des  Raumes,   so  dass   ausser  ihm  eine 
Leere  war,  die  es  dann  wiederum  durch  ein  stufenweise  schwächeres  Licht  erfüllte 
Zuerst  offenbarte  sich  En-Soph  in  seinem  Wort  oder  Wirken,   seinem  Sohne,  dem 
Uraienschen,  Adam  Kadmon,  der  der  Mensch  bei  den  Thieren  im  Gesicht  des  He- 
sekiel  (Ezech.  c.  1)  ist.    Die  den  Adam  Kadmon  constituirenden  Kräfte  oder  InteUi- 
genzen  (die  seine  Theilwesen  sind,  wie  die  rfi;v«>«j  oder  XoyoL  die  TheUwesen  des 
philonischen  Logos)  sind  die  zehn  Sephiroth,  Zahlen,  Formen,  Lichtkreise,  die  den 
Ihron  des  Höchsten  umgeben.    Die  drei  ersten  Sephiroth  sind:   1)  Kether,  Krone, 
-)  Chokhma,  Weisheit  {coipia),  3)  Binah,  Verstand  [^oyog).     (Diese  Treimung  von 
awpla  und  Äoyof  gehört  mindestens   der  nachphüonischen  Zeit   an,   ist   aber   ohne 
Zweifel   in  dieser  Form  noch  viel   stärker.)    Die  sieben   übrigen  Sephiroth   sind: 
4)  Chösed,   Gnade    (oder   auch  Gedühla,  Grösse),   5)  Dm,  Gericht,   Strenge   (oder 
auch   Geburah,   Stärke),   6)  Tiph6ret,   Schönheit,   7)  N^zach,   Festigkeit,   8)  Hod, 
Pracht,   9)  Jesöd,  Fundament,   10)  Malküth,  Reich.    Mitunter  werden  die   zweite, 
vierte  und  siebente  der  Sephiroth  als  Säule  der  Gnade  unter  einander  gestellt,  die 
dritte,   fünfte  und  achte  als  Säule  der  Stärke,   die  erste,   sechste   und    neunte   als 
baule  der  Mitte   (was   an   die  gnostische  Unterscheidung   des   gerechten   und  des 
gnten  Gottes  erinnert,  was  hier  freilich,  um  das  monotheistische  Princip  zu  wahren, 
ein  blosser  Unterschied  der  Kräfte   oder  Attribute   geworden   ist).    Die  Sephiroth 
bUden  die  erste  Emanationsstufe  oder  die  Welt  AzUah,  aufweiche  noch  drei  andere 
Welten  (nach  Jesaias  XLIII,  7  benamit)  folgen:  die  Welt  Beriah  (von  barä,  schaffen, 
gestalten),  welche  die  reinen  Formen  oder  einfachen  Substanzen  (Ideen)  enthält,  die 
als  geistige,  intelligente  Wesen  gedacht  werden,  dann  die  Welt  Jezirah  (von  jazar, 
bilden),    welche  die  der  himmlischen  Sphären,   der  Seelen  oder  Engel   ist,   endlich 
die  Welt  Asijja  (von  asah,  machen),   welche  die  der  materiellen  Gotteswerke,   der 
smiüich  wahrnehmbaren,  entstehenden  und  vergehenden  Objecte  ist.    (Mit  der  Vier- 
theUung  des  Biotin:  das  Eine,  der  Awj  mit  den  ihm  immanenten  Ideen,  die  Seele 
und  das  Materielle,   kommt  diese  Lehre   in   so  weit   überein,   als   lücht  die  Ideen 
schon  in  die  Sephiroth  hineingezogen  sind.)    Auf  die  geistige  Welt  wirken  die  drei 
ersten  Sephiroth,  auf  die  psychische  die  drei  folgenden,  auf  die  materielle  die  sie- 
bente bis  neunte.    Im  Menschen  gehört  der  ersten  dieser  drei  Welten  die  geistige, 
unsterbliche  Seele  (neschama),  der  zweiten  der  beseelende  Hauch  (ruach),  der  dritten 
der  Lebenshauch  (nephesch)  an.    Die  Seele  durchwandert  verschiedene  Leiber,  bis 
sie  gereinigt  zu  der  Geisterwelt  emporsteigt.    Die  letzte  Seele,  die  in  das  irdische 
Leben  eingeht,  wird  die  des  Messias  sein. 

Zu  der  mystischen  Kabbäla  bildet  die  verstandesmässig  reflectirende  Philo- 
sophie einen  Gegensatz,  der  mitunter  zu  gegenseitigen  Anfeindungen  geführt  hat. 
Das  Aufkommen  dieser  Philosophie  knüpft  sich  wesentlich  an  die  Berührung  des 
.ludenthums  mit  dem  Hellenismus  und  Mohammedanismus.  Wenig  bedeutend  waren 
die  logisch-philosophischen  Studien  jüdischer  Aerzte,  wie  namentiich  des  Isaae 
Israeli  (um  900,   gest.  in  hohem  Alter  um  940—950;   nach   Steinschneiders  Ver- 
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muthung,  Alfar.,  S.  248,  war  er  der  Verfasser  eines  alten  Jezirah-Coramentars). 
Die  Kar  alten,  die  mit  der  talmndischen  Tradition  brachen,  scheinen  die  ersten 
jüdischen  Theologen  gewesen  zu  sein,  die  nach  dem  Vorbilde  der  mohammedanischen 
die  Dogmatik  systematisch  darstellteiu  Dmen  folgten  hierin  später  die  rabbinischen 
Theologen  (Rabbaniten). 

Saadja,  geboren  zu  Fajjnm  in  Aegypten  um  892,  zum  Vorsteher  der  jüdischen 
Schule  zu  Sora  oder  Sura  in  Babylonien  ernannt  928,  gest.  942,  auch  als  religiöser 
Dichter  berühmt,  war  (nach  dem  Ausdruck  von  Jost,  Geschichte  des  Judenthums,  II, 
Leipzig,  1858,  S.  279)  »eine  Frucht  des  jüdischen  Bodens,  umgeschafien  durch 
Pfropfreiser  aus  dem  arabischen  Garten".  Er  schrieb  im  Jahre  932  n.  Chr.  sein 
religionsphilosophisches  Hauptwerk,  worin  er,  nach  dem  Vorgange,  wie  es  scheint, 
seines  älteren  karaitischen  Zeitgenossen  David  ben  Merwän  alMokammez  ans 
Bacca  in  dem  arabischen  Irak,  einen  Nachweis  der  Vemunftgemässheit  der  jüdischen 
Glaubenssätze  und  der  Unhaltbarkeit  der  entgegenstehenden  Dogmen  und  Philo- 
sopheme  zu  geben  versucht.  Er  greift  namentlich  an  die  Atomisten,  die  Emanatisten, 
die  Dualisten,  Empedokles,  die  Sophisten,  die  Skeptiker  und  die  christlichen  Re- 
ligionsphilosophen; für  die  Skeptiker,  meint  er,  sei  es  am  besten,  dass  man  sie 
hungern  liesse,  bis  sie  den  Hunger  verspürten,  oder  schlage,  bis  sie  vor  Schmerzen 
weinten.  Die  Schrift  enthält  (nach  Julius  Fürst)  ausser  der  Einleitung  zehn  Ab- 
schnitte: 1)  die  Welt  und  ihre  Wesen  sind  geschaffen,  2)  Schöpfer  der  Dinge  ist 
Einer,  3)  über  Gesetz  und  Offenbarung,  4)  der  Gottesgehorsam  und  die  Widersetz- 
lichkeit, die  Allgerechtigkeit  und  die  Unfreiheit,  5)  Verdienst  und  Schuld,  6)  das 
Wesen  der  Seele  und  ihre  Fortdauer,  7)  Wiederbelebung  der  Todten,  8)  die  Be- 
freiung und  Erlösung,  9)  der  Lohn  und  die  Strafe,  10)  die  Sittenlehre.  Die  Car- 
dinalpunkte  seiner  Lehre  sind :  Einheit  Gottes,  Mehrheit  der  Attribute  ohne  Mehr- 
heit der  Personen  —  also  gegen  die  Hypostasirung  der  Attribute  in  der  christlichen 
Dreieinigkeit  — ,  die  wesentlichen  Attribute  Gottes:  Leben,  Allmacht,  Weisheit. 
Schöpfung  der  Welt  aus  Nichts,  nicht  aus  einem  vorhandenen  Stoffe,  Unantast- 
barkeit des  geoffenbarten  Gesetzes,  Freiheit  des  Willens,  jenseitige  Vergeltung  und 
(mit  Abweisung  der  Seelen  Wanderungslehre)  Wiedervereinigung  der  Seele  mit  ihrem 
Körper  in  der  Auferstehung,  welche  eintritt,  nachdem  die  Zahl  der  Seelen,  die 
geschaffen  werden  sollten,  erschöpft  ist.  Demgemäss  ist  der  Inhalt  der  Lehre  des 
Saadja  durchaus  im  Einklang  mit  der  jüdischen  Orthodoxie;  auf  die  religiös-philo- 
sophische Form  ihrer  Entwickelung  aber  hat  das  Vorbild  der  arabischen  Mota- 
kallimün  Einfluss  geübt,  und  zwar  steht  er  den  Mutaziliten  am  nächsten,  d.  h.  der 
rationalisirenden  Fraction  der  Motakalliraün  (über  sie  s.  oben  S.  194).  Der  positive 
Einfluss  des  Aristotelismus  ist  gering.  Doch  kennt  Saadja  logische  Lehren  und 
insbesondere  die  Kategorienlehre  des  Aristoteles,  deren  Nichtanwendbarkeit  auf 
die  Gottheit  er  (II,  8)  ausführlich  zu  beweisen  unternimmt.  Er  bekämpft  Lehren, 
die  auf  dem  Aristotelismus  beruhen,  wie  namentlich  die  der  Weltewigkeit,  und  auch 
die  naturalistische  Bibelkritik  des  Chiwi-el-Balkhi  (aus  Baktrien). 

In  Spanien  ist  der  früheste  Vertreter  der  Philosophie  unter  den  Juden 
Salomo  ben  Jehuda  ben  Gebirol  (oder  Gabirol,  d.  h.  Gabriel,  arabisch  Abu 
Ajjub  Soleiman  ibn  Jahja  ibn  Djeribul),  nach  Sal.  Munks  Entdeckung  derselbe, 
den  die  Scholastiker  unter  dem  Namen  Avicebron  (oder  auch  Avencebrol)  als 
Verfasser  der  Schrift:  Föns  vitae  (Mekor  chajjim)  kennen  und  für  einen  arabischen 
Philosophen  halten.  Geboren  um  1020  oder  1021  zu  Malaga,  erzogen  zu  Sara- 
gossa, wirkte  er  in  den  Jahren  1035  bis  gegen  1069  und  1070  als  religiöser 
Dichter,  Moralist  und  Philosoph.  Der  Grundgedanke  seines  Hauptwerkes  „Föns 
vitae"   wird  von  dem  üebersetzer   der  Hauptstellen,  Schem  Tob,   in  der  Lehre 


gefunden    dass  auch  die  geistigen  Substanzen  eine  Materie,  nämlich  eine  geistige 
Matene  haben,  durch  welche  ihre  Form  getragen  werde,  indem  die  Materie  gleich- 
sam als  Basis  die  von  oben  kommende  Form  aufnehme,  dass  also  die  Dinge  in  der 
Welt    sowohl  die  körperlichen  als  die  geistigen,  aus  Materie  und  Form  bestehen. 
Albertus   Magnus   sagt   (Summa   totius   theolog.   I,  4,  22),   die   dem  Philosophen 
Avicebron  zugeschriebene  Schrift  ruhe  auf  der  Amiahme:  corporalium  et  incorpo- 
rahum  esse  materiam  unam,   und   auch  Thomas   von  Aquino   (quaest.   de   anima, 
art.  VI)  nemit  denselben  den  Urheber  der  Lehre,  dass  die  Seele  und  überhaupt 
jede   Substanz   ausser   Gott  aus  Materie   und   Form   zusammengesetzt  sei      Aus 
Munks  Veröffentlichung  jener  Auszüge  geht  hervor,  wie  diese  Annahme   des  Ibn 
Gebirol  sich  dem  Ganzen  seiner  Philosophie  einreiht,  die   ein  Product  der  Ver- 
schmelzung jüdischer  Religionslehren  mit  aristotelischen  und  besonders  mit  neu- 
platonischen Philosophemen  ist     Zwischen   dem   einheitlichen  Schöpfer   und   der 
sichtbaren  Welt  muss  es  Mittelwesen  geben,  da  der  Abstand  zwischen  Gott  rmd 
der  Korperwelt  zu  gewaltig  ist,  als  dass  sie  mit  einander  unmittelbar  verbunden 
sein  konnten.    Ein  solches  Mittelwesen  ist  der  göttliche  Wille,  der  aus  Gott  selbst 
hervorgeht  und  die  ganze  Welt  schafft  und  bewegt,  also  der  Grund  der  Welt  wird 
nicht  wie  bei  den  Aristotelikern  im  göttlichen  Denken  gefunden.    FreUich  schwankt 
die  Darstellung  Ibn  Gebirols  zwischen  der  Amiahme  des  WUlens  als  einer  von  Gott 
imterschiedenen  Hypostase  mid  der  Amiahme  desselben  als  einer  mit  Gott  wesentUch 
idenüschen  Kraft.    Weitere  Stufen  nach  unten  sind  die  allgemeine  Materie  und  die 
allgememe  Form,  der  Weltgeist,  die  Weltseele,  die  sich  als  vegetative,  animalische 
und  denkende  zeigt,  endlich  die  Natur,  welcher  die  sichtbare  Welt  entstammt.    Die 
Korperwelt  ist  der  Geisterwelt  nachgebildet,   mid   aUes  Sichtbare   findet  in   dem 
Unsichtbaren  ein  Analogon.    Das  erste  Buch  der  Schrift  ,Fons  vitae«  handelt  von 
der  Matene  und  Form  überhaupt  und  von  ihren  verschiedenen  Arten,   das  zweite 
von  der  Materie  als  Trägerin  der  Körperiichkeit  der  Welt,  worauf  die  Kategorien 
anwendbar  sind,  das  dritte  von   der  Existenz  der  (relativ)   einfachen  Substanzen, 
welche   die   in   dem  geschaffenen  Intellect  enthaltenen  Mittelwesen  zwischen  Gott 
dem  ersten  wirkenden  Wesen,  und  der  körperiichen  Welt  sind,  das  vierte  von  dem' 
Bestehen  dieser  Mittelwesen  aus  Materie  und  Form,   das   fünfte   von   der  Materie 
und  Form  im  allgemeinsten  Sinne  oder  der  universellen  Materie   und   universeUen 
Form,  woran  sich  Betrachtungen  über  den  göttlichen  Willen   anschliessen,  durch 
welchen  das  Sein  aus  dem  Nichts  gezogen  sei,  das  Mittlere  zwischen  Gott  als  der 
ersten  Substanz  und  Allem,  was  aus  Materie  und  Form  besteht,  die  Lebensquelle, 
aus  der  alle  Formen  emaniren.    Die  Argumentationen  des  Verfassers  haben  durch- 
gangig  die  platonische  Hypostasirung  dessen,  was  durch  die  allgemeinen  Begriffe 
gedacht  wird,  zur  Voraussetzung.    Alles,  was  subsistirt,  fällt  unter  den  Begriff  der 
feubsistenz,  also  hat  jedes  Subsistenz,  also  hat  jedes  Subsistirende  mit  jedem  andern 
die  reale  Subsistenz  gemeinsam;  dieses  Gemeinsame  aber  kann   nicht  eine  Form 
sein,  da  in  der  Form   eines  Objectes  seine  Eigenthümlichkeit  und  Differenz   von 
anderen  Objecten  liegt,  also  ist  es  die  Materie,  und  zwar  die  Materie  im  allge- 
meinsten  Sinne  (materia  universalis),  die  sich  als  körperliche  und  geistige 
Materie  specificirt.    Da  die  Form  nur  in  der  Materie  ihre  Existenz  haben  kann 
80  können  auch  die  intelligibeln  Formen  nicht  ohne  eine  ihnen  zugehörige  Materie 
sein.    Gott  aber,  der  ohne  Materie  ist,  wird  nur  im  eigentlichen  Sinne  Form  genannt. 
(FreiUch  wäre  es  consequenter  gewesen,  den  allgemeinen  Satz  entweder  auch  auf 
Gott  anzuwenden,  oder  diesem  die  gesonderte  Existenz  abzusprechen  und  ihn  mit 
der  materia  universalis  oder  der  allgemeinen  Substanz  zu  identificiren,  was  durch 
David  von  Dinant,  wohl  nicht  ohne  Einfluss  der  Doctrin  Avicebrons,  geschah,  und 
in  neuerer  Zeit  wiederum  durch  Spinoza.)     In   der  Lehre   von   der  Materie   der 
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intelligibeln  Wesen  folgt  Avicebron  dem  Piaton,  sofern  dieser  nach  dem  Bericht 
des  Aristoteles  auch  den  Ideen  eine  Materie  zuschrieb  (was  die  nothwendige  Folge 
ihrer  Hypostasinmg  war),  und  dem  Plotin,  welcher  letztere  ausdrücklich  die  in 
Piatons  Lehre  mindestens  implicite  liegende  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten 
der  Materie  vollzogen  hat.  Plotin  Ennead.  11,  4,  4:  mit  der  /uo^^if  ist  überall 
nothwendig  auch  die  vXri  oder  das  inoxtl^itfoy  verbunden,  dessen  fJtoQtpiq  sie  ist; 
besteht  die  sinnliche  Welt,  das  Abbild  der  jenseitigen  oder  intelligibeln,  aus  Materie 
und  Form,  so  muss  auch  in  ihrem  Urbilde  mit  der  Form  zugleich  eine  Materie 
sein.  Vgl.  Steinschneider,  Alfarabi,  S.  115  und  254.  Der  jüdische  Philosoph  kannte 
zwar  nicht  die  Werke  des  Plotin,  wohl  aber  einige  von  den  neuplatonischen  Schriften 
des  spätesten  Alterthums  in  arabischen  Uebersetzungeu.  Diese  fast  sämmtlich 
Pseudonymen  Schriften,  woraus  seit  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  vermittelst 
lateinischer  Uebersetzungeu  auch  Scholastiker  geschöpft  haben,  sind  (nach  Mnuk, 
m^langes,  S.  240  ff.,  der  sich  dabei  zum  Theil  auf  den  im  Jahr  1153  gestorbeneu 
arabischen  Historiker  der  religiösen  und  philosophischen  Secten  Mohammed  al 
Scharestäni  stützt)  folgende: 

1)  Di«  Elementa  theologiae  des  Proklus. 

2)  Pseudo-Empedokles ,  über  die  fünf  Elemente  und  vielleicht  noch  andere 
dem  Empedokles  zugeschriebene  Werke,  deren  Uebersetzungeu  bald  nach  dem 
Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts  durch  den  aus  Cordova  stammenden  Mohammed 
ibn  Abdallah  ibn  Mesarra  aus  dem  Orient  nach  Spanien  gebracht  worden  waren;  dem 
alten  Naturphilosophen  werden  darin  die  Lehren  beigelegt,  der  Schöpfer  habe  als 
das  primitive  Element  die  erste  Materie  geschaffen;  aus  dieser  sei  der  Intellect 
emanirt,  aus  diesem  die  Seele;  die  vegetative  Seele  sei  die  Rinde  der  animalischen, 
diese  die  Rinde  der  anima  rationalis,  diese  wiederum  die  der  anima  intellectualie, 
die  Einzelseelen  seien  Theile  der  universellen  Seele,  das  Product  dieser  Seele  aber 
sei  die  Natur,  in  welcher  der  Hass  herrsche,  wie  in  der  allgemeinen  Seele  die  Liebe ; 
von  der  Natur  verführt,  haben  die  Einzelseelen  sich  dem  Sinnlichen  zugewandt;  zu 
ihrer  Rettung,  Reinigung  und  Wiedererinnerung  an  das  Intelligible  aber  gehen  von 
der  allgemeinen  Seele  die  prophetischen  Geister  aus. 

3)  Pseudo-Pythagoras,  der  den  Schöpfer,  den  Intellect,  die  Seele  und  die  Natur 
durch  die  Monas,  Dyas,  Trias  und  Tetras  symbolisirt  oder  auch  als  Einheit  vor 
der  Ewigkeit,  mit  der  Ewigkeit,  nach  der  Ewigkeit  und  vor  der  Zeit,  endlich  ab 
Einheit  in  der  Zeit  unterscheidet. 

4)  Pseudo- Aristoteles,  Theologia,  eine  Schrift,  die  bereits  im  neunten  Jahr- 
hundert, nach  Dieterici  um  840,  ins  Arabische  übersetzt  worden  ist,  in  lateinischer 
Uebersetzung  den  Scholastikern  bekannt  wurde  und  1519  zu  Rom  unter  dem  Titel: 
sapientisaimi  philosophi  Aristotella  Stagiritae  theologia  sive  mystica  philosophia 
secundum  Aegyptios  erschienen,  1572  noch  einmal  in  Paris  von  Garpentanus 
herausgegeben  wurde,  auch  in  Du  Yals  Gesammtansgabe  der  arist.  Werke  ab- 
gedruckt ist;  nach  dieser  Uebersetzung  und  auch  nach  dem  arabischen  Texte  giebt 
Munk,  m^langes,  S.  249  ff.  Auszüge  aus  derselben.  Aus  arabischen  Handschriften 
ist  sie  zum  ersten  Mal  herausgegeben  von  Fr.  Dieterici,  Lpz.  1882  und  van  dem- 
sdben  aus  dem  Arabischen  übersetzt  und  mit  Anmerkui^en  versehen  Lps.  1888. 
Die  neuplatonische  Lehre  von  der  ersten  Ursache,  von  dem  Intellect  mit  den  reinen 
Formen  (Ideen),  die  in  ihm  sind,  von  der  Weltseele  mit  den  Einzelseelen  und  rou 
der  die  entstehenden  und  vergehenden  Dinge  in  sich  befassenden  Nator  wird  darin 
entwickelt.  In  dem  Mittelpunkt  der  ganzen  Speoulation  steht  die  Seele,  durch 
welche  das  Werden  überhaupt  möglich  wird.  Ergreift  den  Gkist  die  Sehnsucht 
nach  uiU;en,  so  bildet  sich  aus  ihm  die  Seele.    Die  Seele  ist  demnach  nichts  als  Geist, 
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der  in  der  Form  der  Sehnsucht  sich  bildete.    Die  Seele  hat  nun  bisweilen  All- 
«ehneucht,    bisweilen   TheUsehneucht.    Hat   sie    die   erstere,    ,so   bildet   sie   die 
Alldinge   in   der   That   und   ordnet  dieselben  in  einer  geistigen  Allweise,   ohne 
ihre  AUwelt  zu  verlassen.    Hegt  sie  aber  zu  den  Theildingen,   welche  Abbilder 
ihrer  Allformen  sind,  Sehnsucht,  so  schmückt  sie  dieselben  aus  und  mehrt  sie  an 
Reinheit  und  Schönheit;  sie  reinigt  dieselben  von  den  Fehlern,  die  ihnen  zugestossen 
sind.    Sie  ordnet  dieselben  in  einer  höheren  und  erhabeneren  Weise,  als  dies  die 
näheren  Ursachen  derselben,  d.  h.  die  Himmelskörper,  vermögen.«    Vgl.  Haneberg, 
die  Theologie  des  Aristoteles,  in  den  Sitzungsberichten  der  münchener  Akademie 
der  Wiss.  vom  Jahr  1862,  Bd.  I,  S.  1-12,  Steinschneider,  Alfar.,  S.  158  u.  250, 
F.  Dieterici,  die  Theologie  des  Ar.,  in:  Zeitschr.  d.  deutsch.  Morgenl.  Gesellsch. 
1877,  S.  117—126,  ders.  üb.  d.  sogen.  Theologie  des  A.  b.  d.  Arabern  in  d.  Ab- 
handlungen  des  Orientaüstencongresses  1881.     D.  bezeichnet  die  Schrift  als  den 
etwa  hundert  Jahre  älteren  Vorgänger   des  ausgeführteren   Systems   der  lautern 
Brüder.    Nach  der  eigenen  Angabe  des  Buchs  hat  ein  Christ  Ibn  Abdallah  Na  ima 
aus  Emessa  diese  von  Porphyrius  aus  Tyrus  erklärte  Schrift  des  Aristoteles  ins 
Griechische  für  Achmed  ibn  al  Mu'tasim  billah  übersetzt.    Das  griechische  Original 
ist  wahrscheinUch  von   einem  Neuplatoniker,   wenn  auch  nicht  von  Porphyrius 
verfasst 

5)  Vielleicht  das  Buch  de  causis,  welches  gleichfalls  neuplatonische  Lehren 
enthält,  grösstentheils  in  wörtlichen  Auszügen  aus  des  Proklus  Institutio  theolo- 
gica.    Schon  Thomas  erkannte  als  Quelle  die  .Elevatio  theologica«  des  Proklus, 
worunter  die  £Toixü(oaii  ^eoXoyix^,  vielleicht  das  Werk  eines  Schülers  des  Proklus, 
zu  verstehen  ist.    Nach  Albertus,  dem  die  Quelle  freiUch  noch  unbekannt  war! 
ist  der  Verfasser  des  Buches  de  causis  David  Judaeus  quidam,  von  dem  man  sonst 
nichts   weiss.     Nach   Bardenhewer  ist   der  Autor  nicht  ein  Jude,   sondern   ein 
Mohammedaner,  der  etwa  im  9.  Jahrhundert  jenseits  des  Euphrat  gelebt  und  die 
^ToixdüHxis  in  arabischer  Uebersetzung  vor  sich  gehabt  haben  soll,  so  dass   die 
Schrift  auch  ursprünglich  arabisch  verfasst  ist.     Es   ist  eine    Compilation   von 
31  metaphysischen  Thesen.    Sie  wurde  als  ein  vermeintliches  Werk  des  Aristoteles 
nicht  durch  den  Archidiakonus  Dominicus  Gundisalvi  mit  Hülfe  des  convertirten 
Juden  Johannes  Avendeath  (Ibn  David)  ins  Lateinische  übersetzt,  vielmehr  durch 
Gerhard   von   Cremona  in  Toledo   zwischen   1167   und   1187,    war   den   späteren 
Scholastikern  bekannt  und  ist  schon  von  Alanus  ab  insulis  (Alanus  von  Ryssel), 
der  sie  als  „Über  de  essentia  purae  bonitatis*  citirt,  benutzt  worden.    Die  Meinung,* 
dass  Aristoteles  der  Verfasser  sei,  wurde  trotz  der  besseren  Einsicht  des  Albertus 
und  Thomas  von  Vielen  noch  lange  festgehalten,  und  unter  den  Werken  des  Aristo- 
teles ist  das  Buch  auch  in  den  lateinischen  Ausgaben  derselben  bis  Anfang  des  17.  Jahrh. 
häufig  mit  abgedruckt  worden  (z.  B.  Venet.  1496,  ferner  im  VH.  Bande  der  lat. 
Ausgabe  der  Werke  des  Aristoteles  und  Averroes,  Venet.  1552).    Analysen  seines 
Inhalts  finden  sich  bei  Haur6au,  philos.  scol.  I,  S.  284  ff  und  bei  Vacherot,  hist. 
critlque  de  l'Äcole  d'Alexandrie  IH,  S.  96  ff.    Die  Begriffe  werden  darin  hypostasirt; 
was  dem  abstracteren  Begriff  entspricht,  gilt  als  die  höhere,  frühere  und  mächtigere 
Ursache;  das  Sein  geht  dem  Leben,  das  Leben  der  individuellen  Existenz  voran. 
Die  pseudo-pythagoreische  Unterscheidung  des  Höchsten,  das  vor  der  Ewigkeit  sei, 
de«  Intellects,  der  mit  ihr,  der  Seele,  die  nach  ihr  und  vor  der  Zeit  sei,  und  der 
aeitlichen  Dinge  findet  sich   auch  in   dieser  Schrift.     Vgl.  Haneberg,   a.  a.  O. 
8.361—388,  Steinschneider,  Alfar.,  S.  113  n.  249,  namentlich  Otto  Bardenhewer, 
d.    pieado-arlttotelische   Sehr.  üb.   das   reine  Gute,   bekannt  unter  dem   Namen 
Liber  de  causis.    Im  Auftrage  der  Görresgesellsch.  bearbeitet  (der  arab.  Text  des 
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Buches  mit  deutscher  Paraphrase  und  mit  ausführlicher  Einleitung,  die  v.  d.  Scho- 
lastikern benutzte  latein.  Uebersetzung  mit  eingehender  Gesch.  derselb.  und  über 
d.  hebräisch.  Uebersetzungen),  Prb.  i.  Br.  1882. 

So  beträchtlich  der  Einfluss  der  Philosophie  des  Ibn  Gebirol  auf  einen  Theil 
der  christlichen  Scholastiker  (und  insbesondere  auch  auf  Duns  Scotus)  geworden 
ist,  so  gering  war  derselbe  bei  den  Juden  der  nächstfolgenden  Zeit,  bei  denen  nur 
seine  Dichtungen  und  moralischen  Schriften  seinem  Namen  Popularität  verschafften. 
Die  arabischen  Philosophen  des  zwölften  Jahrhunderts  aber  scheinen  ihn  gar  nicht 
gekannt  zu  haben.  Der  Aristotelismus,  der  sich  in  Folge  des  allmählich  wach- 
senden Einflusses  der  Schriften  des  Ibn  Sina  auch  bei  den  Mohammedanern  und 
Juden  in  Spanien  Bahn  brach,  verdrängte  die  neuplatonischen  Anschauun- 
gen, die  jedoch  bald  in  der  Eabbäla  eine  Zufluchtstätte  fanden.  Dazu  kommt, 
dass  die  Mittelstellung,  die  Ibn  Gebirol  dem  aus  der  göttlichen  Weisheit  fliessenden 
Willen  zuweist,  so  sehr  er  an  einzelnen  Stellen  die  Einheit  desselben  mit  Gott 
betont  und  ihn  als  Attribut  zu  fassen  sucht,  den  strengeren  Monotheisten  zum 
Anstoss  gereichen  mochte. 

Bahja  (oder  Bachja)  ben  Joseph  verfasste  gegen  Ende  des  elften  Jahr- 
hunderts eine  Schrift  über  die  Herzenspflichten,  worin  er,  ausgehend  von  einer 
Betrachtung  über  die  Einheit  Gottes,  ein  vollständiges  System  der  jüdischen  Moral 
entwirft.  Er  unterscheidet  mit  einigen  arabischen  Motakallimün  die  Herzens- 
pflichten von  den  Gliederpflichten.  Zu  den  ersteren  zählt  er  Liebe  und  Vertrauen 
zu  Gott,  Demuth,  auch  Betrachtung  der  Natur.  Sie  stehen  zu  den  Gliederpflichten 
in  demselben  Verhältniss  wie  die  Ursache  zur  Wirkung;  die  ersteren  sind  geheime, 
die  letzteren  offene  Pflichten.  Dass  die  inneren  Pflichten  nicht  eine  blosse  Zuthat 
zu  der  durch  Gesetzestreue  sich  bekundenden  Frömmigkeit,  sondern  die  Grund- 
lage aller  Gesetze  seien  und  den  Werth  der  Handlung  bedingen,  sucht  er  durch 
Vernunft,  Schrift  und  üeberlieferung  darzuthun.  Die  Beweise  für  das  Dasein  und 
die  Einheit  Gottes  zu  kennen,  ist  nach  Bahja  eines  jeden  Menschen  reli- 
giöse Pflicht. 

Jehuda  ben  Samuel  ha-Levi  aus  Castilien  (geb.  um  1080),  der  berühmte 
Dichter  religiöser  Lieder,  äussert  sich  in  seiner  Schrift  Khosari,  worin  er  auf  die 
(historische)  Bekehrung  eines  Chazarenkönigs  zum  Judenthum  die  Scenerie  der 
Gespräche  baut,  mild  über  die  mohammedanische  und  christliche  Religion,  weg- 
werfend aber  über  die  griechische  (aristotelische)  Philosophie,  die  keinen  zeitlichen 
Anfang  der  Welt  zugestehe.  Er  mahnt,  sich  von  ihr  fern  zu  halten.  In  Betreff 
des  Verhältnisses  zwischen  Offenbarung  und  Philosophie  vertritt  er  dieselbe  Ansicht 
wie  Algazel,  von  dessen  Schriften  er  nicht  unwesentlich  beeinflusst  ist.  Aehnlich 
den  Neuplatonikem  will  er  das  Absolute  über  alle  Bejahung  erheben.  Das  jüdi- 
sche Gesetz  sucht  er  auf  eine  gemeinverständliche  Weise  als  vemunftgemäss  zu 
begründen. 

Als  Verfasser  eines  „Mikrokosmus"  (um  1140)  ist  Josef  Ibn  Zaddik  zu 
erwähnen.  Er  polemisirt  gegen  die  Lehre,  dass  Gott  mit  einem  geschaffenen  Willen 
wolle,  bei  der  Schöpferthätigkeit  schliesst  er  das  Nachdenken  und  üeberlegen 
Gottes  aus.  Vergl.  über  ihn  d.  ausführl.  Darstell,  bei  D.  Kaufmann,  Gesch.  d. 
Attributenl.,  S.  253—337. 

Abraham  ben  David  aus  Toledo  schrieb  im  Jahr  1160  in  arabischer 
Sprache  das  Werk:  der  erhabene  Glaube,  worin  er  die  aristotelische  Philosophie 
in  Schutz  nimmt,  die  neuplatonische  Richtung  des  Ibn  Gebirol  aber  scharf  be- 
kämpft. Er  entwickelt  insbesondere  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen 
Willens. 
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.      ^n'^'J"  M^aimonides  (Moscheh,  Sohn  des  Richters  Maimün),  geb.  zu  Cordova 
den  30.  März  1135,  zog  mit  seinem  Vater  wegen  des  von  den  Almohaden  geübten 
Rehgionszwanges   erst   nach  Fez,  dami  (1165)   über  Palästina  nach  Aegypten  und 
lebte  in  Fostat  (Alt-Kairo),  wo  er  am  13.  December  1204  gestorben  ist     Durch 
die  aristotelische  Philosophie   gebildet,   auch   mit  arabischen  Commentatoren   be- 
kannt,  insbesondere    auch    noch    mit  Abubacer,    wogegen    er    die   Schriften    des 
Averroes   erst  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  gelesen   hat,  brachte   er  in   seiner 
(1158-1168  verfassten)  Erläuterung  der  Miachnah  und    in  den  vierzehn  Büchern 
des  Gesetzes  (1170-1180)  systematische  Ordnung  in  das  Talmud-Conglomerat 
(wogegen  der  historische  Sinn  bei  ihm,   wie  bei  seinen  Zeitgenossen  überhaupt 
unentwickelt   blieb.    Sein   (um   1190  vollendetes)    phUosophisches  Hauptwerk    der 
.Fuhrer  der  Umherirrenden-  (Moreh  Nebüchim)  enthält   (nach  Munks  UrtheU, 
M6langes  S.  486)  in  phUosophischem  Betracht  zwar  keine  epochemachenden  Resultate' 
hat  aber  mächtig  dazu  beigetragen,   die  Juden   mehr   und   mehr  zum  Studium  der 
peripatetischen  Philosophie  anzuregen,  wodurch  sie  fähig  wurden,  die  Wissenschaft 
der  Araber  dem  christlichen  Europa  zu  übermitteln   und   so  einen  beträchtlichen 
Euifluss  auf  die  Scholastik  zu  üben.    Maimonides  wendet  sich  an  solche,  die  sich 
mit  PhUosophie  beschäftigt  und  den  Glauben  verloren  haben  und  sich  nur  durch 
wissenschaftliche  Vermittelung  denselben  wieder  aneignen  können.    Am  bedeutendsten 
hat  Maimonides   auf  die  jüdische  Theologie  eingewirkt.    Er  geht  von  der  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  das  Gesetz  nicht  bloss  zur  Uebung  des  Gehorsams,  sondern  auch 
als  Offenbarung   der  höchsten  Wahrheiten   den  Juden  gegeben   sei,   dass   also   die 
Gesetzestreue   im  Handeln  keineswegs  genüge,  sondern   auch   die  Erkenntniss   der 
Wahrheit  eine  religiöse  Pflicht  sei.    Er  hat  hierdurch  das  religionsphUosophische 
Denken  kräftig  angeregt,  jedoch  auch  durch  Aufstellung  bestimmter  Glaubenssätze 
wider  WUlen  zu  einer  beengenden  Fixirung  jüdischer  Dogmen  beigetragen,  obschon 
seine  eigene  Forschung  durchaus  einen  rationellen  Charakter  trägt.    Astrologische 
Mystik  weist  er  ab;  man  soll  nur  glauben,  was  entweder  durch  die  Sinne  bezeugt 
oder  darch  den  Verstand  streng  erwiesen  oder  durch  Propheten  und  fromme  Männer 
überliefert  ist.    Freilich  darf  nicht  Alles,  was  sich  im  Pentateuch  findet,  im  wört- 
lichen Sinne  verstanden  werden.    Die  Texte  der  heiligen  Schrift,  wörtlich  genommen, 
können  zu  verkehrten  Vorstellungen  von  Gott  und  zu  Irreligiosität  fuhren.    So  oft 
demnach  der  wörtliche  Sinn  einer  Stelle  der  heiligen  Schrift  einem  wissenschaftlich 
erwiesenen  Lehrsatz  widerstreitet,  muss  dieser  buclistäbliche  Sinn  aufgegeben  und 
der  allegorische  angenommen  werden.    Auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete  gilt  dem 
Maimonides  Aristoteles   als   der  zuverlässigste  Führer,  von   dem   er  nur   auf  dem 
Gebiete  der  Religionslehre  theilweise   abgeht,  insbesondere   in  der  Lehre  von  der 
Schöpfung  und  Leitung  der  Welt.    Maimonides  hält  an  dem  Glauben  fest  (ohne  den 
nach  seiner  Ansicht   auch   die  Lehre   von   der  Inspiration   und   den  Wundern   als 
Suspensionen  der  Naturgesetze  nicht  würde  bestehen  können),  dass  Gott  nicht  nur 
die  Form,  sondern  auch  die  Materie  der  Welt  aus  dem  Nichts  ins  Dasein  gerufen 
habe,   weil   ihm   die  philosophischen  Gegenbeweise  nicht  als  stringent  erscheinen. 
Hätten  dieselben  mathematische  Gewissheit,  so  müssten  die  anscheinend  entgegen- 
stehenden Bibelstellen  allegorisch  gedeutet   werden,   was  jetzt  nicht  zulässig  ist. 
Demgemäss  hält  Maimonides   für   verwerflich   die  Annahme   der  Weltewigkeit  im 
aristotelischen  Sinne,  wonach  die  immer  vorhandene  Materie  auch  immer  die  durch 
den  Trieb  zur  Verähnlichung  mit  dem  ewigen  Gottesgeiste  begründete  Ordnung  oder 
Form  an  sich  getragen  habe;  die  Bibel  lehre  das  zeitliche  Entstandensein  der  Welt. 
Näher  stehe  der  biblischen  Lehre  die  platonische  Annahme,  die  Maimonides  mit 
strengster  Genauigkeit  nach  dem  Wortsinne   des  Dialogs  Timäus  (welchen   er  in 
einer  arabischen  Uebersetzung  lesen  konnte)  so  auffasst,  dass  zwar  die  Materie 
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ewig  sei   die  durch  Gott  gewirkte  Ordnnng  aber,  durch  deren  Hiü«itritt  aus  der 
Materie  die  Welt  werde,  zeitlich  entstanden  sei    Doch  bekennt  er  sich  nicht  selbst 
zu  dieser  Lehre,  sondern  hält  an  dem  Glauben  fest,  dass  auch  die  Materie  durch 
Gott  geschaffen   worden  sei.    Die  Gottheit  kann   nicht  definirt.    auch  Qualltaten 
können  nicht   von  ihr  ausgesagt   werden,  ebenso   wenig  wie  wirkliche  Relationen. 
Die  wahre  Gotteserkenntniss  ist  die  Einsicht,   dass  sein  Wesen  unerkemibar.    Je 
mehr  man  Positives  von  Gott  negirt  hat,  desto  weiter  ist  man   in  der  Gotteser- 
kenntniss gekommen.    Nur  Thätigkeiten  kann  man  ihm  beilegen,  die  aber,  wenn  ßie 
Äuch  verschieden  sind,  nicht  etwa  Unterschiede  im  Wesen  Gottes  anzeigen.    \  oii 
Gott  muss   alle  Körperlichkeit   fern  gehalten   werden,   ebenso  jede  Affection   und 
Veränderung,    ferner   ist  Gott   eine  Actualität,  keine  Potenzialität  darf  i^m  zuge- 
sehrieben  werden,  keinem  Geschöpfe   ist   er  ähnlich.     Gott  ist  in  gleicher  Weise 
erhaben  über  die  ihm  beigelegten  VoUkommenheiten  wie   über   die   von  ihm  lem- 
gehÄltenen  UnvoUkommenheiten. 

In   der  Ethik   legt  Maimonides  besonderes  Gewicht  auf  die  Willensfreiheit. 
Jeder  Mensch  hat  die  volle  Freiheit,  den  guten  Weg  einzuschlagen  und  fromm  zu 
sein,  oder  böse  Wege   zu   gehen  und  schlecht   zu  werden.    Lass   dich  nicht  von 
ITioren  bereden,  dass  Gott  vorausbestimme,  wer  gerecht  oder  böse  sein  solle.    Wer 
Bändigt,  hat  sich  es  selbst  zuzuschreiben  und  kann  nichts  Besseres  thun  als  schleunig 
umkehren.    Gottes  AUmacht  hat  dem  Menschen  die  Freiheit  zuertheUt,  und  seine 
Allwissenheit  kennt  seine  Wahl,  ohne   sie   zu  lenken.    Nicht  um  des  Lohnes  und 
der  Strafe  willen   soUen  wir  gleich  Kindern  und  Unwissenden   das  Gute  wählen 
sondern  dasselbe  um  seiner  selbst  willen  aus  Liebe  zu  Gott  verrichten;  doch  steht 
der  unsterblichen   Seele   die  jenseitige  Vergeltung  bevor.    Die  höchste  Lust  des 
Menschen,  das  höchste  Gut  ist  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  die  Glückseligkeit 
ist  gleich  der  Gotteserkenntniss.    Maimonides  unterscheidet,  dem  Aristoteles  folgend, 
von  den  ethischen  die  dianoetischen  Tugenden.    Bei   dem  tugendhaften  \  erhalten 
kommt  es   auf  das  Treffen  der   rechten  Mitte   an,   die  Uebung  der  dianoetischen 
Tugenden  steht  höher  als  die  der  ethischen.  -  Die  Auferstehung  des  L^bes  lasst 
Maimonides  nur  als  einen  Glaubensartikel  gelten,  der  nicht  bekämpft  werden  dürfe, 
aber  auch  nicht  erörtert  werden  könne.  , 

Die  Voraussetzung   des  Maimonides,  dass   es   ein  vom  Glauben  unabhanpges 
Wissen  gebe,  welchem,  sofern  es  volle  Gewissheit  habe,  der  buchstabUche  Schrift- 
simi  geopfert  werden  müsse,   erschien  einem  Theüe  der  Rabbinen   all   eine   umu- 
läasige  Beeinträchtigung  der  Autorität   der  biblischen  Offenbarung,  als  ein  , Ver- 
kaufen der  heiligen  Schrift  an  die  Griechen%  aU  eine  .Zerstörung  des  festen  Grundes  ; 
dieUmdeutung  similicher  Schilderungen  von  der  Gottheit  und  vom  künftigen  Lel^n. 
die  bildliche  Auffassung  einzelner  Wunder,   das  Aufsuchen  von  Vemunftgrunden 
für  die  Gesetze  war  ihnen  eine  Gefährdung  der  Religion.    Es   gab   in  Frankreich 
Fanatiker,  welche   sich  nicht  mit   dem  Banne  begnügten,  sondern  sogar  die  Hulle 
christlicher  Inquisitoren   gegen   die  verhasste  Ketzerei  in   Anspruch   nahmen  und 
erlangten.    Aber  gerade  dieser  Schritt  als  Verrath  am  jüdischen  Gememgeist  trug 
wesentlich   zum   Siege   der  denkgläubigen  Richtung  des   Maimonides   bei,   dewiBi 
Schriften  numnehr  eine  fast  unangefochtene  Autorität  sowohl  bei  den  occidenteü- 
schen  als  bei  den  orientalischen  Juden  erlangten.    Auch  von  arabischen  und  christ- 
lichen Denkern  wurden  dieselben  hochgeschätat 

Unter  den  zahlreichen  jüdischen  Philosophen,   die  meist  ah  Uebersetzer  und 
Coimnentatoren  von  Schriften  des  Aristoteles  und  arabischer  Aristeteliker  auftreten 
sind   die   bedeutendsten:  im   dreizehnten  Jahrhundert  Sehern  Tob   ben  Joseph 
ibn  Falaquera,  der  Commentator  des  Moreh  Nebüchim  und  Uebersetzer  der  Aui- 
aüge  aus  Ibn  Gebirols  Lebensquelle,   im  vierzehnten  Jahrhundert  aber  Levi  ben 
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Gerson  geb.  1288,  gest.  1344,  ein  Anhänger  der  Richtung  des  Ibn  Roschd,  der 
sich  auch  zu  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Bildung  der  Welt  durch  Gott  aus 
einem  vorhandenen  Stoffe,  welcher  freilich  als  schlechthin  formlos  ein  Nichts  sei 
bekennt  und  die  ünsterbUchkeit  der  Seele  als  ihre  Vereinigung  mit  dem  activen 
InteUect  erklart,  woran  eine  jede  nach  dem  Grade  ihrer  Vollkommenheit  Anthcil 
habe,  und  Moses,  der  Sohn  des  Josua,  aus  Narbomie,  Meister  Vidal  genannt 
der  zu  dem  Moreh  des  Maimonides   den   oben  (S.  209)  erwähnten  Commentar   und 

^'l   J,"x.       '^^''  arabischer  Philosophen  Commentare  verfasst  hat,  welche  hand- 
schriftlich vorhanden  sind. 

Die  Nachbildung  des  Moreh  durch  den  (im  vierzehnten  Jahrhundert  lebenden) 
Karaiten  Ahron  ben  Elia  aus  Nikomedien  in  seinem  .Lebensbaum«  (worin  auch 
detailhrte  Angaben  über  die  religiösen  und  philosophischen  Richtungen  bei  den 
Arabern  enthalten  sind)  ist  eine  auf  Philosophie  gegründete  Darstellung  der  Dogmen 
des  Mosaismus. 

Seit  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  hat  der  erneute  Piatonismus  (wovon  später 
zu  handeln  ist)  auch  auf  die  Philosophie  der  Juden  einen  gewissen  Einfluss  geübt 
der  sich  in  den  Dialogen  über  die  Liebe  von  Leo  dem  Hebräer,  dem  Sohne 
des  Isaac  Abrabanel,  bekundet.  Diese  später  in  das  Hebräische  übersetzten 
Dialoge  erschienen  ursprünglich  italienisch  unt.  d.  Titel:  „Dialogi  di  amore 
composti  per  Leone  Medico,  di  mitione  Hebreo,  et  dipoi  fatto  christiano^' 
Vinegia  Aid.)  1541.  Vgl.  B.  Zimmels,  L.  Hebraeus,  e.  jüd.  Ph.  d.  Renaissance. 
Ipz.  D.,  Breslau  1886. 


I 


;./»:.;;: 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  volle  Ausbildung  und  Verbreitung:  der  Scholastik. 

§  30.  Das  Bekanntwerden  der  Metaphysik,  der  Physik  und 
Psychologie  und  der  Ethik  des  Aristoteles  und  der  theils  auf  dem 
Neuplatonismus,  theils  auf  dem  Aristotelismus  beruhenden  Schriften 
arabischer  und  jüdischer  Philosophen  bewirkte  eine  wesentliche  Er- 
weiterung und  Umbildung  der  philosophischen  Studien  bei  den 
christlichen  Scholastikern.  Die  emanatistische  Theosophie  in  einigen 
jener  Schriften  und  besonders  auch  in  gewissen  anfangs  fälschlich 
dem  Aristoteles  zugeschriebenen,  in  der  That  aber  dem  Neuplatonismus 
entstammten  Büchern  begünstigte  eine  an  die  Lehren  des  Johannes 
Scotus  Erigena  sich  anschliessende  Hinneigung  zu  pantheistischen  Doc- 
tiinen,  gegen  welche  bald  eine  mächtige  kirchliche  Reaction  erfolgte, 
die  anfangs  auch  die  aristotelische  Naturphilosophie  und  Metaphysik 
zu  treffen  drohte,  demnächst  aber,  nachdem  der  theistische  Charakter 
der  echter  Schriften  des  Aristoteles  erkannt  war,  seiner  Lehre  zum 
entsohiedenen  Siege  verhalf  und  den  von  den  früheren  Scholastflcern 
aus  Augustin  und  anderen  Kirchenvätern  entnommenen  Piatonismus 
zurückdrängte.  Die  Herrschaft  des  aristotelischen,  arabischen  und 
jüdischen  Monotheismus  in  der  Philosophie  der  späteren  Scholastiker 
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hatte  die  entschiedene  Durchfuhrung  der  bisher  nur  unvollkommenen 
Sonderung   einer   theologia   naturalis    von  der  theologia  revelata  zm- 
Folge,  indem  nunmehr  der  Dreieinigkeitsglaube,  in  dessen  philosophi- 
scher Begründung  Kirchenväter   und   frühere  Scholastiker  die  Haupt- 
aufgabe   ihres    philosophischen    Denkens    gefunden    hatten,    auf   die 
Offenbarung    aUein    gestützt    und    als    theologisches   Mysterium    dem 
begründeten   philosophischen   Denken   entzogen,    der  Glaube   an   das 
Dasein  Gottes  aber  philosophisch  durch  aristotelische  Argumente  ge- 
rechtfertigt  wurde.    Durch  umfassende  Aneignung  und  theilweise  auch 
durch   Umbildung    der    aristotelischen   Lehren   im   kirchlichen    Sinne 
ward   die    scholastische  Philosophie   für   die   auch   in  der  ^theologia 
naturalis«    enthaltenen    Fundamentalsätze    materiell   und   formell,    für 
die  dem  blossen  Glauben  vorbehaltenen  Mysterien  aber  formell  das 
adäquate  Werkzeug  der  kirchlichen  Theologie,  bis  seit  der  Erneuerung 
des  Nominalismus  die  scholastische  Voraussetzung  der  Harmonie  des 
Glaubensinhaltes   mit  der  Vernunft,    die  freilich  schon  seit  der  Herr- 
schaft  des  Aristotelismus   im    dreizehnten  Jahrhundert  nur  noch  von 
jenen  Fundamentalsätzen  in  vollem  Maasse  galt,    mehr  und  mehr  ein- 
treschränkt  und  zuletzt  vollends  aufgehoben  ward. 

Horoy,  Medii  aevi  bibliotheca  patristica  seu  eiusdem  temporis  patrologia  ab  anno 
1216  usque  ad  concilii  Tridentini  tempora.  -  Series  prima,  quaei^mplectituromnes 
doctores  -  ecclesiae  Latinae  ad  saeculum  XHL  pertinentes,  Pan8l879ff.  (Die  Samm- 
lung ist  auf  etwa  100  Bde.  berechnet.)  -  K.  Werner,  d.  Scholastik  des  spateren 
Mittelalters,  1.  Bd.:  Job.  Duns  Scotus,  2.  Bd.:  d.  nachskotistische  Scholastik,  3.  Bd.. 
der  Aueustinismus  in  der  Schol.  des  späteren  Mittelalters,  Wien  lööl—l»»'*-        ,      , 

Ueber  das  Bekanntwerden  der  physischen,  metaphysischen  und  ethischen  Werke  des 
Aristoteles    (und    auch  der  Schriften   der  arabischen  und  jüdischen  Commentatoren)  bei 
den  Scholastikern  handelt    insbesondere  Am.  Jourdain,  recherches  critiques  »«r  »age 
et    rorigine    des    traductions    latines  d'Aristote,    Paris  1819,    2.  ed.  l»-*^.    deutsch  von 
Stahr,  Halle  1831;  vgl.  Renan,  Averr.,  Paris  1852,  S.  148  und  158flf.    228fl.    S.  auch 
Lecleic,   histoire    de    la  medecine  arabe,   Paris  1876,  den  Abschnitt:  La  science  arabe 
en  Oecident    ou    autrement    sa   transmission  par  les  tt-aductions  de  1  arabe  en  latin,  11, 
S.  341—526;  Wuestenfeld,  die  Uebersetzung   arabischer  Werke  in  das  Latemische  seit 
dem  XI.  Jahrb.    in:    Abhandlung,  der  K.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Gottingen    1877. 
K.  Werner,  der  Averroismus  in  d.  christl.-peripatet.  Psycho!,  des  spateren  Mittelalters, 
aus  Sitzungsber.  d.  k.  Ak.  d.  W.,  Wien  1881.    Ueber  die  erste  Aufnahme,  welche  diese 
SchrSten  finden,  handelt  namentlich  Haureau,   phil.  scol.  I,  S.  391  ff.;  vgl.  Haureau, 
le  concile  de  Paris  de  Tannee  1210,  in:  Revue  archeol.,  nouvelle  sene,  cinquieme  annee, 
dixieme    volume,    Paris  1864,    S.  417-434.     G.  v.  Hertling,    zur    Gesch.    der    anstot 
Politik  im  Mittelalter,  in:  Rhein.  Mus.,  39,  1884,  S.  446-4j7    -  Ueber  die  Ursachen 
des  Umschwungs  und  Aufschwungs  der  Scholastik   im   13.  Jahrb.  s.  ^dj»  ^itesch    in: 
Jahrb.    f.    Protest.  Theol.,    H.  Jahrg.,    1876,    S.  532-560;    über  den  Inhalt  der  aUge- 
meinen  Bildung  zur  Zeit  der  Scholastik  handelt  R.  v.  Liliencron,  München  1876. 

Die  Frage,  wann  und  auf  welchem  Wege  die  Scholastiker  mit  den  aristote- 
lischen Schriften  ausser  dem  Organon  bekannt  geworden  seien,  ist  durch  Amable 
Jourdains  Untersuchungen  in  dem  Sinne  gelöst  worden,  dass  die  erste  Bekannt- 
schaft durch  die  Araber  und  Juden  vermittelt,  nicht  lange  nachher  aber  auch  der 
griechische  Text  besonders  aus  Constantinopel  nach  dem  Abendlande  gekommen 
und  direct  ins  Lateinische  übertragen  worden  sei.  In  früherer  Zeit  herrschte  die 
in  der  Hauptsache  richtige  Ansicht,  dass  die  lateinischen  UeberseUungen  aus  ara- 
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bischen  geflossen  seien;  doch  wurde  oft  nicht  scharf  genug  zwischen  den  logischen 
Schriften,  die  bereits  früher  ohne  diese  Vermittelung  bekannt  waren,  und  den  übri- 
gen unterschieden,  und  ausserdem  die  allmählich  hinzutretende  directe  Uebersetzung 
aus  dem  Griechischen  zu  wenig  beachtet.  Heeren  verfiel  (in  seiner  Gesch.  des 
Studiums  der  class.  Lit.  I,  S.  183)  in  den  entgegengesetzten  Fehler,  die  arabische 
Vermittelung  zu  unterschätzen.  Buhle  (Lehrb.  der  Gesch.  der  PhUos.  V,  S.  247) 
hält  die  richtige  Mitte,  indem  er  namentlich  die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses 
zum  Organon  und  zu  den  übrigen  Schriften  hervorhebt,  aber  ohne  Erforschung 
uiid  Mittheilung  der  Belege,  die  später  Jourdain  gegeben  hat.  Dass  auch  das 
Organon  erst  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  vollständig  bekannt  wurde 
und  die  Friiheren  auf  Categ.  und  Interpr.  nebst  der  Isagoge  und  boethianischen 
Schriften  beschränkt  waren,  ist  erst  nach  Jourdains  Untersuchungen  durch  Cousin 
Prantl  und  Andere  ermittelt  worden.  ' 

Sporadisch   hat   schon   früh   die  Wissenschaft   der  Araber  Einfluss   auf  die 
christliche  Scholastik   geübt.    Schon  Gerbert   eignete  sich  in  Spanien  Einiges  aus 
derselben   an,   obschon   er  (wie  Büdinger,  über  Gerberi^s  wiss.  und  polit.  Stellung, 
Marburg  1851,  nachgewiesen  hat)    die  arabische  Sprache  nicht  verstand  (und  wohl 
ebensowemg  auch  die  griechische).    Der  Mönch  Constantinus  Africanus,  welcher  um 
1050  lebte  und  den  Orient  bereiste,  daim  im  Kloster  Montecassino  sich  niederiiess, 
übersetzte  besonders  medicinische  Schriften,   namentlich  die  des  Galenus  und  Hip- 
pokrates,  wodurch  auch  die  Lehren  Wilhelms  von  Conches  bedingt  zu  sein  scheinen. 
Bald  nach  1100  machte  sich  Adelard  von  Bath  mit  Leistungen  der  Araber  bekannt 
woraus   er   mehrere  Sätze   zur  Naturlehre   entnahm.    Schon   um  1150   übersetzten 
Johannes  Avendeath  (Avendear,   Johannes   ben  David,   auch  Johannes  Hispaleiisis 
genannt)  und  Dominicus  Gundisalvi   aus   dem  Arabischen  mittelst  des  Castilischen 
ins  Lateinische   auf  Geheiss   des   Erzbischofs   Raymund   von   Toledo   die  Haupt- 
werke des  Aristoteles   nebst  physischen   und  metaphysischen  Schriften  des  Avi- 
t-enna,  des  Algazeli  und  des  Alfarabi,  wie  auch  die  , Lebensquelle«  des  Avicebron 
(Ibn  Gebirol).    Von  Johaimes  Hispaleiisis  rührt  auch  die  Uebersetzung  einer  Schrift 
des  christlichen  Arztes  und  Philosophen  Costa  ben  Luca  (lebte  zu  Baalbeck  zwischen 
864—923),  de  diff*erentia  Spiritus  et  animae,  her.    Diese  Abhandlung,   die  den  pla- 
tonischen und   aristotelischen  Begriff  von  der  Seele   gut   auseinandersetzt  und  die 
Entstehung  der  Vorstellungen  auf  physiologische  Weise  zu  erklären  sucht,  hat  viel- 
fach auf  spätere  Scholastiker,   so   auf  Alfredus  Anglicus,  Albert;us  Magnus,  Roger 
Bacon,  eingewirkt.    Herausgegeben  ist  die  Uebersetzung  von  Barach,  s.  ob.  S.  128. 
Eigene  philosophische  Schriften  des  Dominicus  Gundisalvi,  von  denen  mehrere  hand- 
schriftlich existiren,  sind  noch  nicht  herausgegeben,  s.  Haureau,  bist,  de  la  ph   sc 
II,  1,  S.  55  f ;  vgl.  jedoch  ob.  S.  184. 

Das  arabisch  verfasste,  eine  Zusammenstellung  neuplatonischer  Sätze  enthaltende 
Buch  de  causis  (auch:  de  causis  causarum,  de  intelligentiis,  de  esse,  de  essentia 
purae  bonitatis),  für  dessen  Autor  Albert  d.  Gr.  einen  Juden  David  hält  (s.  ob. 
S.  215),  verbreitete  sich  in  lateinischer  Uebersetzung  als  ein  aristotelisches  Werk 
bald  nach  1150  und  hat  schon  auf  die  Darstellungsweise  des  Alanus  einen  wesent- 
lichen Einfluss  geübt.  Die  fälschlich  dem  Aristoteles  zugeschriebene  Theologia 
(auch:  de  secretiori  Aeg^-ptiorum  philosophia),  die  in  lateinischer  Uebersetzung 
mindestens  seit  1200,  vielleicht  schon  früher,  bekannt  war,  trug  dazu  bei,  dass  an- 
fangs neuplatonische  Lehren  unter  der  Autorität  des  Aristoteles  Eingang  fanden. 
Der  Verfasser  derselben  beruft  sich  in  der  Einleitung  bei  der  Aufzählung  der 
Gründe  auf  sein  früheres  Buch  „Metaphy8ik^  Im  Jahre  1210  verordnete  das  unter 
dem  Vorsitze  des  Erzbischofs  von  Seus,  Peter  von  Corbeil,  zu  Paris  versammelte 
Provinzialconcil  unter  anderm  auch:  nee  libri  Aristotelis  de  natural!  philosophia 
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nee  eoramenta  legantur  Parisüs  publice  vel  secreto.    Guillaume  le  Breton,  der  Fort- 
setaer   des  Geschichtswerkes   des  Rigordus,   berichtet  (ungenau),   die  kurz   vorher 
von  Constantinopel  gekommenen  und   aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  über- 
setzten metaphysischen  Schriften  des  Aristoteles   (auf  die  in  der  That  David  von 
Dinant  sich  berufen  hat)   seien,   weil  sie   zu   der   amalricanischen  Ketzerei  Anlass 
gäben,  verbrannt  und  ihr  Studium  untersagt  worden.    Der  Fortsetzer  der  Chronik 
des  Robert  von  Auxerre  sagt  nicht  von  der  Metaphysik,   sondern   von  der  Physik 
des  Aristoteles   (libri  Aristotelis   qui  de  naturali  philosophia  inscripti  sunt),   ihre 
Lesung  sei  durch  jenes  Concil  (1210)  auf  drei  Jahre  verboten  worden;  das  Gleiche 
eraahlt   Cäsarius   von   Heisterbach,   der    nur   libros    naturales    nennt.     Hiemach 
könnte   es  scheinen,   dass  1213  jenes  Verbot  wieder  aufgehoben  worden   sei.    Je- 
doch in  den  Statuten  der  pariser  Universität,  die  im  Jahre  1215  durch  den  päpst- 
lichen Legaten  Robert  von  Cour^on   sanctionirt  wurden,   wird   zwar   das  Studium 
der   aristotelischen  Bücher   über  die   Dialektik,   und   zwar   über   die   .alte«    und 
„neue",   d.  h.  über   die   altbekannten   und   die  um  1140  neu   bekannt   gewordenen 
Theile'der  Logik  geboten,   das  der  aristotelischen  Bücher   über  die  Metaphysik 
aber  und  über  die  Naturphilosophie,   wie  auch  der  Abrisse  ihres  Inhalts,  und 
das   der   Lehren   des  David   von  Dinant,   des  Amalrich   und   eines  Spaniers  Mau- 
ritius  (worunter  Einige   den  Averroes  vermuthen,   sofern  Mauritius  aus  Mauvitius, 
wie  Averroes  mitunter  genannt  werde,  corrumpirt  sei)   verboten   (du  Boulay,   bist, 
univ.  Par.  IH,  p.  82).    Die  Ethik   blieb   unverboten,   übte   aber   in   den   nächsten 
Jahrzehnten  nur   geringen  Einfluss   aus.    Durch   eine  Bulle  vom  23.  Februar  1225 
gebot  der  Papst  Honorius  III.  die  Verbrennung   aller  Exemplare   der  Schrift   des 
Erigena  m^l  (pvoBuig  fitQia^ov.    Im  April  1231  befahl  Papst  Gregor  IX.,  die  durch 
das  Provinzialconcil  aus  einem  bestimmten  Grunde  (der  nach  der  Angabe  des  Roger 
Bacon   sowohl   hinsichtlich   der   Physik,   als   auch   der   Metaphysik   hauptsächlich 
in  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Weltewigkeit  lag)   verbotenen   libri  naturales 
sollten  so  lange  zu  Paris  nicht   gebraucht  werden,   bis  sie  geprüft  und  von  jedem 
Verdacht  des  Irrthums  gereinigt  seien,   und   in  einem  Breve  aus  demselben  Monat 
an   einige   angesehene   und   gelehrte   Theologen,   unter   denen  Wilh.  von  Auxerre, 
Archidiaconus  von  Beauvais,   befiehlt  er  diesen,   die  Bücher  der  philosophia  natu- 
ralis aufmerksam  zu  prüfen  und   alle   schädlichen  Irrthümer   daraus   zu   entfernen, 
damit  sie  dann  nach  dieser  Säuberung  ohne  Gefahr  studirt  werden  könnten  (s.  Hau- 
r6au,  bist,  de  la  ph.  sc,  II,  1,  S.  115  f.).    Aus  der  Thatsache,  dass  um  eben  diese 
Zeit  durch   die   angesehensten   kirchlichen  Lehrer   die   sämmtlichen  Schriften   des 
Aristoteles  mit  Einschluss  der  Physik  commentirt   zu  werden   begannen,   und  dass 
1254  auf  der  pariser  Universität  die  Metaphysik  und  Physik  des  Aristoteles  officiell 
in  den  Kreis  der  Unterrichtsgegenstände  der  Facultas  artium  aufgenommen  wurde, 
dürfen  wir  schliessen,  dass  man  allmählich  immer  mehr  den  echten  Aristoteles  von 
den  platonisirenden  Auslegungen  unterscheiden  gelernt   hatte.    Die  Lehre  von  der 
Weltewigkeit  gehört  zwar  in  der  That  dem  Aristoteles  an;    der  incriminirte  Trac- 
tutus  ^de  divinatione  somniorum*  aber  ward   als   die  Schrift  de   somno   et  vigilia 
erkannt;  man  fand,  dass  Aristoteles  in  seiner  Metaphysik  Lehren,  wie  die  amalri- 
canische,  keineswegs  begünstige.    Ausdrücklich  bezeugt  Roger  Baco  in  seinem  1292 
verfassten   Compendium   studii   theologiae   (bei  Charies,   Rog.  Bacon,   Paris  1861, 
S.  314  und  412),  dass  das  Verbot  nur  bis  zum  Jahre  1237  in  Kraft  war.    Er  sagt: 
„tarde  venit  aliquid  de  philosophia  Aristotelis  in  usum  Latinorum,   quia  naturalis 
philosophia   eins   et  metaphysica   cum  commentariis  Averrois  et  aliorum  libris  in 
temporibus  nostris  translatae  sunt,  et  Parisüs  excommunicabantur  ante  annum  Do- 
mini  1237  propter  aeternitatem  mundi  et  temporis  et  propter  librum  de  divinatione 
somniorum,  qui  est  tractatus  de  somno  et  vigilia  et  propter  multa  alia  erronee  trans- 
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7^t"*aifl" A^^^^^'r,*^  ?'^'^  ^'^"^  ^''  ^^''"^  ^°^"^^*   "^   d«r  folgenden 
Zeit  die  den  Aristoteles  als  den  .praecursor  Christi  in  naturalibus«  mit  Johannes 
dem  Taufer  als    praecursor  Christi  in  gratuitis''  zu  parallelisiren  pflegte.    J^Z 
teles  wird  gleichsam   für  die  Norm   der  Wahrheit  gehalten,   Alb'  ^de  Tin 
tr.  2  c.  3:  conveniunt  omnes  Peripatetici  in  hoc  quod  Aristoteles  verum  dixit,  quia 
dicunt,  quod  natura  hunc  hominem  posuit  quasi  regulam  veritatis,  in  qua  —m 
r^i^l^^v!"^.^^  perfectionem  demonstravit.    (Wie  gross  im  späteren  MittZlL^ 
ifaT^H  rT"  ^,^^""'   ^''^  ^  -  ^«  Litteratur  der  fauctoritates«  odt 
dictenotabiha     worüber  Pranti  handelt  in  den  Sitzungsber.  der  münchener  A^ad 
der  Wissensch.  1^7,  H,  2,  S.  173-198.)    Schon  bevTdas  kirchliche  Zef  et 
gunstigeres  geworden  war,  Hess  Kaiser  Friedrich  H.  in  Italien  unter  der  Aufsicht 
des  Michael  Scotus  und  Hermamius  Alemannus  mit  Hülfe  von  Juden  die  aristote- 
lischen Schriften   nebst   arabischen  Commentaren   (insbesondere  des  Averroes     ins 
Lateinische   uberseteen.    Fast   der  gesammte  Complex  der  Werke  des  Aristoteles 
war  etwa  seit   1210-25   in   arabisch-lateinischer   Uebersetzung  zugängUch   (Am 

rT  i"  l\?'  '•  ^"'-  ^'^"^  '^'  «•  ^^2)-    Spä*«^  bemühten  sich  u.l  Robert 
Greathead,  Albertus  Magnus,  dann  namentlich  auch  Thomas  von  Aquino  um  reinere 
i  exte    die   auf  directer  Uebertragung   aus   dem   Griechischen   beruhten     Robert 
Greathead,  Bischof  von  Lincoln,  gest.  1253,   veranlasste  Griechen  aus  XteritaUen 
Z  loäT'"^^  aristoteüscher  Schriften:  insbesondere  ist  auf  seine  Veranlassung 
A         ,^,t^^«^^«'^^"^t«   "»ova  translatio''  der   nikomachischen  Ethik   angeferti^ 
1^.^^  )"^  T  ^^^^b««^^  (g««*-  1281  als  Erzbischof  von  Korinth)  hat  (Z 
1^70)   auf  Veranlassung  des  Thomas  von  Aquino  die  Schriften  des  Arist   aus 
dem  Gnechischen  übertragen  (seine  Uebers.  der  Pol.  hat  mit  dieser  selbst  Susemihl 
edirt,  Leipz.  1872),  einzelne  Schriften  u.  A.  auch  Heinrich  von  Brabant  (um  1271) 
in  Folge  einer  durch  Thomas  von  Aquino  an  ihn  gerichteten  Aufforderung 

Obschon  auch   bereits   für   die   erste  Periode   der  Scholastik   die  Anwendung 
der  Dialektik  auf  die  Theologie  charakteristisch  ist,  so  ist  doch  erst  in  der  zweiten 
Penode   die   dialektisch-scholastische   Unterrichtsweise   zu  jener   vollen  Aus- 
bildung gelangt,   welche   durch  das  Studium   der   aristotelischen  Logik  und  Meta- 
physik und  durch  Gewohnheit   des   schulraässigen  Disputirens   bedingt   ist     Diese 
Methode  besteht  darin,  dass  man  die  vorzutragenden  Lehren   an   eine  zu  comraen- 
tirende  bchrift  anknüpft,  den  Inhalt  dieser  Schrift  durch  Eintheilungen  und  Unter- 
eintheilungen  so  lange  zeriegt,    bis   man   bei   den  einzelnen  Sätzen   angelangt   ist, 
dann  diese  interpretirt,   Fragen   aufstellt,    die   sich   darauf  beziehen.    Ist   so    die 
l-rage  gegeben,   so  werden  die  Gründe   für  die  Bejahung  und  die  Gründe   für   die 
Verneinung,   so  weit  es  möglich   ist,   in   streng   syllogistischer  Form   vorgetragen. 
Hieran  schhesst  sich  die  Entscheidung,   deren  Inhalt   zunächst  entwickelt   und  er- 
klart, darauf  wieder  in  möglichst  syllogistischer  Weise  begründet  wird.   Den  Schluss 
macht   die  Widerlegung   der   Gegengründe,   falls   die   Bejahung  angenommen   ist, 
der   für  die  Verneinung,   im   entgegengesetzten  Falle   der   für  die  Bejahuncr     Die 
Vertreter  der  verschiedenen  Ansichten  werden  in  der  Regel  nicht  genannt  "  Keine 
Ansichten  werden  während   dieses  Zeitraums  vertheidigt,   die   völlig   original    und 
nicht  auf  irgend  welche  Autorität  gestützt  wären   (dies  hat  namentlich  Prantl  auf 
oem  Gebiete  der  Logik  im  Einzelnen  nachgewiesen). 

§  31.  Alexander  von  Haies,  gest.  1245,  ist  der  erste  Scho- 
lastiker, der  die  gesammte  Philosophie  des  Aristoteles  und  zugleich 
einen  Theil  der  Commentare  von  arabischen  Philosophen  gekannt  und 
in  den  Dienst  der  christlichen  Theologie  gestellt  hat;    er  hat  jedoch 
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nicht  (wie  Albertus  Magnus)  die  philosophischen  Doctrinen  als  solche 
dargestellt,    sondern   nur   bei  der  Begründung  theologischer  Dogmen 
in   seiner   Summa   theologiae   von  philosophischen   Lehren  Gebrauch 
gemacht.    Wilhelm  von  Auvergne,  Bischof  von  Paris,  geBt.  1249. 
vertheidigt    die    platonische   Ideenlehre    und    die   Substautiaht^t   der 
n^etchlicln   Seelen    gegen   Aristoteles   und   arabische   Anstoteh^r 
Er  identificirt  als  Christ  die  Gesammtheit  der  Ideen  mit  der  zweiten 
Person   der   Gottheit.     Robert  Greathead,   Bischof  von  Lincoln, 
gest.  1253,    der   durch   gelehrte    Griechen   aus   Unter-Itahen   directe 
Uebersetzungen  von  Schriften  des  Aristoteles  anfertigen  liess,  verband 
platonische  Lehren    mit   aristotelischen.      Michael  Scotus  .st  mehr 
als  Uebersetzer  von  Schriften  des  Aristoteles  als  durch  seine  eigenen 
Schriften  von  Bedeutung.    Der  gelehrte  Vincentius  vonBeauvais, 
2est  1264   ist  mehr  Encyklopädiker  als  Philosoph.    In  psychologischer 
Beziehung,   besonders   was   den  Sitz   der  Seele   anlangt,   vertrat  die 
aristoteüsche  Lehre  Alfredus  Anglicus,  der  ein  älterer  Zeitgenosse 
des  Roger  Bacon  war  und  sich  vielfach  in  Opposition  «et^'te  ^»  J«" 
mittelalterlich-kirchlichen  Vorstellungen  von  der  Seele.    Der  MystiKei 
Bonaventura,  gest.  1274,  ein  Schüler  des  Alexander  von  Haies,  giebt 
den  (durch  Neuplateniker  und  Kirchenväter  umgebildeten)  platonischen 
Lehren  den  Vorzug  vor  den  aristotelischen,  ordnet  aber  alle  mensch- 
liche Weisheit  der  göttlichen  Erieuchtung  unter.    Ueber  der  vulgaren 
Moralität   steht   nach   ihm   die  ErffiUung  der  Mönclisgelübde  und  zu- 
höchst  die  mystische  Contemplation,  die  den  Vorschmack  der  jenseitigen 
Seligkeit  gewährt. 

Des  Alexander  von  Haies  Summa  uuiversae  theologiae  ist  zuerst  Venet.  U7D, 
dann  auch  Norimb.  1482,  Venet.  1576  u.  ö.  gedruckt  worden. 

nrschriften  des  Wilhelm  von  Auvergne  sind  Venet.  1591.  dann  genauer  uml 
vollst^alTdilÄniaise   L^^^^^ 

Werner,  die  Psychologie  des  W.  v.  A.,  Wien  18 <^,  üers.,  ^y'"^""  ,^.       ^^^.^ 

Td    Platonikem  des  12.  Jahrh.    in:  Sitzungsber    der  k       ^k  Ak^  ^^ 

Bd    74    S  119  ff.    N.  Valois,  GuiUaume  d  Auvergne  —  sa  vie  et  ses  ouvr»»    , 

CoLnentar  zu  den  Analyt.  post.  öfters  zu  Venedig  "»d  zu  Padua    497     vg^ 
^rÄ'Jd  «Vr  SrU-rGtssel^^Äo/^r^Joln.    Leipzig 
(Univ.-Pr.  zum  Reformationsfest)  1867.  „  ,.Qr,  ..«,1  ru 

•'ntrinTer.furvrrBLauvals  Speeulum  nuadrup,«:^^^^^^^^^ 

riale,   morale  ist  Venet.  1484  und  1494.    '?»>"  »''k\ '"     Nfln  1     1486    edtrt   worden, 
„at.    et    doctrlnale    b"«"'  urgent.  14,i,m.t    dem    h>stor.>urnh    14^ 

Vgl.  über  ihn  Christoph  Schlosser  Frankf.  a.  M.  1819  •'"^/■l'','^g^ '^f^'„'-p;;„„,  besch. 
bt^g  1843;  J.  B.  Bourgeat,  e«d^  sur  V^^^^^^^^^^  /-,.,,.       ' «    ,„, 

tuldXV.  ie'vi"Be°:t"Xbuee  k  Je'an  Metnel  ou   Mentelln   de  Strasbourg, 
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Paris  1872;  Boutaric,  Vine.  de  B.  et  la  eonnaisanee  de  lantiquite  classique  au  XIII. 
siecle,  Paris  1875;  W.  Gass,  zur  Gesch.  der  Ethik,  Vincenz  von  Beauvais  u.  des  Spe- 
culum  morale,  in:  Zeitschr.  f.  Kirehengesch.,  Bd.  I,  1877,  S.  365—396,  Bd.  II,  1878, 
8.  332—365,  510—536.  Kich.  Friedrich,  V.  v.  B.  als  Pädagog.  I.-D.,  Lpz.  1883.  Der 
«Lehrspiegeh  ist  nach  AI.  Vogel  um  1250,  der  ..Geschichtsspiegel^  um  1254  verfasst 
worden;  der  ^Sittenspiegeh  ist  nicht  eine  Schrift  des  Vincentius,  sondeni  eines  Späteren 
und  zwischen  1310  und  1320  entstanden.  Auch  die  xlbrigon  Theile  sind  nach  Prantls 
Annahme  (Gesch.  der  Log.  III.  S.  37)  von  Interpolationen  nicht  frei  (welche  sich  jedoch 
ischon  in  Handschriften  des  14.  Jahrhunderts  linden). 

Excerpte  aus  der  Schrift  des  Alfredus  Anglicus  de  motu  cordis  finden  sich  in 
der  Bibliotheca  philosophoruni  mediae  aetatis,  herausgeg.  v.  S.  Barach,  s.  ob.  8.  128. 
Harach  handelt  in  dem  Vorwort  von  dem  Verfasser  der  Schrift  und  giebt  eine  Analyse 
derselben.  V^gl.  B.  Haureaii,  memoire  sur  deux  etrits  intitules:  De  motu  cordis,  im 
2.  Th.  des  28.  Bds.  der  Memoires  de  Tacad.  des  inscript.  et  helles  lettres. 

Die  Schriften  des  Bonaventura  sind  Argentorati  1482,  Romas  1588—96  u.  ö. 
gedruckt  worden.  Bonavonturae  opera  ed.  A.  C.  Peltier,  Besancon  und  Paris  1861  ff., 
t)pp.  omnia  edita  studio  et  cura  P.  P.  collegii  a  S.  Bonaventura,  Ad  ciaras  aquas  prope 
Florentiam,  von  1882  an.  Bonaventurae  opusc.  duo  praestantissima :  Breviloqu.  et  itine- 
rarium  mentis  ad  Deum,  ed.  Car.  Jos.  Hefele,  ed.  III,  Tub.  1862.  De  humanae  cogni- 
tionis  ratione  anecdota  quaedam  Seraphici  Doctoris  S.  Bonaventurae  et  nonnullonim 
ipsius  discipulorum.  —  Ad  ciaras  aquas  1883.  Ueber  ihn  handeln  namentlich:  W.  A. 
Hollenberg  (Studien  zu  Bonaventura,  Berlin  1862:  Bon.  als  Dogmatiker,  in:  Theol.  Stud. 
u.  Kr.  1868,  Heft  1.  S.  95—130),  und  Berthaumier  (Gesch.  d.  heiligen  Bonaventura, 
ins  Deutsche  übersetzt,  Regensburg  1863),  vgl.  die  betreffenden  Abschnitte  in  den  oben 
S.  180  angeführten  Srhriften  über  mittelalterliche  Mystik.  Jos.  Krause,  Bonav.  de 
<trigine  et  via  cognitionis  intellertualis  doctrina  ab  ontologismi  nota  defensa!  diss.  inaug., 
Monasterii  1868.  Jean  Richard,  etude  sur  le  mysticisme  speculatif  de  St.  Bon.,  Heidefb. 
1869.  Karl  Werner,  d.  Psychologie  u.  Erkenntnissl.  des  Job.  Bonavent..  Wien  1876. 
1).  Bourg<»gnoni,  le  dottrine  filosotiche  di  S.  Bonaventura,  Bologna  1882. 

Die  Summa  theologiae  des  Alexander  von  Haies,  der,  aus  der  Grafschaft 
Glocester  stammend,  in  den  Franciscanerorden  trat  und  zu  Paris  studirte  und 
lehrte,  wo  er  1245  verstarb,  ist  eine  syllogistische  Begründung  der  kirchlichen 
Dogmen,  die  sich  theils  an  die  Sentenzen  des  Hugo  von  St.  Victor,  theils  und 
besonders  in  der  Anordnung  an  die  des  Petrus  Lombardus,  jedoch  in  freier  Weise, 
unschliesst.  Doch  ist  sein  Werk  nicht  das  erste,  das  den  Titel  einer  Summa  der 
tlu-ologischen  Lehren  trägt,  da  schon  vor  ihm  Robert  von  Melun  und  Stephan 
Langton  Summen  geschrieben  haben,  auch  hatte  schon  früher  Wilhelm  von  Auxerre 
eine  (früh  zu  Paris  gedruckte)  „Explanatio  in  quatuor  sententiarum  libros"  ver- 
fasst. Aber  während  die  Früheren  nur  die  Logik  des  Aristoteles  kamiten,  Wil- 
helm von  Auxerre  aber,  dem  damaligen  kirchlichen  Verbot  sich  unterwerfend,  die 
Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles  ignorirt  und  neben  der  Logik  nur  die  Ethik 
erwähnt,  hat  Alexander  von  Haies  zuerst  die  gesammte  Philosophie  des  Aristo- 
teles in  seinem  übrigens  streng  orthodoxen  und  vom  Papst  empfohlenen  Commen- 
tar  als  Hülfswissenschaft  der  Theologie  benutzt.  Freilich  ist  der  Einfluss  des 
Piatonismus  aus  dem  12.  Jahrhundert  bei  ihm  auch  noch  zu  bemerken.  Von  den 
Arabern  berücksichtigt  er  besonders  den  Avicemia,  selten  den  Averroes.  Alexander 
von  Haies  ist  Realist.  Doch  sind  ihm  die  Universalia  ante  rem  im  Verstände 
Gottes:  „mundum  intelligibilem  nuncupavit  Plato  ipsam  rationem  sempiternam,  qua 
fecit  Deus  mundum*.  Sic  existiren  nicht  als  selbständige,  von  Gott  getrennte  We- 
sen, Sie  bilden  die  causa  exemplaris  der  Dinge,  sind  aber  nicht  ein  Anderes  neben 
der  causa  efliciens,  sondern  mit  dieser  identisch  in  Gott.  Das  Universale  in  re 
ist  die  Form  der  Dinge  (wie  Alexander  übereinstimmend  mit  Gilbert  de  la  Porree 
annimmt).  Apodiktische  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  sind  möglich,  denn  Gott 
hat  sich  in  der  Schöpfung  der  Welt  offenbart,  und  so  lassen  uns  die  erschaffenen 
-Dinge  erkennen,  dass  Gott  ist,  und  welches  seine  wesentlichen  Eigenschaften  sind. 
Ueberweg-Heinze,  Grnndriäs  II.    7.  Aufl.  jg 
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Doch  nimmt  Alexander  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  nur  von  seinen  Vor^ 
«^än.'ern  auf.  Alexanders  Schüler  gaben  ihm  den  Ehrentitel:  ,Doctor  irrefrugu- 
bilis-  und  .Theologorum  monarcha^  Die  Snmma  ist  erst  nach  seinem  Tode  von 
seinen  Schülern  um  1252  vollendet  worden. 

Von  Alexander  von  Alexandrien,  der  gleichfalls  dem  Franciscanerorden 
angehörte,  sind  die  1572  zu  Venedig  gedruckten  Glossen  zur  aristotelischen  Meta- 
physik geschrieben  worden ,  die  man  mitunter  dem  Alexander  von  Haies  beigelegt 
hat  Ein  Schüler  des  Alexander  von  Haies  und  sein  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl 
der  Franciscaner  zu  Paris  war  Johann  von  Rochelle,  der  besonders  die  Psy- 
chologie bearbeitet  hat.  „.,     i     • 

Wilhelm  von  Auvergne,  geboren  zu  AuriUac,  Lehrer   der  Theologie   zu 
Paris  und  daselbst  seit  1228  Bischof,  gest.  1249,  fasst  in  den  Schriften:   de  um- 
verso  mid  de    anima  grossentheils  auf  Aristoteles,  dem  er  jedoch  nur  eine  durch 
die    Wahrheit    des    kirchlichen    Dogmas    einzuschränkende    Autorität    zugesteht. 
\uch  auf  die  Lehren  des  Alfaräbi,  Avicenna,  Algazel,  Avicebron,  Averroes  u.  A. 
nimmt  derselbe  häufig,  jedoch  meist  in  polemischem  Sinne,  Bezug.    Z.   B.  sucht 
er  ausführlich  gegen  sie  zu  beweisen,  dass  die  Welt  ewig  sei.    In  der  Ideologie  und 
Kosmologie  schliesst  sich  Wilhelm  von  Auvergne  an  Piaton  an,  von  dem  er  freilicli 
unmittelbar  nur  den  Timäus  und  Phädon  kennt.     Wie  wir  auf  Grund  der  Wahi^ 
nehmun-  die  Existenz  körperlicher  Objecte  annehmen  müssen,   die  von  uns  durch 
die  Sinne  wahrgenommen  werden,  so  müssen  wir  auf  Grund  der  intellectuellen  hr- 
kenntniss  die  Existenz  intelligibler  Objecte  anerkennen,  die  in  unserm  Intellecte 
sich  abspiegeln  (de  univ.   II,  U).     Der  mundus  archetypus  ist  Gottes  Sohn  und 
wahrer  Gott  (de  univ.  II,  17).    Zur  Erkenntniss  des  Intelligiblen  bedarf  es  nicht 
eines  intellectus  agens,  der  ausser  uns,  von  unserer  Seele  getrennt,  existirte.     Unser 
Intellect  crehört  unserer  Seele  an;  diese  aber  existirt  durchaus  unabhängig  von  ihrem 
Leibe  als°eine  andere  Substanz,   die  des  Leibes  zwar  als  eines  Instrumentes  zur 
üebunc'  der  sinnlichen  Functionen,  keineswegs  aber  als  des  nothwendigen  1  ragers 
zu    ihrer    Existenz    bedarf;     die    Seele    verhält    sich    zu    ihrem    Leibe,    wie    der 
Citherspieler  zu  seiner  .Cither  (de  anima  V,  23).    Gleichwohl  nimmt  er  die  aristo- 
telische Definition  der  Seele  an,   dass  sie  sei:   perfectio  corporis  physici  organui 

potentia  vitam  habentis. 

Robert  Greathead  (Robertus  Capito,  Grosseteste),  geboren  zu  btrodbrook 
in  der  Grafschaft  Sufifolk,  gebildet  zu  Oxford  und  zu  Paris,  eine  Zeitlang  Kanzkr 
der  Universität  zu  Oxford,  mit  den  Franciscanern  in  naher  Verbindung,  ein  het- 
tic'er  Gegner  des  Papstes,  gest.  1243  als  Bischof  in  Lincoln,  hat  die  Analytica 
poster.  und  die   Physik  des  Aristoteles,  aber  auch    die    mystische  Theologie  des 
Pseudo-Dionysius  commentirt.    Indem  er  nach  Aristoteles  die  der  Materie  imma- 
nente Form,  die  der  Physiker  betrachte,  die  durch  den  Verstand  abstrahirte  Form, 
die  der  Mathematiker,  und  die  stofiTlose  Form,  die  der  Metaphysiker  betrachte, 
unterscheidet,   rechnet  er  zu  den  an  sich  stoff losen,   nicht   bloss   durch   die  Be- 
trachtung von  dem  Stoff  abgetrennten   Formen  ausser    Gott   und  Seele    auch    die 

platonischen  Ideen. 

Michael  Scotus,  geb.  1190,  der  die  Schriften  des  Aristoteles  de  coelo,  de 
anima  nebst  den  Commentaren  des  Averroes  und  andere  im  Auftrage  Kaiser 
Friedrichs  II.  übersetzt  hat,  galt  als  ein  sehr  gelehrter,  aber  heterodoxer  Philo- 
soph. Er  schrieb  über  Astrologie  und  Alchemie,  hat  sich  aber  am  meisten  durch 
seine  Uebersetzungen  verdient  gemacht    Siehe  über  ihn  ob.  S.  223. 

Vincentius  von  Beauvais,  ein  Dominicaner,  Lehrer  der  Söhne  Ludwigs 
des  Heiligen,  gest.  zwischen  12G0  und  1270,  hat  durch  sein  umfassendes  compila- 
torisches  Werk  mit  dem  Titel  ,Speculum« ,  worin  er  den  Begriff  des  gesammtcn 
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damaligen  Wissens  im  Auszuge  liefern  wollte  und  auch  die  Philosophie  berührt, 
die  encyklopädischen  Studien  im  Mittelalter  wesentlich  gefördert.  Albertus  Magnus 
wird  oft,  mitunter  auch  bereits  Thomas  citirt. 

Alfredus  Anglicus  (Alvredus  Auglus  oder   de  Sarchel,   de  Sereshel)   hat 
seine  Schrift  wahrscheinlich  zwischen  1220  und  1227  verfasst.    Während  vorher  der 
Sitz  der  Seele  nach  platonischer  Weise  in  das  Gehirn  verlegt  wurde,  sieht  er  in 
dem   Herzen    das   Seelenorgan.      Der   Seele   kommt   eine    sinnlich   wahrnehmbare, 
Materie  verändernde  Eigenschaft,  die  Wärme,  zu,  mit  der  sie  sich,  wie  mit  alleii 
übrigen  Kräften,  auch  mit  dem  intellectus  agens,  in  dem  linken  Herzventrikel  be- 
findet.   Alfredus  definirt  die  Seele  nach  Aristoteles  als  erste  Entelechie  eines  zum 
Leben  geeigneten  Körpers  und  kennt  keine  Lebenskraft  neben  der  Seele.    Der  Tod 
bedingt  ein  Aufhören  der  Seele,  da  es   kein  Mittleres   zwischen  Leben   und  Tod 
giebt,  und  die  Seele  durchaus  von  dem  Körper  abhängt.     Die  Seele  ist  einfach 
und  untheilbar.    Die  Ditelligenz  ist  das  Herrschende  in  ihr,  aber  auch  diese  geht 
mit  dem  Physischen  zu  Grunde.    Im  Gegensatz  zu  dem  Creatianismus,  der  damals 
von  den  berühmtesten  Lehrern  bekannt  wurde,  huldigte  Alfredus  dem  Traducianismus: 
a  generatione  igitur  animatum  est  embryo  succcssuque  temporis   actu  fit   animal. 
Ein    älterer    Zeitgenosse    und    Landsmann,    vielleicht    Lehrer    des    Alfredus    war 
Alexander  Neckam,  der  um  1180  in  Paris  lehrte,  um  1217  in  der  Nähe  von 
Worcester  gestorben  ist.    Sehr  entschiedener  Realist,  griff  er  die  Logiker  heftig  an 
und  widmete  sich  selbst  besonders  der  Naturwissenschaft.    Von  Aristoteles  kannt^  er 
ausser  den  logischen  Schriften  de   coelo  und  de  anima.     Roger  Bacon  sagt    von 
ihm:  Hie  —  in  multis  vera  et  utilia  scripsit;  sed  tarnen  inter  autores  non  potest  nee 
«lebet  iusto  titulo  numerari  (Opera  ined.  ed.  Brewer,  S.  457).    Das  Werk  Alexanders 
de  naturis  rerum  und  sein  didaktisches  Gedicht  de  laudibus  divinae  sapientiae  sind 
zusammen  herausgegeben  von  M.  Th.  Wright,  London  1863.     S.  über  ihn  Haureau, 
hist.  d.  la  ph.  sc.  II,  1,  S.  62  ff 

J  oll  an  11    Fidanza,   geboren   zu   Baliieoregium   (Bagnarea   im  Toscanischen) 
im  .Jahre  1221,  von  dem  Stifter  des  Franciscanerordens,  dem  heiligen  Franciscus 
von  Assisi,  der  an  ihm  in  seiner  Kindheit  eine  Wunderheilung  verrichtete,  Bo- 
naventura zubenannt,  seit  seinem  22.  Lebensjahre  Franciscaner  und  später  (seit 
1256)  Ordensgeneral,  von   1243—45  Schüler  des  Alexander  von   Haies,    daim    des 
.J»)hann  von  Rochelle  und  seit  1253  dessen  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl,  gest. 
1274,  1482  canonisirt,  von  seinen  Verehrern  als  „doctor  seraphicus*  bezeichnet, 
bildete  die  durch  Bernhard  von  Clairvaux,  durch  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor 
und  Andere  im  Anschluss  an  Dionysius  Areopagita  vertretene  mystische  Richtung 
weiter  durch.     Er  ist  von  dem  Einfluss  des  Aristotelismus  berührt,  hält  sich  aber 
nach  der  Weise  der  Frühereu   in  allen  über  die  blosse  Dialektik  hinausgehenden 
Fragen  vorzüglich  an  Platoii  in  dem  Sinne,  wie  dessen  I^hre  nach  Augustins  Auf- 
fassung damals  verstanden  wurde.    Bonaventura  meint,  nach  Piaton  sei  Gott  nicht 
nur  aller  Dinge  Anfang  und  Ziel,  sondern  auch  urbildlicher  Grund  (ratio  exemplaris); 
diese   letztere   Annahme    aber    habe   Aristoteles    mit   kraftlosen   Argumenten    be- 
stritten,   welche  Aeusserung    freilich    von    einer   falschen  Identificirung   der   von 
Aristoteles  bestrittenen  Hypostasirung  der  Ideen  mit  der  Lehre  von  Gottes  Urbildlich- 
keit  zeugt.     Er  meint,  aus  diesem  Irrthum  des  Aristoteles  sei  der  andere  geflossen, 
(^ott  keine  Vorsehung  in  Bezug  auf  die  irdischen  Dinge  zuzuschreiben,  da  er  ja  die 
nideen",  durch  welche  er  diese  erkemien  könnte,  nicht  in  sich  habe  (wonach  also 
Bonaventura  die  von  Aristoteles  bestrittenen  platonischen  Ideen  als  Gedanken  des 
göttlichen  Geistes  auf  fasst).    Ferner  tadelt  Bonaventura  die  Verblendung  des  Aristo- 
teles, die  Welt  für  ewig  zu  halten  und  den  Piaton  zu  bekämpfen,  der  der  Wahr- 
heit gemäss  der  Welt  und  der  Zeit  einen  Anfang  zuschreibe.    Aber  alle  mensch- 
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Hohe  Weisheit   auch  die  des  Piaton,  erscheint  ihm  als  Thorheit  im  Vergleich  mit 

Mora  princip  der  richtigen  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwemg  paaae  nur  für 
Moraiprintip  ucr  i.v     6  cvangi'lisclien  Rath- 

das  gewohnliche  Leben ;  über  diesem  aber  stehe  das  nacii  aen  t  k  .,  „„.^cit 
schlLn  geordnete  Leben,  die  vita  supererogationis,  wozu  Armuth  und  Keuschheit 
tehtr  Bonaventura  hä  t  nicht  jeden  Christen  für  verpflichtet  zur  vollen  Nach- 
atoung  cS,  sondern  unterscheidet  drei  Stufen  christlicher  ^  oimommenhei  : 
diTBeobacZi^  der  gesetzlichen  Vorschriften,  die  Erfüllung  der  ge.s  liehen  Rath- 
s  hlage  u^d  dTn  Genuss  der  ewigen  Freuden  in  der  Contemplation,  und  behalt  diese 
hter'nl^fen  den  Asketen  vor.  Die  mystische  Schrift  SolUoqu  um,  em  Gesprach 
zwischen  dem  Menschen  und  seiner  Seele,  ist  dem  Hugo,  das  Itmeranum  ment  s 
rot:  besonders  dem  Richard  von  St.  Victor  nachgeb  Idet ;  -  «^^  P^P^- 
mystlsch  gehaltenen  Meditationen  über  das  Leben  Jesu  schliesst  sich  Bonaventura 
besonders  an  Bernhard  an. 

8  32     Albert  von  Bollstädt,  geboren  zu  Lauingen  in  Schwaben 
im  Jahr  n93,    zu  Paris  und  zu  Padua  gebildet,    als  Dominicaner  zu 
Paris    und   Köln   lehrend,    von    1260-1262  Bischof   zu  Regensburg, 
eest   zu  Köln  1280,  wegen  seiner  umfassenden  Gelehrsamkeit  und  aus- 
gezeichneten Lehrgabe    der   Grosse  (Albertus  Magnus),    auch  „doctor 
nniversalis-    genannt,    ist    der   erste  Scholastiker,    der  die  gesamm  e 
aristotelische    Philosophie    in    systematischer    Ordnung    unter    durch, 
gängiger   Mitberücksichtigung   arabischer  Commentatoren   reproducirt 
und   ün  Sinne    des   kirchlichen  Dogmas  umgebildet  hat ,    in  ahn  icher 
Weise  wie  schon  Maimonides  den  Aristoteles  mit  der  jüdischen  Lehre 
in  Verbindung  gebracht  hatte.     Der  Piatonismus  und  ^euplatonlsmus, 
der   in   der   früheren  Periode    der  Scholastik   in  den  über  die  Logik 
hinausgehenden  Theilen   der  Philosophie,    soweit  diese  überhaupt  da- 
mals    cultivirt   wurden,    vorherrschend    war,    wird  von  Albertus  zwar 
nicht  völlig  ausgeschieden,  sondern  übt  auch  auf  seine  philosophische 
Betrachtung  noch  einen  nicht  unbedeutenden  Einfluss,  wird  aber  doch 
durch   die  vorwiegende  Macht  des  aristotelischen  Gedankenkreises  m 
den  Hintergrund   zurückgedrängt.     Albert  kennt  einzelne  platonische 
und    neuplatonische    Schriften;    die    Gesammtheit    der   aristotelischen 
Werke  ist  ihm  durch  arabisch-lateinische ,  einige  sind  ihm  auch  durch 
griechisch-lateinische  Uebersetzungen   zugänglich,   so  die  Metaphysik, 
Physik,   Meteorologie,    die  Bücher   über   die  Seele.    Er  steUt  die  im 
kirchlichen  Sinne  modificirten  aristotelischen  Lehren  in  einer  Reihe  von 
Schriften  dar,  welche  commentirende  Paraphrasen  der  aristotebschen  sind. 
Das  UniverseUe   wird   von   ihm    in   dreifachem  Sinne  anerkannt: 
als   universale    ante   rem   im  Geiste  Gottes   nach    der  neuplatonisch- 
augustinischen   Lehre,   als   universale  in  re  nach  der  Auffassung  des 
Aristoteles,    und   als    universale  post  rem,    worunter  Albert  den  sub- 
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jectiven  Begriff  versteht,  auf  welchen  der  Nominalismus  oder  Con- 
ceptualismus  die  Existenz  des  Allgemeinen  beschränkt  hatte.  In  der 
Gotteslehre  hat  Albertus  bereits  die  strenge  Sonderung  der  Trinitäts- 
lehre  und  der  mit  ihr  verknüpften  Dogmen  von  der  rationalen  oder 
philosophischen  Theologie  durchgeführt,  worin  ihm  Thomas  gefolgt 
ist.  Die  Schöpfung  der  Welt  gilt  ihm  mit  der  Kirche  als  ein  zeitlicher 
Act,  er  verwirft  die  aristotelische  Annahme  des  ewigen  Bestehens 
der  Welt.  In  der  Psychologie  ist  die  wichtigste  Umbildung  der  aristo- 
telischen Lehre  die  Verknüpfung  der  niederen  psychischen  Vermögen 
mit  der  von  dem  Leibe  gesonderten  Substanz,  die  dem  Aristoteles  der 
vovg  ist,  so  dass  sie  nur  zu  ihrer  Bethätigung  im  irdischen  Leben, 
nicht  zu  ihrer  Existenz,  der  leiblichen  Organe  bedürfen.  Die  Ethik  des 
Albert  ruht  auf  dem  Princip  der  Willensfreiheit.  Mit  den  Cardinal- 
tugenden  der  Alten  combinirt  er  die  christlichen  Tugenden. 

Scriptores  ordinis  Praedicatoruni  recensiti  notisque  historicis  et  criticis  illustrati. 
Opus  inchoavit  J.  Quetif,  absolvit  Echard,  Paris  1719—1721. 

Die  Werke  des  Albertus  Magnus  sind  in  21  Foliobänden  von  Petr.  Jammy 
Lugd.  IGöl,  freilich  sehr  unvollständig  und  unkritisch,  herausgegeben  worden,  seine 
Phys.  und  Metaph.  bereits  Venet.  1518  per  M.  Ant.  Zimariuni,  de  coelo  ib.  1519;  Alberts 
botanische  Schrift  hat  .Jessen  herausgegeben :  Alberti  Magni  de  vegetabilibus  libri  septem, 
historiae  naturalis  pars  XVIII.,  editionem  criticam  ab  Emesto  Meyero  coeptam  absolvit 
Carolus  Jessen,  Berolini  1867.  Ueber  ihn:  Vita  B.  Alberti,  doctoris  magni  —  compi- 
latore  K.  P.  Petro  de  Prussia,  Cöln  148G,  dann  Tjfter;  Legenda  venerabilis  domini 
b.  Alberti  M.  —  collecta  per  F.  Rudolfum  de  Novimagio,  Cöln  1490  und  Andere,  in 
neuerer  Zeit  u.  A.  J.  G.  Buhle,  de  fontibus,  unde  Albertus  Magnus  libris  suis  XXV  de 
animalihus  materieni  hauserit,  in:  Comm.  soc.  Gotting.  vol.  XII.  Joachim  Sighart, 
A.  M.,  s.  Leben  u.  seine  Wissenscht.,  Regensb.  1857,  ins  Englische  übersetzt  von  Dixon, 
1876;  vgl.  F.  J.  von  Bianco,  die  alte  Universität  Köln,  Theill,  1855,  worin  u.  a.  auch 
eine  Lebensbeschreibung  Alberts  enthalten  ist,  und  M,  .Joel,  das  Verhältniss  Alberts  d.  G. 
zu  Moses  Maimonides,  Breslau  ISG-T  (vgl.  oben  S.  209),  der  freilieh  den  Albertus  M.  in 
zu  grosser  Abhän<,ngkeit  von  Maimonides  darstellt.  Haneberg,  zur  Erkenntnisslehre  d. 
Avicenna  und  Alb.  M.  (vgl.  oben  S.  191).  Prantl,  Gesch.  der  Log.  HI,  S.  89—107. 
Octave  d'Assailly,  Albert  le  Grand,  Tancien  monde  devant  le  nouveau,  Paris  1870. 
M.  Steinschneider,  zum  Speculum  astronomicum  des  A.  M.  über  die  darin  angeführten 
Schriftsteller  und  Schriften,  in:  Ztschr.  f.  Math.  u.  Phys.,  16.  Jahrg.,  5.  Heft,  1871, 
S.  357 — 396.  G.  v.Hertling,  Alb.  M.  u.  die  Wissensch.  seinerzeit,  in:  histor.  polit.  Blätter, 
Bd.  73,  1874,  S.  485  C;  ders.,  Albertus  Magnus,  Festschrift,  Köln  1880.  Albertus  Magnus 
in  Gesch.  u.  Sage  (anonym).  Festschr.  zur  6.  Säcularfeier  seines  Todes,  Köln  1880. 
K.  de  Liechty,  Alb.  le  Grand  et  S.  Thomas  d.  Aqu.  ou  la  science  du  moyen-äge, 
Par.  1880.  M.  Glossner.  das  objective  Princ.  der  aristotel.-scholast.  Philos.,  besonders 
Alb.  des  Gr.  L.  vom  object.  Ursprung  der  intellectuellen  Erkenntniss,  Regensb.  1880. 
J.  Bach,  d.  Alb.  M.  Verh.  z.  der  Erkenntnissl.  der  Griech.  u.  Römer,  Araber  u.  Juden, 
Wien  1881.  Van  Weddingen,  Alb.  le  Grand,  le  maitre  de  S.  Th.  d'A.,  Bruxelles  1881. 
G.  Endriss,  A.  M.  als  Interpret  d.  arist.  Metaph.,  I.-D.,  Münch.  1886. 

Alberts  Geburt  fällt  nach  der  wahrscheinlicheren  Angabe  in  das  Jahr  1193; 
Andere  setzen  dieselbe  erst  in  1205.  Er  studirte  iji  Padua  die  Philosophie,  Mathe- 
matik und  Medieiu  und  wurde  hier  im  Jahre  1222  oder  1223  durch  Jordan  den 
Sachsen  für  den  Dominicanerorden  gewonnen,  wonach  er  in  Bologna  theologische 
Studien  trieb.  Er  lehrte  dann  seit  1229  Philosophie  zu  Köln  und  an  anderen  Orten 
seit  1245  auch  zu  Paris,  und  kam  danach  als  I^ehrer  der  Philosophie  und  Theologie 
wieder  nach  Köln,  wohin  er,  durch  verschiedene  kirchliche  Aemter  abgerufen, 
immer  aufs  Neue  zu  seijien  Studien  und  seiner  Lehrthätigkeit  zurückkehrte.  Er 
starb   ebendaselbst   den   25.  November  1280.    Albert   soll   sich   in   seiner  Jugend 
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lan-sam  entwickelt  Laben,   im   höchsten  Alter   aber   schwachsinnig  geworden  sein 
(  Albertus  ex  asino  factus  est  philosophus  et  ex  philosopho  asinus").    Öo  vertraut 
er  mit  der  aristotelischen  Lehre  gewesen  ist,   die   er   ihrem  ganzen  Umfange  nach 
seinen  Zeitgenossen   zugänglich   machen  wollte,   so   fremd   ist  ihm   der  l"^to"öche 
Entwicklungsgang  der  griechischen  Philosophie  überhaupt  geblieben.    Er  identificirt 
Zenon  den  Eleaten   mit   dem  Stifter   des   Stoicismus,   nennt  Sokrates,   IMaton  und 
Speusippus   Stoiker,    Empedokles   und  Anaxagoras   Epikureer   u.  dgl.    mehr.     Die 
Stellung  Piatons,  namentlich  der  Ideeiüehre  desselben  zu  Aristoteles,  fasst  er  ins  Auge 
und  versucht  diese  beiden  in  Harmonie  mit  einander   zu   bringen.    Von  den  I  en- 
patetikern   erwähnt   er  Theophrast   und  Alexander  Aphrodisiensis.     Durch   natur- 
wissenschaftliche Kenntnisse   zeichnete  er  sich  vor  den  meisten  seiner  Zeitgenossen 
aus    Von  seiner  sehr  ausgebreiteten  Gelehrtheit  legen  seine  Schriften  Zeugniss  ab; 
auch  in  den  Schriften  der  Kirchenväter  und  sonstiger  christlicher  Autoren  war  er 
sehr  bewandert.    Doch  beherrscht  er  nicht   die  angesammelten  Massen,   so  dass  er 
oft  mehr   zusammenträgt   als   selbständig   arbeitet.     An   systematischem  Geist,    an 
kritischem  Blick   und  Klarheit   des  Gedankens   ist   ihm  sein  Schüler  '1  homas  von 
Aquino  überlegen.    Seine  Bearbeitungen  des  Aristoteles  sind  weniger  Commentare 
-  nur  zu  der  Politik  besitzen  wir  einen  solchen  -  als   erweiternde  Paraphrasen, 
in  die  er  jedoch  den  Text  des  Aristoteles  aufgenommen  hat.    So  behandelt  er  die 
naturwissenschaftlichen  Schriften,  die  Psychologie,  die  Ethik,  die  Metaphysik.   Etwas 
freier  hält  er  sich  bei   der  Logik.  -  In  Kommentaren  zum  Pseudo-Dionysius  und 
in  kleineren  Schriften  (de  adhaerendo  Deo  etc.)  hat  Albert   auch   das  Gebiet  der 

Mystik  betreten. 

In  der  Auffassung  und  Darstellung  der  aristotelischen  Lehren  folgt  Albert  viel- 
fach Alfäräbi  und  dem  an  diesen  sich  anschliessenden  Avicenna.  Den  Averroes 
erwähnt  er  oft,  bisweilen  nur,  um  ihn  zu  bekämpfen;  doch  sieht  er  in  ihm  den  vor- 
züglichsten Commentator  des  Aristoteles  und  nimmt  seine  Erklärung,  so  namentlich 
bei  der  Schrift  de  coelo,  sehr  häufig  an.  Ausserdem  berücksichtigt  er  Alkendi 
Algazel  u.  A.  Als  einen  Araber  betrachtet  er  den  Juden  Ibn  Gebirol  (Avicebron). 
In  manchem  Betracht  folgt  er  dem  Moses  Maimonides,  sofern  dieser  der  kirchlichen 
Orthodoxie  näher  stand  als  die  arabischen  Philosophen,  insbesondere  auch  in  der 
Bekämpfung  der  Argumente  für  die  Ewigkeit  der  Welt,  und  ganze  Gapitel  hat  er 
aus  dem  Moreh  Nebuchim  des  Maimonides  in  seine  Werke  herübergenommen. 

Obwohl  Albert  d.  Gr.  bisweilen  den  Werth  der  Autoritäten  gering  anzuschlagen 
scheint  und  sogar  den  Grundsatz  ausspricht,  man  müsse  bei  naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen  auf  die  Erfahrung  recurriren  (De  vegetabil.  ed.  Jessen,  p.  339: 
earum  autem  quas  ponemus,  quasdam  quidem  ipsi  nos  experimento  probaviraus, 
quasdam  autem  referimus  ex  dictis  eorum,  quos  comperirans,  non  de  facili  aliqua 
dicere,  nisi  probata  per  experiraentum.  Experimentum  enim  solum  certificat 
in  talibus,  eo  quod  de  tam  particularibus  naturis  Syllogismus  haberi  non  potest), 
so  beruft  er  sich  doch  auch  bei  naturwissenschaftlichen  Behauptungen,  die  leicht 
durch  die  Erfahrung  hätten  bestätigt  oder  widerlegt  werden  können,  auf  Aristoteles. 
Die  naturwissenschaftlichen  Lehren  des  Aristoteles  kennen  ist  bei  ihm  Keuntniss 
der  Natur,  dennoch  zieht  er  häufig  eigene  Beobachtungen  heran. 

Während  Ansebn  von  Canterbury  seinen  Grundsatz:  „Credo,  ut  intelligam*" 
gerade  zumeist  auf  das  Mysterium  der  Trinität  und  der  Incarnation  bezieht  (in  der 
Schrift:  Cur  Deus  homo?),  sucht  Albertus  Magnus  zwar  auch  Vernunftgründe  für 
das  zu  Glaubende  auf  zum  Zweck  der  Bestärkung  der  Gläubigen,  der  Anleitung 
der  Unkundigen  und  der  Wideriegung  der  Ungläubigen,  schliesst  aber  die  specifisch 
biblischen  und  christlichen  Offenbarnngslehren  von  der  Erkeimbarkeit  durch  das 
Licht  der  Vernunft  aus.    Summa  theol.,    op.  t.  XVII,    p.  6:    et  ex  lumine  quidem 
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connaturali  non  elevutur  ad  scientiam  trinitatis  et  incarnationis  et  resurrectionis. 
Kr  führt  (p.  32)  als  Grund  un.  die  menschliche  Seele  vermöge  nur  das  zu  wissen, 
>lessen  Principien  sie  in  sich  habe  (aninia  enim  humana  nullius  rei  accipit  scientiam 
nisi  illius,  cuius  principia  habet  apud  se  ipsara);  sie  finde  sich  selbst  aber  als  ein 
einfaches  Wesen  ohne  Dreiheit  der  Personen  und  köime  daher  auch  die  Gottheit 
nicht  dreipersönlich  denken,  ausser  durch  das  Licht  der  Gnade  (nisi  aliqua  gratia 
vel  illuminatione  altioris  luminis  sublevata  sit  anima).  Doch  weist  Albert°auch 
den  augustinischen  Gedanken  nicht  ab,  dass  die  natürlichen  Dinge  ein  Bild  der 
Trinität  entlialten.  In  Glaubenssachen  will  Albert  dem  Augustin  mehr  als  dem 
Aristoteles  glauben;  in  der  Naturwissenschaft  aber  mehr  dem  Aristoteles,  gleich 
wie  in  der  Medicin  dem  Galenus  oder  Hippokrates  (Sent.  II,  13,  2).  Er  will,  dass 
philosophische  Fragen  philosophisch,  nicht  theologisch  behandelt  werden,  und  zwar 
nach  den  aristotelischen  Principien  (mit  welchen  sich  ihm  zuweilen  die  neuplatoni- 
sehen  vermischen,  wenn  er  z.  B.  die  Schöpfung  als  Ausfluss  aus  dem  nothwendigen 
Sein  vermittelst  der  obersten  Intelligenz  betrachtet),  er  findet  die  aristotelische 
'i'heologie  im  AVesentliehen  in  Uebereinstimmung  mit  den  kirchlichen  Fundamental- 
sätzen, giebt  jedoch  zu,  dass  nicht  Alles  in  ihr  in  voller  Harmonie  mit  den  kirch- 
lichen Principien  stehe,  und  es  unterscheidet  sich  nach  Albert  die  theologische 
Erkenntniss  von  der  philosophischen.  Er  betont  die  praktische  Aufgabe  der  kirch- 
lichen Theologie,  findet  jedoch  in  ihr  zugleich  auch  die  höchste  Erkenntniss. 

Die  Logik  wird  von  Albert  definirt  (op.  I,  p.  5)  als  sapientia  contemplativa 
docens,  qualiter  et  per  quae  devenitur  per  notum  ad  ignoti  notitiam.  Sie  zerfällt 
ihm  in  die  I^hre  von  den  incomplexa,  den  unverbundenen  Elementen,  bei  welchen 
nur  nach  dem  Wesen  gefragt  werden  kann,  das  durch  die  Definition  angegeben 
wird,  und  von  den  complexa,  dem  Zusammengesetzten,  wobei  es  sich  um  die 
verschiedenen  Arten  des  Schliessens  handelt.  Die  philosophia  prima  oder  die 
Metaphysik  handelt  von  dem  Seienden  als  solchem  nach  seinen  allgemeinsten 
T'rädicaten,  als  welche  Albert  insbesondere  die  Einheit,  Wirklichkeit°und  Güte 
(«luodlibet  ens  est  unum,  verum,  bonum)  bezeichnet  (op.  XV^II,  p.  158).  Das  Uni- 
verselle erklärt  Albert  für  real,  weil  es,  wenn  es  nicht  real  wäre,  nicht  mit  Wahr- 
heit von  den  realen  Objecten  ausgesagt  werden  könnte:  es  könnte  nicht  erkannt 
werden,  wenn  es  nicht  in  Wirklichkeit  existirte;  es  existirt  aber  als  Form;  denn 
in  der  Form  liegt  das  ganze  Sein  des  Objects.  Es  giebt  drei  Classen  von  Formen, 
iilso  drei  Arten  der  Existenz  im  Allgemeinen:  vor  den  Individuen  im  göttlichen 
Wstande,  in  den  Individuen  als  das  Eine  in  den  Vielen,  nach  den  Individuen 
vermöge  der  Abstraction,  die  unser  Denken  vollzieht.  De  natura  et  origine  animae 
tr.  I,  2:  et  tunc  resultant  tria  formarum  genera:  unum  quidem  ante  rem  existens, 
quod  est  causa  formativa;  aliud  autem  est  ipsum  genus  formarum,  quae  fluctuant 
in  materia;  tertium  autem  est  genus  formarum,  quod  abstrahente  intellectu  sepa- 
ratur  a  rebus.  Das  Universelle  an  sich  ist  eine  ewige  Ausstrahlung  der  göttlichen 
Intelligenz.  Es  existirt  nicht  selbständig  ausseriialb  des  göttlichen  Geistes.  Die 
«n  den  materiellen  Dingen  vorhandene  Form  wird  als  das  Ziel  der  Entwickelung 
(finis  generationis  vel  compositiouis  substantiae  desideratae  a  materia)  Wirklichkeit 
(actus),  als  das  volle  Sein  des  Objects  (totnm  esse  rei)  aber  Quiddität  (quidditas) 
genannt.  Das  Princip  der  Individuation  liegt  in  der  Materie  in  so  fern,  als  diese 
der  Träger  oder  das  Substrat  (subieetum,  vnoxdfievov)  der  Formen  ist.  Jedes 
Ding  kann  eine  bestimmte  Form  nur  nach  der  Fähigkeit  an  sich  tragen,  die  in 
seiner  Materie  liegt  (ibid.  I,  2).  Die  Materie  hat  der  Möglichkeit  nach  (potentia) 
in  sich  die  Form,  in  ihr  ist  die  potentia  iuchoationis  formae  (Summa  theol.  II 
1,  4).  Das  Werden  ist  ein  educi  e  materia  und  zwar  vermittelst  eines  actuell 
Existirenden.    Die  Verschiedenheit   der  Materie   ist   nicht   die   Ursache   der  Ver- 
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schiedenheit  der  Fonn,  sondern  von  dieser  abUäng  g  (Phya.  .^  "I- .1.  j»  '  -^er  d.e 

Vielheit  der  Individuen  ist  dnrch  die  Vertheilung  der  Muter.e  bedingt   '"  Met«ph. 

X     1    individuorum  multitudo  üt  omnis  per  dinsione,.  materiae).   I>-.I»d-'^-»; 

Jho'c  aliqaid)  hat  materiam   terminatam   et   signatam  accident.bos  ,„d.v.dnant.bns. 

dIL  Einieln;  ist  substantia  prima,   das  Allgemeine   snbstantia  secund«.    Dje  nnt- 

„nter  bei  Aristoteles  vorkommende  Bezeichnang  des  Allgemeine«  als  «'°"  »«'«"«' 

die  mit  der  Lehre  von  der  Form  aU  dem  Wesen  schwer  zu  vereinigen  .st,  erklart 

übert  (ähnlich  wie  Avicenna)  durch  die  Unterscheidung  dieser  nur  vermöge  emes 

lo^schen  Gebrauchs  sogenannten  Materie  von   der  realen  Materie ;  er  ha  t  lu.  dem 

SiTtze  fest  (de  intellectu   et  intelligibili  I,   2,  3):   esse   universale   «^t     «^"J 

et   non   materiae.     Das   Allgemeine   ist  eine   essentia  apta   dure   multis   esse. 

Ver  hancTptitudinem  universale  est  in  re  extra.    Actuell  aber  exist.rt  es  nur  im 

'"*' Mit  Aristoteles  nimmt  Albert  an,  dass  die  Wirkungen,  die  in  der  W^rlclu-hkei. 
das  Spätere  sind,   für   unser  Erkennen  das  Erste  oder  "»f  j^""'!";''*  .^^'^^T; 
die  posteriora  sind  priora  quoad   nos  (Summa  theoK  I    1.  5).    \on  "'« 
.1er  Natur  müssen  wir   aufsteigen   zur  Erkenntniss  Gottes   als   d«^.  P^^^^ers  der 
Natur,   und  von   der  Erfahrung   der  Gnade   erheben  wir   »-   ™'  *;;"f'«^'   '"^^ 
(iründe  des  Glaubens:   fides   ex   posterioribns   crediti   <,uaerit   intellectum.    Nicht 
der  ontologische,   sondern   der  kosmologische  Beweis   sichert  für   uns   das  Uasein 
Gottes.    Gott  is^  uns  nicht  schlechthin   begreiflich,   weil   das  Endliche   nicht  das 
Unendliche  zu  umfassen  vermag,   aber   auch  nicht  unserer  Erkenntniss  völlig  ent- 
Hickt;   unser  Intellect  wird   gleichsam  von   einem  Strahle  .«eines   Lichtes   berührt 
und  durch   diese  Berührung   stehen  wir   mit   ihm   in  Gemeinschaft  (ibid.  I.  3,  13). 
Gott  ist  der  allgemein  thätige  Verstand,  der  immerfort  Intelligenzen  aus  sich  ent- 
lässt  (de  caus.  et  proer.  umv.  4,  1:  primum  principium  est  indoficienter  flnens   quo 
intellectus  universaliter  agens   indesinenter   est   intelligent.as   emittens).    Gott  ist 
einfach,    aber  darum  doch  nicht    (mit  Darid  von  Dinant)    für  das  Allgemeinste    zu 
halten   und   mit  der   materia   universalis   zu   identificiren;    denn   einfache  Wesen 
unterscheiden  sich  von   einander  durch   sich   selbst   und   nicht   durch   eonst.tutnre 
Differenzen.    Gott  und  den  Geschöpfen  kann  nichts  gemein   sein,   also   auch   nicM 
die  Anfangs-  und  Endlosigkeit.    Die  Welt  ist  nicht  ans  «'»^r  präexistim.den  Ma- 
terie  geschaffen,   denn  Gott  würde  bedürftig  sein,   wenn  sein  W  irken  eine  Materie 
vorauLtzte,  sondern  aus  Nichts.    Die  Zeit  niuss  einen  Anfang  haben    sonst  wurde 
sie  niemals   zum   gegenwärtigen  Augenblick   gelangt   sein  (bumma  theol.  11,  1,  3)- 
Die   Schöpfung  ist  ein  Wunder   und   kann   dnrch   die   natürliche  Vernunft   nicht 
begriffen  werden,   weshalb  die  Philosophen  bei  dem  Gnindsatz  stehen  b  e.beru   ex 
nihilo  nihil  fit,  der  doch  nur   auf  die  nächsten  Ursachen,   nicht  auf  <>•«  »berste 
passt  und  nur  in  der  Physik,   nicht  in  der  Theologie  maassgebend  ist  (Summa  de 

creaturis,  I,  1,  1;  Summa  theol.  II,  1,  4).  .  .      .   ,      r,     .i.5„r 

Nur   was   aus   .sich   ist,  hat  seinem  Wesen  nach  ewiges  Sein;  jedes  Geschöpf 
ist  aus  dem  Nichts   und   würde   daher   auch  vergänglich   sein   wenn   es  nicht  vo" 
dem  ewigen  Wesen  Gottes  getragen  würde  (Summa  theol.  II,  1,  3)     Vermöge  der 
Gemeinsfhaft  mit  Gott  ist  jede  menschliche  Seele  der  Unsterbl  chke.t  theilh.füg^ 
Der  active  Intellect  ist  ein  Theil  der  Seele,   denn   er   ist   in  jedem  Menschen   das 
rormgebende  Princip,   an  welchem   nicht  andere  Individuen  Ant.e.l  haben  können 
Intellectus  agens  est  pars   animae   et   forma   animae   hnmanae  (Metaph.  ^h^.n 
Eben   dieses   denkende   und   formgebende   Princip   tragt   die  Kraft*   '^     •      , 
Aristoteles  als  das  vegetative,  sensitive,  appetitive  und  motive  \  ermogen  beze'chnet, 
daher   sind   auch   diese  vom  I^ibe   trennbar   .md   der  Unsterblichkeit  theilh'fl^- 
Der  Bekämpfung   des,   wie  Albert   selbst   bezeugt,   schon   damals   vielverbreiteteu 
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averroistisclien  Monopsychisnius,  der  die  Einheit  des  unsterblichen  Geistes  in  der 
Vielheit  der  entstehenden  und  untergehenden  Mensehenseelen  behauptet,  hat  Albert 
auf  Befehl  des  Papstes  Alexander  IV.  um  1255  einen  eigenen  Tractat  gewidmet 
(de  unitate  intellectus  contra  Averroistas,  op.  t.  V,  p.  218  sqq.),  den  er  später 
in  seine  Summa  theol.  (op.  t.  XVIII)  aufgenommen  hat.  Er  setzt  darin  dreissig 
Argumenten,  welche  für  die  averroistische  Doctrin  sich  anführen  lassen,  sechs  und 
dreissig  widerlegende  Argumente  entgegen.  In  seiner  Schrift  de  natura  et  origine 
animae  (op.  t.  V,  f.  182)  und  in  seinem  Commentar  zum  dritten  Buche  der  Schrift 
des  Aristoteles  de  anima  (tr.  II,  c.  7)  kommt  er  auf  eben  diese  Streitfrage  zurück. 
.Fene  Ansicht  wird  von  ihm  als  error  animo  absurdus  et  pessimus  et  facile  impro- 
babilis  bezeichnet. 

Zwischen  dem,  was  die  Vernunft  als  begehrenswerth  erkennt  und  dem,  was 
der  Trieb  begehrt,  entscheidet  die  freie  Willkür  (liberum  arbitrium);  durch  diese 
Entscheidung  wird  das  Begehren  zum  vollen  Willen  (perfecta  voluntas).  Das 
Vernunftgesetz  (le.\  mentis,  lex  rationis  et  intellectus),  welches  zum  Thun  oder 
Unterlassen  verbindet,  ist  das  Gewissen  (conscientia);  dieses  ist  theils  angeboren 
und  unverlierbar  als  das  Bewusstsein  der  Principien  des  Handelns,  theils  erworben 
und  veränderlich  in  seiner  Beziehung  auf  die  einzelnen  Fälle  (unde  lex  mentis 
habitus  naturalis  est  quantum  ad  principia,  acquisitus  quantum  ad  scitu).  Von 
dem  Gewissen  unterscheidet  Albert  die  sittliche  Anlage,  welche  er,  wie  schon 
Alexander  von  Haies,  synteresis  oder  synderesis  nennt.  Die  Tugend  erklärt  er  mit 
Augustin  als  die  bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur,  qua  nullus  male  utitur, 
quam  solus  Deus  in  homine  operatur.  Den  vier  Cardinaltugenden  der  Alten  und 
den  übrigen  zu  denselben  als  ..virtutes  adiunctae*  hinzutretenden  aristotelischen. 
Tagenden  stellt  er  im  Anschluss  an  Petrus  Lombardus  als  den  „\irtutes  acquisitae" 
die  drei  theologischen  Tugenden  als  „virtutes  infusae"  zur  Seite:  den  Glau- 
ben, die  Hoffnung  und  die  Liebe  (Alb.,  op.  XVIII,  p.  469—480). 

Der  Ausdruck  avyrr^QtjOii  in  dem  von  Albert  gebrauchten  Sinne  findet  sich,  so 
viel  man  weiss,  zuerst  bei  Hieronymus,  Comment.  zu  d.  Vision  des  Ezechiel  (Opp. 
ed.  Valarsi,  T.  V,  p,  16):  Plerique  iuxta  Platonem  rationale  animae  et  irascitivum 
et  concupiscitivum,  quod  ille  Xoyixot^  et  &vfxix6v  et  im&v/utjnxoi^  vocat,  ad  hominem 
et  leonem  et  vitulum  referunt  — ;  quartamque  ponunt,  quae  super  haec  et  extra 
haec  tria  est,  (|uam  Graeci  vocant  ffrvrjy^nyff/r,  (juae  scintiUa  conscientiae  in 
Adam  quoque  pectore,  postquam  eiectus  est  de  paradiso,  non  extinguitur  et  qua, 
victi  voluptatibus  vel  furore  i])saque  interdum  rationis  decepti  similitudine,  nos 
peccare  sentimus.  Hieronymus  nimmt  dabei  schon  Bezug  auf  1.  Thessal.  V,  23, 
später  glaubte  man,  bei  Arist.  de  an.  III,  5  den  Begriff  wieder  zu  finden.  Aus 
dieser  Stelle  des  Hieronymus  leitet  sich  offenbar  die  Synteresis  der  Scholastiker 
her,  die  schon  bei  Alexander  Neckam  (de  nat.  rer.  c.  130:  etsi  etiam  remurmuret 
scinderesis  naturaliter  bonum  appetens,  obtinet  tarnen  illicita  voluntas  limites  de- 
bitos  excedens,  vgl.  de  laud.  div.  sap.,  dist.  I,  128)  und  Alexander  von  Haies  als 
bekannter  Begriff  vorkommt,  dann  bei  Albertus  (dieser  erklärt  sie  wunderbar 
Summa  de  creaturis,  P.  II,  Qu.  69:  Smderesis  secundum  suum  nomen  sonat  hae- 
sionem  quandam  per  scientiam  boni  et  mali;  componitur  enim  ex  graeca  praepo- 
sitione  syn  et  haeresis  — ),  bei  Thomas  von  Aquino  u.  A.  öfter  gebraucht 
wird.  Sie  ist  insofern  als  die  scintiUa  conscientiae  von  der  conscientia  selbst 
verschieden,  als  sie  unvergänglich,  durch  den  Sündenfall  nicht  aufgehoben  und  einer 
Verirrung  nicht  ausgesetzt  ist,  eine  allen  Menschen  einwohnende  Macht, 
die  zum  Guten  mahnt  und  sich  dem  Schlechten  widersetzt,  ein  in  den 
höheren  Seelenkräften  auch  nach  dem  Falle  zurückgebliebener  Rest  normalen 
Willens-  und  Urtheilsvermögens  (Alb.  a.  a.  O.:    in   singulis   viribus  manet  aliquid 
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rectum   quod  in  iudicando  et  appetendo  coneordat  rectitudini  primae,  in  qua  creatus 
es    hlo-svnderesis  est  rectitud«  mancns  in  singulis  viribus  concordansrect.t«. 
Sni  primae), -«Uhrend  die  eonscientia  proprie  dicta  die  Thätigkeit  dieser  Macht  .« 
bestimmten  Fällen  ist,  die  aber  irren  kann.  -  Ueber  Thomas  von  Aqumo  s.  u. 
'"T  Bezeichnung  Synteresis   ist  noch  nicht  aufgeklärt,    «^o-"   2_^^^'- 
redet  von   r«  ^rni  »e»«  "  <"">«  «»-^neio'i-    Aus   einem   solchen  Gebrauch   des 
Wortes  lässlsich  aber   die  Bedeutung  desselben   bei  Hieronymus   und   den  Scho- 
bern sl'herlten.    Die  Ansid.t  von  Fr.  Nitzsch  (Ueber  die  Kntstehung  der 
chotLLcL  Lehre  v.  d.  Synteresis,  ein  ''-torisch.  Beitrag  zur  Lehre  vom  Gew.s^e^ 
im  Jahrb.  f.  protest.  Theol.,  5.  Jahrg.,  1879,  S.  492-507),   dass  namhch  be.  He 
rlnj^us  a.  a'o.  ..«.'V.  für  ...r,>,.«  -  lesen  sei,  und  dass  1"  Term.nuB  d 
Scholastiker   also   auf  einer   falschen  Lesart   beruhe,   ist   zn   gewagt,     tebei    dit 
St  "  idie  übrigens   auch   später  bei   lutherischen  Scholastikern  wieder   vor- 
kommt    vgl.  die  ob.'s.  128  angef.  Abhdlg.  von  Jahnel,   woher   stammt   der  Aus- 
druck  Synderesis  bei  den  Scholastikern?   in   der  theolog.  Quartalschr     -'«''^g-  52. 
18TO.  w!  Gass,  die  Lehre  vom  Gewissen,  Beri.  1869,  besonders  den  Anhang:   Das 
scholastische  Wort  Synderesis. 

8  33     Thomas  von  Aciui  110,  ein  Sohn  des  Gi-afeu  Landolf  N-on 
Anuino,  geboren  1225  oder  1227  auf  dem  Schlosse  zu  Roccasicca  bei 
Aquino    im   Neapolitanischen   (dem    alten    Arpinum),    zuerst  von  den 
Mönchen  des  Klosters  zu  Monte  Cassino  unterrichtet,  schon  in  früher 
Ju<rend  zu  Neapel  für  den  Dominicanerorden  gewonnen,  dann  zu  Köln 
„nd  Paris  besonders  unter  Albert  dem  Grossen  gebildet,    Lehrer  der 
Philosophie  und  Theologie  zu  Köln,  Paris,  Bologna,  Rom   Neapel  und 
an  anderen  Orten,  gest.  am  7.  März  1274  im  Cistercienserk  oster  Fossa 
nuova  bei  Terracina  auf  einer  Reise  von  Neapel  zum  Concil  von  Lyon, 
canonisirt   unter  Johann  XXIL  im  Jahre  1323,    Tuhrte  die  Scholastik 
auf  ihren  Höhepunkt   durch  die  mögUchst  vollendete  Accommodatioii 
der   aristotelischen  Philosophie   an  die  kirchliche  Orthodoxie,  jedoch 
unter  Abscheidung   der    specifisch   christlichen   und  kirchlichen  OfiTen- 
barungssätze,  die  durch  die  Vernunft  nur  als  widerspruchsfrei  und  als 
wahrscheinlich   gegen  Einwürfe   vertheidigt  werden  können,   von  den 
dui-ch  Vernunfteinsicht  positiv  zu  begründenden  Lehren.    Ausser  Com- 
mentaren   zu   aristotelischen   Schriften   und  manchen   philosophischen 
«nd  theologischen  Monographien   verfasste   er  insbesondere  drei  um- 
fassende Werke:  den  die  theologischen  Streitfragen  erörternden  Com- 
mentar  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  später  (12(.l 
und  1264)    die    vier  Bücher    de  veritate  fidei  catholicae  contra 
«entiles,   eine  rationale  Begründung  der  Theologie,   zuletzt  die  das 
Ganze  der  Offenbarungsleliren  systematisch  darstellende  (jedoch  nicht 
zum  Absehluss  gelangte)  Summa  theologiae.  ,     ,      •     j- 

Thomas  setzt  mit  Aristoteles  in  das  Wissen  und  zuhöchst  in  die 
Gotteserkenntniss  den  obersten  Zweck  des  menschlichen  Lebens.  In 
der  Universalienfrage   ist   er   Realist   im   gemässigten  aristotelischen 
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Sinne.  Das  Allgemeine  ist  in  der  Wirklichkeit  dem  Individuellen 
immanent  und  wird  nur  durch  den  abstrahirenden  A'erstand  von  dem- 
selben getrennt;  aber  unsere  Auffassung  wird  hierdurch  nicht  falsch, 
Hofern  wir  nicht  urtheilen.  dass  es  gesondert  existire.  sondern  nur 
unsere  Aufmerksamkeit  und  unser  Urtheil  auf  dasselbe  einschränken. 
Jedoch  erkennt  Thomas  ausser  dem  Allgemeinen  in  den  Dingen  oder 
dem  Wesen  (der  Forma  substantialis  oder  der  Quidditas)  und  dem 
Allgemeinen  nach  den  Dingen  oder  dem  Begriff,  den  unser  Verstand 
durch  Abstraction  der  Quidditas  von  dem  Accidentiellen  (den  unwesent- 
lichen Eigenschaften,  formae  accidentales)  bildet,  auch  ein  Allgemeines 
vor  den  Dingen  an,  nämlich  die  Ideen  des  göttlichen  Geistes,  d.  h. 
die  Gedanken,  durch  welche  Gott  vor  der  Weltschöpfung  die  Dinge 
denkt.  Nur  gegen  die  platonische  Ideenlehre,  wie  dieselbe  bei  Aristo- 
teles erscheint,  polemisirt  er  im  Anschluss  an  diesen  entschieden,  indem 
er  Ideen  von  selbständiger  (separater)  Existenz  ausserhalb  der  Dinge 
und  des  göttlichen  Geistes  als  leere  Fictionen  verwirft.  Das  Dasein 
Gottes  ist  nur  a  posteriori  erweisbar,  nämlich  aus  der  Welt  als  dem 
Werke  Gottes.  Es  muss  einen  ersten  Beweger  oder  eine  erste  Ur- 
sache geben,  weil  die  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen  keine  un- 
endliche Zahl  von  Gliedern  haben  kann.  Die  Ordnung  der  Welt  hat 
einen  Ordner  zur  Voraussetzung.  Gott  existirt  als  reine,  stofflose 
Form,  als  reine,  mit  keiner  Potentialität  behaftete  Actualität:  er  ist 
causa  efficiens  und  causa  tinalis  der  Welt.  Die  Welt  besteht  nicht 
von  Ewigkeit  her,  sondern  ist  durch  Gottes  Allmacht  aus  dem  Nichts 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkte,  mit  dem  auch  die  Zeit  selbst  erst 
begonnen  hat.  ins  Dasein  gerufen  worden:  doch  ist  die  Anfangslosigkeit 
der  Welt  philosophisch  nicht  streng  erweisbar,  sondern  nur  wahr- 
scheinlich und  nur  durch  die  Offenbarung  gewiss. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  folgt  aus  ihrer  Immaterialität .  da 
eine  reine  Form  weder  sich  selbst  zerstören,  noch  durch  die  Auflösung 
einer  Materie  zerstört  werden  kann:  die  Immaterialität  muss  dem  In- 
tellect  seiner  Natur  nach  zugeschrieben  werden,  weil  eine  dem  Stoff 
anhaftende  Form,  wie  die  Seele  eines  Thieres,  nur  Individuelles,  nicht 
Allgemeines  würde  denken  können,  sie  kommt  aber  der  ganzen  Seele 
zu,  sofern  auch  das  sensitive,  appetitive  und  motive  und  selbst  das 
vegetative  Vermögen  der  nämlichen  Substanz  anhaftet,  welche  die  Denk- 
kraft besitzt.  Die  Seele  bethätigt  die  letztere  ohne  leibliches  Organ, 
wogegen  die  niederen  Functionen  von  ihr  nur  mittelst  materieller 
Organe  geübt  werden  können.  Die  menschliche  Seele  hat  nicht  vor 
dem  Leben  existirt:  sie  gewinnt  die  Erkenntniss  nicht  durch  Wieder- 
erinnerung an  Ideen,  die  in  einer  Präexistenz  augeschaut  worden 
wären,  wie  Piaton  annahm:  auch  besitzt  sie  nicht  ans:eborene  Begi'iffe: 
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ihr  Denken  ruht  auf  dem  Gebiete  der  Sinneswahrnehmung  und  knüpft 
Ih  an  das  Bild,  ans  dem  der  active  Intellect  die  Formen  abstrah.rt 
DnrcJ  die  Einsieht  ist  der  Wille  bedingt:  was  als  gut  erscheint   w.rd 
^ :  Nothwendigkeit   erstrebt:   Nothwendigkeit   aus    ">--   «J-^- 
aber     die    auf  dem  Wissen    beruht,    ist  Freiheit.     In  der  Ethik  le.ht 

Th  mas  den  natürlichen  Tugenden,  in  ^^^■^"^-'^^^^^ZZl.f:^^ 
Piatons  von  deu  vier  Cardinaltugenden  mit  den  anstoteh.chen  Sateen 
combinirt,  die  überuatürlichen  oder  christlichen  Tugenden:  Glaube, 
Liebe  und  Hoffnung,  an. 

l,i..  sä„.„,.lK.h.n  Worko  .....  Thomas  von  A-.uino  si,„l  .«  U.«..  ^^%^J^^ 

tSnden,  dann  ^^:^^^^^l^*'^,^;:::ZZ^l^-.Z^'Z.i't^  <^or.  o„.„|a  sjve 
und  zu  Panua  (2ü  Bde.)  l*^«^-" '/ /"'''*". "'r',,,  ^.^:.:.,^^  etc.  studio  ar  labore  Stanisl. 
anteha.  excusa,  sive  etiam  aneedo  a,  ""^»^  J  %^'^„\:X  anVo^  Paris  seit  1872  er- 

Kd.  Frette  et  Pauli  Mare  sind  eine  Reihe  Bande  «^J^"^°"  ""^  .„,^„  i„mensaque 
schienen.      Die    neueste    Ausg.:    Tho.uae   Aquii^  js  --  O^^^^^ 

LeonisXm,  P.M.  edita,  Tom.  I  u.  II,  ^-"^'f  []'lf':J^^^^^^  zahl- 

orden  unter  Oberleitung  des  Donun.canercardinals  f''^^'^'^'^'^''''^^^^^  s.  Thomae 

reich  sind  die  Ausgaben  einzelner  Schriften   ^^^^^^Z^^tT;^^ ^^^^^^^^^^  ^^^»' 

Aquinatis  Summa  theol.  diligenter  emendata,    notis  omata,    ^^-  ^  *     ^;  j^jjj     ^  et 

TThomae  Aquinatis  «»-^'^«»«^^8-g'^"!^  ^an!^  S-^  ü^^  Wet  neuer- 

G.  J.  Drioux    notis  omata,    K''g*'"^b-  1^'^'   ,  ^^^r  l'iTreb^^^^       die  Quellenschrift  die 
dings   von  CarmagnoUe   übersetzt  worden.     Lebei  .em  ^^^^f"  ^^^^^^^  ^inem  Zeit- 

in   die  Acta  Sanc-Jorum  VII  Mart.    aufgenonunene  pbensbeschre  b  ng     «.n^^^^^^ 

genossen  Guilelmus  de  Thoco.  nebst  den  Acten  ^^^Y^ZT^emeu  ^^^^^^  auf  An- 

Schriften  über  Thomas  und  seine  Lehre,  '»^^en  viele  in  den  letzten  ^^^^ 
Tass    der    güntherschen  Philosophie    und    der    ^  ionnstisch-sc>h  das^^^^       ^^^  "ein!  He- 
dieselbe    (so    von  Günther  und  f-nt^erianern   besonders  S^re.^^^  namentlich  aber 

pristination  des  Thomismus    auch  von  ^-^-J-'^^^J^j^  ^^j   JI' ;^^^^^  seien 

nach  der  päpstlichen  En.ydica  vom  4.  Aug.  ^^'•^/;^''^^".„sh  184«  Carie,  histoire  de 
folgende  erwähnt:  Hörtel,  Th.  v^  A.  ""^\  ^'^^n  ;,  ^"„^|1 '/e  ur  Thomas  d'Aquin, 
la  vie  et  des  ouvragefe  de  St.  Ihomas  184b.  Montet,  «« «"'^^  ^-  ^  511-011. 
in  den  Abhandlungen  der  Acad.  des  sc.  morjUes  Jf,/*^;  ;;;j^Ji'„  '^p^  ,osophie  de 
Jellinek,    Th.  v.  A.  in  d.  jüdisch.  I^t.     Lpz.     8oo.  '  ^;Y;/  j,*  St.  Th  .  Paris  1858. 

St.  Thomas  d'Aquin.  Paris  1858.     Cacheux    '^^  ^«.^ P  «^^^^  Mainz  1861. 

Liberatore,    die   Erkenntnissl.    des    h.    Ih.   ^.   A.   »ber^etzt  von  r.  ^^^^ 

Karl  Werner,    der    h.    Thomas    von    Aqu'm»,    Rege    b    18o^^  ^^^.^^ 

Schriften,    Bd.  II:  Lehre,    Bd.  ^I:  Gesch.  des    ihomwm.>),/^J^^^^  ^    ^ 

«obre  la  filosofia  de  S.  Tomas,  3  Bde.  Manila  18b4,  m  ^  ^^'^'^  j^,  ^^,  uf.  . 
Nolte,  3  Bde..  Regensb.  1885.  «oger  Bede  \  augh  ,  ^^^  [^';^";j;\„^,^,  p.  Thomae 
and  labours,  2  Bde.,  Hereford  1871-72  ^.g»'  G»"^»»'  llZlnu  it  Schule  des  h. 
dogmata,  neu  hrsg.  von  Roux  Lavergne,  Paris  18bl.  >;•  ^^f^^^^"'^^"  ^if.„,hen  1858. 
Th^  V.  A.,  Soest  1857-62.  Anton  Rietter  die  Mcjral  de  h.  Uk  -  A.  ^  Q„,,,ti«„,« 
J.  N.  P.  Oischinger,  <li-^^Veouative  Theol  des  Ih.  v.Aj^,^^an^^^^^ 
.■ontroversae  de  philosophia  scholastica,  ibid.   ^^f "  ^^f  ..•;^X  Lw^^  Dillingen 

Jena  1860.     Alovs  Schmid.  die  thomistische  und  scotist  sthe  ^^^  l^^'^^^^^^^^^^^^      j'  München, 
1859;  ders.,  die  perip.-schol.  Lehre  von  den  Gest.mgeistenj    m:  Athe  aum  I^M  , 

1862     S.  549-589.      Kuhn.    Glauben    und  \V  issen   nach    ll^v.  A.   m   der   i  ^ 

Quartalschr.  1860,  Heft  2;  ders.,  ITiilos    u.  'Iheol.,      "^- ^j^^^^^/"  i.J^'n^  des 

A.  als  volkswirthsch.  Schriftsteller    ein  Beitrag  zur   l«,^;/;^^;;^^^^  des  h. 

Mittelalters,    Leipz.  1861.      Jac    Merten,    "^^^mwicth^^^^^^^^ 

de  concupiscentia,  Diss.  dogm.,  Bonn  1870.     P-.Y;»»    „Hm    exemplar  iuxta  doetrin. 
de    divina    essentia,    prout    est    omnium    verum    ulca    et   pnm.   txen.piar 
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doctoris  angelici,  Th.  Aquinat.,  Herzogenbusch  1872.  J.  J.  Bauniann,  die  Staatsl.  des 
ji.  Th.  V.  A.,  des  grössteu  Theolog.  u.  Philosoph,  der  kath.  Kirche,  Lpz.  1873.  Vin- 
cenzo  Lilla,  la  mente  dell'  Aquinate  e  la  filosofia  modema,  Vol.  I,  Torino  1873.  F. 
M.  Cicognani,  sulla  vita  e  sulle  opere  di  S.  Tommaso  d'Aqu.,  Venezia  1874.  Nie. 
Thömes,  divi  Th.  A.  opera  et  praecepta  quid  valeant  ad  res  ecclesiasticas,  politicas, 
sociales,  Berol.  1875.  "\V.  Redepenning,  üb.  d.  Einfluss  der  aristotelisch.  Ethik  auf  die 
Moral  des  Th.  v.  A.,  I.-Diss.,  Jena  1875.  D.  Delaunay,  St.  Thomae  de  orig.  idearum 
doctr. ,  Par.  1876.  S.  Talanio,  il  rinnovamento  del  pensiero  tomistico  e  la  scienza 
modema,  tre  diseorsi.  Siena  1878.  La  Bouillerie,  Ihomme,  sa  nature,  son  ame,  ses 
facultes  et  sa  fin  d'apres  la  doctrine  de  S.  Th.  d'A.,  Par.  1880.  M.  Schneid,  d.  Philos. 
des  h.  Th.  v.  A.  u.  ihre  Bedeut.  f.  d.  Gegenwart,  Würzb.  1881.  Frz.  Xav.  Pfeifer, 
harmon.  Beziehung,  zwisch.  Scholastik  u.  modemer  Naturwissensch.  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  Alb.  Magnus,  St.  Th.  v.  A.,  Augsb.  1881.  A.  Otten,  Allgem.  Erkenntnissl. 
des  h.  Th..  Paderborn  1882.  D.  thomist.  L.  vom  Weltanfange  in  ihr.  geschichtl.  Zu- 
^ammenhange,  in:  der  Katholik,  1883,  S.  230 — 249.  P.  Vallet,  Tidee  du  beau  dans  la 
l)hilo8.  de  S.  Th.  d'A.,  Par.  1884  (selbständige  Aesthetik  mit  Benutzung  einiger  Ge- 
danken des  Thomas).  Ceslaus  M.  Schneider,  Natur,  Vernunft,  Gott,  Abhandl.  üb. 
d.  natürl.  Erkenntniss  Gottes  nach  d.  L.  des  h.  Th.  v.  A.,  Regensb.  1883;  ders.,  das 
Wissen  Gottes  nach  d.  L.  des  h.  Th.  v.  A.,  3  Bde.,  Regensb.  1884,  85.  Chocame,  St. 
Th.  d'A.  et  Tencyelique  de  Leon  XIII,  Par.  1884.  E.  Lecoultre,  essai  sur  la  psycho- 
logie  des  actions  humaines  d'apres  les  systemes  d'Aristote  et  de  S.  Th.  d*A.,  Par.  1884. 
A.  Portmann,    das    System    der  theolog.  Summe  des  hl.  Th.  v.  A.,    Pr.,    Luzern  1885. 

A.  Moglia,  la  filosofia  di  S.  Tommaso  d.  Aqu.  nelle  scuole  italiane.  Piacenza  1885. 
V.  Knauer,  Grundlinien  zur  arist.-thomist.  Psychologie,  Wien  1885.  Rud.  Eueken, 
d.  Philos.  des  Th.  v.  A.  u.  die  Cultur  der  Neuzeit,  Halle  1886  (vorher,  1885  in  d.  Ztschr. 
f.  Ph.  u.  ph.  Kr.).  Vgl.  auch  die  betretenden  Abschnitte  in  den  Schriften  üb.  d.  Gesch. 
<1.  Philos.  des  Mittelalters,  namentlich  in  der  von  Stockl,  .sowie  Prantl,  Gesch.  der 
Logik  III,  S.  107 — 118,  u.  Albr.  Ritschi,  geschichtl.  Stijdien  zur  christl.  L.  v.  Gott,  in: 
Jalirbb.  f.  deutsche  Theol.,  X,  S.  277 — 318  (besonders  üb.  die  Gottesl.  des  Thomas  und 
Scotus).  Die  Zeitschrift:  der  Katholik,  giebt  in  mehreren  Artikeln  in  verschiedenen 
Jahrgängen  (1859  fl'.)  von  ihrem  (thomist.)  Standpunkte  aus  eine  Kritik  der  neueren 
Litteratur  über  Thomas  v.  A.  Ein  Thomaslexikon,  b  sonders  für  die  in  den  beiden 
Summen  vorkommenden  termini  technici,  hat  Ludw.  Schütz,  Paderb.  1881,  herausgeg. 

Unter  den  Schriften  des  Thomas  von  Aquino  kommen  für  die  Philosophie  ausser 
den  schon  oben  genannten  drei  umfassenden  Werken,  nämlich  dem  Commentar  zu  den 
Sentenzen,  der  Sunmia  contra  gentiles  (einer  Vertheidigung  der  christlichen  Lehre  gegen 
den  Islam  und  die  arabischen  Philosophen)  und  der  Summa  theol.,  insbesondere  folgende 
in  Betracht :  die  Commentare  zu  Arist.  de  interpr.,  Anal,  poster.,  Metaph.,  Phys.,  parva 
uaturalia,  de  anima.  Eth.  Nie.  Polit.,  Meteor.,  de  coelo  et  mundo,  de  gen.  et  corr., 
femer  zu  dem  über  de  causis;  eine  früh  verfasste  Abhandlung  de  ente  et  essentia  und 
viele  andere  kleinere  Abhandlungen:  de  principio  individuationis.  de  proposit.  modali- 
bus,  de  fallaciis,  de  aetemitate  mundi.  de  natura  materiae,  de  regimine  principum,  worin 
besonders  die  Staatslehre  des  Thomas  zu  finden  ist,  Buch  3  und  4  und  ein  Theil  vcui 

B.  2  freilich  unecht,  etc.  Mehrere  andere  Abhandlungen  sind  theils  nicht  genügend 
bezeugt  (de  natura  syllogismonim .  de  inventione  medii,  de  demonstratione  etc.),  theils 
wahrscheinlich  unecht  (de  natura  accidentis,  de  natura  generis,  de  pluritate  formarum, 
de  intellectu  et  intelligibili,  de  universalibus  etc.). 

Das  Verhältüiss.  in  welches  bei  Thomas  die  Philosophie  zu  der  Theologie 
tritt,  bezeiehuet  am  bestimmtesten  sein  Ausspruch  (Summa  th.  I;  qu.  32,  art.  1): 
impossibile  est  ratiouem  naturalem  ad  cognitionem  divinarum  personarum  pervenire; 
per  rationem  naturalem  cognosci  possunt  de  Deo  ea  quae  pertinent  ad  unitatem 
essentiae,  non  ea  quae  pertinent  ad  distinctionem  personarum;  qui  autem  probare 
nititur  trinitatem  personarum  naturali  ratione,  fidei  derogat.  Ebenso  sind  durch 
die  natürliche  Vernunft  nicht  zu  erweisen  die  kirchlichen  Lehren  von  der  Zeitlich- 
keit der  Schöpfung,  von  der  Erbsünde,  von  der  Menschwerdung  des  Logos,  von 
den  Sacramenten,  vom  Fegefeuer,  von  der  Auferstehung  des  Fleisches,  dem  Welt- 
gericht, der  ewigen  Seligkeit  und  Verdammniss.  Diese  Oflfenbarungslehren  gelten 
dem  Thomas  als  übervernünftig,  aber  nicht  widervernünftig.  Die  Vernunft  kaim 
bei  denselben  solvere  rationes,  quas  inducit  (adversarios)  contra  fidem  sive  osteudeudo 
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e.se   falsas,   sive  ostendendo   non   esse  necessari.s;   s.e   kann   auch   für   d  e^  Ibe 
limilitndines  aliquas    oder  rationes  verisimiles   auffinden    (wie   fhomus    selbst    im 
Z  chTussan  Au^stin  die  Persoüen  durch  die  Analogie  der  Seelem'^rmogen   ms- 
besolre  den  Sorlrch  den  Verstand  und  den  Geist  durch  den  Willen  eriautert); 
aber  sTe  kanT  nicht  aus  ihren  eigenen  Prmcipien   bis   .um  Beweise   der  Wahrhe, 
teuer  Üo'men  fortschreiten.    Der  Grund  dieses  ünvenuogens  hegt  dar.«    dass  d^ 

^rSf^usa.  und  g;j.rt  also  .^^^^^^^^^^^ 

:;  tc^:hS=  t::.  Lf «rUL  .erden,  j^^jrii^z  '.^d". 

sLnJnLht  durch  Beweis  genöthigt,  sondern  den,  Gebote  des  W  .Ileus  folgend. 
TT   9\      Aber  nur  Wen  ge  vermögen  aut  diesem  v\  ege  ait  ucr 

s.e  findet  «->    '"  f'f^™'*  ,i„„  j„f  ^i,  ,,eht  aus  der  plat.mischeu  oder  areo- 
bei  keinem  der  KiroUeuvattr.    -na»  u  „:„i„„i,r  »tets   der  Trinitätsgedankc 

pagitischen  Doctriu  ableiten    ^^^jt"  J-^  n.      ^X.  trm  angeieLt  hat, 

bis  der  kantische  Kriticismus  gleich  sehr  die  Einheit^ le  die  *'^^Jf«^ 
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auch  der  rationalen  llieologie  vindicirte,  was  danach  der  Güntherianisnms,  indem 
er  nur  die  historischen  Mysterien  des  Christenthums  von  der  Vemunfterkenntniss 
ausschloss,  in  einem  katholisch- christlichen  Sinne  versuchte,  aber  ohne  dafür  die 
Anerkennung  der  kirchlichen  Autorität  zu  gewinnen.  Der  Thomismus  ist  noch 
gegenwärtig  innerhalb  der  katholischen  Kirche  die  herrschende  Doctrin;  auch  in 
der  protestantischen  Theologie  herrscht  die  (thomistische)  Sonderung  vor.  Das  im 
Jahr  1271  zu  Paris  sanctionirte,  die  Obmacht  der  Theologie  über  die  Philosophie 
bekundende  Decret  (bei  du  Boulay  III,  S.  398,  vgl.  Thurot,  de  l'org.  de  l'enseign. 
dans  l'univ.  de  Paris,  Par.  1850,  S.  105  f.),  dass  kein  Lehrer  in  der  philosophischen 
Facultät  eine  der  specifisch  theologischen  Fragen  behandeln  dürfe  (z.  B.  nicht 
die  TrinitÄt  und  Incarnation),  begünstigte  eben  diese  Sonderung. 

Was  zunächst  die  logisch-metaphysische  Basis  der  Philosophie  betrifft,  so  ist 
dieselbe  bei  Thoraas  noch  entschiedener,  als  bei  Albert,  die  aristotelische, 
obschon  nicht  ohne  gewisse,  theils  dem  Piatonismus,  theils  der  kirchlichen  Lehre 
entstammte  Modificationen.  Die  thomistische  Lehre  vom  Begriff,  Urtheil,  Schluss 
und  Beweis  ist  die  aristotelische.  Auf  das  ens  in  quantum  ens  et  passiones  entis 
geht  die  Metaphysik.  Das  ens  ist  an  sich  res  und  unum,  im  Unterschiede  von 
anderen  aliquid,  in  üebereinstimmung  mit  dem  Erkennen  verum,  mit  dem 
Wollen  bonum.  Thomas  huldigt,  wie  Albert,  der  vermittelnden,  dem  Xominalis- 
mus  nahe  stehenden  aristotelischen  Form  des  Realismus,  wonach  das  Allgemeine 
«lem  Individuellen  in  der  Wirklichkeit  immanent  ist,  durch  unsern  Verstand  aber 
daraus  abstrahirt  und  in  unserm  Bewusstsein  verselbständigt  wird.  Doch  weist 
Thomas  auch  die  platonische  Ideenlehre  nicht  völlig  ab,  sondern  nur  in  gewissem 
Betracht.  Wenn  nämlich  unter  Ideen  selbständig  e.xistirende  Allgemeinheiten 
verstanden  werden,  so  bekämpft  Aristoteles  mit  Recht  diese  Ideen  als  leere 
Fictionen.  Universal ia  non  habent  esse  in  rerum  natura  ut  sint  universalia,  sed 
solum  secundum  (juod  sunt  individuata  (de  anima  art.  1).  Universalia  non  sunt 
res  snbsistentes,  sed  habent  esse  solum  in  singularibus  (contra  gent.  I,  65).  In 
einem  anderen  Sinne  aber,  in  welchem  die  Ideenlehre  durch  die  Autorität  des 
heiligen  Augustinus  geschützt  ist,  erkennt  auch  Thomas  sie  als  unverwerflich  an, 
sofern  nämlich  die  Ideen  als  dem  göttlichen  Geiste  immanente  Gedanken  aufgefasst 
werden,  und  zugleich  ihre  Wirkung  auf  die  Sinnenwelt  als  eine  bloss  mittelbare 
gedacht  wird.  Contra  gentiles  III,  24:  formae  quae  sunt  in  materia,  venerunt 
a  formis,  quae  sunt  sine  materia,  et  quantum  ad  hoc,  verificatur  dictum  Piatonis, 
qiiod  formae  separatae  sunt  principia  formarum,  quae  sunt  in  materia,  licet  posuerit 
eas  per  sc  subsistentes  et  causantes  immediate  fonnas  sensibilium,  nos  vero  ponimus 
eas  in  intellectu  existentes  et  causantes  immediate  formas  inferiores  per  motum  coeli. 
Thomas  erkennt  demgemäes  ein  dreifaches  Universale  an :  ante  rem,  in  re,  post  rem 
(in  seilt.  II,  dist.  III,  qu.  3).  Das  platonische  Motiv  zu  der  falschen  Hypostasirung 
des  Allgemeinen  findet  Thomas  in  der  irrigen  Voraussetzung,  das  Allgemeine  müsse, 
damit  unser  begriffliches  Erkennen  wahr  sei.  nicht  nur  irgend  welche  Realität  haben, 
sondern  ganz  auf  gleiche  Weise  in  unsenn  Denken  und  in  der  äussern  Realität 
sein.  Summa  theol.  I,  84:  credidit  (Plato),  quod  forma  cogniti  ex  necessitate  sit 
in  cognoscente  eo  modo,  (juo  est  in  cognito,  et  ideo  existimavit,  quod  oporteret 
res  intellectas  hoc  modo  in  se  ipsis  subsistere  sc.  immaterialiter  et  immobiliter. 
Diese  Voraussetzung  weist  ITiomas  ab,  indem  er  die  Natur  des  Abstractionsprocesses 
im  Anschluss  an  Aristoteles  aufzeigt.  Wie  schon  der  Sinn  zu  trennen  vermag, 
was  realiter  ungesondert  ist,  indem  z.  B.  das  Auge  bloss  die  Farbe  und  Gestalt 
eines  Apfels  ohne  seinen  Geruch  und  Geschmack  percipirt,  so  vermag  der 
Verstand  noch  viel  mehr  diese  bloss  unserer  Auffassung  angehörende  Trennung  zu 
vollziehen,  indem  er  in  den  Individuen  ausschliesslich  das  Allgemeine  beachtet.     De 
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potentiU  animae  c.  6:  quia  licet  principia  speciei  vcl  geucris  nunquam  sint  nlsi  in 
ndividois  .  tarnen  potest  apprehendi  animal  eine  homine,  asino  et  alus  spec.el.us, 
et  potest  apprehendi  homo  non  apprehenso  Socrate  vel  Piatone   et  caro  e  ossa  nun 
apprehensis  his  carnibus  et  ossibus,  et  sie  semper  intellectus  fonnas  abstractas    .d 
est  superiora  sine  inferioribus,  intelligit.    Dass   aber   diese  »ubject.ve  Abstract.on 
(«m«ipM<«)  dadurch,  dass  sie  sich  nicht  auf  ein  objectivcs  Gesondertsein  (xmQiOfo,) 
.n-ündet,  nicht  falsch   werde,  erweist  Thomas   durch   das  Rleiche  Argument   dessen 
sich  schon  im  zwölften  Jahrhundert  der  Verfasser  der  Abhandlung  de  mtellcctibus 
bedient  hat  (s.  o.  S.  172),  dass  nämlich  nicht  unserm  Urtheil  über  die  bache,  son- 
dern  nur  unserm  subjectiven  Verfahren,  miserm  attendere   oder  apprehendere    die 
Trennung  angehöre  (ibid.);  nee  tarnen  faUo  intelligit  intellectus    quia  non  ludicat 
hoc  esse  sine  hoc,  sed  apprehendit   et  iudicat  de   uno   non  lodicando   de   altero 
Existirt  demgemäss  das  Allgemeine  in  der  Realität  nicht  substantiell    so  muss  es 
doch   in   anderer  Art    allerdings  Realität   haben,   well    alle  Wissenschaft   auf  da. 
Allgemeine   geht,    also  Täuschung   sein   würde,    wen«   <!»«  Allgemeine    ohne    alle 
Wirklichkeit  wäre;  denn  die  AVahrheit  des  Krkennens   ist  durch   die  \^  irk lichke  t 
der  Erkenntnissobjecte   bedingt.    Es   hat  ^irkUchkeit   in   dem   Mindue  e^^^^ 
das  Eine  in  dem  Vielen,  das  Wesen  der  Dinge  oder   ihre  Qu.dd.tas,  «''^■-  I»*«»«* 
vollzieht  nur  jene  Abstraction,  wodurch   es   in   ihm   zu   dem   Kinen  neben   dem 
Vielen  wird. 

Das  individualisirende  Princip  (priucipium  individuationis)  ist  die  Ma- 
terie   sofern  dieselbe   in  bestimmt  abgegrenzten  Dimensionen   die  Form  aufnimmt. 
Materia  uon  quomodolibet  accepta  est  prmcipium  individuationis,  sed  solum  matem 
signata,  et  dico  raateriam   signatam,   .,nae   sub   certis  dimensionibus   cons.deratur 
(de  ente  et  essentia  2).    In  die  Definition  des  Menschen  geht  nur  die  Materie^  uber- 
"(m    eria  non  signata)  ein  (sofern  der  Mensch  als  Mensch  nicht  ohne  Mater. 
existtrt);in   die   Definition   des  Sokrates  würde   die  bestimmte   Materie,   die   ihm 
eS  isi,  eingehen,  -falls  Sokrates    (das  Individuum    als   solches)   eine    Definitioi, 
hätte.    Prima  dispositio  materiae  est  qnantitas  dimensiva  (Summa   tli.  I".  1"-  ''• 
art  2)     Diese  Lehre  fusst  auf  dem  Satze,  den  Aristoteles  (Metaph   I,  G    der  An- 
nahme der  Platoniker,  dass  die  Idee  das  Princip  der  Einheit,  die  Materie  da.  der 
unbestimmten  Vielheit   sei,   entgegenstellt:    ,,a.Verm  i   ex  /.««t  v»,c  ,u/«  rpa^f« 
Ä  rfi  rö  .ISO,  im,fi9.y  «,  .V   noOd,   „out.    Thomisten   (wie    namentlich    Aegidio 
Oolonna,  später  Paolo  Soncini   u.  A.)  gebrauchen   den  Ausdruck    die   quantitatn 
LtTmmte  Materie,  materia  quanta,  sei  das  Princip  derlndividuation.  '»  A-chl«ss 
an  die  Lehre  des  Thomas,   Summa   c.   gent   H,   49  a.   o.:  princip.um   <l>vers't«t.s 
individnorum  eiusdem  speciei  est  divisio  materiae  secundom  quantitatem;  de  prin- 
cipio   individ.    fol.  297:    qnantitas  determinata   dicitur  principium    ""|'"du'it'oms 
Doch  ist  diese  qnantitas  determinata  nicht  die  Ursache  sondern  nur  -»e  Bedingung 
der  Existenz  der  Indi^•iduen,  sie  schafft  nicht  die  Einzelsubstanz,  sonder«  begleitet 
dieselbe  untrennbar  und  determinirt  sie  zu  dem  hie  et  nunc  (de  princ.  indiv   ibid)^ 
Es   lässt  sich  freilich   gegen   diese  thomistische  Doctrin  einwenden  und  ist  schon 
früh  von  solchen  Realisten,  die  in  der  Form  das  Princip  "ä"  I»"!'^'^»»  '»"  ,^"f '°: 
eingewandt  worden,  dass  das  Quantum  bereits  eine  individuell  determinirte  Quantität 
sei  und  dass   diese  Determination   unerklärt  bleibe.    Da  ferner  Thomas   auch  ge- 
trennte  oder   stofflose   Formen  (formae  separatae)  als  Einzelexistenzen   anerkennt, 
so  lehrt  er,  dass  diese  durch  sich  selbst  individualisirt  werden,  da  sie  kemes  form- 
«rapfangenden  Substrates  zu  ihrer  Existenz  bedürfen.  Thomas  sagt:  Formae  separatae 
«0  ipso     quod  in  aUo  recipi  non  possunt,  habent  rationem  pnm.  subiecti,  et  ideo 
se  Ipsis  individnantur;   -   mnltiplicatur   in  eis   forma  secundnm  rationem  formae. 
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secundum  se  et  non  per  aliud,  quia  non  recipiuntur  in  alio:  oranis  enim  talis  mul- 
tiplicatio  multiplicat  speciem,  et  ideo  in  eis  tot  sunt  species,  quot  sunt  individua 
(de  nat.  mat.  c.  3;  cf.  de  ente  c.  3).  Freilich  lässt  sich  die  Richtigkeit  dieser 
thomistischen  Folgerung  bezweifeln.  Liegt  die  Ursache  der  individuellen  Existenz 
in  einem  formempfangenden  Princip  (einem  vTioxduBt^oy,  subiectum,  oder  einer  Ma- 
terie), so  muss  freilich,  falls  es  selbständig  existirende  Formen  giebt,  in  diesen  mit 
Thomas  die  Form  als  ihr  eigenes  Substrat  (subiectum,  vnoxdfxByov)  betrachtet 
werden;  aber  es  fragt  sich,  ob  diese  Auskunft  genüge,  und  ob  nicht  vielmehr  in 
^Vah^heit  die  Nichtexistenz  getrennter  Formen  als  individueller  Wesen,  die  blosse 
Allgemeinheit  aller  blossen  Formen  (also  z.  B.  die  Fiinheit  des  Intellects  im  aver- 
roistischen  Sinne)  und  das  Behaftetsein  alles  Individuellen  mit  irgend  welcher 
Materialität  aus  jenem  IMncip  zu  folgern  sei.  Schon  Duns  Scotus  hat  (nach  dem 
Vorgange  von  früheren  Gegnern  des  Thomas,  die  schon  um  1276  mit  ähnlichen 
Bedenken  hervortraten)  den  Einwurf  erhoben:  apud  D.  Thomam  individuatio  est 
propter  materiam;  anima  autem  in  se  ipsa  est  sine  materia;  quomodo  ergo  potest 
inultiplicari? 

Schon  Aristoteles  hat  als  stofflose  und  doch  individuelle  Form  die  Gott- 
heit betrachtet,  ferner  die  Sphärengeister  und  den  activen  Intellect,  vovg  Ttoifjnxog, 
welcher  der  allein  unsterbliche  Theil  der  menschlichen  Seele  sei;  doch  wird  nicht 
völlig  klar,  wie  er  sich  das  Verhältniss  dieses  unsterblichen  lovg  zur  individuellen 
Seele,  in  die  derselbe  von  aussen  eingehen  soll,  gedacht  habe,  weil  dieser  yovg 
einerseits  als  in  der  Seele  befindlich  (de  an.  III,  5),  als  individualisirt,  anderer- 
seits aber  doch  als  unvermischt  mit  der  Materie  (wenigstens  mit  der  des  Leibes), 
als  Stoff  lose  Form  erscheint,  und  der  Satz  des  Aristoteles  (Metaph.  XI,  8):  ooa 
ttoi&f^to  TToUdy  vkrjy  exEi,  fordert,  dass  das  Immaterielle  ohne  Vielheit  der  Indi- 
viduen der  nämlichen  Species  sei.  Unter  den  nächsten  Nachfolgern  des  Aristoteles 
machte  sich  mehr  und  mehr  die  naturalistische  Neigung  geltend,  alle  Form  als 
dem  Stoff  innewohnend  zu  denken;  auf  diesem  Princip  ruhen  die  Lehren  des 
lUkäarch  und  des  Straton.  Alexander  von  Aphrodisias  gesteht  der  Gottheit,  aber 
auch  nur  dieser,  eine  transscendente  stofflos-individuelle  Existenz  zu;  die  menschliche 
Seele  aber  lässt  er  nach  ihrer  individuellen  Existenz  durchaus  an  den  Stoff 
trebuuden  sein.  Die  späteren,  dem  Neuplatonismus  zugethanen  Exegeten,  wie  The- 
mistius,  vertheidigen  die  individuelle  Selbständigkeit  des  menschlichen  yovg  eben- 
sowohl wie  die  der  Gottheit,  und  ihnen  schliesst  sich  besonders  im  Gegensatz  zu 
der  averroistischen  Auffassung  Thomas  an,  schreibt  aber  ebenso,  wie  schon  Albert, 
der  substantiellen,  von  dem  Leibe  tremibaren  Seele  ausser  der  höchsten  Function, 
die  im  Denken  liegt,  auch  die  niederen  zu. 

Thomas  unterscheidet  mehrere  Classen  von  Formen.  Immaterielle  Formen 
(formae  separatae)  sind:  Gott,  die  Engel  und  die  menschlichen  Seelen;  dem  Stoff 
untrennbar  anhaftende  Formen  al>er  sind  die  Formen  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
Objecte. 

Gott  ist  die  schlechthin  einfache  Form,  die  reine  Actualität.  Gottes  Sein  ist 
zwar  an  sich  selbst  gewiss,  weil  Gottes  Wesen'mit  seinem  Sein  identisch  ist, 
also  das  Prädicat  des  Satzes:  Gott  ist,  mit  dem  Subjecte  desselben  identisch  ist. 
Aber  Gottes  Sein  ist  nicht  auch  für  uns  unmittelbar  gewiss,  weil  wir  nicht  wissen, 
was  Gott  ist,  sondern  muss  aus  dem  bewiesen  werden,  was  uns  erkennbarer,  ob- 
schon  an  sich  weniger  erkennbar  ist,  d.  h.  aus  den  Wirkungen  (Summa  th.  I,  2,  1). 
Dieser  methodische  Grundsatz  ist  der  aristotelische,  dass  das  nQouQoy  oder  y^w- 
gifi<6uQoy  (pvaei  von  uns  aus  dem  »jf^ly  yywQifxoireQoy  oder  ngoregoy  nQog  tj/uag 
d.  h.  das  Principielle  aus  dem  Bedingten  zu  erkennen  sei.  Demgemäss  lässt  Thomas 
Oott  uns  nur  a  posteriori  erkennbar  sein  und  findet  Beweise,  wie  den  anselmschen, 
Ueberweg-Heinze,  Grandriss  II.    7.  Aufl.  -tn 
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.  1      1.1.  =.n  rnttesbeffriff -effründet   sind,   nicht  stringent.    Die  Glaubens- 

lehre,   die   das  uase m  «u  Dhilosonhische  Doetrin  aber  kann  mir 

zu  der  Betrachtung  'J"J''-^;^^^^^^^^^  .^  JotL"  rkeuntuiss  fortschreiten.  Wen« 
von  der  Erkenntn.ss  '!<''  ««^^''»Pf^j;^,'^"^^^  ,  lori  erkannt  werden,  so  versteht 
Thomas  von  A<,-o  -^-  6»"  j"»»  '-^^  J^  ^,i,,„,,„,  ,;,  Krkenntniss  aus 
er  un  er  der  ™  "^^^  J^^P;;"^,!,^  bei  der  ursachlosen  oberste«  Ursache  un- 
'"  .^""L  rni^ht  na  hTr   -ol  -,.  fc,„,i,,he«  Unideutung  jenes  Terminus  e  ne 

die    Gotteserkenntmss    von    Natur   (natura^^^^  ^^^^^^^^^  ^..^^,. 

aie  ^-^'^  ^^,^^ti<^^^^^  zur  gewissen  und  deuUiche« 
dem.  das  Streben  .nolv.rte.„eje,^^^^  das  Dasein  Gottes  ist  weder  ein  blosser 
Kinsicht  aber  bedarf  ^'^Z^A^rAtzen  deren  Prädicat  schon  im  Begriffe  des 
Glaubenssat.  noch  auc^  gle  h  to  ''^^  „tändliche,  »«mittelbar  gewisse  Wahr- 
Subjectes  hegt  (S.  thi.  2,1),  emese  y,^„^^,,^,,^  ginne;    .synthetisch. 

nl  ■le'anril'ri"  2r  "g  eb  s  -h  Thomas  nicht).  Nach  Erwähnung  .weier 
Urtheile  a  prioii    aber  gieDi  ^^^   ^^^   y^^..^^   ^^.^ 

Einwürfe  gegen  die  '^''f«"^  ,<?»"''':  *":°"i^',„,  ,i„„  unendliche«  Güte  nnver- 
Uebels  in  der  Welt  knüpft.  7!«="'/^  '•-;;*7.t2hen  Erfolge  bloss  auf  die 
truglich  sei,  '!«  »"O-"  ;»  '"  f  Ä  "-.^1.1"^"^  «ke«  und  Wollen  zurück- 
Natur,   die    beabsichtigten   aber   »"f  •'"    "'f/'^;'  3,   f„,      j,   B.^eise   für  das 

'^Zl^JT^  l'r::  tJ:.  r,bet;*;slweUp^incip  gebe«  ,...1 

drMtr«"Ä::Vul:e  tV%tterist  (wobei  freiUch  die  Endlichkeit 
tnlderzalddie  bewiesen  werden  sollte,  von  Thomas  schon  vorausgesetzt  wird). 
3    D^  tä  ge   hängt  vom  Nothwendige«   ab,   das  Nothweiuiige   entweder   von 

tl:  Äige«"oder  von  -^  -bs.  -  ^^^^^ 

ins  Unef  iche  z«-ck^h.    kam^  ,,.«^,  „,„  ,,,  ^„,„,, 

nur  dann  zweckmassig  Avirken,  wenn  es  \on  Frkläruix'   der  Natur- 

xviP  dpr  Pfeil  von  dem  Bogenschützen.     Also   reicht  es   zur  li,rkiarun„ 

niK'h  eine  unbewusste  Zweckmässigkeit   voraussetzen,  nicnt        u 

E^-;'?^^  Jsr Äi  irÄ —r; 

Guten  lenkt. 

Thomas  widerlegt  nach  Alberts  V «rgange  die  pantheistische  Ansicht  des 

»      1   T^J  Bena  und  des  David  von  Dinant,  dass  Gott  das  Wesen  aller  Dinge 

fer:;  o    :i^^  ^t   tla    universalis,    was  vielleicht  Amalrich    angenomme« 

h"ben  mögtoder  die  materia  universalis,  was  David  annahm.    Diese  Ansicht  stutzt 
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sich  auf  das  Argument,  dass  Gott,  wenn  er  nicht  selbst  das  Allgemeinste  wäre 
sich  von  diesem  durch  eine  specifische  Differenz  unterscheiden,  also  aus  genus  und 
differentia  bestehen,  also  nicht  einfach  sein  würde;  Gott  aber  kann  nur  als  das 
schlechthin  einfache  Wesen  das  schlechthin  nothwendige  sein.  Thomas  stellt  in 
Abrede,  dass  jede  Verschiedenheit  an  specifische  Differenzen  geknüpft  sein  müsse 
und  eine  generische  Cougruenz  voraussetze;  es  gebe  eine  gänzliche  ünvergleich- 
barkeit  (Disparabilität) ,  und  das  Verhältniss  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem 
Endlichen  sei  eben  dies,  quod  differant  non  aliquo  extra  se,  sed  quod  differant 
potios  se  ipsis  (in  libr.  II  sent.  distinct.  XVII,  qu.  1,  art.  2). 

Alle  Wesen,  die  nicht  Gott  sind,  sind  durch  Gott  aus  dem  Nichts  geschaffen 
iiulem  Gott  aus  den  verschiedenen   möglichen  Welten   die   beste  gewählt  und  ver- 
wirklicht hat.    Die  Welt   besteht   nicht  von  Ewigkeit  her,   sondern  seit  einem  be- 
stimmten Momente,   mit   welchem   auch   die  Zeit  erst  begonnen  hat.    Thomas  hält 
das  Geschaffensein  der  Welt  nicht   nur   für   einen  Glaubenssatz,   sondern  auch  für 
(durch  die  oben   angeführten  Beweise    der  Existenz    Gottes   als   des  Welturhebers) 
wit^ßenschaftlich    beweisbar,   den   zeitlichen  Anfang   der  Welt   aber   nur   für 
einen   Glaubenssatz   und   nicht   für   philosophisch   erweisbar;    die   Argumente   des 
Aristoteles  für  die  Aufangslosigkeit   der  Welt   gelten   ihm  zwar  nicht  als  beweis- 
kraftig,  aber   er   schreibt  ebensowenig   den   philosophischen  Argumenten   für  den 
zeitlichen  Anfang  der  Welt  volle  Beweiskraft  zu.   Der  Satz:  oportet,  ut  causa  agens 
praecedat  duratione   suum   causatum,   gilt  nicht  von  einer  vollkommenen  Ursache; 
Gott  konnte  nach  seiner  Allmacht  auch  Ewiges  schaffen.    Das  Geschaffensein   der 
>V  elt  e\  nihilo  beweist  nicht  (wie  noch  Albert  angenommen  hatte)  einen  zeitlichen 
Anfang;  denn  das  ex  nihilo  bedeutet  nur:   non  esse   aliquid,  unde  sit  factum  oder 
non  ex  aliqno;    das    non   esse    braucht   aber   nicht  zeitlich  vorangegangen  zu  sein, 
und  in  dem  ex  nihilo  liegt  daher  ein  post  nihilum  nicht  nothwendig  im  Sinne  der 
zeitlichen  Folge,   sondern   nur  im  Sinne  einer  Ordnung,   eines  posterius  secundum 
ordinem    naturae.    Auch    würde   die  Welt   durcli   die  Aufangslosigkeit   nicht   eine 
Wesensgleichheit  mit  Gott  erlangen;    denn  sie  ist  der  beständigen  Veränderung  in 
•Ut  Zeit  unterworfen,  während  Gott  unveränderlich  ist.   Der  Satz  der  Unmöglichkeit 
des  regressus  in  infinitum  in  causis  efficientibus  steht  nicht  entgegen,  weif  es  sich 
bei  der  Welt  nur  um  Zwischenursachen,    nicht   um    die   absolute  Ursache  handelt. 
Wenn  die  Vereinbarkeit  der  Aufangslosigkeit  der  Welt  mit  der  Unsterblichkeit  der 
individuellen  Menschenseelen  bestritten  wird  (welchen  Einwurf  später  auch  Luther 
aufgenommen  hat),    indem   dann  von   unendlicher  Zeit   her   unendlich   viele  Seeleu 
geworden  sein  würden,   die   doch   nicht   actuell  coexistiren  könnten,   so  entgegnet 
Thomas,   es   könnten  wenigstens   die  Engel,   wenn  auch  nicht   die  Menschen"   von 
Ewigkeit  her  geschaffen  sein.    Mithin  gilt  für  Thomas  der  Satz:  mundum  incepisse 
(initium  duratiouis    habuisse)   sola   tide   tenetur.     Die  Welterhaltung   fasst  Thomas 
mit  Augustin  als  eine  fortwährende  erneuerte  Schöpfung   auf  (contra  gent.  II,  38; 
S.  th.  I,  qu.  46  und  104).    Vgl.  Frohschammer,   über  die  Ewigkeit  der  Welt,   ini 
Athenäum,  T,  München  1862,  S.  609  ff. 

Die  Engel  sind  die  frühesten  und  höchsten  Geschöpfe  Gottes.  Sie  haben 
ihr  Sein  nicht  durch  sich,  sondern  von  Gott;  dasselbe  ist  nicht  mit  ihrem  Wesen 
identisch.  Sie  sind  nicht  schlechthin  einfach.  Die  Vielheit  der  Engel  ist  eine 
Vielheit  von  Individuen;  aber  da  diese  stofflos  sind,  so  kann  der  Unterschied 
derselben  (wie  Thomas  im  Anschluss  an  Avicenna  lehrt)  in  dem  vorhin  (S.  241) 
angegebenen  Sinne  nur  nach  Art  des  Speciesunterschiedes  gedacht  werden:  tot 
sunt  species,  quot  sunt  individua.  Zu  den  Engeln  gehören  u.  A.  auch  die  gestim- 
bewegenden  Intelligenzen.    Thomas  legt  (c.  gent.  III,  23  u.  ö.)  der  Annahme,  dass 
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,      V    •      „!„!,)  nhvsUchf   sondern  intellectaelle  Ursache  (also  entweder 
dieGesto.ednrehe.nen.ehtpl^s   cU^^^^^^^^^^^  apodiktische  Gewissheit 

„nmittelbar  durch  Gott  oder  durch  *^'Kf ''   ^     »  j     '  Vernunftprobabilität. 

bei  und  der  Annahme,  dass  -»_^^^"-^.,f  ^^nsThlfcLn  S^^^^^       stofflL  Formen, 
Wie   die  f''f^.^j;^J^^XrnZilll'^^''  als  Knteleehie  des  Leibes 
'w  E     ebenso   wa^"^^^      aristotelische  Kintheilung   der  psychisc  en 
nimmt  Ihomas   eoensü,  ;ntollective  an   schreibt  aber  der  namhchcn 

r.f  Teil::  T"r;i:r  iSir:^^^^^^^^^^^        -« demLeibe 

r   ;Je  Ettstenz  hTt    auch  die  animalischen  und  vegetativen  Functionen  zu    so 
trennbare  Existenz  ^«'   »  "r  ^.^    ,,  f„„,bildendes  Princip  des  Leibes, 

dass  Ihm  eine  ^^^^^  .^^^^^.^^^^^^  endlich  auch   als  anima  rationalis  sive 

ferner  als  "''™ '^^tTAlta    hat  auf  dem  Concil  zu  Vienne  1311  dogmatische 
intellectuahs  gilt.    (?'*^* .^""'"""f,.  .^  „   .  ,.e„etativa   sind   schon  vorhanden,  ehe 

?^'"t°ii:Änr::rir;ärr    d'i;^^^^^^^^^^^  acn  Embr,.»  formen,  wird 

die  intellectiva  h'"™'""'  J  g-höpfan"  hervorgebracht,  tritt  von  aussen  hinzu 
die  letztere  ™™f  «'^f'/"'J'.,'';„  ^^^^^^^^^  i„„i„     dass   diese  ihre  Selbstindig- 

und  vereinigt  sich  -'tj«"  ^-''^ ^^^  ^^^^^^^^  Vermögen,  deren 

keit  ™'»--  (~'^"P7;:'i,ib  geb^^^^^^^^^^^  denkt,  lässt  Thomas  (gleich  wie  Albert) 
"^'t'ht^tw^chen  ^  ks^^^^^^^^  leibliche  Organe  bedingt  sei..  Nur  der 
^^tXfXrrVgaii,  weil  -Form  des  Organs  die  Krlceimtniss  der  ubrig^. 

Kormen  ^^Zrt:^Ji:'r^m.^^'^^^^  ^'«^  -  -='-•>- 
active  menschliche  und  der  passive  i"*""»^  ,,,jj.     p.    pormen, 

f':;rl^™zru';el  BettLr  TrtnthUcheErkcnntniss  ist  durch 
"^  TllemJM2T  zu  erkennenden  Objecte  auf  die  erkennende  Seele 
IT  V  F^ibtäne  angebogene,  von  aller  Erfahrung  unabhängige  Erkenntniss. 
bedingt.  *^^.^«''V"'^!*"f,  ..„'fehlen  auch  die  entsprechenden  Begriffe;  der 
Wer  eines  Si»nes  beraubt  is^  dem   fehlen   a  J^^^^y^,^,  i„tellect  bedarf 

Blindgeborene  *»*  "  Begr^  ';^  ZiLen  Bildes  (phantasma),   ohne  welches 

rr::rrD!:;::rm'Sict  ist,  »bschon  dersim.  »1^  -.ch-  fh'  t 

^.en  der  Dinge     son^™  nur  ih^^^^^^^^^^^ 

per  modum  ^^^^^^ J^^l"' ,,     '  p'L^^^  aliquid  intelli- 

""tirif  »:;  rte"'ad  phltasmata.  Et  hoc  duobus  indiciis  apparet 
Fl  Sm  qu  m  iZectus  sit  l  quaedam  «on  utens  corporall  «rgano.  „u  lo 
Pruno  qmaem   q  laesionem  alicuius  corporali   organi,   si  non  re- 

::rritrrs1m:S::s'':  Z::rZt  ......    Viaemus  emm,  ..od  impe. 

Z  acta  .rtutis  ^-^l^^^^XS^  ZP^ZJ'J:^. 

se  iDso  experiri  potest,   quod   quando   aliquis   conatur   aliqu.d   inte  ligere,   format 
slbl  Iliq^phan^mata,  per  modum  exemplorum,   in  quibus  quasi   insp.cuit  quod 
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intelligere  studet.  Et  inde  est  etiam  quod  quando  aliquem  volumus  facere  aliquid 
intelligere,  proponimus  ei  exempla,  ex  quibus  sibi  phantasmata  formare  possit  ad 
intelligendum.  Huius  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognoscitiva  proportionatur 
cognoscibili.  Unde  intellectus  angelici,  qui  est  totaliter  a  corpore  separatus,  ob- 
iectum  proprium  est  substantia  intelligibilis  a  corpore  separata,  et  per  huiusmodi 
intelligibile  materialia  cognoscit;  intellectus  autem  humani,  qui  est  coniunctus  cor- 
poris, proprium  obiectum  est  (|uidditas  sive  natura  in  materia  corporali  existens, 
et  per  huiusmodi  naturas  visibilium  rerum  etiam  in  invisibilium  rerum  aliqualem 
cognitionem  ascendit,  de  ratione  autem  huius  naturae  est,  quod  non  est  absque 
materia  corporali.  —  Si  autem  proprium  obiectum  intellectus  nostri  esset  forma 
separata,  vel  si  formae  rerum  sensibilium  subsisterent  non  in  particularibus  secun- 
dum  Platonicos,  non  oporteret,  quod  intellectus  noster  semper  intelligendo  con- 
verteret  se  ad  phantasmata. 

Die  averroistische  Annahme  der  Einheit  des  unsterblichen  Intellects  in 
allen  Menschen  (iutellectum  substantiam  esse  omnino  ab  anima  separatam  esseque 
unum  in  omnibus  hominibus),  wodurch  die  individuelle  Unsterblichkeit  aufgehoben 
wird,  bezeichnet  Thomas  als  einen  recht  unziemlichen  Irrthum  (error  indecentior), 
der  schon  seit  geraumer  Zeit  bei  Vielen  Macht  gewonnen  habe.  Er  bekämpft 
theils  die  Richtigkeit  der  averroistischen  Deutung  der  aristotelischen  Sätze,  theils 
die  Wahrheit  der  averroistischen  Lehre  selbst.  Jener  Deutung  stellt  er  die  Be- 
hauptung entgegen,  aus  den  Worten  des  Aristoteles  ergebe  sich  deutlich  als  dessen 
Meinung,  dass  der  thätige  Intellect  der  Seele  selbst  angehöre  (quod  hie  intellectus 
sit  aliquid  animae),  dass  derselbe  aber  kein  materielles  Vermögen  sei  und  ohne 
materielles  Organ  wirke,  dass  er  daher  vom  Körper  gesondert  existire,  von  aussen 
eingehe  und  nach  der  Auflösung  des  Leibes  wirksam  bleiben  könne.  Gegen  die 
Wahrheit  der  averroistischen  Lehre  stellt  Thomas  die  Argumente  auf,  ein  von  der 
Seele  gesonderter  Intellect  würde  nicht  dazu  berechtigen,  den  Menschen  selbst  ver- 
nünftig zu  neimen,  und  doch  sei  die  Vernünftigkeit  die  specifische  Differenz  des 
Menschen  von  den  Thieren,  mit  der  Vernunft  aber  würde  zugleich  der  durch  sie 
bestimmte  Wille  und  daher  der  moralische  Charakter  aufgehoben  werden,  endlich 
würde  die  nothwendige  Beziehung  des  Denkens  zu  den  sinnlichen  Bildern  (phan- 
tasmata) bei  einem  von  der  Seele  abgesonderten  Intellect  nicht  statthaben  köimen. 
Die  Annahme  der  Einheit  des  thätigen  Intellects  in  allen  Menschen  aber  erscheint 
ihm  als  absurd,  weil  daraus  eine  individuelle  Einheit  der  verschiedenen  Personen 
und  eine  völlige  Gleichheit  ihrer  Gedanken  folgen  würde,  was  doch  der  Erfahrung 
widerstreite.  Freilich  treffen  diese  Einwürfe  nur  unter  der  Voraussetzmig  zu,  dass 
der  Eine  von  jedem  Individuum  trennbare  Intellect  nicht  als  der  Eine  Gemeingeist 
in  der  Vielheit  der  vernünftigen  Individuen  gedeutet  werde,  sondern  als  ein  ausser 
ihnen  für  sich  bestehender  Intellect. 

Thomas  erklärt  sich  gleich  sehr  gegen  die  Präexistenz  als  für  die 
Fortdauer  der  menschlichen  Seele  jenseits  des  irdischen  Lebens.  Der  platoni- 
schen Präexistenzlehre  stellt  er  den  Schluss  entgegen,  der  Seele  als  forma  cor- 
poris komme  die  Verbindung  mit  dem  Körper  naturgemäss  zu,  die  Treimung  sei 
für  sie,  wenn  nicht  contra,  doch  praeter  naturam,  also  accidentiell  und  daher  auch 
später:  quod  convenit  alicui  praeter  naturam,  inest  ei  per  accidens:  quod  autem 
accidens  est,  semper  posterius  est  eo  quod  est  per  se.  Animae  igitur  prius  con- 
venit esse  unitam  corpori  quam  esse  a  corpore  separatam.  Gott  schafft  die  Seele 
unmittelbar,  sobald  der  Leib  prädisponirt  ist  (c.  gent.  II,  83  sqq.).  Die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  aber  folgt  aus  ihrer  Immaterialität.  Formen,  die  der  Materie 
anhaften,   werden  durch  Auflösung   eben   dieser  Materie   zerstört,   wie   die  Thier- 
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Seelen  durch  Auflosung  des  Leibes.    Die  menschliche  Seele  aber,    die,   da  sie  da. 
Allgemeine   zu  erkennen  vermag,   stofflos  subsistiren   muss,   kann   durch   die  Auf- 
lösung des  Körpers,  mit  dem  sie  verbunden  ist,  nicht  zerstört  werden,  ebensowenig 
auch  durch  sich  selbst,  weil  der  Fonn,  welche  Actualität  ist,   ihrem  Begriffe  nach 
mit  Nothwendigkeit  das  Sein  zukommt,    welches  demgemäss  von   ihr  unabtrennbar 
ist     S.  th.  I,  75,  6:   impossibile  est,   ciuod  forma  subsistens  desinat  esse.     Dieses 
Argument  ist  dem  des  Piaton  im  Phädon  analog,  dass  von  der  Seele  ihrem  Begriffe 
nach  das  Leben  unabtrennbar  sei.    Thomas  verbindet  hiermit  das  aus  dem  \  erlangen 
der  Seele  nach  Unsterblichkeit  gezogene  Argument,  welches  auf  dem  Satze  beruht 
ein  natürliches  Verlangen  könne  nicht  unerfüllt   bleiben.     Der  denkenden  beele  ist 
das  Verlangen  nach  dem  Immersein  natürlich,   weil    sie   in  ihrem  Denken  nicht  an 
die  Schranke   des  Jetzt  und  Hier  gebunden  ist,   sondern   von  jeder  L.nschrankung 
zu  abstrahiren  vermag,  das  Verlangen  aber  sich  nach  der  Erkenntnis«  richtet  (S.  th.  I, 
75).    Die  Unsterblichkeit   kommt  jedoch   nicht   der  Denkkraft   allein   zu,   sondern 
auch  den  niederen  Kräften,  weil  diese  sämmtlich  der  nämlichen  Substanz  angehören 
wie  die  Denkk-raft  und  nur    in   ihrer  Bethätigung,   nicht   in   ihrer  Lxistenz   durch 
die  leiblichen  Organe   bedingt   sind.    Ib.  qu.  76:   dicendum   est,   quod    nulla   ulia 
forma  substantialis  est  in  homine  nisi  sola  anima  intellectiva,   et   quod   ipsa  sicut 
Virtute  continet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute  continet  omnes  inferiores 
formas  et  facit  ipsa  sola  quidquid  imperfectiores  formae  in  aliis  faciunt.  -■  Anima 
intellectiva  habet  non  solum  virtutem  intelligendi,  sed  etiam  virtutem  sent.endi  (ib.(iu. 
76  art.  5).    Da  eben  diese  denkende  und  empfindende  Seele  zugleich  das  formgebende 
Princip  des  Leibes  ist,  so  bildet  sie  sich  vermöge  eben  dieser  Kraft  nach  dem  Tode 
einen  neuen  Leib  an,  der  dem  früheren  gleichartig  ist  (Summa  c.  gent.  IN  ,  i^  tt.). 

Die  Ethik  des  Thomas  folgt  der  aristotelischen  in   der  Begriffserörterung  der 
Tugend  und  in  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  die  ethischen   und   dianoetischen. 
wovon  die  letzteren  auch  dem  Thomas  die  höheren  sind.    Das  beschauliche  Leben 
steht  ihm,    sofern   die  Beschauung   eine   theologische   ist,   über   dem   praktischen. 
Die  philosophischen  Tugenden  aber,   an  deren  Spitze  Thomas   mit  Albert  die  vier 
platonischen  Cardinaltugenden  stellt,  reiht  er  an  die  theologischen:  Glaubis  Liebe, 
Hoffnung  an.    Jene  führen  als  virtutes  acquisitae  zur  natürlichen,    diese  aber,   die 
theologischen,    als   von   Gott    eingegossen    (virtutes   infusae)    zur   üWriiaturlichen 
Glückseligkeit.    Noch  complicirter  wird  die  Tugendlehre  des  Thomas  dadurch,  dass 
er  (nach  Macrobius)  auch   die   plotinische  Unterscheidung  von  bürgerlichen,   reini- 
crenden   und   vollendenden  Tugenden   (virtutes    politicae.    purgatoriae,   exemplares) 
sich  aneignet.    Eine  einheitliche  Tugendlehre  hat  bei  dieser  Aufnahme  verschiedener 
Elemente  Thomas  nicht  zu  Stande  gebracht.    Der  Wille  unterliegt  nrcht  der  Noth- 
wendigkeit im  Sinne  des  Zwanges,  wobei  das  Erzwungene  dem  Gewollten  entgegen- 
gesetzt   ist,    wohl    aber    der    die    Freiheit    nicht    aufhebenden    Nothwendigkeit 
nach   dem   Endzweck   zu   streben.     Moveri   voluntarie   est   moveri   ex   se,   id   est 
a   principio    intrinseco   (Summa   th.    I,   qu.  105).     Ueber   den   Endzweck   «rtheil 
das  Thier,   an   das  Einzelne   gebunden   durch   den  Instinct,   der  Mensch   aber   frei 
nach  Vergleichung  der  Güter  durch  die  Vernunft   (ex  collatione  ciuadam  rationis). 
Durch  Hervorrufen  der   einen   oder   der   andern  Classe  von  Vorstellungen   können 
wir  unsern  Entschluss  bestimmen.    Die  Wahl   steht   bei    uns;    doch   bedürfen  wir, 
nm  wahrhaft  gut  zu  sein,  der  göttlichen  Hülfe  schon  zu  den  natürlichen  lugenden, 
die  der  Mensch  ohne  den  Sündenfall  aus  eigener  Kraft  würde   üben   können     Die 
(auch  durch  den  Sündenfall   unverlorene)   synderesis   (syiiteresis)   kann   nicht   eine 
Potenz  sein   (da  jeder  blossen  Potenz   die  Doppelseitigkeit   anhaftet),   sondern   sie 
ist  habitus  quidam  naturalis  principiorum  operabilium,  sicut  intellectus  habitus  est 


prlncipiorum  speculabilium  et  non  potentia  aliqua;  die  conscientia  aber  ist  actus, 
quo  scientiuni  nostram  ad  ea,  (luae  agimus,  applicamus.  (Vgl.  Jahnel,  de  conscientiae 
notione,  Berl.  1862,  und  W.  Gass,  die  Lehre  vom  Gewissen,  Berlin  1869.)  Die 
höchste  und  vollkommene  Glückseligkeit  liegt  in  der  Anschauung  des  göttlichen 
Wesens  (visio  divinae  essentiae);  diese  kann,  da  sie  ein  Gut  ist,  welches  die  Kraft 
des  geschaffenen  Wesens  übersclireitet,  nur  durch  Gottes  Wirksamkeit  dem  end- 
lichen Geiste  zu  Theil  werden  (Summa  th.  I,  qu.  82  sqcj.;  II,  1  sqq.). 

Von  den  Dominicanern  ist  Thomas  1286  zum  doctor  ordinis  erhoben  worden; 
später  sind  auch  die  Jesuiten  im  Wesentlichen  seiner  Ijchrweise  gefolgt.  Sein 
Ansehen  ist  auch  über  den  Kreis  seines  Ordens  hinaus  früh  in  der  Kirche  zu  so 
allgemeiner  Anerkonnung  gelangt,  dass  der  f]hrentitel  „doctor  universalis*  als  ge- 
rechtfertigt erscheint.  Noch  häufiger  wird  Thomas  „doctor  angelicus"  genannt. 
Im  Jahre  1567  wurde  er  vom  Papst  Bonifacius  V.  als  fünfter  Lehrer  der  Kirche, 
der  unmittelbar  im  Anseilen  den  vier  grossen  abendländischen  Kirchenlehrern: 
Augustinus,  Hieronymus,  Ambrosius  und  Gregor  d.  Gr.  folge,  feierlich  proclamirt. 
Neueren  Datums  ist  von  katholischer  Seite  von  einzelnen  Theologen,  z.  B.  von 
Alb.  Stöckl  u.  A.,  sodann  aber  1879  von  dem  Papst  Leo  XIII.  durch  die  Bulle 
„Aeterni  patris**  der  Versuch  zur  Wiederbelebung  der  thomistischen  Lehre  gemacht 
worden,  s.  ob.  die  Litteratur  u.  Grundr.  III.  Bd.,  6.  Aufl.,  S.  426. 

Unter  den  nächsten  Schülern  des  Thomas  sind  die  namhaftesten:  der  Augustiner 
Aegidius  von  Colonna  aus  Korn,  als  doctor  fundatissimus  gepriesen  (1247  bis 
1316),  der  mit  seinen  Schülern  Jacob  von  Viterbo,  gest.  1308,  und  Thomas  von 
♦Strassburg,  gest.  1328,  die  augustinische  Lehre  in  scholastischer  Weise  behandelte, 
s.  K.  AVerner  ob.  S.  99,  und  dens.,  der  Augustinism.  des  späteren  Mittelalters, 
der  Dominicaner  Her v aus  Natalis  (Herväus  von  Nedellec  aus  der  Bretagne),  als 
(Tcgner  der  Scotisten  berühmt,  gest.  zu  Narbonne  1323,  Thomas  Brad wardine, 
gest.  1349,  der  streng  deterministische  Bestreiter  des  scotistischen  Semipelagianismus. 
und  Wilhelm  Durand  von  St.  Pour9ain  (Durandus  de  S.  Porciano),  gest.  1332, 
der  „Doctor  resolutissimus",  der  jedoch  aus  einem  Anhänger  des  Thomismus  zum 
Bekämpfer  desselben  wurde  und  bereits  den  Nominalismus  anbahnte,  auch  Aegidius 
von  Lessines,  der  in  einer  1278  verfassten  Schrift  de  unitate  formae  die  thomisti- 
sche  I^ehre  vertheidigt,  Bernardus  de  IVilia  (gest.  1292),  der  Quaestiones  de 
cognitione  animae  schrieb,  und  Johannes  Parisiensis  (um  1290),  der  vielleicht  der 
Verfasser  des  gewöhnlich  dem  Aegidius  Romanus  zugeschriebenen  (Venetiis  1516 
gedruckten)  „Defensorium*  der  thomistischen  Doctrin  gegen  das  1284  geschriebene 
»Correctorium  fratris  Thomae**  des  Franciscaners  Wilhelm  Lamarre  ist  (das  von 
den  Thomisten  „Corruptorium"  genannt  zu  werden  pflegte).  Auch  der  Lehrer  an 
der  Sorbonne  Gottfried  von  Fontaines  (de  Fontibus),  aus  dessen  um  1283 
verfassten  Quodlibeta  Haur^au  (ph.  scol.  II,  S.  291  ff.)  Mittheilungen  macht,  be- 
günstigte den  Thomismus.  Auf  der  Doctrin  des  Thomas  beruht  auch  Dantes 
Dichtung  (vgl.  Ozanam  üb.  D.  und  die  kathol.  Philos.  im  13.  Jahrh.,  Paris  1845; 
Schelling,  üb.  I).  in  philosoph.  Bezieh.,  Sämmtl.  WW.  I.  Abth.,  Bd.  5,  S.  152  ff.; 
AVegele,  D.  Alighieris  Leben  und  Werke,  2.  Aufl.,  Jena  1865,  auch  Charles  Jourdain, 
la  Philosophie  de  St.  Thomas  d'Aquin,  II,  S.  128  ff.;  Hugo  Delff,  D.  A.,  Leipz. 
1869  [besonders  die  Beziehungen  D.s  zum  Piatonismus  und  zur  MystikJ ;  J.  A.  Scar- 
tazzini,  D.  AI.,  s.  Zeit,  s.  Leben  und  seine  Werke,  Berlin  1859;  C.  Vasallo,  D.  Alig. 
tilosofo  e  padre  della  letteratura  italiana,  Asti  1872;  Gustav  Baur,  Boethius  u.  Dante, 
Leipz.  1873:  Wilh.  Schmidt,  üb.  D.s  Stellung  in  d.  Gesch.  d.  Kosmographie,  L  Th.: 
die  Sehr,  de  aqua  et  terra,  leipz.  I.-D.,  Graz  1876;  Frz.  Hettinger,  d.  göttl.  Kom. 
des  D.  AI ,  Frb.  Br.  1880;  Grg.  Simmel,  D.s  Psychologie,  in:  Ztschr.  f.  Völkerpsych.  etc., 
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15  Bd  1884  S.  18-69,  239-276).  Unter  den  späteren  Thomisten  ist  Franz 
Snarez,  gest.  1617  (über  den  als  den  Hauptvertreter  der  Scholastik  der  letzten 
Jahrhunderte  K.  Werner,  Regensburg  1861.  ausführlich  handelt),  der  hervorragendste. 

§  34.     Johannes   Duns    Scotus,    geboren  zu  Dunston  in  Nor- 
thumberland    (nach  Andern    aus  Dun  im  nördlichen  Irland  stammend, 
das    Jahr    seiner    Geburt   ist   unsicher,    entweder    1265    oder    1274), 
that  sich  im  Franciscanerorden  als  Lehrer  und  Disputator  zu  Oxford, 
dann   seit    1304   zu  Paris   und    1308    zu  Köln    hervor   und  starb  im 
frühen  Alter    (nach    der    gewöhnlichen  Angabe  vierunddreissigjährig) 
zu  Köln  im  November  1308.     Er  hat  als  Gegner  des  Thomismus  die 
nach   ihm   benannte    philosophisch-theologische    Schule    der   Scotisten 
begründet.      Seine  Stärke    liegt  mehr  in  der  scharfsinnigen  negativen 
Kritik   fremder,    als    in    der   positiven  Durchbildung  eigener  Lehren. 
Strenge    Gläubigkeit    in   Bezug    auf  die   kirchlich- theologischen   und 
ihrem  Geiste  entsprechenden  philosophischen  Lehren  neben  weitgehen- 
dem    Skepticismus    hinsichtlich    der   Argumente  ist  der  durchgängige 
Charakter  der  scotistischen  Doctrin.    Eigentliche  Wissenschaft  ist  ihm 
die  Metaphysik,  welche  die  Vernunfterkenntniss  enthält.    Die  Theologie 
hat  einen  übernatürlichen  Glaubensinhalt  und  ist  weit  über  die  ^leta- 
physik  erhaben,  ist  aber  für  die  menschliche  Vernunft  nicht  erreichbar. 
Bei  der  kritischen  Aufhebung  der  Vernunftgründe  bleibt  als  objective 
Ursache  der  Glaubenswahrheiten  nur  der  unbedingte  Wille  Gottes  und 
als  subjectiver  Bestimmungsgrund  zum  Glauben  nur  die  willige  Unter- 
werfung  unter  die  Autorität  der  Kirche  übrig.     Die  Theologie  ist  zwar 
auch  eine  Erkenntniss,  aber  von  wesentlich  praktischem  Charakter. 

Duns  Scotus  verengt  das  Gebiet  der  natürlichen  Theologie,  indem 
er  nicht  nur  mit  Thomas  die  Trinität  und  Incarnation  und  die  übrigen 
specifisch- christlichen  Dogmen,  sondern  auch  die  Schöpfung  der  Welt 
aus  Nichts   und   die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seelen  zu  den 
Sätzen  rechnet,    welche  die  Vernunft  nicht  zu  beweisen,    sondern  nur 
als   unwiderlegbar   und  mehr  oder  minder  auch  als  wahrscheinlich  zu 
vertheidigen    vermöge,    die    Offenbarung    allein   aber    gewiss    mache. 
Doch   geht   er   principiell  keineswegs  bis  zur  Annahme  eines  Wider- 
streits   zwischen  Vernunft   und  Glauben    fort.     Auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie   gilt   ihm  Aristoteles   nicht  in  gleich  hohem  Maasse,  wie 
dem  Thomas,  als  Autorität;  in  sein  Denken  sind  manche  platonischen 
und  neuplatonischen  Anschauungen,  insbesondere  auch  durch  Vermitte- 
lung    der    „Lebensquelle'*    des  Avicebron  (Ibn  Gebirol)  eingegangen. 
Alles  Geschaffene    hat   ausser  der  Form  auch  irgend  welche  Matene. 
Nicht  die  Materie,  sondern  die  Form  ist  das  individualisirende  Pnncip; 
zu    dem    generischen  und  specifischen  Charakter  tritt  die  individuelle 
Eigenthümlichkeit,  welche  die  Diesheit  (haecceitas)  begründet,  hinzu. 
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Nicht  bloss  im  Intellect,  sondern  auch  in  den  Dingen  ist  das  allgemeine 
Wesen  von  der  individuellen  Eigenthümlichkeit  unterschieden,  obschon 
es  nicht  von  dieser  gesondert  existirt;  der  Unterschied  ist  in  den 
Dingen  nicht  bloss  virtualiter  vorhanden,  so  dass  erst  der  Verstand 
zur  wirklichen  Unterscheidung  fortginge,  sondern  in  den  Dingen  selbst 
formaliter.  Die  Seele  vereinigt  in  sich  mehrere  nicht  realiter  als 
Theile  oder  Accidentien  oder  Beziehungen,  wohl  aber  formaliter  (gleich- 
wie in  dem  Ens  die  Einheit,  Wahrheit  und  Güte)  von  einander 
verschiedene  Vermögen.  Der  menschliche  Wille  ist  nicht  durch  den 
Verstand  determinirt,  sondern  vermag  ohne  bestimmenden  Grund  zu 
wählen.  An  die  indeterministische  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
knüpft  sich  die  Verdienstlichkeit  der  dem  göttlichen  Willen  gemässen 
Selbstbestimmung. 

Es  giebt  nur  Eine  Gesaramtausgabe  der  Werke  des  Duns  Scotus:  Joh.  Dunsii 
Sroti,  doctoris  subtilis  ordinis  niinoruni,  opera  omnia  collecta,  recognita,  notis  et  scholiis 
»•t  conuuentariis  ill.,  Lugd.  1639,  von  den  irischen  Vätern  des  römischen  Isidor-Colle- 
•;iunis  veranstaltet:  man  pflegt  als  den  Herausgeber  den  dabei  vorzüglich  mitbetheiligten 
Lucas  Wadding,  den  Annalisten  des  Franciscanerordens,  zu  nennen.  Diese  Ausgabe 
enthält  nicht  die  Positiva,  d.  h.  die  Bibelcommentare,  sondern  nur  die  philosophischen 
und  dogmatischen  Schriften  (quae  ad  rem  speculativam  spectant  oder  die  dissertationes 
scholastiias).  Bd.  I.  Logicalia.  IL  Comment.  in  libros  Phys.  (unecht):  Quaestiones 
supra  libros  Arist.  de  anima.  IIL  Tractatus  de  rerum  principio,  de  primo  principio, 
Theoremata,  Collationes  etc.  IV.  Expositio  in  Metaph.,  Conclusiones  raetaphysicae, 
Quaestiones  supra  libros  Metaphysicorura.  V. — X.  Distinctiones  in  quatuor  libros  sen- 
tentiarum,  das  sogen.  Opus  Oxoniense.  XL  Reportatorum  Parisiensium  libri  quatuor, 
das  sog.  Opus  Parisiense,  der  nach  den  Vorträgen  des  Duns  Scotus  an  der  Uni- 
versität zu  Paris  von  Zuhörern  niedergeschriebene  Commentar  zu  den  Sentenzen  des 
Petrus  Lombardus  (nach  Erdmanns  Urtheil  in  der  Darstellungsform  unvollkommener,  in 
den  Lehrsätzen  selbst  aber  theilweise  gereifter,  als  das  Opus  Oxoniense).  XII.  Quaestiones 
({uodlibetales.  Separat  sind  die  Quaestiones  quodlibetales  Venet.  1506,  die  Reportata 
super  IV  L  sententiarum,  Par.  1517 — 18,  und  durch  Hugo  Cavellus,  Colon.  1632,  die 
Quaestiones  in  Ar.  log.  1520  und  1622.  super  libros  de  anima  1528  und  durch  Hugo 
Cavellus,  Lugd.  1625,  die  Distinctiones  in  quatuor  libros  sententiarum  durch  Hugo  Ca- 
vellus, Antv.  1620.  edirt  worden.  Unter  den  älteren  Werken  über  den  Scotismus  ist 
besonders  belehrend  die  Schrift  des  .Johannes  de  Rada,  controversiae  theologicae  inter 
S.  Thcmiam  et  Scotum  super  quatuor  libros  sententiarum,  in  quibus  pugnantes  sententiae 
referuntur,  potiores  difticultates  elucidantur  et  responsiones  ad  argumenta  Scoti  reiiciuntur, 
Venet.  1599  und  Colon.  1620.  Aus  den  Schriften  des  Duns  Scotus  hat  der  Franciscaner 
Hieronymus  de  Fortino  eine  Summa  theol.  zusammengestellt:  eine  Gesammtdarstellung 
der  scotistischen  Doctrin  hat  Fr.  Eleuth.  Albergoni  gegeben:  resolutio  doctrinae  Scoticae, 
in  (lua  quid  Doctor  subtilis  circa  singulas  quas  exagitat  quaestiones  sentiat,  breviter 
<>stenditur,  Lugd.  1643.  Im  vorigen  Jahrhundert  war  der  Scotismus  u.  A.  vertreten 
von  Jos.  Ant.  Ferrari,  Philosophia  peripatetica  advers.  veteres  et  recentiores  praesertim 
])liiIosopho8  propugnata  rationibus  Joann.  Duns  Scoti  subtilium  principis.  3  voll.,  Venet. 
1746.  In  neuerer  Zeit  hat  Baumgarten-Crusius  de  theol.  Scoti,  Jen.  1826,  geschrieben, 
seine  Sprachlogik  hat  dargestellt  K.  Werner  in:  Sitzungsber.  der  k.  Akad.  d.  Wissensch. 
z.  Wien,  philos.  bist.  CK,  85.  Bd.  3.  F.,  Wien  1877,  seine  Psychologie  u.  P>kenntnissl. 
derselbe,  in:  Denkschrift,  d.  k.  Akad.  d.  W.,  Wien  1877,  und  eine  ausftlhrliche  Mono- 
graphie hat  derselbe  Gelehrte  verfasst:  Johannes  Duns  Scotus.  Wien  1881,  s.  ob.  S.  220. 
J.  Müller,  Biographisches  üb.  D.  Sc,  Pr.,  Cöln  1881.  Die  Körperlehre  des  Joh.  Duns 
Scotus  u.  ihr  Verh.  zum  Thomismus  u.  Atomismus  hat  dargestellt  M.  Schneid,  Mainz 
1879,  vorher  erschienen  in  der  Zeitschr.:  d.  Katholik.  Das  philosophische  System  des 
D.  Sc.  ist  in  den  bekannten  umfassenden  Geschichtswerken  dargestellt:  vgl.  auch  Erd- 
mann, Andeutungen  über  die  wissenschaftliche  Stellung  des  Duns  Scotus,  in  den  theol. 
Studien  u.  Kr.,  Jahrg.  1863,  Heft  3,  429—451  und  Grdr.-  der  Gesch.  der  Philos.  I, 
§  213—215;  Prantl,  Gesch.  der  Log.  III,  S.  202—232.    Eine  Biographie  des  D.  Sc.  von 
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Waddin-  ist  aus  dessen  Annales  ordinis  Minorum  in  die  Gesammtanss  der  ^'>V-  <J^» 
D.  Sc.  aufj^enummeu.  S.  ausserdem:  Ferehi.  vita  D.  Seoti,  Colon.ae  1022,  tolganus, 
tractatus  d.  vita,  patria,  seriptis  Duns  Seoti.  Antv.  ICoo. 

Bei  Duns  Scotus  dient  die  riiilosophie  der  Theologie  noch  fast  durchaus 
in  gleichem  Sinne,  wie  bei  Thomas,  in  Bez«?  auf  die  allj?emeinen  und  specihseh 
christliehen  Dogmen.    Die  theologia  naturalis  wird  von  Scotus  zwar  beschrankt, 
jedoch  nicht  aufgehoben:  die  natürliche  Vernunft  führt  .lach  ihm  zum  beseligenden 
Anschauen    Gottes    und   bedarf  der   Ergänzung  durch  die  Offenbarung,   "'^^^  ^'^ 
widerstreitet  nicht  den  Offenbarungslehren  und  verhält  sich  nicht  gegen  dieselben 
indifferent,  sondern  immer  noch  wesentlich  stützend.     Scotus  hat  als  Iheolog  die 
zwar  erst  zu  unserer  Zeit  zum  Dogma  erhobene,  aber  durchaus  dem   Geiste  des 
Katholicismus   entsprechende  Lehre   der   Immaculata   conceptio   B.   VJr?»"^  ver- 
theidi-t,  wogegen  Thomas  dieselbe  noch  nicht  anerkannt  hatte.    Das  bei  bcotus 
vorwiegende  Kritisiren  fremder  Ansichten  ist  nicht  mit  einem  die  Scholastik  aul- 
lösenden Reflectiren  über  die  Scholastik  gleichzusetzen;  denn  sein  Ziel  bleibt  immer 
die  Harmonie   zwischen  Philosophie   und   kirchlicher  Lehre.     Sein  Zweifeln   thut 
dem  Glauben  keinen  Eintrag;  er  sagt  (in  sent.  Ill,  22):    nee  tides  excludit  omnem 
dubitationem,  sed  dubitationem  Wncentem.     Obschon  daher  die  auf  die  Gültigkeit 
der   Argumente    gerichtete    skeptische  Kritik    des  Scotus   den  Bruch    vorbereiten 
konnte  und  musste,  und  einzelne  seiner  Aussprüche  bereits  über  die  principiell  von 
ihm  eingehaltene  Schranke  hinausgehen,  so  ist  doch  der  Scotismus  immer  noch  neben 
dem  Thomismus  eine  von  den  Doctrinen,  in  welchen  die  Scholastik  culminirt. 

Duns  Scotus  verhält  sich  zu  Thomas  von  Aquino  ähnlich,  wie  Kant  zu 
Leibniz.     niomas   und  Leibniz   sind  Dogmatisten;   Duns  Scotus   und  Kant   sind 
Kritiker,  welche  die  Argumente  für  die  der  natürlichen  Theologie  angehoreiulen 
Sätze  (insbesondere   für   das  Dasein  Gottes   und   die  Unsterblichkeit   der  Seelen) 
mehr  oder  minder  bekämpfen,  ohne  doch  diese  Sätze  selbst  zu  bestreiten.    Beide 
basiren   die  üeberzeugungen,    für   welche   ihnen   die   theoretische  A  ernunft   keine 
Beweise  mehr  liefert,  auf  den   sittlichen  AVillen,  dem    sie    vor   der  theoretischen 
Vernunft  den  Vorrang  zusprechen.    Ein    durchgängiger  Unterschied   hegt   freilich 
darin,  dass  für  Duns  Scotus  die  Autorität  der  katholischen  Kirche,  für  Kant   die 
Autorität  des  eigenen  sittlichen  Bewusstseins  maassgebend  ist,  ferner  auch  dann, 
dass  Kants  Kritik  eine  principielle  und  universelle,  die  des  Scotus  aber  eine  par- 
tielle  i^t     Aber  wie  Scotus  zu  den  kirchlichen  Doctrinen,  so  bewahrt  Kant  trotz 
seines  Kriticismus  zu    den  Üeberzeugungen  des    allgemein-religiösen  Bewusstseins 
immer   noch   das   positive   Verhältniss   der   Zustimmung   in   eben   dem   Sinne,   in 
welchem  jenes  Bewusstsein   selbst   dieselben   versteht.   --   Neben  Augustinus    ist 
Anselm  dem  Duns  Scotus  die  höchste  kirchliche  Autorität. 

In  seiner  Jugend  unter  andenn  auch  durch  mathematische  Studien  gebildet, 
wusste  Duns  Scotus,  was  beweisen  heisst,  und  konnte  daher  in  den  meisten  der 
angeblichen  Beweise  auf  dem  Gebiete  der  Piiilosophie  und  Theologie  keine  wirk- 
lichen Beweise  erkennen,  während  doch  die  kirchliche  Autorität  ihm  als  heilig 
und  unantastbar  galt.  Das  noch  friedliche  Zusammensein  des  Bedürfnisses  wissen- 
schaftlicher Strenge  mit  kirchlich-gläubiger  Gesinnung  charakterisirt  den  .Doctor 
^ubtilis"  Ihm  ist  die  Logik  eine  Wissenschaft,  gleichwie  die  Physik,  Mathematik 
und  Metaphvsik ;  aber  die  Theologie,  obschon  deren  Object  das  höchste  ist,  vermag  er, 
sofern  sie  sich  nur  auf  Wahrscheinlichkeitsgründe  stützt  und  viel  mehr  praktische 
als  theoretische  Bedeutung  hat,  kaum  als  eine  Wissenschaft  anzuerkenneD. 

Mit  Albert   und  Thomas   theilt  Duns  Scotus   die  Annahme   einer   dreifachen 
Existenz  des  Allgemeinen:  es  ist  vor  den  Dingen  als  Form  im  göttlichen  Geiste, 
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in  den  Dingen  als  deren  Wesen  (quidditas),  nach  den  Dingen  als  der  durch  unsern 
Verstand  abstrahirte  Begriff.  Auch  er  verwirft  den  Nominalismus  und  vindicirt 
dem  Allgemeinen  eine  auch  reale  Existenz,  weil  sonst  die  begriffliche  Erkenntniss 
ohne  reales  Object  sein  würde;  er  meint,  alle  Wissenschaft  würde  sich  in  blosse 
Logik  auflösen,  weiui  das  Allgemeine,  auf  welches  alle  wissenschaftliche  Erkenntnis 
gehe,  in  blossen  Vernunftbegriffen  bestehe.  Die  Realität  gilt  ihm  als  an  sich  gegen 
die  Allgemeinheit  und  Individualität  indifferent,  so  dass  beides  gleich  sehr  ihr 
angehören  kann.  Aber  Duns  Scotus  ist  mit  seinen  Vorgängern  nicht  hinsichtlich 
des  Verhältnisses  des  Allgemeinen  zum  Individuellen  einverstanden.  Er  will  nicht, 
dass  das  Allgemeine  mit  der  Form  identiticirt  und  in  der  Materie  das  individuali- 
sirende  Princip  gefunden  werde;  denn  das  Individuum  kann  als  die  ultima  realitas, 
da  individuelle  Existenz  nicht  ein  Mangel,  sondern  eine  Vollkommenheit  ist,  aus 
dem  Allgemeinen  nur  durch  den  Hinzutritt  positiver  Bestimmungen  hervorgehen, 
indem  nämlich  das  allgemeine  Wesen  oder  die  Washeit  (quidditas)  durch  die 
individuelle  Natur  (haecceitas)  ergänzt  wird.  Wie  aus  animal  homo  wird,  indem 
zu  der  I^ebendigkeit  die  specifische  Differenz  der  humanitas  hinzutritt,  so  wird  aus 
homo  wiederum  Sokrates,  indem  zu  dem  generischen  und  specifischen  Wesen  der 
individuelle  Charakter,  die  Socratitas,  hinzutritt,  und  so  ist  die  individuelle  Differenz 
die  letzte  Form,  zu  der  keine  andere  mehr  hinzutreten  kann,  die  Haecceitas,  das 
Individuationsprincip.  Daher  kann  auch  das  Immaterielle  individuell  im  vollen 
Sinne  sein;  die  thomistische  Ansicht,  dass  bei  dem  Engel  die  E.xistenz  als  Species 
und  als  IndiWduum  coincidire.  also  jeder  Engel  einzig  in  seiner  Art  sei,  ist  ver- 
werflich. Im  Minzelobject  ist  das  Allgemeine  von  dem  Individuellen  nicht  bloss 
virtualiter,  sondern  formaliter  unterscliieden,  jedoch  auch  nicht  von  demselben  wie 
t'in  Ding  von  einem  andern  Dinge  gesondert;  Duns  Scotus  will  nicht,  dass  seine 
Ansicht  mit  der  platonischen  (wie  er  diese  nach  Aristoteles  auffasst  und  bekämpft) 
verwechselt  werde  (Opus  O.xon.  TI,  dist.  3;  Report.  Paris.  I,  dist.  V,  36;  Theorem. 
3  u.  ö.). 

Der  allgemeinste  aller  Begriffe  ist  nach  Duns  Scotus  der  des  Ens  (de  an. 
qu.  21).  Derselbe  greift  über  den  Unterschied  der  Kategorien  hinaus  oder  ist  ein 
-transscendenter"  Begriff:  denn  das  Substantielle  ist,  aber  auch  das  Accidentielle 
ist;  ebenso  über  den  Gegensatz  von  Gott  und  Welt,  denn  beiden  kommt  das  Prädicat 
des  Seins  zu,  und  zwar  nicht  bloss  aequivoce  (nicht  durch  blosse  Homonymie. 
Gleichheit  des  Wortes  ohne  Gleichheit  des  Sinnes).  Doch  ist  dieser  Begriff  nicht 
eigentlich  der  höchste  Gattungsbegriff  zu  nennen,  denn  die  Gattung  setzt  Gleichheit 
der  Kategorie  voraus,  kein  Genus  kann  zugleich  Substantielles  und  Accidentielles 
umfassen,  also  passt  der  Ausdruck  Gattungsbegriff  nicht  auf  den  Begriff  Ens  und 
überhaupt  nicht  auf 'JVansscendentalbegriffe.  Die  übrigen  Transscendentalia  ausser 
«lern  Ens  heissen  auch  bei  Duns  Scotus  passiones  Entis.  Er  unterscheidet  (in 
Metaph.  IV,  n.  9)  zwei  Arten  derselben,  nämlich  die  unicae  und  die  disiunctae. 
Zu  den  ersten  rechnet  er:  unum,  bonum,  verum,  zu  den  anderen:  idem  vel  diversum, 
contingens  vel  necessarium,  actus  vel  potentia.  Auch  der  Gegensatz  des  Gleichen 
und  Ungleichen,  des  Aehnlichen  und  Unähnlichen  könne  als  ein  transscendenter  an- 
gesehen werden,  sofern  er  nicht  bloss  auf  die  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität 
bezogen  werde  (Opus  Oxon.  I,  dist.  19,  qu.  1). 

Gott  ist  als  actus  purus  schlechthin  einfach.  Seine  Existenz  ist  uns  auch 
nach  Scotus  nicht  an  sich  nach  blossen  Begriffen  (ex  terminis)  gewiss  und  auch 
nicht  a  priori,  d.  h.  aus  seiner  Ursache,  da  er  keine  Ursache  hat,  sondern  nur 
u  posteriori,  d.  h.  aus  seinen  Werken,  erweisbar.  Es  muss  eine  alles  Andere 
überragende  letzte  Ursache  geben,  die  zugleich  letzter  Zweck  ist,  und  diese  ist 
Gott.    Freilich  lässt  sich  nach  Scotus  auf  diesem  Wege,  von  dem  Endlichen  aus, 
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nur  eine  dasselbe  bedingende  oberste  Ursache,  nicht  eine  schlechthin  allmächtige 
Ursache,  daher  aucli  nicht  eine  Schöpfung  aus  Nichts,  streng  erweisen  (Opus 
Oxon.  I,  dist.  42;  Rep.  Paris.  I,  dist.  42;  Quodlib.  qu.  7).  Von  der  Selbstbetrach- 
tung aus  können  wir  uns,  sofern  wir  imago  Dei  sind,  via  eminentiae  zur  Er- 
kenntniss  des  göttlichen  Wesens  erheben  (Opus  Oxon.  I,  dist.  3). 

Alles,  was  nicht  Gott  ist,  auch  der  geschaffene  Geist,  hat  Materie  und  Form. 
Freilich  ist  die  Materie,  welche  der  menschlichen  Seele  und  den  Engeln  anhaftet, 
von  der  körperlichen  Materie  sehr  verschieden.    Duns  Scotus   nennt   die  Materie, 
sofern  sie  noch  nicht  durch  die  Form  determinirt  ist,  materia  prima,  unterscheidet 
aber  wiederum  die  materia  primo-prima,  die  unmittelbar  durch  Gott  geschafi'ene 
und  geformte  universellste  Basis  aller  endlichen  Existenz,   die   materia   secundo- 
prima,  das  Substrat  der  generatio  und  corruptio,  welches  durch  die  zweiten   oder 
geschaffenen  wirkenden  Wesen  (agentia  creata  oder  secundaria)  verändert  und  um- 
geformt wird,  endlich  die  materia  tertio-prima,  die  Materie,  die  durch  den  Künstler 
oder  überhaupt  von  aussen  gestaltet  wird,  nachdem  sie  schon  eine  durch  die  Natur 
von  imien  her  producirte  Form  gewonnen  hat,  während  sie  noch  nicht  determinirt 
ist  in  Hinsicht  auf  die  durch  den  Künstler  beabsichtigte  Form.     Die  materia  se- 
cundo-prima  ist  eine  schon  durch  den  Unterschied  der  Vergänglichkeit  von  der 
Unvergänglichkeit  bestimmte  Materie   primo-prima,  und  die  materia   tertio-prima 
eine  schon  durch  die  natürliche  generatio  bestimmte  materia  secundo-prima.    Es 
giebt  keine  Materie  ausser  der  ersten,  sondern  nur  diese  selbst  in  verschiedenartiger 
Formation:  materia  prima  est  idem  cum  omni  materia  particulari.    Duns  Scotus 
erklärt  ausdrücklich,  in  dem  Satze,  dass  jede  geschaffene  Substanz,  sie  sei  geistig 
oder  körperlich,  eine  Materie  habe,  sich  an  Avicebron  anzuschliessen  (den  Albert 
und  Thomas  bekämpft  hatten):    ,ego   autem  ad  positionem  Avicembronis  redeo^ 
(Vgl.  Avicebrons  Doctrin  oben  S.  213  ff.  und  bei  Munk,  mel.  S.  9  f.)     Wie 
Avicebron,  so  betrachtet  auch  Scotus  als  das  Allgemeinste  die  schlechthin  unbe- 
stimmte Materie,  die,  weil  mit  keinem  Unterschied  behaftet,  in  allen  geschaffenen 
Wesen  identisch  sei  (quod  unica  sit  materia),  so  dass  ihm  die  Welt  als  ein  gigan- 
tischer Baum  erscheint,  dessen  Wurzel  diese  Materie,  dessen  Zweige  die  vergäng- 
lichen Substanzen,  dessen  Blätter  die  veränderlichen  Accidentien,  dessen  Blüthen 
die  vernünftigen  Seelen,  dessen  Frucht  die  Engel  seien,  und    den  Gott   gepflanzt 
habe  und  pflege  (de  rerum  princ.  qu.  VIII).     Duns  Scotus,  der  hierarchisch  gesinnte 
Judenfeind,  der  sogar  Gewaltmaassregeln  der  weltlichen  Macht,  um  die  Juden  der 
Kirche  zuzuführen,  für  gerechtfertigt  hielt,  ahnte  freilich  nicht,  dass  Avicembron, 
auf  dessen  Lehre  er  fusst,  der  Jude  Ibn  Gebirol  sei,  dessen  Gesäuge  in  der  Synagoge 
in  hohem  Ansehen  standen. 

In  der  Psychologie  und  Ethik  lautet  der  Fundamentalsatz  des  Scotus: 
voluntas  est  superior  intellectu.  Der  Wille  ist  der  Beweger  in  dem  ganzen 
Reiche  der  Seele,  und  Alles  gehorcht  ihm.  In  der  Lehre  von  den  theoretischen 
Functionen  kommt  Duns  Scotus  mit  Thomas  grossentheils  überein.  Auch  er  be- 
kämpft, und  noch  schärfer  als  sein  Vorgänger,  die  Annahme  von  angeborenen  Er- 
kenntnissen ;  er  giebt  solche  nicht  einmal  bei  den  Engelgeistern  zu,  denen  Thomas 
von  Gott  eingestrahlte  intelligible  Formen  anerschaffen  sein  lässt.  Der  Intellect 
bildet  die  allgemeinen  Begriffe  durch  Abstraction  aus  den  Wahrnehmungen.  Zwischen 
dem  Object  und  der  Erkenntniss  braucht  keine  Gleichmässigkeit  (aequalitas), 
sondern  nur  eine  proportio  motivi  ad  mobile  zu  bestehen.  Mit  Unrecht  lehrt 
Thomas,  dass  das  Niedere  das  Höhere  nicht  zu  erkennen  vermöge.  Bei  dem  Acte 
des  Wahrnehmens  erkennt  Scotus  der  Seele  nicht  eine  blosse  passive  Empfänglichkeit 
für  den  äussern  Eindruck,  sondern  eine  active  Betheiligung  zu;  viel  mehr  noch 
betont  Scotus  die  Activität   der  Seele   in   den  höheren  theoretischen  Functionen, 
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-/umeist  bei  der  freien  Zustimmung  zu  den  Sätzen,  die  nicht  absolut  gewiss  sind. 
Neben  der  äusseren  Wahrnehmung,  die  per  speciem  impressara  geschieht,  erkennt 
Scotus  einen  intuitiven  Act  der  Selbstauffsssung  der  Seele  an  per  speciem  expressam, 
quam  reflexione  sui  ipsius  supra  se  exprimit;   demi  durch  ihr  Wesen  allein  sei  die 
.Seele  noch  nicht  ihrer  selbst  bewusst,  sondern  gewinne  das  Selbstbewusstsein  erst 
dadurch,    dass   sie   aus   ihrem  Wesen   das  Bild    (die  Species)    ihrer  selbst   in  sich 
producire  (de  rerum  princ.  qu.  XV).     Aber  ganz  abweichend  von  der  thoraistischen 
Ansicht   ist   die  Lehre   des  Scotus    vom  Willen.     Thomas   ist  Determinist,  Scotus 
Indeterminist;  Thomas  lehrt   die  Prädestination   im  strengen  augustinischen  Sinne, 
Scotus   einen   dem    pelagianischen   sich   annähernden  Synergismus.    Nach  Thomas 
gebietet  Gott  das  Gute  darum,  weil   es   gut   ist,   nach  Scotus  ist  das  Gute  darum 
gut,  weil  Gott  es  gebietet.    Das  Verhältniss  zwischen  unserm  Verstand  mid  Willen 
ist    das  Nachbild    des    eminenter    in  Gott    vorhandenen  Verhältnisses    zwischen 
Verstand  und  Willen.    Die  psychischen  Grundkräfte  in  uns  sind  das  Nachbild  der 
Personen  in  Gott,  durch  welches  Verhältniss  der  Abbildlichkeit   uns  eine  gewisse 
natürliche  Erkenntniss  der  Dreieinigkeit  möglich  wird.    Schöpfung,  Menschwerdung, 
Aimahme  des  Verdienstes  Christi  als  Sühne   für   unsere  Schuld   beruhen   auf  dem 
<lurch   keine  Vernunftnothwendigkeit  bedingten   freien  Willen   Gottes.    Er   konnte 
die  Welt   ungeschaffen   lassen;    er    konnte,   falls    er   wollte,  sich   statt   mit   einem 
Menschen,  mit  jedem  beliebigen  Geschöpfe  vereinigen ;  das  Leiden,  das  Christus  als 
Mensch  getragen   hat,   ist   nicht   an   sich   mit  Noth wendigkeit,  sondern    (nach  der 
scotistischen  „Acceptationstheorie")  darum,  weil  Gott  es  dafür  annimmt  und  gelten 
lässt,    das   dem  Gläubigen   zu  Gute   kommende  Aequivalent   für   die  von  uns  ver- 
schuldete Strafe.    So   löst   sich   der   von  Scotus  bei  Gott  und  dem  Menschen  dem 
Willen  zugesprochene  Vorrang  vor  der  Vernunft  thatsächlich  in  die  Allgewalt  der 
göttlichen  Willkür  auf.    Die  Unsterblichkeit   der  menschlichen  Seele  lässt  sich 
nicht  durch  Vernunftgründe    erweisen,  sondern   ist   nur  Sache    des  Glaubens.    Die 
Seele  ist  die  wesentliche  Form  des  Körpers,  aber   es  existirt  neben  ihr  noch  eine 
Form  des  Körpers,  die  forma  corporeitatis,    da  die  materia  prima  gar  nicht  fähig 
wäre,  die  Seele  aufzunehmen. 

Unter  den  Schülern  des  Duns  Scotus  sind  Joh.  de  Bassolis,  der  schon  vor 
dem  Auftreten  Occams,  dessen  Sätze  er  nicht  erwähnt,  gelehrt  zu  haben  scheint, 
Antonius  Andreae,  der  „doctor  dulcifluus",  gest.  gegen  1320,  der  „magister 
abstractionum**  oder  „doctor  illuminatus"  Francis cus  de  Mayronis,  gest.  1325 
(seine  Schriften  wurden  gedruckt  zu  Venedig  1520),  der  1315  das  Reglement  der 
Disputationen  in  der  Sorbonne  (actus  Sorbonici)  soll  haben  promulgiren  lassen 
(doch  widerlegt  dies  Ch.  Thurot,  de  l'org.  de  l'enseignement  dans  luniv.  de  Paris 
au  m.-äge,  S.  150),  wonach  der  Vertheidiger  einer  Thesis  von  sechs  Uhr  Morgens 
bis  sechs  Uhr  Abends  auf  alle  Einwürfe,  die  ihm  gemacht  wurden,  antworten 
musste,  ferner  der  , doctor  planus  et  perspicuus*  Walter  Burleigh  (Burlaeus), 
der  realistische  Bekärapfer  des  Occam,  geb.  1275,  gest.  um  1337,  Nicolaus  de  Lyra, 
Petrus  von  Aquila  und  Andere  berühmt. 


§  35.  Unter  den  Zeitgenossen  des  Thomas  von  Aquino  und  des 
Duns  Scotus  sind  besonders  folgende  von  philosophischer  Bedeutung. 
Heinrich  Goethals  (aus  Muda  bei  Gent,  daher  Henricus  Ganda- 
vensis),  geb.  um  1217,  gest.  1293,  vertheidigt  gegen  den  Aristotelismus 
des  Albert  und  Thomas  eine  dem  augustinischen  Piatonismus  sich  enger 
anschliessende  Lehrweise.    Richard  von  Middletown  (Ricardus  de 
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Mediavilla),  gest.  gegen  1300,  ein  Franciscaner,  steht  der  scotistischen 
Lehrweise  näher,  als  der  thomistischen.    Der  schon  vor  1300  gestorbene 
Sio-er  von  Brabant  (de  Curtraco)  ist  von  einer  dem  Scotismus  ver- 
wandten Lehrweise  zum  Thomismus  übergegangen.    Petrus  Hispanus 
aus  Lissabon,    gest.  1277    als    Papst   Johann  XXL,    ist   durch    seine 
Summulae  logicales  auf  den  Schulbetrieb  der  Logik  von  beträchtlichem 
Einfluss  geworden.     Roger  Bacon,  geb.  bei  llchester  um  1214,  gest. 
1294,    ward  durch  seine  Richtung  auf  Erfahrung  und  Naturforschung 
ein  Vorläufer  des  Francis  Bacon  (von  Verulam).     Er  strebte  danach, 
der  Philosophie    eine   philologische  und  naturwissenschaftliche  Grund- 
lage zu  geben.     Jedoch  machte  sich  in  seiner  Lehre  von  der  höheren 
Erfahrung,  die  durch  Erleuchtung  geschieht,  die  Einwirkung  mystisclier 
Elemente  bemerklich.     Der  scholastischen  Vernunfterkenntniss  war  er 
entschieden    abgeneigt   und    stellte  über  sie  die  moralisch-praktischen 
Zwecke.     Raymundus    Lullus,    geb.  1234    auf  der   Lisel    Majoren, 
<rest.  1315,  fand  für  seine  phantastische  Theorie  der  Combination  von 
Begriffen  zum  Behuf  der  Bekehrung  der  Ungläubigen  und  der  Refor- 
mation der  Wissenschaften  eine  grosse  Zahl  von  Anhängern  (Lullisten) 
auch   noch    in    späterer  Zeit,  als  das  Unbefriedigende  der  Scholastik 
und   ein   unbestimmter   Drang   nach  Neuem   abenteuerliche  Versuche 
begünstigten.     In  Uebereinstimmung  mit  der  kirchlichen  Autorität  be- 
kämpft er  die  Lehre,    dass  es  Sätze  gebe,    die  wahr  seien  nach  dem 
Glauben  und  doch  falsch  nach  der  Vernunft:  aber  er  überschreitet  die 
damals  kirchlich  sanctionirte  Grenze,    indem  er  einfach  zugiebt,    dass 
manche  Sätze    wahr   seien  nach  dem  Glauben  und  doch  unbeweisbar 
durch  die  Vernunft,    und  die  Behauptung  aufstellt:   Wenn  der  katho- 
lische Glaube    unmöglich   begriffen    werden  kann,    so  ist  es  auch  un- 
möglich, dass  er  wahr  sei.    Er  sucht  die  Dreieinigkeit  und  Incarnation 
phibsophisch    zu    beweisen.     Neben    den    Doctrinen    von   kirchlicher 
Tendenz  gingen  bereits  antikirchliche  Richtungen  her,  welche  die 
philosophische  Wahrheit  als  eine  andere  neben  die  theologische  Wahr- 
heit stellten  oder  auch  die  kirchliche  Theologie  als  unwahr  verwarfen. 

Henriri  Gandavensis  Quodübeta  theologua,  Per.  1518  u.  ö.:  Summa  quaesHo- 
num  ordinarium,  Paris  1520;  Summa  theologiae.  ib.  1520,  Ferrar.  l(>4b.  Leber  ihn 
handelt  FranQcis  Huet,  recherehes  histori.iues  et  critiques  sur  la  v.e  le«  «"^'':f8^^  f»  "^ 
doctrine  de  Henri  de  Gand,  sumomme  le  docteur  solennel,  Gand  18.«  ferner  K.  Werner, 
Heinrich  V.  G.  als  Repräsentant  des  christl.  Platonismus  im  13.  .lahrh.,  m  Denkschr. 
der  k.  Ak.  d.  Wiss.,  Wien  1878.  F.  Ehrie.  Beiträge  z.  d.  Biographien  benihmter 
Scholastiker.  1:  Hnr.  v.  Gent  in:  Areh.  für  Litt.  u.  Kirch.  Gesch.  des  Mittelalters  I, 
1885,  S.  :i65— 401  u.  507—508. 

Kicardi  de  Mediavilla  comm.  in  quatuor  libr.  Sentent.  Yen.  1489  und  1509, 
Brixiae  1591;  Quodlibeta,  Yen.  1507  und  1509,  Par.  1510  und  1529. 

Petri  Hispani  Summulae  logicales  sind  seit  1480  sehr  häufig  zu  Köln,  Venedig, 
Leipzig  etc.  gedruckt  worden.  S.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  III,  Leipzig  1867,  S.  3ü— 40. 
Ders.,  Michael  Psellus  u.  Petr.  Hispanus;  eine  Rechtfertigung,  Leipz.  1867. 
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R.  Baconis  opus  majus  ad  dementem  IV.  ed.  Sam.  .Jebb ,  Lond.  1773;  Venet. 
1750.  Eiusdem  epist.  de  seoretis  artis  et  naturae  operibus  atque  nullitate  magiae,  Par. 
1542.  Fr.  R<»geri  Bacon  opera  quaedam  hactenus  inedita,  herausgeg.  v.  .J.  S.  Brewer, 
London  1859,  in:  Rerum  Brit.  medii  aevi  scriptores.  Es  finden  sich  hier  das  Opus 
tertium,  Opus  minus  (ein  von  B.  selbst  veranstalteter  Auszug  aus  dem  Opus  maius), 
Compendium  philosoph'ae  und  dann  ein  Wiederabdruck  der  Epistola  de  secretis  etc. 
Das  Opus  minus  ist  nicht  vollständig  abgedruckt.  Nach  Werner  gehört  das  hier  edirte 
Opus  tertium  dem  wirklichen  Werke  dieses  Namens  von  Bacon  nicht  an.  Dieses 
wäre  demnach  noch  ungedruckt.  Ueber  Bacon  handeln:  Emile  Charles,  R.  B.,  sa 
vie,  ses  ouvrages,  ses  doctrines,  d'apres  des  textes  inedits,  Paris  1861,  H.  Siebert,  Inaug.- 
Diss.,  Marburg  18G1,  Leouh.  Schneider,  Rog.  Bacon,  Augsb.  1875,  K.  Werner,  Psycho- 
logie, P>kenntniss-  u.  AVissenschaftsl.  des  Roger  Baco,  Wien  1879,  ders.,  Kosmologie  u. 
allgem.  Naturlehre  des  R.  Baco,  Wien  1879,  Jos.  Langen,  Rog.  Baco,  in:  histor.  Ztschr., 
1883,  S.  434 — 450,  vgl.  auch  einen  Artikel  über  R.  B.  in  Geizers  protest.  Monatsbl. 
XXVII,  Heft  2,  Febr.  1866,  S.  63—83. 

Raimundi  Lulli  opera  ea,  (juae  ad  inventam  al»  ipso  arten»  universalem  pertinent, 
Argcntor.  1598  u.  ö.  Opera  omnia  ed.  Salzinger,  Mogunt.  1721 — 42:  vgl.  .Jo.  Henr. 
Altstädtii  clavis  artis  Lullianae  et  verae  logicae,  Argentor.  1609:  Perroquet,  vie  de 
R.  Lulle,  a  Vendome  1667.  Ueber  Raymundus  Lullus  (und  die  Anfänge  der  catalo- 
nischen  Litteratur)  handeln  Helfterich,  Berlin  1858,  F.  de  P.  Canalejas,  las  doctrinas 
del  Doctor  ilumiuado  Raimundo  Lulio  1270 — 1315,  Madrid  1870.  Ausführlich  wird 
seine  Logik  dargestellt  von  Prantl,  Gesch.  der  Log.  III,  S.  145 — 177. 

Heinrich  von  Gent,  »doctor  solemnis"  genaimt,  erkannte,  indem  er  an  der 
platoniscli-augiistinischen  Lehrweise  festhielt,  wonach  die  Idee  auf  das  Allgemeine 
ireht,  in  dem  g^öttlichen  Geiste  nur  Ideen  der  Genera  und  Species,  nicht  der  Indi- 
viduen an.  Im  Gegensatz  von  Thomas  von  Aquino,  der  auch  eine  „idea  huius 
creaturae"  iu  Gott  setzt,  lehrte  er:  ,individua  proprias  ideas  in  Deo  non  habent;" 
die  göttliche  Erkenntuiss  der  Individuen  ist  in  der  Erkenntniss  ihrer  Gattungen 
bereits  enthalten.  Die  Materie  der  sinnlichen  Objecte  will  Heinrich  von  Gent 
nicht  als  etwas  Xichtreales  und  bloss  Potentielles  bezeichnet  wissen;  sie  gilt  ihm 
als  wirkliches,  zur  Aufnahme  der  Formen  fähiges  Substrat.  Mit  Heinrich  von  Gent 
zugleich  sind  Stephan  Templer,  Robert  Kilwardby  und  insbesondere  Wilhelm  La- 
marre  als  frühe  Gegner  des  Thomismus  aufgetreten. 

Richard  von  Middletown  bekämpft  die  Annahme,  dass  das  Allgemeine 
actuell  in  den  Individuen  existire,  aber  auch  die  I^ehre,  dass  die  Materie  das 
Princip  der  Individuation  sei;  er  betont  den  praktischen  Charakter  der  Theologie 
und  die  Nichtbegründbarkeit  der  Mysterien  des  Glaubens  durch  philosophische 
Argumente. 

Siger  von  Brabant,  der  au  der  Sorbonne  lehrte,  hat  einen  Commentar  zur 
ersten  Analytik,  ferner  Quaestiones  logicales  und  andere  logische  Schriften  ver- 
fasst,  aus  welchen  in  der  Hist.  litteraire  de  la  France  XXI  p.  96 — 127  sich  Mit- 
theiluugen  finden.  Vgl.  Prantl,  Gesch.  der  Logik  III,  S.  234  f.  Dante  erwähnt 
(Paradiso  X,  c.  136)  Siger  als  einen  trefi'lichen  Lehrer. 

Petrus  Hispanus  hat  nach  dem  Vorgange  des  Wilhelm  Shyreswood  (der, 
in  Durhain  geboren,  in  Oxford  studirte,  dann  in  Paris  lebte  und  1249  als  Kanzler 
in  Lincoln  starb),  auch  des  Lambert  von  Auxerre  (um  1250,  wenn  anders  dieser 
wirklich  der  Verfasser  der  dem  Corapendium  des  Petrus  Hispanus  sehr  ähnlichen 
„Summa  Lamberti''  ist,  die  zu  Paris  handschriftlich  existirt)  das  logische  Com- 
pendium  des  Michael  Psellus  in  das  Lateinische  übersetzt  und  so  die  Schullogik 
durch  Mitaufnahme  grammatisch-logischen  Lehrstoffs  erweitert  (vgl.  ob.  §  27.) 
Dieses  vielfach  benutzte  Lehrbuch,  lateinisch:  , Summulae  logicales"  genannt, 
stellt  in  sieben  Abschnitten  oder  Tractaten  die  Logik  dar.  Diese  Tractate  sind : 
1.  de  enuDciatione,  2.  de  universalibus,  3.  de  praedicamentis,  4.  de  syllogismo,  5.  de 
locis  dialecticis,  6.  de  fallaciis,  7.  de  terminorum  proprietatibus  (parva   logicalia). 


•256 


S  35.    Zeitffenosseu  des  Thomas  und  des  Duns  Scotus. 


Die  sechs  ersten  Abschnitte  enthalten  im  Wesentlichen  die  Logik  des  Aristoteles 
und  Boethius  (die  sogen,  „logica  antiqua%  wohl  zu  unterscheiden  von  der  .vetus 
logica^  d.  h.  der  altbekaimten,  schon  vor  1140  bekannten  Logik);  der  siebente 
Abschnitt  dagegen  enthielt  die  Zusätze  der  Neueren  (niodernorum).  Dieser  siebente 
Abschnitt  handelt  de  terminorum  proprietatibus,  nämlich:  de  suppositionibus 
Yunter  der  suppositio  wurde  die  Vertretung  dessen,  was  in  dem  Umfange  eines 
Begriffes  liegt,  durch  eben  diesen  Begriff  selbst  verstanden,  wonach  z.  B.  omnis 
homo  mortalis  est  für:  Caius  mortalis  est,  Titius  mortalis  est  etc.  stehe),  de 
relativis,  de  appellationibus,  de  ampliatione,  de  restrictione  (Erweiterung  und  Ver- 
engerung der  Bedeutung  eines  Ausdrucks),  de  distributione,  de  exponibilibus,  welche 
letztere ^Doctrin  bereits  zu  dem  C'apitel  de  dictionibus  syucategorematicis  ge- 
hörte, worunter   man   die   zu   dem  Nomen   und  Verbum  hinzutretenden  Redetheile 

verstand. 

Roger  Bacon,  der  „doctor  mirabilis«,  zu  Oxford  und  zu   Paris  gebildet,  ein 
Schüler  des  Robert  Grosseteste  (den  er  ausserordentlich  hochschätzt:   nullus  scivit 
scientias  sicut  dominus  Robertus  episcopus  Lincolniensis  per  longitudinem  vitae  et 
experientiae   et  studiositatem    ac  diligentiam.  Opus  tert.  c.  25)   und  Anderer,  auch 
des  Physikers  Petrus  de  Mahariscuria  (Meharicourt  in  der  Picardie),  als  Franciscaner- 
n.önch' lebend,  zog  das  Studium  der  Natur  der  Vertiefung  in  scholastische  Subtili- 
täten  vor.    Mathematik,  Mechanik,  Astronomie,  Optik  und  Chemie  studirte  er  theils 
aus    griechischen,    arabischen    und    hebräischen    Werken,    theils    mittelst    eigener 
Naturbeobachtung.     Trotzdem    war    er    besonders    der    Astrologie    ergeben.     Auf 
Philologie  und  Sprachenkunde,  welche  allein  die  Quellen  der  wahren  Weisheit  uns 
erschlielsen    könnten,    legte    er    sehr    grossen  Werth.    Die  Sprachen,    die    er    für 
theologische    und    philosophische    Studien    als    unerlässlich    ansieht,    und    die    er 
Gelehrtensprachen  nennt,  seien:  Griechisch,  Hebräisch,  Arabisch,  Chaldäisch.    Papst 
Clemens  IV'.  war   sein  Gönner;    aber   schon  während    dessen  Lebenszeit   und   erst 
recht  nach  dessen  Tode   unter   dem  Papst  Nikolaus  IV.,   der  früher  Franciscaner- 
general  gewesen  war,  musste  er  seine  Opposition  gegen  den  Geist  seiner  Zeit  durch 
Tangjährige  Verbannung  und  Haft  büssen.     Es  gelang  ihm  nicht,  das  Interesse  seiner 
Zeitgenossen    von   der  Metaphysik    abzulenken   und    der  Mathematik,    Physik    und 
Sprachkunde  zuzuwenden.    Zwar   hält  auch   er   den  Aristoteles  sehr  hoch.    Dieser 
ist  ihm  der  philosophorum  doctissimus,  ja   er   wird   von   ihm  schlechthin   als  der 
.philosophus"  bezeichnet  (Op.  mai.  P.  II,  Cap.  8):    Hunc  natura  formavit,  ut  dicit 
Averroes  in  III.  de  anima,  ut  ultimam  perfectionem  hominis  inveniret.    Hie  omnium 
philosophorum   magnorum  testimonio  praefertur   philosophis,   et    philosophiae   ad- 
scribendum  est  id  quod  ipse  affirmavit,  unde  nunc  temporis  autonomatiee  philosophus 
nominatur  in  auctoritate  philosophiae,  sicut  Paulus    in   doctrina  sapientiae  sacrae. 
Dennoch   bemerkt   er,   dass   auch  Aristoteles   in   sehr  vielen  Punkten  geirrt  habe, 
und  er  macht  sich  so  von  dessen  Autorität  theilweise  frei.    Bei  der  Erklärung  des 
Aristoteles  stützt  er  sich  besonders  auf  die  Auslegungen  des  Avicenna.    Doch  tadelt 
er  auch  an  diesem  Manches,  so  die  Ansicht,  dass  der  intellectus  agens  der  höchste 
Engel  und  oberste  Schöpfer  aller  übrigen  Dinge  in  der  Welt  sei,  während  für  Bacon 
der  intellectus  agens  nichts  Anderes  sein  konnte,  als  der  göttliche  Logos  der  christ- 
lichen Theologie,  das  schöpferische  Gotteswort.    Es  giebt   für   ihn  zwei  Arten  der 
Erkenntniss,  die  durch  Beweise  und  die  durch  Erfahrung.     Ibid.   VI,  Cap.  1:    Duo 
sunt  modi  cognoscendi,  scilicet  per  argumentum  et  per  experientiam.    Argumentum 
concludit   et  facit   nos  concludere  quaestionem,   sed   non  certificat    neque   removet 
dubitationem,  ut  quiescat  animus  in  intuitu  veritatis,  nisi    eam  inveniat   via  expe- 
rientiae. —  Sine  experientia  nihil  sufficienter  sciri  potest.   Freilich  ist  die  experientia 
bei  Bacon  nicht  nur  die  äussere  durch  die  Sinne,  sondern  auch  eine   innere  durch 
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directe  göttliche  Eingebung.  Während  jene  sich  auf  die  Natur  bezieht,  geht  diese 
auf  das  übersinnliche  Gebiet.  Op.  mai.  p.  337:  duplex  est  experientia.  Una  est  per 
sensus  exteriores,  et  sie  experimur  ea,  quae  in  coelo  sunt,  per  instrumenta  ad  hoc 
facta,  et  haec  inferiora  per  opera  certificata  ad  visum  experimur,  et  quae  non  sunt 
])ervenientia  in  locis,  in  quibus  sumus,  scimus  per  alios  sapientes,  qui  experti  sunt  — 
liaec  est  experientia  huniana  et  philosophica.  Sed  haec  non  sufficit  homini,  quia 
non  plane  certificat  de  corporalibus  propter  sui  difficultatem  et  de  spiritualibus  nihil 
nttingit.  Ergo  ojiortet,  quod  intellectus  aliter  iuvetur,  et  ideo  sancti  patriarchae  et 
l»rophetue,  qui  primo  dederunt  scientias  mundo,  receperunt  illuminationes  interiores 
et  non  solum  stabant  in  sensu.  Et  similiter  multi  per  Christum  fideles.  Nam  gratia 
ildei  illuminat  multum,  et  divinac  inspirationes  non  solum  in  spiritualibus,  sed  cor- 
poralibus et  seientiis  philosophiae,  secundum  quod  Ptolomaeus  dicit  in  Centiloquio, 
<luod  duplex  est  via  deveniendi  ad  notitiam  rerum,  uua  per  experientiam  philo- 
Bophiae,  alia  per  divinam  inspirationem,  quae  longe  melior  est,  ut  dicit.  Und  zwar 
sriebt  es  sieben  Stufen  dieser  inneren  Erfahrung;  die,  welche  die  höchste  ersteigen, 
gelangen  zu  einer  ekstatischen  Erkeimtniss,  zu  einer  Verzückung,  und  es  ist  so  bei 
Bacon  mit  der  Lehre  von  der  P>fuhrung  die  Mystik  verbunden.  Ibid.:  Sunt  septem 
gradus  huius  seientiae  interioris.  Unus  per  illuminationes  vere  scientales.  Alius 
gradus  eonsistit  in  virtutibus.  Tertius  gradus  est  in  Septem  donis  Spiritus  Sancti, 
quae  cnumerat  Jesaias.  Quartus  est  in  beatitudinibus  spiritualibus,  quas  dominus 
in  evangeliis  determinat.  Quintns  est  in  sensibus  spiritualibus.  Sextus  est  in 
fructibus,  de  (juibus  est  pax  domini,  quae  exsuperat  omnem  sensum.  Septimus 
eonsistit  in  captibus  et  niodis  eoruni,  secundum  quod  diversi  diversimode  capiuntur, 
ut  videant  multu,  quae  non  licet  homini  laqui.  Qui  in  bis  experientiis  vel  in 
l)luribus  eorum  diligenter  est  exereitatus,  ipse  potest  certificare  se  et  alios  non 
solum  de  spiritualibus  sed  omnibus  seientiis  humanis. 

Die  Metaphysik,  der  Bacon  idcht  sein  Hauptaugenmerk  zuwendet,  fasst  die 
Principien  aller  Wissenschaften  in  sich.  Die  philosophischen  Realdisciplinen  zer- 
fallen ihm  in  die  drei  Gruppen  der  Mathematik,  Physik,  Moral.  Grammatik  und 
Logik  sind  nur  accidentielle  Theile  der  Philosophie.  Die  Mathematik  stellt  er  als 
Fundament  aller  wissenschaftlichen  Bildung  hin;  damit  hängt  zusammen  die  Be- 
tonung der  Kategorie  der  Quantität,  indem  nach  ihm  auch  die  Bestimmungen  der 
Qualität,  der  Relation,  des  Orts  und  der  Zeit  vielfach  auf  die  Quantität  zurück- 
zuführen sind.  Auch  für  die  Kategorie  der  Substanz  bildet  die  Quantität  das 
Medium  der  Erkenntniss.  Die  Mathematik  fasst  schon  einen  Tlieil  der  physi- 
kalischen und  metaphysischen  Wissenschaften  in  sich.  Ihre  vier  Disciplinen  sind: 
Geometrie,  Arithmetik,  Astronomie,  Musik,  die  alle  einerseits  theoretisch,  anderer- 
seits praktisch  sind.  Die  praktische  Geometrie  bringt  die  sinnreichsten  und 
wunderbarsten  Erfindungen  zu  Stande.  So  spricht  Bacon  von  Flugmaschinen,  von 
Instrumenten,  vermittelst  deren  Wagen  ohne  Zugthiere  und  Schiffe  schneller  als 
durch  Ruderer  fortbewegt  werden  könnten.  Doch  geräth  er  hier  in  Abenteuerliches 
und  Phantastisches  (s.  Werner,  die  Psychol.  u.  s.  w.  des  R.  B.,  S.  543).  Von  diesen 
Wissenschaften  ist  die  Geometrie  die  unterste,  die  Astronomie  die  oberste.  Freilich 
giebt  es  auch  eine  physikalische  Astronomie,  die  den  Namen  Astronomia  iudiciaria 
führt.  Bacon  hat  ein  Volumen  verae  mathematieae  in  sechs  Büchern  verfasst,  von 
denen  nur  das  erste,  das  die  Communia  mathematieae  zum  Inhalt  hat,  handschriftlich 
aufgefunden  ist. 

Die  physikalischen  Wissenschaften  sind:  Perspectiva,  Astronomia  iudiciaria 
et  operativa,  Scientia  ponderum,  Alchymia,  Agricultura,  Medicina,  Scientia  ex- 
perimentalia.    Die  Perspectiva  muss   zuerst   stehen,   weil  der  Gesichtssinn  uns  die 
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Unterschiede  der  Dinge   vermittelt,   nnd   auf  diese  Unterschiede   sich   alle   unsere 
Einzelerkenntnisse  der  Natur  gründen.   Die  Astronomia  iudiciaria  folgt,  weil  in  der 
Gestirnwelt  die  ersten  Unterschiede  der  sichtbaren  Dinge  sich  zeigen;    sie   forscht 
nach  den  natürlichen  Kräften  der  Gestirne  und  nach  ihrem  Einfluss  auf  die  irdische 
Welt.    Die  Scientia  ponderum  hat  es  besonders   mit   den  Elementen   zu   thun,   da 
namentlich  in  diesen  die  Unterschiede  des  Schweren  und  Leichten  bemerkbar  sind. 
Die  Alchymie   ist  die  Lehre  von  den  unbeseelten  tellurischen  Gebilden   und   be- 
schäftigt sich  mit  „allen  denkbaren  elementaren  Zusammensetzungen  der  tellurischen 
Stofflichkeit«,  deren  es  einhundert  fünfundvierzig  giebt  (auch  das  Goldmachen  wird 
hier  aufgeführt),  während  die  Agricultur  auf  das  Irdisch-Lebendige,  auf  die  Pflanzen 
und  Thiere  geht.    Die  Medicin  behandelt  die  anima  rationalis,   den  Menschen,  be- 
sonders Gesundheit,  Krankheit  desselben,   und  in  Folge  dessen  auch  seine  Organi- 
sation  und   Erzeugung.     Die   Scientia    experimentiva   ist   die   Höhe    der    ganzen 
Naturweisheit  und   zeigt  auch  die  bedeutendsten  praktischen  Erfolge   auf,   sie   ist 
namentlich  Astrologie  und  Magie,  und  ist  von  der  grossen  Menge  nicht  zu  fassen. 
Hier  spricht  Bacon  viel  von  verborgenen  Kräften,  und  das  Lebenselixir  spielt  eine 
Rolle.    Die  Gestirne   wirken   unmittelbar   auf  die   physische   und   psychische   Be- 
schaffenheit des  Menschen   ein,   aber   die  Handlungsweise   des  Menschen,   der   ein 
freies  Wesen  ist,  lässt  sich  nur  mit  psychologischer  Wahrscheinlichkeit  bestimmen. 
Die  siderischen  Mächte  sind  einerseits  dem  göttlichen  Willen  absolut  unterworfen, 
und  andererseits  können  sie  auch  durch  den  Menschen  selbst  in  ihrer  Wirksamkeit 
gehindert  werden. 

Die  Unterlage   für  die  Moralphilosophie   bilden   gewisse  Sätze  der  Meta- 
physik, die  Lehren  von  Gottes  Wesen,  von  Gott  als  Weltschöpfer  und  Weltregierer, 
auch   die   von   der  Vergeltung   in   einem   künftigen  Leben.    Die  Moralphilosophie 
zerfällt  in  sechs  Theile,  von  denen  der  erste  auf  den  cultus  dei,  der  zweite  auf  das 
bonum  commune,  der  dritte  auf  das  bonum  privatum,  der  vierte  und  fünfte  auf  die 
Ekklesiastik  geht,  und  der  sechste  de  causis  ventilandis  coram  iudice  inter  partes, 
ut  fiat  iustitia   (s.  Werner  a.  a.  O.  S.  569  ff.),   handelt.    In   der   ganzen  Moral  will 
Bacon  dem  Aristoteles   folgen,   bei   dem   er   sogar  die  christliche  Begründung  der 
Moralphilosophie  durch  die  Lehre  von  der  Trinität   zu  finden  glaubt.    Der  Musik, 
in  die  er  die  Poesie  mit  einbegreift,   schreibt   er   gleich   den  Alten  einen  grossen 
Einfluss  auf  die  Menschen  zu,  da  sie  die  ganze  Natur  derselben  umwandele  und  den 
Geist  zu  dem  Vernehmen  der  göttlichen  Harmonien  erhebe.    Ueber  die  philosophia 
moralis  hat  Bacon  ein  eigenes  Werk  in  sechs  Theilen  abgefasst,  von  denen  bis  jetzt 
drei  nur  handschriftlich  bekannt  sind. 

Raymundus  Lullus  (oder  Lullius)  fand  für  seine  , grosse  Kunst«,  eine  ruhm- 
redig und  enthusiastisch  ausgepriesene  Phantasterei,  eine  nicht  geringe  Zahl  von 
gläubigen  Anhängern.  Er  stellt  zum  Behuf  der  Erfindungskunst  in  sieben  verschie- 
dene Kreise,  die  um  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt  sich  drehen,  theils  formale, 
theils  materiale,  willkürlich  aufgerafi'te  Begriffe  so  zusammen,  dass  sich,  indem 
man  die  Kreise  dreht,  die  sämmtlichen  möglichen  Combinationen  mechanisch  mit 
Leichtigkeit  vollziehen  lassen,  wo  dann  Sinn  und  Unsinn  in  bunter  Zusammen- 
würfelung  erscheinen.  Es  sollen  auf  diese  Weise  alle  wissenschaftlichen  Aufgaben 
gelöst  werden.  Auch  die  kabbalistische  Geheimlehre  hat  Raymundus  Lullus  bereits 
gekannt  und  für  seine  beabsichtigte  Wissenschaftsverbesserung  auszubeuten  gesucht. 
Lullus  tadelt,  dass  Thomas  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung 
für  philosophisch  unbeweisbar,  und  dass  die  Averroisten  diese  lehren  für  philo- 
sophisch falsch  halten  (insbesondere  in  seinem  zu  Paris  1310  verfassten  Liber  contra- 
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dictionis  inter  Raymundum  et  Averroistam).  Bei  seiner  Art,  „Beweise«  zu  führen 
und  die  Ungläubigen  zu  „besiegen*,  wird  ihm  die  Demonstration  der  Wahrheit 
dieser  Dogmen  nicht  schwer. 

Auch  während  der  Blüthezeit  der  Scholastik  hat  es  niemals  an  antikirch- 
lichen Philosophemen  gefehlt,  die  sich  au  die  aristotelische  Doctrin,  zumal  in 
der  averroistischen  Deutung,  anschlössen.  Dass  die  erste  Bekanntschaft  mit  der 
fremden  Philosophie  zu  heterodoxen  Gedanken  führte,  ist  schon  oben  (§  30)  be- 
merkt worden.  Vielleicht  war  es  der  gleiche  Einfluss,  der  den  Dialektiker  Simon 
von  Tournay  zu  Paris  (um  1200)  befähigte,  mit  gleicher  Leichtigkeit  den  kirch- 
lichen Glauben  (öffentlich)  als  wahr  und  (insgeheim)  als  unwahr  zu  erweisen  (Matth. 
Paris,  hist.  Angl.  ad  annum  1201,  p.  198;  vergl.  Charles  du  Plessis  d'Argentre, 
Collectio  iudic.  de  nov.  error.,  wo  dem  Simon  von  Tournay  die  Behauptung,  dass 
die  Welt  durch  die  Religionsstifter  Moses,  Christus  und  Mohammed  getäuscht 
worden  sei,  zugeschrieben  wird;  eine  Schrift  de  tribus  impostoribus  ist  erst  1589 
gedruckt  worden).  Sehr  beliebt  wurde  bald  bei  Vielen  die  Unterscheidung  einer 
philosophischen  Wahrheit  (der  reinen  Consequenz  der  aristotelischen  Principien) 
und  einer  theologischen  Wahrheit  (der  Harmonie  mit  dem  kirchlichen  Lehrgebäude), 
welche  Unterscheidung  gegenüber  unhaltbaren  Verschmelzungsversuchen  ihr  gutes 
relatives  Recht  hatte,  aber  das  Princip  der  Scholastik  aufhob,  von  der  kirchlichen 
Autorität  verdammt  wurde  und  in  dieser  Periode  noch  nicht  die  Vorherrschaft 
gewann.  Insbesondere  ging  dieselbe  aus  dem  Averroismus  hervor.  Vgl.  darüber 
namentlich  Ern.  Renan,  Averroes  et  l'Averroisme,  S.  213  fi".,  und  die  Schrift  von 
Maywald,  s.  ob.  S.  128.  Schon  im  Jahre  1240  hat  Guillaume  d'Auvergne,  der  da- 
malige Bischof  von  Paris,  mehrere  dem  Arabismus  (und  wahrscheinlich  der  Schrift 
de  causis)  entnommene  Sätze  der  Censur  unterworfen.  Im  Jahre  1247  behauptete 
der  Pariser  Lehrer  Johann  von  Brescia,  gewisse  Sätze,  die  als  häretisch  getadelt 
wurden,  nicht  im  theologischen,  sondern  nur  im  philosophischen  Sinne  aufgestellt 
zu  haben.  Im  Jahr  1269  berief  Etienne  Templer,  der  damals  Erzbischof  von 
Paris  war,  eine  Versammlung  von  Lehrern  der  Theologie,  durch  welche  dreizehn 
averroistische  Sätze  geprüft  und  (1270)  verdammt  wurden.  Vgl.  ob.  S.  204.  Aber 
die  antikirchlichen  Lehren  behaupteten  sich.  Im  Jahr  1275  verwarf  der  Papst 
Johann  XXI.  die  Behauptung  einer  zweifachen  Wahrheit  und  forderte  den  Bischof 
Etienne  Templer  auf,  zu  inquiriren,  von  welchen  Personen  die  häretischen  Lehren 
ausgegangen  seien;  dieser  Bischof  rügte  danach  (1277)  aufs  Neue  in  einem 
erweiterten  Verzeichniss  Sätze,  wie  folgende,  die  zu  Paris  in  der  Facultas  artium 
vorgetragen  wurden:  Gott  ist  nicht  dreieinig  und  einer,  weil  die  Dreieinigkeit  sich 
nicht  mit  der  reinen  Einfachheit  vereinigen  lässt;  die  Welt  und  die  Menschheit 
sind  ewig;  eine  Auferstehung  des  Leibes  muss  von  Philosophen  nicht  zugegeben 
werden;  die  vom  Körper  getrennte  Seele  leidet  nicht  vom  Feuer;  Entzückungen 
und  Visionen  finden  nur  auf  natürlichem  Wege  statt;  die  theologischen  Reden 
stützen  sich  auf  Fabeln;  ein  Mensch,  der  mit  den  moralischen  und  intellectuellen 
l^igenden  ausgerüstet  ist,  hat  an  sich  die  genügende  Befähigung  zur  Glückseligkeit 
(s.  den  Anhang  zum  vierten  Buche  in  den  Ausgaben  des  Petrus  Lombardus;  du 
Boulay,  hist.  univ.  Paris,  tom.  lU,  p.  397,  442;  Charles  du  Plessis  d'Argentrö, 
Collectio  iudiciorum  de  novis  erroribus,  Lutet.  Paris.  1728,  I,  S.  175  ff.;  Charles 
Thurot,  de  Torgan.  de  renseignement  dans  l'univ.  de  Paris  au  m.-äge,  S.  105  f.).  Ein 
Hanptsitz  des  Averroismus  war  Padua.  Um  das  Jahr  1500  herrschte  die  Lehre  von 
der  doppelten  Wahrheit  bei  Averroisten  und  Alexandristen  (vgl.  Grundr.  III,  §  3). 
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8  36     Nach   dem  Vorgänge    des  Franciscaners  Petrus  Aureolus, 
Best    1321    und  des  Dominicaners  Willielm  Durand  von  St.  Pouryam, 
Lt"  1332!  erneuerte  der  Franciscaner  Wilhelm  von  Occam    gest. 
am  7    April  1347,  in  der  Terminologie  an  die  „moderne"  Logik  sich 
anschliessend,    den    Nominalismus    und    begründete    hierdurch    als 
venerabilis  inceptor"  eine  philosophische  Richtung,  die,  an  sich  gegen 
die    kirchliche  Lehre  fast  indifferent,    derselben  sich  unterwarf,    aber 
wenigstens    in    materialem   Betracht   nicht   positive   Dienste   leistete. 
Occam    verengt   nicht,  bloss,    wie  Scotus,    den  von  Thomas  angenom- 
menen Kreis  der  durch  die  blosse  Vernunft  erweisbaren  theologischen 
Sätze,    sondern   erkennt   einen  solchen  überhaupt  nicht  an;    auch  das 
Dasein  und  die  Einheit  Gottes  wird  ihm  zum  blossen  Glaubensartikel. 
Die  Kritik    gewinnt   selbständige  Bedeutung.     Der  Nominalismus  des 
Occam   ist   mehr   noch   eine  Polemik  gegen  den  Realismus,    als  eine 
durch<reführte  positive  Doctrin.     Indem  nur  das  Einzelne  als  real  an- 
erkannt  wird   und  das  Allgemeine  als  blosser  Begriff  des  denkenden 
Geistes    erscheint,    fällt    auf    die   das    Einzelne    erfassende    äussere 
und  innere  Wahrnehmung  ein  grosses  Gewicht,  wodurch,  wenn  andere 
Momente   begünstigend   hinzutraten,   leichter,    als  bei  der  Herrschaft 
des  Realismus,    der   scholastischen  Abstraction  eine  Schranke  gesetzt 
und  eine  inductive  Erforschung  der  äusseren  Natur  und  der  psychischen 
Erscheinungen  angebahnt  werden  konnte. 

K  Werner,  d.  nominalisirenUe  Psychologie  der  Scholastik  des  später.  Mitt.-laUeM 
fnam^thch  des  Durand  v.  St.  l'o«r,;ain    Occam  n.  Pierre  d-Aillv),    m:   S.t^ung.ber    d 

Mittelalters,  Wien  1884. 

Petri  Aureoli  Verberii   arehiepisc.  Aquensis  7™""^"»«^-  *";»"«*!;"[:  ^^''''  '"^"■ 
tentiarum,  Romae  1596-1G05;  vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  UI,  .S.  310-oi.. 

Durandi  de  St.  Porciano  comiu.  in  magistr.  sentent.,    Par.  1508,    Lugd.  1568, 
Antverpiae  1576;  vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  UI,  S.  292-29<. 

Guil.  Occam,  Quodlibeta  septem,  Par.  1487,  Argent.  1491;  Summa  totius  logices, 
oder     Tractatus    logices   in  tres  partes  divisus,    Par.  1488,    Venet.  1561,    Uxon.  1675; 
Qua^stiones    in    libfos   Physicorum,    Argent.  1491,    1506;    Quaestiones  et  dec.siones  in 
quatuor  libros  sententiarum',  Lugduni  1495  u.  ö.;    Centilogium  tl-'og.c^ 
Expositio  aurea  super  totam  artem  veterem,  videlicet  in  Porphyn    praedcabilia  et  Anst 
«racdicamenta    Bononiae  1496.     Durch  Melchior  Goldast  (und  schon  früher    Par.  1598) 
st    seine    S^sputat"o    super   potestate    ecclesiastica  praelatis   atquc   pnnc.p.bus  terran.m 
commLsa  fn   der  Monarchia,' t.  L,    p.  13  sqq.   und  durch  Ed    Brown  se.n  l^e -so'^^^ 
gegen    Johann  XXU.    im    Anhang    zum    Fascic.   rerum   cxpetendarum   et  fugiendarum 
^436  sqq.  veröffentlicht  worden.  ^  Vgl.  über  ihn  Rettberg    ^ccam  und  Luther,  m  den 
Stud.  u    Kr.,  Jahrg.  1839.     W.  A.  Schreiber,  die  polit.  und  rehg.  Doctnnen  unter  Lud- 
wig dem  Baier,    Landshut  1858.      Prantl,    der  Universahenstreit  im  13    und  14.  Jalir^ 
hundert,    in  den  Sitzungsber.  der  ph.  Cl.  der  Münchener  Akademie     1864,   II,  1,  b.  ö» 
£u  e^fund  Gesch.  der  Log.  III,  S.  327-420.     Ueber  seine  und  überhaupt  die  nomina- 
listische  Gotteslehre  A.  Ritschi  in:  Jahrbücher  für  deutsche   Iheologie,  Heft  I,  1868. 
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Pierre  Aureol  (Petrus  Aureolus),  geboren  zu  Yerberie-sur-Oise,  ,.doctor 
abundans"  oder  .^doctor  fecundus"  genannt,  bekennt  sich  zu  einem  die  reale  Existenz 
der  Genera  und  Species  ausschli  essenden  Conceptualismus  und  entwickelt  seine 
Lehre  unter  Einfluss  des  Scotismus  und  des  Averroes.  fn  1.  pr.  Sent.  dist.  23, 
art.  2:  manifestum  est  quod  ratio  hominis  et  animalis  prout  distinguitur  a  Socrate, 
est  fabricata  per  intellectum  nee  est  aliud  nisi  conceptus;  non  enim  fecit 
has  distinctas  rationes  natura  in  existentia  actuali.  Er  hat  bereits  das  Princip 
aufgestellt  (in  Sent.  II,  dist.  12,  qu.  1):  non  est  philosophicum,  pluralitatem  rerum 
ponere  sine  causa;  frustra  enim  fit  per  plura,  quod  fieri  potest  per  pauciora.  Er 
hält  dafür,  da-^^s  wir  die  Dinge  selbst  ohne  Vermittlung  durch  „formae  speculares" 
anschauen  (ibid.):  unde  patet,  quomodo  res  ipsae  conspiciuntur  in  mente,  et  illud, 
quod  intucmur,  non  est  forma  alia  specularis,  sed  ipsamet  res,  habens  esse  apparens, 
et  hoc  est  nientis  conceptus,  sive  notitia  obiectiva.  Seinen  Ansichten  steht  sehr 
nahe  der  Engländer  Johaim  von  Buconthorp,  gest.  1346. 

Durand  de  St.  Pouryain  (Durandus  de  St.  Porciano),  der  schon  oben 
(S.  247)  unter  den  Thomisten  erwähnt  wurde,  Lehrer  zu  Paris  seit  1813,  einige 
Zeit  darauf  nach  Rom  berufen,  seit  1318  Bischof  von  Puy-en-Velay,  gest.  1332, 
hat  in  Paris  wahrscheinlich  schon  früher  gelehrt,  als  der  um  1320  dort  in  Ansehen 
stehende  Occam,  so  dass  seine  Bekämpfung  thomistischer  Ansichten,  denen  er 
anfangs  zugethan  war,  wohl  nicht  (mit  Rousselot,  dessen  Ansicht  Haureau,  ph. 
.ce.  11,  S.  410  ff",  widerlegt)  aus  einem  Einfluss,  den  Occam  auf  ihn  geübt  hätte, 
abgeleitet  werden  darf.  Er  lehrt:  die  allgemeine  und  die  individuelle  Natur  bilden 
zusammen  ein  und  dasselbe  Object  und  unterscheiden  sich  nur  nach  der  Art  un- 
serer Auffassung:  die  Gattung  und  Art  bezeichnet  nämlich  auf  eine  unbestimmte 
Weise  das,  was  das  Individuum  auf  bestimmte  Weise  darstellt  (so  dass  die  Lehre 
des  Leibnizianers  Wolff,  das  Individuum  sei  im  Unterschiede  von  dem  durch 
Abstraction  gewonnenen  Gattungs-  und  Artbegriff  das  durchgängig  Bestimmte,  bereits 
hier  auftritt;  vgl.  auch  schon  Ari.-^t.  Metapl).  VIII,  6).  Universale  est  unum  solum 
secundum  conceptum,  singulare  vero  est  unum  secundum  esse  reale.  Nam  sicut 
actio  intellectus  facit  universale,  sie  actio  agentis  singularis  terminatur  ad  singulare. 

—  Non  oportet  praeter  naturam  et  principia  naturae  ((uaerere  alia  principia  individui. 

—  Nihil  est  principii'm  individuationis,  nisi  quod  est  principium  naturae  et  quiddi- 
tatis.  Es  existiren  nur  Individuen;  Sokrates  ist  ein  Individuum  durch  seine  Existenz 
selbst  (in  1.  II.  Sent.,  dist.  o).  Die  Abstraction  des  Universellen  von  dem  Einzelnen 
ist  nicht  die  Operation  eines  Intellectus  agens,  wie  Averroes  irrthümlich  annahm, 
sondern  des  nämlichen  Verm«»gens,  welches  afficirt  wird.  Ebensowenig  aber  prä- 
existirt  das  Universelle  der  intellectio  oder  operatio  intelligendi,  sondern  wird  erst 
durch  diese  gebildet,  indem  die  Sache  in  unserer  Betrachtung  von  den  individua- 
lisirenden  Umständen  abgetrennt  wird.  In  1.  I.  Sent ,  dist.  3,  qu.  5:  universale  non 
est  primum  obiectum  intellectus  nee  praeexistit  intellectioni,  sed  est  aliquid  formatum 
per  operationem  intelligendi,  per  quam  res  secundum  considerationem  abstrahitur 
a  conditionibus  individuantibus. 

Wilhelm,  geboren  zu  Occam  in  der  Grafschaft  Surrey  in  England,  Francis- 
caner und  Schüler  des  Duns  Scotus,  später  Lehrer  zu  Paris,  trat  in  dem  Kampfe 
der  Hierarchie  mit  der  Staatsgewalt  auf  die  Seite  der  letzteren;  vom  Papste  ver- 
folgt, floh  er  zu  Ludwig  von  Baiern,  der  ihn  schützte.  Sein  Verhältniss  zu  diesem 
Fürsten  bezeichnet  sein  Ausspruch:  tu  me  defendas  gladio,  ego  te  defendam  ca- 
lamo.  Als  Erneuerer  des  Nominalismus  führt  er  bei  den  späteren  Nominalisten 
den  Ehrentitel  .venerabilis  inceptor";  auch  ist  er  -doctor  invincibilis"  von  seinen 
Anhängern  genannt  worden. 


262  §  36.    Wilhelm  von  Occam,  der  Erneuerer  des  Nomiualiamua. 

Wilhelm  von  Occam  gründet  seine  Verwerfung   des   Realismus   auf  den 
Satz:   entia   non  sunt  multiplicanda  praeter  necessitatem.    Er   bekämpft   die  Rea- 
lisirung  und  Hypostasirung  der  Abstractionen.    Sufficimit   singularia,   et   ita  tales 
res  universales   omnino   frusta   ponuntur.    Daraus,   dass   wir  mittelst   allgemeiner 
Begriffe  erkennen,   folgt  nicht,   dass  das  Allgemeine  als  solches  Realität  habe;   es 
genügt,  dass  die  Individuen  realiter  existiren,   welche   bei  der  Urtheilsbildung  ge- 
meinschaftlich  durch   den    nämlichen   Begriff  bezeichnet    oder   vertreten   werden. 
Scientia  est  de  rebus  singularibus,   quod  pro  ipsis  singularibus  termini  supponunt. 
(Die  Termini,  oqqi,  sind  nach  Petrus  Hispanus  compositi  ex  voce  et  significatione. 
Die  Nominalisten  wurden  hiernach   auch  Terminist en   genannt.    Supponere   pro 
aliquo  gebraucht  Occam,  wie  dies  nach  Thurots  Nachweis  mindestens  schon  seit  dem 
Jahre   1200  üblich   war,   in   intransitivem   Sinne   gleichbedeutend   mit   stare   pro 
aliquo.    Wird  supponere  transitiv  gebraucht,  so  sind  die  Termini  die  supponentia, 
die  Individuen  aber  die  supposita.     Die  Supposition  ist  die  Repräsentation  dessen, 
was  im  Umfange  eines  Begriffes  liegt,  durch  das  diesen  Begriff  bezeiclmende  Wort.) 
Die  Annahme  der  realen  Existenz  des  Allgemeinen  ausser  der  Seele  führt  in  jeder 
Form,  in  der  sie  auftreten  mag,  auf  Absurditäten.   Schreibt  man  platonisirend  dem 
Allgemeinen  eine  selbständige  Existenz  zu,  so  macht  man  es  zu  einem  Einzelwesen; 
lässt   man  es   in  den>inzelnen  Dingen  existiren,   so   dass   es   in  der  Wirklichkeit 
auch   olme   unser  Denken   von   dem  Individuellen   unterschieden   sei,   so  wird   das 
Allgemeine  nach  der  Zahl  der  Individuen  vervielfacht,  folglich  dasselbe  individua- 
lisirt;   ein  „formaler*  Unterschied  aber,   der   in   der  Sache  als  solcher  liegen  soll, 
müsste  ein  realer  sein,  ist  also  nicht  anzunehmen.    Lässt  man  dagegen  das  Allge- 
meine so  im  Einzelnen   sein,   dass   erst  unser  lutellect   durch  die  Abstraction   es 
absondere,  so  existirt  es  in  ihnen  nicht  als  Allgemeines;  denn  unsere  Betrachtung 
gestaltet  nicht  das  äussere  Object,   sondern  erzeugt  nur  den  Begriff  in  uns.    Dem- 
gemäss   existirt  das  Allgemeine  nicht   in  den  Dingen,   sondern   in  dem   denkenden 
Geiste  als  conceptus  mentis,  significans  univoce  plura  singularia,  und 
auch  in  dem  Geist  nicht  substantiell  (subiective),  sondern  als  Vorstellung  (ob- 
iective),   ausser  demselben  aber  nur  als  das  Wort   oder  überhaupt  als  jegliches 
Zeichen,   welches  conventionell   mehrere  Objecte  repräsentirt.     Jedes  Ding   ist   als 
solches  individuell:    quaelibet   res   eo  ipso  quod  est,   est  haec   res.    Die  Ursache 
des  Dinges  ist  eben  damit  zugleich  auch  die  Ursache  seiner  individuellen  Existenz. 
Die  Abstraction,   durch   welche   das  Allgemeine  in   unserm  Geiste   gebildet  wird, 
setzt  keine  Activität   des  Verstandes   oder  Willens   voraus,   sondern   ist  ein  von 
selbst  erfolgender  zweiter  Act,    der   sich   an   den  ersten  Act,   d.  h.  an  die  Wahr- 
nehmung oder  an  das  davon   zurückgebliebene  Gedächtiüssbild   (habitus  derelictus 
ex  primo  actu)  naturgemäss  anschliesst,  sobald  zwei  oder  mehrere  gleichartige  Vor- 
stellungen vorhanden  sind  (in  Sent.  I,  dist.  2;  Summa  tot.  log.  c.  16).    Die  aristo- 
telische Kategorienlehre   betrachtet  Occam  als   eine  Eintheilung   nicht   der  Dinge, 
sondern   der  Worte.    Er   hebt   (wie   neuerdings  Trendelenburg)   die   grammatische 
Beziehung  hervor. 

Wie  die  Vorstellungen  in  uns,  so  sind  auch  die  Ideen  in  Gott  nicht  sub- 
stantiell (subjective),  nicht  als  Theile  seines  Wesens,  sondern  nur  als  die  Kennt- 
uiss,  die  Gott  von  den  Dingen  hat,  und  zwar  von  den  einzelnen  Dingen,  weil  diese 
allein  realiter  existiren  (ideae  sunt  primo  singularium  et  non  sunt  specieruu),  (juia 
ipsa  singularia  sola  sunt  extra  producibilia  et  nulla  alia),  wenn  anders  es  uns 
überhaupt  erlaubt  ist,  das  göttliche  Wissen  nach  der  Analogie  des  unsrigen  uns 
vorzustellen. 

Weil  nur  Individuelles  Existenz  hat,  so  ist  die  Intuition  die  natürliche  Form 
unseres  Erkennens.    In  Sentent.  I,  dist.  3,  qu.  2:    nihil  potest  naturaliter  cognosci 
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in  se  nisi  cognoscatur  intuitive.  Unter  der  intuitiven  Erkemitniss  versteht  Occam 
eine  solche,  kraft  deren  gewusst  werden  kÖime,  ob  die  Sache  sei  oder  nicht;  das 
ürtheil  selbst  werde  dann  durch  den  Intellect  vollzogen.  Der  actus  iudicativus 
setzt  den  actus  apprehensivus  voraus.  Die  abstractive  Erkemitniss  dagegen  be- 
gründet kein  Urtheil  über  das  Dasein  oder  Nichtsein.  Aber  es  wird  nicht  durch 
die  Sinne  die  sicherste  Erkenntniss  gewomien;  wir  erhalten  durch  sie  nur  Zeichen 
der  Dinge,  die  mit  diesen  zwar  von  Natur  verknüpft,  aber  nicht  nothwendig  ihnen 
ähnlich  sind,  sowie  etwa  auch  der  Rauch  ein  natürliches  Zeichen  des  Feuers  oder 
das  Seufzen  ein  natürliches  Zeichen  des.  Schmerzes  ist,  ohne  dass  doch  der  Rauch 
dem  Feuer  oder  der  Seufzer  dem  Schmerze  ähnlich  wäre.  (Die  Worte  sind  will- 
kürliche, auf  Uebereinkunft,  avy&ijxrj,  beruhende  Zeichen  der  conceptus  mentis,  also 
Zeichen  der  Zeichen  und  mittelbar  der  Dinge.)  Bei  dem  Urtheil  über  die  Existenz 
äusserer  Objecte  ist  Täuschung  möglich.  Sicherer  als  alle  Sinneswahrnehmung  ist 
die  intuitive  Erkenntniss  des  Intellects  von  unseren  eigenen  inneren  Zuständen. 
Intellectus  noster  pro  statu  isto  non  tantum  cognoscit  sensibilia,  sed  etiam  in  par- 
ticulari  et  intuitive  cognoscit  aliqua  intellectibilia,  quae  nullo  modo  cadunt  sub 
sensu,  cuiusmodi  sunt  intellectiones,  actus  voluntatis,  delectatio,  tristitia  et  huius- 
modi,  quae  potest  homo  experiri  inesse  sibi,  quae  tamen  non  sunt  sensibilia  nobis, 
uec  sub  aliquo  sensu  cadunt  (in  I.  Sent.  prol.  qu.  1).  Aber  auch  nur  die  Zustände, 
nicht  das  AVesen  der  Seele  wird  auf  diesem  Wege  erkannt.  Ob  die  Empfindungen 
und  Gefühle,  die  Denk-  und  Willensacte  von  einer  immateriellen  Form  herrühren 
oder  nicht,  erfahren  wir  nicht,  und  auch  die  Beweise  für  solche  Annahmen  sind 
unsicher  (quodl.  I,  qu.  10). 

Occam  beschränkt  jedoch  keineswegs  das  Wissen  auf  die  intuitive  Erkenntniss ; 
er  erklärt  vielmehr  die  Wissenschaft  für  die  evidente  Erkenntniss  des  nothwendig 
Wahren,  die  vermittelst  des  syllogistischen  Denkens  erzeugt  werden  könne 
{ib.  qu.  2).  Die  Grundsätze  werden  aus  der  Erfahrung  durch  Induction  gewonnen. 
Freilich  hat  Occam  die  Möglichkeit,  auf  Grund  der  Erfahrung  ein  apodiktisches 
Wissen  zu  gewinnen  (die  in  der  gesetzmässigen  Ordnung  der  Realität  selbst  liegt, 
welche  durch  ein  den  logischen  Normen  unterworfenes  Wahrnehmen  und  Denken 
in  unser  Bewusstsein  aufgenommen  wird),  nicht  aufgezeigt  und  von  seinem  Stand- 
punkte aus  nicht  aufzeigen  können,  so  dass  er  nicht  gegen  den  (eben  so  plausibebi 
wie  falschen)  Einwurf  der  subjectivistischen  Aprioristen  geschützt  ist  (den  in 
neuerer  Zeit  z.  B.  der  Kantianer  Tenneraann  gegen  seine  Doctrin  erhebt),  die 
Principien,  worauf  die  Verallgemeinerung  der  Erfahrungen  beruhe,  könnten  nicht 
selbst  aus  der  Erfahrung  geschöpft  sein. 

Der  Identiticirung  des  denkenden  Geistes  (der  anima  intellectiva)  mit  der 
empfindenden  Seele  (anima  sensitiva)  und  mit  der  Seele  als  formgebendem 
Princip  des  Leibes  (forma  corporis)  ist  Occam  abgeneigt;  die  sensitive  Seele 
ist  ausgedehnt  und  mit  dem  Leibe  als  seine  Form  circumscriptive  verbunden, 
so  dass  ihre  Theile  einzelnen  Theilen  des  Leibes  innewohnen;  die  intellective  Seele 
aber  ist  eine  andere,  trennbare,  mit  dem  Leibe  diffinitive  verbundene  Substanz, 
80  dass  sie  in  jedem  Theile  ganz  ist.  Das  occamsche  Argument  für  die  (alt- 
aristotelische) Doctrin  der  substantiell  gesonderten  Existenz  des  yovg  ist  der 
AViderstreit  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  der  nach  Occams  Ansicht  nicht 
in  einer  und  der  nämlichen  Substanz  denkbar  ist. 

Zu  einer  rationellen  Theologie  konnten  Occams  Principien  nicht  führen;  alle 
Erkenntniss,  die  den  Erfahrungskreis  überschreitet,  bleibt  dem  blossen  Glauben 
anheimgegeben.  Gott  ist  nicht  intuitiv  erkennbar;  auch  folgt  nicht  (wie  das  onto- 
logische  Argument  will)  sein  Dasein  aus  seinem  Begriff  (ex  terminis);  es  ist  nur 
ein  Beweis  a  posteriori    möglich,   aber   kein  strenger.    Dass   eine  Reihe  endlicher 
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Ursachen  nicht  eine  unendliche  Zahl  von  Gliedern  haben  könne,  sondern  Gott  als 
eine  erste  Ursache  voraussetze,  ist  nicht  strenj?  erweisbar;  eine  Mehrheit  von 
Welten  mit  verschiedenen  Urhebern  ist  denkbar;  das  vollkommenste  Wesen  braucht 
nicht  nothwendig  unendlich  zu  sein  etc.;  doch  findet  Occam  das  Dasein  Gottes 
allerdings  auch  aus  Vernunftgründen  wahrscheinlich  (Centil.  theol.  1  ff.);  im  Uebrigen 
aber  erklärt  er,  dass  die  .articuli  fidei"*  -pro  sapientibus  mundi  et  praecipue  inniten- 
tibus  rationi  naturali"*  auch  nicht  einmal  Wahrscheinlichkeit  liabcn.  Die  sittlichen 
V^orschriften  gelten  Occam  (der  hierin  mit  Scotus  übereinstimmt)  nicht  als  an  sich 
nothwendig;  es  wäre  denkbar,  dass  Gott  durch  einen  andern  Willen  Anderes  als 
gerecht  und  gut  sanctionirt  hätte.  Auch  unser  Wille  ist  nicht  dem  Verstand  unter- 
worfen. Dass  die  Trinitätslehre,  indem  sie  das  Eine  göttliche  Wesen  ganz  in  jeder 
der  göttlichen  Personen  sein  lässt,  den  Realismus  involvire,  erkennt  Occam  aus- 
drücklich an  (in  Sent.  I,  dist.  2,  (lu.  4);  aber  er  bescheidet  sich,  dass  auf  diesem 
Gebiete  nur  die  Autorität  der  Bibel  und  der  kirchlichen  Tradition,  nicht  die  Grund- 
sätze der  Erfahrungswissenschaft  gelten  dürfen.     Der  Wille,   das  Unbeweisbare    zu 

glauben,  ist  verdienstlich. 

Bei  Occam  und  seinen  Nachfolgern  tritt  an  die  Stelle  des  scholastischen 
Axioms  der  Vernunftgemässheit  des  Glaubens  das  früher  nur  sporadisch  (s.  o. 
§35,  S.  259)  hervorgetretene  Bewusstsein  der  Discrepanz,  welches  bei  einem 
Theiie  der  Philosophirenden  zu  der  Voraussetzung  zweier  einander  widerstreitender 
Wahrheiten  geführt  hat  unter  verhüllter,  mit  dem  Scheine  der  Unterwerfung  unter 
die  Kirche  umkleideter  Parteinahme  für  die  philosophische  Wahrheit,  bei  Mystikern 
und  Refonnatoren  aber  die  Verwerfung  der  Schulvernunft  zu  Gunsten  der  Un- 
mittelbarkeit des  Glaubens  zur  Folge  hatte. 

§  37.     Unter  den  Scholastikern  der  ^^päteren  Zeit,  als  mehr  und 
mehr    der    erneute  Nomiualismus  die  Herrschaft  gewann,    gehören  zu 
den    namhaftesten:    Johann    Buridan,    Rector    der    Universität    zu 
Paris  1327,    gest.   nach    1350,    durcli  seine  Untersuchungen   liber  die 
Willensfreiheit    und    durch  seine   logische  Lehrschrift  von  Bedeutung; 
Albertus  de  Saxonia,  der  zu  Paris  um  13Ü0—G0  lehrte:  Marcelius 
deinghen  (wie  er  selbst  seinen  Xamen  schreibt;  gewöhnlich  wird  er 
MarsiHus  von  Inghen  genannt),  gest.  1392,  der  zu  Paris  mindestens 
seit  13G2— 1377,    später  zu  Heidelberg  lehrte;    Nicolas  d'Oresme, 
gest.  1382,    der   mehrere  Schriften    des  Aristoteles    ins  Französische 
iibersetzt    und    freie    volkswirthschaftliche    Ansichten    geäussert    hat; 
Feter  von  Ailly,    geb.  1350,    gest.   1425,    der  die  kirchliche  Lehre 
vertheidigende,   jedoch    der  Bibel    vor  der  Tradition   und  dem  Concil 
vor   dem  Papste    den  Vorrang   zuerkennende  Nominalist,    der  in  der 
Philosophie  zwischen  dem  Skepticismus  und  dem  Dogmatismus  einen 
Mittelweg  halten  will;  Raymund  von  Sabunde,  ein  spanischer  Arzt 
und  Theolog,    Lehrer  der  Theologie  zu  Toulouse,    der  (um  1434— 3(> 
oder  vielleicht  schon  früher)  in  einer  rationellen,   jedoch  dem  Mysti- 
cismus  sich  annähernden  Weise  die  Harmonie  zwischen  dem  Buche  der 
Natur  und  der  Bibel  darzuthun  sucht;    endlich   Gabriel    Biel,    gest. 
1495,  der  Occamist,  der  nicht  durch  Fortbildung  des  philosophischen 
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Gedankens,  sondern  nur  durch  treue  und  klare  Darstellung  der  nomi- 
nalistischen  Doctrin  sich  verdient  gemacht  hat.  Von  den  Mystikern 
dieser  späteren  Zeit,  die  grösstentheils  vielmehr  für  die  Eeligions- 
geschichte  als  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  Bedeutung 
sind,  ist  hier  d'Aillys  Schüler  und  Freund  Johannes  Gerson  (1363 
bis  14*29)  wegen  seines  Versuchs  einer  Vereinigung  von  Mystik  und 
Scholastik  zu  erwälmen. 

Joh.  Buridan,  summa  de  dialectica,  Par.  1487,  compendhim  logicae    Venet.  1489, 
quaestiones  in  «cto  libros  phys.,  de  anima,  parva  naturalia,  Par   1/1^1^,"  A"^^^' ^^^^^g;' 
Par.  1518.  quaostiones  in  decem  libros  ethic,  Par.  1489  und  Oxf.  1637,  m  poht.  An  t 
Par.   lötO  und  Oxf.  1040:   über  seine  Logik  s.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  Bd.  1\ ,   ö.  l-i 

'^  Alberti  de  Saxonia,  quaestiones  in  libros  de  coelo  et  de  mundo,  Venetiis  1497; 
..uai-stioni-s  zu  Occams  Logik,  godnickt  in  Occams  Expositio  aurea,  u.  a.  b.  über  seme 
Logik  Prantl,  Bd.  IV,  S.  60—88. 

Marsilii  quaestiones  supra  quatuor  libros  sentemiarum,  Argent.  loOl.  S.  über 
seine  Logik  Praml,  Bd.  IV,  S.  94—103. 

Ueber  Ni.-olas  d'Oresme  und  seine  Schrift  de  mutatione  monetarum  handelt 
W.  Röscher,  ein  grosser  Nationalökonom  des  14.  Jahrh.,  in  d.  Zeitschr.  f.  Staatswiss. 
Bd.  XL\,    1863,    S.  305-318;    vgl.  W.  Oncken,    die  Staatsl.  des  Anst.,    Leipz.  18^0, 

Petri  de  Alliaco,  quaestiones  super  quatuor  'ibrossentent.,  Argent  1490:  trae- 
tatus  et  sermones  ib.  1490.  Ueber  seine  Logik  Prantl,  Bd.  1^'  t5.  lOo-ll»,  r. 
T'^chackert,  Peter  von  Aillv.  Zur  Geschiehte  des  grossen  abendländisch,  fechisma  u. 
i"  He^rmcon^^^^^  v.  Pisa' u.  Constanz.  Anhang:  Petri  de  Alliaco  anecdotorum 
partes  selectae,  Gotha  1877. 

G.Bielii  coUectorium  ex  Occamo,  Tub.  1512.  Gabriel  Byel  in  quatuor  senten- 
tiarum  L  Tub.  1501.  Ueber  Biel  handelt  Linsenmann  Gabriel  Biel  ''"'l  ^'^^"^^'^f!,' 
Universität  zu  T.lbingen,  in:  theol.  Quartalsehnft,  J^^^rg.  186o  S.  195-226  G.  Biel, 
der  letzte  Scholastiker,  und  der  Nomiualismus,  ebd.  fe.  449-481  u.  b.  bOl-b/b. 

Itavmundi  theologia  naturalis  sive  liber  ereaturarum  wurde  schon  vor  1488  zwei 
oder  dr^i  Mal  gedruckt  dann  Strassburg  1496,  Lyon  1507  Paris  ^^^^  u.o.,  neuerdings 
Sul/bach  1852  0«ber  .>hne  den  auf  dem  Index  stehenden  Prolog),  seine  Dialogi  de  na- 
tura hominis  (ein  Auszug  aus  jenen.  Werke)  zu  Lyon  1.568  u.  ö  :  l^^' f^^^'Z^TuS 
II  12.  Ueber  ihn  handeln  u.  A.  Fr.  Holberg,  de  theol.  nat.  «•  ^^\^-'  "f '^  ^^^f: 
ikvid  Matzke  die  natürliche  Theoh.gie  des  K.  v.  S..  Breslau  1846,  M.  Huttier  die 
e  ig  on  pl^^^^^^  des  U.  v.  S.,  Augsb.  1851,  C.  C.  L.  Kleiber,  de  R.  >^a  et  scnpt.s 

Pngr.  der  I)<.rotheenst.  Kealschule),  Berol.  1856,  Fr.  Nitzsch  quaestiones  R«»""»"!^»^^; 
in  xNiedncrs  Zeitschr.  f.  hist.  Theol.,  Jahrg.  1859,  Heft  3,  S.  393-43o,  C  ^chaarschm.dt 
in  Herzogs  the<.l.  Realene.,  Bd.  XII,  2.  AuÜ.,  S.  o47— oo4. 

Gersonis  opera,  Tohm.  1483.  Argentor.  1488-1502.  Par.  If  1'  P«^' .^^OG,  und 
durch  du  Pin,  Antv.  1706.  Ueber  ihn  handeln  u.  A.  Engelhardt  de  Gersonio  m>stKO. 
E  1823,  Lecuv,  vie  de  G.,  Par.  1835,  Ch.  Jourdain,  Par.  If  8  C.  Schmidt,  Stra^sb 
7839,  Mettenlei'ter.  Augsb.  1857,  Job.  Baptist  Schwab,  Würzb  18o9,  Louis  Girardez 
.xpo^e  de  la  doctrine  et  Gerson  sur  Teglise,  Strassb.  1868,  Johannes  Zürcher,  Gerson. 
Stellung  auf  d.  Omcil  v.  Constanz,  Leipz.  1871.  leber  seine  Logik  1  rantl,  Bd.  1\  , 
S.  141—148. 

Johann  l?nridan,  ein  Schüler  Occams,  hat  nur  die  h>gischen,  metaphy- 
Bischen  und  ethiselion,  nicht  die  specilisch-theologischen  Probleme  erörtert.  An 
Feinen  Namen  kiuipft  sich,  freilich  wie  es  seheint  mit  Unrecht,  die  sogenannte 
Eselsbrücke",  pons  asinorum,  die  mit  der  Auffindung  des  Mittelbegriffs,  der  inventio 
medii.  zusammenhängt.  Es  ist  das  medium  gleichsam  die  Brücke  zwischen  den 
termini  extremi,  und  da  nach  Arist.  Anal.  post.  I,  34  in  der  raschen  Aufhndung 
des  Mittelbegriffs  der  Scharfsinn  sich  bekundet,  so  nannte  man  die  Anleitung  dazu. 
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^ie  auch  den  Stumpferen  zu  Gute  kommen  mochte,  pons  asinorum  (Sancrusius, 
dialectica  ad  mend.  Scoti:  diciturque  pons,  quod  sicut  ponte  ripae  fluminis,  sie 
medio  extrema  per  negationem  intercisa  uniantur).  In  Buridans  Summa  findet  sich 
davon  nichts,  auch  nicht  in  dem  Abschnitt:  de  arte  inveniendi  medium,  der  aber 
nach  Prantl  IV,  S.  34  nicht  von  Buridan  selbst,  sondern  von  dessen  Erklärer  und 
Herausgeber  Johannes  Dorp  verfasst  ist.  Für  unentscheidbar  erklärte  Buridan  (in 
Eth.  Nie.  III,  qu.  1  sqq.)  die  Frage,  ob  der  Wille  sich  unter  gleichen  Umständen 
beliebig  für  oder  gegen  das  Nämliche  entscheiden  könne;  die  (indeterministische) 
Bejahung  widerstreite  dem  Grundsatze,  dass  bei  der  Setzung  aller  zu  einer  Sache 
(z.  B.  zu  der  Entscheidung  für  das  Proponirte)  erforderlichen  Bedingungen  auch 
die  Sache  selbst  (z.  B.  eben  diese  Entscheidung)  erfolgen  müsse,  und  einerlei  Be- 
dingungen nicht  zweierlei  Folgen  zulassen;  die  (deterministische)  Verneinung  aber 
widerstreite  dem  sittlichen  Bewusstsein  der  Verantwortlichkeit.  (Hierbei  wird 
freilich  übersehen,  dass  eben  die  Beschaffenheit  des  Willens  selbst,  aus  der  die  Art 
der  Entscheidung  herfliesst,  der  Gegenstand  des  sittlichen  Urtheils  ist,  und  dass 
nur  eine  fremde  Causalität,  eine  den  Willen  hemmende  Nothwendigkeit,  sei  dieselbe 
ein  äusserer  oder  ein  psychischer  Zwang,  nicht  aber  die  in  ihm  selbst  gegründete 
Causalität,  die  in  seinem  eigenen  Wesen  liegende  innere  Nothwendigkeit  die  AVillens- 
freiheit  aufhebt.)  Der  vielgenannte  „Esel  des  Buridan",  der  zwischen  zwei  gleich 
starken  Bündeln  Heu  oder  zwischen  Futter  und  Wasser,  gleich  stark  nach  beiden 
Seiten  hingezogen,  unbeweglich  steht,  ist  in  seinen  Schriften  nicht  aufgefunden 
worden;  das  Argument  stammt  aus  Arist.  de  coelo  II,  13,  p.  295  b,  32  her;  nur 
den  „asinuä"  haben  Scholastiker  (und  wohl  Gegner  des  Buridan)  hinzugethan. 

Albert  von  Saxen  gehört  zu  den  berühmteren  Lehrern  an  der  Pariser 
Universität  bald  nach  der  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts.  Er  hat  sich  zumeist 
mit  der  Logik  (besonders  auch  mit  der  „modernen"  Doctrin  de  suppositionibus) 
und  mit  der  Physik  beschäftigt.  Bemerkenswerth  ist  seine  Mittheilung,  einer  seiner 
Lehrer  scheine  dafür  gehalten  zu  haben,  die  Annahme,  dass  die  Erde  sich  bewege 
und  der  Himmel  ruhe,  lasse  sich  nicht  als  unhaltbar  erweisen;  er  selbst  freilich 
glaubt,  wenn  auch  andere  Argumente  nach  dem  richtigen  Nachweise  seines  Lehrers 
ohne  Kraft  seien,  so  könnten  doch  die  Stellungen  der  Planeten  und  die  Sonnen- 
uiid  Mondfinsternisse  nicht  aus  jener  Annahme  erklärt  werden. 

Marsilius  von  Inghen  hat  erst  zu  Paris,  dann  an  der  heidelberger  Uni- 
versität, zu  deren  Gründern  er  gehört,  die  nominalistische  Richtung  im  Anschluss 
an  Durand  und  Occam  vertreten. 

Pierre  d'Ailly  (Petrus  de  Alliaco)  begründet  in  seinem  Commentar  zu  den 
Sentenzen  (I,  1,  1)  bei  der  Erörterung  der  Präliminarfrugen  über  die  Möglichkeit 
der  Erkenutniss  den  Satz  (des  Occam),  die  Selbsterkenntniss  sei  sicherer,  als  die 
Wahrnehmung  von  äusseren  Objecten.  Ich  kann  mich  nicht  darüber  täuschen,  dass 
ich  bin;  die  Annahme  der  Existenz  äusserer  Objecte  aber  könnte  ein  Irrthum  sein, 
deim  die  Empfindungen,  auf  Grund  deren  ich  diese  Annahme  mache,  könnten  durch 
Gottes  Allmacht  eben  so  in  mir  auch  ohne  äussere  Objecte  sein;  Gott  könnte  sie 
mir  lassen,  auch  wenn  er  die  Objecte  vernichtete.  Doch  baut  Peter  d'Ailly  auf 
die  Voraussetzung  des  gewöhnlichen  Naturlaufs  und  des  unveränderten  göttlichen 
Einflusses  die  subjectiv  genügende  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit  der  wahr- 
genommenen Dinge.  Auch  erkennt  er  die  wissenschaftliche  Gewissheit  an,  die 
4urch  das  Schliessen  gewonnen  werde,  welches  den  Satz  des  Widerspruchs  zur 
Voraussetzung  habe;  wer  diese  Gewissheit  aufheben  wolle,  den  widerlege  der  Be- 
stand der  Mathematik.  Von  den  gangbaren  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  urtheilt 
Ailly,  wie  Occam,  dass  sie  nicht  stringent  seien,  jedoch  eine  Wahrscheinlichkeit 
begründen. 
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Unter  den  Nominalisten  haben  sich  ferner  mehr  oder  weniger  hervorgethan : 
der  Dominicaner  Robert  Holcot,  gest.  1349,  der  die  philosophische  Wahrheit  von 
der  theologischen  in  dem  Sinne  sonderte,  dass  aus  den  philosophischen  Prämissen 
die  reine,  durch  keinen  Seitenblick  auf  das  theologische  Dogma  getrübte  Con- 
sequenz  gezogen  werden  dürfe  und  müsse;  Gregor  von  Rimini,  gest.  1358,  der 
uls  General  des  Augustinerordens  einflussreich  war  und  mehrfach  auf  Augustin 
unmittelbar  zurückging;  die  Mathematiker  Richard  Suinshead  oder  Suisset  um 
1350  und  Heinrich  von  Hessen  (Magister  Henricus  Hembucht  de  Hassia),  der 
seit  1363  an  der  pariser  Universität  lehrte,  gest.  1397;  Johann  von  Mercuria, 
der  aus  dem  Doctrinismus  die  (vermeintliche)  Consequenz  zog,  dass  der  nicht  sündige, 
der  einer  unwiderstehlichen  Versuchung  unterliege,  und  dass  auch  die  Sünde  als 
von  Gott  gewollt  mehr  gut  als  böse  sei,  welche  Sätze  von  der  Universität  zu  Paris 
1347  verworfen  wurden,  nachdem  dieselbe  bereits  1339  Occams  Lehrbücher  verboten, 
1340  den  Nominalismus  verworfen  hatte;  Nico  laus  von  Autricuria,  der  1348  zum 
Widerruf  seiner  Angriffe  auf  Aristoteles,  seiner  auf  den  Nominalismus  gegrün- 
deten skeptischen  Thesen  und  seiner  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt  genöthigt 
wurde;  endlich  auch  Gabriel  Biel,  der  Occams  Lehren  übersichtlich  darstellte, 
der  sogenannte  „letzte  Scholastiker",  dessen  nominalistische  Doctrin  auch  auf 
Luther  und  Melanchthon  einen  nicht  unbeträchtlichen  Einfluss  geübt  hat.  Zu  Paris 
wurden  1473  alle  Lehrer  auf  den  Realismus  eidlich  verpflichtet;  aber  bereits  1481 
wurde  die  nominalistische  Doctrin  wieder  zugelassen. 

Vereinzelt  blieb  zu  jener  Zeit  der  Versuch  des  Raymuud  von  Sabunde,  die 
Lehren  des  Christenthums  aus  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  zu  erweisen. 
Von  der  Betrachtung  der  vier  Stufen:  blosses  Sein,  Leben,  Empfinden,  Vernunft, 
ausgehend,  wobei  dem  Raymund  mit  den  Nominalisteu  die  Selbsterkenntniss  als 
die  gewisseste  gilt,  erweist  derselbe  durch  ontologische,  physikoteleologische  und 
moralische  (auf  das  Vergeltungsprincip  gegründete)  Argumentation  das  Dasein  und 
die  Dreieinigkeit  Gottes  und  die  Pflicht  der  dankbaren  Liebe  zu  Gott,  der  uns  zu- 
erst geliebt  hat.  Das  Werk  gipfelt  in  dem  mystischen  Gedanken  einer  Liebe  zu  Gott, 
durch  welche  das  Liebende  in  das  Wesen  der  Geliebten  hineinzuwachsen  vermöge. 

Da  die  nominalistische  Philosophie  in  der  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  der  Theo- 
logie zwar  nicht  feindlich  entgegentrat,  aber  auch  kaum  positive  Dienste  leistete, 
sondern  sich  gegen  sie  fast  indifferent  verhielt,  so  war  ein  entsprechendes  Verhalten 
der  Theologen  gegen  die  Philosophie  die  naturgemässe  Folge.  Gerson  (Johann 
Charlier  aus  Gerson),  der  Mystiker,  selbst  dem  Nominalismus  zugethan,  und  ein 
„concordare  theologiam  mysticam  cum  nostra  scholastica"  erstrebend,  mahnt,  sich 
nur  massig  mit  weltlicher  Wissenschaft  und  Philosophie  zu  befassen;  die  Wahrheit 
sei  nur  durch  die  Offenbarung  zu  erkennen.  Sicherer  als  alle  menschliche  Forschung, 
führt  Busse  und  Glaube  zur  Einsicht.  Weder  Piaton,  noch  Aristoteles  ist  der  rechte 
Führer  zum  Heil.  Besser,  als  alle  Vernunfterkenntniss,  ist  die  Befolgung  der  gött- 
lichen Mahnung:  Poenitemini  et  credite  Evangeliol  In  das  gleiche  Verhältniss  trat 
der  ältere  Protestantismus  zur  Philosophie. 

§  38*).    Als  die  Scholastik  ihren  Höhepunkt  bereits  überschritten 
hatte,    bildete    sich   in    deutschen  Landen  ein  eigenthümlicher  Zweig 


*)  Diesen  Paragraphen  hat  für  eine  frühere  Auflage  des  Grundrisses  Herr 
Dr.  Adolf  Las son  verfasst,  dessen  eingehende  Studien  auf  dem  Gebiete  der  mittel- 
alterlichen Mvstik  somit  dem  Werke  zu  Gute  kommen.  Derselbe  hat  auch  den 
Paragraphen  später  wieder  in  ])ereitwilligster  und  dankenswerthester  Weise  einer 
Durchsicht  unterzogen. 
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der  Mystik    aus,    der    für    die  weitere  Entwickelung  der  Wissenschaft 
bis    iu    die   neueste    Zeit   hinein    von    unmittelbarer    oder  mittelbarer 
Bedeutung    wurde.      Die    deutsche  Mystik  enfaltete  sich  zumeist  in 
deutscher  Predigt,  die  besonders  vom  Orden  der  Dominicaner  gepflegt 
wurde,    und    in  der  es  galt,    das  Schulsystem,    wie  es  iu  Albert  dem 
Grossen    und  Thomas  sich  dargestellt  hatte,    iu  einer  das  Herz  jedes 
Einzelnen    aus    dem  Volke    ergreifenden  Weise    darzulegen.     Mit  der 
Uebertragung  der  Wissenschaft  in  die  deutsche  Sprache  und  mit  dem 
Streben    nach  A^olksthümlichkeit  fiel  die  vorherrschende  Richtung  auf 
das  Logische  und  auf  die  verständige  Verknüpfung  der  Grundgedanken 
in    syllogistischem   Beweise   hinweg;    dafür    trat    die  Speculation  ein, 
welche,  die  Glaubenssätze  geistig  belebend,  ihnen  die  starre  Form  des 
Dogmas    abstreifte    und    sie    als    ein  synthetisches  Ganzes  von  einem 
belebenden  Mittelpunkte    aus  vor  dem  Herzen  und  Willen  der  Hörer 
ausbreitete.     Jener  Mittelpunkt    aber    ist    die  bei  Albert  und  Thomas 
nocli  latente  Anschauung  von  der  Wesenseiuheit  der  Seele  nach  Ver- 
nunft und  Willen  mit  Gott,    eine  Anschauung,    die  sich  hier,    wo  die 
Form    der    Gedankenverknüpfung    mehr    eine    innerlich    empfundene 
Einheit,    als  ein  Ganzes  verständig  vermittelter  Beweise  ist,    frei  und 
rücksichtslos    aussprechen    konnte  und  alle   verwandten  Elemente  aus 
der  ganzen  früheren  Entwickelung  der  christlichen  Wissenschaft  an  sich 
zog.     Insbesondere    traten    nun    die  platonischen  und  neuplatonischen 
Elemente,    die    auch    bei    Albert   und    Thomas    nicht    fehlen,    in    den 
Vordergrund:  ein  extremer  Realismus  bildet  die  stillschweigende  A^or- 
aussetzung.    Nicht  die  Kirche  und  die  kirchliche  Lehre,  soudeni  das 
Christenthum,  wie  sie  es  verstand,  wollte  die  Mystik  durch  erbauliche 
Betrachtung  fc^rdern  und  durch  transscendenten  Vernunftgebrauch  be- 
greiflich   machen.      Urheber    und  Vollender  der  ganzen  Richtung  ist 
Meister  Eckhart  (um  1260—1327).     Fast  in  allen  Punkten  auf  die 
Lehren    Früherer,    insbesondere    auf    den    Pseudo-Areopagiten,    auf 
Augustin    und  Thomas  sich  berufend,    hat  er  gleichwohl,    mit  kühner 
Originalität  das  Alte  iu  neuem  Geiste  umgeßtaltend,  vielfach  künftigen 
Zeiten  vorgearbeitet,  jedenfalls  aber,  wenn  auch  vom  Bann  der  Kirche 
getroffen,    seine    Zeitgenossen    aufs    tiefste    ergriffen.     Mit  Aristoteles 
und    der    an    ihn   sich   anschliessenden  Richtung  der  Scholastik  genau 
vertraut,    tritt   er   der  Wissenschaft    seiner  Zeit  keineswegs   feindlich 
gegenüber:    nur   ihre  Form    streift  er  für   seine  Zwecke  vielfoch  ab, 
und   ihren    wahren  Sinn    will  er  aufdecken.     Theoretisches  Erkennen 
ist  ihm  die  Form,  des  Göttlichen  theilhaftig   zu  werden;   in   neuplato- 
nischer Weise  freilich  gilt  ihm  als  die  höchste  Erscheinungsform  der 
A'ernunft   eine    unmittelbare,   alle  Endlichkeit  und  Bestimmtheit  über- 
steinende  Intuition.      So    sehr    er  in  Predigt  und  Tractat  den  Zweck 
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der  Erbauung  und  Erweckung  verfolgt,   so  mächtig  lebt  doch  in  ihm 
ein  rein  theoretisches  Interesse.    Das  Erkennen  ist  eine  reelle  Einigung 
mit  dem  Object;    nur  im  Erkennen  wird  auch  das  Absolute  ergriffen 
und  mit  Lust  bemessen.    Im  Gegensatz  zu  den  Lehren  des  Duns  Scotus 
wird    der   Wille    dem    Erkennen    untergeordnet,    die  vernunftgemässe 
Nothwendigkeit  im  göttlichen  Wesen  betont  bis  zu  äusserster  Härte. 
Die  Vernunft    findet    ihre  Befriedigung  erst  in  der  letzten.  Alles  ura- 
schliessenden  Einheit,    in    welcher  alle  Unterschiede  aufgehoben  sind. 
Das  Absolute,   die  Gottheit,  bleibt  als  solche  ohne  Persönlichkeit  und 
ohne  Werk    in    sich    selbst  verborgen.     Von  ihr  umschlossen  ist  von 
Ewigkeit    her   mit    dem  Vermögen  sich  offenbar  zu  machen,  Gott  als 
die    Eine    göttliche    Natur,    die  sich  zu  einer  Dreiheit  von  Personen 
entfaltet,  indem  sie  sich  selbst  erkennend  sich  anschaut  als  ein  reales 
Object   ihres    Erkennens    und    sich    in   Liebe    und  Freude  an  diesem 
ihrem  Thun    immer   wieder  in  sich  zurücknimmt.     Das  Subject  dieses 
Erkennens    ist  der  Vater,    das  Object  desselben  der  Sohn,    die  Liebe 
beider  zu  einander  ist  der  Geist.     Der  Sohn,  wie  er  ewig  vom  A^ater 
«reboren  wird,   involvirt  zugleich  die  ideelle  Gesammtheit  aller  Dinge. 
Die  Welt  ist  ewig  in  Gott  als  eine  Welt  der  Ideen,  der  vorgehenden 
Bilder,    und    zugleich    von  Wesen  einfach.     Mannigfaltigkeit  und  Be- 
stimmtheit der  endlichen  Dinge  ist  erst  durch  ihre  zeitliche  Schöpfung 
aus  Nichts  entstanden.    Ausser  Gott  ist  die  Creatui-  ein  lauteres  Nichts; 
Zeit  und  Raum  und  die  durch  sie  bedingte  Vielheit  ist  nichts  an  sich, 
üeber    dieses    Nichts    der  Creatur   hinauszugehen  und  sich  durch  un- 
mittelbare Anschauung  in  Eiidieit  mit  dem  Absoluten  zu  versetzen,  ist 
die  sittliche  Aufgabe;    mittelst  der  menschlichen  A'ernunft  sollen  alle 
Dinge  in  Gott  zurückgeführt  werden.     So  ist  der  Ring  des  absoluten 
Processes,    der  zugleich  absoluter  Stillstand  ist,    durchlaufen  und  das 
letzte    Ziel    erreicht,    die  Vernichtung    aller  Mannigfaltigkeit   in    der 
ruhenden  Verborgenheit  des  Absoluten.  —  In  wissenschaftlicher  Weise 
hat    die    Grundgedanken    der    eckhartschen  Lehre    zunächst  Niemand 
weitergeführt.      Aus    seiner   überaus    zahlreichen  Schule   sind  als  die 
cinflussreichsten  Vertreter   der  Mystik  zu  nennen:    Johann  Tauler, 
Heinrich    Suso,    der    unbekannte    Verfasser    des    Büchleins:    eine 
deutsche  Theologie,  und  Johann  Rusbroek. 

Deutsche  Mvstiker  des  U.  Jahrhunderts,  hrsg.  von  F.  Pfeiffer,  Bd.  I, 
Leipzig  1845,  Bd.  II,  ebd.  1857.  Bd.  II  enthält  Meister  Eckhart.  Bis  dahin  waren 
als  von  Letzterem  herstammend  nur  die  in  der  Ausgabe  von  Taulers  Predigten,  Basel 
1521  als  Anhang  enthaltenen  Predigten  und  Tractate  bekannt.  Pfeiffers  höchst  dankens- 
werthe  Ausgabe  enthält  ein  hinlängliches  Material,  um  den  Gedankenkreis  des  Meisters 
7u  Übersehauen,  wenn  auch  nur  einen  Theil  der  von  Trithemius  (de  script.  eccles.)  ge- 
nannten und  von  Nicolaus  Cusanus  (Opp.  ed.  Basil.  p.  71)  noch  eingesehenen  bchriften. 
Manches  jetzt  dem  Eckhart  Zuzuweisende  ging  früher  unter  Taulers  und  Rusbroeks 
Namen  Vielfach  ist  der  Text  schwer  verstümmeh.  Manches  bis  zur  Unverstandlichkeit 
verderbt.     Neue   Materialien   zu  Eckhart  bei  Sievers,    Ztschr.  f.  deutsch.  Alterth.   u.   d. 
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Lit.,  Bd.  XV,  S.  373  ff.,  bei  Birlinger,  Alemannia,  III,  1875,  S.  15—45,  von  F.  Bach, 
in  der  Germania,  8.  Jahrg.,  S.  223—226,  femer  10.  Jahrg.,  S.  391  -  392;  bei  Jundt  in 
der  S.  180  angef.  Sehr.:  Histoire  du  pantheisme  populaire,  S.  231—280,  bei  W.  Wacker- 
nagel, Altdeutsche  Predigten  und  Gebete,  Basel  1876,  S.  156—179.  —  Stücke  au» 
den  Mystikern  bei  P.  Fr.  H.  Sense  Denifle,  das  geistl.  Leben,  eine  Blumenlese  aus  den 
deutschen  Myst.  des  XIV.  Jahrb.,  2.  Aufl.,  Graz  1879. 

Ueber  vorreformatorische  Mystiker  handelt:  Alb.  Barrau,  etud.  sur  quelques 
tendances  du  mysticisme  avant  la  reformation,  Strassburg  1868;  J.  Tietz,  die  Mystik 
und  ihr  Verhältniss  zur  Keformation,  in:  Zeitschr.  f.  die  luth.  Theol.  und  Kirche,  Jahrg. 
29,  1868,  S.  617—638  und  ebend.  Jahrg.  30,  1869,  S.  641—666. 

Ueber  die  deutschen  Mystiker  vgl.  ausser  den  oben  S.  180  angeführten  Schrif- 
ten und  den  Schriften  über  Dogmengeschichte  (o.  S.  1)  insbesondere  folgende:    Gottfr. 
Arnold,  historia  et  descriptio  theologiae  mysticae,  Frankf.  1702.     De  Wette,  christliche 
Sittenlehre,  II,  2,  Beriin  1821.     Rosenkranz,    die  deutsche  Mystik,    zur  Geschichte    der 
deutschen  Literatur,  Königsberg  1836.    UUmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation,  Bd. 
11,  Hamb.  1842,  S.  18—284.    C.  Schmidt,  Etudes  sur  le  mysticisme  allemand  (Memoire» 
de'  l'aead.  des  seiences  mor.  et  polit.  t.  II,  p.   240,  Paris   1847).     Wilh.  Wackernagel, 
Gesch.  der  deutschen  Literatur,   2.  Aufl.  besorgt  v.  E.  Martin,  Basel  1879,    S.  423  bis 
432.     Hamberger,   Stimmen   aus   dem  Heiligthum   der  christl.  Mystik   und  Theosophie, 
2  Thle.,  Stuttg.  1857.     Greith,   die  deutsche  Mystik  im  Predigerorden,  Freiburg  i.  Br. 
1861.     G.  A.  Heinrich,  les  mystiques  allemands  au  moyen-äge,  in:    Revue  d'economie 
chretienne,  1866,  Nov.,  p.  926*  sqq.    C.Schmidt,  Nicolaus  von  Basel,  W^ien  1866;  ders., 
Die  Gottesfreunde  im  14.  Jahrb.,  Jena  1855.     W.  Wackemagel,  Die  Gottesfreunde   in 
Basel  (kl.  Sehr.  II,  146  ff.).      W.    Preger,    Vorarb.    zu    einer    Gesch.    der   deutschen 
Mystik    im  13.  und  14.  Jahrb.,    in:    Zeitschr.  f.  bist.  Theol.,    1869,    S.  1—145;    ders., 
Gesch.    der    deutschen  Mystik    im    Mittelalter.     Nach    den    Quellen    untersucht  u.  dar- 
gestellt, 1.  Th.,  Gesch.  d.    deutsch.    M.  bis    zum  Tode    Meist.    Eckharts,    Leipz.    1875, 
2.  Tb.,  ältere  u.  neuere  Mystik  in  d.  I.Hälfte  des  XIV.  Jahrb.,  Hnr.  Suso,  1881.  S.   dazu 
Phil.  Strauch,  in:  Anzeiger  f.  dtsch.  Altertb.  u.  dtsche.  Liter.,  1883,  S.  113—144.     Jos. 
Haupt,  Beiträge  zur  Literatur  der  deutsch.  Mystiker,  Wien  1874.     Jundt,  Histoire  du 
pantheisme  populaire  (vgl.  S.  180)r  ders.,  les  amis  de  Dieu  au  14  me  siede,   Strassburg 
1879.     M.  Rieger,  die  Gottesfreunde  im  deutschen  Mittelalter,  Heidelberg  1880.  Denifle, 
die  Dichtungen  des  Gottesfreundes  im  Oberlande,  in  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  u.  d. 
Lit.,  N.  F.  12.  B.  1880,   S.  200—219,  280—324,  463—540,   13.  Bd.   1881,  S.   101  ff. 
Frz.  Jostes,  Beiträge  zur  Kenntn.  der  niederdeutsch.  Mystik.,  in:  Germania,  1886,  S.  1 — 41. 

Ueber  Eck  hart  handeln:  C.  Schmidt  (Theol.  Stud.  u.  Krit.,  1839,  S.  663  ff.). 
Martensen,  Meister  E.,  Hamburg  1842.  Steffensen,  über  Meister  E.  u.  d.  Mystik  (Geizers 
Protest.  Monatsblätter,  1858,  S.  267  ff.).  Petr.  Gross,  de  E.,  philosopho  diss.  inaug., 
Bonn  1858.  R.  Heidrich,  das  theol.  System  des  Meisters  E.,  Progr.,  Posen  1864.  Joseph 
Bach,  Meister  E.,  der  Vater  der  deutschen  Speculation,  Wien  1864.  W.  Preger,  ein 
neuer  Tractat  Meister  E.s  (Zeitschr.  f.  histor.  Theol.,  1864,  S.  163  ff.);  ders.,  Kritische 
Studien  zu  Meister  E.  (ebd.,  1866,  S.  453  ff.)  E.  Böhmer,  Meister  E.  (Giesebrechts 
bamaris,  1865,  S.  52  ff.).  Wahl,  die  Seelenlehre  Meister  E.s  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1868, 
S.  273—296).  Ad.  Lasson,  Meister  E.,  der  Mystiker,  zur  Gesch.  der  relig.  Speculat. 
in  Deutschland,  Berlin  1868;  ders.  zum  Text  des  Meist.  Eckhart,  in:  Zeitschr.  f.  dtsche. 
Philol.,  9.  Bd.  1878,  S.  16—29.  W.  Preger,  Meister  E.  und  die  Inquisition  (aus  den 
Abb.  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.),  München  1869.  M.  E.s  Theosophie  und  deren 
neueste  Darstellung,  in:  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Th.,  Jahrg.  31,  1870,  S.  59—74.  Aug. 
Jundt,  essai  sur  le  mysticisme  speeulatif  de  maitre  Eckhart,  Strassb.  1871,  8.  desselb. 
Verf.s  Histoire  du  pantheisme  populaire  etc.,  ob.  A.  Jonas,  der  transscendentale 
Idealismus  Arthur  Schopenhauers  und  der  Mysticismus  des  Meister  Eckhart,  in: 
phil.  Monatshefte,  Bd.  II,  S.  13—47,  161—197.  Frz.  Xav.  Linsenmann,  der  ethische 
Charakt.  d.  Lehre  Meister  Eckh.s,  Tübing.  1873.  Lütolf,  üb.  d.  Prozess  und  d.  Unter- 
werfung Meister  Eckharts,  in:  Theol.  Quartalschr.,  Jahrg.  57,  S.  578— 603.  Rieger  in 
W.  Wackemagels  Altdeutsche  Predigten,  S.  398—429.  Kramm,  Mstr.  E.s  Terminologie 
in  ihr.  Grundzüg.  dargest.,  in:  Ztschr.  f.  d.  Philol.  16,  1884,  S.  1—44.  H.  Denifle, 
Actenstücke  zu  Mstr.  E.s  Prozess,  in:  Ztschr.  f.  d.  Alterth.,  N.  F.,  17,  1885, 
S.  259—266.     Pearson,  Meister  Eckehart,  the  mystic,  in:  Mind,  1886,  1. 

Die  wichtigsten  Ausgaben  von  Taulers  Predigten  sind:  Leipz.  1498,  Basel  1521 
und  1522,  Cöln  1543:  ins  Lateinische  übertragen  von  Surius,  Cöln  1548;  in  die  jetzige 
Schriftsprache  übertragen  Frankfurt  a.  M.  1826  und  1864,  3  Thle.  Das  Buch,  welches 
gewöhnlich  betitelt  ist:    Von    der  Nachfolge    des  armen   Lebens  Christi    (herausg.    von 
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Schlosser,  Frankfurt  a.  M.  1833  und  1864;  F.  H.  S.  Denifle,  das  Buch  v.  geistl.  Armuth,- 
bisher  bekannt  als  Joh.  Taulers  Nachfolgung  des  armen  Lebens  Christi,  —  vollständ. 
herausg.,  MOnch.  1877),  ist  Tauler  fälschlich  beigelegt.  —  Vgl.  C.  Schmidt,  Joh.  Tauler, 
Hamburg  1841.  Rudelbach,  christl.  Biogr.,  Leipz.  1849,  S.  187  ff.  F.  Bähring,  Joh. 
Tauler  und  die  Gottesfreunde,  Hamb.  1853.  E.  Böhmer,  Nicolaus  v.  Basel  u.  Tauler 
(Giesebrechts  Damaris,  1865,  S.  148  ff.).  Nicol.  von  Basel,  Bericht  v.  d.  Bekehrung 
Taulers,  herausgeg.  v.  C.  Schmidt,  Strassb.  1875.  J.  Nobbe,  Tauler  v.  Strassb.  als 
Volksprediger,  in:  Zeitschr.  f.  luth.  Th.,  1876,  S.  637—663.  Heinr.  Seuse  Denifle 
(der  Gottesfreund  im  Oberl.  u.  Nikol.  v.  Basel,  eine  krit.  Studie,  in:  histor.  polit. 
Blätter  1875,  S.  17—38,  93—122,  245—266,  340—354;  ders.,  Taulers  Bekehrung,  krit. 
unters.,  Strassb.  1879;  ders.,  Taulers  Bekehrung,  Antikritik  gegen  A.  Jundt,  München 
1 879)  hat  nachgewiesen,  dass  die  Geschichte  von  Taulers  Bekehning  eine  Dichtung  ist. 
P.  Mehlhom,  T.s  Leben,  in  Jahrbb.  f.  prot.  Th.,  1883,  S.  159—190. 

Susos  Werke  erschienen:  Augsburg  1482,  1512  und  ö.,  ins  Lateinische  übertragen 
von  Surius,  Cöln  1555,  herausg.  von  Diepenbrock,  Regensb.  1829,  1837,  1854.  Die 
Schriften  des  sei.  Heinr.  Seuse  —  in  jetziger  Schriftspr.  vollständig  herausgeg.  v.  P. 
Fr.  H.  Seuse  Denifle.  1.  Bd.,  Münch.  1880.  Die  Briefe  Heinrich  Susos,  nach  einer 
Handschrift  des  XV.  Jahrh.  hrsg.  v.  Wilh.  Preger,  Leipzig  1867;  s.  auch  dens.,  die 
Briefl)b.  Susos,  in:  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  u.  d.  Lit.  v.  Steinmeyer,  N.  F.,  8.  Bd., 
S.  373 — 415.  Fr.  H.  S.  Denifle,  zu  Seuses  ursprüngl.  Briefbuche,  ebd.  7.  Bd., 
S.  346—371  u.  9.  Bd.,  S.  89—142.  —  Vgl.  Alb.  Jahn,  Theol.  u.  Philos.  aus  H.  Suso 
u.  Niclaus  V.  Strassburg,  Bern  1838;  C.  Schmidt  Crheol.  Stud.  u.  Krit.,  1843,  S.  835  ff.)? 
Böhmer  (Giesebrechts  Damaris,  1865,  S.  321  ff.);  Wilh.  Volkmann,  der  Mystiker  Hein- 
rich Suso,  Duisburg  (G.-Progr.),  1869. 

Die  Ausgaben  des  Büchleins:  Eine  deutsche  Theologie  (zuerst  theilweise  von 
Luther  1516  herausgegeben)  sind  verzeichnet  in  der  Ausgabe  von  F.  Pfeiffer,  Stuttg. 
1851,  2.  Aufl.  mit  neudeutscher  Uebersetzung,  Stuttg.  1855  (Vorwort  S.  10 — 18).  Vgl. 
Ullmann,  (Theol.  Stud.  u.  Krit.,  1852,  S.  859  ff.);  Lisco,  die  Heilslehre  der  Theologia, 
deutsch,  Stuttg.  1857;  Reifenrath.  die  deutsche  Theologie  des  Frankfurter  Gottesfireundes^ 
Halle  1863. 

Rusbroek  Opp.  latine  ed.  Surius,  Cöln  1552  u.  ö.,  deutsch  herausg.  v.  Gottfr. 
Arnold,  Offenbach  1701.  Vier  Schriften  R.s  niederdeutsch  herausg.  von  A.  v.  Ams- 
waldt,  Hannover  1848.  Werken  van  Jan  van  Ruusbroec,  Gent  1858  ff.  5  Thle.  Oeuvres 
choisies  de  Rusbroek,  traduits  par  Em.  Hello,  Tours  et  Paris  1869.  —  Vgl.  Engel- 
hardt,  Rieh.  v.  St.  Victor  u.  R.,  Erlang.  1838  (S.  o.  S.  180);  Ch.  Schmidt,  etude  sur 
Jean  R.,  Strassb.  1859. 

Ueber  die  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  handelt  Karl  Friedr.  Klein, 
etude  sur  l'assoc.  des  freres  de  la  vie  commune,  ses  fondateurs  et  son  influence,  Strass- 
burg 1860. 

Aus  der  sonstigen  überaus  reichen  Litteratur  der  an  Eckhart  sich  anschliessenden 
deutschen  Mystik  sind  nur  Bnichstücke  auf  uns  gelangt,  zum  Theil  noch  ungedruckt. 
Vgl.  darüber  Wackernagel  (s.  o.)  und  Bach,  Meister  Eckhart,  S.  175 — 207.  So  wichtig 
indessen  diese  St-hriften  für  die  Ausbildung  der  deutschen  Prosa  und  für  das  religiöse 
Leben  des  deutschen  Volkes  waren,  so  haben  sie  doch  keine  eigenthümliche  Bedeutung 
für  die  Fortschritte  der  Wissenschaft.  Eine  der  wichtigsten,  zum  grössten  Theile  aus 
Stellen  Eckharts  zusammengesetzt,  ist  übersetzt  bei  Greith,  die  deutsche  Mystik  im 
Predigerorden,  S.  96—202. 

Anklänge  der  eigenthümlich  deutschen  Mystik  finden  sich  schon  bei  dem  Fran- 
ciscaner  David  von  Augsburg,  gest.  1271  (über  ihn  Pfeiffer,  deutsche  Mystiker, 
Bd.  I,  S.  XXVI  ff.  u.  S.  309— 386), und  besonders  bei  Albertus  Magnus.  Eck- 
hart, geb.  nach  12öO,  trat  in  den  Dominicanerorden  und  war  möglicherweise  noch 
ein  unmittelbarer  Schüler  Alberts.  Er  lernte  imd  lehrte  dann  1300  in  Paris,  wurde 
aber  1302,  also  noch  vor  der  Ankunft  des  Duns  Scotus,  von  Bonifacius  VIII.  nach 
Rom  berufen  und  zum  Doctor  ernannt  («doctorem  ipse  inauguravit*,  Quetif  et 
Echard,  script.  ord.  praet.  T.  I,  f.  507).  K.  hat  in  seinem  Orden  hohe  Würden  be- 
kleidet; er  wurde  1304  Ordensprovincial  für  Sachsen,  1307  Generalvicar  mit  dem 
Auftrage,  die  Klöster  seines  Ordens  in  Böhmen  zu  reformiren ;  er  lehrte  und  predigte 
in  vielen  Theilen  Deutschlands  mit  dem  grössten  Ruhme.    Vom  Provincialamt  1311 
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entbunden,  wurde  er  als  Lector  nach  Paris  geschickt.  Seit  1312  etwa  zu  Strass- 
burg  lebend,  versah  er  1316  das  A.nt  eines  Viears  des  Ordensmeister.;  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  lehrte  er  zu  Cöln  Hier  wurde  er  132b  vor  eu.  Glaubens- 
<rericht  gezogen.  Kr  leistete  1327  bedingten  Widerruf  (siquid  errorum  repertum 
Fuerit  .  .  .  hie  revoeo  publice),  appellirte  aber  gegen  weitergeliende  Forderungen 
an  den' Papst.  Ehe  noch  die  Bulle,  die  28  seiner  Sätze  verdammte,  veroöentlicht 
wurde  (27.  März  1329),  ist  er  1327  gestorben. 

Es  Ju-end  fällt  in  eine  Zeit  lebhafter  wissenschaftlicher  Conflicte.     12^0  und 
1277    muss^e    der  Krzbischof   zu  Paris,    Etie.uie    Templer,    gegen    einen    weitver- 
breiteten  Rationalismus    einschreiten,    der    die    hergebrachte    Unterscheidung   von 
offenbarten  und  Vernunftwahrlieiten  dahin  umgestaltete,  dass  nur  das  wissenschaftlich 
Beweisbare  als  wahr  gelten  könne,  mithin   alle  eigenthümlich  christlichen  Dogmen 
der  Wahrheit  entbehrten  (vgl.  o.  S.  259).     Dazu  kamen  die  vielfachen  ,)untheistischen 
und  antinomistischen  Ketzereien  des  Zeitalters.     Später  musste  L.  auch  der  Lehre 
des  Duns  Scotus  und  der  Nominalisten  gegenüber   seine  Stellung  nehmen.     Er  hat 
^uf  den  Principien  des  Albert  und  Thomas  weiter  gebaut  und  ihren  Intellectualismus 
dahin  gesteigert,    dass    die    religiöse  Wahrheit  durchaus    der  Vernunft  zugänglich 
sein  sollte     Aber  indem  er  dieselbe  erkennend  zu  durchdringen  suchte,   hat  er  sie 
unbcwusst   umgedeutet   und    die  Lehre    der  Kirche    wie    einen    symbolischen,   vor- 
stellungsmässigen   Ausdruck   der  Wahrheit   behandelt,  während    er   in    adäquaten 
Be-riffen  die  volle  Wahrheit   zu  besitzen  glaubte.     In    diesem  Streben   hat   er  für 
diJ' Lehre  von  Gott  die  besonders  aus    dem  Pseudo-Areopagiten  geflossenen,    auch 
bei  Albert  und  Thomas  vorhandenen  neuplutonischen  Elemente  vorangestellt,  zugleich 
aber   aus    dem  Apostel  Paulus   und    aus  Augustinus    eine  tiefere  Begründung   der 
Ethik  gewonnen.     Wesentlich   hat   dabei  eingewirkt,    dass    er    sich  mehr  als  einen 
Diener   der  christlichen  Wahrheit,  denn   als    einen  Diener   der  Kirche  betrachtete. 
Einzelne  Aeusserungen  über  die  Missbräuche  der  Kirche  sind  dafür  nicht  so  wichtig, 
als  die  überall  herrschende  Unbefangenheit  bei  Auffassungen  der  christlichen  Lehre 
die  zu  der  Lehre  der  römischen  Kirche  den  diametralen  Gegensatz  bilden.     So  hat 
er    denn    auch    vor  Allem    sich    an    das    christliche  Volk,    nicht    an    die  «chulc 
bewendet    und    die    wissenschaftliche    Erkenntniss    am    meisten    auf  ihre    sittlich 
erweckliche  Kraft  hin  angesehen.    E.  hat  weder  gegen  die  Kirche  noch  gegen  die 
Scholastik  Opposition  machen  wollen;    aber    in    der  That    hat    er    sich    von  ihrem 
Boden  losgerissen.    Zunächst  hat  sich  das  AVerthverhältniss  der  einzelnen  Bestand- 
theile  der  Lehre  verändert,   indem    die  Lehre    aus    den   engen  Bäumen    der  Schule 
freigelassen    und    für   die  Bedürfnisse    des  christlichen  Volkes  eingerichtet  wurde; 
weiterhin  hat  sich  der  Charakter  der  Lehre  umgewandelt,   und  manches   unter  der 
Schulformel  Verhüllte    hat  sich    als    die  eigentliche  Consequenz  des  scholastischen 
Standpunktes  erwiesen.    Die  Scholastik  hat  den  Zweck,  die  Kirche  und  ihre  Lehre 
zu  fördern     E   will  zunächst  für  das  Seeleuheil  der  Christen  sorgen  und  den 
nächsten  Weg  zur  Vereinigung  mit  Gott  nachweisen.    Gegen   die  rein  kirchlichen 
und  dialektischen  BestandtheUe   der  Schulphilosophie   wird   er  deshalb  indiflerent, 
ja  feindlich  gesinnt,  wo  sie  ihm  statt  des  näheren  und  wahren  Weges  zu  Gott  eine 
endlose  Reihe  von  künstlichen  und  falschen  Vermittelungeu  aufzustellen  scheint. 

Fra.ren  rein  logischer  Art  finden  wir  bei  E.  nicht  behandelt.  Aber  das  All- 
gemeine^st  ihm  das  wahrhaft  Seiende;  um  wirksam  zu  werden,  bedarf  es  des  Ein- 
zelnen, das  seinerseits  Sein  und  Bestehen  von  dem  Allgemeinen  empfangt  u^d  nur 
durch  seine  Immanenz  in  demselben  behauptet  (vgl.  z.  B.  Pfeiffer,  Bd.  H,  b.  WJ, 
Z.  30;  250,  16;  158.  1;  419,  24). 

Die  Hauptpunkte  seiner  Lehre  bezeichnet  E.  selbst  S.  91:  er  pflege  zu  sprechen 
von  Abgeschiedenheit,   von   der  Wiedereinbilduug  in  Gott,   von   dem   hohen  Adel 
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der  Seele  und  von  der  Lauterkeit  göttlicher  Natur.  Die  Darstellung  seiner  Lehre 
muss  von  seiner  Psychologie  ausgehen,  welche  die  Quelle  aller  seiner  Anschauungen 
amschliesst. 

I.  E.s  Psychologie  stimmt  zunächst  mit  der  des  Augustinus  und  Thomas 
überein.  Dy^  Seele  ist  immateriell,  die  einfache  Form  des  Leibes,  in  jedem  Gliede 
ganz  und  ungetheilt.  Die  Seelenkräfte  sind:  die  äusseren  Sinne,  die  niederen  und 
die  höheren  Kräfte.  Die  niederen  Kräfte  sind:  der  empirische  Verstand  (Beschei- 
denheit), das  Gemüth  (die  Zürnerin)  und  das  Begehrungsvermögeu;  die  höheren 
Kräfte:  das  Gedächtniss,  die  Vernunft  und  der  Wille,  entsprechend  dem  Vater, 
Sohn  und  Geist.  Ueber  den  Sinnen  steht  das  Wahrnehmungsvermögen,  der  ge- 
meine Sinn;  das  Wahrgenommene  wird  durch  ihn  an  Verstand  und  Gedächtniss 
überliefert,  indem  unter  Wegfall  der  similich-materiellen  Elemente  das  Mannig- 
faltige in  Einheit  verwandelt  wird.  Siimliche  Wahrnehmung  geschieht  durch  Ver- 
mittelung  von  Bildern  der  Gegenstände,  die  in  die  Seele  aufgenommen  werden. 
Durch  die  Begehrung  geordnet,  durch  verständige  Betrachtung  geläutert  und  von 
Gleichniss  und  Bildlichkeit  befreit,  gelangt  die  Wahrnehmung  in  die  obersten 
Kräfte  (S.  319  ff.;  538;  383  ff.).  Die  Seele  ist  nicht  an  Raum  und  Zeit  gebunden, 
alle  ihre  Vorstellungen  sind  unkörperlich  (S.  325) ;  sie  wirkt  in  der  Zeit  und  doch 
nicht  zeitlich  (S.  25).  Nach  ihren  obersten  Kräften  in  ihrem  übersinnlichen  Wirken 
heisst  die  Seele  Geist,  Seele  dagegen  als  belebendes  Princip  des  Körpers;  aber 
beide  sind  ein  Wesen.  Alle  Wirksamkeit  der  Seele  (im  engeren  Sinne)  haftet  an 
einem  Organ.  Aber  die  Organe  sind  nicht  selbst  das  AVesen  der  Seele,  sondern 
Ausfluss  des  Wesens  und  zugleich  Abfall  vom  Wesen.  Im  Grunde  der  Seele  hören 
die  Organe  und  somit  alles  Wirken  auf.  In  diesen  Grund  dringt  nichts  als  Gott 
allein.  Die  Creatur  bleibt  auf  die  Kräfte  angewiesen,  in  denen  sie  ihr  eigenes 
Bild  beschaut.  Somit  hat  die  Seele  ein  doppeltes  Antlitz,  das  eine  dieser  Welt 
und  dem  Leibe  zugewandt,  den  sie  zu  aller  seiner  Wirksamkeit  befähigt,  das 
andere  unmittelbar  auf  Gott  gerichtet.  Die  Seele  ist  ein  Mittleres  zwischen  Gott 
und  Creatur  S.  110;  250;  170).     (Vgl.  die  Stellen  bei  Greith,  S.  96—120.) 

Die  höchste  Thätigkeit  der  Seele  ist  das  Erkeimen.  Dieses  erscheint  als  ein 
von  Stufe  zu  Stufe  mächtigeres  Abscheiden  aller  Vielheit  und  Materialität.  Es 
giebt  drei  Arten  der  Erkenntniss:  sinnliches,  vernünftiges  und  übervernünftiges 
Erkennen;  erst  das  letztere  hat  die  volle  Wahrheit.  Was  man  in  Worten  auszu- 
drücken vermag,  das  begreifen  die  niederen  Kräfte;  aber  damit  begnügen  sich  die 
oberen  nicht.  Sie  dringen  immer  weiter  vor,  bis  in  den  Ursprung,  aus  dem  die 
Seele  geflossen  ist.  Die  oberste  Kraft  der  Seele  ist  nicht  mehr  eine  Kraft  neben 
den  anderen,  sondern  die  Seele  in  dem  Wesen  ihrer  Totalität;  als  solches  heisst 
sie  der  , Funke",  auch  (S.  113)  Synteresis  (dem  Seelencentrum  des  Plotin  ent- 
sprechend, vgl.  Grdr.  I,  7.  Aufl.,  S.  317).  Dieser  obersten  Kraft  dienen  alle  Kräfte 
der  Seele  und  helfen  ihr  in  den  Ursprung,  indem  sie  die  Seele  aus  den  niederen 
Dingen  emporziehen  (S.  131 ;  469),  Der  Funke  begnügt  sich  an  Nichts  Geschaffenem 
oder  Getheiltem;  er  strebt  zum  Absoluten,  zu  der  Einheit,  die  nichts  Anderes 
mehr  ausser  sich  hat 

Die  Vernunft  ist  das  Haupt  der  [Seele,  Erkenntniss  Grund  der  Seeligkeit. 
Wesen  und  Erkenntniss  ist  eins.  Was  am  meisten  Wesen  hat,  erkennt  man  auch 
am  meisten.  Das  Erkeimen  des  Objects  ist  ein  reales  Einswerden  mit  demselben. 
Gottes  Erkemien  und  mein  Erkennen  ist  eins;  im  Erkennen  geschieht  die  wahre 
Einigung  mit  Gott.  Darum  ist  die  Erkenntniss  das  Fundament  alles  Wesens,  der 
Grund  der  Liebe,  die  bestimmende  Macht  des  Willens.  Nur  die  Vernunft  ist  dem 
göttlichen  Lichte  zugänglich  (S.  99;  84;  221).  Aber  dies  Erkennen  ist  ein  über- 
sinnliches, in  Worten  nicht  auszusprechen,  verständig  nicht  vermittelt,  ein  über- 
Ueberweg-Heinze,  Orundriss  II.    7.  Aufl.  Jg 
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natürliches  Schauen  über  Raum  und  Zeit,  nicht  eigne  That  des  Menschen,  sondern 
GoTtes  Thun  in  uns.    (Bei  Snso  im  .dritten  Buch«  Cap.  6  findet  sjch  die  Best.m^ 
munR   das  wahre  Erkennen  sei  ein  Verstehen  zweier  Contraria  ^n  Einem.)    Darum 
M    es  zugleich   ein  Nichterkennen,   ein  Zustand   der  Blindheit,   des  Nichtwissens. 
Der  Form  nach  aber  bleibt  es  ein  Erkennen,  und  alles  endliche  Erkaönen   ist   ein 
Fortschreiten  zu  dem  unendlichen  hin.    Darum  ist  die  erste  Anforderung:  wachset 
an  Erkemitniss.    Ist  euch  aber  jene  Erkenntniss   zu  hoch    so  ^^^"^^^^^^«^^"^^f  ,*" 
Christum   folgt   seinem  heiligen  Bilde   und  lasst   euch  erlösen,    (b.  498).     Mit  üer 
rechten  Erkenntniss  hört  alles  Dünken,  Wähnen  und  Glauben,   alles  Anschauen   in 
Bildern   und  Gleichnissen,   alle  Belehrung  durch   die  Schrift,   durch   Do^cn   imd 
Autoritäten  auf;   da  braucht   man   kein   fremdes   Zeugniss,  ^«"^^^f  "f *^^  ^;" 
weisgründe  mehr  (S.  242;  245;   381;   302;   458).    Da   aber   die  AVahrheit   für   de 
empirischen  Verstand   nicht  fassbar   ist,    so    sehr,    duss,   wäre   sie  begreiflich   und 
glaublich,   sie   nicht  Wahrheit   sein   könnte   (S.  206).   so   wird   das  Erkennen   der 
Wahrheit   im  Gegensatz   zum  Wahrnehmen   und   kunstmässigen  Denken  selbst   em 
Glauben  genannt  (S.  567),  mit  besonderer  Beziehung  darauf,  dass  dieses  unmittel- 
bare  Verhältniss  zum  Uebersinnlichen  in  der  Vernunft  entspringt,  im  Willen  aber 
wirksam  wird.    Wenn  nämlich  die  Vernunft   bis   an   die  Grenze  ihres  Vermögens 
aelancrt  ist,   so  bleibt  ihr   noch   ein  Transscendentes,  das   sie  nicht   zu  ergrunden 
vermag     Das  offenbart  sie  dann  in    dem  Grunde    der  Seele,    in    welchem  Vernunft 
und  Wille  in  lebendigem  Austausch  stehen,  dem  Willen,  und  der  Wille,  von  gott- 
lichem Lichte  erleuchtet,  stürzt  sich  in  ein  Nichtwissen  und  wendet  sich  von  allem 
ver-än-lichen   Lichte   zu   dem   höchsten  Gute,   zu  Gott.    So   entsteht   der  Glaube 
(S  "l02    171-  176;  384 ff.;  439;  454-460;  521:  537;  559;  567;  591),  eine  Erhebung, 
welche  'vom  Verstände  aus  die  ganze  Seele  ergreift  und   sie   in  ihre  höchste  V  oll- 
kommenheit  leitet  (vgl.  die  Stellen  bei  Greith,  S.  172  ff). 

Der  höchste  Gegenstand  des  Erkennens  sind  nicht  die  drei  Personen  der 
Gottheit  die  ja  von  einander  unterschieden  sind;  auch  nicht  die  Einheit  der  Drei, 
denn  sie  hat  die  Welt  ausser  sich.  Die  Vernunft  dringt  über  alle  Bestimmtheit 
hinaus  in  die  stille  Wüste,  in  die  nie  ein  Unterschied  gedrungen  ist,  die  un- 
beweglich   über    allem  Gegensatze    und    aller    Getheiltheit    erhaben    ist    (b.    19d; 

281  *  144). 

'll     in  der  Lehre  von  Gott  geht  E.  von  des  Areopagiten  negativer  Theo- 
logie (v^rl    oben  S.  119  f.)  aus  und  nimmt  den  von  Gilbertus  Porretanus  gemachten 
Unterschi'ed  von  Gottheit  und  Gott  (s.  oben  S.  177  f.)  in  tieferem  Sinne  wieder  auf, 
während  er  die  Dreieinigkeitslehre  vorträgt  wie  Thomas.    Das  Absolute  heisst  bei 
E   die  Gottheit,  unterschieden   von   Gott.    Gott   wird  und   vergeht,   nicht   die 
Gottheit     Gott  wirkt,  die  Gottheit  wirkt   nicht.    Doch  werden   die  Termini  nicht 
immer  genau  geschieden.    Gott  (d.  h.    die  Gottheit)   hat  keine  Prädicate    und   ist 
über  alles  Verstehen,  unbegreiflich  und  unaussprechlich;  jedes  Pradicat,   ihm  bei- 
crelegt,  hebt  seinen  Begriff  auf  und  setzt  zu  Gott  einen  Abgott.     Das   abstracteste 
Pradicat  ist  Wesen  (Sein);  aber  insofern  auch  dies  noch  eine  Bestimmtheit  enthalt, 
wird   der  Gottheit   auch   das  Wesen   abgesprochen,  Gott   ist  insofern   ein  Nichts, 
ein  Nichtgott,  Nichtgeist,  Nichtperson,  Nichtbild,  und  doch   als  die  Negation  der 
Negation  (S.  322)  zugleich    das  unbegrenzte  Ansich,    die  Möglichkeit,   die    keiner 
Art  des  Wesens  entbehrt,   in    der  Alles  nicht  Eins,   sondern  Einheit   ist   (S.  180) 
268;  282;   320;    532;  540;  590;   5;  26;   46;  59).  -  Die  Gottheit   als   solche   kann 
sich  nicht  offenbaren.    Offenbar   wird   sie   erst  durch   die  Personen  (S.  320).    Das 
Absolute  ist  zugleich  absoluter  Process.    Die  Gottheit  ruht  nicht   da,   wo  sie  der 
Anfang,  sondern  da,  wo  sie  das  Endziel    aller  Wesen   ist,   wo    alles  Wesen   nicht 
Ternichtet,  sondern  vollendet  wird  (in  dem  concret- Allgemeinen).     Der  Anfang  und 
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das  Ende  ist  die  verborgene  Finsterniss  der  ewigen  Gottheit,  Finsterniss,  weil 
sie  unerkannt  und  unerkennbar  ist,  weil  Gott  sich  selber  dort  unbekannt  bleibt 
(S.  288).  Gott,  sagt  E.,  über  Pseudo-Dionysius  noch  hinausgehend,  wohnt  in  dem 
Nichts  des  Nichts,  das  eher  war  als  das  Nichts  (S.  539).  Aber  Gott  bleibt 
nicht  da,  Gott  als  Gottheit  ist  eine  geistige  Substanz,  von  der  man  nur  sagen 
kann,  dass  sie  nichts  sei.  In  der  Dreifaltigkeit  ist  er  ein  lebendiges  Licht,  das 
sich  selber  offenbart  (S.  499).  In  der  Gottheit  ist  ein  fliessender,  stets  wieder  auf- 
gehobener Unterschied  von  Wesen  und  Natur.  An  jedem  Object  ist  Materie 
und  Form  zu  unterscheiden  (S.  530),  in  der  Gottheit  als  das  Wesen  und  die  Per- 
sonen. Die  Form  ist  das  Sein  für  Anderes,  das  Offenbarende;  deshalb  sind  die 
Personen  die  Form  des  AVesens  (S.  681).  (In  der  Schule  Eckharts  wie  bei  Duns 
Scotus  ist  die  Form  das  individualisirende  Princip.  Form  giebt  gesondert  Wesen 
nach  Suso  im  , dritten  Buch"  Cap.  4,  vgl.  Aristot.  Metaph.  VII,  13,  1038  a  7.) 
Die  Personen  werden  zusammengehalten  durch  die  ihnen  allen  gemeinsame  Eine  gött- 
liche Natur,  und  diese  Natur  in  der  Gottheit  ist  das  offenbarende  Princip  in  der- 
selben. Das  göttliche  Wesen  ist  die  ungenaturte  Natur,  die  Personen  gehören  der 
genaturten  Natur  an;  aber  sie  sind  eben  so  ewig  wie  jene.  Die  genaturte  Natur 
ist  nichts  als  ein  Gott  in  drei  Personen,  und  diese  naturen  die  Creatur.  Die  gött- 
liche Natur  ist  der  Vater,  soweit  man  von  dem  Unterschiede  von  den  beiden 
anderen  Personen  absieht.  Der  Vater  ist  der  ungenaturten  Natur  so  nahe,  wie  der 
genaturten.  In  jener  ist  er  allein,  in  dieser  der  erste  (S.  537).  Der  Vater  ist  in 
der  unoffenbaren  Gottheit  enthalten,  aber  als  Wesen  ohne  Persönlichkeit,  also 
noch  nicht  als  Vater;  erst  in  seiner  Selbsterkenntniss  wird  er  Vater.  Er  ist  ein 
Licht,  das  als  Person  und  Wesen  sich  in  sich  selbst  reflectirt.  Der  Vater  ist  die 
Vernunft  in  der  göttlichen  Natur.  Was  da  erkennt  und  was  erkaimt  wird,  ist 
eins  und  dasselbe  (S.  499;  670).  Diese  Reflexion  in  sich  ist  des  Vaters  ewige 
Thätigkeit.  Sie  heisst  ein  Gebären  und  ein  Sprechen,  das  Object  der  Thätigkeit 
der  Sohn  oder  das  Wort,  die  zweite  Person  in  der  göttlichen  Natur.  Die  sinn- 
liche Natur  wirkt  in  Raum  und  Zeit,  darum  ist  dort  Vater  und  Sohn  geschieden; 
in  Gott  ist  nicht  Zeit  noch  Raum,  daher  ist  Vater  und  Sohn  zugleich  ein  Gott, 
unterschieden  nur  wie  Entgiessung  und  Entgossenheit  (S.  94).  Der  Sohn  geht 
ewig  in  den  Vater  zurück  in  der  Liebe,  welche  beide  verbindet.  Diese  Liebe,  der 
gemeinsame  Wille  des  Vaters  und  des  Sohnes,  ist  der  Geist,  die  dritte  Person. 
Aus  der  einen  göttlichen  Natur  fliesst  die  Dreiheit  in  einem  ewigen  Process,  in 
dieselbe  fliesst  sie  ewig  zurück.  Der  Wirklichkeit  der  Person  gegenüber  ist  die 
Einheit  das  absolute  Vermögen.  Aus  diesem  Vermögen,  nicht  als  Person,  erzeugt 
der  Vater  den  Sohn;  erst  durch  die  Zeugung  wird  er  Person.  Diese  Zeugung  ist 
ewig  und  nothwendig  und  mit  dem  Begriffe  des  AVesens  gesetzt  (S.  335).  Die 
Natur  an  sich  ist  weder  Wesen  noch  Person,  sie  macht  aber  das  Wesen  zum 
Wesen  und  den  Vater  zum  Vater.  Natur  und  Person  postuliren  sich  gegenseitig, 
beide  sind  gleich  ewig  und  gleich  ursprünglich,  aber  verschieden  wie  Unterschied- 
losigkeit  und  Unterscheidbarkeit.  Das  Sicherhalten  in  seiner  Eigenthümlichkeit 
ist  der  ewige  Process;  die  unbewegliche  Ruhe  hat  an  dem  ewigen  Process  ihr 
Substrat.  Es  ist  ein  ewig  processirender  Stillstand  (S.  682;  677).  In  der  absoluten 
göttlichen  Einheit  ist  aller  Unterschied  aufgehoben,  der  Fluss  in  sich  selber  ver- 
flossen. Wesen  und  Natur  bilden  nur  einen  relativen  Gegensatz.  Wären  sie  zwei 
Bestimmungen  des  Absoluten,  so  müsste  die  eine  aus  der  andern  entspringen;  in 
der  absoluten  Einheit  sind  sie  eins.  Das  Absolute  als  Wesen  ist  Wesen  der  Per- 
sonen und  aller  Dinge;  als  Natur  ist  es  die  Einheit  der  Personen.  Es  ist  das 
Wesen  des  Wesens,  die  Natur  der  Natur  (S.  669).  Der  ewige  Process  in  Gott 
ist  das  Princip  der  ewigen  Güte  und  Gerechtigkeit  (S.  528). 

18* 
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Dem  offenbaren  Gott  kommen   die   göttlichen  Prädicate   zu,    insbesondere 
die  Vernunft.    Gottes  Leben  ist  ein  Sichselbsterkeimen.    Gott  muss  wirken  und 
Ih  selbst  erkem^en.    Er  ist   die  Güte   mxd   muss   sich   mittheüen.    Sem  Wesen 
i  daran,  dass  er  das  Beste  wolle.    Er  wirkt  ohne  einen  Schat^n  ''''\^''^^, 
keit!  unwandelbar  und  unbeweglich.     Er  ist  die  Liebe,  aber  er  liebt  nur  seh  selbst 
xmd  so    viel  er  sich  selbst  im  Anderen  wiederfindet   (S.  11;  133;  134;  145;  270; 
272)   -  Eckhart  wiederholt  sehr  oft,  dass  Gott  nicht  im  endlichen  Verstehen  be- 
Riffen  werden  kann;  was  wir  von  ihm  reden,  müssen  wir  stammeln.    Aber  er  hat 
Versucht,  seine  Intuition  begrifflich  mitzutheilen  und  Gott  als  den  absoluten  Pro- 
cess  zu  beschreiben.    Die  kirchliche  Lehre  erkemit  sich  hierin  nicht  wieder.    Seine 
Personen   sind   in  Wahrheit   die   Stadien   eines  Processes.    Die   begriffliche  Ab- 
leitung der  Vielheit  ist  ihm  nicht  gelungen.    Vielheit  und  Offenbarung  wird  viel- 
mehr  unvermittelt  in  das  Absolute   hineingetragen   und  als  Thatsaehe  behauptet, 

""'"^^l'V^'t^^L  ist  nun  auch  der  Grund  der  Welt  (S.640ff).    Alle  Dinge 
Bind  von  Ewigkeit  her  in  Gott,  freilich  nicht  in  grober  Materialität,  sondern  wie 
das  Kunstwerk  im  Meister.     Als  Gott  sich  selber  ansah,  da  sah  er  die  ewigen 
Bilder  aller  Din-e  in  sich  vorgebildet,  aber  nicht  in  Maimigfaltigkeit,  sondern  als 
ein  Bild  (S   502).    Die  Lehre  von  der   ewigen  Ideenwelt   tragt  Eckhart   nach 
Thomas   vor    (S.  324-328,  vgl.  ITiomas,  Summa  theol.  I,  1.  qu    XV    «^t.  1-3). 
Von  ihr  unterschieden  ist  die  Welt  der  Creaturen,  die  zeitlich  und  von  Nichts 
geschaffen  sind.     Beides  muss  man  wohl  unterscheiden,  um  nicht  Eckhart   einen 
Pantheismus  zuzuschreiben,  von  dem  er  in  der  That  weit  entfernt  war  (S.  325). 
Die  Welt  stand  in  dem  Vater  ursprünglich  in  ungeschaffener  Einfachheit.     Aber 
in  ihrem  ersten  Ausbruche  aus  Gott  hat  sie  Mannigfaltigkeit  angenommen    und 
doch  ist  alle  Mannigfaltigkeit  einfältig  von  Wesen   und   die  Selbständigkeit   der 
^Einzelwesen  nur  scheinbar  (S.  589).    Ein  neuer  Wille   erhob   sich  nicht   »^  <>ott^ 
Als  die  Creatur  noch  kein  Fürsichsein  hatte,  war  sie  doch  ewiglich  in  Gott  und 
seiner  Vernunft.    Die  Schöpfung  ist  unzeitlich.     Gott   schuf  nicht  Himmel   und 
Erde,  wie  wir  uns  unangemessen  ausdrücken;   demi   alle  Creaturen   sind   m   dem 
ewigen  Wort  gesprochen  (S.  488).    In  Gott  ist  kein  Werk;  da  i^^  AUes  ein  Nun, 
ein  Werden  ohne  Werden,  Veränderung  ohne  Veränderung  (S.  309).     IJas   >un, 
in  dem  Gott  die  Welt  machte,  ist  das  Nun,  in  dem  ich  spreche,  und  der  jüngste 
Ta-  ist  so  nahe  diesem  Nun,  wie  der  gestrige  Tag  (S.  268).    Der  Vater  sprach 
sich  und  alle  Creaturen  in  seinem  Sohne  und  fliesst  mit  allen  Creaturen  wieder  in 
sich  zurück.    Der  Sohn  ist  ein  Bild  alles  Werdens,  die  Einheit  aller  Werke  Gottes. 
Gottes  Güte  zwang  ihn  dazu,  dass  er  alle  Creaturen  schuf,  deren  er  ewig  schwanger 
gewesen  war  in  seiner  Providenz.    Die  Welt  ist  ein  integrirendes  Moment  im  Be- 
griffe Gottes;  ehe  die  Creaturen  waren,  war  Gott  nicht  Gott  (S.  281).    Dies   gilt 
aber  nur  von  der  Ideenwelt,  und  so  kann   es  heissen:    Gott  ist   in   allen  Dingen, 
Gott  ist  alle  Dinge.     Ausser  Gott  ist  nichts  als  nur  das  Nichts.     Die  Welt  der 
Dinge    so  weit  sie  sich  in  ihrer  Selbständigkeit  gegen  Gott  behaupten  wollen,  ist 
also  ein  Nichts.     Alles,  was   mangelhaft  ist,   alles  Siniüiche   ist   ein  Abfall   vom 
Wesen    eine  Privation:   alle  Creaturen  sind  ein  lauteres  Nichts,    bie  haben  kein 
Wesen'   als  soweit  Gott  in  ihnen  gegenwärtig  ist.     Die  Mannigfaltigkeit  ist  nur 
für  den  endlichen  Intellect;  in  Gott  ist  nur  ein  Spruch,  aber  wir  verstehen  zwei: 
Gott  und  die  Creatur  (S.  207).    Ein  reines  Denken  über  Zeit  und  Raum  sieht  Alles 
als  Eines,  und  so.  nicht  nach  ihrer  endlichen  Bestimmtheit  und  Unterschiedenheit, 
hat  Gott   die  Dinge  in  sich  (S.  311;  322  ff;  540)   und   sind  sie   in  Wahrheit.  -- 
Die  scheinbare  Selbständigkeit  der  Dinge  hat  Eckhart  zu  erklären  "»c^t  versucht. 
Sie  hängt  mit  ihrer  zeitüchen  Genesis  und  Existenz  zusammen   (S.  117;  4bb;  dW; 
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589);  aber  woher  stammt  die  Möglichkeit  des  Seins  ausser  Gott?  An  einer  Stelle 
(S.  497)  leitet  E.  die  Mannigfaltigkeit  der  Sonderexistenz  aus  dem  Sündenfall  ab; 
aber  das  Böse  selbst  und  die  Sünde  bleibt  unerklärt.  Eckhart  kennt  die  Subjec- 
tivität  des  endlichen  Denkens  (S.  484,  Z.  36),  aber  dass  jener  Schein  erst  im 
menschlichen  Denken  entspringe  und  nur  subjectiv  sei,  ist  seine  Meinung  nicht. 
Durch  Versuche,  das  Böse  zu  begreifen  und  die  Subjectivität  des  Denkens  nach- 
zuweisen, ist  Eckharts  Speculation  erst  viel  später  weitergeführt  worden. 

Das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  ist  daher  folgendes:  Gott  ist  die  erste 
Ursache  der  Welt:  in  den  Dingen  hat  Gott  sein  innerstes  Wesen  veräussert. 
Darum  könnte  er  sich  nimmer  erkennen,  wenn  er  nicht  alle  Creaturen  kennte. 
Nähme  Gott  das  Seine  hinweg,  so  fielen  alle  Dinge  in  ihr  ursprüngliches  Nichts 
zurück.  Aus  Nichts  sind  die  Dinge  gemacht,  aber  die  Gottheit  ist  ihnen  ein- 
geflösst.  Das  Nichts  hängt  allem  Geschaffenen  an  als  Endlichkeit  und  Unterschied. 
Gott  hält  alle  Creaturen  an  einem  Zaum,  nach  seinem  Gleichniss  zu  wirken.  Gott 
ist  in  allen  Dingen  nicht  als  Natur,  noch  als  Person,  sondern  als  AVesen.  So  ist 
Gott  an  allen  Orten,  und  an  jedem  ist  er  ganz.  Da  Gott  ungetheilt  ist,  so  sind 
alle  Dinge  und  alle  Orte  eine  Statt  Gottes.  Gott  theilt  sich  allen  Dingen  mit, 
einem  jeden  so  viel  es  seiner  empfänglich  ist.  Gott  ist  in  allen  Dingen  als  intelli- 
giblesPrincip;  aber  soviel  er  in  den  Dingen  ist,  soviel  ist  er  doch  darüber.  Keine 
Creatur  vermag  Gott  zu  berühren.  Insofern  Gott  in  den  Dingen  ist,  wirken  sie 
auch  göttlich  und  offenbaren  Gott,  aber  keine  kann  es  vollkommen.  Die  Creaturen 
sind  ein  Weg  von  Gott  hinweg,  aber  auch  ein  Weg  zu  Gott.  Gott  wirkt  alle  seine 
Werke  so,  dass  sie  ihm  immanent  sind.  Die  drei  Personen  haben  ihr  eigenes  Bild 
in  allen  Creaturen  gewirkt,  und  alle  Dinge  wollen  wieder  in  ihren  Ursprung  zurück. 
Diesen  Zweck  hat  alle  Bewegung  der  Creatur.  Die  Creatur  strebt  immer  nach 
dem  Besseren;  aller  Formenwechsel  der  Stoffe  erzielt  Veredelung  (S.  333;  143). 
Die  Ruhe  in  Gott  ist  das  letzte  Ziel  aller  Bewegung. 

Das  Mittel,  alle  Dinge  in  Gott  zurückzuführen,  ist  die  Seele,  das  Beste  unter 
dem  Geschaffenen,  Die  Seele  hat  Gott  sich  gleich  gemacht  und  ihr  sein  ganzes 
Wesen  mitgetheilt.  Aber  was  in  Gott  durch  sein  Wesen  ist,  das  ist  der  Seele 
nicht  wesentlich,  sondern  Geschenk  der  Gnade.  Die  Seele  ist  nicht  causa  sui:  sie 
ist  von  Gott  so  ausgeflossen,  dass  sie  nicht  im  Wesen  geblieben  ist,  sondern  ein 
fremdes  AVesen  angenommen  hat.  Darum  vermag  sie  nicht  Gott  gleich  zu  wirken, 
sondern  wie  Gott  Himmel  und  Erde  bewegt.,  belebt  sie  den  Leib  und  verleiht  ihm 
alle  seine  Thätigkeiten ,  während  sie  sogleich  vom  Leibe  unabhängig  mit  ihren 
Gedanken  anderswo  sein  kann  als  ein  in  der  Endlichkeit  Unendliches  (S.  394  ff.). 
Alle  Dinge  sind  um  der  Seele  willen  geschaffen.  Die  Vernunft,  von  der  Thätig- 
keit  der  Sinne  anhebend,  vermag  alle  Creaturen  in  sich  aufzunehmen.  Im  Menschen 
sind  alle  Dinge  geschaffen.  In  der  menschlichen  Vernunft  verlieren  die  Dinge  ihre 
endliche  Bestimmtheit.  Aber  nicht  allein  im  Denken  veredelt  der  Mensch  alle 
Creatur,  sondern  schon  durch  leibliche  Assimilation  im  Essen  und  Trinken.  In 
menschliche  Natur  verwandelt,  erlangt  jede  Creatur  die  Ewigkeit.  Alle  Creatur 
ist  ein  Mensch,  den  Gott  von  Ewigkeit  lieben  muss;  in  Christus  sind  alle  Creaturen 
ein  Mensch,  und  dieser  Mensch  ist  Gott.  Die  Seele  ruht  nimmer,  sie  komme 
denn  in  Gott,  der  ihre  erste  Form  ist,  und  alle  Creaturen  ruhen  nimmer,  sie 
kommen  denn  in  menschliche  Natur  und  in  dieser  in  ihre  erste  Form,  in  Gott 
(S.  152  fl'.;  530).  Aller  Dinge  Werden  endet  in  dem  Entwerden  (Vergehen),  dies  zeit- 
liche Wesen  endet  in  dem  ewigen  Entwerden  (S.  497).  So  ist  der  Cirkel  des 
ewigen  Processes  umlaufen,  und  das  All  kehrt  in  den  Mittelpunkt,  die  unentfaltete 
unaufgeschlossene  Gottheit  zurück.  Es  ist  die  f^oit],  7i()6o6og  und  ImaToog^tj  des 
Proklus,  durch  Vermittelung  des  Pseudo-Dionysius  in  Eckharts,  wie  einst  in  Eri- 
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genas  Speculution  eingegangen  (vgl.  Grdr.  I,  7.  Aufl.,  S.  330  und  oben  S.  119  und 

S.  133  ff.).  ,      ,  ^^       .^^  , 

IV.  Mit  dem  Gedanken  der  Rückkehr  aller  Dinge  zu  Gott  durch  \  eniuttelung 
der  Seele  ist  das  Princip  der  Ethik  gegeben.  Sittlichkeit  ist  diese  Rückbringung 
der  Seele  und  mit  ihr  aller  Dinge  in  das  Absolute.  Ihre  Form  ist  Abgeschie- 
denheit,  d.  h.  Aufhebung  der  Creatürlichkeit,  ihr  Ziel  die  Vereinigung  des  Menschen 
mit  Gott.  Gerade  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  liegt  ein  Hauptverdienst  Eckharts. 
Tiefer  noch  als  Abälards  Rationalismus  dringt  E.s  Speculation    in   den  Kern   des 

Sittlichen  ein. 

Um  die  Seele  in  Gott  zurückzuführen,  soll  der  Mensch  alles  Creaturliche  ab- 
streifen,  zunächst  im  Erkennen.    Die  Seele  hat   sich   in   den  Kräften   zertheilt; 
jegliche  hat  ihr  besonderes  Werk,  die  Seele  selbst  ist  nur   um   so   schwacher   ge- 
worden.    Darum  gilt  es,  dass  die  Seele  sich   sammle    und   von   einem    getheilten 
Leben   in   ein   einheitliches  Leben   komme.     Gott   braucht   seine  Aufmerksamkeit 
lücht  von  dem  Einen  auf  das  Andere  zu  richten,  wie  wir.     Wir  sollen  sein  wie 
er,  und  in  einem  Augenblicke  alle  Dinge  in  einem  Bilde  erkemieu  (S.  13  ff.;  264). 
Willst  du  Gott  göttlich  wissen,  so  muss  dein  Wissen  zu  einem  reinen  Nichtwissen, 
zu  einem  Vergessen  deiner  selbst  und  aller  Creaturen  werden.     Dieses  Nichtwissen 
ist  die  unbegrenzte  Fähigkeit  des  Empfangens.     So  werden  dir  alle  Dinge  Gott,  denn 
in  allen  denkst  du  und  willst  du  nichts  als  Gott  allein.    Es  ist  dies   ein  Zustand 
der  Passivität.    Gott  bedarf  nichts,  als  dass   man   ihm   ein   ruhig  Herz   gebe. 
Gott  will  dies  Werk  selber  wirken;  der  Mensch  folge   nur  und  widerstrebe  nicht. 
Nicht  allein  die  Vernunft,  auch  der  Wille  muss  sich  selbst  transscendiren.    Der 
Mensch  muss  schweigen,  damit  Gott   spreche.     Wir   müssen   leiden,   damit  Gott 
wirke.    Die  Kräfte  der  Seele,  die  vorher  gebunden  und  gefangen  waren,   inüssen 
ledig  und  frei  werden.     Dies  ist  dann   zugleich  die  Aufgebung  des  eigenen  Selbst. 
Gieb  deine  Individualität  auf  und  erfasse  dich  in  reiner  menschlicher  Natur,  wie 
du  in  Gott  bist:  so  geht  Gott  in  dich  ein.     Könntest  du  dich  selbst  vernichten 
einen  Augenblick,  so  wäre  dir  alles  eigen,  was  Gott  an  sich  selbst  ist.     Die  Indi-  . 
vidualität  ist  blosse  Accidenz,  ein  Nichts;  thut  ab  das  Nichts,  so  sind  alle  Crea- 
turen eins.     Das  Eine,  was  da  bleibt,  ist  der  Sohn,  den  der  Vater  gebiert  (S.  620). 
Alle  Liebe  dieser  Welt  ist  gebaut  auf  Selbstliebe;    hättest  du   die  gelassen,  du 
hättest  alle  Welt  gelassen.    Der  Mensch,  der  Gott  schauen  will,  muss  sich  selber 
todt  sein  und  in  der  Gottheit  begraben  werden,  in  der  unoffenbaren,  wüsten  Gott- 
heit, um  wieder  das  zu  werden,  was  er  war,  als  er  noch  nicht   war.    Dieser  Zu- 
stand   heisst   Abgeschiedenheit,   ein   Freiheit   von    allen   Affecten,    von    sich 
selbst,  ja  von  Gott.    Das  Höchste  ist,  dass  der  Mensch  um  Gottes  willen  Gott 
selber'  lasse.     Darin  liegt   zugleich    die   vollständige  Ergebung   m  Gottes  Willen; 
Freudigkeit  in  allen  Leiden,  ja  in  der  Hölle,  Freudigkeit  im  Anschauen  wie  im 
Entbehren   Gottes.    Der   abgeschiedene  Mensch   liebt   nicht   ein   bestimmtes  Gut, 
sondern  die  Güte  um  der  Güte  willen;  er  erfasst  Gott  nicht,  insofern  er  gut  oder 
gerecht  ist,  sondern  als  reine  Substantialität.    Er  hat  durchaus  keinen  Willen;  er 
ist  ganz  in  Gottes  Willen  getreten.    Alles,  was  zwischen  Gott  und  der  Seele  ver- 
mittelt, muss  wegfallen,  das  Ziel  ist  nicht  Gleicheit,   sondern  Einheit.     Das   ist 
zugleich  ein  Einkehren  in  der  Seele  eigenes  Wesen,  in  die  Wüstung  der  Seele, 
wo  die  Seele  ihrer  selbst  beraubt  werden  und  Gott   mit  Gott   sein   soll,   in   das 
Nichts  aller  Bestimmtheit,  in  dem  sie  ewig  geschwebt  hat  ohne  sicli  selbst  (S.  510). 
Der  höchste  Grad  der  Abgeschiedenheit  heisst  Armuth.     Ein  armer  Mensch  ist 
der,  der  nichts  weiss,  nidhts  will  und  nichts  hat.    So  lange  der  Mensch  noch  den 
AVillen  hat,  Gottes  Willen  zu  erfüllen,  oder  Gott  oder  Ewigkeit  oder  irgend  etwas 
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Bestimmtes  begehrt,  ist  er  noch  nicht  recht  arm,  d.  h.  noch  nicht  recht  vollkommen 

(S.  280  ff) 

Befinde  ich  mich  im  Zustande  der  Abgeschiedenheit,  so  gebiert  Gott  seinen 
Sohn  in  mich.  Die  Heiligung  des  Menschen  ist  die  Geburt  Gottes  in  derSeele. 
Alles  sittliche  Thun  ist  nichts  Anderes,  als  dies  Geborenwerden  des  Sohnes  vom 
Vater.  (Der  Ausdruck  findet  sich  schon  im  Briefe  an  Diognet,  s.  oben  S.  28.) 
Die  Geburt  in  der  Seele  geschieht  in  derselben  Weise,  wie  die  ewige  Geburt  des 
Wortes,  über  Raum  und  Zeit.  In  diesem  Werke  sind  alle  Menschen  ein  Sohn, 
verschieden  nach  leiblicher  Geburt,  aber  nach  der  ewigen  Geburt  eins,  ein  einziger 
Ausfluss  aus  dem  ewigen  Worte  (S.  157).  Zugleich  bin  ich  es,  der  den  Sohn  gebiert 
im  sittlichen  Thun.  Gott  hat  mich  von  Ewigkeit  geboren,  damit  ich  Vater  sei  und 
den  gebäre,  der  mich  geboren  hat.  Gottes  Sohn  ist  der  Seele  Sohn,  Gott  und  die 
Seele  hat  einen  Sohn,  nämlich  Gott.  Diese  Geburt  ist  zugleich  ein  Abschluss. 
In  wem  einmal  der  Sohn  geboren  ist,  der  kami  nicht  mehr  fallen.  Es  wäre  Tod- 
sünde mid  Ketzerei,  es  zu  glauben  (S.  652;  10). 

Aus  diesem  Princip  werden  nun  die  eiuzebien  ethischen  Bestimmmigen  ab- 
geleitet. 'J'ugendhaftes  Handeln  ist  zweckloses  Handeln.  Auch  Himmelreich, 
Seligkeit,  ewiges  Leben  sind  nicht  berechtigte  Zwecke  des  sittlichen  Willens. 
Wie  Gott  ledig  ist  aller  endlichen  Zwecke,  so  auch  der  Gerechte.  Begehre  nichts, 
so  erlangst  du  Gott  und  in  ihm  Alles.  Wirke  um  des  Wirkens  willen,  liebe  um 
der  Liebe  willen,  und  wenn  auch  Himmel  und  Hölle  nicht  wären,  liebe  Gott  um 
seiner  Güte  willen.  Noch  mehr:  du  sollst  selbst  Gott  nicht  lieben,  insofern  er  die 
Gerechtigkeit  ist  oder  irgend  eine  Eigenschaft  hat,  sondern,  insofern  er  einfache 
Sichselbstgleichlieit  ist.  Alles  Vermittelnde  muss  abgelegt  werden,  und  darum 
auch  die  Tugend,  so  weit  sie  eine  bestimmte  Art  zu  wirken  ist.  Die  Tugend  soll 
Zustand,  mein  wesentlicher  Zustand  sein;  ich  soll  in  die  Gerechtigkeit  ein- 
gebildet und  überbildet  sein.  Niemand  liebt  die  Tugend,  als  wer  die  Tugend  selbst 
ist.  Alle  Tugenden  sollen  in  mir  zur  Nothwendigkeit  werden,  ohne  mit  Bewusstsein 
geübt  zu  werden.  Sittlichkeit  besteht  nicht  in  einem  Thun,  sondern  in  einem  Sein. 
Die  Werke  heiligen  nicht  uns,  wir  sollen  die  Werke  heiligen.  Der  Sittliche  ist 
nicht  wie  ein  Schüler,  der  schreiben  lernt  durch  Uebung,  indem  er  auf  jeden 
Buchstaben  merkt,  sondern  wie  der  fertige  Schreiber,  der  ohne  Aufmerksamkeit 
unbewusst  die  ihm  wesentlich  gewordene  Kunst  vollkommen  und  mühelos  ausübt 
(S.  524;  546;  549;  571).  Alle  Tugenden  sind  eine  Tugend.  Wer  eine  mehr  übt, 
als  die  andere,  ist  nicht  sittlich.  Liebe  ist  das  Princip  aller  Tugenden;  sie  strebt 
nach  dem  Guten,  sie  ist  nichts  Anderes  als  Gott  selber.  Der  Liebe  zunächst  steht 
die  Demuth;  sie  besteht  darin,  dass  man  alles  Gute  nicht  sich,  sondern  Gott  zu- 
schreibt. Das  ist  der  Seele  Schönheit,  dass  sie  wohlgeordnet  sei  (vgl.  Plotins 
Doctrin,  Grdr.  I,  §  68,  7.  Aufl.,  S.  321  f.).  Die  Seele  soll  mit  den  niedersten  Kräften 
unter  die  obersten  geordnet  sein  und  mit  den  obersten  unter  Gott,  die  äusseren 
Sinne  unter  die  inneren,  diese  unter  den  Verstand,  der  Verstand  unter  die  Vernunft, 
die  Vernunft  unter  den  Willen,  der  Wille  in  die  Einheit,  so  dass  die  Seele  ab- 
geschieden sei  und  nichts  in  sie  dringe,  als  die  Gottheit. 

Es  versteht  sich,  dass  E.  die  äusseren  Werke  wie  Fasten,  Wachen,  Kasteiungen 
sehr  gering  achtet.  Dass  von  ihnen  die  Seligkeit  abhänge,  wird  geradezu  als  Ein- 
flüsterung des  Teufels  bezeichnet  (S.  633).  Sie  hindern  vielmehr  die  Seligkeit,  wenn 
man  sich  an  sie  bindet.  Sie  sind  eingesetzt,  den  Geist  zur  Einkehr  in  sich  und  in 
Gott  vorzubereiten  und  ihn  von  irdischen  Dingen  abzuziehen;  aber  lege  ihm  den 
Zaum  der  Liebe  an,  so  erreichst  du  das  Ziel  viel  besser  (S.  29).  Ein  Werk  ge- 
schieht nicht  um  seiner  selbst  willen;  es  ist  an  sich  weder  gut  noch  schlecht.  Nur 
der  Geist,  aus  dem  das  Werk  geschieht,  verdient  diese  Prädicate.    Nur  das  Ding 
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lebt,  das  sich  von  innen  bewegt.    Alle  Werke  also,  die  ans  einem  äusseren  Motive 
hervorgehen,  sind  todt  an  ihnen  selber.    Der  Wille  allein  giebt  dem  Werke  Werth, 
er  genügt  statt  des  Werkes.    Der  Wille  ist  allmächtig;  was  ich  ernstlich  will,  das 
habe  ich.    Dich  kann  Niemand  hindern,  als  du  dich  selber.    Das  wahre  Wirken  ist 
ein  rein  imierliches  Wirken  des  Geistes  auf  sich  selber,  d.  h.  des  Geistes  in  Gott 
oder  aus  Gott.     Auch  an  den  Werken   der  Barmherzigkeit,   die  um  Gottes  willen 
geschehen,   hängt  noch  die  Gebundenheit  an  äussere  Zwecke  und  Sorgen.    Solche 
Werke  machen  die  Seele  nicht  zur  freien  Tochter,  sondern  zur  dienstbaren  Dirne 
(S.  71;   353;   402;   453  ff.).    Das  innere  Werk  ist  unendlich   und   geschieht  über 
Raum  und  Zeit;  Niemand  kann  es  hindern.   Das  äussere  Werk  verlangt  Gott  nicht, 
das  von  Zeit  und  Raum  abhängt,  das  beschränkt  ist,  das  man  hindern  und  bezwingen 
kann,  das  müde  und  alt  wird  durch  Zeit  und  Uebung.    Wie  dem  Steine  das  Fallen 
benommen  werden  kann,    aber   nicht  die  Neigung  zum  Fallen,   so   ist   das  iimere 
Werk  des  Sittlichen:    wollen  und  sich  neigen  zu    allem  Guten  und  streiten  gegen 
das  Böse  (S.  434).    Des  Gerechten  Thun  ist  nicht  ein   gesetzliches  Thun,   sondern 
ein  Glaubensleben  (S.  439).   Das  wahre  innere  Werk  ist  ein  unabhängiges  Aufgehen 
der  Vernunft  in  Gott,  nicht  gebunden  an  bestimmte  rationale  Vorstellungen,  sonderiit 
in  lauterer  unmittelbarer  Einheit  (S.  43).    So  ist  auch  das  wahre  Gebet  die  Er- 
kenntniss  des  absoluten  Wesens.   Das  Gebet  des  Mundes  ist  nur  eine  der  Sammlung 
wegen  eingesetzte  äussere  Uebung.    Das  wahre  Gebet   ist  wortlos,    ein  AVirken  in 
Gott  und  eine  Hingabe  an  Gottes  Wirken   in   uns,    und    so  ^oll    man   beten  ohne 
Unterlass  in  allen  Zeiten  und  Orten.    Du  brauchst  Gott  nicht  zu  sagen,  wessen  du 
bedarfst;   er  weiss  alles  zuvor.    Wer  recht  beten  will,  der  bete  um  nichts  als  um 
Gott  allein.    Bitte   ich   um  etwas,    so   bitte   ich   um  ein  Nichts.    Wer  um  etwa» 
Anderes  als  um  Gott  bittet,  der  bittet  um  einen  Abgott.   Darum  gehört  zum  Gebet 
vollständige  Ergebung   in  Gottes  Willen.    Der  abgeschiedene  Mensch  betet   nicht; 
denn  jedes  Gebet  geht  auf  etwas  Bestimmtes,  des  Abgeschiedenen  Herz  aber  begehrt 
nichts.    Gott  wird  durch  unser  Gebet  nicht  bewegt.     Aber  Gott  hat  von  Ewigkeit 
alle  Dinge  vorausgesehen   und   somit   auch   unser  Gebet  und   hat  es  von  Ewigkeit 
erhört  oder  abgeschlagen  (S.  240;  352  ff.;  487;  610). 

Es  giebt  in  der  Tugend  keine  Grade.  Die  Zunehmenden  sind  noch  gar  nicht 
sittlich  (S.  80;  140).  Aber  die  vollkommene  Heiligung  ist  erreichbar.  Der  Mensch 
kann  alle  Heiligen  im  Himmel  und  die  Engel  selbst  übertreffen.  Er  kann  dazu 
schon  in  diesem  Leibe  kommen,  dass  er  zu  sündigen  nicht  vermag  (S.  460).  Dana 
ist  auch  der  Leib  von  Licht  durchströmt,  alle  Kräfte  der  Seele  harmonisch  ge- 
ordnet, der  ganze  äussere  Mensch  ein  gehorsamer  Diener  des  heiligen  Willens. 
Der  Mensch  bedarf  dann  Gottes  nicht,  denn  er  hat  Gott.  Seine  Seligkeit  und 
Gottes  Seligkeit  sind  eine  Seligkeit. 

Mit  grosser  Besonnenheit  vermeidet  E.  die  quietisti sehen  und  antinomistischen 
Consequenzen,  die  sich  aus  solchen  Anschauungen  zu  ergeben  scheinen,  und  die 
bei  den  gleichzeitigen  Schwärmereien  der  Brüder  und  Schwestern  des  freien  Geistes 
im  Anschluss  an  die  Lehre  Amalrichs  von  Bena  so  grell  hervortreten.  Der  Zustand 
einer  transscendenten  Einheit  mit  Gott  hindert  keineswegs  ein  zeitliches  und  ratio- 
nales Wirken  auf  empirische  Dinge.  Jene  Freiheit  vom  Gesetz  und  allem  Wirken 
kommt  nach  E.  nur  dem  „Fünklein"  zu,  aber  nicht  den  Kräften.  Nur  das  „Fünklein" 
der  Seele  soll  allezeit  bei  Gott  und  mit  Gott  geeinigt,  aber  dadurch  auch  zugleich 
das  Begehren,  Wirken  und  Empfinden  bestimmt  sein  (S.  22;  385;  161;  514).  In 
jenem  höchsten  Zustande  kann  der  Mensch  nicht  beständig  sein,  sonst  hörte  jede 
Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Leibe  auf.  Gott  aber  ist  nicht  ein  Zerstörer  der 
Natur,  sondern  er  vollendet  sie  und  tritt  mit  seiner  Gnade  da  ein,  wo  die  Natur 
ihr  Höchstes  leistet  (S.  18;  78).    In  diesem  Leben  kann  und  soll  ein  Mensch  von 
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Affecten  nicht  frei  werden,  wenn  nur  die  Erregung  der  niederen  Triebe  die  Vernunft 
nicht  berührt,   und   in  den  obersten  Theil  der  Seele  nichts  Fremdes  und  Unange- 
messenes eindringt  (S.  52  ff.;  489;  666-668).    Keine  Contemplation  ohne  Wirken; 
blosse  Beschaulichkeit  wäre  Selbstsucht.    Durch   das   vielfach   vermittelte   äussere 
Wirken  wird  das  stille  Werk  der  Vernunft  nicht  beeinträchtigt.   Was  die  Vernunft 
als  Eines  und  Unzeitliches  erfasst,  das  übertragen  die  Kräfte  in  zeitliche  und  räum- 
liche Bestimmtheit.    Wäre  der  Mensch   in  Verzückung  wie  St.  Paulus  und  wüsste 
er  einen  Armen,   der  eines  Süppleins  bedürfte,   es  wäre  besser,   er  Hesse  die  Ver- 
zückung  und  diente  dem  Bedürftigen   (S.  18—21;  330;  554;  607).    Weit   entfernt,, 
dass  die  Werke  mit  der   erreichten  Heiligung   aufhören;    vielmehr   erst   nach   der 
Heiligung  beginnt  die  rechte  Wirksamkeit,  die  Liebe  zu  allen  Creaturen,  am  meisten 
zu  den  Feinden,  der  Friede  mit  allen.    Die  Verzückung  geht  schnell  vorüber,  aber 
die  Vereinigung  mit  Gott  wird  der  Seele  ein  bleibender  Besitz,  auch  wenn  sie  ihr 
scheinbar  in  äusserlichem  Thun  entrückt  wird.    Freilich  sind  die   äusseren  Werke 
der  Barmherzigkeit  nicht  Selbstzweck;    sie   haben    ein  Ende,   wo  es  nicht  Jammer 
noch  Armuth  giebt,   in  der  Ewigkeit,   während  die  Uebung  des  inneren  Menschen, 
deren  Ausfluss   sie  sind,   hier  anföngt  und   ewig   dauert   (S.  329  ff.).    Ein  Mensch 
kami  sich  selber  lassen  und  dennoch  —  und  dann  erst  mit  Fug  und  Recht  —  zeit- 
liche Güter  behalten.     Alles  kann  er   geniessen,   keine   natürliche  Empfindung   ist 
seiner  unwürdig.    Wir  sollen  kein  kleines  Gut  in  uns  zerstören,   um  ein  grösseres 
zu  gewinnen,  keine  Wirkungsweise  von  bedingter  Güte  aufgeben  um  eines  grösseren 
Gutes  willen;  sondern  wir  sollen  jedes  Gute  im  höchsten  Sinne  erfassen,  denn  kein 
Gut  streitet  wider  das  andere   (S.  427;  473;  492;  545;  573).     Nur  auf  das  Princip 
kommt  es  an;  das  rechte  Princip  hat  die  rechten  Handlungen  von  selbst  zur  Folge 
(S.  179).   Manche  Leute  sagen:  habe  ich  Gott  und  Gottes  Liebe,  so  kann  ich  thun,, 
was  ich  will.   Sie  müssen's  nur  recht  verstehen.   So  lange  du  irgend  etwas  vermagst, 
was  wider  Gott  ist,  so  hast  du  eben  Gottes  Liebe  nicht  (S.  232).   Thue,  wozu  gerade 
du  dich  am  meisten  von  Gott  gedrungen  fühlst.   Was  des  Einen  Leben  ist,  das  ist 
oft  des  Andern  Tod.   Alle  Leute  sind  mit  nichten  auf  einen  Weg  zu  Gott  gewiesen. 
Gott  hat   des  Menschen   Heil   nicht   gebunden  an   eine    bestimmte   Wirkungsart. 
Findest  du,   dass  dein  nächster  Weg  zu  Gott  nicht   in  viel  Werken   und   äusseren 
Mühen  oder  Entbehrungen  besteht,  —  woran  eben  auch  nicht  viel  liegt,  es  sei  denn, 
dass  sich  der  Mensch  sonderlich  dazu  getrieben  fühle  und  die  Macht  habe,   es  zu 
thun  ohne  Beirrung  seines  inwendigen  Lebens,  —  findest  du  also  dies  nicht  in  dir, 
so  sei  ganz  in  Frieden  und   nimm   dich   dess   nicht  viel   an.     Auch  Christo   folge 
geistlich  nach.    Wolltest  du  40  Tage  fasten,  weil  es  Christus  gethan  hat?   Sondern 
darin  folge  ihm,   dass  du  wahrnimmst,   wohin  es  dich  am   meisten   zieht,   und   da 
übe  Entsagung.    Das  wäre  ein  schwaches  inwendiges  Leben,  das  von  dem  äusseren 
Kleide  abhinge;  das  Innere  soll  das  Aeussere  bestimmen.     Darum  mögen  mit  Fug 
und  Recht  die  wohl  essen,    die  eben   so    bereit  wären    zum  Fasten.    Peinige  dich 
nicht  selbst;  legt  dir  Gott  Leiden  auf,  so  trag's.    Giebt  er  dir  Ehre  und  Glück,  so 
trag's  ganz  eben  so  gern.     Ein  Mensch   kann  nicht  Alles   thun,   er   muss  je  Eines 
thun;  aber  in  dem  Einen  kann  er  alle  Dinge  erfassen.    Liegt  das  Hinderniss  nicht 
in  dir,   so   kannst   du  Gott  beim  Feuer  oder  im  Stall   eben   so  wohl   gegenwärtig 
haben!  als  in  andächtigem  Gebet.    Lass  dir  nicht  genügen  an  einem  gedachten  Gott- 
Vergeht  der  Gedanke,   so  vergeht   auch  der  Gott.    Du  magst  es  im  Glauben  wohl 
erreichen,   das  du  Gott  dir  wesentlich  iiuie  wohnend   habest  und   dass  du  in  Gott 
seiest  und  Gott  in  dir  (S.  543—578). 

V.  Da  Gott  den  Process  der  Wiedereinbildung  aus  der  Veräusserung  in 
sich  selbst  vermittelst  der  Seele  vollzieht,  so  bedarf  Gott  der  Seele.  Er  stellt  uns 
fortwährend  nach,  um  uns  in  sich  zu  ziehen.   Zu  diesem  Zwecke  wirkt  er  alle  seine 
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Werke.  Gott  kann  unser  so  wenig  entbehren,  wie  wir  seiner.  Dieser  ewige  Process 
in  Gott  ist  seine  Gnade;  sie  wirkt  übernatürlich,  übervernünftig:  sie  ist  unverdient, 
ewig  voraus  bestimmt,  ohne  doch  den  freien  Willen  aufzuheben.  Die  Natur  macht 
keinen  Sprung;  sie  fängt  im  Mindesten  an  und  wirkt  stetig  fort  bis  zum  Höchsten 
hinauf.  Gott  handelt  nicht  gegen  den  freien  Willen.  Das  Werk  der  Gnade  ist 
nichts  Anderes  als  eine  Ofifenbarung  Gottes  seiner  selbst  für  sich  selbst  in  der  Seele 
(S.  678).  Die  Gnade  beginnt  mit  der  Bekehrung  des  Willens,  die  zugleich  eine 
Neuschöpfung  aus  Nichts  ist.  Sie  bewirkt  im  Menschen  nicht  ein  Thun,  sondern 
einen  Zustand,  ein  Kinwohnen  der  Seele  in  Gott.  —  lieber  das  Verhältniss  der 
Gnade  zum  freien  Willen  spricht  sich  E.  in  schwankender  Weise  aus. 

Durch  die  Gnade  erlangt  der  Mensch  die  volle  Einheit  mit  Gott  wieder, 
die  er  ursprünglich  hatte.  Der  Seele  kommt  eine  ewige  Präexistenz  in  Gott  zu 
wie  allen  Dingen.  Da  war  ich  in  Gott,  aber  nicht  als  dieser  individuelle  Mensch, 
sondern  als  Gott,  frei  und  imbedingt  wie  er.  Damals  gab  es  in  Gott  keine  realen 
Unterschiede;  im  göttlichen  Wesen  immanent  habe  ich  die  Welt  und  mich  selber 
geschaffen,  durch  mein  Ausfliessen  zu  individueller  Existenz  habe  ich  Gott  seine 
Gottheit  gegeben  und  gebe  sie  ihm  immerfort;  denn  ich  gebe  ihm  die  Möglichkeit 
sich  mitzutheilen,  die  doch  sein  Wesen  ausmacht.  Gott  kann  sich  nicht  verstehen 
ohne  die  Seele;  insofern  ich  dem  Wesen  der  Gottheit  immanent  bin,  wirkt  er  alle 
seine  Werke  durch  mich,  und  Alles,  was  Object  des  göttlichen  Verstandes  ist,  das 
bin  ich  (S.  581-583;  614;  282— 2&4).  Kehre  ich  aus  der  endlichen  Daseinsform 
wieder  in  Gott  zurück,  da  empfange  ich  einen  Schwung,  der  mich  über  alle  Engel 
emporträgt  und  mit  Gott  eins  macht.  Da  bin  ich  wieder,  was  ich  war,  und  nehme 
weder  ab  noch  zu,  eine  unbewegliche  Ursache,  die  alle  Dinge  bewegt.  Dieser 
Durchbruch  aus  der  Creatürlichkeit  ist  der  Zweck  alles  Daseins  und  alles  Ge- 
schehens. Gott  ist  Mensch  geworden,  auf  dass  ich  Gott  würde.  Ich  werde  mit 
Christo  ein  Leib  und  mit  Gott  ein  Geist,  ich  verstehe  mich  nicht  anders  denn 
als  einen  Sohn  Gottes  und  ziehe  alle  Dinge  mir  nach  in  das  unerschaffene  Gut 
(S.  511;  584).  Aber  die  Seele  wird  dennoch  nicht  in  Gott  vernichtet.  Ein 
Pünktleiji  bleibt,  in  welchem  sie  sich  als  Creatur  der  Gottheit  gegenüber  erhält: 
dies,  dass  sie  nicht  vermag,  den  Grund  der  Gottheit  vollständig  zu  ermessen.  Ihre 
vollständige  Vernichtung  in  Gott  wäre  nicht  ihr  höchstes  Ziel.  Wir  werden  Gott 
von  Gnaden,  wie  Gott  von  Natur  Gott  ist.  Dieser  Zustand  heisst  auch  eine 
Vergottung  des  Menschen  (die  itiuxjtg  des  Dionysius  und  Maximus,  s.  o.  S.  120, 
und  des  Erigena,  s.  o.  S.  131  und  136);  auch  der  Leib  wird  verklärt,  simienfrei 
(S.  128;  185;  303;  377;  465;  523;  533;  662). 

Die  Stellung  des  Bösen  im  absoluten  Process  bleibt  bei  E.  unklar  und  rausste 
es  bleiben,  weil  er  wie  die  Früheren  ihm  nur  die  Bedeutung  einer  Privation 
zuerkamite.  Als  Durchgangspunkt  für  die  Rückkehr  der  Seele  in  Gott  erscheint 
das  Böse  zuweilen  als  ein  Theil  des  göttlichen  Weltplans,  als  ein  von  Gott  ver- 
hängtes leiden.  Dem  Guten  kommen  alle  Dinge  zu  gute,  auch  die  Sünde  (S.  556). 
Gott  verhängt  dem  Menschen  die  Sünde  und  gerade  denen  am  meisten,  die  er  zu 
grossen  Dingen  ausersehen  hat;  auch  dafür  soll  der  Mensch  dankbar  sein.  Er 
soll  nicht  wünschen,  nicht  gesündigt  zu  haben;  durch  die  Sünde  wird  man  ge- 
demüthigt  und  durch  die  erfahrene  Vergebung  Gott  nur  um  so  imiiger  verbunden; 
er  soll  auch  nicht  wünschen,  dass  die  Versuchung  zur  Sünde  wegfiele,  denn  damit 
fiele  auch  das  Verdienst  des  Streites  und  die  Tugend  selbst  hinweg  (S.  426;  552; 
557).  Von  einem  höheren  Standpunkte  aus  betrachtet  giebt  es  nichts  Böses,  ist 
auch  das  Böse  nur  Mittel  für  die  Realisirung  des  ewigen  Zweckes  der  Welt 
(S.  111;  327;  559).  Gott  kömite  dem  Sünder  nichts  Schlimmeres  thun,  als  damit, 
dass  er  es  ihm  gestattet  oder  über  ilm  verhängt,   dass   er  sündig  ist,   und  dass  er 
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ihm  nicht  so  grosses  Leiden  sendet,  um  seinen  bösen  Willen  zu  brechen  (S.  277). 
Gott  zürnt  nicht  über  die  Sünde,  als  würde  er  dadurch  beleidigt,  sondern  über 
den  Verlust  unserer  Seligkeit,  also  nur  über  die  Vereitelung  seines  Planes  mit 
uns  (S.  54).  Gegen  das  bleibende  Wesen  des  Geistes  ist  die  Sünde  nur  ein 
Aeusserliches.  Auch  in  Todsünden  behält  der  Geist  im  Wesen  seine  Gottähnlich- 
keit; auch  in  jenem  Zustande  kann  der  Mensch  aus  dem  ewigen  Grunde  seiner 
Seele  heraus  gute  Werke  thun,  deren  Frucht  im  Geiste  bleibt  und,  wenn  er  zu 
Gnaden  angenommen  ist,  ilui  fördert  (S.  71—74;  218).  —  Doch  trägt  E.  auch  die 
kirchliche  Lehre  von  der  Erbsünde  vor.  Adams  Fall  hat  den  göttlichen  Welt- 
plan reell  gestört,  nicht  nur  die  vorher  von  aller  Schwäche  freie,  sittlich  wohl- 
geordnete Natur  des  Menschen  zerrüttet  und  sterblich  gemacht,  so  dass  wir  nun 
in  Gefahr  und  Furcht  vor  den  Naturkräften  stehen,  sondern  auch  die  ganze  äussere 
Natur  in  Verwirrung  gebracht  (368;  497;  658),  und  die  Sünde  ist  seitdem  die 
Natur  Aller  geworden  (S.  370;  433;  529,  Z.  26). 

Eckhart   erkennt   eine   ewige   und    eine   zeitliche   Menschwerdung   an   und 
bemüht  sich  vielfach,  die  letztere  begreiflich  zu  machen,  indem  er  an  Christus  den 
Menschen  und  den  Gott  sorgfältig  scheidet,  um  beides   dann  wieder  zu  vereinigen, 
Christi  Person   war  ewig   in  Gott   als  die  zweite  Person   der  Trinität   vorhanden. 
Er  hat  nicht  die  Natur  eines  bestimmten  Menschen,  sondern  die  Menschheit  selbst 
angenonmien,  die  als  Idee  ewig  in  Gott   bestand.    Darum   wäre  Gott,   wie  E.  mit 
Maximus   gegen   Thomas   behauptet,   Mensch   geworden,   auch   wenn   Adam   nicht 
gefallen  wäre.     Deshalb  ist  nicht  Adam,  sondern  Christus    der    erste  Mensch,    den 
Gott  erschuf;  denn  er  war  bei  der  Schöpfung  des  Menschen  vorausgemeint  (S.  158 ; 
250;  591).    Christus  ist  durch  ein  Wunder  als  Mensch  geboren  in  einem  bestimmten 
Zeit!noment,    während   er   doch    zugleich   ewig   in  Gott  bleibt.     Sein  Leib  stammt 
von  Maria,  seinen  Geist  schuf  Gott   aus  Nichts;    dem  Leibe   wie   dem  Geiste   hat 
sich  Gott  mitgetheilt.    Menschliche  und  göttliche  Natur  sind  in  Christo  vereinigt, 
aber  in  vermittelter  Weise,  und  so  dass  jede  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  fortbesteht ; 
die   Person   ist   das   gemeinschaftliche   Substrat   und   das   Bindeglied   der   beiden 
Naturen  (S.  674;  677).    Zwischen  Christus  als  Creatur  und  dem  ewigen  Worte  ist 
wohl  zu  unterscheiden.    Christi  Seele  war  an  sich  eine  Creatur;  die  Gottheit  wurde 
ihm  in  übernatürlicher  Weise  nach  seiner  Erschaff'ung  mitgetheilt.    Seit  Adams  Fall 
mussten  alle  Creaturen  dahin  wirken,  einen  Menschen  hervorzubringen,   der   sie  in 
ihre  ursprüngliche  Herrlichkeit  zurückversetzte   (S.  497).    Von   Natur  ist   Christi 
Seele  wie  eines  andern  Menschen  Seele;   durch   sittliche  Arbeit  hat   sich  Christus 
in  die  nächste  Nähe  Gottes  emporgeschwungen,  wie    ich   es  auch   kann  durch   ilm 
(S.  397).     Seine  Seele  ist  die  weiseste,  die  je  war.    Sie   wandte   sich   in  dem  Ge- 
schöpfe  zum  Schöpfer,  darum   hat  Gott   sie   mit   göttlichen  Eigenschaften  begabt. 
Christi  geschaff"ene  Seele  erginindete  die  Gottheit  niemals  gänzlich.    Als  Kind  war 
er  einfaltig  wie  ein  anderes;  in  seinem  Erdenleben  blieb  ihm  die  Einheit  mit  Gott 
entzogen,  so  dass  er  nicht  die  volle  Anschauung  göttlicher  Natur  hatte.    Noch  im 
Himmel  bleibt  Christi  Seele  Creatur  und  steht  unter  den  Bedingungen  der  Creatur 
(S.  535;  674).    Freilich  ist  die  Einzigkeit  seiner  sittlichen  Erhebung  auch  aus  einer 
ihrem  Grade  nach  einzigen  göttlichen  Gnadenwirkung   zu  verstehen.    Als  Christus 
geschaffen  war,  da  wurde  sein  Leib  und    seine  Seele    in  einem  Momente   mit    dem 
ewigen  Worte  vereinigt.     Auch  in  seinem  tiefsten  Leiden  blieb  er  mit  dem  höchsten 
Gute  in  der  obersten  Kraft  seiner  Seele  vereinigt;   aber   sein  Leib    war  sterblich, 
und  mit  Simien,  Körper  und  Verstand  war  er  dem  Leiden  zugänglich.     Seine  Eini- 
gung  mit  Gott   war   so  kräftig,  dass   er   sich   nie  einen  Augenblick  von  Gott  ab- 
wenden komite,  und  all  sein  Wirken  geschah   aus  dem  Wesen   in   das  Wesen,  frei 
und  unbedingt  und  ledig   aller  endlichen  Zwecke   (S.  292—293;  583).    Das  Sitzen 
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Christi  zur  Rechten  des  Vaters  bedeutet  seine  Erhebung  über  die  Zeit  in  die  Ruhe  der 
Gottheit,  wohin  auch  die  mit  Christo  Auferstandenen  gelangen  sollen  (S.  116  ff.). 
So  ist  Christus  unser  Vorbild.  Können  wir  wie  er  nicht  ein  Mensch,  sondern  der 
Mensch  werden,  so  haben  wir  von  Gnaden  alles  das,  was  Christus  von  Natur  hatte- 
—  Von  der  Satisfaction sichre  zeigen  sich  bei  E.  nur  geringe  Spuren  und  nur 
als  Anlehnung  an  den  Sprachgebrauch.  Christus  ist  der  Erlöser  durch  sein  sitt- 
liches Verdienst.  Dadurch,  dass  Gott  menschliche  Natur  angenommen  hat,  ist  diese 
geadelt  worden,  und  ich  erlange  diesen  Adel,  soweit  ich  in  Christo  bin  und  die 
Idee  der  Menschheit  in  mir  verwirkliche  (S.  64-65).  Christus  hat  uns  die  Selig- 
keit des  Leidens  bewiesen;  die  Erlösung  durch  sein  Blut  ist  bei  E.  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  die  heiligende,  vorbildliche  Kraft  seines  Leidens  (S.  452;  184).  Durch 
vollkommene  Pflichterfülhmg  hat  er  einen  Lohn  verdient,  an  dem  wir  alle  Theil 
haben,  so  weit  wir  mit  ihm  eins  werden  (S.  644).  Darum  verdient  auch  sein  sterb- 
licher Leib  keine  Anbetung;  eine  jede  sittliche  Seele  ist  edler  als  dieser  (S.  397). 
Die  Betrachtung  der  menschlichen  Erscheinung  Christi  ist  nur  Vorstufe;  selbst  den 
Jüngern  war  Christi  leibliche  Gegenwart  eher  ein  Hinderniss.  Man  muss  der 
Menschheit  Christi  nachjagen,  bis  man  die  Gottheit  ergreift.  Das  viele  Denken 
an  den  Menschen  Jesus,  an  seine  leibliche  Erscheinung  und  sein  Leiden  erscheint 
E.  als  die  Quelle  einer  falschen  Rührung  und  empfindungsseligen  Andacht  ohne 
sittliche  Kraft  und  klare  Erkenntniss  (S.  241;  247;  636;  658).  Maria  ist  selige 
nicht  weil  sie  Christum  leiblich,  sondern  weil  sie  ihn  geistig  geboren  hat,  und 
Jeder  kann  ihr  darin  gleich  werden  (S.  285;  345—347).  Aehulich  urtheilt  E.  über 
die  Sacramente,  wenn  er  auch  zumeist  die  orthodoxe  Lehre  vorträgt.  Wohl  ist 
das  Abendmahl  das  grösste  Geschenk  Gottes  an  die  Menschheit;  aber  doch  ist  es 
grössere  Seligkeit,  dass  Gott  in  uns  geistlich  geboren  werde,  als  die  leibliche  Ver- 
einigung mit  Christo.  Wer  geistig  recht  bereit  wäre,  dem  würde  jede  Speise  ein 
Sacrament  Sacrament  bedeutet  Zeichen.  Wer  am  Zeichen  haften  bleibt,  kommt 
nicht  zu  der  inwendigen  Wahrheit,  auf  die  jenes  bloss  hindeutet  (S.  568;  239;  3%; 
593).  —  Bis  zum  Tode  ist  ein  Fortschreiten  in  der  Heiligung  möglich,  der  Tod  ist 
der  Abschluss.  Der  Zustand,  in  welchem  der  Mensch  bei  seinem  Tode  ist,  bleibt 
sein  Zustand  für  immer  (S.  639).  Die  Hölle  ist  ein  Zustand,  das  Sein  im  Nichts, 
in  der  Gottentfremdung.  Für  die,  welche  sich  kurz  vor  dem  Tode  bekehren,  wird 
ein  Fegefeuer  zugegeben,  welches  einmal  ein  Ende  nimmt.  Am  jüngsten  Tage 
spricht  nicht  Gott  das  Gericht,  sondern  jeder  Mensch  spricht  sich  selbst  sein 
ürtheil;  wie  er  da  in  seinem  Wesen  erscheint,  so  soll  er  ewig  bleiben.  Die  Auf- 
erstehung des  Leibes  ist  so  zu  verstehen,  dass  der  Leib  das  Wesen  der  Seele 
mit  überkommt;  was  aber  aufersteht,  ist  nicht  der  stoffliche  licib  selber,  sondern 
das  ideelle  Princip  des  Leibes  (S.  470—472;  522). 

Eckharts  Lehre  ist  eine  speculative  Deutung,  zum  Theil  Umdeutung  der 
fundamentalen  christlichen  Dogmen,  beruhend  auf  einer  kühnen  metaphysischen. 
Grundanschauung,  dem  Gedanken  der  Wesensgleichheit  der  Seele  mit  Gott.  In 
seinem  freien  Verhältniss  zur  Kirchenlehre  ist  er  der  Vorläufer  der  neueren 
Wissenschaft.  Wenn  neuere  Denker  aus  reiner  Vernunftwissenschaft  heraus  eine 
Uebereinstimmung  mit  dem  Christenthum  angestrebt  haben,  so  ist  E.  von  einer,, 
wie  er  glaubte,  kirchlichen  Anschauung  zu  einem  Absolutismus  der  Vernunft  ge- 
kommen. Seine  Grundstimmung  ist  aus  dem  innersten  Wesen  der  deutschen 
Nationalität  geschöpft;  in  Deutschland  sind  die  von  ihm  ausgegangenen  Anregungen 
nicht  wieder  untergegangen,  auch  als  sein  Name  fast  vergessen  war.  Wohl  will 
er  erbauen,  aber  vermittelst  klarer  Erkenntoiss.  Das  Dogmatische  verliert  bei 
ihm  seine  specifische  Form,  das  Geschichtliche  seine  wesentliche  Bedeutung;  die 
Motive    seiner   Lehre,   wenn    auch   von   einem   hohen   ethischen   Bewusstsein   und 
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Streben  getragen,  sind  rein  wissenschaftlicher  Art,  wiewohl  die  Form  der  Wissen- 
schaft zurücktritt.    Nicht  bei  den  Stufen  der  Erhebung  der  Seele  zu  Gott  verweilt 
er,  wie  die   romanische  Mystik,  sondern  bei  der  Darlegung  des  wahren  Seins 
und  der  wahren  Erkenntniss.    So  will  er  in  der  Lehre  der  Kirche  und  seiner  Vor- 
gänger  den   reinen   Gedanken   aus   aller  Umhüllung   herausschälen   und    auch   die 
Lehren   der   Ketzer   in    ihrer   relativen   Berechtigung   begreifen.     Die   mystischen 
Elemente  bei  E.  sind:   die  Auffassung   der   höchsten  Thätigkeit   der  Vernunft  als 
unmittelbarer  intellectueller  Anschauung,  die  Leugnung  des  Seins  alles  Endlichen, 
die   Forderung   der  Aufgebung   des   eigenen   Selbst   und   die  Lehre  von  der  voll- 
kommenen Einigung  mit  Gott  als  dem  höchsten  Ziele.    Aber  seine  Mystik  ist  nicht 
sowohl  Stimmung  als  Gedanke,  und  das  giebt  ihm  die  Besonnenheit  und  Klarheit, 
die  er  selten  verleugnet.    Die    äussersten  Consequenzen  scheut  er  nicht;  die  Para- 
doxie  wird  eher  gesucht  als  gemieden,  der  immer  fesselnde,   oft  hinreissende  Aus- 
druck auf  die  Spitze  gestellt,   um   eindringlich  zu  werden   und   den  Gegensatz  zur 
verflachenden    gewöhnlichen  Auffassung    klarer    darzustellen.     Oft   ist  deshalb   der 
Ausdruck  parodoxer  als  der  Gedanke,  und  E.  nimmt  Bedacht,  die  nöthigen  Restric- 
tionen  hinzuzufügen.    Thomas   von  Aquino    streift   in   vielen  Punkten  hart  an  das 
von  E.  Gelehrte  an;    aber  seine  Stellung  zur  Kirche  und  ihrer  Lehre  erlaubt  ihm 
nicht,    über  alles  Statutarische  hinaus  so  weit  in  den  reinen  Grund  des  religiösen 
Bewusstseins  zurückzugreifen.     Insofern  ist  E.s  Lehre  ein  vergeistigter  Thomismus. 
Der  Romane  Thomas  wurde  die  höchste  wissenschaftliche  Autorität  der  römischen 
Kirche,   die  Lehre  Eckharts,   des  Deutschen,   bereitete  mit  ihrer  Ethik  die  Refor- 
mation, mit  ihrer  Metaphysik  die  spätere  deutsche  Speculation  vor. 

Die  mystische  Schule,  die  sich  an  E.  anschloss,  zerfällt  in  eine  ketzerische 
«nd  eine  kirchliche  Richtung.  Jene,  die  falschen  „freien  Geister",  huldigte  einem 
wüsten  und  in  seinen  Consequenzen  unsittlichen  Pantheismns,  diese  suchte  E.s 
Ijehre  in  einem  gemilderten  Sinne  mit  persönlicher  Frömmigkeit  zu  verbinden. 
Es  war  eine  populäre,  grosse  Theile  des  deutschen  Volkes  ergreifende  Bewegung. 
Alte  Ketzereien  fanden  an  E.  einen  Halt;  aber  auch  die  weitverbreitete,  stille 
Gemeinde  der  Gottesfreunde  (der  Name  bezeichnet  den  Gegensatz  zu  den 
Knechten  des  Gesetzes;  vgl.  Ev.  Joh.  XV,  15;  Jacob.  II,  23),  deren  Wesen  ein 
schwärmerisches  Gefühl  der  Gottesnähe  bildet,  fand  ihre  Häupter  zumeist  in  den 
Schülern  E.s.  Die  bedeutendsten  unter  E.s  unmittelbaren  Schülern  sind  der  be- 
rühmte Prediger  Johannes  Tau l er  von  Strassburg  (1300—1361),  der  in  seinen 
l*redigten  eindringliche  und  sittlich  erweckliche  Mahnung  mit  der  Wiederholung  der 
.^peculativen  Lehren  E.s  verband,  und  Heinrich  Suso  von  Constanz  (1300—1365), 
der  Minnedichter  der  Gottesliebe,  bei  dem  die  frommen  Ergüsse  einer  schwärme- 
rischen Phantasie  mit  den  abstracten  Speculationen  E.s  eine  seltsame  Verbindung 
eingehen.  Auch  das  Büchlein  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  von  unbekanntem 
Verfasser,  das  von  Luther  aufgefunden  und  unter  dem  Titel  „Eine  deutsche 
Theologie"  herausgegeben,  so  grosse  Wirkungen  geübt  hat,  ist  eine  im  wesent. 
liehen  getreue,  theilweise  die  Spitzen  des  Ausdrucks  abstumpfende  Wiedergabe 
eckhartscher  Grundgedanken.  Von  demselben  angeregt  ,  nähert  sich  Johann 
Rusbroek  (1293—1381),  Prior  im  Kloster  Grünthal  bei  Brüssel,  mehr  der  romani- 
schen Mystik  und  lehrt,  ohne  sich  allzusehr  in  ontologische  Speculationen  zu  ver- 
tiefen, die  Contemplation  als  den  Weg  zu  Gott,  doch  auch  er  ist  dem  Kanzler  Gerson 
des  Pantheismus  und  der  Vergötterung  der  Seele  verdächtig.  Die  Lehre  Eckharts 
wissenschaftlich  fortgebildet  hat  Keiner  von  ihnen.  Das  rein  theoretische  Interesse 
trat  bei  ihnen  hinter  das  religiöse  und  ethisch-praktische  zurück;  die  wilden  Aus- 
wüchse der  eckhartschen  Gedanken  haben  sie  alle  bekämpft.    Besonders  suchen  sie 
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Gott  und  die  Creatur  genauer  zu  sondern,  betrachten  die  Einheit  der  Seele  mit 
Gott  nicht  als  eine  Einheit  des  Wesens,  sondern  des  Willens  oder  des  Schauens, 
und  fassen  den  Begriff  des  Glaubens  mehr  als  eine  Unterwerfung  des  Verstandes 
unter  die  Autorität,  ohne  doch  sich  von  E.s  Auffassung  ablösen  zu  können.  Am 
meisten  haben  Tauler  und  die  „deutsche  Theologie"  das  Fortleben  der  eckhartschen 
Speculation  vermittelt,  während  auf  Eckharts  Andenken  und  Schriften  der  Bann  der 
Kirche  mit  aller  Schwere  lastete. 

Die  spätere  Mystik,  wie  sie  sich  unter  den  Brüdern  des  gemeinschaftlichen 
Lebens  (gestiftet  von  dem  Freunde  Rusbroeks,  Gerhart  Groot,  gest.  1384)  be- 
sonders durch  Thomas  Hamerken  von  Kempen  (gest.  1471,  „Von  der  Nach- 
folge Christi")  ausgebildet  hat,  und  von  hier  aus  angeregt  bei  Johann  Wessel 
(gest  1489)  zu  einem  System  reformatorischer  Theologie  geworden  ist,  trägt  nicht 
mehr  den  speculativen  Charakter  der  Schule  Eckharts. 
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Pseudo-Empedokles  214. 
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25  26  30  31  37  41  287. 
Hillen,  W.  72  99. 
Himpel  42. 

Hinkmar  von  Rheims  132  139. 
Hjort,  P.  131. 
Hipler,  F.  117. 
Hippokrates  231. 
Hippolytus  30  36  f.  *53  fif.  67. 
Histoire  litteraire  de  la  France  255. 
Historia    a    Roberto   rege    ad    mortem 

Philippi  primi  137. 
Hitzig  13  191. 
Hobeisch-el-Asam  195. 
Hochfeder,  Casp.  153. 
Hock,  C.  F.  144. 
Höhne.  Emil  154. 
Hörtel  236. 
Höschel,  David  72. 

Hoflfmann  22. 

Hofifmann  F.  J.  131. 

lloflfmann,  Joh.  Geo.  Ernst  185. 

Hofifmann,  R.  131. 

Hofmann,  J.  Ch.  C.  6. 

Hofstede  de  Groot,  P.  31  72. 

Holberg,  A.  Fr.  265. 

Holcot,  Robert  267. 

Hollenberg,  AV.  A.  22  225. 

Hollub,  Dav.  209. 

Holsten,  C.  6. 

Holtzmann,  Heinr.  12  18  21  22. 

Homer  31  45. 

Homousianer  69  70. 

Honain  Ibn  Ishak  195.^ 

Honorius  von  Autun  175. 

Honorius  III.,  Papst  130  222. 

Horoy  4  220. 

Hosea  7. 

Hrabau  (Rabanus  Maurus)  123  "^127  139 
141  143  144. 

Pseudo-Hraban  148. 

Hraban,  Schule  des  141  143  144. 

Huber,  Johann  4  12  13  131. 

Huber,  V.  A.  128. 

Hückstädt,  E.  59. 

Huet,  Fran^ois  254. 

Huetius,  72  189. 

Hug,  J.  L.  5  13. 

Hugo.  Bischof  von  Langres  145. 

Hucro  von  Ronen  174. 

Hugo   von   St.  Victor  126   174   *180f. 
225  227. 
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Harter  4. 

Huttier,  M.  265. 

Hyginus,  Bischof  von  Rom  33. 

Hypatia  317. 

Hypatius,  Metropolit  v.  Ephesus  118  119. 


I.  J. 

Jacob  von  Edessa  186. 

Jacob  V.  Viterbo  247. 

Jacobi,  J.  L.  6  17  30  56  113  164. 

Jacobiten  185. 

Jacobson,  G.  21. 

Jacobson,  M.  207. 

Jacobas  der  Cleriker  aus  Venedig   165. 

Jacob  al  Manssur,  C'halif  201. 

Jahja  ben  Adi  der  Tagritenser  195. 

Jahn,  Alb.  71  89  188  271. 

Jahnel  128  234  247. 

Jahnke*  154. 

lamblichus  103  119. 

Jammy,  Petr.  229. 

Janda,  Joh.  154. 

Jaraczewsky  209. 

Ibas,  Bischof  von  Edessa  s.  Hibä. 

Ibn-Abdallah  Naima  195  215. 

Ibn-Abi  'Ussaibija  200. 

Ibn  Bädsha  s.  Averopace. 

Ibn  Gebirol,  Salomon  ben  Jehuda  (Abu 

Ajjub  Soleiraon  ibn  Jahja  ibn  Dje- 

birul)  s.  Avicebron. 
Ibn  Roschd  s.  Averroes. 
Ibn  Sina  s.  Aviceima. 
Ibn  Tophail  s.  Abubacer. 
Jean  Mentel  s.  Mentelin. 
Jebb,  S.  255. 
Jeep  59. 
Jehuda  ben  Samuel  ha-Levi  s.  Juda  ha- 

Levi, 
Jehuda  ibn  Tibbon  208. 
Jellinek,  Ad   207  208  236. 
Jeremias  50  104. 
Jesaias  50  104. 
Jessen,  Karl  229  230. 
Jesus  7 — 8. 

Jezirah,  Buch  *204  206  207  *210f  212. 
Ignatius  von  Antiochien  18  22  *27. 
Fseudo  -  Ignatius  von  Antiochia  20  27 

30. 
Innocentius  III.,  Papst  164  183. 
Innocentius  von  Maronia  118. 
de  Intellectibus,  Schrift  167  *172  240. 
Joachim  von  Floris  182. 
Joannides,  A.  48. 
Joel,  H.  207  210. 
Joel,  M.  30  207  209  229. 
Johannes  von  Antiochien  97. 
Johannes  der  Apokalyptiker  9  31  32  47. 
Johaimes  der  Apostel  11  13  33  39  47. 
Johannes  Avendeath  ben  Daud  s.  Aven- 

death. 


Johaim  von  Brescia  259.  • 

Johannes  de  Bassolis  s.  Bassolis. 
Johannes  Charlier  s.  Gerson. 
Johannes   von  Damascus   23  *115f  117 

*121  184  186. 
Johannes  Duns  Scotus  s.  Dans. 
Johannes  der  Evangelist  und  Epistolo- 

graph  »10  ff.  14  28  39. 
Johannes  Grammaticus  s.  Philoponus. 
Johaiuies  Hispalensis  221. 
Johannes  Ibn  al  Batrik  195. 
Johannes  Italus  184  *187. 
Johannes  von  Mercuria  267. 
Johannes  Mesue  195. 
Johaimes  der  Nominalist,  Vorgänger  des- 

Roscellin  138  147. 
Johami  XXL,  Papst,  s.  Petrus  Hispanus> 
Johannes  Parisiensis  247. 
Johann  aus  Parma  182. 
Johannes  Philopoims  s.  IMiiloponus. 
Johannes  der  Presbyter  12. 
Johamies  de  Rada  249. 
Johann  von  Rochelle  226  227. 
Johann(es)  der  Sachse  147. 
Johannes  Saresberiensis  (von  Salisbury) 

147  148  149  154  106  173  »174  17& 

176  177  »178^ 
Johannes    Scotus    Krigena    (Jeru- 

gcna)  s.  Erigena. 
Johaimes,  Schüler  des  Roscellin  151. 
Johannes  der  Täufer,  7. 
Johannitius  (s.  Honain  ibn  Ishak). 
Johaimy  de  Rochely,  0.  164. 
Jolowicz,  H.  208. 
Jonas,  A.  270. 
Jordan  der  Sachse  229. 
Joscellin  173 
Joseph  ibn  Caspi  209. 
Joseph  ibn  Zaddik  *216. 
Jost,  J.  M.  207  212. 
Jostes,  Frz.  270. 
Jourdain,  A.  128  1»33  175  190  220  221 

223 
Jourdain,  Charles  123  163  175  181  236 

247  265. 
Irenaeus   12  23  27  30  32  33  36  37  38 

49  »53  ff  78  82  136. 
Isa  ben  Zar  ä  195. 
Isaac  Abrabanel  s.  Abrabanel. 
Isaac  der  Blinde  204. 
Isaac  Israeli  211. 
Ishak  ben  Honain  195. 
Isidorus,  Sohn  des  Basilides  *38. 
Isidorus  Hispalensis  122  123  «126  121 

132  141. 
Ittig,  Thom.  4. 

Juda  ha-I^vi  »206  »208  ♦216. 
Jüdische    Philosophen    im    Mittelalter 

*204— 219. 
Julian  90  117. 
Julius  118. 
Julius  Africanus  42  52. 
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Julius  Firmicus  Maternus  91. 
Jundt,  Aug.  180  270  271. 
Justiman  81  118  184. 
Justinus    Martyr,   Flavius  12  14  19  22 
27  30  *41— 47  48  49  64  65  74  82  84. 
Pseudo- Justinus  42  52  97. 


K.  (s.  auch  C.) 

Kabbäla,  Kabbälisten  *204  205  *210. 

Kahnis  4  73. 

Kallistus  56  *67. 

Kanakis,  J.  117. 

Kant  242  250. 

Kantianer  238. 

Karäer,  Karaiten  205  206  212. 

Karpeles  207. 

Karpokrates  der  Gnostiker  29  34  *35. 

Kaufmann,  D.  207  208  216. 

Kaulich,  W.  128  131  180. 

Kayser,  J.  22  58. 

Keil  71. 

Keim  13  18  58  73. 

Keith,  George  191. 

Kellner,  H.  58  59. 

von  Kempen  s.  Hamerken. 

Kendi  s.  Alkendi. 

Kerdo  s.  Cerdo. 

Kerinth  s.  Cerinthus 

Kerygma  des  Petrus  s.  Petrus. 

Kettner,  G.  82. 

Kihn  22  97. 

Kilwardby,  Robert  255. 

Kind,  Aug.  73 

Kirchenlelirer,  lateinische  bis  zum  Concil 
von  Nicaea  *81— 87. 

Kirchenväter  *3 — 121. 

Kirchenväter,  Alexandrinische  *70  ff. 

Kirchner,  Moritz  53. 

Klasen,  F.  113. 

Klee  1. 

Kleiber,  C.  C.  L.  265. 

Klein,  K.  Fr.  271. 

Kleomenes,  der  Monarchianer  *67. 

Kling  72. 

Klose,  C.  R.  W.  89. 

Klostermaim,  Aug.  13. 

Kloth  99. 

Klotz,  Reinhold  72. 

Klussraann,  E.  59  82. 

Knauer,  V.  237. 

Knittel  73. 

KnoUer,  L.  207. 

Knorr  von  Rosenroth,  Christian  s.  Roeen- 
roth. 

Köhler,  H.  0.  123  140. 

Köhler,  U.  54. 

Körber,  Joh.  54. 

Köstlin,  Karl  6  31. 

Koffraane,  G.  5  30  101. 

Kolbe,  Bernh.  116. 


Komutus  76. 

Koss  193. 

Kotham  193. 

Kotze,  J.  J.  83. 

Krabinger  89  98  99  116. 

Kramra  270. 

Kraus,  Franz  Xaver  72  116. 

Krause,  Joseph  225. 

von  Kremer,  A.  190. 

Krenkel  22. 

Krie^,  C.  123. 

Krönlein  181. 

Kronius  83. 

Krüger  72. 

Kühn,  R.  58 

Kuhn  236. 

Kurz  1. 

Küsni  185. 


L. 


Labeo,  s.  Cornelius. 

Labeo,  s.  Notker. 

Lachmann  13. 

Lactantius,  Firmianus  64  *82 — 87  95. 

Lämmer,  Hugo  42  153. 

de  Lagarde,  Paul  Ant.  21  22  31  54. 

Laksy,  Th.  d.  186. 

Lamarre,  Wilhelm  247  255. 

Lambert  von  Auxerre  186  187  255. 

Lambert,  Verfasser  einer  Summa  255. 

Lamettrie  84. 

Land,  J.  P.  N.  116. 

Landau,  M.  J.  209. 

Landauer,  S.  191. 

Lanfranc  145  146  151. 

Laug  42. 

Lang,  H.  13. 

Lange  47. 

Lange,  A.  84  99. 

Lange,  Joh.  P.  17. 

Langen,  J.  117  255.  ^ 

Langton,  Stephan  225. 

Lanselius  116. 

Lasinio.  Fausto  191. 

Lasson,  A.  267  270. 

Launoy,  J.  128  181. 

Laurent,  J.  C.  M.  21. 

von  Lavadin  s.  Hildebert. 

Le  Brun,  J.  B.  83. 

Lechler.  G.  V.  17  224. 

Ledere  220. 

Lecuy  265. 

Leferon,  Blaise  224. 

Lehmann,  Joh.  22. 

Leibniz  178  250. 

Leibnizianer  238. 

Leimbach,  C.  L.  12  54  59. 

Lenglet-Dufresnoy  s.  Dufresnoy  83^. 

Leo  der  Afrikaner  189. 
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Leo  der  Grosse  23  161. 

Leo  IX.,  Papst  130. 

Leo  der  Hebräer,  Sohn  des  Isaae  Abra- 

banel  *219. 
Leon  von  Modena  207. 
Leonard.  J.  58. 

Leone  Medico,  s.  Leo  der  Hebräer. 
Leonbardi,  G.  59. 
Leopold,  E.  F.  58 
Lepsius  72. 
Le  Quien  s.  Quien. 
Lessing  12  105  145. 
Levi  ben  Gerson  102  *20G  209  *218f. 
Levi,  Eliplias  208. 
Lewes  1, 
Liberatore  236. 

Liehtenstein,  Peter,  aus  Cöln  19L 
Liebner,  A.  180. 
Lieehty,  R.  de  229. 
Lightfoot,  B.  12  21  30  287. 
Lilienkron  220. 
Lilla,  Vinz.  237. 
Lindenkohl,  G.  Steph.  163. 
Lindner,  Br.  22. 
Lindner,  J.  G.  58. 
Linnarsson,  N.  J.  236. 
Ijinsenmann  265  270. 
Lipsius,  R.  A.  27  30  31  37  54  175. 
Lisco  271. 

Lobkowitz,  Oaraniuel  147. 
Locke  238. 
LöflFler  71. 

Lösche,  G.  58  73  99  100. 
Löwe,  J.  H.  140  141. 
Lombardus  s.  Petrus. 
Lomniatzsch,  C  H.  E.  72. 
Lorenz,  F.  123. 
Loth,  0.  190. 
Louitz,  E.  100. 
Lovanienses  theologi  98. 
Lucas  der  Evangelist  4  *llf.  34. 
Lueian  80. 
Lucius,  P.  E.  6. 
Ludwig,  G.  59. 
Luebeck,  Em.  113. 
Luedemann  6  12  287. 
Luenemann  5. 
Lütolf  270. 
Lübkert  21  58. 
Lullisten  254. 
LuUus    (oder   IjuIUus),   Raymundus  154 

238  *254  255  *258f. 
Lupton,  J.  H.  117. 
von  Lutenbach  s.  Manegold. 
Luthardt,  E.  14. 
Luther  18  267  271  285. 
Lutterbeck,  R.  K.  6. 
de  Lyra,  Nicolaus  253. 


M. 


Mabillon  151  180. 
Macarius  90  *91. 


Mackenzie  131. 

Macrobius  141  165  168  246. 

Magistris,  de,  Simon  73. 

Mai,  A.  123. 

Maimonides  (Maimuni),  Moses  189  *206 

208  *217— 219  228  229  230. 
Maistre  21. 

Makkabäer,  2.  Buch  der,  14. 
Malignae,  E.  116. 
Maniertus  s.  Claudianus. 
Manegold  von  Lutenbach  151. 
Mangold,  W.  5. 
Mani  30  31  35  *40. 
Manichäer  2  31  *40  98  101. 
Mansel,  H.  L.  30. 
Mantino,  Jacob  209. 
Maranus,  Prudentius  42  48. 
Marbach  1. 
Marcellina,  Anhängeriu  des  Karpokrates 

35 
Marcianus   Capeila   121  *122  *124  141 

142  176. 
Marcion  von  Pontus  der  Gnostiker  29 

*33f.  44  52. 
Marcioniten  34. 

Marcus  Aurelius  Antonius  43  49. 
Marcus  der  Evangelist  7  *llflf.  73. 
Marcus  der  Gnostiker  *38  40. 
Marc,  P.  236. 

Margarinus  s.  de  la  Bi^ne. 
Marsch  s.  Adam  von  Marsh. 
Marsilius  von  Inghen  *264  265  266. 
Martene  151  160  H;3  180  183. 
Martens,  D.  12. 
Martensen  270. 
de  St.  Marthe,  F.  D.  123. 
Martin,  E.  270. 
Martin,  Papst  119. 
Marx,  L.  207. 
Massebiau,  L.  42. 
Masson  175. 
Massuet  53. 
Mathoud  164  175. 
Matter,  J.  30.  72. 
Matthaei,  Chr.  Fr.  116. 
Matthäus  der  Evangelist  7  *llfi.  37. 
Matzke,  David  265. 
Mauguin,  Guilbert  131. 
Maurice  128. 
Mauriner  Congregation  der  ßenedictiuer 

98. 
Mauritius,  Spanier  222. 
Mauvitius  222. 
Maximus  der  Bekenner  (Confessor)  115 

117  119  *121  130  136  137  182  282 

283. 
Maximus  s.  Planudes. 
de  Mayronis  s.  Franciscus. 
Maywald,  Max  128  192  259. 
Medabberim  s.  Motakallimün. 
Mehlhorn,  P.  73  271. 
Meiners,  Ch.  140. 
Meiser,  C.  122. 


Register. 


299 


Meister,  W.  189. 

Melanchthon  267. 

Meliton  von  Sardes,  der  Apologet  *48 
49. 

Melzeri  E.  99. 

Menachem  Reccanati,  Rabbi  210. 

Menander  aus  Samaria  der  Gnostiker  33. 

Menegoz,  E.  6. 

Mentelin,  Joh.  224. 

von  Mercuria  s.  Johannes. 

Merk,  C.  72. 

Merlin,  J.  72. 

Merschmann,  Frdr.  99. 

Merten,  Jac.  99  236. 

Merx,  A.  27  31  192. 

Messner,  H.  5  6. 

Mesue  s.  Johannes. 

Methodius  von  Tyrus  *88  89  *90. 

Metochitii  s.  Theodorus. 

Mettenleiter  265. 

Meusel  131. 

Meyer,  Ernst  229. 

Meyer,  H.  123. 

Meyer,  Petr.  Krog  82. 

Michael  Ephesius  187. 

Michael  Psellus  184  *186  187  255. 

Michael  Scotus  192  *223  224  226. 

Miehaud  147  152. 

Michelis  236  287. 

Migne,  J.  P.  4  21  42  49  53  72  83  89  98 
99  116  122  123  126  153  ir>3  164 
175  180  184  188. 

Miller,  Emm.  30. 

Miltiades  der  Apologet  *48  49. 

Minucius  (oder  Minutius)  Felix  der  Apo- 
loget *57  58  *59-61  82  83  85  86. 

Misael  45. 

Misses,  Isaac  208. 

Modalisten  65. 

Moderatus  76. 

Mühler,  J.  A.  4  30  (i6  69  73  154. 

Möller,  E.  Wilh.  30  42  53  72  73  89. 

Möller,  Nie.  131. 

Mörbecke,  Wilh.  v.  223. 

Mohammed  193  f. 

Mohammed  ibn  Abdallah  ibn  Mesarra 
214. 

Mohammed  ibn  Ishäq. 

Mohanmied  al  Schahrestäui  189  191 
214. 

Monarchianer  51  *65— 69  158  170. 

Monnier  123. 

Monophysiten  118  184  185. 

Monotheleten  121. 

Montaigne  265. 

Montanisten  49  61. 

Montant,  L.  5. 

de  Monte,  Robert  165. 

Montet  236. 

Montigny  1(30. 

Moore.  Thomas  131. 

Morellus  42  89  91. 

Moriuus,  Joh.  119  207. 


von  Morta(i)gne  s.  Walther. 

Moseh  ben  Schem  Tob  de  Leon  204. 

Mosellanus,  Petrus  122. 

Moses  7  10  41  45  50  52  53  57  74  205. 

Moses  ben  Josua  von  Narbonne  200 
209  *219. 

Moses  Maimonides  (ben  Maimun)  s. 
Maimonides. 

Moses  ben  Schem  s.  Moseh. 

Mosheim  1  71. 

Moschakis,  J.  41. 

Motakallimün  189  194  212. 

Müller,  Aug.  190. 

Müller,  J.  249. 

Müller,  J.  G.  22. 

Müller,  J.  G.  Theod.  83. 

Müller,  J.  H.  72. 

Müller,  M.  Jos.  191. 

Münscher,  AV.  1  58  72. 

Mullach  188. 

Munk,  Sal.  189  190  191  192  200  203 
204  20(i  208  209  210  212  213  214 
217  252. 

Muralt  .58. 

Muratori  18  20  25. 

Murton,  Ch.  59. 

Mussmann,  J.  G.  1. 

Mutaziliten  194  212. 

Mynoides  Mvnas  54. 

Mystiker  119  121  *267— 286. 

Mystiker,  deutsche  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts *267— 286. 

Mystiker,  romanische  285. 


y. 


Naassener  29  32  *35. 

Nager,  A.  207. 

NäUma  215. 

Naville,  A.  99. 

Neander,  Aug.  1  5  6  7  17  18  30  58  73 

97  99  180. 
Nemesius,  Bischof  von  Emesa  115  116 

*118. 
Nestorianer  184. 
Neukirch,  F.  145. 
Neumann,  C.  F.  194. 
Neumann,  C.  J.  90  91  118. 
Neuplatouiker  2  71  103  104  119  188  197. 
Neupythagoreer  197. 
Nicasius  EUebodius  116. 
Nicephorus  Blemmydes  s.  Nikephorus. 
Nicolas  d'Oresme  *264  265. 
Nicolaus   von  Autricuria  s.  Autricuria 
Nicolaus  von  Basel  271. 
Nicolaus  Cusanus  269. 
Nicolaus  de  Lyra  der  Scotist  s.  de  Lyra. 
Niedner  1. 
Nielsen,  F.  59. 
Niemeyer,  .Joh.  117. 
Niese,  Karl  6. 
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Nikephorus  Bleramydes  187. 

Nikolaiten  32  33. 

Nikomachus  76  122. 

Nirschl,  J.  4  22. 

Nitzsch,   Friedr.   1  25  99  122  220  234 

265. 
Noack  131  180. 
Nobbe,  J.  271. 
Nöldecheu  59. 
Nösselt,  J.  A.  58  60. 
Noetus  aus  Smyrna,  der   Monarchianer 

65  *66f. 
Noetianer  68. 
Nolte,  C.  J.  236. 

Nominalisten  137  139-151  260ff.  265ff. 
Notker  Labeo  144. 
Nourrisson,  F.  99. 
Nourry,  le  Nie.  98. 
Numenius  76  83. 


0. 


Obbarius  122. 

Oberthür  72. 

von  Occam,  Wilhelm  129  253  *260 

*261-264  266. 
Occamisten  264. 
Ockley,  Simon  191. 
Odo  (Odardus)  147  148. 
Gehler,  Franz  58  82  89  117. 
Oelrichs  71. 
Oischinger  236. 
OUeris,  A.  144. 
Oneken,  W.  265. 
Ophiten  29  32  •35f. 
Orelli,  Joh.  Conr.  82. 
Origenes  23  30  49  68  69  *70  *76-81 

88  90  100  111  136  161  184  185. 
Pseudo-Origenes  30. 
Origenisten  81  88—97. 
Orpheus  45. 
Osterhammer  116. 
Othlo,  der  Mönch  145  150. 
Otteu,  A.  237. 
Otto  von  Clugny  142  144. 
Otto  von  Freising  147  166  170. 
Otto,  E.  V.  123. 

Otto,  Joh.  Karl  Theod.  22  42  48. 
Overbeck,   Franz  4  12  22  28  42  48  54 

72. 
Overlach  83. 
Ozanam  247. 


P. 

Pachyraeres  s.  Georgius. 
Palmer,  E.  H.  190. 
Pantaenus  73. 

Papias  von  Hierapolis  12  23  54. 
Paraman,  duc  de  128. 


Patriarchen,  T.  d.  12  25. 

Patripassianer  65  67. 

Patristische  Philosophie  »3  ff.  *20ff. 

Patru  151  152. 

Paul,  L.  48. 

Paul,  Ose.  123. 

Pauli,  Reinhold  224. 

Paulus  der  Apostel  *8— 10  11  14  ff.  18 

19  21  31  33  53  73  77  272. 
Paulus  von  Samosata  *68f. 
Pearson  270. 
Peiper,  R.  122. 
Pelagaud,  E.  73. 
Pelagianer  2  98  101. 
Pelagius  98  *112. 
Pelet,  Js.  59. 
Peltier,  A.  C.  225. 
Peraten  29  *36. 
Perles  J.  209. 
Perrier,  F.  Alfr.  117. 
Perroquet  255. 
Persona,  Christophorus  72. 
Pertz  165. 

Petavius,  Dionysius  116. 
Peter  von  Corbeil  221. 
Petermann,  Jul.  Heinr.  22  30. 
Petersen,  Christian  175. 
Petrus  AUiacus  s,  d'Ailly. 
Petrus  der  Apostel  12  14  23. 
Kerygma  des  Petrus  14  24  28. 
Petrus  von  Aquila  s.  Aquila. 
Petrus  Anreolus  *260  261. 
Petrus  Damiani  s.  Damiani. 
Petrus   Hispanus    186    187    *254    255 

259  262. 
Petrus   Lombardus    163   164   «174   180 

181  225  233  259. 
Petrus  de  Mahariscuria  256. 
Petrus  Mosellanus  s.  Mosellanus. 
Petrus  Pictaviensis  (von  Poitiers)    164 

174  181. 
Petrus  de  Prussia  229. 
Pez,  B.  145  163  175. 
Pfeifer,  X.  237. 
Pfeiffer,  F.  269  271  272. 
Pharisäer  7. 
Philastrius  30. 
Philippi,  F.  A.  73. 
Philipps  122. 

Philippus,  Schüler  des  Bardesanes  40. 
Philippus  Sidetes  s.  Sidetes. 
Phillips  122  154. 
Philou    6   14  31    32  36   51   74   75  78 

100  210. 
Philoponus,  Johannes  115  116  118  »184 

186. 
Philosophen,    arabische,   im   Mittelalter 

*188— 204. 
Philosophen,  griechische,  im  Mittelalter 

♦184—188. 
Philosophen,  ionische  103. 
Philosophen,   jüdische,    im    Mittelalter 

*204-219. 
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Philosophen,    syrische,    im    Mittelalter 

*184-188,  194  f. 
Photius  56  96  186. 
Picardus  153. 
Pin,  du  265. 

Pistis  Sophia,  das  Buch  30  31  40. 
Pistorius,  Joh.  207. 
Pitra,  J.  B.  4  49. 
Pius,  Bischof  von  Rom  33. 
Planudes,  Maximus  187. 
Plassmann,  E.  236. 

Piaton  8  33  37  38  41  45  46  71  74  75 

103  104  107  118  121  140  141  165 

166  174  175  177  195  196  214  226 

227  228  230  238  246. 

Platoniker  43   62   71    73   103   104  108 

169  240. 
Platoniker,  eklektische  62. 
Platoniker,  neuere,  des  15.  Jahrhunderts 

219. 
du  Plessis  d'Argentre,  Charles  259. 
Plitt,  G.  L.  1  180. 
Plotin    30    103   139   197    199   214   238 

273  279. 
Pococke,  Ed   189  191. 
Polykarp  von  Smyrna  12  20  27  53  f. 
Pomponatianer  129. 
Pomponatius  129. 
Poppo  143. 
de  S.  Porciano,  Wilhelmus  Durandus  s. 

Durand. 
Porphyrius  76  91  103  139  141  142  143 

147  163  167  195  215. 
Porretanus  (de  la  Porr6e)  s.  Gilbertus. 
Portmann,  A.  237. 
Possidius  99. 

Pothinus,  Bischof  von  Lyon  54. 
Potter  72. 
Poujoulat  99. 
de   St.   Pour^ain,   Wilhelm    Durand   s. 

Durand. 
Prantl  99  101  122  123  128  131  138  140 
143  164  165  172  175  179  185  186 
191    196  190  209  221  223  224  225 
229  237  249  254  255  260  265  266. 
Praxeas  der  Monarchianer  *67. 
Preger,  Wilh.  180  181  270  271. 
Preische,  H.  72. 
Pressense  4. 
Preuss,  E.  4. 
Prietzel  123. 
Priscianus  168. 
Pritius,  Joh.  Georg  191. 
Probus  der  Syrer  185. 
Proklus  119  121  195  214  215  277. 
Pseudo-Proklus  215. 
Prosper,  F.  287. 
Protois,  F.  164. 

Prudentius  Maranus  s.  Maranns. 
Psellus  8.  Michael. 
Ptolemaeus  der  Astronom  188  192. 
Ptolemaeus  der  Gnostiker  31  *38  39. 
Puccinotti,  Franc.  123. 


Pünjer,  B.  287. 

de  Puiseau,  H.  Waubert  42. 

Pulleyn  (PuUus)  Robert  152  164  174  179. 

Pythagoras  31  41  44  45. 

Pseudo-Pythagoras  214. 

Pythagoreer  43  103. 


Quadratus    von    Athen,     der    Apologet 

42  48. 
Querbach,  B.  H.  207. 
Quercetanus  (Duchesne)  123  163. 
Quetif  229  271. 
Quien,  Le  117. 


R. 


Rabanus  Maurus  s.  Hraban. 

Rabbaniten,  Rabbinen  205  211  212. 

de  Rada  s.  Johannes. 

Rader  44. 

Rähse,  H.  131. 

Raimbert  von  Lille  147. 

Raimund  von  Toledo,  Erzbischof  221. 

Rakusier  193. 

Rambouillet  22. 

Raniers  72. 

Rau,  J.  J.  83. 

Raulx  99. 

Raumer,  K.  von  99  128. 

Ravaisson  160  189. 

Raymundus  LuUus  (oderLuUius)  s.LuUus. 

Raymund  von  Sabunde  *264  265  *267. 

Realisten  139—146  174  177  ff 

Reck  287. 

Redepenniug,  E.  R.  6  72. 

Redepenning,  W.  237. 

Redner,  Leo  99. 

Redslob,  G.  M.  5. 

Reeb,  Jac.  98. 

Regula  fidei  s.  Glaubensregeln. 

V.  Reichlin- Meldegg,  K.  A.  31. 

Reifenrath  271. 

Reifferscheid,  Aug.  4  82. 

Reinhard,  Commentator  der  Kateg.  des 

Aristot.  144. 
Reinkens,  Jos.  72  91  99. 
Reiske  189. 
Reitmayr,  F.  X.  4. 
Remigius  von  Auxerre  *142  144. 
R^musat,  Charles  154  164  168  177. 
Renan,  Ernst  6  49  182  185  189  191  195 

220  259. 
Renaudot  189. 
Rettberg  260. 
Reuchlin,  Joh.  207. 
Reuss  5  6  13  17. 
Reuter,  Herrn.   72  99  100  128  175  180. 
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Röville,  J.  4. 

Rhabanus  Maurus  s.  Hraban. 

Rheinwald,  F.  H.  163. 

Rhenanus  58. 

Rhodon  34. 

Richard,  Jean  225. 

Richard  von  Middletown  *253  254  255. 

Richard  Suinshead  oder  Suisset  s.  Suius- 

head. 
Richard  v.  St.  Victor  »180  ff.   227  228. 
Richter,  A.  122  123. 
Rieger,  M.  270. 
Rietter,  Anton  236. 
Rigaltius  58. 

Riggenbach,  Christoph  Joh.  14  22. 
Rigordus  222. 
Ritschi,  Albrecht  1  17  18  19  22  56  237 

260. 
Ritschi,  0.  85. 
Rittangelus  207. 
Ritter,  Heinr.    1  49  59  73  118  128  168 

173  189  191. 
Rixner  116. 

Robert  von  Auxerre  222. 
Robert  Capito  (Greathead,  Grosseteste) 

von  Lincoln  s.  Greathead. 
Robert  von  Cour^on  164  222. 
Robert  Holcot  s.  Holcot. 
Robert  von  Melun  164  174  179  225. 
Robert  de  Monte  s.  Monte. 
Robert  von  Paris  138  147. 
Robert  Pulleyn  (PuUus)  s.  Pulleyn. 
Roberts  21. 
Roch,  G.  73. 

de  Rochely,  0.  Johanny  164. 
Roderfeld  4. 
Rüdiger,  Jos.  190. 
Röhricht,  R.  6. 
Rönsch,  H.  59. 
Roeren,  C  58. 
Rösler  4. 

Ro^er  Bacon  s.  Bacon. 
Rofle  des  Abraham  193. 
Roscellinus,  Canonicus  zu  Compiegne 

138  145  *146— 151  155  162  163  170 

179  185. 
Röscher,  W.  265. 
Rose,  Yal.  185  186  188. 
Rosenkranz  270. 

von  Rosenroth,  Christian  Knorr  207. 
Rosin  209. 
Rössel,  H.  31. 
Rothe,  Rieh.  1  17  22. 
Rothfuchs,  0.  83. 
Rothomagius  123  180. 
Rousseau  201. 
Rousselot    128  261. 
Routh  4. 

Roux  Ijavergne  236. 
Rubin,  S.  209. 
Rudelbach  271. 

Rudolphus  Noviomagensis  229. 
Rufinus  28  76. 


Rule,  M    154. 
Rummler,  L.  42. 
Runze,  G.  154. 
Rupp  89. 

Rusbroek  (Ruusbroeck,  Ruysbroek),  Jo- 
hannes *269  271  285. 
Russwurni  58. 


8. 


Saadja  ben  Joseph  al  Fajjumi  *205  208 

='212. 
Sabatier,  A.  6. 
Sabellianer  66  108  151. 
Sabellius  der  Monarchianer  *67  f. 
Sabunde,  Raymund  von   s.  Raymund. 
Sachs.  Michael  208. 
De  Sacy  189. 
Salomon    ben   Jehuda    ibn    Gebirol    8. 

Avicebron. 
Salomonis  Sprüche  14. 
Salzinger  255i 
Samuel  7. 

Samuel  ibn  Tibbon  191  209. 
Sancrusius  266. 
Sanseverino,  C.  1. 
Saturninus  aus  Antiochia  der  Guostiker 

29  *33  35. 
Scartuzzini,  J.  A.  247. 
Schaarschmidt,  Karl  175  176  265 
Schaff,  Ph.  1  18  30. 
al  Scharostani  s.  Mohammed  al  Schah- 

rastani. 
Schelling  12  13  247. 
Schellingianer  238. 
Sehern  Tob  ben  Joseph   ibn  Falaciuera 

208  209  212  *218. 
Sehenkel  13. 
Schenkl  122. 
Scheyer,  Simon  209. 
Schleiermacher  6  12  66  67  81  185. 
Schliemann,  Ad.  22. 
Schlosser,  Christoph  163  224. 
Schlüter,  C.  B.  131  132. 
Schmeller,  J.  A.  147. 
Schmid,  Aloys  236. 
Schmid,  Ch.  Fr.  6. 
Schmidt,  C.  265  270  271. 
Schmidt,  Ch.  271. 
Schmidt,  Heinr.  131  180. 
Schmidt,  Herrn.  89. 
Schmidt,  Rieh.  6. 
Schmidt,  Wilh.  247. 
Schmiedl,  A.  207. 
Schmölders,  Aug.  189  190  191. 
Schneid,  M.  128  237  249. 
Schneider,  C.  M.  117  237. 
Schneider,  Ed.  Reinh.  116. 
Schneider,  J.  N.  182. 
Schneider,  L.  255. 
Schneidewin,  F.  G.  30. 


Schnitzer  72. 

Schoenemann,  C.  Tr.  G.  4. 

Schönfelder  123. 

Scholarius  s.  Georgius. 

Scholastiker  3  *127-267. 

Scholastiker,  platonisirende  174—180. 

Schölten,  J.  H.  6. 

Schrader,  E.  5. 

Schreiber,  W.  A.  260. 

Schubring,  F.  48. 

Schürer,  E.  6  42  287. 

Schürmann,  H.  72  89. 

Schütz  58. 

Schütz,  Nie.  Joh.  Ludw.  99  237. 

Schulte,  J.  Fr.  175. 

Schultz,  H.  73. 

Schnitze,  V.  58. 

Schulze,  L.  Th.  6. 

Schulze,  M.  122. 

Schuster,  G.  164. 

Schwab,  Joh.  Baptist  265. 

Schwabe  5. 

Schwane,  J.  21  89  128. 

Schwartze,  M.  G.  30  31. 

Schwarz  123. 

Schwarz,  C.  154. 

Schwegler,  Albert  17  18  21  58. 

Schwenke,  P.  58. 

Scipio,  K.  100. 

Scotisten  248  253. 

Scotus,  Johannes  Duns  s.  Duns. 

Scotus  Erigena  (Jerugena),  Johan 

nes  s.  Erigena. 
Scotus,  Michael  s.  Michael. 
Sekundus  der  Gnostiker  *38. 
Selwyn,  W.  72. 
Semipelagianer  113  122. 
Semisch,  Karl  27  42  48. 
Semler  58. 
Seneca  18  62  146. 
Septuaginta  210. 
Sergius  von  Resaina  185. 
Severiancr  118. 
Seyerlen  208. 
Shedd,  W.  G.  T.  154. 
Shyreswood,  Wilhelm  186  187  255. 
Sidetes,  Philippus  50. 
Siebert,  H.  255. 
Siegfried,  Carl  4. 
Sievers,  G.  116  269. 
Sifanus,  L.  89. 
Siger  von  Brabant  *254  255. 
Sighart,  Joachim  229. 
Simeon  ben  Jochai  204. 
Simmel,  Grg.  247. 
Simon,  J.  72. 
Simon  der  Magier  24  33. 
Simon,  Rieh.  12. 
Simon  von  Tournay  259. 
Simonianer  33. 
Simplicins  118. 
Sirach,  Jesus  210. 


Skeptiker  97  101  106. 
Sohar,  Buch  *204  205  207  *211. 
Sokrates  45  86  103  230. 
Solon  45. 
Sommer  13. 
Soncini,  Paolo  240. 
Soter,  Bischof  von  Rom  33. 
Soulet,  A.  58. 
Souverain  71. 
Spencer,  W.  72. 
Speusippus  230. 
Spiess,  E.  6. 
Spinoza  12  183  213. 
Spitta,  W.  190. 
Sprenger  177  193. 
Sprinzl,  J.  21. 
Ssufiten  s.  Süfiten. 
Stählin,  Ad.  42. 
Stäudlin  123  145. 
Stahl,  Ign.  4. 
Stahr,  A.  128  220. 
Staudenmaier,  Fr.  Ant.  131. 
Steeg,  Jul.  131. 
Steffensen  240. 
von  Stein,  Heinrich  1  71. 
Stein,  L.  207. 
Steiner,  Heinr.  190. 

Steinschneider  190  207  209  211  214  215 
229. 

Stelkens,  Ad.  22. 

Stephanus,  Heinr.  42. 

Stephanus,  Rob.  42. 

Stern,  L.  207. 

Stern,  M.  E.  208  209. 

Stieren,  Ad.  30  31  53. 

Stigler  89. 

Stöckl,  Alb.  4  58  128  131  140  154  237 
247. 

Stössel,  D.  208. 

Stoiker  58  62  64. 

Storr  13. 

Storz,  J.  99. 

Straton  241. 

Strauch,  P.  270. 

Strauss,  D.  F.  13. 

Suarez,  Franz  *248. 

Subordinatianer  65  69  f. 

Süfi  196. 

Suinshead  oder  Suisset,  Richard  267. 

Surius  270  271. 

Susemihl  223. 

Suso,     Heinrich     *269     271    274    275 
*285. 

Suttner  123. 

Sylburg,  Friedr.  42  72. 

Syhius,  N.  236. 

Synesius  aus  Kyrene  115  116  *117. 

Synoptiker  12  13. 

Syrianus  195. 

Syrische    Philosophen    des    Mittelalters 
♦184—188  194  f. 
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Taillandier,  St.  Rene  131. 

Talamo,  Salv.  128  237  287. 

Talmud  205  207. 

Tappe  144. 

Tatian  *48  49  f.  61. 

Tauler,  Johannes  269  270  *285  286. 

Taverni,  R.  287. 

Teichmüller,  Gust.  4. 

Telesius  130. 

Telesphorus  33. 

Templer,  Stephan  255  259  272. 

Tennemann  1  128  141  263. 

Terministen  262. 

TertuUianus,  Quintus  Septimua  Florens 
23  30  38  57  *60-65  66  67  68  85 
86  124.  ^        ^ 

Testamente  der  zwölf  Patriarchen  20 
»25. 

Teuflfel,  \V.  S.  5. 

Thaies  103 

Themistius  101  187  195  202  203. 

Thenaud,  P.  180. 

Theobald,    Erzbischof   von    Canterbury 

179. 
Theodoret  30  67. 
Theodorns  Metochita  187. 
Theodorus  von  Mopsveste  185. 
Theodosius  193. 
Theodotus  von  Byzanz  der  Monarchianer 

*66. 
Theologie,   eine   deutsche   269  271  285 

286. 
Theophilus,    Bischof    von    Alexandnen 

117  194. 
Theophilus  von  Antiochia,  der  Apologet 

•48  51  f. 
Theophrast  129  195  230. 
Thierr}',  A.  113. 
Thiersch  17. 
Thilo  116. 

de  Thoco,  Guilelmus  236. 
Thömes,  Nie.  237. 
Tholuck,  A.  189  191  207. 
Thomas  von  Aquino  s.  Aquiuo. 
Pseudo  Thomas  von  Aquino  237. 
Thoma,  A.  14  42. 
Thomas  Becket  179. 
Thomas  Bradwardine  s.  Bradwardine. 
Thomas  Hamerken  von  Kempen  286. 
Thomas  v.  Strassburg  247. 
Thomasius,  G.  72. 
Thomasius,  Jac.  128  140. 
Thomisten  236  239  240. 
Thorbecke,  A.  123. 
Thümer  42. 
Thurot,   Charles   128   152   186  239  253 

259  262. 
Tiedemann  128. 
Tietz,  J.  270. 
Tischendorf  21  26. 


Titos  von  Bostra  31. 
Tosti,  L.  164. 
Trechsel  116. 
Trendelenburg  262. 
Tribechovius,  Ad.  128. 
Trithenüus  143  269. 
Tschackert,  P.  265. 
Turnebus  116  188. 


ü. 


Uhlhorn,  G.  22  25  27  31  49  58  60. 

UUmann  68  90  270  271. 

Ursachen,   Buch   von  den   s.  de  causis, 

Über. 
Usener,  H.  123  125  175. 


V. 


Vacandard  164. 

Vacherot  72  215. 

Väter,  apostolische  *20— 28. 

Väter,    irische,    des    römischen   Isidor- 

CoUegiums  249. 
Vahlen,  J.  287. 
Du  Val  214. 
Valarsi  233. 

Valentinianer  28  32  *38  ff.  54  56. 
Valeutinus   der   Gnostiker  13  *29  f .  31 

34  f.  38. 
Valla,  Laurentius  119. 
Vallet,  P.  237. 
Valois,  N.  224. 
Vandenesch,  Heinr.  236. 
Vasallo,  C.  247. 
Vasconcellos,  J.  de  1. 
Vattier,  P.  191. 
Vaughan,  Roger  Bede  236. 
Victor,  römischer  Bischof  66. 
Victor,  Marius,  christlicher  Rhetor  101. 
St.  Victor,  Hugo  von  s.  Hugo. 
St  Victor,  Richard  von  s.  Richard. 
St.  Victor,  Walther  von  s.  Walther. 
Victorius,  P.  72. 

Victorinus,  Marius,  Rhetor  und  Philo- 
soph 59  100  f.  141. 
Vidal,  Meister  s.  Moses  ben  Josua. 
Viehauser,  Ad.  91. 
Villemain  164. 
Vincentius  Bellovacensia  (von  Beauvais) 

147  *224  225  226. 
de  Visch  175. 
Vischer,  A.  F.  145. 
Vischer,  F.  Th.  145. 
Vives,  Ludw.  128. 
Völter,  D.  42. 
Vogel  145. 

Vogel,  Aloys  224  225. 
Vogt,  Karl  117. 
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Voigt,  Heinr.  66  68  69. 
Voigtländer  48. 
Volkmann,  Rieh.  116. 
Volkmann,  Wilh.  271. 
Volkmar,  Gustav  5  14  22  23  26  27  30 
34  42  54  287. 


Wackernagel,  Wilhelm  270  271. 

Wadding,  Lucas  249  250. 

Waldstein  18. 

Wagenmann  90. 

Wahl  270. 

Waldau,  G.  E.  147. 

Walther  von  Mortagne  *174  175  *177. 

Walther  von  St.  Victor  *181. 

Waubert  de  Puiseau  s.  Puiseau. 

Weber,  Geo  18. 

Weber,  Th.  99. 

Weddingen,  van  229. 

Wegele  247. 

Wegelin,  Thomas  187. 

von  Wegnern,  A.  F.  V.  31. 

Weiffenbach,  Wilh.  12. 

Weil,  Isidor  209. 

Weil,  Simson  208. 

Weingarten,  H.  6  30. 

Weisheit,  Buch  der  14. 

Weiss,  B.  13. 

Weiss,  H.  89. 

Weiss,  J.  H.  209 

Weisse,  Chr.  H.  13. 

Weissenborn,  H.  123. 

Weizsäcker,  C.  4  26  42. 

Weite,  B   1. 

Wenrich,  J.  G    189. 

Werner,  Karl  4  99  123  128  144  220  224 

225  236  247  248  249  255  257  258 

2G0. 
Wernsdorf  116. 
Wessel.  Johann  286. 
de  Wette  5  13  270. 
Wettstein  24. 
Wetzler,  H.  J.  1. 
Wieseler,  K.  21. 
Wijrgers,  G.  F.  99  113. 
Wilhelmus  Aneponymus  175. 
Wilhelm  von  Auvergne  176  *224  226. 


Wilhelm  von  Auxerre  222  225. 
Wilhelm  von  Champeaux  *147— 152  162. 
Wilhelm   von   Conches   *174   175    *177 

179  221. 
Wilhelm   Durand   von   St.    Pour^ain   s. 

Durand. 
Wilhelm  von  Mörbecke  s.  Mörbecke. 
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Dritte  Periode  der  PMlosophie  der  christlichen  Zeit. 

Die  Philosophie  der  Neuzeit. 


§  1.  Die  Philosophie  der  Neuzeit  ist  die  Philosophie  seit 
der  AufhebuDg  des  (die  Scholastik  charakterisirenden)  Dienstver- 
hältnisses gegen  die  Theologie,  in  ihrem  stufenweisen  Fortgange  zur 
freien,  durch  die  vorangegangenen  Bildungsformen  bereicherten  und 
vertieften,  mit  der  gleichzeitigen  positiv- wissenschaftlichen  Forschung 
und  dem  socialen  Leben  in  Wechselwirkung  stehenden  Erkenntniss 
des  Wesens  und  der  Gesetze  der  Natur  und  des  Geistes.  Ihre  Haupt- 
abschnitte sind:  1.  die  üebergangszeit  seit  der  Erneuerung  des  Plato- 
nismus,  2.  die  Zeit  des  Empirismus,  Dogmatismus  und  Skepticismus 
von  Bacon  und  Descartes  bis  auf  die  Encyclopädisten  und  Hume, 
3.  die  Zeit  des  kantischen  Kriticismus  und  der  aus  demselben  hervor- 
gegangenen Systeme,  von  Kant  bis  zur  Gegenwart,  4.  die  Philosophie 
der  Gegenwart. 

Ueber  die  Philosophie  der  Neuzeit  handeln  ausser  den  Verfassern  der  um- 
fassenden, Theil  I,  §  4  (7.  Aufl.  S.  8  ff.)  citirten  Geschichtswerke  (Brucker,  Tiedemann, 
Buhle  in  seinem  Lehrbuche  der  Gesch.  der  Philosophie,  Tennemann,  Ernst  Reinhold, 
Ritter,  Hegel,  Lewes,  von  dessen  Geschichte  d.  Philos.  v.  Thaies  bis  Comte,  Bd.  2, 
d.  Gesch.  d.  neueren  Philos.  Berl.  1876  deutsch  erschienen  ist,  u.  A.)  insbesondere 
Folgende : 

Job.  Gottfr.  Buhle,  Gesch.  d.  neuer.  Philosophie  seit  d.  Epoche  der  Wieder- 
herstellung d.  Wissenschaften,  Gotting.  1800—1805,  vergl.  Grundr.  Th.  I,  S.  9  f. 

Im.  H.  Fichte,  Beiträge  z.  Charakteristik  d.  neueren  Philos.,  Sulzb.  1830: 
2.  Aufl.  1840. 

Job.  Ed.  Erdmann,  Versuch  e.  wissenschaftl.  Darstellung  d.  Gesch.  d.  neueren 
Philos.,  Riga  und  Leipzig  1834—53;  vergl.  den  zweiten  Band  von  Erdmanns  Grundriss 
d.  Gesch.  d.  Philos.,  Berl.   1866,  3.  Aufl.   1878. 

Barchou  de  Penhoön,  Histoire  de  la  philos.  allemande  depuis  Leibniz  jusqu'a 
DOS  jours,  Paris  1836. 

Herm.  Ulrici,  Gesch.  u.  Kritik  d.  Prineipien  d.  neuern  Philosophie,  Leipz.  1845. 

J.  N.  P.  Oischinger,  speculative  Entwickelung  der  Hauptsysteme  der  neuern 
Philos.,  von  Descartes  bis  Hegel,  Schaff  hausen  1853—54. 
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Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  neuern  Philos.,  Mannheim  u.  Heidelb.  1854 ff.;  2.  Aufl. 
1865  ff-  3.  Aufl.  1.  Bd.,  1.  u.  2.  Th.  (Descartes  u.  s.  Schule),  München  1878  u.  1880, 

3  u  4' Bd.  (I.  Kant  u.  s.  Lehre),  1882;  2.  Aufl.  2.  Bd.  (Leibniz  u.  s.  Schule)  1867, 
5*  Bd.  (J.  G.  Fichte  u.  seine  Vorgänger),  1884:  1.  Aufl.  6.  Bd.  (Scheliing),  1872—77. 
Die  Darstellung  behandelt  die  Metaphysiker  von  Descartes  an  bis  Scheliing  inclusive- 
Als  Ergänzung  zu  diesem  Werke  dient:  Franc.  Bacon  und  seine  Nachfl'.,  Entwickelungs- 
geschichte  der  Erfahrungsphilosophie,  2.  Aufl.,  Lpz.  1875. 

Carl  Schaarschmidt,  der  Entwickelungsgang  der  neueren  Speculation,  als  Ein- 
leitung in  die  Philos.  der  Geschichte,  krit.  dargestellt,  Bonn  1857. 

Ed.  Zeller,  Gesch.  d.  deutsch.  Philos.  seit  Leibniz,  Münch.  1872  (im  XIII.  Bde. 
der  Gesch.  d.  Wiss.  in  Deutschland),  2.  Aufl.  1875. 

R.  Natale,  storia  della  tilosofia  modcrna  da  Cartesio  a  Kant.    Vol.  I.    Roma  1872. 

F.  Papillon,  histoire  de  la  philosophie  moderne  dans  ses  rapports  avec  le  deve- 
loppement  des  sciences  xle  la  nature,  Paris  1876. 

F.  Bowen,  modern  philosophy  from  Descartes  to  Schopenhauer  and  Hartmann, 
London  1877. 

W.  Windel  band,  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  der  allgemeinen  Cultur  u.  d.  besonderen  Wissenschaften.  1.  Bd.,  v.  d.  Re- 
naissance bis  Kant,  Lpz.  1878,  2.  Bd.,  die  Blüthezeit  d.  deutsch.  Philos.  1880. 

G.  M.  Bertini,  storia  della  filosofia  moderna,  parte  prima  dal  1596  al  1690, 
Vol.  L,  Torino  1881. 

A.  Stock  1,  Gesch.  der  neueren  Philos.  von  Bacn  u.  Cartesius  bis  zur  Gegenw-, 
2  Bde.,  Mainz  1883,  vgl.  dazu:  Thdr.  Weber,  Stöckls  Gesch.  d.  n.  Ph.,  e.  Beitrag  zur 
Beurtheil.  des  Ultramontanismus,  Gotha  1886. 

R.  Falckenberg,  Gesch.  der  neuer.  Philos.  v.  Nikolaus  v.  Kues  bis  zur  Gegenw., 
Lpz.  1886. 

R.  Eucken,  Beiträge  zur  Gesch.  der  neueren  Philos.,  vornehml.  der  deutschen, 
Hdlb.  1886. 

Auf  besondere  Richtungen  in  der  Philosophie  beziehen  sich: 

W.  V.  Reichenau,  d.  monistische  Philosophie  von  Spinoza  bis  auf  unsere  Tage, 
Cöln  1881. 

G.  Barzellotti,  il  razionalismo  nella  storia  della  filos.  moderna  sino  al  Leibniz, 
Roma  1881. 

Von  der  Geschichte  der  Naturphilosophie  seit  Bacon  handelt  Jul.  Schaller, 
Leipz.  1841 — 44,  J.  Soury,  de  hylozoismo  apud  recentiores,  Paris  1881,  auch  deutsch 
übers,  in:  Kosmos,  Bd.  X,  1881/82.  üeber  die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathe- 
matik in  der  neuem  Philos.  handelt  Jul.  Baumann,  Berlin  1868 — 69;  vergl.  auch 
August  Tabulski,  über  den  Einfluss  der  Mathem.  auf  die  gesch.  Entw.  d.  Philos.  bis 
auf  Kant,  Jenens.  Inaug.-Diss.,  Leipzig  1868.  lieber  die  Realität  der  Aussenwelt  in 
der  Philos.  v.  Descartes  bis  Fichte  H.  Keferstein,  Coethen  1883.  Ueber  die  christ- 
lichen Mystiker  seit  dem  Reforniationszeitalter  handelt  Ludw.  Noaek,  Königsb.  1853; 
über  die  englischen,  französischen  und  deutschen  Freidenker  handelt  derselbe,  Bern 
1853 — 55.  Ueber  die  rationalistische  Denkart  in  Europa  handelt  Will.  Edw.  Hartpole 
Lecky,  history  of  the  rise  and  influence  of  the  spirit  of  rationalism  in  Europa,  1.  u. 
2.  Aufl.,  London  1865,  3.  Aufl.  1866  (deutsch:  Gesch.  d.  Aufklärung  etc.  von  Heinr. 
Jolowicz,  2  Bde.,  Leipzig  1867—68,  2.  Aufl.  1870^71).  Vergl.  H.  Dean,  the  history 
of  civilisation,  New- York  and  London  1869.  Geschichte  der  christl.  Religions- 
philos.  seit  der  Reformation,  1.  Bd.  bis  auf  Kant,  2.  Bd.  v.  Kant  bis  zur  Gegenw., 
von  G.  Ch.  B.  Pünjer,  Braunschweig  1880,  83.  O.  Pfleiderer,  Religionsphil,  auf 
geschichtl.  Grundl.,  2.  Aufl.,  1.  Bd.:  Gesch.  d.  Religionsphilosophie  v.  Spinoza  bis  auf 
d.  Gegenw.,  Berl.  1884.  Ueber  die  Gesch.  der  Beweise  f.  d.  Dasein  Gottes  von  Car- 
tesius bis  Kant  handelt  A.  Krebs,  Jena  1876.  S.  auch  G.  Runze,  der  ontolog.  Gottesbew. 
Krit.  Darstell,  seiner  Gesch.  seit  Anselm  bis  auf  d.  Gegenw.,  Halle  1881  (auch  in  d 
Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  1880  und  1881). 


trois  derniers  siecles    Paris  1836.     H.  F.  W.  Hinrichs,  Gesch.  der  Rechts-  und  Staats- 
pnncipien  seit  der  Reform.,  Leipzig  1848-52.     Vict.  Cousin,  Cours  d'histoire  de  la 


Philosophie  morale  au  XVIII«  siecle,  5  vol.,  Paris  1840-41.     L  H.  Fichte,  die  philos 
Lehren  v.  Recht,  Staat  «.  Sitte  seit  d.  Mitte  d.  18.  Jahrb.,  Leipz.  1850.    F.  Vorländer' 
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«ritical  on  certain  british  theories  of  morals,  Edinburg  1868.  F.  Jodl,  Geschichte  der 
Ethik  in  d.  neuem  Philos.,  1.  Bd.,  (bis  zum  Ende  des  18.  Jahrh.s),  Stuttg.  1882.  Auch 
auf  die  philosophische  Staatslehre  geht  Rob.  v.  Mo  hl  ein  in  seiner  Gesch.  u.  Litt.  d. 
Staatswissenschaften,  in  Monographien  dargest.,  Bd.  I— III,  Erlang.  1855—58,  ebenso 
J.  C.  Bluntschli,  Gesch.  des  allgem.  Staatsrechts  u.  d.  Politik  seit  d.  16.  Jahrb.  bis 
zur  Gegenw.,  Münch.  1864  (Gesch.  d.  Wiss.  in  Deutschland  in  d.  neuern  Zeit,  Bd.  I). 
Die  Gesch.  der  Aesthetik  in  Deutschland  stellt  Herm.  Lotze  dar  im  VII.  Bande  der 
Gesch.  d.  Wiss.  in  Deutschland,  München  1868.  K.  Hnr.  v.  Stein,  d.  Entstehung 
der  neueren  Aesthetik,  Stuttg.  1886. 

Wesentliche  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  enthalten  auch  mehrere 
litteraturgeschichtliche  Werke,  wie  die  von  Gervinus,  Hillebrand,  Julian  Schmidt,  Aug. 
Koberstein,  besonders  Herm.  He ttner,  Litteratiirgesch.  des  18.  Jahrh.s,  in  drei  T heilen: 
-die  englische  Litt,  von  1660  bis  1770,  die  französ.  Litt.  u.  d.  deutsche  Litt,  im  18.  Jahr- 
hundert, der  letzte  Theil  in  4  Bänden,  ferner  Werke  über  die  Geschichte  der  Pädagogik, 
wie  von  Karl  v.  Raumer,  Karl  Schmidt,  Frdr.  Paulsen  (Gesch.  des  gelehrt.  Unterrichts 
auf  d.  deutsch.  Schulen  u.  Universitäten  vom  Ausgang  des  Mittelalters  bis  zur  Gegenw.) 
u.  A.,  der  Staats-  und  Rechtslehre,  der  Theologie  und  der  Naturwissenschaften.  Reich- 
haltige litterarische  Nachweise  findet  man  besonders  bei  Gumposch,  die  philos.  Litt, 
der  Deutschen  von  1400  bis  1850,  Regensburg  1851,  wie  auch  in  den  anderen  oben, 
Theil  I,  §  4,  citirten  Schriften.  Die  bloss  auf  einzelne  Zeitabschnitte,  insbesondere 
auf  die  neueste  Philosophie  seit  Kant  bezüglichen  Schriften  werden  unten  Erwähnung 
finden. 

Einheit,  Dienstbarkeit,  Freiheit  sind  die  drei  Verhältnisse,  in  welche 
nacheinander   die  Philosophie   der   christlichen  Zeit  zu  der  kirchlichen  Theologie 
getreten  ist.    Das  Verhältniss  der  Freiheit  entspricht  dem  allgemeinen  Charakter 
der  Neuzeit,   welcher   in   der  aus  den  mittelalterlichen  Gegensätzen  wiederherzu- 
stellenden harmonischen  Einheit  liegt  (vergl.  Grdr.  I,  §  5  und  II.  §  2).   Die  Freiheit 
des   Gedankens   nach   Form   und   Inhalt   wurde  von  der  Philosophie  der  Neuzeit 
stufenweise   errungen,   zuerst   unvollkommen  mittelst  des  blossen  Wechsels  der 
#  Autorität    durch   Anlehnung    an   Systeme    des   Alterthums   ohne   die   Umbildung, 
welche  die  Scholastik  mit  dem  aristotelischen  vollzogen  hatte,  dann  vollständiger 
mittelst   eigener  Erforschung   der  Natur   und   endlich  auch  des  geistigen  Lebens. 
Die   üebergangszeit  ist   die   Periode   des   Aufstrebens   zur   Selbständigkeit.     Die 
Zeit    des   Empirismus    und   Dogmatismus    charakterisirt    sich    durch    methodische 
Forschungen  und  umfassende  Systeme,  die  auf  dem  Vertrauen  beruhen,  mittelst  der 
Erfahrung    und    des   Denkens    selbständig    zur   Erkenntniss    der    natürlichen  und 
geistigen  Wirklichkeit  gelangen  zu  können.     Der  dritte  Abschnitt  wird  angebahnt 
durch  den  Skepticismus  und  begründet  durch  den  Kriticismus,  der  die  Erforschung 
der  Erkenntnisskraft   des  Subjectes  für  die  nothwendige  Basis  alles  streng  wissen- 
schaftlichen Philosophirens   hält   und  zu   dem  Resultate  gelangt,  dass  das  Denken 
die  Wirklichkeit,  wie  sie  an  sich  selbst  sei,  nicht  zu  erkennen  vermöge,  sondern 
auf  die  Erscheinungswelt  beschränkt  bleibe,   über  welche  nur  das  moralische  Be- 
wusstsein   hinausführe;    dieses  Resultat   wird   von  den  folgenden  Systemen  negirt. 
Doch   sind    diese    sämmtlich    dem  kantischen  Gedankenkreise  entstammt,  der  auch 
für  die  Philosophie  unserer  Gegenwart  von  wachsender  unmittelbarer,  nicht  bloss 
von   historischer  Bedeutung   ist.     (Vgl.  A.  HelflFerich,  d.  Analogien  in  d.  Philos., 
e.  Gedkblatt  auf  Fichtes  Grab,   Berl.  1862.     Conr.  Hermaim,  d.  pragm.  Zshang  in 
d.  Gesch.  d.  Phil,  Dresd.  1863;  der  Gegensatz  des  Classischen  u.  Romantischeu  in 
d.  neueren  Philos.,  Lpz.  1877.    Kuno  v.  Reichlin-Meldegg,  d.  Parallelism.  d.  alt.  u, 
neu.  Phil,  Leipz.  u.  Heidelb.  1865.) 
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Erster  Abschnitt  der  PUlosophie  der  Neuzeit. 

Die  Zeit  des  Uebergangs  zu  selbständiger  Forschung, 


§  2.  Den  ersten  Abschnitt  der  Philosophie  der  Neuzeit 
charakterisirt  der  Uebergang  von  der  mittelalterlichen  Gebundenheit 
an  die  Autorität  der  Kirche  und  des  Aristoteles  erst  zu  selbständiger 
Wahl  der  Autoritäten,  dann  zu  Anfängen  eigener,  autoritätsfreier 
Forschung,  jedoch  noch  ohne  völlige  Befreiung  der  neuen  philosophischen 
Versuche  von  der  Herrschaft  des  mittelalterlichen  Geistes  und  ohne 
streng  methodische  Ausbildung  selbständiger  Systeme. 

Ueber  die  geistige  Bewegung  in  der  Uebergangszeit  handeln  Mor.  Carriere,  d.  Welt- 
anschauung d.  Reformationszeit,  Stuttg.  u.  Tüb.  1847,  2.  Aufl.  Lpz.  1887;  Jules  Joly, 
histoire  du  mouvement  intellectuel  au  16«  siecle  et  pendant  la  premiere  partie  du  17<^, 
Paris  1860.  Albert  Desjardins,  les  moralistes  franyais  du  XVI«  siecle,  Paris  1870.  Ch. 
Waddington,  les  antecedents  de  la  philos.  de  la  renaissance,  Par.  1873.  Vgl.  die  zu 
§§  3—6  citirten  Schriften. 

§  3.  Unter  den  Ereignissen,  welche  den  Uebergang  vom  Mittel- 
alter zur  Neuzeit  herbeigeführt  haben,  ist  das  früheste  das  Auf- 
blühen der  classischen  Studien,  negativ  veranlasst  durch  die 
Einseitigkeit  und  immer  grössere  Dürre  der  Scholastik,  positiv  durch" 
die  Reste  antiker  Kunst  und  Litteratur  in  Italien,  die  mehr  und  mehr 
bei  wachsendem  Wohlstande  einen  empfänglichen  Sinn  fanden  (Dante, 
Petrarca,  Boccaccio),  und  durch  die  engere  Berührung  des  Abend- 
landes, besonders  Italiens,  mit  Griechenland,  zumeist  seit  der  Flucht 
vieler  gelehrten  Griechen  nach  Italien  zur  Zeit  der  von  den  Türken 
drohenden  Gefahr  und  der  Einnahme  Constantinopels.  Es  entstand 
so  der  Humanismus,  welcher  die  erstrebte  rein  menschliche  Bildung 
aus  den  Werken  der  classischen  Schriftsteller  des  Alterthums  gewinnen 
zu  können  glaubte.  Die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  erleichterte 
die  Verbreitung  litterarischer  Bildung.  Die  Bekämpfung  des  scho- 
lastischen  Aristotelismus  durch  die  wieder  bekannt  gewordene  und  mit 
enthusiastischem  Interesse  aufgenommene  platonische  und  neu- 
platonische Doctrin  war  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  das  erste 
wesentliche  Resultat  der  erneuten  Beziehung  zu  Griechenland.  Ge- 
mistos  Plethon,  der  leidenschaftliche  Bestreiter  der  aristotelischen 
Lehre  und  begeisterte  Platoniker,  der  gemässigtere  Platoniker  Bes- 
sarion  und  der  verdienstvolle  Uebersetzer  des  Piaton  und  des  Plotin 
Marsilius  Ficinus  sind  die  bedeutendsten  unter  den  Erneuerern  des 
Platonismus.  Ihren  Mittelpunkt  fand  diese  Richtung  in  der  pla- 
tonischen Akademie  zu  Florenz  unter  dem  besonderen  Schutze  und 
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eigener  Betheiligung  der  Mediceer.  —  Die  Autorität  des  Aristoteles 
bekämpfte  auch  Laurentius  Valla,  der  in  der  Ethik  den  Epikureismus 
vertrat,  während  Faber  Stapulensis  in  Paris  und  Agricola  den 
Aristoteles    aus    den  Quellen   zu  verstehen   suchten  und  sich  zu  ihm 

bekannten. 

Die  aristotelische  Doctrin  wurde  überhaupt  durch  Rückgang 
auf  den  Urtext  und  durch  Bevorzugung  griechischer  Commentatoren 
vor  arabischen  in  grösserer  Reinheit,  als  durch  die  Scholastiker,  von 
klassisch  gebildeten  Aristotelikern  vorgetragen.     Um  Uebersetzungen 
der  Schriften  des  Aristoteles  bemühte  sich  besonders  der  Wissenschaften 
und  Künste  fördernde  Papst  Nicolaus  V.   Namentlich  in  Oberitalien, 
wo  seit  dem  vierzehnten  Jahrhundert  die  Deutung  des  Aristoteles  im 
Sinne   des  Averroes  (Ibn  Roschd)  üblich  war,  wurde  das  Ansehen 
dieses  Commentators  von  einem  Theile  der  Aristoteliker  zu  Gunsten 
griechischer  Interpreten,  vorzüglich  des  Alexander  von  Aphi'odisias, 
bekämpft.     Jener  behauptete  sich  jedoch,    freilich  in  beschränkterem 
Maasse,   besonders    zu  Padua  bis  gegen  die  Mitte  des  siebenzehnten 
Jahrhunderts.    Die  averroistische  Doctrin,  dass  nur  die  Eine  dem  ganzen 
Menschengeschlechte   gemeinsame  Vernunft  unsterblich  sei,   kam  mit 
der  alexandristischen,  welche  nur  den  weltordnenden  göttlichen  Geist 
als   die   active   unsterbliche  Vernunft  anerkannte,   in  der  Aufhebung 
der  individuellen  Unsterblichkeit  überein;    doch  wussten  die  meisten 
A^ertreter  des  Averroismus,  besonders  in  der  späteren  Zeit,  denselben 
der  Orthodoxie   in    dem  Maasse    anzunähern,   dass    sie  nicht  mit  der 
Kirche   in   Widerstreit   geriethen.     Die   Alexandristen,    unter   denen 
Pomponatius    der  bedeutendste  ist,    neigten  sich  zum  Deismus  und 
Naturalismus  hin,    unterschieden  aber  von  der  philosophischen  Wahr- 
heit die  theologische  Wahrheit,  welche  von  der  Kirche  gelehrt  werde, 
der  sie  sich  zu  unterwerfen  erklärten;    die  Kirche  jedoch  lehnte  die 
Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit  ab. 

Ausser  der  platonischen  und  aristotelischen  Doctrin  wurden  auch 
namentlich  später  andere  Philosophien  des  Alterthums  erneut.  Auf 
die  selbständigere  Naturforschung  des  Telesius  und  Anderer  hat  die 
ältere  griechische  Naturphilosophie  einen  beträchtlichen  Einfluss  geübt. 
Den  Stoicismus  haben  Lipsius  u.  A.,  den  Epikureismus  Gassendi, 
den  Skepticismus  Montaigne,  Charron,  Sanchez,  Le  Vayer  und 
Andere  erneut  und  fortgebildet. 

Eine  quellcnmässige  Darstellung  der  Erneuerung  der  classischen  Litteratur  in  Italien 
enthalten  die  betreffenden  Abschnitte  des  Werkes  von  Girol.  Tiraboschi,  Storia  della 
letterat.  italiana,  13  Bde ,  Modena  1772-82;  Ausg.  in  16  Bdn.,  Mailand  1822-26: 
besonders  in  Tom.  VI,  1  und  VII,  2  (Vol.  VII.  und  Xl.  der  Mailänder  Ausgabe  . 
Ferner  handeln  darüber  A.  Hm.  Lw.  Heeren,  Gesch.  d.  Stud.  d.  class.  Litt,  seit  d. 
Wiederaufleben  d.  Wissenschaften,  2  Bde.,  Gott.  1797-1802  (vergl.  dessen  Gesch.  d. 
class.  Litt,  im  Mttlalt.).     Ernst  Aug.  Erhard,  Gesch.  d.  Wiederaufblühens  wiss.  Bildung, 
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class.  Alterth.  od.  das  erste  Jahrhundert  des  Humanismus,  Berl.  1859,  2.  umgearb.  Aufl., 
1.  Bd.,  Berl.  1880,  2.  Bd.  1881.  Jac.  Burckhardt,  d.  Cultur  d.  Renaiss.  in  Italien  (bes. 
Abschn.  III.:  die  Wiedererweckg.  d.  Alterth.),  Basel  1860,  4.  Aufl.,  besorgt  v.  L.  Geiger, 
Lpz.  1886.  Job.  Friedr.  Schröder,  d.  Wiederaufblühen  d.  olass.  Studien  in  Dtsohld. 
im  15.  und  zu  Anf.  d.  16.  Jahrb.s,  Halle  1864.  Fritz  Schnitze,  Gesch.  d.  Phil.  d. 
Renaiss.,  Bd.  I.  Geo.  Gem.  Plethon  u.  8.  reformat.  Bestrebgn.,  Jena  1874.  L.  Geiger, 
Renaissance  u.  Humanism.  in  Ital.  u.  Deutschi.,  Berl.  1882.  S.  auch  H.  v.  Stein,  sieben 
Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus,  Bd.  3:  Verhältniss  des  Piatonismus  zur  Philos. 
der  christl.  Zeiten,  Göttingen  1875. 

Ueber  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit  handelt  Max  Maywald, 
Berlin  1871. 

Ueber  Dantes  Weltanschauung  handeln  Ozanam,  Wegele,  auch  Hugo  Del  ff, 
Dante  Aligh.,  Leipz.  1869  (der  Beziehungen  Dantes  zum  Piatonismus  und  zur  Mystik 
nachzuwiisen  sucht),  J.  A.  Scartazzini,  Dante  AI.,  s.  Zeit,  s.  Leben  u.  s.  Werke, 
Berlin  1869,  C.  Vasallo,  Dante  A.  filosofo  e  padre  dcUa  letteratura  ital.,  Asti  1872  u.  A. 
^s.  Gnindr.  II,  §  33,  7.  Aufl.,  S.  237  f.). 

Ueber  Petrarca  vgl.  J.  Bonifas,  de  Petrarcha  philosopho,  Par.  1863;  Maggiolo 
de  la  philos.  morale  de  Petrarque,  Nancy  1864.  Im  AUgem.  s.  über  ihn:  Gust.  Koer- 
ting,  P.s  Leben  u.  Werke,  Lpz.  1878. 

Ueber  Boccaccio  s.  Gust.  Koerting,  B.s  Leben  u.  Werke,  Lpz.  1880. 

Ueber  die  f lorentinische  Akademie  handelt  R.  Sieveking,  Gott.  1812.  Ueber 
Plethon  handeln:  Leo  Allatius,  de  Georgiis  diatriba,  in:  Script.  Byzant.,  Par.  1651 
Xiy,  p.  383— 392,  wiederabg.  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  X,  Hamburg!  1721  (de  Georgiis' 
S.  549—817),  S.  739—758,  ed.  nov.,  curante  Gottl.  Christ.  Harless,  XII,  Hamburg  1809 
(de  Georgiis  S.  1-136),  S.  85—102.  Boivin,  querelle  des  philosophes  du  XV^  siecle 
in:  Memoir.  de  litt,  tires  des  Registres  de  TAcad.  R.  des  Inscript.  et  bell,  lett.,  tome 
II,  iloff.,  deutsch  in  Hissmanns  Magazin,  Bd.  I,  Göttingen  u.  Lemgo  1778  S  *>15 
bis  242.  W.  Gass,  Gennadius  und  Pletho,  Aristotelism.  und  Flatc.nism.  in  d.  griech, 
Kirche,  nebst  e.  Abb.  üb.  d.  Bestreitung  d.  Islam  im  Mittelalt.;  2.  Abth.:  Gennadii  et 
riethoms  scripta  quaedam  edita  et  inedita,  Breslau  1844.  Femer:  Uk>j&(o^og  y6uo,y 
avyyoa(f^g  ra  awCoueycc,  Plethon,  traite  des  lois,  ou  recueil  des  fragments,  en  pärtie 
ineihts,  de  cet  ouvrage,  par  C.Alexandre,  traduction  par  A.  Pellissier,  Paris  1858  und 
A  Llissen  Analekten  d.  mittel-  und  neugriech.  Litt.  IV,  2:  Plethons  Denkschriften 
über  den  Peloponnes,  Leipz.  1860.     Fritz  Schnitze,  Geo.  Gemistos  Plethon,  s.  ö. 

«i.ht  fn ''"i'^^^il'  ^P^r\«™n'f'  ^?-  ^ligne  (Patrol.  graec.  T.  CLXI),  Par.  1866  (enthält 
^   rphnl  /i     «   '"  -^'^"^''^  ^"^  ^•^-     ^'^''  "'"  »'^"^^'"=   ^'-  «andinius,  de  vita 

nal^B  t  nff^'lir'^''  f"^T"-  ^«^^^^''""g"-  «^>-  J-  Leb.  u.  d.  Zeit  des  Canlil 
Tur  la"..hr^t^^!i'  f,^^''^''.  seilt.,  Jena  1874,  H.  Vast,  Le  cardinal  Bessarion,  etude 
sur  la  chretiente  et  la  renaissance  vers  le  milieu  du  XV«  giecle,  Paris  1878  Sadov 
Bessarion  de  N.,  son  röle  au  concile  de  Ferrara-Florence,  ses  oeu^re  thiologiqies  et  sa 
t:e:a'7yTl7J'  nrnmanisme  St.  Petei^burg  l'883.  Vergl.  auch 'B!>i:LUf 
Vii^JJ  1  ■  t.  ^..P^'  Marsihus  Ficinus  Uebersetzung  des  Piaton  ist  Flor 
14^3-84,   des  Plotin  1492  zuerst  erschienen,  seine  Schrift:  Theolojria  Platonica  Flor' 

ptodnX.irU7'r''V"  f^''f  ^"7'*  ^^^"^'.""^  '''  Uebersetzu::' X%'ll:^r '  ind'^de; 
scritti  dl  Alarsilio  Ficino,  in  Archivio  storico  Italiano,  nuova  serie  IX-SO  T  p1«.j  ^  • 
Mars.  Ficino,  in:  La  filos.  delle  sc  Italiane  18?  V«  o«  1  ^®"f,/*^'^"^»  ^^  ^"^^  ^* 
ebend    ms^     Vni    oo       T^•    ö  u  -l-         ?     '     **^'^'  ^o'-28;  ders.  Platonismo  d  Ficino, 

UirandoU,  ttlosZ 'piSeö;  Fircll'^e  18sf "    '"■    """"^°  ''  ''"'''"'"'•  «™  •""« 

BCcking  besorgt,  LeiDz    IteSq^ir«;       .      l'"ü,-  ""„''«"'  Ausg.  8.  Schriften  liat 

Schrift  des  Ag°r  ppTT'on  Xe,^!'sh!im  d".       '"^."<'S[-.Hu.te„ia„us,  Leipz.  ,858.    Die 

!>    ppa  von  x>ettesheim  de  occulta  plulo«.  ist  Colon.  1510,  1531-33, 
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— ,.1  die  S.hrift  de  incertitndine  et  vaniiate  scientiarium  Col.  1527  und  1534,  Par.  1529, 
rn™i53^lLhienen,  seine  Werke  sind  zu  Lyon  1550,  auch  1600  und  dentsch  zu 
Sm«gai  1856  gedmekt  worden.  Eine  Lebensbeschreibung  <!*«  ^^"PPJ^ -'  h"  1  ^wart 
ersten  Theile  v5n  F.  J.  v.  Bianco,  die  alte  Universität  Köln,  Köln  18o8.  Chr.  bigwart, 
r    A    V    Nettesheim.  in:  Kl.  Schrift  I.,  S.  1 — 24.  „  ,   .,  . 

Dm   Lauren  ins  Valla  Werke   sind  Bas.  1540-43,  einzelne  Schriften  schon 

Ä::'  ÄLs^Jn  Ä^^n,  ^Oo^a  fs^tbe^Iiia-s  t^^ 

"""e'  Werke 'toAgricoIa   sind    cura   Alardi,    Col.    1539,    2  Bde.,    erschienen 
Ausser    seinen  Erklärunge^n   zu  Boethius,    de  consolat.  phil    ist  b«^»?f^'^  ™ J™"''»^ 
^c  Schrift  de  invcntione  dialectica,  1480,  wieder  gedruckt  Lovan.  lol5,  Argent.  lo22, 
cLn    1527    Par.  1538,    Colon.  1570,   im  Auszug  Colon.  1532.     Ueber  ihn:  Joannes 
Salo  (Ph».  Mclanchthon),  oratio  de  vita  R.  A.,  1539.    J.  P.  Tressling,  v.U  et  menta 

^'  "^^GlTami^abe  der  Schriften  des  Erasmus,  veranstaltet  von  Beatus  Rhenanus, 
erschien  rrPoh^obänden,  Basel  1540-41,  vermehrt  ist  die  Ausgabe,  welche  Ce«cus 
besorge   Liden  1703-1706,  10  Foliobände.    Ueber  Erasmus  handeln  F.  O.  St.chardt, 
LTpf  '87^  Phil.  Woker,  Diss.,  Paderb.  1872    am  -«^f  »t,ri?72  und^R  B  D™m 
(Erasme,  precurseur  et  initiateur  de  l'esprit  moderne,  2  vols.),  Par.  18,2  und  K.  B.  U™m 
mond  (E    his  life  and  character  as  shown  in  his  correspondence  and  works)  Lond  1873. 
Pomponatii  de  immort.  animae,  Bonon.  1516,  Ven.  1524,  B'^'l-  l^Sf' .'^pefen: 
a    n»r.lili    Tub    1791-  Apologia  (gegen  die  Angriffe  Contannis),  Bonon.  lol7,  IJelen 
foriuÄtVaNMphum),   Bonon.  1519;   de  fato?  libero  arbitrio,  praedest.,  prov.d.  De. 
Ubjnu  nque    Bon™.  1520,  Basil.  1525,  1556,  1567;  de  naturalium  effectnum  adm  ran- 
domm'    S  s   de  incantationibus  Über,  verfass.  1520,  Basil.  1556,  1567;  de  n<.tr.tioue 
et  auimentatione    Bonon.  1521.    Ueber  ihn  handeln  Francesco  Fiorentino,  Pietro  Pom- 
ponSX:;;: '  «68.  G.  Splcker,  Inaug.,-Diss     München  1868,  Ludw.  Muggentha^er 
TnnnjT.Dißs      München    1868,    B.    Podesta,    Bologna    1868,    L.    1?  erri,    i<irenze    io<^ 

es'a'^to  III-  Arlhiv.  s.or.  Itkliano),  la  psicologia  di  P.  ^»7»-- (~f  ^^^soles 
^    .  u„^n   tö77     \A    Franck    in    seinen   Moralistes    et  rniiosopnes, 

Pri87'2    f  85-136.  'lTb:r'c7s'ar''e'b™i;i  handelt  MabiUeau,  etude  historique 

'''  ''<ts^^  =;ai:or^P^:t^ini    ad.  Aristoteleos,  1-  L    G^iaru^- 
1624,    1    II     Hag.    Com.    1659;    deSnta,    moribus  et  doctr.  Epicun,    Lugd    Bat.  1647 
Hag  Com.  1656;  animadversiones  in  Diog.  L.  de  vita  et  philos.  Epic,  Lugd  Bat  1649 

symagma  philos'.  Epicuri,  Hag.  Com.  1655,  1659;  f  ^^^.f  «««^!^t  XXundV^^^^^^ 
und  Flor.  1727.  Einen  Abriss  seiner  philosophisch.  Ansichten  giebt  sein  Freund  l5  ran?, 
^rnier  abrege  de  la  phil.  d.  G.,  8  vol.,  Lyon  1678  n.  1684.  Vgl.  über  ihn  Ph.  Dam  ron 
^  sehier  histoire  de  la  philos.  $i  XVII«  siecle,  Paris  1840,  n.  Lange,  Gesch.  des  Mateiia- 

rs^us  Bd  1  Ueber  Sennert  s.  unt.  S.38.  Magnenus,  ^^emocritus  revmscens  svve 
de  atomis,  mit  einem  Anhange:   de  vita  et  philosophia  I^J!!^«^"*^l  Jf '^  ,^„^^t' j^^^^^^ 

1648,    Haag  1658,    Lond.  1688.     Maignanus,  cursus  philosophicus.  Tolosae  16o-,  u. 

^""^"^  Mon^taigne     Essais,   Bordeaux  1580,    und  seitdem  bis  auf  die  Gegenwart  sehr 
häufig     neuerdLgsavecles  notes  de  tous  les  commentateurs  choisies  et  completees  par 
M    J    V    Le  cTerc,    et   une    nouvelle    etude    sur  M.  par  Prevost-Paradol,    Paris  186o; 
L";  M.  Mon^igie,  Essais,  texte  original  de  1580,  avec  les  variantes  des  edmons  de 
Ar"  eV  1587     Dubl     par  R.  Dezeimeris   et  H.  Barckhausen,    Bordeaux  1870;    accom- 
J  gies    dune''noTe  sS?  sa  vie   et  ses  ouvrages,    d;une  etude  ^^j^^i^f^^P^^^^^ 
Lcourbet  et  Ch.  Royer,  Par.  1872;  reimprimes  sur  1  edit.  ?"g-^fj^t„ /  [es  ^^^^^^ 
et  D.  Jouanst,  Par.  1873.     Ueber  ihn  handeln  n.  A«:  Engene  Bimbenet,   1^^^ 
M    d«ns  leurs  raüDorts  avec  la  legislation  moderne,    Orleans  1864.      A.  l-e\eau,   r-niae 
8u;  iressaLrCntatgne,    Paris  1870.     H.  Thimme,    der  Skepticismus  Monta.gnes. 
I    D.?  JeTl876     Areifd  Henning,    der  Scepticism.  M.s  u.  seine  geschichtl.  Stellung, 

^'  ^"charroT'de  la  sagesse,  Bordeaux  1601  u.  5.,  herausg.  von  Renouard  Dijon 
1801  (das  skeptische  Haup^^rk  Charrons;  die  frühere  Schrift:  f «- J-  -  f "  ^  '^^^ 
athees,   idolatres,  juifs,  Mohametans,    heretiques  et  schismatiques,   Paris  lo94,   ist  dog 
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matischer  gehalten).  —  Sanctius,  tractatus  de  multum  nobili  et  prima  universali 
scientia,  quod  nihil  scitur,  Lugd.  1581  u.  ö.;  tractatus  philosophici,  Rotterdam  1649. 
üeber  ihn  liandelt  Ludwig  Gerkrath,  Wien  1860.  —  Le  Vayer,  cinq  dialogues  faits 
a  Timitation  des  anciens  par  Horatius  Tubero,  Mons  1673  u.  ö.;  Oeuvres  (ohne  jene 
Dialoge),  Par.  1654—56  u.  ö.  —  Simon  Foucher,  histoire  des  Aoademiciens ,  Paris 
1690;  de  philos.  Academica,  Paris  1692.  üeber  ihn  handelt  F.  Rabbe,  Tabbe  Simon 
Foucher,  chanoine  de  la  Sainte  Chapelle  de  Dijon,  Dijon  1867. 

üeber  die  Geschichte  des  Skepticismus  der  neueren  Zeit  handelt:  H.  Was, 
geschiedenis  van  het  Scepticisme  der  zeventiende  eeuw  in  de  vomamste  Europeesche 
Staaten.     1.  afl.  Geschiedenis  van  het  Scepticisme  in  England,  Utreclrt  1870. 

In  dem  Maasse,  wie  durch  Gewerbefleiss  und  Handel  der  Wohlstand  zunahm, 
Städte  entstanden  und  ein  freier  Bürgerstand  aufkam,  der  Staat  sich  consolidirte 
und  an  den  Höfen,  bei  dem  Adel  und  unter  den  Bürgern  neben  den  Kriegen  und 
Fehden   auch  für  die  Ausschmückung  des  Lebens  durch  die  Künste  des  Friedens 
Müsse  blieb,  erwuchs  eine  weltliche  Bildung  neben  der  geistlichen.   Dichter  priesen 
Kraft  und  Schönheit;   der  Mannesmuth,   der  sich  in  hartem  Kampfe  bewährt,  die 
Zartheit  des  Gefühls  in  der  Minne  W^onne  und  Leid,  die  Lmigkeit  der  Liebe'  die 
Gluth  des  Hasses,   der  Adel  der  Treue,   die  Schmach  des  Yerraths,  jedes  natür- 
liche und  sittliche  Gefühl,   das  sich  in  der  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  dem 
Menschen  entwickelt,  fand  in  weltlicher  Dichtung  einen  tief  das  Gemüth  ergreifen- 
den  Ausdruck.     Diese   humane  Bildung   erschloss  auch  den  Sinn  für  antike  Dich- 
tung und  W^eltanschauung.    Am  frühesten  erwachte  in  Italien  wiederum  die  niemals 
ganz  erloschene  Liebe  zu  der  alten  Kunst  und  Litteratur.    An  die  politischen  Partei- 
kämpfe knüpfte   sich  Verständniss  und  Interesse   für  die  altrömische  Geschichte; 
das  sociale  Leben  des  emporblühenden  Bürgerstandes  und  der  zu  Reichthum  und 
Macht  gelangten  edlen  Geschlechter  gab  Müsse  und  Sinn  für  eine  Wiederbelebung 
der  erhaltenen  Reste  antiker  Cultur.    Die  Beschäftigung  mit  der  römischen  Litte- 
ratur nef  das  Bedürfniss  nach  Kenntniss  der  griechischen  hervor,  die  in  Griechen- 
land selbst  sich  noch  grossentheils  erhalten  hatte.    Man  begann  dieselbe  dort  auf- 
zusuchen  schon   lange,    bevor  das  Herannahen    der   Türken    und    die    Einnahme 
Constantinopels  (1453)  gelehrte  Griechen  zur  Auswanderung  nach  Italien  bestimmte 
Man   wurde,   sagt  Heeren  (Gesch.  des  Studiums  der  class.  Litt,  seit  dem  Wieder^ 
aufleben  der  Wissenschaften,   Bd.  I,   S.  283),   die  griechischen  Musen  nach  Italien 
geholt  haben,  wenn  sie  sich  nicht  dahin  geflüchtet  hätten 

Dante  Alighieri  (1265-1321),  dessen  kühner  Dichtung  vom  Weltgericht  die 
scholastische  Verflechtung  der  christlichen  Theologie  mit  der  aristotelischen  Welt- 
ansieht  zur  theoretischen  Grundlage  dient,  hat  seinen  Sinn  für  poetische  Form 
besonders  an  Virgil  gebildet.  Francesco  Petrarca  (20.  Juli  1^  bis  18.  Juli 
13  4),  der  Sanger  der  Liebe,  hegte  die  mächtigste  Begeisterung  für  die  alte  Litte- 
ratur;   er  war  mit  der  romischen  innig  vertraut  und  hat  sich  durch  eigene  Samm- 

YeJe^jLvT^^^^       :\^f'''  ^"   ^^'""^"   ""«^*«'   «i«    unschätzbares 
^  erd  enst  um  die  Erhaltung  und  Verbreitung  derselben  erworben     Petrarca  liebte 

den  Aristoteles   nicht  und   sprach   sich   ziemlich   rücksichtslos  überransde^ 
Piaton  verehrte  er  dagegen.    Doch  kannte  er  Beide  nur  wenig.    Obg leich  e  '  eine 
Eeihe  der  platonischen  Dialoge  im  Urtext  besass,  konnte  er  sie  doch Iht  lesen 
sophi  e"  in  der  7!^'^^^/------    Ein  populäres  und  paränetU  hes  Ph  o- 

Konfessionen,  in  denl  er  «^^^^^1^^=^^^^ 
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zu  finden.  Sodann  sind  zu  erwähnen :  de  remediis  utriusque  fortunae  11.  H,  de  vita 
Bolitaria  11.  II,  de  vera  sapientia  11.  IL  Unbedeutender  ist  sein  Fürstenspiegel: 
de  republica  administranda  et  de  virtutibus  et  de  officiis  iraperatoris.  In  der  griechi- 
schen Sprache  hat  ihn  Bernhard  Barlaam  (gest.  1348)  unterrichtet,  den  wohl 
weniger  die  Liebe  zu  der  Sprache  und  den  Werken  des  Homer,  Piaton  und  Euklid 
als  ehrgeiziges  Streben  aus  Calabrien,  in  dessen  Klöstern  die  griechische  Sprache 
niemals  unbekannt  geworden  war,  nach  Griechenland  geführt  hatte,  von  wo  aus  er 
als  Gesandter  des  Kaisers  Andronikus  des  Jüngeren  an  den  Papst  Benedict  XII. 
nach  Avignon  kam.  Der  Unterricht,  den  er  hier  im  Jahre  1339  dem  Petrarca  er- 
theilte,  blieb  zwar  wegen  der  Kürze  der  Zeit  unzureichend,  ist  aber  dennoch  durch 
die  Anregung,  die  Petrarca  empfing  und  verbreitete,  höchst  einflussreich  geworden. 
Von  Hur.  Canisius  in  Lectionum  antiqu.  T.  VI,  1604  ist  herausgegeben:  Ethica 
secundum  Stoicoe  composita  per  D.  Barlaamum,  auch  in  der  Biblioth.  scr.  eccl 
T.  XXVI,  Leiden  1675,  wieder  abgedruckt. 

Mit  Petrarca  war  Giovanni  Boccaccio  (Johann  von  Certaldo,  1313—1375) 
befreundet,  der  von  Barlaams  Schüler  Leontius  Pilatus,  dem  Uebersetzer  des 
Homer,  in  den  Jahren  1360—63  das  Griechische  etwas  gründlicher  als  Petrarca 
erlernte.  Freilich,  einen  griechischen  Schriftsteller  zu  verstehen,  war  auch  Boccaccio 
nicht  im  Stande.  Bei  ihm  verband  sich  bereits  mit  dem  Interesse  am  Alterthum 
die  Gleichsetzung  des  Christenthums  als  einer  nur  relativ  wahren  Religion  mit 
anderen  Religionen;  sein  (sittlich  höchst  frivoles)  Decamerone  enthält  (1.  Nov.  3) 
die  (später  von  Lessing  im  Nathan  erneute  und  modificirte)  Geschichte  von  den 
drei  Ringen,  deren  Grundgedanke  bereits  in  der  Philosophie  des  Averroes  liegt. 
Auf  Boccaccios  Empfehlung  wurde  Leontius  von  den  Florentinern  an  ihrer  Uni- 
versität als  öffentlicher  Lehrer  der  griechischen  Sprache  mit  einem  festen  Gehalt 
angestellt.  Seine  Leistungen  entsprachen  zwar  nicht  ganz  den  Erwartungen,  aber 
das  Beispiel  war  gegeben  und  fand  auch  an  anderen  Universitäten  Nacheiferung. 

Mit  grossem  Erfolg  lehrte  Johannes  Malpighi  aus  Ravenna,  ein  Zögling 
des  Petrarca,  die  lateinische  Litteratur  zu  Padua  und  seit  1397  zu  Florenz. 
Sammlung  von  Handschriften  ward  mehr  und  mehr  den  Reichen  und  Mächtigen 
zur  Ehrensache,  und  die  Liebe  zu  Alterthumsstudien  entzündete  sich  in  immer 
weiteren  Kreisen  an  der  Leetüre  der  classischen  Werke.  Manuel  Chrysoloras 
aus  Constantinopel,  gest.  1415  zu  Kostnitz,  ein  Schüler  Plethons,  war  der  erste 
geborene  Grieche,  der  als  öfientlicher  Lehrer  der  griechischen  Sprache  und 
Litteratur  in  Italien  (zu  Venedig,  dann  zu  Florenz,  Pavia,  Rom)  auftrat.  Er 
lieferte  eine  wortgetreue  Uebersetzung  von  Piatons  Republik.  Durch  ihn  haben 
sein  Neffe,  der  zu  Constantinopel  und  auch  in  Italien  lehrende  Joh.  Chrysoloras, 
Leonardus  Aretinus,  Franciscus  Barbarus,  Guariuus  von  Verona  u.  A.,  durch 
Johannes  Chrysoloras  Franz  Philelphus  (1398—1481),  der  Vater  des  (zu  Constanti- 
nopel 1426  geborenen,  zu  Mantua  1480  gestorbenen)  Marius  Philelphus  (über  den 
Guillaume  Favre  a.  a.  0.  S.  7  fif.  ausführlich  handelt)  u.  A.  ihre  Bildung  erhalten. 
Leonardus  Aretinus  (L.  Bruni  aus  Arezzo,  gest.  1444  als  Staatskanzler  zu 
Florenz),  der  bedeutendste  Schüler  des  Manuel  Chrysoloras,  hat  in  den  Jahren 
1397  und  98  zu  Florenz,  Rom  und  Venedig  zuerst  ein  dauerndes  Interesse  für 
das  Studium  der  griechischen  Sprache  begründet.  Er  hat  platonische  Schriften, 
den  Phaedon,  Gorgias,  Kriton,  die  Apologie,  die  Briefe,  den  Phaedrus,  sodann 
aristotelische  Schriften,  insbesondere  die  nikomachische  Ethik  und  die  Politik  (die 
letztere  nach  einem  Codex,  den  Palla  Strozzi  aus  Constantinopel  erhalten  hatte; 
vielleicht  benutzte  Bruni  zugleich  die  Handschrift,  die  der  ihm  befreundete  Fran- 
cesco Filelfo  aus  Constantinopel  1429  mitgebracht  hatte)  ins  Lateinische  übersetzt, 
wodurch  Moerbeckes  durch  Thomas  von  Aquino  veranlasste  wörtliche,  geschmack- 


10  §.  3.   Die  Erneuerung  des  Platonismus  und  anderer  Doctrinen  des  Alterthums. 

und  verständnisslose  Uebersetzung  verdrängt  ward.  Die  Politik  des  Aristoteles 
ist  ihm  ein  opus  magnificum  ac  plane  regium.  Seine  Uebersetzungen  der  aristo- 
telischen Öchriften  in  klarer  und  edler  Sprache,  aber  frei  gehalten,  fanden  ausser- 
ordentlichen Beifall  und  standen  lange  Zeit  in  höchstem  Ansehen,  da  man  in  ihnen 
den  wahren  Aristoteles  endlich  erhalten  zu  haben  glaubte.  In  seiner  Schrift  de 
disputationum  usu  (hrsg.  von  Feuerlin,  Nürnberg  1735)  bekämpft  er  die  scholastische 
Barbarei  und  empfiehlt  neben  Aristoteles  (dessen  Text  er  für  sehr  corrumpirt  hält) 
besonders  Varro  und  Cicero.  Ein  Isagogicon  moralis  philosophrae,  worin  er  der 
epikureischen  Ethik  die  stoische  gegenüberstellt,  die  letztere  aber,  die  er  mit  der 
christlichen  ausgleichen  will,  bevorzugt,  ist  nicht  gedruckt.  Mit  ihm  war  gleich- 
gesinnt Aeneas  Sylvius  Piccolomini  (Papst  Pius  II.,  gest.  1464;  über  ihn  handelt 
Georg  Voigt,  3  Bde.,  Berlin  1856—63).  Zu  Mailand  und  anderen  Orten  lehrte 
Constantinus  Lascaris  aus  Constantinopel  die  griechische  Sprache.  Sein  Sohn 
Johannes  Lascaris  (1446—1535)  hat  als  Gesandter  des  Lorenzo  von  Medici 
(geb.  1448,  gest.  1492)  an  Bajesid  II.  den  Ankauf  vieler  Manuscripte  für  die  medi- 
ceische  Bibliothek  vermittelt.  An  der  aldinischen  Ausgabe  griechischer  Classiker 
hat  sich  besonders  sein  Schüler  Marcus  Musurus  eifrig  betheiligt. 

Am  Hofe  des  Cosmus  von  Medici  (geb.  1389,  gest.  1464)  lebte  eine  Zeit- 
lang (seit  1438)  Georgios  Gemistos  Plethon  aus  Constantinopel  (geb.  um  1355, 
gest.  im  Peloponnes  1450),  der  einflussreichste  Erneuerer  des  Studiums  der  plato- 
nischen und  neuplatonischen  Philosophie  im  Occidente.  Er  änderte  seinen 
Beinamen  reuiaros  (der  Vollgewichtige,  den  er  wahrscheinlich  wegen  seiner  Gelehr- 
samkeit auf  den  verschiedensten  Gebieten  erhalten  hatte)  in  den  gleichbedeutenden, 
attischeren  und  an  n'/.anoy  anklingenden  Namen  nAij'^w*'  um.  Obwohl  er  zu  der 
Isagoge  des  Porphyrius  und  den  Kategorien  und  der  Analytik  des  Aristoteles  Er- 
läuterungen schrieb,  so  verwarf  er  doch  mit  grösster  Entschiedenheit  die  aristotelische 
Lehre,  dass  die  Individuen  die  ersten  Substanzen  seien,  das  Allgemeine  aber  ein 
Secundäres,  fand  die  Einwürfe  gegen  die  platonische  Ideenlehre  unzutrefifend  und 
bekämpfte  die  aristotelische  Theologie,  Psychologie  und  Moral.  Er  setzte  in  seinem 
Compendium  der  Dogmen  des  Zoroaster  und  des  Piaton,  welches  vielleicht  ein 
integrirender  Theil  seines  umfassenden  Werkes :  vouuay  avyYQnqn  war  (das  in  Folge 
der  Verdammung  durch  den  Patriarchen  Gennadins  nur  bruchstückweise  auf  uns 
gekommen  ist),  auch  in  seiner  um  1440  zu  Florenz  verfassten  Abhandlung  über 
den  Unterschied  zwischen  der  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  {m()l 
ilf  UoiaroreXr^g  noog  ID.änoyfc  ötuqioerai,  gedruckt  Par.  1541,  lat.  Bas.  1574)  und 
in  anderen  Schriften  der  aristotelischen  Hinneigung  zum  Naturalismus  die  theo- 
sophische  Richtung  des  Platonismus  lobpreisend  entgegen,  ohne  freilich  Piatons 
Lehre  von  der  neuplatonischen  zu  unterscheiden  und  ohne  die  Abweichung  einzelner 
platonischer  Philosopheme  von  den  entsprechenden  christlichen  Dogmen  (insbesondere 
der  platonischen  Lehren  über  die  Präexistenz  der  menschlichen  Seelen  vor  dem 
irdischen  Leben,  über  die  Weltseele  und  die  Gestirnseelen,  mancher  ethisch- 
politischen Lehren,  auch  der  ueuplatonischen  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt) 
sonderlich  in  Anschlag  zu  bringen.  Das  Christenthum  war  für  ihn  nicht  der  Maass- 
stab für  die  Wahrheit  des  Platonismus,  sondern  musste  sich  diesem  eher  unter- 
ordnen. Neben  Piaton  stellt  er  Pythagoras,  Timaeus,  Parmenides,  lamblichus  u.  A. 
Vieles  schöpfte  er  aus  Proklus,  den  er  freilich  nie  nennt,  und  neigte  sich  sogar 
der  Theurgie  und  Dämonologie  zu.  Es  wurde  ihm  der  Vorwurf  gemacht,  er  wolle 
einen  Polytheismus  im  ^philosophischen  Gewände"  einführen. 

Durch  Plethons  Vorträge  ist  Cosmus  von  Medici  für  den  Platonismus  mit 
warmer  Liebe  erfüllt  und  zur  Gründung  der  platonischen  Akademie  zu  Florenz 
veranlasst  worden,  deren  erster  Vorsteher  Marsilius  Ficinus  war.    Diese  Akademie 
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war  weniger  eine  fest  organisirte  Gesellschaft  als  eine  freie  Vereinigung  solcher, 
welche  das  Studium  Piatons  und  die  Vorliebe  für  diesen  verband.  Von  Cosmus  von 
Medici  vererbte  sich  die  Begeisterung  für  Piaton  auf  alle  Mediceer.  Ihre  Blüthezeit 
erreichte  die  Akademie  unter  den  jugendlichen  Lorenzo  und  Guiliano  von  Medici; 
nach  Lorenzos  Tod  verfiel  sie  allmählich.  Von  ihr  aus  verbreitete  sich  das  Studium 
Piatons  nicht  nur  über  Italien,  sondern  über  das  ganze  gebildete  Europa. 

Bessarion  zu  Trapezunt,  1403  geb.,  1436  Erzbischof  von  Nicaea,  das  er  freilich 
nie  gesehen  hat,  begleitete  den  Kaiser  Johannes  VII.  Palaeologus  nach  Italien  und 
brachte  die  Glaubensunion  zu  Florenz  1439  zu  Stande,  die  aber  nicht  von  langer 
Dauer  war.  Er  selbst  trat  zur  lateinischen  Kirche  über,  wurde  vom  Papst  Eugen  IV. 
zum  Cardinal  erhoben,  fungirte  fünf  Jahre  als  päpstlicher  Legat  zu  Bologna,  wäre 
nach  Nicolaus'  V.  Tode  beinahe  Papst  geworden,  hatte  seinen  Wohnsitz  später  in 
Rom  und  starb  den  19.  Novbr.  1472  zu  Ravenna.    Zehn  Jahre  nach  der  Eroberung 
Constantinopels,  1463,  hatte  er  von  Papst  Pius  II.  den  Titel  eines  Patriarchen  von 
Constantinopel   erhalten.     Ein  Kreis   von  griechischen  und  lateinischen  Gelehrten 
umgab  ihn.    Als  ein  Schüler  des  Plethon  vertheidigte  er  gleich  diesem,  jedoch  mit 
grösserer   Mässigung   und   Unparteilichkeit,    den  Platonismus.     Seine   bekannteste 
Schrift:    „adversus   calumniatorem   Piatonis",   Rom  (1469),   Venet.  1503  und  1506, 
ist  gegen  des  Aristotelikers  Georg  von  Trapezunt  Comparatio  Aristotelis  et  Pia- 
tonis  gerichtet,    der,   durch  Plethons  Angriff  auf  den  Aristotelismus   gereizt,  in 
leidenschaftlicher  Weise   den  Platonismus   bekämpft   hatte.     In  einem  Briefe  vom 
19.  Mai  1462   an  Michael  Apostolius,   einen   noch  jungen   und   leidenschaftlichen 
Vertheidiger  des  Platonismus,  der  den  Aristoteles  und  den  Aristoteliker  Theodorus 
Gaza,    einen  Bekämpfer  des  Plethon,  geschmäht  hatte,  sagt  Bessarion:  «>c  6e  (fi- 
Xov^a  .«e*/  ta^i  mdra)i^a,  q^^dovyra  6'  'AQiotoTm  xcn  wg  aotfoiTaTio  aeßoutvov  hxmento. 
Er  tadelt   selbst  an  dem  von  ihm  hochgeachteten  Plethon  die  Heftigkeit  der  Be- 
kämpfung  des  Aristoteles;    den  Michael   aber  ermahnt  er,   mit  Achtung  zu  jenem 
grossen  Philosophen   des  Alterthums   aufzuschauen,  jeden  Kampf  aber  nach  dem 
Vorbilde  des  Aristoteles  mit  Mässigung,  nicht  durch  Schmähungen,  sondern  durch 
Argumente  zu  führen.   Bessarions  Uebersetzung  der  xenophontischen  Memorabilien, 
der  Metaphysik  des  Aristoteles  und  des  erhaltenen  Fragments  der  theophrastischen 
Metaphysik  sind  durch  strenge  Wörtlichkeit  oft  unlateinisch  (obschon  nicht  mehr 
in  dem  Maasse,  wie  frühere,  von  den  Scholastikern  benutzte  Uebersetzungen),  haben 
aber  bessere  Leistungen  Späterer  vorbereitet. 

Marsilius  Ficinus  (Marsiglio  Ficino),  geb.  zu  Florenz  1433,  durch  Cosmus 
von  Medici  als  Lehrer  der  Philosophie  an  der  Akademie  zu  Florenz  angestellt, 
gest.  daselbst  1499,  hat  sich  besonders  durch  seine,  soweit  es  damals  möglich  war, 
zugleich  treue  und  elegante  Uebersetzung  der  Werke  des  Piaton  und  Plotin,  auch 
einiger  Schriften  des  Porphyrius  und  anderer  Neuplatoniker ,  ein  bleibendes  Ver- 
dienst erworben.     In  seinem  Hauptwerke:   Theologia  Platonica  neigt  er  sich  dem 

Mysticismus  zu. 

Johann  Pico  von  Mirandola  (1463-94)  hat  mit  dem  Neuplatonismus 
kabbalistische  Doctrinen  verschmolzen.  Er  stellte  900  Thesen  auf,  über  die  er  in 
Rom  zu  disputiren  gedachte  (gedr.  Rom  1486,  Colon.  1619);  doch  ward  die  Dispu- 
tation untersagt.    Seine  Richtung  theilte   sein  Neffe  Johann  Franz  Pico  von 

Mirandola  (gest.  1533). 

Auch  ein  Jude,  Judah  Abarbanel,  bekannter  unter  dem  Namen  LeoHebraeus 
(geb.  zu  Lissabon  zwischen  1460  und  1463,  hatte  viel  unter  seinem  Glauben  zu 
leiden,  ist  aber  wahrscheinlich  nicht  zum  Christenthum  übergetreten;  gest.  zwischen 
1520  und  1535,  vielleicht  in  Ferrara),  ist  hier  zu  erwähnen,  da  auf  ihn  der  Pla- 
tonismus bedeutenden  Einfluss  gewann,  so  dass  er  begeisterte  Gespräche  über  die 
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Liebe  (Dialogi  di  amore,  Roma  1535,  Yened.  1541  u.  ö.)  schrieb.  Die  pWlo- 
sophische  Theorie  verwandelte  sich  ihm  in  die  Liebe  und  zwar  in  die  ^intellectuale 
Gotte8liebe^  S.  üb.  ihn  Bernh.  Zimmels,  L.  H.  ein  jüd.  Ph.  der  Renaissance, 
Lpz.  1886.    Vgl.  auch  Grundr.  II,  7.  Aufl.,  §  29,  S.  219. 

Durch  Ficinus  und  Pico  ist  Johann  Reuchlin  (1455-1522)  für  den  Neuplato- 
nismus  und  die  Kabbala  gewonnen  worden  Er  schrieb  Capniou  sive  de  verbo 
mirifico  (Bas.  1494,  Tüb.  1514,  eine  Unterredung  zwischen  einem  Heiden,  Juden 
und  Christen)  und  de  arte  cabbalistica  (Hagenau  1517;  1530).-  In  der  letzteren 
Schrift  sagt  er:  in  mente  datur  coincidere  contraria  et  contradictoria,  quae  in  ra- 
tione  longissirae  separantur.  Beschäftigung  mit  Mathematik  und  Physik  tritt  ein, 
nachdem  die  Seele  des  Sturms  der  Leidenschaften  Herr  geworden  und  zur  Gemüths- 
ruhe  gekommen  ist.  Mit  dem  Studium  der  classischen  Sprachen  verband  Reuchlin 
das  der  hebräischen;  gegen  den  Fanatismus  kölnischer  Dominicaner,  welche  die 
Verbrennung  der  ausserkanonischen  jüdischen  Litteratur  beabsichtigten,  hat  er 
diese  gerettet.  Sein  Kampf  gegen  die  „Dunkelmänner",  an  dem  sich  namentlich 
auch  Ulrich  von  Hütten  (1488—1523)  betheiligte,  hat  der  Reformation  vor- 
gearbeitet. 

Heinrich  Cornelius  AgrippavonXettesheim  (geb.  1487  zu  Cöln,  gest  1535 
nach  einem  abenteuerlichen  Leben  zu  Grenoblc),  der  an  Reuchlin  und  an  Raymuudus 
Lullus  sich  anschloss,  verband  neuplatonischen  Mysticismus  und  Magie,  sowie  das 
Streben,  sich  die  Natur  zu  unterwerfen,  mit  Skepticismus,  Gott  hat  das  All  aus 
nichts  geschafiFen  nach  dem  Vorbild  der  Ideen  seines  Geistes.  Gleichsam  von  ihm 
ausgehende  Strahlen  sind  seine  vielen  Namen,  die  Götter  der  Alten,  die  Sephiroth 
der  Kabbalisten,  die  göttlichen  Eigenschaften  der  Neueren.  Drei  Welten  bilden 
<las  All:  das  Reich  der  Elemente,  die  himmlische  Welt  der  Gestirne,  die  intelli- 
gible  Welt  der  Engel.  Vermittelst  der  in  allen  Dingen  wohnenden  Seele,  des 
Spiritus  mundi.  des  fünften,  den  anderen  vier  übergeordneten  Elements  (Aether 
des  Aristoteles),  wirkt  jede  höhere  Welt  auf  die  niederen  ein.  Dieser  Spiritus 
mundi  ist  die  samenentfaltende  Kraft,  die  alles  Wachsthum,  alle  Erzeugung,  alle 
Veränderung  hervorbringt  und  bedingt,  ähnlich  dem  Uyog  antouunxo^  (den  Keim- 
formen) der  Stoiker.  Der  Mensch  steht  im  Mittelpunkt  der  drei  Welten;  da  Alles 
in  ihm  sich  vorfindet,  kann  er  auch  Alles  erkennen.  Auf  den  Zusammenhang  der 
drei  Welten  gründet  sich  die  Magie,  in  welche  die  occulta  philosophia  ausläuft; 
der  menschliche  Geist  vermag  die  in  den  Dingen  ruhenden  Kräfte  zu  erkennen  und 
vermittelst  derselben  die  höheren  Mächte  zu  seinem  Dienst  zu  gebrauchen.  In  der 
kleinen  Schrift  de  tripliei  ratione  cognoscendi  deum  legt  er  dar,  dass  in  der  Er- 
kemitniäs  und  Liebe  Gottes  die  wahre  Gerechtigkeit,  Weisheit  und  Glückselig- 
keit ruhe. 

Unter  den  Aristotelikern  des  fünfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhunderts 
i-t  Georgius  Scholarius  mit  dem  Beinamen  (den  er,  wie  es  scheint,  als  Mönch 
annahm)  Gennadius,  geb.  zu  Constantinopel ,  eine  Zeitlang  (seit  1453)  unter  dem 
Sultan  Mohammed  Patriarch,  gest.  um  1464,  als  Gegner  des  Plethon  aufgetreten, 
den  er  besonders  auf  Grund  der  Schrift:  youuiy  avyyQatftj  (die  er  zur  Vernichtung 
verurtheilte)  des  Ethnicismus  beschuldigte,  nachdem  er  schon  früher  seinen  Plato- 
nismus  bekämpft  und  den  Aristotelismus  vertheidigt  hatte.  Ausser  Plethons  Ab- 
weichungen von  christlichen  Dogmen  mussten  seine  AngriflFe  gegen  das  entartete 
Mönchthum,  seine  (der  platonischen  Polemik  gegen  orphische  Sühnpriester  nach, 
gebildeten)  Aeusserungen  gegen  solche  Opfer  und  Gebete,  durch  welche  Gott  zu 
einem  nicht  gerechten  Verhalten  bestimmt  werden  solle,  gegen  ihn  reizen.  Des 
Gennadius  Schrift:  xard  jt^y  Uhj9ioyog  änoQii^y  in  'AgiaroriXti  ist  durch  M.  Minas 
Par.   1858    edirt   worden.     Gennadius   hat   einen   Commentar   zu   des   Porphyrius 
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Isagoge  und  zu  logischen  Schriften  des  Aristoteles  verfasst  und  scholastische 
Schriften,  insbesondere  des  Thomas  von  Aquino  und  u.  a.  auch  den  Tractat  des 
GUbertus  Porretanus  de  sex  principiis  (s.  Grdr.  H,  7.  Aufl.,  §  25,  S.  177),  der  als 
Ergänzung  der  aristotelischen  Schrift  über  die  Kategorien  galt,  ins  Griechische 
übersetzt.  Auch  wird  ihm  in  mehreren  Handschriften  eine  Uebersetzung  des 
grössten  Theiles  des  logischen  Compendiuras  des  Petrus  Hispanus  zugeschrieben, 
die  jedoch  nach  Anderen  bereits  Maximus  Plauudes  (um  1350)  angefertigt  haben 
soll  wogegen  derselbe  griechische  Text  in  einer  münchener  Handschrift  und  hier- 
nach auch  in  der  Ausgabe  von  Ehinger,  Wittenberg  1597,  als  eine  Schrift  des 
(im  11  Jahrh.  lebenden)  griechischen  Philosophen  Psellus  bezeichnet  wird,  aus 
welcher   demnach   das   Compendium    des    Petrus    Hispanus    übersetzt    sein    muss 

(8.  Grdr.  H,  §  27).  .  ^     ,.  ,  .aoa 

Georgius  Trapezuntius,  geb.  1396,  wahrscheinlich  auf  Candia,  gest.  1484, 

gegen  den  Bessarions  oben  erwähnte  Schrift  gerichtet  ist,  lehrte  zu  Venedig  und 
Rom  die  Rhetorik  und  Philosophie.  Er  tadelt  in  seiner  Comparatio  Platonis  et 
Aristotelis  (gedr.  Venet.  1523)  die  Richtung  des  Plethon  als  unchristlich,  wirft 
ihm  vor,  er  habe  eine  neue  Religion  zu  gründen  beabsichtigt,  die  weder  die  christ- 
liche, noch  die  mohammedanische,  sondern  die  neuplatonisch-heidnische  sei,  und 
behandelt  ihn  wie  einen  neuen  und  gefährlicheren  Mohammed.  Nicht  bei  Piaton, 
sondern  nur  bei  Aristoteles  findet  Georg  von  Trapezunt  bestimmte  und  haltbare 
philosophische  Sätze  in  lehrhafter  systematischer  Form.  Seine  Schrift  de  re 
dialectica  (gedr.  Lugdun.  1559  u.  ö.)  bekundet  bei  der  Reproduction  der  aristo- 
telischen Schultradition  den  Miteinfluss  des  Cicero.  Mehrere  aristotelische  Schriften 
sind  von  ihm  übersetzt  und  commentirt  worden.  Auch  die  Gesetze  Piatons  hat  er 
ins  Lateinische  übertragen.    Seine  üebersetzungen  sind  aber  flüchtig  und  ungenau 

angefertigt. 

Theodorus  Gaza,  geb.  zu  Thessalonich,  gest.  1478,  kam  um  1430  nach 
Italien  und  lehrte  griechische  Sprache  und  Litteratur.  Er  war  ein  gelehrter 
Aristoteliker,  Gegner  Plethons,  jedoch  mit  Bessarion  befreundet.  Er  hat  besonders 
naturwissenschaftliche  Schriften  des  Aristoteles  und  des  Theophrast  übersetzt. 

Laurentius   Valla   (Lorenzo   della  Valle),   geb.   1407,   wahrscheinlich   zu 
Piacenza,   obwohl  er  sich  selbst  einen  Römer  nannte,   gest.  in  Rom  am  1.  August 
1467,  der  Uebersetzer  der  Ilias,  des  Herodot  und  des  Thukydides,  Feind  der  lYa- 
dition  und  der  Autoritäten,  hat  die  Unkritik  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und 
die  geschmacklose  Subtilität  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  scharf  und  erfolg- 
reich bekämpft.    Aus  Cicero,  an  dem  er  freilich  auch  viel  auszusetzen  findet,  und 
Quintilian  sowie  aus  eigenen  Beobachtungen  des  Denkens  und  Sprechens  entnimmt 
er  logische  und  rhetorische  Normen.   Seine  Dialecticae  disputationes  contra  Aristo- 
telicos    zuerst   1499   gedruckt,   sind   ein  Lehrbuch   der  Logik   als   einer   scientia 
rationalis,  die  zugleich  sermocinalis  ist.   Die  aristotelische  Lehre  von  den  Kategorien 
und  Substanzen  greift  er  heftig  an,   sowie  er  auch  in  des  Aristoteles  Lehren  von 
der   Ewigkeit  der  Welt  und   dem  Wesen   der   Seele  Widersprüche   aufdeckt.    In 
seinem  Dialoge  de  voluptate,  den  er  als  Lehrer  der  Rhetorik  an  der  Hochschule  zu 
Pavia  1431  veröfi-entlichte  (später  arbeitete  er  ihn  etwas  um  und  gab  ihm  den  Titel 
de  summo  bono;  in  dieser  Umarbeitung  mit  der  Schrift  de  libero  arbitrio  gedruckt 
Lovanii  1493),  vertrat  er  ziemlich  unverblümt  die  Ansicht,  dass  die  Lust  das  wahre 
und  sogar  einzige  Gut  sei,  und  Hess  die  sinnliche  Natur  zu  ihrem  Rechte  kommen. 
.     W^gen  dieser  Vertretung  der  epikureischen  Lehre  wurde  er  hart  angegriö'en. 

Johannes  Argyropulus  aus  Constantinopel,  gest.  zu  Rom  1486,  lebte  am 
Hofe  des  Cosraus  von  Medici,  dessen  Sohn  Peter  und  Enkel  Lorenz  er  im 
Griechischen   unterrichtete,   und   war  dann  noch  bis  1479  Lehrer  der  griechischen 
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Sprache  an  der  Akademie  zu  Florenz,  in  welchem  Amt  ihm  DemetriusChalco* 
condylas  (1424—1511),  ein  Schüler  des  Theodorus  Gaza,  folgte.  Von  den  Schriften 
des  Aristoteles  hat  Johannes  Argyropulos  das  Organon,  die  Auscultationes  phys., 
die  Bücher  de  coelo,  de  anima  und  die  Ethica  Nicom.  ins  Lateinische  übersetzt 
oder  doch  ältere  Uebersetzungen  revidirt. 

Angelus  Politianus  (Angelo  Poliziano,  1454—94),  ein  Schüler  des  Christoph 
Landinus  in  der  römischen  und  des  Argyropulus  in  der  griechischen  Litteratur,  hielt 
zu  Florenz  Vorlesungen  über  Schriften  des  Aristoteles,  übersetzte  auch  das  Enchi- 
ridion  des  Epiktet  und  Piatons  Charmides,  war  aber  mehr  Philolog  und  Dichter  als 
Philosoph. 

Hermolaus  Barbarus  (Ermolao  Barbaro)  aus  Venedig,  geb.  1454,  gest. 
1493,  ein  Nefie  des  Franz  Barbaros  und  Schüler  des  Guarinus,  hat  Schriften  des 
Aristoteles  und  Commentare  des  Themistius  übersetzt,  auch  ein  Compendium  scien- 
tiae  naturalis  ex  Aristotele  verfasst  (gedruckt  1547).  Er  gehört  zu  den  hellenistischen 
Antischolastikern;  ihm  gelten  Albert  und  Thomas  gleich  wie  Averroes  als  ^barbari 
philosophi*. 

Einen  quellenmässigen  Aristotelismus  hat  Jacobus  Faber  (Jacques  Lefevre 
aus  Etaples  in  der  Picardie,  Faber  Stapulensis,  geb.  1455,  gest.  1537)  an  der 
pariser  Universität  mit  vielem  Beifall  gelehrt.  Er  kam  jedoch  mit  der  Sorbonne 
und  den  Mönchen  in  Streit,  so  dass  er  verketzert  wurde  und  von  Franz  I.  und 
Margaretha  von  Navarra  in  Schutz  genommen  werden  musste.  Er  hat  aristotelische 
Schriften  durch  lateinische  Paniphrasen  erläutert.  Reuchlin  sagt:  Gallis  Aristotelem 
Faber  Stapulensis  restauravit.  Zugleich  aber  war  derselbe  ein  eifriger  Mathe- 
matiker und  Verehrer  und  Herausgeber  der  Schriften  des  Nicolaus  Cusanus,  dessen 
Richtung  noch  grösseren  Einfluss  auf  Fabers  Schüler  Bovillus  (s.  unten  §  5)  ge- 
wonnen hat.  In  der  Logik  verfolgte  er  eine  den  Terministen  (s.  Grundr.  H,  §  36, 
S.  262)  verwandte  Richtung,  in  der  sich  die  in  Frankreich  und  Deutschland  ziem- 
lich verbreitete  Schule  der  Fabristen  ihm  anschloss. 

In  ähnlicher  Weise  wie  Valla  bekämpfte  Rudolph  Agricola  (Rolef  Huys- 
mann,  geb.  zu  Baflo  bei  Groeningen  1442,  gest.  1485)  die  scholastische  Geschmack- 
losigkeit. Er  studirte  zu  Löwen  scholastische  Philosophie,  genoss  aber  später  in 
Italien  den  Unterricht  classisch  gebildeter  Griechen,  besonders  des  Theodorus 
Gaza,  hielt  sich  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  in  Heidelberg  und  Worms  auf, 
eingeladen  von  seinem  Gönner,  dem  kurpfälzischen  Kanzler,  Bischof  Johann  von 
Dalberg.  Es  kommt  nach  ihm  darauf  an,  prudentia  und  eloquentia  sich  zu  erwerben, 
d.  h.  über  die  Dinge  treffend  zu  urtheilen  und  sich  gewandt  auszudrücken.  Nur 
durch  Kenntniss  der  alten  Schriftsteller  ist  dies  Ziel  zu  erreichen,  sie  haben  alles 
Wissenswerthe  in  richtiger  Form  vorgetragen.  Lebensweisheit  lenit  man,  abgesehen 
von  der  geoffenbarten  Schrift,  aus  Aristoteles,  Cicero,  Seneca.  Auch  für  die  Natur- 
wissenschaften reichen  die  Griechen  aus.  Durch  Benutzung  der  alten  Schriftsteller 
kann  man  auf  methodische  Art  zu  eigenen  Erfindungen  gelangen,  d.  h.  man  muss 
erst  sammeln  und  dann  Wahrheiten  analysiren,  um  Besitzthümer  des  eigenen 
Geistes  zu  entdecken.  Freilich  in  die  wahren  Unterschiede  der  Dinge  und  in  ihr 
eigentliches  Wesen  ausser  unserem  Geiste  vermögen  wir  nicht  einzudringen.  Aus 
den  Schriften  des  Aristoteles  entnahm  er  einen  reineren  Aristotelismus  und  legte 
seine  philosophischen  Ansichten  in  reinerem  Latein  dar.  Melanchthon,  der  sich 
vielfach  an  Agricola  anschloss,  sagt  über  die  logisch-rhetorische  Schrift  de  in- 
ventione  dialectica  (worin  Agricola  auf  Aristoteles.  Cicero  und  Quinctilian  fusst)- 
nee  vero  Ulla  extant  recentia  scripta  de  locis  et  usu  dialectices  meliora  et  locu- 
pletiora  Rudolphi  libris.     Auch  Ramus  hat  günstig  über  diese  Schrift  geiirtheilt 
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Von  Agricola  leitet  sich  der  Humanismus  der  Niederlande  und  theilweise  Deutsch- 
lands her. 

Desiderius  Erasmus  (1467—1536),  der  den  Agricola  sehr  hoch  schätzte, 
hat  durch  Bekämpfung  scholastischer  Barbarei  und  positiv  theils  durch  die  von 
ihm  mitbesorgte  Ausgabe  des  Aristoteles,  theils  und  besonders  durch  Begründung 
der  Patrologie  mittelst  seiner  Ausgaben  des  Hieronymus,  Hilarius,  Ambrosius, 
Augustinus  auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie  Bedeutung,  ohne  dass  er  selbst 
tiefere  philosophische  Neigungen  gehabt  hätte.  Er  sagt:  Omnis  fere  rerum  scientia 
a  Graecis  auctoribus  petenda  est,  philosophiam  optime  docebit  Plato  et  Aristoteles, 
cosmographiam  brevissime  tradet  Pomponius  Mela,  doctissime  Ptolemaeus. 

Die  Humanisten  hassten  den  scholastischen  Aristotelismus  und  zumeist  den  in 
Oberitalien,   besonders  zu  Padua  und  Venedig,  herrschenden  Averroismus  als  bar- 
barisch.   Viele  von  ihnen,  namentlich  die  Platoniker,  bekämpften  den  Averroismus 
auch   als   den  Feind   religiöser  Gläubigkeit.    Bald  aber  kamen  andere  Gegner  des 
Averroismus  auf,  die  auf  den  Text  des  Aristoteles  und  auf  die  Schriften  griechischer 
Commentatoren,  insbesondere  des  Alexander  vonAphrodisias,  zurückgingen,  um 
an  die  Stelle  der  mystisch- pantheistischen  Interpretation  eine  deistisch-naturalistische 
zu  setzen,  welche  übrigens  in  der  Negation  der  Wunder  und  der  individuellen 
Unsterblichkeit  mit  dem  Averroismus  übereinkam.    Letzterer  behauptete  die  Ein- 
heit  des  unsterblichen  Intellects  in  dem  ganzen  Menschengeschlechte,    so  dass  der 
vernünftige  Theil  der  Seele  in  die  allgemeine  Vernunft  zurückkehre  und  in  dieser 
unsterblich  sei;  die  Alexandristen  dagegen  nahmen  an,  dass  auch  dieser  Theil  der 
Seele   beim  Tode   untergehe.     So   kam  es,   dass  die  Vertheidiger  des  christlichen 
Glaubens  und  der  platonischen  Lehren,  wie  Marsilius  Ficinus,  J.  A.  Marta,  Casp. 
Contarini,  später  Anton  Sirmond,  beide  zugleich  bekämpften,  und  ein  Lateranconcil 
(in   der  Sitzung   vom    19.  Dec.  1512)    beide   verdammte   und   den  Professoren   die 
Pflicht  auferlegte,  Irrthümer,  wenn  sie  dieselben  in  den  zu  interpretirendeu  Schriften 
vorfänden,  nicht  ohne  Widerlegung  zu  lassen,  indem  es  zugleich  die  Unterscheidung 
einer    zweifachen  Wahrheit   verwarf  und  Alles,   was  der  Offenbarung  widerstreite, 
für  falsch  erklärte.    Uebrigens  gab  es  auch  zu  Padua  reine  Aristoteliker,  die  nicht 
Alexandristen  waren,  sondern  die  Unsterblichkeit  der  Seele  annahmen,  wie  Nicolaus 
Leonicus   Thoraaeus   (geb.  1456),   der   daselbst   seit   1497   lehrte.     Aber  vor- 
herrschend  war   doch   zu  jener  Zeit  in  Oberitalien  der  Averroismus  und  bei  den 
peripatetischen  Bekämpfern   desselben   der  Naturalismus,   der  sich  an  Alexanders 
Deutung   des  Aristoteles   hielt.     Marsilius  Ficinus   sagt  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Uebersetzung   des  Plotin,   freilich   nicht   ohne   rhetorische  Ueberspannung:   Totus 
fere  terrarum  orbis  a  Peripateticis  occupatus  in  duas  plurimum  sectas  divisus  est, 
Alexandrinam  et  Averroicam.    HU  quidem  intellectum  nostrum  esse  mortalem 
existimant,   hi   vero   unicum   esse   contendunt,   utrique  religionem  omuem  funditus 
aeque  toUunt,  praesertim  quia  divinam  circa  homines  providentiam  negare  videntur 
et  utrobique  a  suo  etiam  Aristotele  defecisse. 

In  der  Schule  zu  Padua  hat  von  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  an 
bis  gegen  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  der  Averroismus  geherrscht,  freilich  zu 
den  verschiedenen  Zeiten  in  sehr  verschiedenem  Sinne.  Die  heterodoxen  Elemente 
der  averroistischen  Doctrin  wurden  zwar  von  einzelnen  Averroisten  hervorgekehrt, 
von  andern  aber  gemildert.  Im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  erschien  der  Aver- 
roismus im  Vergleich  mit  dem  Alexandrinismus  als  der  kirchlichen  Lehre  ver- 
wandter; in  der  Zeit  der  kirchlichen  Reaction  reducirte  sich  derselbe  auf  sorgsame 
Benutzung  der  Commentare  des  Averroes  zur  Erklärung  der  aristotelischen  Schriften 
unter  mildernder  Umdeutung  der  von  dem  kirchlichen  Glauben  abweichenden  Sätze. 
Viele  deuteten  die  Einheit  des  Intellects  auf  die  Identität  der  obersten  Vernunft- 
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Bätze  (des  Satzes  vom  Widerspruch  etc.),  ja  die  Averroisten  der  späteren  Zeit 
wollten  zugleich  gute  Katholiken  sein.  Allmählich  wurde  Averroismus  Sache  der 
Gelehrsamkeit  und  trug  nicht  mehr  einen  offensiven  Charakter.  Zahlreiche  Ab- 
drücke averroistischer  Commentare  bekunden  das  andauernde  Interesse.  Die  erste 
Ausgabe  des  Averroes,  welche  zu  Padua  1472  erschien,  reproducirte  die  alten,  im 
13.  Jahrhundert  entstandenen,  lateinischen  üebersetzungen;  später  wurden  auf  Grund 
hebräischer  üebersetzungen  neue  lateinische  veranstaltet,  die  zu  der  Ausgabe  von 
1552-53,  welche  jedoch  auch  einzelne  ältere  üebersetzungen  enthält,  verwendet 
wurden. 

Die  averroistische  Lehre  von  der  Einheit  der  unsterblichen  Vernunft  in  dem 
gesammten  Menschengeschlechte  trug  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts 
NicolettoVernias  vor,  der  den  Lehrstuhl  zu  Padua  von  1471  bis  1499  einnahm; 
in  seinem  Alter  aber  bekehrte  er  sich  zu  der  Anerkennung  der  Unsterblichkeit  jeder 
einzelnen  Seele.  Seit  1495  trat  neben  ihm  als  Lehrer  der  Philosophie  Petrus 
Pomponatius  (geb.  zu  Mantua  1462,  gest.  zu  Bologna  1525)  auf,  der  in  seinen  Vor- 
trägen und  in  seinen  Schriften  die  averroistische  Doctrin  verwarf,  die  thomistischen 
Argumente  gegen  dieselbe  als  widerlegungskräftig  anerkannte,  keineswegs  aber  mit 
Thomas  in  der  Vielheit  unsterblicher  Intellecte,  sondern  in  der  Sterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  mit  Einsehluss  ihrer  Vernunftkraft  die  wahre  Meinung  des 
Aristoteles  fand  und  sich  für  diese  Deutung  auf  Alexander  von  Aphrodisias  berief^ 
der  den  activen  unsterblichen  Intellect  mit  dem  göttlichen  Geiste  identificirt,  die 
individuelle  Venmnft  eines  jeden  Menschen  aber  für  sterblich  erklärt.  Der  mensch- 
liche Verstand  erkennt  das  Allgemeine  nur  im  Besondern,  das  Denken  kann  niemals 
ohne  das  Vorstellungsbild  {rfayraaua)  sein,  das  in  der  Wahrnehmung  wurzelt  und 
niemals  raumlos  und  zeitlos,  daher  auch  stets  an  das  leibliche  Organ  gebunden  ist 
und  mit  diesem  vergeht.  Die  Tugend  ist  von  dem  Glauben  an  Unsterblichkeit  unab- 
hängig; sie  ist  am  reinsten,  wenn  sie  ohne  Rücksicht  auf  Lohn  und  Strafe  geübt 
wird.  Die  Freiheit,  diese  Lehre  vorzutragen,  suchte  sich  Pomponatius  durch  die 
Unterscheidung  einer  zweifachen  Wahrheit,  der  philosophischen  und  der  theologischen, 
zu  sichern  (wodurch  er  gleich  andern  Denkern  des  Mittelalters  und  der  üebergangs- 
zeit  auf  eine  für  das  nächste  Bedürfniss  zureichende,  aber  philosophisch  noch  unent- 
wickelte Weise  die  moderne  Unterscheidung  zwischen  symbolischem  Vorstellen  und 
speculativem  Denken  anticipirte).  In  der  Consequenz  des  philosophischen  Gedankens 
liegt  nach  ihm  die  Sterblichkeit  der  menschlichen  Seelen;  aber  in  den  Kreis  der 
theologischen  Glaubenssätze  passt  nur  die  Unsterblichkeit.  In  gleicher  Art  behandelte 
Pomponatius  die  Lehre  vom  Wunder  und  von  der  Willensfreiheit. 

Zu  Padua  und  seit  1509  zu  Bologna  kämpfte  mit  Pomponatius  Alexander 
Achill ini  (gest.  1518),  der  an  der  averroistischen  Lehrform  im  Allgemeinen  fest- 
hielt, ohne  freilich  die  Einheit  des  Intellects  im  antikirchlichen  Sinne  behaupten 
zu  wollen. 

Ein  Schüler  des  Vernias,  Augustinus  Niphus  (Suessanus,  Agostino  Nifo,. 
1473-1546;  er  schrieb  Commentare  zu  Aristoteles  in  14  Foliobänden  und  Opuscula 
raoralia  et  politica,  Par.  1654),  der  sich  anfangs  zu  der  averroistischen  Doctrin  von 
der  Einheit  des  Intellects  bekannte,  später  aber  seinen  Averroismus  zu  mildern  und 
mit  der  Kirchenlehre  in  Einklang  zu  setzen  wusste,  1495-97  die  Schriften  des 
Averroes,  jedoch  nicht  ohne  widerlegende  Bemerkungen  an  manchen  Stellen  beizu- 
fügen, herausgab,  verfasste  im  Auftrage  des  Papstes  Leo  X.  eine  Widerlegungs- 
schrift gegen  das  Buch  des  Pomponatius  de  immortalitate  animae.  Da  man  sich 
aber  am  römischen  Hofe  für  diese  Verhandlungen  lebhaft  interessirte,  so  konnte 
Pomponatius  unter  dem  Schutze  des  Cardinais  Bembo  (und  unmittelbar  des  Papstes 
selbst)   sein  Defensorium   contra  Niphum  verfassen.    Das  philosophische  Interesse 
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führte  damals  den  römischen  Hof  über  die  Grenzen  seines  kirchlich-politischen 
Interesses  hinaus;  der  am  Hofe  des  Papstes  herrschende  „Unglaube",  der  mit  Sitten- 
losigkeit  gepaart  war,  gereichte  Luther  und  anderen  Gläubigen  zum  Anstoss  und 
ward  zur  Mitursache  der  Kirchentrennung,  welche  durch  die  bald  von  Seiten  späterer 
Päpste  erfolgende  Reaction  im  Sinne  strengster  kirchlicher  Gläubigkeit  nicht  rück- 
gängig gemacht  werden  konnte. 

Simon  Porta  aus  Neapel  (gest.  1555,  zu  unterscheiden  von  dem  um  die  Physik 
verdienten  Giambattista  Porta  aus  Neapel,  der  von  1540—1615  lebte  und  besonders 
durch  die  Schrift:  Magia  naturalis,  Neapel  1589  u.  ö.,  berühmt  ist),  ein  Schüler  des 
Pomponatius,  schrieb  gleich  diesem  selbst  im  alexandristischen  Sinne  über  die  Un- 
sterblichkeitsfrage  (de   remm   naturalibus  principiis,   de  anima  et  mente  humana, 
Flor.  1551).   Gasparo  Contarini  (1483—1542),  gleichfalls  ein  Schüler  des  Pompo- 
natius, bekämpfte  dessen  Doctrin.    Um  die  Erläuterung  des  Textes  des  Aristoteles 
und   des  Averroes  machte  sich  der  gelehrte  Zimara  aus  Neapel  (gest.  1532)  ver- 
dient; seine  Noten  sind  in  die  späteren  Ausgaben  des  Averroes  aufgenommen  worden. 
Jacob  Zabarella  (geb.  zu  Padua  1532,  Lehrer  der  Philosophie  ebendaselbst  von 
1564  bis  zu  seinem  Tode  1589)  folgte  in  der  Deutung  des  Aristoteles  grösstentheils 
dem  Averroes,  schloss  sich  in  der  psychologischen  Doctrin  dem  Alexander  an,  hielt 
aber  dafür,   dass  der  individuelle  Intellect,  obwohl  seiner  Natur  nach  vergänglich, 
indem  die  göttliche  Erleuchtung  ihn  vervollkommne,  der  Unsterblichkeit  theilhaftig 
werde.    Zabarella  wurde  von  Franz  Piccolomini  (1520—1604),  einem  Anhänger 
des  Zimara,  bekämpft.   Andreas  Caesalpinus  (1519—1603,  Leibarzt  des  Papstes 
Clemens  VHI.)  vollzog  die  naheliegende  Umbildung  des  Averroismus  zum  Pantheis- 
mus; sein  Gott  ist  „anima  univer8alis%  ohne  dass  wir  ihn  mit  den  Formen  unseres 
Denkens   fassen   könnten.     Er  ist  weder  endlich  noch  unendlich,  weder  bewegt  er 
sich,  noch  ruht  er,  und  soll  als  Geist,  unvermischt  für  sich  seiend  gedacht  werden. 
Uebrigens    betrieb   er   eifrig   die   Naturwissenschaften    und    hat    sich   um   Thier- 
und  Pflanzenphysiologie   sowie  um  Mineralogie   wesentliche  Verdienste   erworben. 
(Quaestiones    perip.,    Venet.    1571;    daemonum    investigatio    peripat.,    ib.    1583). 
Zabarellas  Nachfolger   auf  dem  Lehrstuhle  zu  Padua,   Cesare  Cremonini  (geb. 
1552,  gest.  1631),  war  der  letzte  bedeutende  Repräsentant  des  mit  alexandristischer 
Psychologie  versetzten  averroistischen  Aristotelismus. 

Den  Stoicismus  hat  namentlich  Justus  Lipsius  (1547—1606)  zu  erneuem 
gesucht  in  seiner  Manuductio  ad  Stoicam  phüosophiam,  Physiologia  Stoicorura  und 
anderen  Schriften.  Auch  Casp.  Schoppe  (Scioppius),  Thomas  Gataker  und  Daniel 
Heinsius  haben  sich  um  Erläuterung  der  stoischen  Doctrin  bemüht. 

Den  Epikureismus  hat  Pierre  Gassendi  (1592—1655)  gegen  ungerecht- 
fertigte Vorwürfe  zu  vertheidigen  und  in  Bezug  auf  die  Naturlehre  als  die  vorzüg- 
lichste Doctrin  zu  erweisen,  jedoch  die  christliche  Theologie  damit  zu  vereinigen 
gesucht.  Die  erste  Ursache  von  Allem  ist  Gott,  welcher  von  vornherein  eine  be- 
stimmte Anzahl  von  Atomen  geschaffen  hat.  Diese  bilden  die  Samen  aller  Dinge. 
In  der  Erklärung  der  Natur,  des  Entstehens  und  Vergehens  der  Dinge  hat  man  es 
dann  nur  mit  secundären  Ursachen  zu  thun  und  braucht  auf  Gott  nicht  wieder 
zurückzugreifen.  Unumwunden  gesteht  Gassendi  die  Unmöglichkeit  ein,  zu  erklären, 
wie  aus  blossen  mechanischen  Vorgängen  Empfindung  entstehen  könne,  und  beruft 
sich  hierfür  nur  auf  die  Thatsache,  dass  es  so  sei.  Durch  die  Anknüpfung  an  die 
neuere  Naturforschung  hat  seine  Erneuerung  des  Epikureismus  eine  ungleich  grössere 
Bedeutung  gewonnen,  als  die  Erneuerung  irgend  eines  anderen  antiken  Systems. 
Nicht  mit  Unrecht  betrachtet  F.  A.  Lange  (Gesch.  des  Materialismus)  Gassendi 
als  den,  der  die  ausgebildete  materialistische  Weltanschauung  in  der  Neuzeit  wieder 
aufgebracht  hat.  —  Wie  Gassendi  an  Epikur,  so  hatten  sich  der  Arzt  und  Physiker 
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Daniel  Sennert  in  Wittenberg  (s.  unt.  §  6,  S.  38)  und  Magnenus  (Mitte  des 
17.  Jahrhunderts,  geb.  in  der  Franche  Comt6,  dann  längere  Zeit  Professor  in  Pavia) 
in  ihren  Reformbestrebungen  und  auf  dem  Gebiete  der  Physik  schon  vor  Gassendi 
an  die  Atomistik  des  Alterthums  angeschlossen,  letzterer  hielt  sich  an  Demokrit 
und  hatte  durch  seinen  Democritus  reviviscens  Einfluss  auf  Gassendi  ausgeübt. 
Maignan  ging  mehr  auf  Empedokles  zurück. 

Der  Skepticismus  der  Alten  wurde  erneut  und  zum  Theil  in  eigenthüm- 
licher  Weise  fortgebildet,  mehr  oder  minder  auch  auf  christliche  Lehren  mitbezogen, 
schliesslich  jedoch  in  der  Regel  durch  eijie  —  sei  es  ehrliche  oder  kluge  —  An- 
erkennung der  gerade  um  der  Schwäche  der  Vernunft  willen  dem  Menschen  unent- 
behrlichen Offenbarung  mit  der  Theologie  in  Einklang  gebracht,  zunächst  durch 
den  geistreichen  Weltmann  Michel  de  Montaigne  (1533—92,  von  Manchen,  z.B. 
von  de  Lamettrie,  für  den  ersten  Franzosen  erklärt,  der  zu  denken  gewagt 
habe).  Sein  Schüler  und  Freund,  der  Geistliche  Pierre  Charron  (1541—1603), 
ging  in  der  Schrift:  de  la  sagesse  etwas  systematischer  zu  Werke.  Nicht  unsere 
Sinne  sind  im  Stande,  uns  Erkenntniss  zu  geben,  sondern  die  Kräfte  der  Seele,  die 
freilich  noch  nicht  dazu  hinreichen,  die  im  Schoosse  Gottes  wohnende  Wahrheit 
zu  finden.  Die  Weisheit  beruht  darin,  dass  man  das  Urtheil  suspendirt  und  sich 
frei  von  jeder  Leidenschaft  hält.  Die  Sittlichkeit  soll  nicht  durch  Frömmigkeit 
und  Religion  erzeugt  werden,  sie  ist  vielmehr  von  Natur  in  den  Menschen  gepflanzt, 
und  man  kann  sie  nicht  vernachlässigen,  ohne  gegen  das  eigene  Sein  und  die  eigene 
Bestimmung  zu  Verstössen.  Die  Sittlichkeit  ist  das  Erste,  die  Religion  das  Zweite ; 
eine  Frucht  der  Sittlichkeit  soll  die  Religion  sein.  Die  Religion  ist  etwas  An- 
gelerntes, Offenbarung  und  Unterricht  haben  sie  uns  gegeben,  und  sie  kann  deshalb 
das  Natürliche,  die  Sittlichkeit,  nicht  hervorbringen.  —  Ausserdem  sind  als  Skeptiker 
zu  nennen:  der  Lehrer  der  Medicin  und  Philosophie  Franz  Sanchez  (Sanctius, 
geb.  1562,  gest.  Toulouse  1632),  der  die  Zweifelsgründe  der  alten  Skeptiker  ins- 
besondere auf  die  Theologie  anwendende  und  diese  auf  den  blossen  Glauben  ein- 
schränkende Fran9ois  de  la  Mothe  le  Vayer  (1586—1672),  seine  Schüler  Sam. 
Sorbiere  (1615—1670),  welcher  des  Sextus  Empir.  Hypotyposes  Pyrrhoneae  über- 
setzte, und  Simon  Foucher,  Canonicus  von  Dijon  (1644—1696),  der  die  akademische 
Skepsis  empfahl  und  des  Malebranche  Recherche  de  la  v6rite  einer  skeptischen 
Kritik  unterwarf,  ferner  Joseph  Glanville  (gest.  1680),  der  Abt  Hieronymus 
Hirnhaym  (gest.  zu  Prag  1679),  Pierre  Daniel  Hu  et  (1633—1721)  und  dessen 
jüngerer  Zeitgenosse  Pierre  Bayle  (1647—1706),  von  denen  die  letzten  vier  noch 
in  dem  zweiten  Hauptabschnitte  zu  erwähnen  sind. 

§  4.  Dem  Rückgang  der  gelehrten  Bildung  vom  Scholasticismus 
auf  die  altrömische  und  griechische  Litteratur  steht  der  Rückgang 
des  religiösen  Bewusstseins  von  der  Kirchenlehre  auf  die  biblischen 
Schriften  als  Analogon  zur  Seite.  Indem  mit  der  Tradition  gebrochen 
wird,  erscheint  das  Ursprüngliche  als  das  Reine,  Echte  und  Wahre, 
der  Fortgang  aber  nicht  als  Fortgang  zum  Höheren,  sondern  als 
Abschwächung  und  Entartung;  doch  wird  thatsächlich  über  die  Re- 
pristination  der  älteren  Form  zu  einer  neuen  reformatorischen  Ent- 
wickelung  hinausgegangen,  für  welche  die  Negation  der  zunächst  voran- 
gegangenen Bildungsform  den  freien  Raum  schafft.  An  den  biblischen 
Urkunden  und  an  den  Dogmen  der  ältesten  Kirche  principiell  fest- 
haltend, verwirft  der  Protestantismus  die  mittelalterliche  Hierarchie 


und  die  scholastische  Rationalisirung  des  Dogmas.  Das  Gewissen 
des  Subjectes  findet  sich  im  Widerstreit  mit  dem  von  der  Kirche 
vorgezeichneten  Wege  zum  Heil,  auf  dem  es  nicht  zum  inneren  Frieden 
und  nicht  zur  Versöhnung  mit  Gott  gelangt,  nicht  zur  üeberwindung 
des  Gegensatzes  zwischen  Gesetz  und  Sünde,  den  die  in  den  Mönchs- 
gelübden culminirende  Moral,  welche  die  sittliche  Bedeutung  der 
Arbeit,  der  Ehe,  der  Selbständigkeit,  aller  natürlichen  Grundlagen 
des  geistigen  Lebens  unterschätzte,  unlösbar  gemacht  hatte,  und  den 
der  Ablass  und  andere  Sühnmittel  verdeckten,  nicht  hoben,  und  seine 
religiöse  Ueberzeugung  findet  sich  nicht  gekräftigt,  sondern  geschädigt 
durch  die  Schulvernunft.  Nicht  das  kirchliche  Werk,  sondern  der 
persönliche  Glaube  beseligt;  die  menschliche  Vernunft  widerstreitet 
dem  Glauben,  den  der  heilige  Geist  wirkt.  In  der  ersten  Hitze  des 
Kampfes  erscheint  dem  Reformator  das  Oberhaupt  der  katholischen 
Kirche  als  Antichrist  und  Aristoteles,  das  Haupt  der  katholischen 
Schulphilosophie,  als  eine  „gottlose  Wehr  der  Papisten'^  In  der 
Consequenz  dieser  Anschauungen  lag  die  Aufhebung  aller  Philosophie 
zu  Gunsten  der  Unmittelbarkeit  des  Glaubens.  In  dem  Maasse  aber, 
wie  der  Protestantismus  Bestand  gewann,  trat  mit  der  Nothwendig- 
keit  einer  neuen  kirchlichen  Ordnung  zugleich  die  Nothwendigkeit 
einer  festen  Lehrordnung  hervor. 

Luthers  Genosse,  Melanchthon,  erkannte  die  Unentbehrlichkeit 
des  Aristoteles  als  des  Meisters  der  wissenschaftlichen  Form,  und 
Luther  gestand  den  Gebrauch  des  Textes  aristotelischer  Schriften  zu, 
sofern  dieselben  nicht  durch  scholastische  Commentare  beschwert  seien. 
So  kam  auf  den  protestantischen  Universitäten  zunächst  ein  neuer 
Aristotelismus  auf,  der  sich  durch  Einfachheit  und  Freiheit  von 
leeren  Subtilitäten  von  der  Scholastik  unterschied,  durch  die  Noth- 
wendigkeit aber,  die  naturalistischen  Elemente  der  aristotelischen 
Doctrin,  insbesondere  der  aristotelischen  Psychologie,  in  einem  dem 
religiösen  Glauben  conformen  Sinne  umzubilden,  derselben  wiederum 
annäherte.  Die  Bildung  einer  neuen,  selbständigen  Philosophie  auf 
Grund  des  verallgemeinerten  protestantischen  Princips  blieb  einer 
späteren  Zeit  vorbehalten. 

Luthers  Werke  sind  im  Ganzen  sechsmal  gedruckt  worden:  1.  zu  Wittenberg, 
19  voll.  fol.  1539—1558,  2.  zu  Jena,  12  voll.  fol.  1555—58,  3.  zu  Altenburg,  10  voll, 
fol.  1661—64,  4.  zu  Leipzig,  23  voll.  fol.  1729—40,  5.  zu  Halle  (Walchsche  Ausgabe), 
24  voll.  40,  1740—53,  6.  zu  Erlangen  (bei  Carl  Heyder,  später  bei  Heyder  und  Zimmer 
in  Frankfurt  a.  M.),  1826  ff.,  noch  nicht  ganz  vollendet,  berechnet  auf  ca.  105  Bde.  in  80. 
Seit  1883  erscheint  zu  Weimar  eine  kritische  Gesammtausgabe  mit  Unterstützung  der 
preussischen  Regierung,  herausgeg  v.  H.  Knaake.  Unter  den  zahlreichen  Schriften  über 
ihn  mag  hier  um  der  philosophischen  Beziehungen  willen  Chr.  H.  Weisse,  Mart.  Luth. 
Lips.  1845,  und:  die  Christologie  Luthers,  Leipz.  1852,  erwähnt  werden,  femer  Moritz 
Carriere,  nb.  d.  philosoph.  Weltanschauung  der  Reformationszeit.  Stuttg.  u.  Tüb.  1847, 
2.  Aufl.,  Lpz.  1887,  daneben  auch  eine  ältere  Abhandlung:  J.  H.  Stuss,  de  Luthero 
philosopho    eclectico,    Gotha    1730.      Luthers    Philos.    von    Theophilos,    Hannov.  1870, 
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Frdr.  Nitzsch.  L.  ü.  Aristoteles,  Festschr.,  Kiel  1883.  E.  Elster,  L.8  Stellung  zur  Ph., 
in:  Ztßchr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  k.  Leb.,  1883,  S.  582-588.  -  Melanchthons 
Werke,  von  seinem  Schwiegersohn  Peucer,  Wittenb.  1562—64  hrsg.,  haben  neuerdings 
Bretschneider  und  Bindseil  im:  Corpus  reformatorum,  Halle  und  Braunschw.  1834  ff.  in 
28  Bänden  veröffentlicht,  woran  sich  Annales  vitae  et  indices,  1860,  schliessen;  Bd.  XIII. 
enthält  die  philosophischen  Schriften  mit  Ausnahme  der  ethischen,  die  in  Bd.  XVI. 
stehen;  auch  in  Bd.  XI.  findet  sich  unter  den  Declamationen  und  in  Bd.  XX.  unter 
den  Scripta  varii  argumenti  einzelnes  Philosophische,  z.  B.  über  die  alte  Philosophie, 
über  den  Nutzen  der  Philosophie  etc.  Ueber  Melanchthon  handeln  u.  A.:  Joach. 
Camerarius,  de  vita  Mel.  narratio,  1566,  von  Georg  Th.  Strobel  1777  und  von  Augusti 
1819  neu  hrsg.  Buhle,  Gescb.  d.  n.  Philos.  II,  2,  Gott.  1801,  S.  478  ff.  Friedr.  Galle, 
Charakteristik  M.s  als  Theologen,  Halle  1840.  Karl  Matthes,  Ph.  M.,  sein  Leb.  und 
Wirk.,  Altenburg  1841.  Ledderhose,  M.  nach  s.  äuss.  u.  inn.  Leb.,  Heidelb.  1847. 
Adf.  Planck,  Mel.  praeceptor  Germaniae,  Nördlingen  1860.  Const  Schlottmann,  de 
Phil.  Melanchthone  reip.  litterariae  reformatore  comm.,  Bonnae  1860.  Bernhardt,  Ph. 
Mel.  als  Mathematiker  u.  Physiker,  Wittenb.  1865.  Pansch,  Mel.  als  Schulmann,  Eutin 
1868.  Arth.  Richter,  M.s  Verdienste  um  den  philosoph.  Unterricht,  Leipz.  1870.  Chr. 
E.  Luthardt,  Melanchthons  Arbeiten  im  Gebiete  der  Moral,  Lpz.  1885. 

Ueber  die  Beschaffenheit  der  Logik  und  Metaphysik  bei  den  sogen,  reinen  Perl- 
patetikern  handelt  W.  L.  G.  von  Eberstein,  Halle  1800,  und  insbesondere  über  den 
Aristotelismus  unter  den  Protestanten  J.  H.  ab  Eiswich,  de  varia  Aristotelis  in  scholis 
Protestantium  fortuna  schediasma,  bei  der  von  ihm  Viteb.  1720  neu  herausg.  Schrift 
von  Launoy,  de  varia  Arist.  fortuna  in  Acad.  Parisiensi  (s.  o.  Grdr.  11.  7.  Aufl.  §  19, 
S.  128). 

Aach  die  Philosophie  hielt  Luther  (10.  Nov.  1483  bis  18.  Febr.  1646)  der 
Reformation  für  bedürftig.  Er  sagt  1518  (Epist.  t.  I,  64  ed.  de  Wette,  vgl.  F.  X. 
Schmid,  Nie.  Taurellus,  S.  4):  Credo,  quod  impossibile  sit  ecclesiam  reformari, 
nisi  fnnditus  canones,  deeretales,  scholastica  theologia,  philosophia,  logica,  ut  nunc 
habentur,  eradieentur  et  alia  instituantur.  Aber  diese  Philosophie  soll  nicht  maass- 
gebend  für  die  Theologie  sein.  Luther  sagt:  ,die  Sorbonne  hat  die  höchst  verwerf- 
liche Lehre  aufgestellt,  dass  das,  was  in  der  Philosophie  ausgemachte  Wahrheit  sei, 
auch  in  der  Theologie  als  Wahrheit  gelten  müsse",  und  nimmt  keinen  Anstoss 
daran,  dass  theologisch  etwas  wahr  und  philosophisch  zugleich  falsch  sein  könne. 
Die  Vernunft  ist  in  Allem,  was  das  Heil  unserer  Seele  betrifft,  stockblind,  höchstens 
in  zeitlichen  Dingen  sollte  sie  genügen.  Mit  dieser  Verachtung  des  Lichtes  der 
Vernunft  verband  sich  bei  Luther  die  Neigung  zur  Mystik,  namentlich  zu  eck- 
hartschen  Anschauungen.  Er  hält  dafür,  dass  keineswegs  der  Rückgang  von  dem 
scholastischen  Aristoteles  auf  den  wirklichen  Aristoteles  genüge;  jener  sei  eine 
Wehr  der  Papisten,  dieser  aber  naturalistisch  gesinnt,  leugne  die  Unsterblichkeit 
der  Seele;  seine  Ethik  sei  pessima  gratiae  inimica,  nicht  einmal  zur  Natur- 
erkenntniss  können  seine  Subtilitäten  dienen.  Luther  erwartet  von  Aristoteles  nicht 
nur  keine  Hülfe,  sondern  perhorrescirt  ihn  in  dem  Maasse,  dass  er  urtheilt:  Aristo- 
teles ad  theologiam  est  tenebrae  ad  lucem. 

Auch  Melanchthon  (16.  Febr.  1497  bis  19.  April  1560)  wurde  eine  Zeit- 
lang einigermaassen  in  Luthers  Stimmung  hineingezogen.  Aber  auf  die  Dauer 
konnte  die  Reformation  nicht  ohne  Philosophie  bestehen;  man  machte  die  Erfahrung, 
dass  man  ihrer  bedurfte.  Mit  der  blossen  Berufung  auf  die  frühesten  Urkunden 
des  Christenthums  hatte  man  zwar  eine  dem  religiösen  Bewusstsein  adäquate 
Autorität  für  die  Negation  der  späteren  kirchlichen  Entwickelung  gewonnen;  da 
aber  die  wirkliche  Herstellung  vergangener  Formen  nur  bei  einer  (dem  Pharisäer- 
thum  analogen)  Erstarrung  möglich  gewesen  wäre,  wovon  gerade  die  Reformation  in 
ihrem  ersten  Stadium  am  allerweitesten  entfernt  war.  so  liess  sich  mit  dem  blossen 
Rückgang  auf  den  Keimzustand  keine  Kirche  bauen.  Wurde  mit  der  Forderung 
Ernst  gemacht,  so  entstanden  schwärmerische  Secten,  wie  die  Bilderstürmer  und 
<lie  Anabaptisten.    Ein  entwickeltes  theologisches  Lehrgebäude  und  ein  geordneter 
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Lehrgang  war   auch  für  eine  protestantische  Kirche  eine  Lebensbedingung,  blieb 
aber   ohne   Hülfe   philosophischer  Begriffe  und  Normen  unerreichbar.    Eine  neue 
Philosophie   liess   sich  nicht  leicht  schaffen.    Luther  war  ein  reUgiöses,   nicht  ein 
philosophisches  Genie,  und  Melanchthon  eine  reproductive  und  ordnende,  nicht  eine 
productive   Natur.     Also   musste   man,   da   man   die  Philosophie  nicht  entbehren 
konnte,   unter   den  Philosophien   des  Alterthums  wählen.     M.  sagt  (in  einer  1536 
gehaltenen  Rede,   in:   Corp.  Ref.  XI,  S.  282):    unum  quoddam  philosophiae  genus 
eligendum   esse,   quod   quam  minimum  habeat  sophistices  et  juatam  methodum  re- 
tineat:  talis  est  Aristotelis  doctrina.    Er  fand  die  Epikureer  zu  gottlos,  die  Stoiker 
zu  fatalistisch  in  ihrer  Gotteslehre  und  zu  überspannt  in  ihrer  Ethik,  Piaton  und 
die  Neuplatoiiiker  theils  zu  unbestimmt,   theils  zu  häretisch,   die  (mittleren)  Aka- 
demiker zu  skeptisch;  der  einzige  Aristoteles  entsprach  dem  Bedürfniss  der  jungen 
Kirche,   wie  er  dem  der  alten  entsprochen  hatte,   als  Lehrer  der  Form,  der  „justa 
docendi   et   discendi   ratio«.     Somit  erkannte  M.:    „carere  monumentis  Aristotelis 
non  possumus."    «Ego  plane  ita  sentio,  magnam  doctrinarum  confusionem  secuturam 
esse,  si  Aristoteles  neglectus  fuerit,  qui  unus  ac  solus  est  raethodi  artifex."    ,Quam- 
quam   is,   qui  ducem  Aristotelem  praecipue  sequitur  et  unam  quandam  siraplicem 
ac  minime  sophisticam  doctrinam  expetit,  interdum  et  ab  aliis  auctoribus  sumere 
aliquid   potest."     Aristoteles   stimmt   nach   ihm   auch  meist  mit  der  Offenbarung 
überein;  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  muss  man  ihn  verfassen.    Auch  Luther  lenkte 
«in.    Schon  im  Jahre  1520  giebt  er  zu,  dass  die  Bücher  des  Aristoteles  über  die 
Logik,  Rhetorik  und  Poetik,  falls  sie  ohne  scholastische  Zuthaten  gelesen  werden, 
nützlieh   sein  können,    Junge  Leut  zu   üben  wohl  reden  und  predigen«.    In  dem 
(Luthers  und  Melanchthons  gemeinsame  Ansichten  enthaltenden,  von  dem  Letzteren 
niedergeschriebenen)  „Unterricht  der  Visitatoren  an  die  Pfarrherrn  im  Kurfürsten- 
thum  zu  Sachsen«  1527,   und  dem  „Unterricht  der  Visitatoren  an  die  Pfarrherrn 
in  Herzog  Heinrichs  zu  Sachsen  Fürstenthum«   1539  (bei  Walch  im  X.  Bde.;  vgl. 
Trendelenburg,  Eriäut.  zu  den  Elementen  der  arist.  Logik,  Vorwort)  wird  gefordert, 
dass   dem   grammatischen  Unterricht   der  dialektische  und  rhetorische  folge.    Der 
dialektische  Unterricht  aber  konnte  nur  auf  Aristoteles  fussen. 

Melanchthon  verfasste  zum  Unterricht  trefflich  geeignete  philosophische 
Lehrbücher,  die  in  vielen  Auflagen  erschienen  und  durchgehends  auf  deutschen  ge- 
lehrten Schulen  lange  Zeit  gebraucht  wurden,  so  dass  er  mit  Recht  „Praeceptor 
Germaniae«  genannt  wird.  Classisch  gebildet,  schon  in  früher  Jugend  von  Erasmus 
Roterodamus  öffentlich  gepriesen,  mit  Reuchlin  verwandt  und  befreundet,  auch 
an  dessen  Kampf  gegen  die  Dominicaner  bereits  mitbetheiligt,  konnte  er  nicht 
an  der  geschmacklosen  Subtilität  der  Scholastiker  Gefallen  finden;  er  ging  nach 
dem  Beispiele  des  Valla  und  des  Rud.  Agricola  auf  den  Text  des  Aristoteles  zurück, 
schwächte  freüich  auch  die  aristotelischen  Gedanken  ab;  seine  DarsteUung  ist  mehr 
klar,  wohlgeordnet  und  elegant  als  tief.  Im  Jahre  1520  erschien  zu  Leipzig  seine 
erste  Bearbeitung  der  Logik:  Compendiaria  dialectices  ratio  (1522  die  erste  Ausg. 
der  Loci  theologici,  die  in  den  specifisch  reformatorischen  Dogmen,  insbesondere 
der  Lehre  von  der  Erbsünde  und  Prädestination,  strenger,  in  der  Trinitätslehre 
und  andern  aus  der  katholischen  Kirche  überkommenen  Dogmen  minder  streng  ist, 
als  die  späteren  Ausgaben),  1527  die  Diabetica  Ph.  M.  ab  auctore  adaucta  et 
recogiüta,  auch  Hag.  1528  und  in  dritter  Ausg.  1529:  de  dialectica  libri  quatuor, 
auch  1533  u.  ö.,  endlich  1547  zu  Wittenberg  die  Eroteraata  dialectices,  auch  1550, 
1552  u.  ö.  Melanchthon  definirt  (Dial.  1.  L  init.)  die  Dialektik  als  ars  et  via 
docendi;  nicht  auf  die  Methode  der  Forschung  (da  das  Wesentlichste  theils  durch 
angeborene  Principien,  theils  durch  Offenbarung  gegeben  ist),  als  vielmehr  auf  die 
des  Unterrichts   fällt   ihm   das  Hauptgewicht.     Er  handelt  (gemäss  der  Folge: 
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Isagoge  des  Porphyrius;  Categ.,  de  Interpret.,  Analyt.,  Top.  im  Organon  des  Aristo- 
teles) zuerst  von  den  fünf  Praedicabilia:  species,  genus,  differentia,  proprium,  aeci- 
dens,  dann  von  den  zehn  Kategorien  oder  Praedicamenta:  substantia,  quantitas, 
quali'tas,  relatio,  actio,  passio,  quando,  ubi,  situs,  habitus,  dann  (im  zweiten  Buch) 
von  den  Arten  der  Sätze,  demnächst  von  der  Argumentation  (Buch  III)  und  endet 
mit  der  Topik  (Buch  IV).  Das  Hauptgewicht  legt  er  auf  die  Lehre  von  der 
Definition,  von  der  Eintheilung  und  von  der  Argumentation.  Melanchthon  huldigt 
entschieden  dem  nominal  istischen  Grundsatz:  omne  (luod  est,  eo  ipso  quod  est, 
singulare  est.  Er  definirt  die  species  als  nonien  commune  proximum  individuis, 
de  quibus  praedicatur  in  quaestione  quid  sit,  das  genus  als  nomen  commune  multis 
speciebus  etc.  Er  preist  die  Dialektik  als  eine  edle  Gottesgabe.  Erotemata 
dialectices,  epist.  dedicatoria  p.  YII:  „ut  numerorum  notitia  et  donum  Dei  ingena 
est  et  valde  necessaria  hominum  vitae,  ita  veram  docendi  et  rationandi  viam  sciamus 
Dei  donum  esse  et  in  exponenda  doctrina  coelesti  et  in  inquisitione  veritatis  et  ia 
aliis  rebus  necessarium".  Die  letzten  Gründe  sind  ihm  nach  Aristoteles  Gott, 
Materie,  Beraubung,  oder  nach  Piaton  Gott,  Materie,  Idee,  indem  er  meint,  die 
beiden  Philosophen  ergänzten  sich  hier.  Die  drei  Bücher  über  die  Rhetorik  er- 
schienen Wittenberg  1719. 

Die  Ethik  des  Aristoteles  hielt  Melanchthon  sehr  hoch,  weil  sie  gemässigte 
Meinungen  liebe,  die  Wahrheit  erforsche  und  nicht  auf  Zänkereien  ausgehe.  Die 
Schrift:  Philosophiae  moralis  Epitome  erschien  zu  Wittenberg  1537,  nachdem 
Melanchthon  schon  früher  zur  aristotelischen  Ethik  (Witt.  1529)  und  zu  einzelnen 
Büchern  der  Politik  (ebd.  1530)  einen  Commentar  veröffentlicht  hatte.  Später 
(Witt.  1550)  erschien  die  Schrift:  Ethicae  doctrinae  elementa  et  enarratio  libri 
quinti  Ethicorum  (Aristotelis).  Melanchthon  schliesst  sich  auch  hier  meist  an 
Aristoteles  an,  giebt  aber  besonders  in  der  letztgenannten  Schrift  derselben  eine 
mehr  theologische  Wendung,  indem  ihm  der  Wille  Gottes  als  das  oberste  Moral- 
gesetz gilt,  und  die  Tugend  in  der  Gotteserkenntniss  und  im  Gehorsam  gegen  Gott 
besteht. 

In  dem  Commentarius  de  anima,  Wittenberg  1540,  1542  u.  ö.,  wie  auch  den 
Initia  doctrinae  physicae,  dicta  in  academia  Witebergensi,  ebend.  1549,  legt  Melan- 
chthon die  aristotelischen  Begriffe  zu  Grunde.  M.  hält  an  der  arist.-ptolemäischen 
Lehre  vom  Weltgebäude  fest,  auch  nach  dem  Hervortreten  der  copernicauischen;  er 
hält  die  letztere  für  eine  „böse  und  gottlose  Meinung"  und  erklärt  die  Obrigkeit  für 
verpflichtet,  dieselbe  zu  unterdrücken.  (Auch  Luther  betrachtete  die  copemicanische 
Doctrin  als  eine  eitle  Neuerung,  die  der  Bibel  widerstreite,  welche  ihm  nicht  bloss 
für  „christliche  Heilswahrheiten",  sondern  nach  ihrem  gesammten  Inhalt  als  Norm 
galt.  Der  protestantische  Theolog  Oslander,  der  sich  mit  der  Doctrin  des  Copernicus 
befreundete,  half  sich,  wie  später  die  Jesuiten  in  Rom,  durch  Abschwächung  der- 
selben zur  blossen  Rechnungshypothese  mittelst  des  die  materielle  Wahrheit  hinter 
die  formelle  Exactheit  hintansetzenden  Satzes:  ,neque  enim  necesse  est  eas  hypo- 
theses  esse  veras,  immo  ne  verisimiles  quidem,  sed  sufficit  hoc  unum,  si  calculum 
observationibus  congruentem  exhibeant*.)  Den  Gestirnen  schreibt  Melanchthon 
Einfluss  nicht  nur  auf  die  jedesmalige  Temperatur  (ortus  Pleiadum  ac  Hyadum 
regulariter  pluvias  affert  etc.),  sondern  auch  auf  die  menschlichen  Geschicke  zu. 
Die  Naturursachen  wirken  mit  Nothwendigkeit,  sofern  nicht  Gott  den  modus  agendi 
ordinatus  unterbricht  (interrumpit).  Die  Autorität  des  Aristoteles,  sofern  dieser 
die  Ewigkeit  der  Welt  lehrt,  erkennt  Melanchthon  nicht  an.  In  der  Definition  der 
Seele  vertheidigt  er  die  falsche  Lesart  tydeXixtia  gegen  Amerbach  (1504-57, 
1.  quatuor  d.  anima,  Arg.  1542),  den  der  Kampf  um  ii^uXix^ia  schliesslich  zum* 
Weggang  von  Wittenberg  und  zum  Katholisch  werden  veranlasst  hat.    Das  Seelen- 


leben theilt  M.  nach  den  drei  aristotelischen  Hauptstufen  in  ^^  ^l^P'^^'^^  .^^^^ 
Tglu.6.  des  Aristoteles),  sensitive  mit  Einschluss  der  vis  appe  itiva  und  loco- 
motiva  {al.f^,n.6.,  o.e.n.o.,  .,.,n.6.  x«r«  rono.)  und  rationale  (-'?--)•  ^^ 
Tnima  ationalis  gehört  der  intellectus  und  die  voluntas  an  M.  rechnet  zu  den 
Icüonen  des  intellectus  (hierin  von  Aristoteles  abweichend)  auch  die  memoria 
wodurch  er  auch  dieser  an  der  (von  Aristoteles  dem  -^'^^^'^^'^^^  f^^^f  J^^^^^^^ 
Unsterblichkeit  Antheil  vindicirt.  Die  Annahme,  dass  Begriffe,  wie  die  von  Zahl 
und  Ordnung,  auch  von  den  geometrischen,  physischen  und  moralischen  Prmcipien 
^geboren   seien,   möchte   er  nicht  fallen  lassen,   hält  aber  dafür,   dass  durch  die 

Sinne  der  Intellect  zur  Bethätigung  angeregt  ^«''d«'  ^^^'^^^^/^^^"^^^^'^^^f;,^;^ 
als  den  Sinnen  stammen.    Von  den  philosophischen  Beweisen  des  Piaton,  Xenophon 
und  Cicero  für  die  Unsterblichkeit  sagt  er:  haec  argumenta  cogitare  prodest,  sed 
tarnen  sc  amus,  patefactiones  divinas  intuendas  esse.    Zu  der  sümlichen  Erfahrung, 
derPrinipien  des  Intellect«  und  der  Schlussfolgerung  tritt  als  viertes  und  obers  es 
Criter  um   die   göttliche  Offenbarung  in  dA  biblischen  Schriften  hinzu.  ^  Philo- 
so^Mschl  ü— ^^        theologischer  Begriffe  war  M.  nicht  hold;    die  Bezi^^^^^^^ 
der   drei  Personen  in  Gott  auf  mens,  cogitatio  und  voluntas  (m  qua  sunt  laetit  a 
et  amor)  lässt  er  nur  als  einen  einigermaassen  zutreffenden  Vergleich  gelten.    Der 
Miturheber  der  Reformation  hat  die  Hinrichtung  von  Häretikern  gebiUi^;  er  ne^^ 
die  Verbrennung   des  Antitrinitariers  Servet  durch  die  Calvinisten  in  Genf  .pium 
et  memorabile  ad  omnem  posteritatem  exemplum". 

Die  peripatetische  Doctrin  herrschte  auf  den  protestantischen  Schulen  bis  zum 
Aufkommen  der  cartesianischen  und  leibnizischen  Philosophie.    Sie  war  ver  reten 
ton   zahlreichen  Docenten,   wie   Joach.  Camerarius,   de-  Freund  Melanchthons, 
(1500-1574)   in   Leipzig,   Jac.  Schegk  (1511-1^7,  s   C    Sigwart,   J-  S^h^^^^ 
Prof  d   PhilQs.  u.  Mediz.,  in:  Besondere  Beilage  des  Staatsanzeigers  f.  Wurttemb., 
No   5   1883,   S.  65-79)  in  Tübmgen,   der  in  Aristoteles  die  höchste  Vollendung 
des   menschlichen   Geistes   erblickte,   auf  die   I-terpjetation  von  dessen  Schriften 
grossen    Fleiss   verwandte   und   mit  P.  Bamus   in   heftigen  Streit  gerieth,   David 
Chytraeus  in  Rostock,  Victorin  Strigel,    dem  Schüler  Melanchthons  in  Jena   Phil 
ScTerbius  (gest.  1605  in  Altorf),  Cornelius  Martini  (1568-1621)  in  Helmstadt  wo 
nach  den  sltuten   die  Schriften   des  Aristoteles  und  ^^^l^"/,^,^ 
sophischen  Unterricht  gebraucht  werden  mussten,  Jacob  ^^^^"^^^  ^^^^ ^l^^^^^."' 
Wittenberg  etc.    Nur  wenig  beschränkt  wurde  der  Aristotelismus  durch  den  Ramis- 
mus,  dem  manche  sich  vollständig  hingaben,  andere  wenigstens  Concessionen  machten 
(siehe  unten  §  5).    Doch  fanden  sich,  abgesehen  von  den  Ramisten,  einzelne  Gegner 
des  Aristoteles,  die  Luthers  anfängliche  Polemik  wieder  aufnahmen,  wie  namentlich 
Nicol.  Taurellus  (s.  unt.  §5).    Sollte  aber  das  Motiv  der  Befreiung  des  Geistes  von 
jeder  äu-eren,  ungeistigen  Macht  und  seiner  positiven  Erfüllung  mit  dem  höchsten 
Wahrheitsgehalte  auf  allen  Gebieten  seines  Lebens  zur  vollen  Geltung  gelangen,    o 
bedurfte  es  einer  Verallgemeinerung  und  Vertiefung  des  protestantischen  Pnncips  de 
Leibe  über  die  bloss  religiöse  Sphäre  hinausführte  und  auch  7^-1^^-;^^^^^^^ 
die  ihm  hier  noch  anhaftenden  Schranken,  die  je  länger  je  mehr  die  -eformatorische 
Bewegung  hemmten  und  fälschten,  aufhob,  und  dieser  Fortgang  konnte  sich  n  cht 
durch   eine   blosse   immanente  Entwickelung   der  historischen  Anfange  des  kirch- 
lichen Protestantismus,   sondern   nur   durch   das  Mithinzutreten    anderer  Momente 

""  "l)ie  Scholastik  der  thomistlschea  Form  führte  in  die  Nenzeit  herüber  Franz 
Suarez,  geb.  1548  in  Granada,  gest.  1617  zu  Lissabon,  der  eine  grosse  Beihe  von 
Schriften  verfasste  (Gesammtansgabe  23  Foliobände.  Vened.  1740),  Das  vorzug- 
lichste philosophische  Werk  des  gelehrten  Jesuiten  sind  seine  Disputationes  meta- 
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physicae,  1605  u.  ö.  Seine  Darstellung  ist  eine  wohlgeordnete  und  zeichnet  sich 
durch  Klarheit  aus.  So  machte  sich  dem  protestantischen  Peripateticismus  gegen- 
über der  scholastische  auf  den  katholischen  Universitäten  wieder  geltend. 

§  5.  Den  scholastischen  Aristoteles  bekämpfte  der  Spanier  Jo- 
hannes Ludovicus  Vi  ves,  der  in  der  Metaphysik  sich  an  die  wirkliche 
Lehre  des  Aristoteles  zwar  noch  anschloss,  auf  ethischem  Gebiete  sich 
aber  mehr  dem  Piatonismus  und  Stoicismus  näherte,  im  Ganzen  aber, 
und  namentlich  in  der  Psychologie,  eine  die  Traditionen  des  Alterthums 
verlassende  Erfahrungswissenschaft  anstrebte  und  so  mit  dieser  neuen 
Methode  die  selbständige  philosophische  Forschung  vertrat.  In  ähn- 
licher Weise  betonte  Marius  Nizolius  die  Erfahrung  und  den  Weg 
der  Induction  und  hob  ferner  gegenüber  der  Metaphysik  die  Rhetorik 
hervor.  An  Vives  hat  sich  vielrach  angelehnt  der  heftige  Feind  des 
Aristoteles  Petrus  Ramus,  der  den  Versuch  zu  einem  selbständigen 
System  der  Philosophie  machte  und,  namentlich  für  seine  Logik,  zahl- 
reiche Anhänger  fand,  so  dass  sich  eine  Schule  der  „Ramisten"  bildete. 
—  Diese  drei  wollten  alles  Sachliche  aus  der  Logik  entfernt  haben. 

Vielleicht  war  durch  Ramus  Nicolaus  Taurellus  beeinflusst, 
der,  von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  Philosophie  und  Theologie 
sich  nicht  widersprechen  dürften,  selbständig  eine  Philosophie  als 
Grundlage  für  die  Theologie  zu  finden  suchte. 

,.v,;«  ^*^  T''"'''"'  "^J?  Ludovicus  Vives  sind  in  2  Foliobänden  1555  zu  Basel  er- 
Doirir  x?'""'  ^^^'^«^'«"««^''•"ft  von  Ulr.  Coccius,  in  8  Foüobänden  sind  sie  von 
AuLS>p  TnH  ."^"""l  ''^"'^'^'^^^^^  Valencia  1782-1790.  Im  I.Bande  dieser  letzteren 
Ausgabe    fandet  sieh  eine  vom  Editor  verfasste  vita  Vivis.     Das  Hauptwerk  Vives'  de 

spattr  öfter  gedruckt,     \ergl.  über  ihn  Sehaumann,  de  L.  Viva,  Halae  1792    A    J  Na- 

Ta    LanTe    in  Vf      n'  -r'^'J'  ^'  ß™*^^"^«'  T.  XV,  prem.  partie.   Brux.  1841, 
Laus,     vo^n    K    a'  fT^W^'o^'^  gesammten  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens 
ftS'sten    H    Ritr   i^r  •      *  p'    ^i'  ^^'^'Z?^^'    ^'^''  Nizolius  handelt  am  aus! 
NizoHus  L  im 'T^r  """'"'    ^"''-  ^^  ^'''  '^'    ^-  ^^^"-^^l.      Die  Schriften    des 

Ch.  W^'L^i^J^TirÄn;-"  >''"'''"  ''^  ?.f  ""^  S'^^^  ^«  »•^•^*-    ^-ber  ihn  handeln 

vie,  IfÄ;  es  opin  o"  "p'arirS  tT^'^'^U  ''r'J''''  ^*""  ««'""«'  ^ 
Register  der  50  Schriftrn  Z  R         ^    ^l  ^,    "^i^"''"  ^^*'*''"  Monographien  finden  sich 

de'Fra^"s''vi'tefSr^r  pÄefTc'   T  «V>  ^T^^  ^  .^«»^«^ 

^\a7     lll         ^  A^'f    ^^hulmann,    in:    N.  Jahrb.   f.   Philo!,   u    Päd     Bd    98     1868* 

Petr"!  RamCl-  SiZnesber  dTr'K'''«'Tr'',  «»-"^««burg  1869.  K.  Prantl,  üb. 
hist.  Cl.  1878.  P.  Lobstfh?  P  %lt  >TK  ^^^"^T'  "^'^  Wissensch.,  Philos.  phil. 
Gegners  CarpentaHus     L     AnT.H^       '^^^^  Schriften  seines 

Petri  Rami,  15M  Descrinti^  n^T*'*'''"'^"''  '"  "'  "^  i"8titutionum  dialecticarum 
Ramum  1566    pLnircüm  ArltSln"    "''^    ex  Aristotele,    1562,  Orationes  contra 

Den  TriumpT  der  "1    deTAri  t^^^^^^^^^        ph-Iosophia  eomparatio,  1573. 
nirenden  Philosophie  feiert  Tau^^II„Tnic\^^^^^  °^^*  ^''^  Theologie  harmo- 

methaphysica  phrl^ptndi  rthodu,  qua  divS!''  ^r^'^^  *"""P'"^'  ^^^  ^«^ 
rationes  eo  deducuntur,  ut  firmissimis  indp^nn^tr  i   !,  "''^'*"    "^"^    "«^^^''^    humanae 


§.  5.  Bekämpfung  des  Aristoteles  und  Versuche  zu  einer  Reform  der  Philosophie.   25 


-quaestiouibus  enim  vel  sexcentis  ea,  quibus  cum  revelata  nobis  veritate  philosophia 
pugnare  videbatur,  adeo  vere  conciliantur,  ut  non  fidei  solum  servire  dicenda  sit,  sed 
ejus  esse  fundamentum,  Basil.  1573.  Gegen  Caesalpin  ist  seine  Schrift  gerichtet:  Alpes 
caesae,  hoc  est,  Andreae  Caesalpini  Itali  monstrosa  et  superba  dogmata  discussa  et  ex- 
cussa,  Francof.  1597.  Eine  polemische  Schrift  ist  auch  Synopsis  Arist.  Metaphysices 
ad  normam  Cbristianae  religionis  explicatae,  emendatae  et  completae,  Hanoviae  1596; 
de  mundo,  Ambergae  1603;  Uranologia,  Amb.  1603;  de  rerum  aeternitate;  metaph. 
universalis  partes  quatuor,  in  quibus  placita  Aristotelis,  Vallesii,  Piccolominei,  Caesal- 
pini, societatis  Conimbricensis  aliorumque  discutiuntur,  examinantur  et  refutantur, 
Marpurgi  1604  etc.  Ueber  Taurellus  handeln  insbesondere:  Jac.  Wilh.  Feuerlin,  diss 
Apolog.  pro  Nie.  Taurello  philosopho  Altdorfino  atheismi  et  deismi  injuste  accusato  et 
ipsius  Taurelli  Synopsis  Arist.  metaphysices  recusa  cum  annot.  editoris,  Norimb.  1734. 
F.  X.  Schmidt  aus  Schwarzenberg,  Nie.  Taur.,  der  erste  deutsche  Philosoph,  aus  den 
Quellen  dargest.,  Erlangen  1860,  n.  Ausg.  1864. 

Ueber  Bovillus  handelt  insbesondere  Jos.  Dippel,  Versuch  einer  systemat.  Darstell, 
der  Philos.  des  C.  B.  nebst  einem  kurzen  Lebensabriss,  Würzb.  1865. 

Als  Antlscholastiker  hat  Joh.  Ludovicus  Vives,  geb.  zu  Valencia  1492,  von 
1523  bis  1528  jedes  Jahr  einige  Zeit  in  London  sich  aufhaltend,  am  Hofe  beschäftigt, 
theilweise  wahrscheinlich  als  Lehrer  der  Prinzessin  Maria,  gest.  zu  Brügge  gegen 
1540,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Freund  des  Erasmus,  durch  viele  Schriften  für 
eine  auf  die  Erfahrung  gegründete  Wissenschaft  kräftig  gewirkt  und  kann  als 
Vorläufer  von  Descartes  und  Fr.  Bacon  gelten.  In  einer  kleinen  Schrift  aus  dem 
Jahre  1518:  de  initiis,  sectis  et  laudibus  philosophiae,  giebt  er  eine  Uebersicht 
über  die  Geschichte  der  alten  Philosophie,  wohl  die  erste,  die  wir  aus  der  neueren 
Zeit  besitzen.  In  seiner  Flugschrift  gegen  die  Pseudodialektiker  aus  dem  Jahre 
1519  deckt  er  die  Gebrechen  der  scholastischen  Sophistik  schonungslos  auf.  Nach- 
dem er  schon  in  dem  Dialoge  Sapiens,  1512,  die  einzelnen  Wissenschaften  in  ihrer 
damaligen  Verfassung  streng  gegeisselt,  übt  er  eine  scharfe  und  ausführlichere 
Kritik  derselben  in  seinem  gross  angelegten  encyclopädischen  Werke:  De  disci- 
plinis,  1531,  dessen  erster  Theil  die  7  Bücher  de  causis  corruptarum  artium, 
der  zweite  die  5  Bücher  de  tradendis  discipliuis  enthält.  Als  dritter  Theil  wird 
in  den  älteren  Ausgaben  noch  eine  Anzahl  logischer  und  metaphysischer  Abhandlungen 
bezeichnet,  so  die  3  BB.  de  prima  philosophia,  de  censura  veri,  de  instruraento 
probabilitatis  u.  a.  Zunächst  bringt  er  treffende  allgemeine  Bemerkungen  über  den 
Verfall  der  Wissenschaften,  indem  er  besonders  über  den  Mangel  an  Wahrheitssinn, 
über  Hochmuth,  Sucht  nach  dem  Ruhme  eines  Erfinders,  über  die  Dunkelheit  in 
den  Schriften  der  Alten,  vor  Allen  des  Aristoteles,  klagt.  Von  den  Kritiken  der 
einzelnen  Disciplinen  ist  hier  hervorzuheben  die  der  Dialektik,  in  welcher  er  die 
Vermengung  von  Logik  und  Metaphysik  namentlich  tadelt  und  den  Gedanken  einer 
formalen  Logik  klar  und  sicher  durchführt.  Bei  der  Besprechung  der  Natur- 
wissenschaften, der  Medicin  und  Mathematik  verwirft  er  die  Beschränkung  auf 
Aristoteles  und  will  an  dessen  Stelle  selbständige  Forschung,  schweigende  Betrachtung 
der  Natur,  an  die  Stelle  der  metaphysischen  Erörterungen  Beobachtung  der  Er- 
scheinungen und  Nachdenken  über  dieselben  gesetzt  wissen.  Nur  durch  directe 
Untersuchung  auf  dem  Wege  des  Experiments  ist  die  Natur  zu  erkennen.  Die 
echten  Schüler  des  Aristoteles,  lehrt  er,  befragen  die  Natur  selbst,  wie  auch  die 
Alten  dies  gethan  haben.  In  der  Metaphysik  hält  sich  Vives  viel  an  Aristoteles, 
lässt  aber  manche  von  diesem  betonte  Begriffe  zurücktreten  und  stellt  in  den 
Mittelpunkt  die  Lehre  von  Gott  und  seiner  Schöpfung,  indem  er  freilich  öfter  die 
Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Geistes  für  die  Lösung  dieser  Probleme  hervor- 
hebt und  die  theoretischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  sowie  auch  für  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  nicht  hochschätzt,  dagegen  auf  das  sittliche  Bedürfniss  in 
beiden  Beziehungen  schon  bestimmt  hinweist.    In  der  Ethik  nimmt  er  die  aristo- 
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telische  Lehre  von  der  Glückseligkeit  und  deren  Inhalt  nicht  an  und  zieht  die 
sokratisch-platonische  und  stoische  vor,  die  auch  nach  seiner  Ansicht  mit  dem 
Christenthum  näher  verwandt  sind.  Wichtig  sind  noch  seine  3  Bücher  de  an  im  a 
et  Vita,  1539,  in  denen  er  es  tadelt,  dass  man  sich  in  der  Lehre  von  der  Seele 
bisher  mit  dem  begnüge,  was  das  Alterthum  biete.  Um  nun  weiter  zu  kommen 
benutzt  er,  zum  Theil  mit  Erfolg,  die  eigene  Beobachtung.  Nicht  was  die  Seele 
sei,  solle  man  zu  erforschen  suchen,  sondern  welche  Eigenschaften  sie  habe 
und  wie  sie  wirke.  Er  wird  in  Folge  dieser  Principien  und  der  Durchführung 
derselben  in  dieser  Schrift  nicht  mit  Unrecht  von  Alb.  Lange  als  Vater  der  neueren 
empirischen  Psychologie  bezeichnet.  —  Aus  seinen  Schriften  haben  Viele  geschöpft, 

ohne  ihn  zu  nennen. 

Marius  Nizolius  aus  Bersello,  geb.  1498,  lehrte  zuerst  in  Parma,  dann  an 
der  Universität  zu  Sabbioneta,  wo  er  1576  starb.  Er  hat  die  Scholastik  bekämpft 
in  seinem  Thesaurus  Ciceronianus  und  besonders  in  seinem  Antibarbarus  sive  de 
veris  principiis  et  vera  ratione  philosophandi  contra  pseudo-philosophos,  Parm. 
1553,  den  G.  W.  Leibniz  hochgeschätzt  mid  deshalb  Francof.  1670,  auch  1674 
wieder  herausgegeben  hat.  Nizolius  stellt  in  Abrede,  dass  wir  unter  den  Alten 
einen  sicheren  Führer  in  der  Philosophie  haben.  Die  Schriften  des  Aristoteles 
besitzen  wir  nur  in  fragmentarischer  und  nicht  in  der  echten  Gestalt,  und  deshalb 
eifert  Nizolius  gegen  die  Schule  der  Peripatetiker.  Den  Cicero  hält  er  für  zu 
skeptisch.  Die  Rhetorik  ist  ihm  die  allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  Fähigkeit 
giebt,  über  Alles  zu  urtheilen,  die  übrigen  Wissenschaften  liefern  ihr  den  Inhalt 
für  ihre  Formen.  Die  Philosophie,  die  es  mit  dem  Stoffe  zu  thun  hat,  ist  theils 
Physik,  theils  Politik.  Er  vertritt  die  nominalistische  Doctrin,  dass  nur  die  Indi- 
viduen wirkliche  Substanzen,  die  Arten  und  Gattungen  aber  subjective  Zusammen- 
fassungen seien :  Nostra  universa,  ut  sunt  a  natura  facta  sine  ulla  abstractiona  nihil 
aliud  esse  dicimus,  nisi  omnia  singularia  unius  cuiuslibet  generis  simul  compre- 
hensa.  Seine  neue  Methode  nennt  er  comprehensio;  sie  ist  actio  quaedam  sive 
operatio  intellectus,  qua  mens  hominis  singularia  omnia  sui  cuiusque  generis  simul 
et  semel  comprehendit.  Alle  Erkenntniss  muss  aber  von  der  Wahrnehmung  aus- 
gehen, die  allein  unmittelbare  Gewissheit  hat. 

Nicht  bloss  die  Scholastik,  sondern  auch  die  dialektische  Doctrin  des  Aristo- 
teles selbst  ist  von  Petrus  Ramus  (Pierre  de  la  Ramee)  bekämpft  worden,  der, 
geb.  1515  in  Vermandois,  zum  Calvinismus  übertrat  und  in  der  Bartholomäusnacht 
1572,  wahrscheinlich  auf  Anstiften  seines  scholastischen  Gegners  Charpentier  (Ja- 
cobus  Carpeutarius),  ermordet  wurde.  Zu  Paris  hatte  er  lange  Zeit  gelehrt,  einige 
Jahre  sich  auch  in  Deutschland  aufgehalten.  In  den  Animadversiones  in  dialecticam 
Aristotelis,  Paris  1534  u.  ö.,  warf  er  der  Logik  des  Aristoteles  vor,  dass  dieselbe 
die  dem  menschlichen  Geiste  eingeborene  Logik  nicht  treu  darstelle,  sondern  diese 
vielmehr  durch  Künste  der  Scholastik  verdürbe.  Hieran  schloss  sich  der  wenig 
bedeutende  Versuch  einer  verbesserten  Logik  in  den  Institutiones  dial,  Par.  1543, 
indem  er,  an  Cicero  (und  Quiutilian)  anknüpfend,  die  Logik  mit  der  Rhetorik  ver- 
einigt, und  er  nennt  diese  Wissenschaft  „ars  disserendi",  was  schon  durch  die  sokra- 
tisch-platonisclie  Bezeichnung  , Dialektik"  wiedergegeben  sei.  Der  erste  Theil  (de 
inventione)  umfasst  die  Lehre  von  dem  Begriff  und  der  Definition,  der  zweite  (de 
iudicio  —  daher  Secunda  Petri  gleich  Urtheilskraft ,  z.  B.  noch  bei  Kant  — )  die 
Lehren  vom  Urtheil,  vom  Schluss  und  von  der  Methode.  Diese  Reihenfolge  ist 
dann  von  den  Logikern  bis  auf  die  Gegenwart  meist  beibehalten  worden.  Will 
man  sich  über  eine  Frage  klar  werden,  so  ist  zuerst  Erfindung  nöthig,  d.  h.  man 
muss  einen  Grund  suchen,  aus  dem  man  die  Frage  lösen  kann,  sodann  Urtheil, 
d.  h.  man  hat  den  Beweis  für  den  Satz  zu  bilden.   Um  die  Erfindung  zu  erleichtern 
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werden  Gemeinplätze  aufgestellt,  loci,  aus  welchen  man  Beweisgründe  entnehmen 
kann.  Die  hauptsächlichsten  derselben  sind  die  Division  und  Definition.  Bei  dem 
Urtheil  werden  drei  Stufen  unterschieden:  1)  der  Syllogismus,  bei  dem  es  darauf 
ankommt,  den  Grund  mit  einer  Frage  so  zu  verbinden,  dass  daraus  Wahrheit  oder 
Falschheit  des  Satzes  folgt;  2)  das  System,  indem  eine  Kette  von  Schlüssen  ge- 
bildet un^^  eine  Anordnung  mit  einander  zusammenhängender  Lehrsätze  getroffen 
wird ;  3)  es  werden  die  Wissenschaften  alle  auf  Gott  bezogen,  zu  dem  wir  uns  aus 
dem  Sinnlichen  erheben,  und  so  kommen  wir  zur  Kenntniss  der  Idee.  Ramus  stützt 
sich  hier,  freilich  imr  sehr  äusserlich,  auf  Piaton,  den  er  weit  über  Aristoteles 
stellt.  Auch  auf  physikalischem  und  metaphysischem  Gebiet  bestritt  er  den  Aristo- 
teles in  seinen  Scholarum  physic.  11.  octo.  Par.  1565,  und  seinen  Scholarum  metaphys. 
11.  quatuordecim,  Par.  1566.  Während  Ramus  in  jugendlichem  Eifer  gesagt  hatte: 
Quaecunque  ab  Aristotele  dicta  sunt,  commenticia  sunt,  schrieb  er  übrigens  gegen 
Ende  seines  Lebens  eine  Defensio  pro  Aristotele  adversus  Jacobura  Schecium,  in 
der  er  behauptet,  der  einzig  wahre  Aristoteliker  zu  sein. 

Die  Logiker  schieden  sich  lange  Zeit  in  Ramisten  und  Antiramisten.  Be- 
günstigt wurden  die  ramistischen  Lehren  durch  den  bekannten  Pädagogen  Johannes 
Sturm  in  Strassburg  (1507 — 1589),  und  namentlich  traten  für  sie  in  Deutschland 
ein  zwei  Schüler  des  Ramus:  Thomas  Frcigius,  Professor  in  Altorf  (gest.  1583), 
und  Franz  Fabricius,  Rector  des  Düsseldorfer  Gymnasiums  (gest.  1573),  so  dass 
es  bald  auf  fast  allen  deutsehen  Universitäten  Ramisten  gab,  obwohl  die  neue 
Lehre  auf  manchen,  z.  B.  in  Leipzig  und  Helmstädt,  verboten  wurde.  Als  An- 
hänger derselben  sind  noch  zu  nennen  Ad.  Scribonius  und  Audomar  Talaeus.  Unter 
den  Antiramisten  zeichneten  sich  neben  Carpentarius  aus:  Nie.  Frischlin  und 
die  schon  genannten  Aristoteliker  Corn.  Martini.  Schegk  und  Scherb.  Eine  Ver- 
mittelung  zwischen  der  aristotelischen  Dialektik,  wie  sie  Melanchthon  vertrat,  und 
der  des  Ramus  versuchten  die  Semiramisten,  unter  denen  sich  auszeichneten 
Joh.  Hnr.  Alstedt  (1588—1638),  längere  Zeit  Professor  in  Herborn,  und  Rud. 
Goclenius  in  Marburg  (1597—1628),  Verfasser  einer  Reihe  logischer,  psycho- 
logischer und  ethischer  Schriften,  auch  eines  für  die  damalige  Zeit  brauchbaren 
Lexicon  philosophicum,  quo  tanquam  clave  philosophiae  fores  aperiuntur,  Francof. 
1613.    Die  eine  Art  des  Kettenschlusses  hat  von  ihm  ihren  Namen. 

In  protestantisch-kirchlichem  Sinne  hat  Nicolaus  Taurellus  (geb.  1547  zu 
Mömpelgard,  gest.  zu  Altdorf  160())  nicht  nur  den  averroistischen  Aristotelismus 
und  Pantheismus  des  Caesalpin,  sondern  den  Aristotelismus  überhaupt  und  jegliche 
menschliche  Autorität  in  der  Philosophie  bekämpft  (,maximam  philosophiae  niacu- 
lam  inussit  authoritas")  und  ein  neues  Lehrgebäude  aufzuführen  unternommen,  in 
^s'elchem  zwischen  der  philosophischen  und  theologischen  Wahrheit  kein  Wider- 
streit sein  soll.  Taurellus  will  nicht,  während  er  christlich  glaubt,  heidnisch  denken, 
nicht  Christo  den  Glauben,  dem  Aristoteles  aber  die  Einsicht  verdanken.  Er  hält 
dafür,  ohne  den  Sündenfall  würde  die  Philosophie  genügen  (dicam  uno  verbo  quod 
res  est:  si  peccatum  non  esset,  sola  viguisset  philosophia),  in  Folge  des  Sündenfalls 
aber  ward  die  Offenbarung  erforderlich,  welche  unsere  philosophische  Erkenntniss 
durch  das,  was  den  Stand  der  Gnade  betrifft,  ergänzt.  Das  Sittengesetz  erhalten 
wir  durch  die  Vernunft,  aber  wir  erfahren  durch  sie  nichts  über  die  Heilsabsichten 
Gottes,  da  muss  die  Offenbarung  mit  der  Lehre  von  der  Gnade  und  Erlösung  ein- 
treten. Die  Lehre  von  der  zeitlichen  Entstehung  der  (in  Atome  gegliederten)  Welt 
(im  Gegensatz  zu  der  Annahme  einer  Schöpfung  der  Welt  von  der  Ewigkeit  her), 
wie  auch  das  Dogma  der  Trinität  sieht  Taurellus  nicht  (mit  den  Aristotelikern) 
als  bloss  geoffenbarte  und  theologische,  sondern  (mit  Piatonikern)  als  auch  philo- 
sophisch  begründbare  Sätze   an.     Gott  hat  die  Welt  so  geordnet,   dass  sie  einen 
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^esetzmässigen  Gang  einhält:  der  Schöpfer  braucht  nicht  im  Einzelnen  wieder  ein- 
zugreifen, sondern  das  Uhrwerk  läuft  zufolge  der  ursprünglichen  Einrichtung  ab. 
Nicht  die  Erkenntniss,  sondern  die  Liebe  zu  Gott  ist  das  höchste  zu  erstrebende 
Ziel  des  Menschen.  —  Das  Christenthum  des  Taurellus  knüpft  sich  übrigens  an  die 
Fundamentaldogmen:  er  will  nicht  Lutheraner,  noch  Calvinist,  sondern  Christ 
heissen.  Die  Ergreifung  des  Heils  in  Christo  ist  ihm  Sache  der  menschlichen 
Freiheit.  Die  sich  überzeugen,  dass  Christus  für  sie  gestorbei^  sei,  werden  selig, 
die  üebrigen  auf  ewig  verdammt  werden.  Die  Aristoteliker  Sehegk  und  dessen 
Schüler  Scherbius  haben  die  peripatetische  Doctrin  gegen  Taurellus,  wie  gegen 
Ramus,  vertheidigt;  Goclenius  dagegen  war  ihm  günstig  gesinnt.  Im  Allgemeinen 
fand  Taurellus  bei  seinen  Zeitgenossen  wenig  Anklang.  Leibniz  hat  ihn  als  geist- 
vollen Denker,  dem  er  sich  in  Manchem  verwandt  fühlte,  hochgeschätzt  und  mit 
nScaliifer,  dem  scharfsinnigen  Bestreiter  des  Cardanns,  verglichen. 

Im  katholisch-kirchlichen  Sinne  hatte,  an  Nicolaus  Cusanus  anknüpfend,  der  auch 
als  Mathematiker  nicht  unbedeutende  Curolus  Bovillus  (Charles  Bouille,  geb.  um 
1470  oder  1475  zu  Sancourt  in  der  Nähe  von  Amiens,  gest.  um  1553,  ein  unmittel- 
barer Schüler  des  Faber  Stapulensis,  s.  o.  §  3,  S.  14)  eine  philosophisch-theologische 
Doctrin  entwickelt. 

§  6.  Nicht  nur  auf  die  classische  Litteratur  des  vorchristlichen 
Alterthums  und  auf  die  biblischen  Offenbarungsschrifteu  ging  der' 
von  der  Scholastik  unbefriedigte  Geist  der  Neuzeit  zurück,  sondern 
wandte  sich  auch,  an  die  Wissenschaften  des  Alterthums  anknüpfend, 
mehr  und  mehr  einer  selbständigen  Erforschung  der  natür- 
lichen und  geistigen  Wirklichkeit,  wie  auch  einer  von  äusseren 
Normen  unabhängigen  sittlichen  Selbstbestimmung  zu.  Auf  den 
Gebieten  der  Mathematik  und  Mechanik,  der  Geographie  und  Astro- 
nomie wurde  die  Wissenschaft  der  Alten  zunächst  wiederhergestellt, 
dann  aber  auch,  theils  in  allmählichem  Fortschritt,  theils  durch  rasche 
und  kühne  Entdeckungen  und  Theorien  wesentlich  erweitert;  an  die 
gesicherten  Ergebnisse  der  Forschung  schlössen  sich  mannigfache, 
grossentheils  phantastisch-tumultuarische,  begeisterte  Versuche  einer 
auf  dem  Grunde  der  neuen  Wissenschaft  ruhenden  Gottes-  und  Welt- 
anschauung, welche  vielfach  Keime  zu  späteren,  gereifteren  Doctrinen 
enthielten.  Mehi-  oder  minder  war  die  Naturphilosophie  der  Ueber- 
gangsperiode  mit  einer  Theosophie  verschmolzen,  die  sich  zunächst  an 
den  Neuplatonismus  und  an  die  Kabbala  anlehnte,  allmählich  aber, 
besonders  auf  dem  Boden  des  Protestantismus,  zu  selbständigerer  Ge- 
staltung gelangte. 

Noch  mit  der  Scholastik  verbunden,  der  kirchlichen  Lehre  nicht 
widerstreitend,  aber  auf  der  neuen  Basis  mathematischer  und  astro- 
nomischer Studien  ruhend,  erscheint  die  mit  Theosophie  verflochtene 
Naturphilosophie  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  in  Nico  laus 
€usanus,  der  an  den  Piatonismus  und  Pythagoreismus  und  auch  an 
die  Mystik  Meister  Eckharts  anknüpft,  die  verschiedenen  Richtungen 
und  Strömungen,  die  später  auseinandergingen,  in  sich  vereinigt  und 
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einen  pantheisti sehen  Mysticismus  vertritt,  freilich  auch  von  dualistisch- 
mystischen Elementen  nicht  frei  ist.  Aus  ihm  hat  später  Giordano 
Bruno  die  Grundzüge  seiner  kühneren  und  freieren  Doctrin  entnommen. 
Im  16.  und  demnächst  noch  im  17.  Jahrhundert  wurde  die  mit  Theo- 
sophie  verschmolzene  Naturphilosophie  ausgebildet  durch  den  Arzt 
Paracelsus,  den  Mathematiker  und  Astrologen  Cardanus,  durch 
den  Gründer  der  naturforschenden  Academia  Consentina  Bernardinu& 
Telesius  und  seine  Anhänger,  durch  den  averroistischen  Aristoteliker 
Andreas  Caesalpinus,  durch  die  antikirchlichen  Freidenker  Giordano 
Bruno  und  Lucilio  Vanini  und  durch  den  gelehrten,  kirchlich  gesinnten 
Antiaristoteliker  Thomas  Campanella.  Unter  ihnen  ist  der  be- 
deutendste Giordano  Bruno  (1548 — 1600),  der  manche  Gedanken 
Sj»äterer  vorausgrifi"  und  für  seine  wissenschaftliche  üeberzeugung  den 
Märtyrertod  erlitt.  Voll  edelster  Begeisterung  für  die  Natur  und  die 
neuen  naturwissenschaftlichen  Gedanken,  von  heisser  Liebe  für  das 
Ideale  und  das  Unendliche  erfüllt,  sich  aber  doch  vielfach  an  die 
griechische  Philosophie,  namentlich  an  Epikur,  an  die  Stoiker  und 
Neuplatoniker  anlehnend,  hat  er  die  verschiedensten  Elemente  zu  einem 
pantheistischen  System  aufgenommen,  in  welchem  sich  reiche  dichte- 
rische Phantasie  zeigt,  die  Gegensätze  aber  nicht  zu  voller  Einheit 
verarbeitet  sind.  Auch  der  individualistischen  Richtung  suchte  er 
gerecht  zu  werden.  Der  durch  seine  Verdienste  in  der  Physik  mehr 
als  durch  die  in  der  Philosophie  bekannte  Galileo  Galilei  leitete 
die  Betrachtung  der  ganzen  Natur  als  eines  Mechanismus  ein,  indem 
nur  durch  Quantitäten  eine  Erkenntniss  möglich  sein  sollte.  Auch 
für  die  Methode  der  Forschung  ist  er  nicht  ohne  Bedeutung,  und 
seine  Einwirkung  auf  die  spätere  Entwickelung  der  Philosophie  ist 
nicht  unbeträchtlich. 

Das  religiöse  Element  prävalirt  bei  den  protestantischen  Theologen 
Schwenckfeldt  und  Valentin  Weigel  und  bei  dem  Theosophen  Jakob 
Böhme  (1575 — 1624),  zu  dessen  Anhängern  H.  More,  John  Pordage, 
Pierre  Poiret  und  in  neuerer  Zeit  St.  Martin  gehören,  und  an  dessen 
Principien  Baader  und  auch  Schelling  bei  seinem  Uebergang  von  der 
Naturphilosophie  zur  Theosophie  sich  angeschlossen  haben. 

Ueber  mehrere  Naturphilosophen  der  Uebergangsperiode  handeln  Thadd. 
Ans.  Rixner  und  Thadd.  Siber  in  ihren  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Physiologie 
im  weiteren  und  engeren  Sinne  (Leben  und  Meinungen  berühmter  Pysiker  im  IG.  und 
17.  Jahrb.),  7  Hefte,  Sulzbaoh  1819—26.  Kurd  Lasswitz,  d.  Lehre  v.  d.  Elementen 
während  des  Uebergangs  v.  d.  scholast.  Philosophie  zur  Corpusculartheorie,  G.  Pr., 
Gotha  1882.  Vgl.  die  Schriften  über  die  Gesch.  der  Naturwissenschaften.  Alb.  Errera, 
saggio  sui  precursori  italiani  (aus  d.  Atti  deV  instituto  veneto  di  scienze  ecc.  vol.  XIX, 
ser.  III),  Ven.  1869. 

Die  Werke  des  Nicolaus  Cusanus  sind  schon  im  15.  Jahrb.,  vermuthlich  zu 
Basel,  dann  durch  Jacob  Faber  Stapulensis  Par.  1514,  ferner  Bas.  1565  herausgegeben 
worden:    eine    deutsche  Uebcrsetzung    seiner    wichtigsten  Schriften    hat  F.  A.  Scharpff, 
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Freiburg  1862  veröffentlicht.    Ueber  ihn  handeln:  Harzheim,  Vita  N.  de  C,  Trevir.  1730. 

F.  A.  Stharpff,  der  Card.  X.  v.  C,  Mainz  1343:  d.  Card.  u.  Bi.sch.  N.  v.  C,  als  Re- 
formator in  Kirche,  Reich  und  Phil.  d.  15.  Jahrh.,  Tüb.  1871.  Fr.  J.  Clemens,  Gior- 
dano  Bruno  und  Nie.  Cus.,  Bonn  1846.  Joh.  Martin  Dfix,  der  deutsche  Card.  N.  v.  C. 
und  d.  Kirche  s.  Zeit,  Regensb.  1848.  Roh.  Zimmermann,  der  Card.  Nie.  Cusanu» 
als  Vorgänger  Leibnizens,  aus  d.  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  v.  1852  bes. 
abg.,  Wien  1852,  auch  in  Z.s  Stud.  u.  Kr.,  I,  S.  Gl— 83  wieder  abgedr.  Jäger,  der 
Streit  des  Cardinais  N.  C.  mit  dem  Herzoge  Sigismund  von  Oesterreich,  Innsbruck  1861. 
T.  Stumpf,  d.  polit.  Ideen  des  Nie.  von  Cues,  Köln  1865.  Vgl.  Martini,  das  Hospital 
Cues  und  dessen  Stifter,  Trier  1841.  Kraus,  Verzeichn.  d.  Hand>chrfin.,  die  N.  C.  besass, 
in  Naumanns  Serapeum  1864,  Heft  23  und  24,  und  1865,  Heft  2—7.  Jos.  Klein,  über 
eine  Hdi^chr.  des  Nie.  v.  Cues,  Berl.  1866.  Clem.  Fiid.  Brockhaus,  Nie.  Cus.  de  concilii 
universalis  potestate  sententia,  diss.  inaug.,  Lips.  1867.  L.  Ferri,  il  cardinale  N.  di  C. 
e  la  tilosofia  della  reli.^ione,  in:  Nuova  Antologia  di  soienze  ecc.  Anno  VII,  Vol.  XX, 
1872,  100—125.  J.  B.  Lewicki,  de  eardinalis  N.  C.  pantheismo,  Diss.  Münst.  1873. 
Storz,  d.  specul.  Gotteslehre  des  N.  C.  in:  Theol.  Qnartalschrift,  Tüb.  1873,  S.  1  —  57, 
220 — 285.  Schanz,  d.  astron.  Anschauungen  des  N.  v.  C,  Rottweil  1873.  R.  Euckeu, 
Nicolaus  v.  Cues,  in  Phil«)s.  Monatsh.  Bd.  14,  1878,  S.  449 — 470,  auch  in  d.  Beiträgen  z. 

G.  d.  n.  Ph.  Rieh.  Falckenberg,  Grundzfige  der  Philos.  des  Nicol.  Cusanus  mit  be- 
st)nderer  Berücksichtigung  der  L.  vom  Erkennen  (ein  Theil  davon  vorher  als  Jenens. 
Habilitationssoiir.  erschienen),  Bresl.  1880.  J.  Uibinger,  Philosophie  d.  N.  C,  I.-D., 
VVürzb.  1881. 

Ueber  Leonardo  da  Vinci  s.  Hemi.  Grothe,  L.  d.  V.  als  Ingenieur  und  Phiio- 
sopli;  von  Prantl,  L.  d.  V.  in  philosophischer  Beziehung,  in:  Sitzungsber.  d.  königl. 
bayer.  Ak.  d.  W.,  philos.-philol.  Cl.,  1885,  S.  1—26. 

Die  Werke  des  Paraeelsus  sind  Bas.  1580,  Strassb.  1616—18,  Genf  1658  er- 
schienen. Ueber  ihn  handeln:  J.  J.  L(  os  im  1.  Bande  der  von  Daub  und  Creuzer 
hrsg.  Studien.  Kurt  Sprengel  im  3.  Thcile  s.  Gesch.  der  Physiol.,  Sulzb.  1810.  M.  B. 
Lessing,  Par.,  sein  Leb.  und  Denken.  Berl.  1830.  Emil  Schmeisser,  d.  Medicin  d.  Par. 
im  Zshg.  mit  s.  Philos.  dargest ,  I.-D.,  Berlin  1860.  H.  Mook,  Th.  P.,  Würzbg.  1876.  R. 
Eucken,  des  Par.  Lehren  v.  d.  Entwickelung,  in:  Philos.  Monatsh.,  1880,  S.  321— 338, 
auch  in  d.  Beitr.  z.  G.  d.  n.  Ph.  Chr.  Sigwart,  Th.  Parac,  in:  KI.  Sehr.  I,  S.  25—48.  R. 
Stanelli,  d.  Zukunftsphilos.  des  Parac.  als  Grundlage  einer  Reformat.  f.  Medicin  u.  Natur- 
wissenschaften, Wien  1884.  E.  Schubert  und  K.  Sudhoff,  ParaceUus-Forschungen,  H.  I, 
1887.  F.  Hartmann,  the  life  of  P.  and  substances  of  bis  teachings,  Lond.  1887.  Rob. 
Fludd,  bist,  macro-  et  microcosmi  metaph.,  physica  et  technica,  Oppenheim  1617.  Philos. 
Mosaica,  Gudae  1638.  Bapt.  Helmont,  opera,  Am>t.  1648  u.  ö.  Franc.  Merc.  Hel- 
mont,  opusc.  philos.,  Amst.  1600.  Vgl.  über  J.  B,  v.  Helmont  Rixner  und  Sibers  Beitr. 
Heft  VII.  Spiess,  H.s  System  der  Medicin,  Frankf.  1840.  M.  Rommelaere,  etudes  sur 
J.  B.  Helmont,  Bnix.  1868.  Joh.  Marc.  Marci  a  Kronland,  idearum  operatricum 
idea  s.  hypothesis  et  dete*  tio  illius  oecultae  virtutis,  quae  semina  foecundat  et  ex  iisdem 
Corpora  organiea  producit,  Prag  1634;  philosophia  vetus  restituta:  de  mutationibus,  quae 
in  universo  tiunt,  de  partium  universi  con>titutione,  de  statu  hominis  secundum  naturam 
et  praeter  naturam,  de  curatiime  morborum,  Prag  1662.  Ueber  Marcus  Marci  handelt 
Guhrauer  im  XXL  Bde.  der  Fichteschen  Zeitschr.  für  Ph.,  Halle  1852,  S.  241—259. 

Card  ans  Schrift  de  subtiüfate  erschien  zuerst  1552,  de  varietate  rerum  1556,  die 
Arcana  aeternitatis  erst  nach  seinem  Tode  in  der  Sammlung  seiner  Werke:  Hieronymi 
Cardam  Mediolanensis  opera  omnia  cura  Caroli  Sponii,  Lugduni  1663.  Die  cardanische 
Kegel  zur  Aut  lösung  von  Gleichungen  des  3.  Grades  findet  sich  in  der  1543  erschienenen 
Schritt:  Ars  magna  s.  de  regulis  algebraicis.    Cardan  hat  eine  Selbstbiographie  verfasst 


ta^^t,  die  den  spateren  Ausgaben  seiner  Schrift  de  subtilitate  beigefügt  ist. 

V.^aZZ    "^r    'rj'^^'»f^."a"P»r'-ke:    de    natura    juxta  propria   principia   sind  zwei 

Bucher  zuerst  zu  Rom  lo6o  erschienen,  die  ganze  aus  neun  Büchern  bestehende  Schrift 


esii  et  praecipuo 
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Democriti  philosophia  tractata  in  fabula  de  Cupidine,  in  den  Gesammtausgg.  der  Werke 
B.s.  C.  Bartholmess,  de  B.  T.,  Paris  1850.  Das  3.  Heft  der  oben  citirten  Beiträge  von 
Rixner  u.  Siber.  F.  Fiorentino,  Bernardino  T.,  ossia  studi  storici  suU'  idea  della 
natura  nel  risorgimento  italiano,  2  voll.,  Firenze  1872 — 74.  L.  Ferri,  la  filos.  della 
nat.  e  le  dottrine  di  B.  T.,  Torino  1873. 

Franciscus  Patritius  hat  den  Commentar  des  Philoponus  über  die  Metaphysik  des 
Aristoteles  übersetzt,  auch  den  Hermes  Trismegistus  und  die  Orakel  des  Zoroaster.  Seine 
eigene  Doctrin  entwickelt  er  in  der  Schrift:  Nova  de  universis  philosophia,  in  qua 
Aristotelica  methodo  non  per  motum,  sed  per  lucem  et  lumina  ad  primam  causam  ascen- 
ditur,  deinde  propria  Patritii  methodo  tota  in  contemplationem  venit  divinitas,  postremo 
methodo  Platonica  rerum  universitas  a  conditore  Deo  deducitur,  Ferrar.  1591,  Ven.  1593, 
Lond.  1611.     Ueber  ihn  handeln  Rixner  und  Siber  im  4.  Heft  der  oben  cit.  Beiträge. 

Sebastian  Bas  so,  philos.  natur.  adv.  Arist.  libri  duodecim,  Par.  1621,  auch  ebd. 
1649.  S.  üb.  ihn  K.  Lasswitz,  S.  46 — 55  des  Artikels:  Giordano  Bruno  u.  d.  Atomistik, 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Ph.  8,  1884.  C.  G.  Berigardus,  Circuli  Pisani  seu  de 
veterum  et  peripat.  philosophia  dialogi,  Udin.  1643 — 47.  Par.  1661.  Sennerti  Epi- 
tome  scientiae  naturalis,  Viteb.  1618,  Physica  hypomnemata,  Viteb.  1636,  opera  omnia, 
Par.  1633,  1645,  Venet.  1641,  1645,  1651,  Lugduni  1650  u.  ö.  Vgl.  K.  Lasswitz,  die 
Erneuerung  der  Atomistik  in  Deutschland  durch  D.  S.  und  sein  Zusammenhang  mit 
Asklepiades  von  Bithynien,  in:  Vierteljahrsschr.  für  wissensch.  Ph.,  1879,  S.  408 — 434. 

Unter  den  Schriften  Giordano  Brunos  sind  die,  in  welchen  er  zumeist  sein 
System  entwickelt,  in  italienischer  Sprache  verfasst:  unter  denselben  ist  die  bedeutendste: 
de  la  causa,  principio  ed  uno,  Venet.  (oder  London)  1584,  woraus  F.  H.  Jacobi  einen 
Auszug  seiner  Schrift  üb.  die  Lehre  des  Spinoza  (SVerke,  Bd.  IV,  Abth.  1)  beigefügt 
hat;  deutsch  übers,  u.  m.  erläut.  Anm.  versehen  v.  Adf.  Lasson  in  Kirchmanns  phil. 
Bibl.  Heft  151,  152,  Berl.  1872;  in  demselben  Jahre  erschien:  de  Tinfinito,  universo 
€  mondi.  W^eniger  philosophischen  als  allegorisch-mystisch-satirischen  u.  astronomischen 
Inhalts  sind:  spaccio  de  la  bestia  trionfante,  Parigi  (London)  1584,  la  cena  delle  ceneri, 
Parigi  (London)  1584;  degli  eroici  furori,  Parigi  (London)  1585.  Unter  den  lateinischen 
Schriften  sind  hervorzuheben:  Jordani  Bruni  de  compendiosa  architectura  et  comple- 
mento  artis  Lullii,  Venet.  1580;  Par.  1582;  de  umbris  idearum  et  arte  memoriae,  Par. 
1582.  Während  er  sich  in  diesen  beiden  auf  Raymundus  LuUus  stützt,  entwickelt  er 
seine  eigenen  Gedanken  in:  de  triplici  minimo  (d.  h.  über  das  mathematische,  physi- 
kalische und  metaphysische  Minimum)  et  mensura  ad  trium  speculativarum  scientiarum 
et  multarum  artium  principia  libri  quinque,  Francof.  1591;  de  monade,  numero  et  tigura 
über,  item  de  innumerabilibus,  immenso  et  infigurabili  seu  de  universo  et  mundis  libri 
octo,  Francof.  1591.  Die  italienischen  Schriften  hat  Ad.  Wagner,  Leipz.  1829,  heraus- 
gegeben, die  lateinischen  theilweise  (insbesond.  die  logischen)  A.  F.  Gfrörer,  Stuttg. 
1834,  neuerdings  v.  Fiorentino  u.  A. :  Bruni  Nolani  opera  latine  conscripta,  vol.  I  u.  II, 
Napoli  1880  u.  86.  Jord.  Br.  de  umbris  idearum  ed.  nov.  cur.  Salvator  Tugini,  Ber- 
lin 1868. 

Ueber  Bruno  handeln  ausser  F.  H.  Jacobi  a.  a.  O.  und  Schelling  in  seinem  Ge- 
spräch: Bruno  od.  üb.  d.  natürl.  u.  göttl.  Princip  der  Dinge,  Berlin  1802,  insbesondere 
Rixner  u.  Siber  in  d.  ob.  angef.  Beitr.,  Heft  5,  Sulzb.  1824.  Steffens  in  den  nachge- 
lassenen Schriften,  Berl.  1846,  S.  43 — 76.  Falkson,  G.  Bruno  (in  der  Form  eines  Ro- 
mans verfasst),  Hamb.  1846.  Chr.  Bartholmess,  Jordano  Bruno,  Par.  1846 — 47. 
F.  J.  Clemens,  Giordano  Bruno  und  Nicolaus  v.  Cusa,  Bonn  1847.  M.  Carriere,  die 
philos.  W^eltansch.  d.  Reformationszeit,  Stuttg.  1847,  S.  365  ff.  und  in  der  Zeitschrift 
f.  Philos.  N.  F.  54,  1869,  S.  128—134.  Schaarschmidt,  Descartes  u.  Spinoza,  Bonn 
1850,  S.  181  ff.  Joh.  Andr.  Scartazzini,  Giordano  Bruno,  ein  Blutzeuge  des  Wissens, 
Vortrag,  Biel.  1867.  Domenico  Berti,  vita  di  G.  Bruno  da  Nola,  Turin  1868.  Matth. 
Koch,  Vierzig  Sonette  von  G.  Br.  übers.,  erläutert  u.  mit  e.  Einleit.  versehen,  Gymn. 
Pr.,  Stolp.  1870.  Hugo  Wemekke,  Giord.  Brunos  Polemik  geg.  d.  Aristotel.  Kosmo- 
logie (Lpz.  Diss.),  Dresd.  1871.  N.  Corrazini,  di  alcuni  grandi  Italiani  dimenticati  e 
di  G.  Bruno,  Firenze  1873.  Pietro  Bionda,  Giord.  B.,  discorso,  Lecce  1873.  A.  Colocei, 
Giordano  Bruno,  Cenni  biografici  con  documenti,  Roma  1876.  C.  S.  Barach,  üb.  die 
Philos.  des  G.  Br.,  in  den  Philos.  Monatsheften,  Bd.  13,  1877,  S.  40—57,  179—196. 
E.  Br.  Härtung,  Grundlinien  einer  Ethik  bei  Giordano  Bruno,  besonders  nach  dessen 
Sehr,  lo  spaccio  della  bestia  trionfante,  I.-D.,  Lpz.  1879.  D.  Berti,  documenti  intorno 
a  G.  Br.  di  Nola,  Roma  1880.  Chr.  Sigwart,  d.  Lebensgesch.  G.  Br.s,  Universitätsprogr., 
Tübing.  1880,  Umarbeitung  dieses  Pr.s:  G.  B.  vor  d.  Inquisitionsger. ,  in:  Kl.  Sehr., 
I,  S.  49  —  124.     K.  H.  V.  Stein,    üb.  d.  Bedeut.  des  dichterisch.  Elements  in  d.  Philos. 
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II 


des  G  Br,  I.-D.,  Halle  1881.  R.  Mariano,  G.  Br.,  la  vita  e  1'  uomo,  Roma  1881. 
Herrn.  Brunnhofer,  G.  Br.s  Weltanschauung  u.  Verhängniss,  Lpz.  1882.  H.  v.  Stein, 
Ueb  L  u  Person  G.  Br.s,  in:  Internationale  Monatsschr.,  Bd.  1,  1882,  H.  1—3.  A. 
Lasson,  G.  B.,  in:  Preuss.  Jahrbb.,  52,  1883,  S.  559-578.  K  Lasswitz,  G.Br.  u.  d. 
Atomistik,  in:  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Ph.,  8,  1884,  S.  18— 5o.  Th.  Dufour,  G. 
Br  a  Geneve,  Geneve  1884.  Thom.  Whittaker,  G.  Br.,  in:  Mmd,  IX,  1884,  S.  236 
bis  264.  Feiice  Tocco,  G.  Br.  Conferenza  tenuta  nel  circolo  philologieo  di  Firenze, 
Firenze  1886.  Paris  Zejin,  G.  Br.  y  su  tiempo.  Ricardo  Fuente,  la  intoleranza  reli- 
ßiosa  Madrid  1886.  Levi,  Giordano  Br.  o  la  religione  del  pensiero:  Tuomo,  l'apostolo, 
il  martire,  Torino  1887.  J.  Frith,  life  of  G.  Br.  the  Nolan,  revised  by  M.  Carriere 
(engl,  and  foreign  philos.  library),  Lond.  1887. 

Ueber  Galileo  Galilei  handeln  u.  A.:  Max  Parchappc,  Galilee,  Paris  1866.  Emil 
Wohlwill,  der  Inquisitionsprocess  des  G.  G.,  Berlin  1870.  Die  Litteratur  über  den  Pro- 
cess  Galileis,  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  sehr  angeschwollen  ist,  ist  angegeben  von 
Schanz  in  d.  Liter.  Handweiser,  1879.  S.  auch  dens.,  Galileo  Galilei  u.  sein  Process, 
Würzb.  1878.  Th.  Henri  Martin,  Galilee,  les  droits  de  la  science  et  la  methode  des 
Sciences  physiques,  Par.  1868.  S.  auch  von  dems.  Verf.  einen  längeren  Art.  üb.  Galilei 
im  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  2.  ed.,  Par.  1875.  Ciavarini,  della  filosofia 
di  G.,  Firenze  1869.  C.  Prantl,  Galilei  u.  Kepler  als  Logiker,  in:  Sitzungsber.  der 
bayer.  Ak.  d.  Wissensch.,  phil.  bist.  Cl.,  1875.  P.  Natorp,  G.  als  Philosoph,  in: 
Philos.  Monatsh.  1882,  S.  193—229.  Karl  v.  Gebier,  G.  G.  u.  d.  röm.  Curie,  2  Bde., 
Stuttg.  1877.    H.  Grisar,  Galileistudien,  Regensb.  1882. 

Campanella  hat  in  Paris  eine  (unvollendet  gebliebene)  Gesammtausgabe  seiner 
Werke  veranstaltet;  neuerdings  sind  die  opere  di  Tommaso  Campanella,  Torino  1854, 
von  Alessandro  d'Ancona  mit  einer  vorangeschickten  Abhandlung  über  C.s  Leben  und 
Lehre  herausgegeben  worden.  Ueber  ihn  handeln:  Rixner  und  Siber  im  6.  Heft  der 
ob.  angef.  Beitr.  Baidachini,  vita  e  filosofia  di  Tommaso  Campanella,  Neapel  1840 — 43. 
Mamiani  in  seinen  Dialoghi  di  scienza  prima,  Par.  1846.  Spavonta,  in:  Carattere 
e  sviluppo  della  filos.  ital.  dal  secolo  XVI.  sino  al  nostro  tempo,  Modena  1860.  Sträter, 
Briefe  üb.  ital.  Philos.,  in  d.  Zeitschr.:  der  Gedanke,  Berl.  1864—65.  Silv.  Centofanti 
im  Anhivio  stör.  Italiano,  Ser.  3,  T.  IV.  Parte  I,  p.  1,  1866.  Chr.  Sigwart,  Thomas 
Camp.  u.  seine  polit.  Ideen,  in:  Preuss.  Jahrb.  1866,  Bd.  18,  S.  516 — 546,  wieder  auf- 
genommen in:  Kl.  Sehr.,  I,  S.  125 — 181.  D.  Berti,  nuovi  documenti  di  T.  C,  Roma 
1881.  Luigi  Amabile,  Fra  Tommaso  C.  e  la  sua  congiura,  i  suoi  processi  e  la  sua 
pazzia,  3  vol.,  Napoli  1883. 

Vauinis  Amphitheatrum  aetemae  providentiae  erschien  Lugd.  1615;  de  admirandis 
naturae  retinae  deaeque  mortalium  arcanis  libri  quatuor,  Par.  1616.  Ueber  ihn  handelt 
W(ilh).  D(av).  F(uhrraann),  Leben  und  Schicksale,  Charakt.  u.  Meinungen  des  L.  V., 
e.  Atheisten  im  17.  Jahih.,  Lpz.  1800;  ferner:  Emile  VaTsse,  L.  V.,  sa  vie,  sa  doctrine, 
sa  mort,  Extrait  des  Memoir.  de  l'Acad.  imp.  des  sc.  de  Toulouse.  J.  Toulan,  etude  sur 
Lttcilio  Vanini  condamne  et  execute  a  Toulouse  le  9  Fevrier  1619  comme  coupable 
d'atheisme,  Strassb.  1869.  A.  Baudouin,  histoire  critique  de  Jul.  Ces.  V.,  dit  Lucilio, 
in:  Rev.  philos.,  Bd.  8,  1879,  S.  49— 71,  157—178,  259—290,  387—410.  G.  Cattaneo, 
Idee  di  V.  suU'  origine  ed  evoluzione  degli  organismi,  in:  Rivista  della  fil.  scientifica, 
vol.  IV,  1885. 

Jak.  Böhmes  1612  verfasste  Hauptschrift  ist  unter  d.  Tit:  „Aurora  oder  die 
Morgenröthe  im  Aufgang"  zuerst  16.34  im  Auszuge,  vollständiger  Amsterdam  1656  u.  ö. 
gedruckt  worden.  Alle  anderen  Schriften  hat  Böhme  1619—24  verfasst.  Zuerst  ist, 
noch  zu  B.s  Lebzeiten,  der  „Weg  zu  Christo**,  Görlitz  1624,  erschienen.  Böhmes 
Schriften  sind  grösstentheils  zu  Amsterdam  einzeln  gedruckt  worden,  gesammelt  durch 
Gichtel,  ebd.  1682,  wiederabg.  Hamburg  1715  und  s.  1.  1730,  neuerdings  heraus- 
gegeben durch  K.  W.  Schiebler,  Leipzig  1831—47,  2.  Aufl.,  1861  ff.  J.  Böhme,  sein 
Leb.  u.  seine  theosoph.  WW.  in  geordnet.  Auszuge  mit  Einleitung,  u.  Erläuterung, 
durch  J.  Claasj=en,  1  Bd.,  Stuttg.  1885.  Mehrere  Schriften  Böhmes  sind  durch  Louis 
Claude  St.  Martin,  der  von  1743—1804  lebte,  ins  Französische  übersetzt  worden; 
l'aurore  naissante,  les  trois  principes  de  Tessence  divine,  de  la  triple  vie  de  l'homme, 
auch  quarante  questions  sur  läme,  avec  une  notice  sur  J.  B.,  Paris  1800.  (Ueber 
St.  Martin,  dessen  Dichtungen  F.  Beck,  München  1863,  übersetzt  und  erläutert  hat, 
handelt  Franz  v.  Baader  im  12.  Bde.  seiner  sämmtl.  Werke,  herausg.  v.  Frhr.  v.  Osten- 
Sacken,  Leipzig  1860,  femer  Matter,  St.  Martin,  le  philosophe  inconnu,  Par.  1862, 
2.  ed.  1864.)  —  Ueber  Jak.  Böhme  handeln:  Abr.  Calov,  Anti-Böhmius,  Witt.  1684. 
Erasm.  Francisci,  Gegenstrahl  der  Morgenröthe,  Nürnberg  1685.     Adelung  in  s.  Gesch. 


der  menschl.  Narrheit,  II,  S.  210  ff.  J.  G.  Ratze,  Blumenlese  aus  B.s  Schriften,  Leipz. 
1819.  A.  E.  Umbreit,  J.  B.,  Heidelb.  1835.  W.  L.  Wullen,  J.  B.s  Leb.  u.  Lehre, 
Stuttg.  1836;  Blüthcn  aus  B.s  Mystik,  Stuttg.  1838.  Fr.  v.  Baader,  Vorles.  über  B.s 
Thcologuraena  und  Philosophenie,  in  Baaders  sämmtl.  Werk.,  III,  357—436.  Vorles.  u. 
Erläut.  üb.  J.  B.s  Lehre,  hrsg.  v.  Hamberger,  in  B.s  sämmtl.  W.,  XIIL  Hamberger, 
d.  Lehre  des  deutscli.  Philosophen  J.  B.,  Münch.  1844  (im  Anschluss  an  Baader  ver- 
fasst). Mor.  Carriere,  d.  phil.  Weltansch.  d.  Reformationszeit,  S.  607—725.  Chr.  Ferd. 
Baur,  z.  Gesch.  d.  prot.  Mystik,  in:  Theol.  Jahrb.  1848,  S.  453  ff.,  1849,  S.  85  ff. 
H.  A.  Feclmer,  J.  B.,  s.  Leb.  u.  s.  Schriften,  Görlitz  1857.  Alb.  Peip,  J.  B.,  der 
deutsche  Philosoph,  d.  Vorläufer  christl.  Wiss.,  Leipz.  1850.  Adolf  v.  Harless,  J.  B. 
und  d.  Alchymisten,  nebst  e.  Anhang  über  J.  G.  Gichteis  Leben  und  Irrthümer, 
Berl.  1870,  2.  Ausg.  Leipz.  1882.  E.  Elster,  J.  B.,  in:  Ztschr.  der  ges.  luth.  Theol., 
35.  Jahrg.,  1874,  S.  264—276.  M.  Schönwälder,  Rede  (aus  d.  „Neuen  Lausitzischen 
Magazin",  Bd.  52),  Görlitz  1876.  C.  Henrich  Scharling,  J.  Böhmes  Theosophie,  en 
rcligionsphilos.  og  dogniatisk  undersogelse,  Kjbnh.  1879.  H.  Martensen,  J.  B..  Theosoph. 
Studien,  «leutsche  Ausg.  v.  A.  Miehelsen,  Lpz.   1882. 

Niculuus  der  Ousaner  (Nicol.  Chrypffs  oder  Krebs),  geb.   1401   zu  Kues 
an   der  Mosel   im  Trierscheii,   also  ein  Deutscher,   erhielt  seine  Jugendbildung  zu 
Deventer  bei  den  Brüdern  des  gemeinsamen  Lebens,  studirte  zu  Padua  die  Rechte 
und  die  Mathematik,  wandte  sich  dann  aber  der  Theologie  zu,  bekleidete  geistliche 
Aemter,    nahm  am  Coucil  zu  Basel  Theil,   ward  1448  Cardinal,   1450  Bischof  von 
Brixen,  starb  1464  zu  Todi  in  Umbrien.   Er  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  der 
Scholastik  und  der  Philosophie  der  Neuzeit  ein.   Mit  der  Scholastik  vertraut,  jedoch 
auch  voll  regen  Antheils  an  dem  neuaufkommendeu  Studium  des  classischen  Alter- 
thums,   insbesondere  des  Flatonismus,  steht  er,  wie  grossentheils  schon  die  Nomi- 
nulisten,  nicht  mehr  in  der  Ueberzeugung  der  Beweisbarkeit  theologischer  Fundamen- 
talsätze  durch    die    schulmässig   ausgebildete    Vernunft.      Seine    Weisheit    ist   die 
Erkenntniss   des  Nichtwissens,   die   er   in   der   (1440  verfassten)  Schrift  de  docta 
iguorautia  darlegt  (der  Ausdruck  docta  ign.  findet  sich  schon  bei  Bonaventura). 
In  der  sich  an  dieselbe  anschliessenden  Schrift  de  conjecturis  erklärt  er  alles  mensch- 
liche Erkennen   für   ein    blosses  Vermuthen.    Mit  den  Mystikern  geht  er  über  den 
Zweifel  und  über  das  ünadätiuute  menschlicher  Begriffe  in  der  Gotteslehre  hinaus 
durch    die   Annahme    einer    unmittelbaren   Erkenntniss   oder   Anschauung   Gottes* 
(intuitio,    speculatio,    visio  sine  comprehensione.   comprehensio  incomprehensibilis), 
indem  er  sich  an  die  neu  platonische  Doctrin  von  der  Erhebung  über  die  End- 
lichkeit  durch   Ekstase    (raptus)    anschliesst.    Er  lehrt,  dass  die  intellectuelle  An- 
schauung (intuitio  intellectualis)  auf  die  Einheit  des  Entgegengesetzten  gehe  (welches 
in   der   pseudo-dionysischen  Mystik   angelegte  Princip   schon  in  Eckharts   Schule 
hervortritt  und  später  auch  von  Bruno  wieder  aufgenommen  wird).    Aber  auch  mit 
der  skeptischen  und  mystischen  Richtung  verbindet  sich  bei  Nicolaus  die  auf  Be- 
obachtung und  Mathematik  basirte  mechanische  und  astronomische  Forschung;  in 
deren  Einfluss  auf  seine  philosophische  Gedankenbildung  ist  die  wesentliche  Gemein- 
schaft seiner  Doctrin  mit  der  Philosophie  der  Neuzeit  begründet.    Schon  1436  hat 
Nicolaus  eine  Schrift  de  reparatione  Calendarii  verfasst,  worin  er  eine  der  grego- 
rianischen analoge  Kalenderreform  vorschlägt;  seine  astronomische  Doctrin  enthält 
den  Gedanken    einer  A.xendrehung   der  Erde,    durch    den    er   ein  Vorläufer  des 
Copernicus    geworden   ist    (dessen   Schrift   de  revolutionibus  orbium    coelestium 
mit   einer  Vorrede    von  Osiander   und    der  Widmung  an  den  Papst,  Paul  III.,  zu 
Nürnberg   1543  erschien;    vgl.   über  ihn  u.  A.  Franz  Hipler,    Nie.  Cop.  u.  Martin 
Luther,  Braunsberg  1868,  D.  Berti,  C'opernico  e  le  vicende  del  sistema  copernicano 
in  Italia  nella  seconda  meta  del   secolo  16^  e  nella  prima  del  17^,  con  documenti 
inediti  intorno  a  Giordano  e  Galileo  Galilei,    Koma  1876,   Natorp,    die  kosraolog. 
Reform  des  Cop.  in  ihrer  Bedeut.  f.  d.  Philosophie,  in:  Preuss.  Jahrbücher.  Bd.  49, 

reberwcK-Heinzp.  (iruiKlrisb  III.    7.  Aufl.  o 
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5  355-375,  Leop.  Prowe,  Nie.  Coppernicus.  I.  Bd.,  2  Theile.  das  Leben,  Berl. 
1883  2  Bd  Urkunden,  1884).  Im  Zusammenhang  mit  der  Doctrin  der  Erdbewegung 
gelangte  der  Cusaner  zu  der  Annahme  einer  zeitlichen  und  räumlichen  Un- 
begrenztheit  des  Universums,  wodurch  er  die  mittelalterliche  Gebundenheit 
der  Weltanschauung  an  die  Grenze  des  anscheinenden  Fixsterngewölbes  überschritt. 

In  der  philosophischen  Ausführung  seiner  Gottes-  und  Weltlehre  schliesst 

sich  Nicolaus  Cusanus  vielfach  an  die  pythagoreisclie  Zahlenspeculation  und  an  die 

platonische  Naturphilosophie  an.     Gott  ist  das  absolute  Maximum,  er  umfasst  als 

das  Grösste  Alles,  wird  durch  nichts  begrenzt.  Raum,  Zeit,  Bewegung  finden  sich 

nicht  an  ihm.   Er  ist  auch  zugleich  das  Minimum,  indem  er  in  Allem  ist.    Er  bildet 

die  Substanz  der  Dinge,  das  an  ihnen,  was  wahrhaft  ist.    Es  kommt  ihm  absolute 

Nothwendigkeit   zu,   während  alles  Andere   von   ihm   abhängt.     Er   ist   dreifache 

Ursache  für  alles  Seiende  (causa  efficiens,  formalis,  finalis,  deus  est  tricausalis),  er 

ist  die  reine  Wirklichkeit  (purissimus  actus,  infinita  actualitas),  immateriell,  er  ist 

Einheit  ohne  Anderheit  (das  fV,  das  ruvT6y  ohne  das  eregoy),  aber  dreieinig,  da  er 

zugleich   denkendes  Subject,   Deukobject  und  Denken  (intelligens,   intelligibile,  in- 

teUigere)  ist.     Als  unitas,   aequalitas  und  connexio  ist  or  Vater,  Sohn  und  Geist. 

Ab   unitate   giguitur  unitatis  aequalitas;   connexio  vero  ab  unitate  procedit  et  ab 

aequalitate.    Da  Gott  Alles  in  sich  fasst,  hat  er  auch  die  Gegensätze  in  sich,  er  ist 

die  complicatio  omuium  etiam  contradictoriorum ,  er  ist  die  oppositorum  coin- 

cidentia.    Er  ist  das  absolute  Können,  d.  h.  die  Allmacht  (possibilitas  absoluta), 

absolutes  Wissen,  absolutes  Wollen,  jegliche  Tugend.   Er  ist  die  Wahrheit  und  das 

höchste  Gut  fiir  die  Menschen.    Aber  er  ist  dies  Alles  eher  nicht,  als  dass  er  es  ist. 

Nach    der    negativen  Theologie,    die   Nicolaus   bevorzugt,   ist   er   nur   unendlich 

(negationes   sunt   verae,   affirmationes   insufficientes   in   theologicis).    Sein  wahres 

Wesen   ist  nicht  zu  fassen,   nicht  auszusprechen  (sapientia  non  aliter  scitur,  quam 

quod   ipsa   est   omni    scientia   altior   et  inscibilis.   ineflfabilis.    inintelligibilis,  im- 

proportionabilis,   inapprehensibilis  etc.),   er  überragt  das  Seiende,    den  Geist,    das 

Eine.     Nur   durch  Nichtwissen  wissen  wir  ihn  (non  accedi  potes  deus,  qui  es  in- 

finitus,   nisi   per   illum,   qui   seit   se  ignorantem  tui).    Hier  tritt  das  unmittelbare 

Schauen   ein,   in   Betreff  dessen  sich  aber  manche  Widersprüche  in  den  Schriften 

des  Cusanus  finden. 

Was  nun  die  Gottheit  complicirt  enthält,  das  zeigt  die  Welt  explicirt  (expli- 
catio) :  sie  ist  die  veränderte  in  Vielheit  getheilte  Einheit.  Die  Zahl  ist  dem  Nico- 
laus Cusanus  die  ratio  explicata.  Er  sagt:  rationalis  fabrica  naturale  quoddam  postu- 
lans  priucipium  numerus  est.  Auch  die  Körperwelt  ist  die  Entfaltung  des  Punktes. 
Die  ganze  Welt  ist  ein  Abbild  Gottes,  sogar  die  Dreieinigkeit  spiegelt  sich  in  ihr 
ab  (mundus  triims:  foecunditas,  proles,  amor),  sowie  in  dem  Geiste  (trinitas  intel- 
lectualis:  foecunditas,  notitia  seu  conceptus,  ampiexus  seu  voluntas);  und  mit  Piaton 
hält  er  die  Welt  für  das  Beste  unter  dem  Gewordenen;  auch  jedes  einzelne  Ding 
ist  in  seiner  Art  vollkommen.  Die  Welt  ist  ein  beseeltes,  gegliedertes,  fortlaufendes 
Ganzes,  und  Gott  ist  mit  der  Fülle  seiner  Kraft  überall  gegenwärtig.  In  der  Welt 
ist  jedes  Einzelne  an  seiner  bestimmten  Stelle,  nimmt  eine  bestimmte  Stufe  ein  und 
kann  durch  nichts  ersetzt  werden.  Jedes  Ding  spiegelt  an  seiner  Stelle  das  Uni- 
versum: es  enthält  der  Anlage  nach  die  ganze  Realität  und  kann  sich  ins  Unend- 
liche entfalten,  und  jedes  Wesen  bewahrt  sein  Dasein  vermöge  der  Gemeinschaft 
mit  den  andern.  Alles  ist  in  allem  und  jedes  in  jedem,  es  ist  jedes  Ding  eine  be- 
sondere Contraction  des  Ganzen  (omnis  res  actu  existens  contrahit  universa,  ut  sint 
uctu  id  quod  est).  Vollkommener  als  in  den  übrigen  Wesen  spiegelt  sich  in  dem 
Menschen  die  Welt:  dieser  ist  in  Wahrheit  ein  parvus  mundus.  Unsere  Aufgabe 
ist   die   Selbstvervollkommnung,   d.  h.   zur   Entwickelung   zu  bringen,    was  in  uns 


§  6.    Naturphilosophie  und  Theosophie.  or 

potentiell   enthalten   ist,   den   Lebensinhalt   immer   reicher   zu    entfalten     Da  dies 

GdsJs\;ir  Da"    b'^t^'  r'r  ""  ''^^^^  '^^^^''^  ^-  ünsterbUchkeh  ; 
Geistes  sicher.    Daneben  kommt  es  darauf  an,  ein  Jegliches  nach  seiner  Stelle  in 

der  Stufenordnung  des  Ganzen  zu  lieben.  Auch  die  Sehnsucht  nach  dem  Absoluten 
erfüllt  uns.  Liebe  zu  Gott  ist  Einswerden  mit  Gott.  In  dem  Gottmenschfn "r 
Gegensatz  des  Unendlichen  und  Endlichen  vermittelt.  menscnen  ist  der 

Bedeutung  für  die  Naturwissenschaften,   namentlich  für  Mechanik  und  Ontik 

hat  Leonardo  da  Vinci  (1452-1519),    der  auch  in  der  Erkenntn^lehre  Se 

chrittene  Ansich  en   äussert.     Alle  unsere  Erkenntniss  beruht   nach    hm  au^Er 

fahrung;  jedoch  sind  die  Sinneseindrücke  nur  das  Material,  das  durch  vlun  t  zu 

Erkenntnissen  verarbeitet   wird.     Die  betrachtende  Vernunft   steht  ausserZb  der 

itr  und^c^:    Me'r    r^l  T  r^^"  "^^  '^^  ^^  -^  ^^^»^-««^'  —den 
Materie  und  Ith^r.  't  ^"'  ^'^'^^'^    ^''   mathematischen   Wissenschaften, 
ilem  man  b^^f      i'''^;  ^T'''   ^'^^'"  '^"  ^^^^^"^  ^'^  Naturwissenschaften, 
VonLrsachthrr   r  ^"^^^^"r^  ^i«  Wirkungen,  bald  umgekehrt  schliesst 
von  L.S  sachlichen  Lehren  sei  nur  die  erwähnt,  die  wir  dann  bei  Telesius  und  bei 

^::  eiH^nr^^^  TT  ^^^"^"  ^•^^'^"' '-'  ^^'-  ^'-^  tn  sein': 

^-ein  zu  erhalten  trachtet  (naturalmente  ogni  cosa  desidera  mantenersi  in  suo  essere). 

nn.h  ^r  ^^»  P»f  onikern  der  nächstfolgenden  Zeit,  namentlich  bei  denen  die 
besondert  b  A  "  ^«^^hielten,  wie  bei  Picus  von  Mirandola  und  ReucW  n  utd 
besonders   bei   Agrippa   von    Nettesheim,   auch   bei  Franciscus  Georgius  Venetus 

Td  Na  urflJf  ^'  Tl  ""'u  f "  ^^'^'"^"^^  ^''  neuaufkommenden  Mathematik 
wiLnraufdTe  Na'tnr  )'  ''"T  '"  ''^^^^  Naturkenntniss  vermittelte  Ein- 
kldde?  Auch  d^r.  "  ;  '"'•  t  ^"^'"^"^^^^^  ^^*  ^^iPPa)  in  die  Form  der  Magie 
„n  1?  M  ,     ^  .  ^''"'^^'   "'^^  ^^**  verbreitenden  astrologischen  Glauben  rL 

Zer  vonTot^'"  ^'^"n^^    '''  .'''  ^°  '''''''^'^  ^'^  ^^  kreidende  Bewst^e 
on   slJ:!"  v!t    hT  '^  '^'"  Naturcausalität  zu  Grunde.    Die  Verbindung 
^on   selbständiger  Naturbetrachtung   und  Theosophie   erscheint  aber  zu  iener  Zeit 

hl"r"i^:Td"  'v'^'^^T^  ''^^^^P'^^^*"«  (^-^-*)  Höhener  oder  V  n  Hohe  - 
T^Pnnh  ♦  ^  ^  ^'''"'"  ^^^^""^  ^^^'^  ^«°  Hohenheim  übertragend)  Aureolus 
llieophrastus  Paracelsus  nennt  (geb.  1493  zu  Einsiedeln  in  der  SchLz  gltlMl 

Is   llbstn^  Offenbarung  in  der  heiligen  Schrift.   All  unser  Wissen  ist  nichts 

Specufation   hin.„t  7^  K-Perimente,  zu  denen  freilich  die  scientia.  die 

stfnde  de  \v  °^^^  r  ^""'''  '''''  "^^'^^  experientia  daraus  werde.  Gegen- 
t^L)     Ir^  ^T  (Makrokosmus)  und  die  kleine  Welt  (Mikro- 

VbsTch  '  und   'a„"l  v'Z'u    '"  "^^'^'^  ^"  '''  «^»^^P^""^'   ^««^  -^-tliche 

Geh    m„i"^^^  ^'^'  ""'  ^^^^""^"'  '^^'^  ^-^  «°«  ^em  Menschen  die 

zu  ve~     Alfe  W  ^  T    ^"^^^^^  -^  -  --der  nur  durch  die  Welt 

tariscln  TrH-    I  T\   ""^  '"  '"'^^  ^"^  ^^'^''^'^   ^''''^'^  «"«  ^^^em  elemen- 

U^"^^^^^^^^^  "'''T"  ""'  ^^"^"^  himmlischen,  astralischen,  unsichtbaren 

isT  sdl      1    HK     '  Pr*r  ^'"'^""''  ""«  ^^"^  ^^^^"«^^•«"  ^^^^^^^  stammt.   Dieses 
Knn!.      ,,  ""'^,'  !*^,^^-    »»«^   «b«'-   «n    ^en   sichtbaren  Sternen  seinen  Körper     Alle 

&  ;    di^:  n  b'^'''^"'f  ;^^  '"^  '^"^  ^P^"*"^  ^^^^"  ^^^^-     «-  clem  Menschen 
Kommt  7^  diesen  beiden  noch  die  von  Gott  (aus  der  .dealischen-  Welt)  stammende 

ich     ol'r?';    r5'''  '"'""'^  '''''''  '^"^"'  ^"^  ^--  Entscheidung  die  mora- 
i>sche   Qualität   des    Menschen    beruht.    Die  Medicin,   welche  Paracelsus,    indem 

3» 
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..  1  „»to  vnrnphmlich  ZU  reforitiireu  suchte,  ist  nach 
.,  den  Galen  ^'^^^^''-^^Z^T^^JXoHt  Menschen  zu  befördern  strebt. 
ih„  die  höchste  '■'''f'^f''\^l^'^^\Z^mss.,>^cUtten  der  Philosophie,  der 
„nd  mass  -  «-^Pg™  ;:";;  t^::  L  erwähnte«  drei  Welten  angehört. 
Astronomie,   der  Ideologie,   «»  uc  ^„,  ,„  _„„u  Praxis    und  so  muss  sie  zu 

Die  Medicin  Ut  aber  nicht  »- "Th-^'/'f  "X,e  Z  isangen  glebt;  diese 
viert  auf  eine  Wissenschaft  sich  8'""ff'\„^"',  P™  Betreiben  Paracelsas 

ist  die  Alchymie.  die  f^lSrossMjV^^  jj, '  ™^  „„„  ,„„  charlatan 

„ieht  nur  »  ^^^f  rfde™  P^^^^^^^  >»«'".   -"-  "^ 

wurde.   -   Die  J.lemente  sind  aem  rar»  ,       g^rifte,,  »U  solche  ge- 

stehen aus  drei  «""'»-'!^'--l",^;\  '  tS«  den  Elementen  eine  Natur- 
™»„„t  werden,  aus  M"»"»^' '''''■  ^"'P*"";-  '' "'"^^^^  ßln-e  entstehe«,  waltet  in 
kraft,   Vulcanus,   herrscht^   durch   wel  he  "f  "'^^^^;^.  ^  „j.ut  als 

rr"aS::rr:hÄr::ui^^^^^^ 

r^i    ips   durch   seine   ^^-.^^^^^ 

^^^i^^n^^e^  fenJr  der  bedeutende  ChemiUer 

Joh   Bap  ista  van  Helmont,   geb.  1577,   gest.  1644  in  Vilvorden  bei  Brüssel 
Nach   ihm   geschieht   in  der  Natur  nichts  durch  äussere  Ursachen,   sondern  Alles 
durch   innere,   und  zwar  giebt  es  deren  zwei:   die  äussere  Materie,  der  fluor  gene- 
lül  Is^bstanz  aller  Dinge,  das  initium  ex  quo,  und  als  das  gestaltende  Pnocip 
die  unvergängliche  Zeugungskraft  der  Elemente,  aus  welcher  die  allen  Dingen  ein- 
wohnende  aura  seminalis  entsteht,  das  initium  per  quod.  -  Für  den  dritten  Aggregat- 
Tstand  hat  er  das  Wort  ,Gas^  eingeführt.  -  Er  nähert  sich  in  seinen  Ansichten 
8chon  der  Corpusculartheorie.   Sein  Sohn  Franc.  Mercurius  van  Helmont,  geb. 
1618    gest.  nach  einem  abenteuerlichen  Leben  1699  in  Berlin,  stellte   polemisirend 
ge<ren  Descartes   und   Spinoza  eine   vielfach   an  die  Monadenlehre  Leibnizens  er- 
innernde Doetrin  auf,  der  freilich  der  wissenschaftliche  Zusammenhang  fehlt.    Alles 
besteht  den  letzten  Theilen  nach  aus  Monaden,   die  aber  auf  verschiedenen  Stufen 
der  EntWickelung  stehen.     Die  Seele  umfasst  viele  Monaden  und  beherrscht  diese 
als  Centralgeist.    Monaden,  die  erst  Theile  eines  Leibes  waren,  können  allmählich 
zu   dem  Range   von   solchen  Centren  gelangen.    Zu  nennen  ist  hier  noch  Maren. ^ 
Marci  von  Kronland  (gest.  1655  in  Prag?\  der  die  platonisch-stoische  Doctnu  der 
ideae  operatrices,  oder  seminales,  erneuerte.  ,  „. .,        , 

Hieronymus  Cardanus  (1501-1576),  Mathematiker,  Arzt  und  Philosoph, 
gchliesst  sich  in  der  Verschmelzung  der  ITieologie  mit  der  Zahlenlehre  an  Nicolaus 
Cusanus  an.  Er  schreibt  der  Welt  eine  Seele  zu,  die  er  mit  Licht  und  Warme 
identificirt.  Alles  soll  durch  natürliche  Causalität  erklärt,  also  auf  Naturmechanismus 
zurückgeführt  werden.  Elemente  giebt  es  nur  drei:  Wasser,  Erde,  Luft.  Das  Feuer 
ist  keine  Substanz,  sondern  nur  ein  Accideus.  Es  wird  durch  die  Wärme,  diese  aber 
durch  die  Bewegung  hervorgebracht.  Dem  Cardanus  gilt  die  Wahrheit  als  nur 
Wenigen  zugänglich.  Die  Menschen  theilt  er  in  drei  Classen  ein:  bloss  Betrogene, 
betrogene  Betrüger  und  nichtbetrogene  Nichtbetrüger.  Die  letzten  sind  die  Weisen. 
Dogmen,  die  ethisch-politischen  Zwecken  dienen,  soll  der  Staat  durch  strenge  Ge- 
setze und  harte  Strafen  aufrecht  erhalten;  denkt  das  Volk  über  die  Religion  nach, 
80  entstehen  daraus  nur  Tumulte.  (Nur  die  Offenheit  des  Bekenntnisses  zu  dieser 
Doetrin  ist  dem  Cardanus  eigenthümlich ;  thatsächlich  hat  jede  ideell  überwundene, 


äusserlich  aber  noch  herrschende  Macht  dieselbe  befolgt.)  Den  Weisen  freilich  binden 
diese  Gesetze  nicht ;  für  sich  selbst  folgt  Cardanus  dem  Grundsatze :  veritas  omnibos 
uuteponenda  neque  impium  duxerim  propter  illam  adversari  legibus,  üebrigens  war 
Cardanus  ein  Visionär  und  voll  kindischen  Aberglaubens  und  sucht  auch  die 
Geistererscheinungen  in  den  Zusammenhang  der  Naturgesetze  einzureihen.  Sein 
Gegner  Julius  Caesar  Scaliger  (1484—1558),  ein  Schüler  des  Pomponatius,  urtheilt 
über  ihn:  eum  in  quibusdam  interdum  plus  homine  sapere,  in  plurimis  minus  quovis 
puero  intelligere. 

Bernardinus  Telesius,  geb.  zu  Cosenza  1508,  gest.  ebend.  1588,  ist  einer 
der  Begründer  der  Philosophie  der  Neuzeit  geworden  durch  sein  Unternehmen,  die 
aristotelische  Philosophie  nicht  zu  Gunsten  des  Piatonismus  oder  eines  andern  antiken 
Systems,  sondern  eigener  Naturforschung  zu  bekämpfen;  jedoch  lehnte  er  sich  bei 
demselben  an  die  vorsokratische,  besonders  an  die  von  Parmenides  (freilich  nur  als 
Lehre  vom  Schein)  aufgestellte  Naturphilosophie  an.  Lediglich  auf  Erfahrung  soll 
die  Erkenntniss  sich  gründen,  da  der  reine  Verstand  durch  sich  selbst  zu  ihr  nicht 
kommen  könne.  Das  Erkennen  durch  Schlüsse  gilt  ihm  höchstens  als  Vorahnung  der 
Wahrheit,  für  welche  die  Verificirung  durch  die  Erfahrung  noch  verlangt  wird. 
Freilich  wandte  er  selbst  diese  Principien  bei  seiner  Construction  der  Natur  nicht 
iiinreichend  an.  Die  Erfahrung  lehrt  nach  Telesius  zunächst  den  Gegensatz  zwischen 
dem  Himmel  mit  seinen  Wärme  ausstrahlenden  Gestirnen  und  der  Erde,  von  der 
nach  Sonnenuntergang  Kälte  ausgeht.  So  giebt  es  zwei  thätige  Principien,  nämlich 
Wärme  und  Kälte,  ausser  diesen  noch  ein  Körperliches  (corporea  moles),  das,  der 
Quantität  nach  stets  gleich  bleibend,  der  Ausdehnung  und  Verdünnung  durch  die 
Wärme,  der  Verdickung  und  Zusammenziehung  durch  die  Kälte  ausgesetzt  ist.  Die 
AV'ärme  erzeugt  alles  Leben  und  alle  Bewegung,  die  Kälte  Starrheit  und  Ruhe. 
Diese  beiden  Principien  stehen  fortwährend  im  Kampfe  mit  einander:  zuerst  ent- 
standen auf  diese  Art  Himmel  und  Erde,  sodann  alle  übrigen  Dinge.  Der  Geist 
(spiritus)  in  dem  thierischen  und  menschlichen  Körper,  welcher  die  einzelnen  Theile 
zusammenhält  und  Bewegung  hervorbringt,  ist  ein  feiner  Stoff,  aus  Wärme  be- 
stehend, der  sich  vermittelst  der  Nerven  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet,  im 
Gehirn  aber  seinen  eigentlichen  Sitz  hat.  Bei  dem  Menschen  kommt  noch  als 
, forma  superaddita"  die  unsterbliche,  unmittelbar  von  Gott  gegebene  Seele  hinzu, 
welche  die  Fonn  des  Leibes  und  des  Geistes  zugleich  ist.  Doch  wird  die  Lehre 
von  dieser  Seele  nicht  organisch  mit  dem  sonstigen  System  des  Telesius  verbunden. 
—  Auf  ethischem  Gebiete  stellt  Telesius  Sätze  auf,  die  stark  an  den  Naturalis- 
mus Spinozas  erinnern:  das  ganze  Streben  des  Menschen  geht  nach  Selbsterhal- 
tung, um  derentwillen  er  alles  Andere  begehrt.  Freude  ist  das  Gefühl  der  Selbst- 
erhaltung, Liebe  entsteht  zu  dem,  was  die  Selbsterhaltung  fördert,  Hass  gegen 
das,  was  sie  hindert.  Die  Cardinaltugenden :  sapientia,  solertia,  fortitudo,  beniguitas, 
zeigen  sich  darin,  dass  der  Mensch  nach  verschiedenen  Seiten  seines  Wesens  den 
Trieb,  sich  selbst  zu  erhalten,  erfüllt.  —  Telesius  gründete  zu  Neapel,  wo  er  lange 
Jahre  gelebt  hat,  eine  naturforschende  Gesellschaft,  die  Academia  Telesiana 
oder  Consentina,  nach  deren  Muster  später  viele  andere  gelehrte  Gesellschaften 
sich  gebildet  haben.    Fr.  Bacon  nennt  ihn  den  Ersten  unter  den  Neuen. 

Franciscus  Patritius,  geb.  zu  Clissa  in  Dalmatien  1529,  1576—93  Lehrer 
der  platonischen  Philosophie  zu  Ferrara,  gest.  zu  Rom  1597,  hat  den  Neuplatonis- 
mus  mit  telesianischen  Ansichten  verschmolzen,  hat  aber  selbst  nur  eiii  unklares 
ins  Mystische  hinüberspielendes  System  aufgestellt,  dessen  Hauptgedanke  der  von 
der  Belebtheit  des  Universums  ist.  In  seinen  Discussiones  peripateticae,  quibus 
Aristotelicae  philosophiae  universae  historia  atqne  dogmata  cum  veterum  placitis 
coUata   eleganter   erudite   declarantur,   pars  I— IV,   Venet.  1571—81,   Basil.  1581, 
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erklärt  und  bekämpft  er  zugleich  die  aristotelische  Doctrin.  Viele  als  aristotelisch 
überlieferte  Schriften  hält  er  für  unecht.  Er  hegte  den  Wunsch,  dass  der  Papst 
durch  seine  Autorität  den  Aristotelismus  unterdrücken  und  den  raodificirten  Platonis- 
must,  die  von  ihm  ausgebildete  Lichtemanationsdoctrin,  begünstigen  möge. 

In  der  Bekämpfung  der  aristotelischen  Physik  und  Metaphysik  und  dem  Ver- 
such einer  Reformation  dieser  Doctrinen  kommen  mit  Telesius  und  Patritius  in 
etwas  späterer  Zeit  unter  Andern  auch  überein:  Sebastian  Basso  (Philosophia 
naturalis  adv.  Aristotelem,  Geneve  1621),  dessen  mathematische  Atomistik  sehr  an 
die  Giordano  Brunos  erinnert,  Claude  Guillermet  de  Berigard  (oder  Bauregard, 
der  noch  um  1667  eine  Professur  zu  Padua  bekleidete,  Circuli  Pisani  seu  de  veteri 
et  Peripatetica  philosophia  dialogi,  Utini  1643).  Dan.  Sennert  (1572—1637,  e. 
ob.  §  3,  S.  18)  stellte  eine  Art  Corpusculartheorie  schon  auf.  Er  unterscheidet  die 
atoma  corpuscula,  welche  so  weit  getheilt  sind,  als  es  die  Natur  zulässt,  und  aus 
denen  die  zusammengesetzten  Körper  entstehen,  von  den  Elementaratomen,  deren 
es  vier  Arten  nach  den  vier  Elementen  giebt.  Die  ersteren  sind  die  prima  mixta, 
und  man  muss  sich  die  Ansicht  Sennerts  wohl  so  vorstellen,  dass  diese  aus  Ele- 
mentaratomen bestehen,  wiewohl  er  dies  nicht  klar  ausspricht.  Alle  Atome  haben 
nun  bestimmte  Formen  oder  Gesetze  von  vornherein,  die  unveränderlich  sind,  und 
nur  auf  der  Bewegung  der  Atome  oder  Corpuscula  beruht  alle  Veränderung,  auch 
die  scheinbar  ([ualitative.  Und  zwar  ist  die  Ursache  für  die  Vereinigung  der 
Atome  in  den  Formen  zu  sehen,  in  denen  Gott  diese  von  Anfang  an  so  gestaltet 
hat,  dass  ihnen  gemäss  die  kleinsten  Theilchen  zusammenpassen.  Gegen  den  blinden 
Zufall,  durch  den  die  Atome  zusammengeführt  werden  und  die  Einzeldinge  bilden, 
i^pricht  sich  Sennert  bestimmt  aus. 

Unter  den  oben  (§  3,  S.  12—17)  genaimten  Aristotelikern  ist  hier  als  selb- 
ständiger philosophischer  Forscher  der  den  averroistischen  Aristotelismus  zum 
Pantheismus  fortbildende  Andreas  Caesalpiuus  (1519—1603)  von  Neuem  zu  er- 
wähnen. 

Giordano  Bruno,  geb.  1548  zu  Nola  im  Neapolitanischen,  hat  die  Doctrin 
des  Cusaners  in  einem  antikirchlichen  Sinne  fortgebildet.  In  Neapel  erhielt  er  den 
Jugendunterricht  in  den  Humanitätsstudien  und  in  der  Dialektik.  In  den  Dominicaner- 
orden eingetreten,  verliess  er  denselben,  als  er  zu  einer  dem  Dogma  widerstreitenden 
Ueberzeugung  gelangt  war,  1576,  begab  sich  ins  Genuesische,  dann  nach  Venedig, 
bald  darauf  nach  Genf,  dessen  reformirte  Orthodo.xie  ihm  jedoch  ebensowenig  wie 
die  katholische  zusagte,  dann  über  Lyon  nach  Toulouse,  Paris,  O.vford  und  London. 
Ein  von  ihm  während  seines  Aufenthalts  in  London,  der  von  1583—86  dauerte,  ver- 
fasstes  Lustspiel  Jl  Candelajo'  und  vielleicht  auch  andere  Schriften  Brunos  hat 
nach  der  Annahme  von  Falkson,  G.  Bruno,  S.  289,  und  von  Benno  Tschischwitz, 
Sh.s  Hamlet,  Halle  1868,  Shakespeare  kennen  gelernt  und  einzelne  Gedanken  Brunos, 
wie  über  Unzerstörbarkeit  der  Elementartheile  und  über  die  Relativität  des  Uebels, 
dem  dänischen  Prinzen  in  den  Mund  gelegt.  Bruno  reiste  danach  über  Paris  nach 
Wittenberg,  von  dort  nach  Prag,  Helmstädt,  wo  er  wie  in  Wittenberg  Vorlesungen 
hielt,  hierauf  nach  Frankfurt  am  Main,  wo  er  nur  kurze  Zeit  blieb,  dann  nach  Zürich 
und  Venedig.  Hier  am  23.  Mai  1592  auf  die  Denunciation  des  Verräthers  Mocenigo 
hin  von  der  Inquisition  verhaftet,  ward  er  1593  nach  Rom  ausgeliefert,  erduldete 
hier  noch  eine  siebenjährige  Gefangenschaft  im  Kerker  der  Inquisition  und  wurde, 
da  seine  Ueberzeugung  ungebrochen  blieb  und  er  eine  heuchlerische  Unterwerfung 
mit  edler  Wahrheitstreue  verschmähte,  zum  Scheiterhaufen  verurtheilt  (mit  der  ge- 
woh^ichen  lügnerischen  Formel,  er  werde  der  weltlichen  Obrigkeit  übergeben  mit 
der  Bitte,  ihn  so  gelinde  wie  möglich  und  ohne  Blutvergiessen  zu  strafen).  Bruno 
erwiderte   seinen  Richtern:   Ihr  mögt  mit  grösserer  Furcht  das  Urtheil  fällen,  als 
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ich  es  empfange.  Er  ward  zu  Rom  auf  dem  Campofiore  am  17.  Februar  1600  ver- 
brannt. Zeit  seines  Lebens  ein  unstäter  Geist,  wurde  er  ruhelos  von  Ort  zu  Ort  ge- 
trieben, stand  überall  im  Kampfe  mit  dem  Bestehenden,  ist  wohl  auch  nicht  frei- 
zusprechen von  Ruhmsucht.  Das  befreite  Italien  hat  ihn  durch  eine  Statue  in 
Neapel  geehrt,  vor  welcher  am  7.  Januar  1865  Studenten  die  päpstliche  Encyclica 
vom  8.  December  1864  verbrannten. 

Mit   dem   copernicanischen  Weltsystem,  dessen  Wahrheit  ihm  zur  Ge- 
wissheit geworden   war,    fand  er  das  Dogma  in  dessen  kirchlicher  Fassung  unver- 
traglich,  wie   auch  andererseits  bald  hernach  (am  5.  März  1616)  durch  die  Index- 
Congregation  die  copernicanische  Doctrin  (die  anfangs  von  Seiten  der  kirchlichen 
Autorität  nicht  mit  Ungunst  aufgenommen  worden  war)    bezeichnet  wurde  als  eine 
Meinung,  die  sich  zu  verbreiten  beginne  ,in  perniciem  catholicae  veritatis«  und  als 
,falsa  lila  doctrina  Pythagorica,  Divinaeque  Scripturae  omnino  adve^sans^    Bruno 
erweitert  die  copernicanische  Doctrin.    Ihm  ist  das  Universum  unendlich  nach 
Zeit  und  Raum  (vgl.  schon  Nicolaus  Cusanus),  unser  Sonnensystem  eine  Welt  neben 
unzähligen  (für  welche  Lehre  er  sich  auch  auf  Epikur  und  Lucretius  beruft) ,  Gott 
ist  die  dem  Universum  immanente  erste  Ursache;  Macht,  Weisheit,  Liebe  sind  seine 
Attribute.   Die  Gestirne  werden  nicht  durch  einen  primus  motor.  sondern  durch  die 
ihnen   selbst  innewohnende   Seele   bewegt.     Bruno   bekämpft   den  Dualismus   von 
Materie   und  Form;   nach   ihm   fallen  im  Organismus  nicht  nur  Form,   bewegende 
Ursache  und  Zweck  unter  einander,  sondern  auch  mit  der  Materie  in  Eins  zusammen. 
Der  unendliche  Aether,  welcher  den  unendlichen  Raum  erfüllt,  birgt  in  sich  selbst 
das  Ziel  aller  Entwickelung,  die  Keime  aller  Einzeldinge,  und  lässt  letztere  aus  sich 
nach  bestimmten  Gesetzen,  aber  auch  bestimmte  Ziele  verfolgend,  also  nach  festen 
Begriffen  hervorgehen,  wie  der  Urstoff  in  der  stoischen  Philosophie  auch  die  sich 
spater  nach  Gesetzen   der  Vernunft   entwickelnden  Keime  in  sich  trägt.    Formen 
ohne  Materie  haben  kein  Sein,  nur  in  der  Materie  entstehen  und  vergehen  sie,  die 
Matene  allein  ist  die  Quelle  aller  Actualität.    Die  Form  ist  die  den  Dingen  inne- 
wohnende Seele   oder   der  Geist,   und   so  findet  sich  in  allen  Dingen  Geist,  Seele, 
Leben.    Von  Gott,  d.  h.  der  höchsten  Ursache,  dem  Princip  und  dem  Einen,  muss 
Alles  ohne  Unterschied  ausgesagt  werden:   in  ihm  sind  alle  Gegensätze  zu  finden, 
alles  Denkbare  und  Mögliche  ist  in  jedem  Punkte  seines  Wesens.    Er  ist  das  Maximum, 
weil  Alles  aus  ihm,  und  das  Minimum,  weil  Alles  in  ihm  ist,  er  ist  das  Einfache 
und   das  Mannigfaltige.     Begreifen   kann   ihn   ein   endlicher  Geist  nicht,   weil  ein 
solcher   die  Gegensätze   nicht   vollständig   zu  überwinden  vermag,   sondern  nur  zu 
einer  species  intelligibilis  von  ihm  gelangen.   Diese  kommt  nur  dadurcli  zu  Stande, 
dass   die   Vernunft  sich   selbst   betrachtet   und  dann  die  Einheit,   die  sie  in  sich 
wahrnimmt,  auch  in  der  objectiven  Welt  als  vorhanden  denkt.   Die  drei  ,  Personen" 
der  Gottheit  reducirt  Bruno  auf  die  drei  Attribute:  Macht,  Weisheit,  Liebe.    Das 
Dogma,   dass   die  zweite  Person  menschliches  Fleisch  angenommen  habe,  gilt  ihm 
als  philosophisch  unverständlich;  aber  er  nimmt  eine  Gegenwart  göttlichen  Wesens 
m  dem  Stifter  des  Christenthums  an,  wofür,  mehr  als  die  Wunder,  das  Sittengesetz 
des  Evangeliums  zeuge.    Die  Welten  hat  Gott  nicht  durch  einen  Act  der  Willkür, 
sondern  mit  innerer  Noth wendigkeit,  eben  darum  aber  auch  ohne  Zwang,  also  mit 
Freiheit,  aus  sich  hervorgehen  lassen;  sie  sind  die  gewordene  Natur  (natura  naturata), 
Gott  ist  die  wirkende  Natur  (natura  naturalis).    Gott  ist  in  den  Dingen  so  gegen- 
wärtig, wie  das  Sein  dem  Seienden,  die  Schönheit  den  schönen  Objecten.    Jede  der 
Welten  ist  in  ihrer  und  jedes  Wesen  in  seiner  Art  vollkommen;  es  giebt  kein  ab- 
solutes Uebel:  nur  in  Bezug  auf  Anderes  besteht  der  Unterschied  zwischen  gut  und 
übel.   Alle  Einzelwesen  sind  dem  Wechsel  unterworfen,  das  Universum  aber  bleibt  in 
t^einer  absoluten  Vollkommenheit  stets  sich  selbst  gleich.    Bruno  selbst  war  von  edler 
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und  tiefster  Begeisterung  für  das  Universum  oder  die  Natur  ergriöen.  Mit  den, 
Aufgehen  in  das  All  ist  nach  ihm  das  seligste  Entzücken  verbunden^  Liebt  ein 
Weib  ruft  er  aus,  wenn  ihr  wollt,  aber  vergesst  nicht,  Verehrer  des  Unendlichen 
zu  sein  Die  elementaren  Theile  alles  Existirenden,  die  nicht  entstehen  und  nicht 
vergehen  sondern  sich  nur  mannigfach  verbinden  und  trennen,  sind  die  Minima 
oder  Monaden  die  sich  Bruno  als  punctuell  und  doch  nicht  schlechthin  unausge- 
dehnt  ^  sondern  als  sphärisch  vorstellt,  sie  sind  psychisch  und  materiell  zugleich. 
Die  Seele  ist  eine  Monade,  sie  ist  unsterblich,  wie  auch  die  Korper  ihrer  Substanz 
nach  unvergänglich  sind:  sie  ist  nie  ganz  ohne  einen  Körper.  Gott  ist  die 
Monade  der  Monaden.  —  Wer  nun  danach  ringt,  in  dem  Mannigfaltigen  das 
Gemeinsame,  in  dem  Vielen  das  Eine  zu  erkennen,  wer  eine  möglichst  vollkommene 
Anschauung  des  Absoluten  erstrebt,  der  ist  der  wahre  furioso  eroico,  der  heroische 
Enthusiast.  Freilich  kann  er  nie  das  Ziel  seiner  Sehnsucht  voll  erreichen;  er 
empfindet  Qualen  darüber,  wird  auch  von  seinen  Mitmenschen  verkannt  und  verfolgt, 
aber  er  hat  doch  die  Seligkeit  des  Bewusstseins,  seiner  Bestimmung  nachzuleben, 
sich  selbst  zu  vervollkommnen,  dem  Urquell  aller  Wahrheit,  Güte  und  Schönheit 
sich  immer  mehr  zu  nähern.  —  Die  Ethik  Brunos  finden  wir  vornehmlich  in  der 
.Austreibung  der  triumphirenden  Bestie",  einem  allegorischen  Romane,  grossentheils 
dialogischer  Form,  in  dem  auch  viel  Religionsphilosophisches  vorkommt,  und  in 
dem  „heroischen  Euthusia3mus^  einem  Werke,  das  aus  71  Sonetten,  3  Canzonen 
und  längeren  erklärenden  Dialogen  besteht  und  die  Liebe  zum  Göttlichen,  die  Sehn- 
sucht des  Ilerzens  nach  dem  Ideal  der  Schönheit  schildert. 

Dem  Scholasticismus,  also  dem  Aristoteles,  feindlich  gesinnt,  wollte  sich  Bruno 
lieber  an  Pythagoras,  Piaton,  die  Stoiker,  sogar  an  Epikur  anschliessen,  hielt  aber 
auch  die  Versuche  zu  neuer  Gedankenbildung  hoch,  die  er  bei  Raymundus  Lullus 
und  bei  Nicolaus  dem  Cusaner  vorfand.  Er  trug  oft  die  raymundsche  Kunst  vor, 
wenn  die  Möglichkeit  des  Docirens  an  das  Betreten  eines  neutralen  Bodens  geknüpft 
war.  Von  Nicolaus  Cusanus,  von  dem  er  das  principium  coincidentiae  oppositorum 
ungenommen  hat,  redet  er  mit  hoher  Achtung,  ohne  jedoch  zu  verschweigen,  do&s 
auch  ihn  der  Priesterrock  beengt  habe.  Er  freut  sich  der  neuen  von  Telesius  er- 
öflFneten  Bahn,  hat  jedoch  dieselbe  nicht  durch  eigene  Einzel forschung  verfolgt.  Er 
will,  dass  wir  von  dem  Untersten,  Bedingtesten  aufsteigend  uns  stufenweise  bis 
zum  Höchsten  erheben,  ohne  jedoch  selbst  diesen  methodischen  Gong  streng  ein- 
zuhalten. Seine  Virtuosität  liegt  in  der  phantasievollen  Ergänzung  der  ersten 
naturwissenschaftlichen  Errungenschaften  der  Neuzeit  zu  einem  dem  Geiste  der 
modernen  Wissenschaft  gemässen  Gesammtbilde  des  Universums.  Nach  ihm  miiss 
der  Philosoph  ein  Dichter  sein,  wie  denn  auch  seine  eigenen  Werke  zum  Theil  in 
poetischer  Form  verfasst  sind.  Zu  starke  Phantasie  und  mystische  Unklarheit 
bilden  die  Schwächen  seiner  Philosophie.  Jedoch  birgt  seine  Lehre  Keime  mancher 
späteren  philosophischen  Systeme  in  sich,  so  namentlich  des  spiiiozistischen  und 
leibnizschen,  sowie  neuerer  pantheistischer. 

Galileo  Galilei  (1564—1641)  hat  durch  die  Erforschung  der  Fallgesetze  sich 
nicht  nur  um  die  positive  Wissenschaft,  sondern  auch  um  die  Naturphilosophie  ein 
bleibendes  Verdienst  erworben.  Er  ist  es  namentlich,  durch  den  die  aristotelisch- 
scholastische Physik  ihre  Geltung  verlor,  und  durch  den  die  neue  mechanische  Physik 
begründet  wurde.  Ohne  Demokrit,  wie  er  selbst  versichert,  gekannt  zu  haben,  ge- 
langte er  zu  einer  ähnlichen  Weltanschauung  wie  dieser.  Alle  Veränderung  ist 
nichts  als  Umstellung  der  Theile,  ein  Entstehen  und  Vergehen  im  strengen  Sinne 
giebt  es  nicht.  In  einer  Schrift,  „11  saggiatore*'  (Goldwage)  betitelt,  lehrt  er,  wenn 
auch  etwas  vorsichtig,  die  Subjectivität  der  sinnlichen  Qualitäten  (Geschmack, 
Geruch,  Farbe  u.  s.  w.)  und  führt  dieselben  auf  Quantitätsunterschiede  zurück.  — 
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Beachtenswerth  sind  auch  seine  methodologischen  Anforderungen:    Verwerfung  der 
Autorität   in   Fragen   der   Wissenschaft,    Zweifel,   Basirung   der   allgemeingiltigen 
Sätze   auf  Beobachtungen   und  Experimente,  Aufsuchen  der  Beweisgründe  für  die 
Schlusssätze  nach  analytischer  Methode  (metodo  risolutivo).  sodann  das  synthetische 
Verfahren   in   dem   Bilden   regelrechter  Schlüsse  (metodo  compositivo).     „Sensate 
esperienze"    müssen  jeder   wissenschaftlichen   Erörterung   zu  Grunde   liegen.     Das 
wahre  Buch   der  Philosophie   ist   nach   ihm    das  Buch  der  Natur,   das  stets  auf- 
geschlagen vor  uns  liegt,  nur  ist  es  in  anderen  Buchstaben  geschrieben,  als  in  denen 
unseres  Alphabets,  nämlich  in  Triangeln,  Quadraten,  Kreisen,  Kugeln  und  sonstigen 
mathematischen  Figuren.     Zum  Lesen  desselben  ist  also  Mathematik  nöthig.    Auf 
den  Einwurf  gegen  die  Induction,  dass  dieselbe  nicht  Alles  in  erschöpfender  Weise 
durchlaufen  kann,  erwiderte  er  schon  sehr  richtig,  wenn  sie  dies  thun  müsse,  so  sei 
sie  entweder  unmöglich  oder  unnütz,  ersteres,  weil  das  Einzelne  sich  unendlich  oft 
wiederhole,  letzteres,  weil  dann  der  Schlusssatz  zu  unserer  Erkenntniss  nichts  Neues 
hinzubringen  würde.    Doch  huldigt  Galilei  nicht  dem  rein  sensualistischen  Empiris- 
mus, da  er  lehrt,  dass  wir  die  Wahrheit  der  nothwendigen  Erkenntniss  von  uns  aus 
wissen  müssen.    Die  Einsicht  der  Mathematik  kann  nicht  aus  blosser  sinnlicher  Er- 
fahrung  sich  herleiten,    sondern  beruht  in  einem  Wissen  von  sich  aus  (da  per  se), 
und  Galilei  nimmt  hier  sogar  die  platonische  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  zu 
Hülfe.     Freilich  ist  er  zu  einer  vollen  Klarheit  und  Sicherheit  in  den  Principien 
der  Erkenntnisstheorie   kaum   gelangt.    Der  Astronom  Joh.  Kepler  (1571—1630), 
um  diesen  hier  sogleich  zu  erwähnen,  war  metaphysischen  Untersuchungen  nicht  ab- 
geneigt und  stellte  pythagorisirend  den  Begriff  der  Weltharmoiiie  an  die  Spitze.    Es 
sollen  dieser  feste  mathematische  Proportionen  zu  Grunde  liegen,  und  Alles  lässt 
sich  nach  quantitativen  Verhältnissen  darstellen.    Soll  die  Welt  Harmonie  sein,  so 
muss  sie  ein  Ganzes  sein,  als  einem  Ganzen  kann  ihr  aber  Unendlichkeit  nicht  zu- 
kommen.     Indem  er  die  Harmonia  mundi  begründen  wollte,  fand  er  die  nach  ihm 
genannten  berühmten  drei  Gesetze,    streng  inductiv  zu  Werke  gehend.     In  seiner 
Apologia  T\'chonis   contra   Ursum,   die  gegen  des  Ursus  Schrift  de  hypothesibus 
astronomicis,  Prag  1597,  gerichtet  war,  giebt  er  eine  Art  Monographie  über  den 
Begriff  und  die  Bedeutung  der  Hypothese.   Sein  vorzüglichstes  Werk  ist:  Astronomia 
nova  seu  Physica  coelestis  tradita  commentariis  de  motibus  stellae  Martis,  Pragae 
1609.    (Vgl.  über  ihn  und  Galilei  als  Logiker  Prantl  in  den  Sitzuugsber.  der  bayer. 
A.  d.  W.,  phil.  bist.  Gl.,  1875,  Chr.  Sigwart,  Joh.  K.,  in:  Kl.  Sehr.  I,  S.  182—220, 
R.  Eucken,  K.  als  Philos.,  in:   Ph.  Monatsh.  1878,  S.  30-45,  auch  in  d.  Beitr.  z. 
G.  d.  n.  Ph.) 

Thomas  Campanella,  geb.  zu  Stilo  in  Calabrien  1568,  gest.  zu  Paris  1639, 
war  ein  streng  kirchlich  gesinnter  Dominicaner  und  Schwärmer  für  eine  katholische 
Uuiversalmonarchie,  entging  jedoch,  weil  er  als  Neuerer  auftrat,  nicht  dem  Verdacht 
und  der  Verfolgung.  Von  1599—1626  wurde  er,  einer  Conspiratiou  gegen  die 
spanische  Regierung  angeklagt,  in  strenger  Haft  gehalten,  danach  kam  er  drei  Jahre 
lang  in  die  Gefängnisse  der  römischen  Inquisition;  endlich  freigegeben,  brachte  er 
seine  letzten  Lebensjahre  (seit  1634)  in  Paris  zu,  wo  er  eine  ehrenvolle  Aufnahme 
fand.  Campanella  erkennt  eine  zweifache  göttliche  Offenbarung  an,  in  der  Bibel  und 
in  der  Natur.  Die  Welt,  sagt  er  in  einer  (von  Herder  übersetzten)  Canzone,  ist 
das  zweite  Buch,  darin  ewiger  Verstand  selbsteigene  Gedanken  schrieb,  der  lebendige 
Spiegel,  der  uns  Gottes  Antlitz  im  Reflexe  zeigt;  menschliche  Bücher  sind  nur 
todte  Copien  des  Lebens,  voll  Irrthum  und  Trug.  Er  polemisirt  insbesondere  gegen 
das  Studium  der  Natur  aus  den  Schriften  des  Aristoteles  und  verlangt,  dass  wir 
(mit  Telesius)  selbst  die  Natur  erforschen  (de  gentilismo  uon  retinendo;  utrum  liceat 
novam   post   gentiles   condere  philosophiam;   utrum  liceat  Aristoteli  contradicere; 
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utrum  liceat  jurare  iu  verba  magistri,  Par.  lt>36).  Die  Grundlage  aller  Erkeuntniss 
ist  die  Wahrnehmung  und  der  Glaube;  aus  diesem  erwächst  die  Theologie,  aua 
jener  die  Philosophie  durch  wissenschaftliche  Verarbeitung.  Campanella  geht  (wie 
Augustiu  ujid  mehrere  Scholastiker,  besonders  Nominalisten,  und  wie  später  Des- 
cartes)  von  der  Gewissheit  der  eigenen  Existenz  aus,  um  daraus  zuerst  auf  das 
Dasein  Gottes  zu  schliessen.  Aus  unserer  Gottesvorstellung  sucht  er  Gottes  Existenz 
zu  erweisen,  aber  nicht  ontologisch  (mit  Anselm),  sondern  psychologisch:  als  end- 
liches Wesen,  meint  er,  kann  ich  nicht  die  Idee  eines  menschlichen,  die  Welt  über- 
ragenden Wesens  selbst  erzeugt,  sondern  nur  durch  eben  dieses  Wesen,  das  darum 
wirklich  sein  muss,  dieselbe  erhalten  haben.  Campanella  erkennt  auch  eine  unmittel- 
bare Erfassung  des  Göttlichen  durch  einen  „tactus  intrinsecus*  au  und  preist  diese 
uls  die  wahre,  lebendige  und  werthvollste  Erkenntniss.  Das  unendliche  Wesen  oder 
die  Gottheit,  deren  „Primalitäten"  Macht,  Weisheit  und  Liebe  sind,  hat  die  Ideen, 
die  Engel,  die  unsterblichen  Menschenseelen,  den  Raum  und  die  vergänglichen  Dinge 
producirt,  indem  mit  seinem  reinen  Sein  immer  mehr  das  Nichtsein  sich  mischt. 
Diese  Wesen  alle  sind  beseelt;  es  giebt  nichts  Empfindungsloses.  Der  Raum  ist 
beseelt;  denn  er  scheut  die  Leerheit  und  begehrt  nach  Erfüllung;  die  Pflanzen 
trauern,  wenn  sie  welken,  und  empfinden  Freude  nach  erquickendem  Regen;  auf 
Sympathie  und  Antipathie  beruhen  alle  freien  Bewegungen  der  Naturobjecte.  Die 
Planeten  kreisen  um  die  Sonne,  diese  selbst  aber  um  die  Erde.  Mundus  est  Dei 
Viva  statua.  Alle  Vorgänge  sind  durch  die  Wechselwirkung  zwischen  allen  Theilen 
der  Welt  bedingt.  Unsere  Erkenntniss  ist  eine  sehr  eingeschränkte.  Campanellas 
Staatslehre  ruht  (in  der  Civitas  Solls)  auf  der  platonischen  Rep. ;  doch  werden  von 
ihm  die  zur  Herrschaft  berufenen  Philosophen  als  Priester  betrachtet,  und  so  schliesst 
sich  ihm  an  diese  platonische  Doctrin  (in  seinen  späteren  Schriften)  der  Gedanke 
einer  universellen  Herrschaft  des  Papstes  an.  Er  fordert  Unterordnung  des  Staates 
unter  die  Kirche  und  Verfolgung  der  Ketzer  in  dem  Sinne,  wie  Philipp  U.  von 
Spanien  sie  geübt  hat. 

An  den  Alexandrismus  des  Pomponatius  anknüpfend,  hat  der  Neapolitaner 
Lucilio  Vanini  (geb.  um  1585,  verbrannt  zu  Toulouse  1619)  eine  naturalistische 
Doctrin  entwickelt.  Dass  er  der  Kirche  sich  zu  unterwerfen  erklärte,  hat  ihn  nicht 
vor  einer  -  mehr  grauenhaften  als  tragischen  -  Verurtheilung  geschützt. 

In  England  hat  den  Kampf  gegen  die  Scholastik  vor  Allen  Bacon  von  Ve- 
rulam  (1561-1626)  erfolgreich  geführt.  Bacon  steht  auf  der  Grenze  der  Ueber- 
gangsperiode,  mag  jedoch,  theils  weil  er  das  theosophische  Element  abstreift  und 
eine  Methodologie  für  reine  Naturforschung  sucht,  theils  weil  mit  ihm  eine  neue, 
wesentlich  moderne  Entwickelungsreihe,  die  in  Locke  culminirt,  in  wesentlichem 
Znsammenhange  steht,  unten  (§  9)  die  angemessenere  Stelle  finden. 

In  der  Naturphilosophie  aller  bisher  genannten  Denker  liegen  mehr  oder  minder 
auch  theosophische  Elemente.  Prävalirend  aber  ist  die  Theosophie  besonders  bei 
\alentin  AVeigel  und  Jakob  Böhme.  Valentin  Weigel  (geb.  1533  in  Hayna  bei 
Dresden,  gest.  nach  1594;  vgl.  über  ihn  Jul.  Otto  Opel,  Leipzig  1864)  hat  Tich  an 
Nicolaus  Cusanus  und  an  Paracelsus,  zum  Theil  auch  an  den  eine  Vergeistigui'g 
des  Lutheramsmus  anstrebenden  Caspar  Schwenckfeld  aus  Ossing  (1490-1561) 
angeschlossen  Durch  die  Bibel  und  durch  die  dogmatische  Theologie  seiner  Zeit 
durh  Paracelsus   und  Weigel   und  durch  astrologische  Schriften  ist  der  görlitze 

im  Kamn^^^^^^^  t  "'  ^n'?  "  ^^^'^^^-b-g  geb.,  von  1594  an  in  Göriitz.Tel 
im  Kampf  mit  der  starren  Orthodoxie,  f  1624)  angeregt  worden,  der  durch  den  ihm 
mmitten  des  dogmatischen  Streits  über  .die  Erbsünfe,  das  Böse  und  den" 
Willen  auftauchenden  Gedanken  eines  (ewig  ins  Licht  verklärt  werdenden)  finllern 
negativen  Princips   in  Gott  (worin  ihm  die  eckhartsche  Lehre  von  dem  »^S 
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anoffenbaren  Absoluten  umschlug)  eine  philosophische  Bedeutung  gewonnen  und 
insbesondere  auch  der  Speculation  Baaders,  Schellings  und  Hegels,  welche  eben 
diesen  Gedanken  wieder  aufnahm,  einen  willkommenen  Anknüpfungspunkt  geboten 
hat.  übrigens  aber  in  der  Durchführung  seiner  Theosophie  theils  nur  religiös-erbau- 
lich verfährt  (wobei  er,  nach  Harless'  Urtheil,  „den  Christus  für  uns  strich  und  nur 
den  Christus  in  uns  stehen  Hess''),  theils,  sofern  er  philosophiren  will,  in  Phantasterei 
verfallt,  unverstandene  chemische  Termini  psychologisch  und  theosophisch  deutet, 
Mineralien  mit  menschlichen  Gefühlen  und  göttlichen  Persönlichkeiten  identificirt. 
Gott  ist,  sagt  Böhme  im  Mysterium  magnum,  keine  Person,  als  nur  in  Christo.  Der 
Vater  ist  der  Wille  des  Ungrunds,  des  Nichts,  das  nach  dem  Etwas  hungert,  der 
Wille  zum  Ichts  (Etwas),  der  fasset  sich  in  eine  Lust  zu  seiner  Selbstoffenbarung. 
Und  die  Lust  ist  des  Willens  gefasste  Kraft,  und  ist  sein  Sohn,  Herz  und  Sitz,  der 
erste  ewige  Anfang  im  Willen;  der  Wille  spricht  sich  durch  das  Fassen  aus  sich 
aus,  als  ein  Aushauchen  oder  Offenbarung,  als  der  Geist  der  Gottheit.  Der  Ungrund 
führt  sich  durch  seine  eigene  Lust  in  eine  Imagination  ein,  in  welcher  das  Nichts 
zum  Etwas  wird.  Es  ist  in  allen  Dingen  Böses  und  Gutes;  ohne  Gift  und  Bosheit 
wäre  kein  Leben  noch  Beweglichkeit,  auch  wäre  weder  Farbe,  Tugend,  Dickes  oder 
Dünnes  oder  einigerlei  Empfindniss,  sondern  es  wäre  Alles  ein  Nichts.  Ohne  Gegen- 
wurf ist  keine  Bewegung.  Das  Böse  gehört  zur  Bildung  und  Beweglichkeit,  das  Gute 
zur  Liebe  und  das  Strenge  oder  Widerwillige  zur  Freude.  Das  Böse  ursachet  das 
Gute  als  den  Willen,  dass  er  wieder  nach  seinem  Urständ  als  nach  Gott  dringe, 
und  das  Gute  als  der  gute  Wille  begehrend  werde;  denn  ein  Ding,  das  nur  gut  ist 
und  keine  Qual  liat,  begehrt  nichts,  denn  es  weiss  nichts  Besseres  in  sich  oder  vor 
sich,  danach  es  könne  lüstern.  Das  Gute  wird  in  dem  Bösen  empfindlich,  wollend 
und  wirkend.  Sofern  die  Creatur  im  Lichte  Gottes  ist,  so  macht  das  Zornige  oder 
Widerwillige  die  aufsteigende  ewige  Freude;  so  aber  das  Licht  Gottes  erlischt, 
macht  es  die  ewige  aufsteigende  peinliche  Qual  und  das  höllische  Feuer.  Die  zwei 
Welten  als  Lieht  und  Finsterniss  sind  in  einander  als  eine.  Alle  Dinge  bestehen 
in  Ja  und  Nein,  es  sei  göttlich,  teuflisch,  irdisch  oder  was  sonst  genannt  werden 
mag.  Das  Eine  als  das  Ja  ist  eitel  Kraft  und  Leben  und  ist  die  Wahrheit  oder 
Gott  selber.  Dieses  wäre  aber  in  sich  selbst  unerkennbar,  es  wäre  da  keine  Würde 
oder  Erheblichkeit  ohne  das  Nein.  Das  Nein  ist  der  Gegenwurf  des  Ja  oder  der 
Wahrheit,  und  so  ist  die  Wahrheit  selbst  etwas,  darinnen  ein  Contrariura  ist. 


§  7.  Die  Lehre  vom  Rechte  und  vom  Staate  wurde  in  einer 
selbständigen,  von  der  aristotelischen  und  kirchlichen  Autorität  unab- 
hängigen und  mehr  den  veränderten  politischen  Verhältnissen  der 
Neuzeit  entsprechenden  Weise  entwickelt.  —  Nicolo  Macchiavelli 
schätzte  einseitig  die  politische  Macht  zu  hoch  und  ordnete  ihrer  Er- 
langung und  Aufrechterhaltung  alle  anderen  Lebenszwecke  unter,  hielt 
aber  für  die  Aufgabe  des  Politikers  die  Hebung  der  nationalen  Macht 
und  Selbständigkeit  namentlich  gegenüber  der  Alles  beanspruchenden 
Kirche.  Thomas  Mo rus  sah  besonders  auf  Verminderung  der  socialen 
Ungleichheit  und  Milderung  der  Härten  in  der  Gesetzgebung  und 
stellte  in  seiner  Utopia  einen  Idealstaat  auf.  Jean  Bodin  lehrte  auf 
Grund  geschichtlicher  Betrachtung  den  Vorzug  monarchischer  Staats- 
form und  vertheidigte  religiöse  Toleranz,  während  Joh.  Althusius 
die    Majestätsrechte    ganz    und    gar  dem  Volke  zuschrieb.     Albericus 
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Geutilis  lehrte  schon  in  liberaler  Weise  Naturrecht,  und  Hugo  Grotius 
betonte  neben  dem  positiven  geschichtlichen  Recht  das  in  der  Natur 
des  Menschen  liegende  überall  gleiche  und  ewige  Recht  und  begründete 
die  Theorie  des  Völkerrechts. 

leber  Kethtsphi losophcu  und  Politiker  der  Uebergaugsperiode  handelt 
insbest)nderi'  C  von  Kaltenborn,  die  Vorläufer  des  Hugo  Grotius,  Leipzig  1848.  Vgl. 
auch  Job.  Ja.-.  Si-bmauss,  neues  System«  des  Reehts  der  Natur,  Gott.  1754,  Buch  I, 
8.  1— :>70:  Historie  dt-s  Reehts  der  Natur  (von  besonderem  Wertli  für  die  Zeit  vor 
Grotius)  und  die  betreftcndeu  Abschnitte  bei  L.  A.  AVanikonig,  Reehtsphil.  als  Natur- 
lihre  d.  Reelit>,  Freiburg  i.  Hr.  ls:J9  (neue  Titelaufl.  18.')4),  bi-i  H.  ¥.  W.  Hinrirha, 
Gestb.  d.  Hf.bts-  und  Staatsprineipit-n  seit  d.  Reform..  Leipz.  184.^—02.  bei  Rob.  v.  Mohl, 
Gesch.  u.  Litt.  d.  Staatswissenschaften,  Krlang.  lS5ö— IS'iS,  femer  in  Wheatons  Geseh. 
<l.  Völkerreclits  und  in  anderen  die  Geschichte  des  Rechts  und  der  Reclitsphilosophie 
un«l  der  Politik  betrcflfcnden  Schriften. 

Maecbiavellis  Werke,  zuerst  zu  Rom  15;U— 32  veröfientlicht,  sind  bis  auf  die 
neueste  Zeit  .sehr  häutig  gedruckt,  auch  öfters  ins  Französische  u.  Englische  übersetzt 
worden,  ins  Deutsche  von  Ziegler,  Karlsruhe  von  1832— 4L  Das  Buch  vom  Fürsten, 
il  Principe,  ist  zuerst  italienisch  l.yiö  in  Venedig  erschienen,  nachher  öfter,  lateinisch, 
mit  Anmerkung,  von  Conring,  Helmstedt  1643.  Ins  Deutsche  ist  es  mehrere  Male  fiber- 
setzt wttrden.  schon  1580  Frankf.,  in  den  letzten  Jahrzehnten  von  Alfr.  Eberhard  übers, 
und  erläut.,  Berl.  186S,  auch  vt»n  W.  Grfitzmaclier  in  der  hist.-polit.  Bibl.  (worin  auch 
Friedrichs  IL  Antimacchiavell,  übers,  von  L.  B.  F'örster,  nebst  zwei  kleineren  polit. 
Aufs.  F.s  aufgenonmien  ist),  Berlin  1870.  Die  Litteratur  über  M.  stellt  Rob.  v.  Mohl, 
Gesch.  u.  Litt.  d.  Staatswissensch.,  Bd.  III,  Erlang.  1858,  8.  519 — 591  zusammen  und 
giebt  mit  grossem  Organisationstalent  üb.  die  mannichfachen  Ansichten  der  verschiedenen 
Autoren  eine  lichtvolle  l'ebersicht.  Besonders  bemerkenswerth  ist  unter  den  Wider 
legungtiversuchen  Friedrichs  des  Grossen  Jugendschrift:  Anti-Macchiavelli,  :<.  darüber 
ausser  Mohl  (der  hier  einseitig  urtheilt,  indem  er  an  eine  Schrift,  die  als  historische 
Würdigung  und  Widerlegung  M.s,  wofür  freilich  Friedrich  selbst  sie  ansah,  sehr  schwach, 
als  ethisch-politische  Retiexion  über  das  Verhalten,  das  einem  Fürsten  bei  schon  ge- 
sicherter Herrschaft  zieme,  und  Selbstorientirung  über  die  künftig  einzuhaltenden 
Regiei-ungsmaximen  aber  sehr  achtungswerth  ist,  ausschliesslich  den  ersteren  Maassstab 
anlegt,  was  durch  Friedrichs  eigene  Nichtunterscheidung  beider  Aufgaben  nicht  gerecht- 
fertigt wird)  besonders  Trendelenburg,  M.  und  A.-M.,  Vorträge  zum  Gedächtniss  F.s  d. 
Gr.,  geh.  25.  Jan.  1855  in  der  k.  Akad.  d.  Wiss.,  Berl.  1855,  und  Theod.  Bernhardt, 
Maecbiavellis  Buch  vom  Fürsten  und  F.s  d.  Gr.  Anti-Macchiavelli.  Braunschw.  1864. 
Vgl.  ferner  Karl  Twesten,  M.,  in  d.  3.  Serie  der  Sammig.  gemeinverständlicher  Vorträge 
u.  Abhandl.,  Berl.  18G8  u.  d.  Schrift  von  C.  Giambelli  über  M.,  Turin   1869. 

Ueber  Thomas  Morus  handeln:  Rudhardt,  Nürnberg  1829,  2.  Aufl.  1855.  James 
Mackintosh,  Life  of  Sir  Tb.  M.,  London  1830,  2.  ed.,  ebd.  1844.  W.  Jos.  W^alter, 
Sir  Th.  M.,  bis  life  and  times,  Philadelphia  1839,  trad.  de  l'anglais  par  Aug.  Savagner, 
5.  ed.,  T«mrs  1SG8.  R.  Baumstark,  Th.  Morus,  Freiburg  i.  Br.  1879.  Lina  Beger, 
Thom.  Morus  und  Plato,  I.  Ein  Ueberblick  über  d.  piaton.  Humanismus,  Bern.  I.-D., 
TObing.  1879. 

Joh.  Bodin.  si.\  livres  de  la  republique,  Par.  1577,  dann  lateinisch  Par.  1584. 
Aon  dem  Collotjuium  heptapKmieres  de  abditis  rerum  sublimium  arcanis  hat  Guhrauer 
einen  Auszug  in  deutscher  Sprache  (nebst  partiellem  Abdruck  des  lateinischen  Textes) 
Berl.  1841  veröffentlicht;  vollständig  ist  der  Originaltext  ans  einem  Manuscript  der 
Bibliothek  zu  Giessen  durch  Ludw.  Noack,  Schwerin  1857,  edirt  worden.  Eine  Notiz 
zur  Geschichte  des  WVrkes  hat  auch  schon  E.  G.  Vogel  im  Serapeum  1840,  No.  8—10 
gegeben.  Ausführlich  handeln  über  Bodin  H.  Baudrillart,  J.  B.  et  son  temps,  tableau 
des  theones  politiques  et  des  idees  economiques  du  seizieme  siede,  Paris  1853,  und 
.N.  Planchenault,  etudes  sur  Jean  Bodin,  magistrat  et  publiciste,  Angers  1858. 

Johannis  Althusii  Politica  methodice  digesta  et  exemplis  sacris  et  profanis 
demonstrata,  Herborn  1603,  sehr  verändert  und  erweitert  Gröning.  1610,  später  noch 
Otter  gedruckt.  Dicaeologiae  11.  tres,  totum  et  Universum  jus,  quo  utimur  methodice 
complectentes.  Herborn  1617.  Der  Vergessenheit  hat  den  Althusias  entrissen  Otto 
i^tierke  Joh.  Althusms  u.  d.  Entwicklung  der  naturrechtlichen  Staatstheorien,  in: 
Untersuchungen  zur  deutsch.  Staats-  u.  Rechtsgesch.,  Bresl.  1880. 
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Des  Huiro  Grotius  Hauptwerk:  de  jure  belli  et  pacis,  ist  Paris  l63o,  I632ji.  o. 
Wiienen  leine  ausgedehnten  biblischen  Studien  sind  besonders  in  den  Annot  in 
:j^^i.*^°?mst  641-45  u.  ö.,  nnd  Annot.  in  V.  T.,  Par.  1644  u.  ö  enthalten.  Der 
u'  ;ilr  Samuel  Cocceii  gab  1751  in  5  Quartbänden  seinen  und  seines  Vaters  Commentar 
.rGrot    doTure  belirac' pa^  Ueber  Grotius  handeln  in  neuerer  Zeit  namenthch 

H    Lud^n    H    G    nach  s.  Schicksal,  u.  Schrift.,  Berl.  1806.    Ch.  Butk^r.  Life  of  H.  Gr 
?•  ^    i?k      Friedr    Creuzer    Luther  und  Grotius   od.  Glaube  u.  WMssensch,   Heidelb. 
184t  'vgl.  a^r  OmX  Litt.  d.  Völkerrecht.    Bd.  T,    S.  ^ff.;    Stahl     Gesch^  d. 

^i^tl^e^"-h1nH.rhiÄ^ 

^  ri^^hr^^ttr^nr  2ä^^  T^:^i^^^^.  ä 

Volk)-  htvF  X  Schuhe,  Trier  1871.  Das  Hauptw.  des  «-tius  vom  Recht  des 
Kriegs  und  Friedens-  hat  v.  Kirchmann  übers,  und  eriaut.  ,n  der  plul.  Bibl,  Bd.  16. 
Beri.  1869. 

Auf    dem    Gebiete    der    Rechts-    und    Staatslehre    hat    zuerst    Nicolo 
Macchiavelli  (geb.  zu  Florenz  1469,  gest.  1527),   der  Verfasser  der  Istorie  Fio- 
rentine    1215   bis    1494    (Florenz  1532,    deutsch   von  Reumont,   Leipzig  1846,   vgl. 
darüber   u.  A.  Ranke,   zur   Kritik   neuerer   Geschiehtschreiber,    Berl.  und  Leipzig 
1821)    ein  wesentlich  modernes  Princip  zur  Geltung  gebracht,  indeni  ihm    zunächst 
im   Hinblick   auf  Italien,   die   nationale  Selbständigkeit   und  Macht   und    sowei 
Hie  jedesmal   mit   denselben   vereinbar   ist,    die  bürgerliche  Freiheit  als  das  Ideal 
gilt,   welches   der  Politiker   durch   die  zweckentsprechendsten  Mmel   zu  erstreben 
habe      In  einseitiger  Begeisterung  für  dieses  Ideal  misst  Macchiavelli  den  Wertli 
der  Mittel    ausschliesslich    an    ihrer  Zweckdienlichkeit  ab  mit  Unterschatzung  der 
moralischen  Würdigung  des  Charakters,    den  dieselben,  an  ^»^ J"^  ^^^^V^f !,' ,"^ 
im  Hinblick   auf   andere    sittliche  Güter  betrachtet,    tragen.     Macchiavel  is  Fehler 
liegt   nicht   in    der  Ueberzeugung    (auf  welcher  unter  anderm  jede  sittliche  Recht- 
fertigung  des  Krieges  allein  beruhen  kann),   dass  ein  Mittel,    an  welches  sinnliche 
ZTlZiZ  üebe'l   unvermeidlich    sich  knüpfen,    dennoch  aus  sittlichen  Gründen 
gewollt  werden  müsse,  wenn  der  allein  durch  eben  dieses  Mitte    erreichbare  Z^v.ck 
durch   die   in   ihm   liegenden   simdichen    und  sittlichen  Güter  jene  Uebel  aufwiegt 
und  überwiegt,    sondern  nur  in  der  Einseitigkeit  der  Abschätzung,    die,  durch  de^i 
Einen  Zweck  bestimmt,  alles  Uebr ige  bloss  in  seiner  Beziehung  zu  diesem  würdigt. 
Diese  Einseitigkeit   ist   das   relativ  nothwendige  entgegengesetzte  ^^-^trem  zu  der- 
jenigen, die  von  Vertretern  des  kirchlichen  Princips  geübt  wurde    der  Würdigung 
aller   menschlichen  Verhältnisse   ausschliesslich   aus   dem  Gesichtspunk  e  der  Be- 
Ziehung  zu  der  mit  der  absoluten  Wahrheit  identificirten  kirchlichen  Lehre  und  zu 
der  mit  dem  Reiche  Gottes  gleichgesetzten  kirchlichen  Gemeinschaft.    Macchiavelli 
befeindet  die  Kirche  als  das  Hinderniss  der  Einheit  und  Freiheit  seines  ^^  erlandes; 
er   zieht   der   christlichen  Religion,    die    den  Blick  von  ^^^'^  ^^'^'^^'^'l  "^^^^^^ 
ablenke  und  zur  Passivität  verleite,  die  altrömische  vor,  welche  die  Mannhaftigkei 
und  politische  Activität  begünstige.    Macchiavellis  Weise  jedesmal  gegen  d^em^^^ 
Zweck,    den    er    verfolgt,    alles  Uebrige    hintanzusetzen,    hat   seinen    verschiedenen 
Schriften  einen  verschiedenen  Charakter  aufgeprägt;    von  den  beiden  'leiten  seines 
politischen    Ideals,    nämlich    der    bürgerlichen    Freiheit   und   der   Unabhängigkeit^ 
Grösse  und  Macht  des  Staates,  wird  in  den  Discorsi  sopra  la  prima  decade  di  Tito 
Livio    (über   die  Grundsätze  für   die  Erhaltung  eines  Staates)  jene,    in  der  bchrift 
.il  Principe"  (über  die  Möglichkeit,  einen  verderbten  Staat  wiederherzustelle.i)  aber 
diese  hervorgehoben,  und  zwar  so,  dass  im  .Principe"  die  republikanische  Freihei 
der   absoluten  Fürstenmacht  mindestens   zeitweilig   geopfert   wird^    Doch   mildert 
Macchiavelli  die  Discrepanz  durch  die  Unterscheidung  verdorbener  Zustande,  welche 
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despotischer  Heilmittel  bedürfen,  und  echten  Gemeinsinnes,  der  die  Freiheit  bedinge. 
An  sich  ist  die  republikanische  Staatsform,  die  sich  in  Sparta,  Rom,  Venedig 
glänzend  bewährt  hat,  die  beste.  Aber  für  besonders  entartete  Zustände,  wie  die 
zur  Zeit  Macchiavellis,  ist  ein  unbedingt  herrschender  Fürst,  der  sogar  tyrannische 
Mittel  nicht  verschmäht,  am  Platze.  »Wer  mit  Grausen  Ms  Buch  vom  Fürsten 
liest,  darf  nicht  vergessen,  dass  M.  vorher  lange  Jahre  hindurch  sein  heissgeliebtes 
Vaterland  unter  den  Söldnerschaaren  aller  Nationen  bluten  sah  und  vergeblich  in 
einem  besonderen  Buch  die  Einführung  von  Milizheeren  ans  Landeskindern  empfahl.' 
(Karl  Knies,  das  moderne  Kriegswesen,  ein  Vortrag,  Berlin  1867,  S.  19.) 

Piatons  Idealstaat  frei  nachbildend,  hat  Thomas  Morus,  geb.  zu  London 
1480,  enthauptet  1535,  in  seiner  Schrift:  de  optimo  reip.  statu  deque  nova  insula 
ütopia  (Lovan.  1516,  dann  sehr  oft  lat.  und  in  engl.  Uebstzg.  gedr.,  am  besten 
hrsg.  von  E.  Arber,  Lond.  1869,  deutsch  v.  Oettinger,  Leipz.  1846,  H.  Kothe, 
Leipz.  1874)  philosophische  Gedanken  über  Entstehung  und  Aufgabe  des  Staates 
in  phantastischer  Form  geäussert.  Er  fordert  u  A.  Gleichheit  des  Besitzes  und 
religiöse  Toleranz. 

Die  philosophische  Rechts-  und  Staatslehre  ist  zu  jener  Zeit  bei  Katholiken 
und  Protestanten  im  Wesentlichen  die  aristotelische,  bei  jenen  durch  die  Scho- 
lastik und  das  kanonische  Recht,  bei  diesen  besonders  durch  biblische  Sätze  mo- 
dificirt.  Luther  hat  nur  das  Criminalrecht  im  Auge,  indem  er  sagt  (in  einem 
Schreiben  an  den  Herzog  Johann  von  Sachsen):  ^Wenn  alle  Welt  rechte  Christen 
wären,  so  wäre  kein  Fürst,  König,  Herr,  Schwerdt,  noch  Recht  nöthig  oder  nütze. 
Denn  wozu  sollte  es  dienen?  Der  Gerechte  thut  von  sich  selbst  alles  und  mehr 
denn  alle  Rechte  fordern.  Aber  die  Ungerechten  thun  nichts  recht,  darum  bedürfen 
sie  des  Rechts,  das  sie  lehre,  zwinge  und  dränge,  wohl  zu  thun.-  Die  Grundzü<re 
des  JUS  naturale  finden  Melanchthon  (im  zweiten  Buch  seiner  Schrift:  philosophiae 
moralis  libri  duo,  1538),  Joh.  Oldendorp  {d,„y,oyl  sive  elementaris  introductio 
juns  naturalis,  gentium  et  civilis,  Colon.  Agr.  1539),  Nie.  Hemming  (de  lege 
naturae  methodus  apodictica  1562  u.  ö.),  Benedict  Winkler  (principiorum  juris 
hbri  quinque,  Lips.  1615)  u.  A.  im  Decalog.  Hemming  insbesondere  in  der  zweiten 
Gesetzestafel,  wogegen  die  erste  ethischer  Art  sei  und  die  vita  spiritualis  betreffe. 
(Oldendorps  Hemmings  und  Winklers  naturrechtliche  Schriften  sind  im  Auszuge 
wieder  abgedr.  in  v.  Kaltenborns  oben  citirtem  Werke.)  Wie  in  der  Ethik,  so  be- 
tonen  auch   in   der   Rechts-   und   Staatslehre  Protestanten  die  göttliche  Ordnung, 

B^'l  "k  T"'"^'  •"""*'"  ^^''  ^''''-  ""-'^-^^^  Lud.  Molina,  Mariana 
m1  r  "•  '"r  r""\  °;  ^'^  ^'"  ''^^'^"'^^^^  menschlicher  Freiheit.  D^r  Staat  is 
VrZLr  n1  n  '^   "i'  «?«^-«-»^-J-itischer  Doctrin  von  menschlichem 

scTrlibor'M  H  Tu^"   ''''  "''^*^*^^"  *^^*'   "»^  ^^^  «P-»«ehe  Geschicht- 

schreibcr  Manana    wie  Bellarmin  Jesuit,  lehrte  in  seinem  Buche  de  re^e  et  reeis 
mstitutione,  To  edo  1599   Hr«  VaU-  Aa^f     i      t^     •  ^  "«^"c  uc  re^e  et  regia 

oonstU     „neK^^^^^^  "-  Verletzten,  „och  kennt  er 
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Das  Verdienst,  den  verschiedenen  Confessionen  im  Staate  die  Gleichberechtigung 
vindicirt  und  Naturrecht  und  Politik  auf  die  Völkerkunde  und  Geschichtsbetrachtung 
gegründet  zu  haben,  hat  vor  Allen  Jean  Bodin  (geb.  zu  Angers  1530,  gest.  1596 
oder  1597)  sich  erworben  durch  seine  Bücher  über  den  Staat.  Nach  Prüfung  der 
in  der  Geschichte  hervorgetretenen  Staatsverfassungen  kommt  er  zu  dem  Ergebniss, 
dass  ein  durch  Gesetze  eingeschränktes  erbliches  Königthum  die  beste  Verfassung 
sei,  in  welcher  der  Monarch  den  Gesetzen  Gottes  oder  der  Natur  zu  gehorchen 
habe  und  nur  Gott  gegenüber  verantwortlich  sei.  Sein  Colloquium  heptaploraeres 
ist  ein  unparteiisch,  von  sieben  verschiedenen  Religionsparteieu  angehörenden  Per- 
sonen gehaltenes  Gespräch  über  die  einzelnen  Religionen  und  Confessionen,  welches 
durch  die  Anerkennung  relativer  Wahrheit  in  einer  jeden  derselben  die  Forderung 
der  Toleranz  begründet.  Blosse  Vernunft  und  das  Naturgesetz  genügen  zur  Er- 
langung des  Heils  und  der  Glückseligkeit,  dazu  bedarf  es  nicht  unzähliger  Gresetze 
der  heidnischen  und  der  geoffenbarten  Religionen.  Das  Colloquium  galt  lange  Zeit 
für  höchst  gefährlich  und  konnte  nur  in  Abschriften  heimlich  weiter  verbreitet 
werden.    Bodins  Moral  ruht  auf  deistischem  Grunde. 

Im  Gegensatz  zu  Bodinus  steht  entschieden  auf  der  Seite  der  „Monarcho- 
niachen"  Johannes  Althusius  (Althus,  Althusen,  geb.  1557  zu  Diedeiishausen 
in  der  Grafschaft  Witgenstein-Berleburg,  seit  1586  Lehrer  des  Rechts  in  Herborn, 
seit  1604  Syndicus  in  Emden,  gest.  1638).  Der  Staat  ist  nach  ihm  eine  universalis 
publica  consociatio,  qua  civitates  et  provinciae  plures  ad  jus  regni  —  habendum, 
constituendum,  exercendum  et  defendendum  se  obligant.  Das  Volk  ist  durchaus 
souverain,  und  die  Träger  der  Regierungsgewalt,  wenn  sie  auch  Macht  über  die 
Einzelnen  empfangen  haben,  bleiben  stets  der  sou verainen  Gesammtheit  unterthan. 
Der  Regent  oder  summus  magistratus  wird  durch  die  Ephoren  entweder  in  völlig 
freier  oder  durch  die  Verfassung  beschränkter  Art  gewählt;  sein  Verhältniss  zum 
Volke  ist  ein  beiderseitig  beschworener  und  bindender  Contract,  es  ist  ihm  nur  ein 
widerruflicher  Auftrag  ertheilt.  Bricht  das  Volk  den  Contract,  so  ist  der  Regent 
frei  von  seinen  Pflichten,  bricht  der  Herrscher  ihn,  so  kann  sich  das  Volk  einen 
neuen  Regenten  wählen.  Die  Ephoren  haben  als  die  Mitglieder  der  verschiedensten 
Behörden  die  Rechte  des  Volkes  dem  Regenten  gegenüber  zu  wahren.  In  manchen 
grundlegenden  Gedanken  erinnert  der  contrat  social  Rousseaus  auffallig  an  die 
Politica  des  Althusius. 

Albericus  Gentilis  (geb.  1551  in  der  Mark  Ancona,  gest.  als  Professor  zu 
Oxford  1611)  ist  besonders  durch  seine  Schriften:  de  legationibus  libri  tres,  Lond. 
1585  u.  ö.,  de  jure  belli  libri  tres,  Lugd.  Bat.  1558  u.  ö.,  de  justitia  bellica  1590, 
worin  er  aus  der  Natur,  insbesondere  der  menschlichen,  das  Recht  ableitet,  mit 
Morus  und  Bodinus  für  Toleranz  eintritt  und  u.  a.  auch  Freiheit  des  Verkehrs  zur 
See  fordert,  ein  Vorläufer  des  Hugo  Grotius  geworden. 

Hugo  Grotius  (Huig  de  Groot,  geb.  zu  Delft  1583,  gest.  1645  zu  Rostock) 
hat  sich  theils  durch  die  Schrift:  Mare  liberum  seu  de  jure,  (juod  Batavis  competit 
ad  Indica  commercia,  Lugd.  Bat.  1609,  worin  er,  um  den  Niejjerläudern  die  Freiheit 
des  Handels  nach  Ostindien  zu  vindiciren,  die  Grundzüge  des  Seerechts  philosophisch 
entwickelt,  theils  durch  sein  rechtswissenschaftliches  Hauptverk:  de  jure  belli  et 
pacis,  Paris  1625,  1632  u.  ö.,  ein  bleibendes  Verdienst  um  das  Naturrecht  erworben 
und  das  internationale  oder  Völkerrecht  wissenschaftlich  begründet.  Eine  volle 
Scheidung  zwischen  Moral  und  Recht  ist  bei  Grotius  in  Wahrheit  nicht  durch- 
geführt, wie  schon  aus  der  Definition  des  natürlichen  Rechtes  hervorgeht,  welches 
nach  ihm  ein  Gebot  der  Vernunft  ist  und  anzeigt,  dass  einer  Handlung  wegen  ihrer 
Uebereinstiramung  oder  Nichtübereinstimmung  mit  der  vernünftigen  Natur  selbst 
eine  moralische  Noth wendigkeit  oder  Hässlichkeit  innewohne.    Wie  bei  dem  Rechte 
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der  Personen,  so  unterscheidet  Grotius  auch  bei  dem  der  Völker  oder  dem  inter- 
nationalen Rechte  das  jus  naturale  und  das  jus  voluntarium  (oder  civile);  das 
letztere  beruht  auf  positiven  Bestimmungen,  das  erstere  aber  fliesst  mit  Nothwendig- 
keit  aus  der  menschlichen  Natur.  Unter  dem  jus  divinum  versteht  Grotius  die  Vor- 
schriften im  alten  und  neuen  Testament;  er  unterscheidet  davon  das  Naturrecht  als 
ein  jus  humanum.  Der  Mensch  ist  mit  Vernunft  und  Sprache  begabt,  daher  zum 
Leben  in  der  Gemeinschaft  bestimmt;  was  zum  Bestehen  der  Gemeinschaft  erforder- 
lich ist,  ist  natürliches  Recht  lund  auch,  was  die  Annehmlichkeit  des  socialen  Lebens 
fördert,  gehört  als  jus  naturale  laxius  zum  Naturrecht  im  weiteren  Sinne).  Aus 
diesem  Geselligkeitsprincip  ergiebt  sich  die  vernunftgemässe  Entscheidung,  mit 
deren  Resultat  das  Herkommen  bei  gesitteten  Völkern  zusammenzutreffen  pflegt, 
welches  in  diesem  Sinne  ein  empirisches  Kriterium  des  natürlichen  Rechtes  ist. 
Die  Staatsgemeinschaft  beruht  auf  freier  Einwilligung  der  Betheiligten,  also  auf 
Vertrag.  Das  Strafrecht  steht  dem  Staate  nur  insoweit  zu,  als  das  Princip  der 
custodia  societatis  es  fordert,  also  nicht  als  Vergeltung  iquia  peccatum  est),  sondern 
nur  zur  Verhütung  der  Gesetzes- Uebertretungen  durch  Abschreckung  und  Besserung 
(ne  pecceturt.  Grotius  fordert  Toleranz  gegen  alle  positiven  Religionen,  Intoleranz 
aber  gegen  die  Leugner  der  auch  von  dem  blossen  Deismus  anerkaimten  Sätze  von 
Gott  und  Unsterblichkeit.  Doch  vertheidigt  er  in  seiner  (1619  erschienenen)  Schrift 
de  veritate  religionis  christianae  auch  die  den  Confessionen  gemeinsamen  christ- 
lichen Dogmen. 


Zweiter  Abschnitt  der  Philosophie  der  Neuzeit. 

Die  neuere  Philosophie  oder  die  Zeit  des  ausgebildeten 
Gegensatzes  zwischen  Empirismus,  Dogmatismus  und 

Skepticismus. 


§  8.  Den  zweiten  Abschnitt  der  Philosophie  der  Neu- 
zeit charakterisirt  der  ausgebildete  Gegensatz  zwischen  Empirismus 
und  Dogmatismus,  neben  welchen  Richtungen  auch  der  Skepti- 
cismus zu  selbständigerer  Entwickelung  als  in  der  üebergangs- 
periode  gelangt.  Der  Empirismus  ist  die  Einschränkung  der 
Methode  der  philosophischen  Forschung  auf  Erfahrung  und  Combi- 
nation  von  Erfahruugsthatsachen  und  des  Bereichs  der  philosophischen 
Erkenntniss  auf  die  durch  diese  Methode  erkennbaren  Objecte,  ohne 
die  philosophischen  Specialdoctrinen  auf  eine  philosophische  Erkennt- 
niss des  absoluten  Princips  zu  basiren.  Der  Dogmatismus  ist  die- 
jenige  philosophische  Richtung,   welche    durch    das  Denken    den  ge- 
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sanimten  Kreis  der  Erfahrung  und  der  Analoga  der  Erfahrung  über- 
schreiten und  zur  Erkenntniss  des  absoluten  Princips  gelangen  zu 
können  glaubt  und  auf  die  Erkenntniss  des  Absoluten  alle  andere 
philosophische  Erkenntniss  gründet.  Der  Skepticismus  ist  der 
principielle  Zweifel  an  jeder  Gewissheit,  mindestens  an  der  Gültigkeit 
aller  den  Erfahrungskreis  überschreitenden  Sätze  (ohne  dass  von  ihm, 
wie  es^  durch  den  kantischen  „  Kriticismus *«  geschieht,  vermittelst 
einer  Kritik  der  menschlichen  Erkenntnisskraft  ein  unserer  Yernunft- 
erkenntniss  unzugängliches  Gebiet  methodisch  abgegrenzt  w^ird). 

Man  kann  mit  demselben  Rechte  diese  Periode  auch  charakteri- 
siren  durch  den  Gegensatz  des  Empirismus,  der  alle  Erkenntniss 
ihrem  Ursprung  nach  aus  der  Erfahrung  ableitet,  und  des  Rationa- 
lismus, der  in  der  Vernunft  die  Quelle  aller  Erkenntniss  sieht.  Der 
letztere  deckt  sich  ungefähr  mit  dem  Dogmatismus.  In  diesen  beiden 
Richtungen,  der  empiristischen  und  der  rationalistischen,  zeigt  sich 
überhaupt  der  erkenntnisstheoretische  Charakter  der  neueren 
Philosophie. 

Ueber  die  Philosopliie  dieses  Zeitabschnittes  vj;!.  ausser  den  betreffenden  Abschnitten 
der    oben  (S.  1—2)    angeführten   umfassenderen  Gesehiehtswerke,    wie   auch  der  Gesch 
des    IS.  Jahrh.s    vt.n  Schlosser    und   anderen  historischen  Schriften,    insbesondere  noch 
Liidw.  teuerbach,  Gesch.  d.  neuer.  Phil,  von  Bacon  bis  Spinoza,  Ansbach  18.'«.  2.  AuH 
Leipz.   1S44,  nebst  dees.  Specialschriften  fiber  Leibniz  und  Bavie.    Damiron,  Essai  sur 
hist.    de    la    philos.    au    XVIle   siecle,    Par.   1846;    au    XYIII«  siede,    Par.   1858—64. 
«T.  A.  Ko^r<rt.r(.,  sti.ria  della  lilosotia  da  Cartesio  a  Kant,  Torino  1868(67).    J.  Tulloch 
ratJi.nal    Theüli);,'y    and    Christian    phih.sophy    in   En-Iand   in  the   17th  centurv,  2  xou!, 
Lond.  1872.     P.  Kannenijiesser,  Do-rniatismus  und  Skepticismus.    Eine  Abhaiidl.  üb    d' 
mcthodolojr.  Problem  in  d.  vorkant.  Philos.,  I.  D.,  Strassbur-  1877.    Hans  Heussler,  d! 
Kan..nalism.  des  17.  J.s  in  s.  iJeziehunfren  zur  Ent^vickhm«,^^l.,  Breshiu  1855.    Nourisson, 
nulox.phes  de  la  nature.     Bacon.  Bayle,  Toland,  Buffon,  Par.   1887. 

Leber  die  englische  Philos.  besonders  handelt  Ch.  de  Remusat,  Hisfcäre  de  la  Philo- 
sophie en  Angleterre  depuis  Bacon  jusqua  Locke,  T.  I.  u.  II,  Paris  1875. 

Die  ersterwälinten  Begriffsbestimmungen  sind  die  kantischen.  Die  Charakte- 
ristik, welche  Kant  von  den  seiner  eigenen  Philosophie  zunächst  vorangegangeneu 
philosophischeu  Richtungen  gegeben  hat,  erweist  sich  auch  dann  noch  als  historisch 
zutreffend,  wenn  der  philosophische  Standpunkt  Kants  nur  als  relativ  (den  nächst 
vorangegangenen  Richtungen  gegenüber)  berechtigt  und  nicht  als  die  absolute  philo- 
sophische Wahrheit  und  als  der  absolute  Maassstab  der  Würdigung  philosophischer 
Richtungen  gilt.  —  Kants  Kriticismus  schränkt  nicht  die  Erkenntniss  mittel  der 
Philosophie  auf  reine  Empirie,  aber  ihre  Erkenntnissobjecte  auf  den  Erfahrung^- 
kreis  ein. 

^  Allerdings  verfährt  auch  der  Empirismus  „dogmatisch"  in  dem  allgemeineren 
Sinne,  dass  er  auf  der  Zuversicht  beruht,  die  Objecte  sei«n  unserer  Erkenntniss 
nicht  schlechthin  unzugänglich,  sie  seien  vielmehr  eben  insoweit  erkennbar,  als  die 
Erfahrung  und  die  auf  ilir  fussenden  Schlüsse  und  Combinationeu  reichen.  Aber 
darum  fällt  doch  nicht  der  Empirismus  unter  den  Begriff  des  Dogmatismus  in  dem 
oben  näher  bezeichneten  Sinne,  den  mit  diesem  Worte  zu  verknüpfen  seit  Kant  üblich 
ist.  Ebensowenig  trifft  gegen  die  obige  Bezeichnung  der  Einwurf  zu,  der  Begriff 
des  Empirismus  sei  zu  enge,  weil  er  nur  auf  die  Richtung  passe,  welche  von 
Bacon   bis   auf  Locke   herrsche;   denn   auch   der   condillacsche  Sensualismus  und 

Ueborweg-Heinze,  Gron-lriss  III.  7.  Aufl.  . 
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Form  und  Inhalt  auf  Empirisches  «"••'^^tTn^ieser  Periode  sich  nicht  in 
Ausdrücke,  die  zur  Bezeichnung  der  \"^"'=^"'^;/;^^^^^^^^^^  ,,33«„  („eshalb  auch 
irgend  einem  klar  -^^^^^^^  3''-7;r:;  ^^  I"^  '^  -^ie  Principien  des 
V.  Kirchmann  ph.  »'"•  »"*  .^f,'„:~nsate  von  Idealismus  undEealismus  stehen"), 
"^'"r  Tmp'rtiTr  bS  S^«:  ..:  Bacon,  der  nicht  als  blosser 
SchUiral^s  zu  --— e  H  h.^^^^^  d^^^^^^^ 
und  die   an  ihn  mehr  oder  «;-   ^"^^^   jer  franzosische  Sensualismus 

::dÄa:Äsitt:rrrhi:::;:Ä  zum  Then  auch  .e  deutsche 

T„fk^"me  Koryphäen  der  dogmatistischen  sowie  der  rationahst.sche. 
KktonTsTnd    O.rtTsius.  Spinoza  und  Leibniz.   Der  Skept.c.smus  e^.cht 
"Höhepunkt  in  Hume.    Der  historische  Zug,  der  sieh  in  der  Zeit  des  Huma- 
Xmüs  in  dem  Zurückgehen  auf  die  Alten  so  mächtig  zeigte  trUt  .n  dieser  Penode 
z«ück    und  die  Naturwissenschaft  gewinnt  auch   für  die  Philosophie  namentl^h 
in  methodologischer  Beziehung  mehr  und  mehr  an  Bedeutung.    Der  Kampf  gegen 
dl   stot  seh  n  F„™en  de!  Denkens,  besonders  gegen  den  Syllogismus    durch 
d  n  mm  ein  neues  Wissen  nicht  erlangen  könne,   wird  von  der  empinstischen  so- 
„ll  als  von  der  rationalistischen  Seite  aus  geführt,  und  an  Stelle  der  scholastische» 
Methode  wird  von  der  ersteren  Richtung  die  Liduction,  von  der  zweiten  die  mathe- 
matische Deduction  betont.  ,     ,    ...  . » 
Da  die  Philosophen  der  verschiedenen  Richtungen  einen  wechselseitigen  wesent- 
lichen Einfluss  auf  einander  geübt  haben,  so  kann  nicht  wohl  eine  jede  der  Haupt- 
richtungen in  ununterbrochener  Folge  vollständig  für  sich  dargestellt  werden,  sondern 
die  chronologische  Ordnung  ist,  sofern  sie  dem  genetischen  Verhältniss  entspricht, 
die  angemessenere. 

§  9.    Durch  Abstreifung  des  theosophischen  Charakters,  den  die 
Naturphilosophie  in  der  üebergangsperiode  an  sich  trug,    durch  Ein- 
schränkung  ihrer  Methode    auf   Erfahrung   und  Induction  und  durch 
die  Erhebung   der  Grundzüge   dieser  Methode   zum   philosophischen, 
von   der  Gebundenheit   an   irgend  einen  einzelnen  naturwissenschaft- 
lichen  Forschungskreis   befreiten   Bewusstsein    ist    Francis    Bacon, 
Baron  von  Verulam  (1561—1626),  der  Begründer  —  zwar  nicht  der 
empirisch-methodischen  Naturforschung,  wohl  aber  —  der  empiristi- 
schen Entwickelungsreihe  der  neueren  Philosophie  geworden. 
Bacons   höchstes  Ziel   ist   die  Erweiterung  der  Macht  des  Menschen 
vermittelst  des  Wissens.    Wie  die  ßuchdruckerkunst,  das  Pulver  und 
der  Compass  das  Culturleben  umgestaltet  haben  und  den  Vorzug  der 
Neuzeit  vor  jedem  frühereu  Zeitalter  begründen,  so  soll  durch  immer 
neue   und   fruchtreiche  Erfindungen  die  betretene  Bahn  mit  Bewusst- 
sein  weiter  verfolgt,  was  diesem  Ziele  dient,  gefördert,  was  von  ihm 
ablenkt,    gemieden    werden.     Religionsstreitigkeiten    schaden.      Die 
Religion   soll  unangetastet  gelassen,   aber  nicht  (nach  der  Weise  der 
Scholastiker)  mit  der  Wissenschaft  vermengt  werden;  die  Einmischung 
der  Wissenschaft  in   die   Religion   führt   zum   Unglauben,    die   Ein- 


mischung der  Religion  in  die  Wissenschaft  zur  Phantasterei.  Vom 
Aberglauben  und  von  Vorurtheilen  jeder  Art  muss  der  Geist  befreit 
sein,  um  als  reiner  Spiegel  die  Dinge  so,  wie  sie  sind,  aufzufassen. 
Mit  der  Erfalirung  muss  die  Erkenntniss  anheben,  von  Beobachtungen 
und  Experimenten  ausgehen,  dann  stufenweise  mittelst  der  Induction 
erst  zu  Sätzen  von  geringerer,  dann  zu  Sätzen  von  höherer  Allgemein- 
heit methodisch  fortgehen,  um  endlich  von  diesen  aus  zu  dem  Ein- 
zelnen wieder  herabzusteigen  und  zu  Erfindungen  zu  gelangen,  welche 
die  Macht  des  Menschen  über  die  Natur  erhöhen.  In  der  Bezeich- 
nung wesentlicher  Ziele  und  Mittel  der  Neuzeit,  in  der  kräftigen 
(obschon  einseitigen)  Hervorhebung  des  Werthes  echter,  selbst- 
errungener Naturerkenntniss,  in  der  Beseitigung  des  scholastischen 
Ausgehens  von  vermeintlich  unmittelbar  in  der  Vernunft  liegenden 
Begrifien  und  Sätzen  und  der  darauf  basirten,  empirielosen  Streit- 
wissenschaft, und  in  der  Bezeichnung  der  Grundzüge  der  Methode 
empirisch  basirter  inductiver  Forschung  liegt  Bacons  historische  Be- 
deutung. Die  nähere  Ausführung  der  methodischen  Grundsätze  hat 
neben  einzelnem  Bedeutenden  vieles  Verfehlte,  und  die  von  Bacon 
unternommenen  Versuche,  durch  eigene  Naturforschung  die  von  ihm 
auf  ihren  allgemeinsten  philosophischen  Ausdruck  gebrachte  Methode 
zur  praktischen  Anwendung  zu  bringen,  sind  grösstentheils  sehr  un- 
vollkommen und  halten  nicht  den  Vergleich  mit  den  Leistungen 
älterer  und  gleichzeitiger  Naturforscher  aus.  An  Bacon  hat  sich  die 
Einseitigkeit  der  Hochschätzung  der  materiellen  Culturmittel,  die  blosse 
Unterwerfung  unter  traditionelle,  ihm  selbst  äusserlich  bleibende  Dogmen 
und  das  ehrgeizige,  um  den  Werth  der  Mittel  wenig  bekümmerte 
Streben  nach  Macht  durch  Mangel  an  sittlicher  Kraft  und  Würde 
gerächt. 

Bacons  Schrift:  de  dignitate  et  augmentis  scientiarum  ist  in  englischer  Sprache 
unter  dem  Titel:  tlie  two  books  of  Francis  Bacon  on  the  proficience  and  advancement 
of  learning  divine  and  human,  Lond.  1605,  latoin.  (vollständiger  ausgeführt)  ebd.  162o, 
ferner  Lugd.  Bat.  1652,  Argent.  1654  u.  ö.  ersch.,  ins  Deutsche  übers,  v.  Joh.  Herm. 
Pfingsten,  Pesth  1783.  Im  Jahre  1612  erschien  die  Schrift:  Cogitata  et  visa,  welche 
später  zu  dorn  Novum  Organum  scientiarum  umgearbeitet  wurde,  das  zuerst  Lond.  1620, 
dann  sehr  häutig  erschienen  ist,  neuerdings  auch  Leipz.  1837  und  1839,  ins  Deutsche 
übers,  v.  G.  W.  Bartholdy  (unvollendet),  Berl.  1793,  v.  Brück,  Leipz.  1830,  und  von 
J.  H.  V.  Kirchmann,  mit  Erläut.,  „ph.  Bibl.*,  Berl.  1870.  Die  Essays  moral,  economical 
and  political,  zuerst  1597  erschienen,  haben  neuerdings  u.  a.  W.  A.  Wright,  Lond. 
1.S62,  Kich.  Whately,  6.  edit.,  London  1864,  F.  Storr  and  C.  H.  Gibson,  Lond.  1885, 
edirt;  in  latein.  Uebersetzung  tragen  sie  den  Titel  Sermones  fideles.  Kleinere  Schriften 
ins  Deutsche  übers,  u.  erläutert  v.  J.  Fürstenberg,  1884.  Cf.  A  harmonv  of  Lord  Bacons 
essays  etc.  (1597—1638)  arranged  by  Edw.  Arber,  Lond.  1871.  Die  Werke  Bacons 
sind  gesammelt  durch  William  Rawley,  mit  beigefügter  Lebensbeschreibung  Bacons, 
Amst.  1663  hrsg.  worden,  auch  abgedr.  zu  Frankf.  a.  M.  1665,  vollständiger  von  Mallet, 
gleichfalls  mit  e.  Biogr.  des  Bacon,  Lond.  1740  und  1765.  Latein.  Ausg.  der  Werke 
sind  Francof.  1666,  Amst.  1684,  Lips.  1694,  Lugd.  Bat.  1696,  Amst.  1730  ersch.,  eine 
französ.  v.  F.  Riaux,  Oeuvres  de  Bacon,  Paris  1852.  In  neuerer  Zeit  haben  die  Werke 
edirt:  Montague,  London  1825—34,  Henry  G.  Bohn,  London  1846,  und  R.  L.  Ellis, 
J.  Spedding  und  D.  D.  Heath,  London  1857—59,  wozu  als  Ergänzung  (voll.  VIII— XII 
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and  Sir  Walt.r  Raloigh,  Cambndge  l^oS;     Charles  de  K.m  ,  ^^^^      ^^p^ 

'''^r^r'^::iut^^'^r^  ^:  PH.  u      h.Knt    N.F., 

'im     v'  lißO     S   24-'-247.     C.  L.  Craik,    Lord  B.,    his  writinss  and  Ins  plnlos..phy 
IM.  ob     1860,    ^>.24       --Ji-  Jr  ^      '  ,   j,i,t.  .,f  Lord  B.,    fruni  unpublisluMl 

„ew  edit.,    Lond.  18bO.      H.  Dixon,    tne    P^^^^  VertlM-idigung    des    Charakters 

r "    ^;^lr:  ?^r  :^^;.^w;  d  ^^^^  a^  t.nl  £.>..  n^  «,;&  ^Itings,  an  ..wer 
Bae<.n.s  Nvor  nt  entge^mt  wira  m  Adolf  LasstMi,  Montaigne  u.  Baeon, 

to  Mr.  H.  1  .xons  pers.  luM.  of  L.  J?'' ^«nd.  1^^^^^^  .vissensehaftl.  Principien, 

in:  Aretnv  f.  neuere  bpr    u.  L'"'  /^'^^^'  -J,'^    J^^^'  ,    Uebi..     üb.  Fr.  B.  v.  Vernlan. 

Th  il  n^c     In  (^.^^^^^^       von  B;;wster,  Whewell  u.  A.)  die  Ansicht    als  habe  Baeon 
iie  iletl    de        r    modernen  Naturforschnng  begrnn<let    geübt  oder  auch  ""^  ^"^^effen^^^^ 
ezet^h  et.     AVas  Beide  an  Ba.on  tadeln,    wird  last  ^ur^'f "«'«.»"'  «^^''Ht  von  ,hiUM 
Xle       aber  das  Werthvolle,  Bacons  Bekämpfung  der  Scholastik     Hervorhebung  der 
Ki.'    U^  ^atur^vissenschaft  für  das  gesammte  Culturleben  und  seuxe  Bezeichnung 
L  G  utlüg.'  inductiver  Forschung,  ist  mit  gleichen»  Recht  von  Andern  betont  y>rden. 
r    SVwart     e    Philosoph   u.  e.  Naturforscher  über  B.,    in  den  preuss.  Jahrb.  Bd.  XII, 
^^t^'^S  J  Ui-> )      gl.  dessen  Antwort  auf  e.  in  d.  Augsb.  Allg.  Zcitg.  enthalt.  Entgegn. 
Liebic^s  in  den  p  eu^s.  Jahrb.  XIII,    1.SG4,    S.  79-89.     Heinrich  Böhmer,   üb.  B    n.  d 
vShmg  ;"  l>hil.  m.  d.  Naturwiss.,  Erlang.  1864  (1803)     E.  ^oh^vilU  B^ -  N     und 
d    Gesch.  d.  Naturwissenschaft,    in:    D.  Jahrb.  t.  Pol.  u.  Litt.,    Bd.  IX,    1803,    S.  .^8. 
bis  415    und    Bd.  X,    1864,    S.  207-244.      Ge<,rg  Henrv-  Lewes  sagt  in  «^»«^J  ^^^'''rif 
über    Aristoteles    (London  1864,    deutsch    v.  J.  V.  Carus,    Leipzig  1&6ü,    S.  Ho).    ,8» 
,rro«;arti<'  Bac(»n   die   verschiedenen  Ströme  des  Irrthums  bis  zu  ihren  Quellen  verf.dgt, 
.o    wird"  er  d.»ch  von  denselben  Strömen  mit  fortgezogen,    sobald  er  die  Stellung  eines 
Kritikers    verlässt    und    die    Ordnung    der  Natur    selbst    zu    untersuchen    unterniranit  . 
\lbert  Desjardins,    de  jure  apud  Fianciscum  B.,    Par.  1862.    Const.  Schlottmann,    B.s 
Lehre    v.  d.  Idolen    und    ihre  Bedeutung    f.  d.  Gegenwart,    in  Geizers  pr(>t.  Monatsbl., 
Bd.  21,  1863,  S.  73—98.     Th.  Merz,  B.s  Stellung  i.  d.  Culturgesch.,  ebd.  Bd.  24,  lNb4, 
V.;    166—196.     H.  v.  Bamberger,    über    B.  v.  V.    bes.    vom    medic.  Standp.,    Würzburg 
1855.     Ed.  Chaigne  et  Ch.  Sedail,  linfluence  des  travaux  de  B.  <1.  V.  et  de  Descartes 
sur  la  marche  de  Tesprit  humain,  Bordeaux  1865.    Karl  Grüninger,  Liebig  wider  Bacon, 
G.  Pr.,  Basel  1866.     Aug.  Dorncr,  de  Baconis  philosoplna,  diss.  inaug.,  Berolini  18<j7. 
Pensee's  de  Bacon,  Kepler,  Newton  et  Euler  sur  la  relig.  et  la  niorale,  rec.  par  Emerv, 
Tours    1870.     J.  H.  v.  Kirehmann,    B.s   Leb.  und   Schriften,    in:    philos.  Bibl.  Bd.  32, 
Berlin  1870,  S.  1—26.    P.  Stapfer,  qualis  sapientiae  antiquae  laudator,  qualis  interpre.H 
Fr.  B.,    extiterit,    thesis,    Par.   1870.     Ders.,    B.  et  ranticpiite,    in:   Biblioth.  univers.  et 
Revue  Suisse,    1871,    XLII,    161—182,   426—458.     Max  Müller,  B.  in  Deutschland,  in 
sein.  Essays,  deutsch  übers,  v.  Fei.  Liebrecht,  Leipz.  1872,  S.  186—201.     A.  E.  Finch, 
im    the    iiiductive  philosophv.    in«luding   a  parallel  between  Lord  B.  and  A.  Cimite  &a 
philosophers,    Lond.  1872.     M.  Walsh,  Lord  Bacon,    Lpz.  1875.     E.  A.  Abbott,  Bacon 
and  Essex.     A    sketch    of  Bacons   earlier   life,    Lond.  1877.     \V.  H.  Laing,    Lord  B.s 
philosophv,  a  criticism,  L<md.  1878.     Angelo  Valdarini,  principio,  intendimeiito  e  storia 
della    classiticazi<me    delle    umane    oonnscenze    seeondo  Franc.  Bacone,    2.  ed.,   Firenzo 
1880.     Thom.  Fowler,    Bacon  (Englisch  phüosophers),    London  1881.     E.  A.  Abbott, 
Fr.  B.,  an  account  of  his  life  and  wt»rks,   Lond.  1885.     Eugen  Reichel,  Wer  schrieb 
das  .Novum  Organon*    von  Francis  Bacon?    Stuttgart  1886. 
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Geboren  am  22.  Januar  1561  zu  London  als  der  zweite  und  jüngste  Sohn  des 
Grosssiegelbewalirers  von  England,  Nicolaus  Bacon,  durch  Studien  in  Cambridge 
und  durch  einen  zweijährigen  Aufenthalt  in  Paris  als  Begleiter  des  englischen  Ge- 
sandten vorgebildet,  widmete  sich  Francis  Bacon  der  juristischen  Praxis,  ward 
ausserordentl.  Kron-Advocat,  trat  1595  in  das  Parlament,  ward  1604  ordentlicher 
und  besoldeter  Rechtsbeistand  der  Krone,  1617  Grosssiegelbewahrer,  1618  Lord- 
kanzler und  Baron  von  Verulam,  1621  Yiscount  von  St.  Albans,  verlor  aber  in 
demselben  Jahre,  durch  das  Parlament  wegen  empfangener  Bestechungen  verurtheilt, 
seine  sämmtlichen  Aemter  und  lebte  dann  in  der  Zurückgezogenheit.  Er  starb  zu 
Highgate,  dem  Schloss  des  Grafen  Arundel  bei  London,  am  9.  April  1626  an  den 
Folgen  einer  Erkältung,  die  er  sich  beim  Ausstopfen  eines  Huhns  mit  Schnee,  um 
die  Wirkung  auf  die  Verzögerung  der  Fäulniss  zu  beobachten,  zugezogen  hatte. 
Bacon  war  von  wirklicher  Liebe  zur  Wissenschaft  erfüllt ;  aber  noch  mächtiger  war 
in  ihm  der  politische  Ehrgeiz  und  die  Prachtliebe.  Er  war  kein  grosser  und  reiner 
Charakter,  doch  sind  oft  die  Anschuldigungen  gegen  ihn  überspannt  worden.  Die 
Anklage  gegen  den  Grafen  Essex,  seinen  früheren  Gönner,  zu  erheben,  nachdem 
dieser  sich  in  verrätherische  A'erhandlungen  mit  König  Jakob  von  Schottland  gegen 
Elisabeth  eingelassen  hatte,  war  er  als  Kron-Advocat  amtlich  verpflichtet.  Es  ist 
nicht  zu  rechtfertigen,  dass  Bacon  als  Oberrichter  Geschenke  seitens  der  Parteien 
und  als  Lord-Kanzler  seitens  der  Bewerber  um  Patente  und  Licenzen  angenommen 
hat.  Er  hat  sich  in  seiner  schriftlichen  Antwort  auf  die  ihm  vom  Oberhause  im 
April  1621  zugestellte  Anklage-Acte  bei  sämmtlichen  28  Punkten  derselben  als 
schuldig  bekannt,  jedoch  nur  in  dem  Sinn,  dass  er  die  Geschenke  stets  erst  nach 
entschiedener  Sache  erhalten  habe,  w^as  durchgängig  wahr  zu  sein  scheint,  und  dass 
er  (was  freilich  bezweifelt  werden  mag)  durch  die  Erwartung  derselben  sich  niemals 
zu  einer  parteiischen  Entscheidung  habe  verleiten  lassen.  Die  Annahme  solcher  Ge- 
schenke fand  freilich  damals  so  häufig  statt,  dass  durch  den  herrschenden  Missbrauch 
die  Schuld  des  Einzelnen  zwar  keineswegs  aufgehoben  wird,  aber  doch  als  gemindert 
erscheint;  denn  ein  gerechtes  sittliches  ürtheil  wird  nur  gewonnen,  wenn  nicht  bloss 
die  absolute  Norm,  sondern  auch  das  Durchschnittsmaass  des  sittlichen  Verhaltens 
der  Zeitgenossen  in  Betracht  gezogen  wird. 

Das  Ziel  bei  Bacons  Philosophiren  ist  ein  durchaus  praktisches.  Nicht  für 
eine  Schule,  nicht  für  beliebige  Ansichten  will  er  arbeiten,  sondern  für  den  Nutzen 
und  die  Grösse  der  Menschheit  sucht  er  neue  Grundlagen.  Der  Mensch  muss  so 
viel  als  möglich  wissen,  um  die  Herrschaft  über  die  Aussenwelt  zu  erwerben. 
AVissenschaft  und  Macht  fallen  so  zusammen.  Tantum  possumus  quantum  scimus. 
Sein  Plan  einer  Neugestaltung  der  Wissenschaften  umfasst  zuvörderst  die  allge- 
meine Umschreibung  des  Gebietes  der  Wissenschaften  (des  globus  intellectualis,  es 
soll  bei  jeder  Wissenschaft  gezeigt  werden,  was  sie  noch  zu  wünschen  übrig  lasse), 
daim  die  Methodenlehre,  endlich  die  Darstellung  der  Wissenschaften  selbst  und 
ihrer  Anwendung  zu  Erfindungen.  Demgemäss  beginnt  das  Gesammtwerk,  dem 
Bacon  den  Titel  instauratio  magna  gegeben  hat,  mit  der  Schrift  De  dignitate 
et  augmentis  scientiarum;  daran  schliesst  sich  als  zweiter  Haupttheil  das 
Novum  Organon.  Zu  der  Darstellung  der  Naturgeschichte  aber  (die  dem  Bacon 
als  verae  inductionis  supellex  sive  sylva  gilt)  und  zu  der  Naturerklärung,  wie  auch 
zu  einem  Verzeichniss  der  schon  gemachten  Erfindungen  und  einer  Anleitung  zu 
neuen,  hat  Bacon  nur  einzelne  Beiträge  geliefert.  Zur  Naturgeschichte  gehört  ins- 
besondere die  erst  nach  seinem  Tode  von  seinem  Secretair  William  Rawley  ver- 
öffentlichte Sylva  sylvarum  (Sammlung  mehrerer  Materialiensammlungen)  sive  historia 
naturalis,  zur  Naturerklärung  seine  Theorie  der  W^ärme,  die  eine  Art  der  Bewegung 
sei   (nämlich   expansive  Bewegung,   aufwärts   strebend,   durch  die  kleineren  Theile 
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des  Körpers   sich   erstreckend,   gehemmt   und  zurückgetrieben,   mit  einer  gewissen 

Schnelligkeit  erfolgend).  v  i     •    v 

Die  Eintheilung  der  Wissenschaften  beruht  bei  Bacon  auf  einem  psychologischen 
Princip.    So   viele   seelische  Kräfte   die   wirkliche  Welt  vorstellen  können    in  so 
viele  Haupttheile  zerfällt  das  Gesararatbild  des  Universums.    Auf  das  Gedacht- 
niss  gründet  sich  nach  Bacons  Ansicht  die  Geschichtskunde,  auf  die  Einbil- 
dungskraft die  Poesie,  auf  den  Verstand  die  Philosophie  oder  die  eigent- 
liche Wissenschaft.     Die  Geschichtskunde  theilt  Bacon  in  die  historia  civilis  und 
naturalis  ein;  bei  jener  bezeichnet  er  namentlich  die  Litteraturgeschichte  und  die 
Geschichte   der  Philosophie   als  Desiderata.    Die  Poesie   theilt  er  in  die  epische, 
dramatische  und   allegorisch  didaktische  ein.    Die  Philosophie  geht  auf  Gott,  den 
Menschen   und   die  Natur.    Philosophiae  objectum  triplex:  Dens,  natura  et  homo; 
percutit  autem  natura  intellectum  nostrum  radio  directo,  Dens  autera  propter  medium 
inaequale  radio  tantum  refracto,  ipse  vero  homo  sibimet  ipsi  monstratur  et  exhibetur 
radio   reflexo.     Sofern   die  Erkenntniss  Gottes   aus  der  Offenbarung  fliesst,  ist  sie 
niclit  ein  Wissen,   sondern   ein  Glauben.    Dass  Gott  existirt,   kann  allerdings  aus 
der  Natur  erkannt  werden,  und  so  reicht  die  natürliche  oder  philosophische  Theologie 
zur  Widerlegung  des  Atheismus  aus,   da  die  Erklärung  aus  physischen  Ursachen 
der  Ergänzung  durch  die  Zuflucht  zur  göttlichen  Vorsehung  bedarf.    Bacon  sagt 
(de  augm.  sc.  I,  5):  leves  gustus  in  philosophia  movere  fortasse  ad  atheisraum,  sed 
pleniores  haustus  ad  religionem  reducere.    Die  dem  Christenthum  eigenthüralichen 
Wahrheiten  sind  freilich  nicht  durch  Vernunft  zu  finden,  und  Glauben  und  Wissen 
werden  scharf  von  einander  getrennt.   Der  Sieg  des  Glaubens  ist  um  so  glänzender, 
wir  erweisen  Gott  um  so  mehr  Ehre,  je  ungereimter  ein  göttliches  Geheimniss  ist, 
das   wir   als   wahr   annehmen.    Wir  finden  demnach  bei  Bacon  die  Lehre  von  der 
zweifachen  Wahrheit  gebilligt.     Ebenso   wie  Gott   ist  nach  Bacon  auch  der  von 
Gott  dem  Menschen  eingehauchte  Geist  (spiraculum)  wissenschaftlich  nicht  erkenn- 
bar;  nur   die  physische  Seele,   die  ein  dünner,   warmer  Körper  ist,    ist  ein  Object 
wissenschaftlicher  Erkenntniss.    Die  Begriffe  und  Sätze,   welche  allen  Theilen  der 
Philosophie   gleichmässig  zum  Grunde   liegen,   wie   die  Begriffe  Sein   und  Nicht- 
sein,  Aehnlichkeit  und   Verschiedenheit,  das   Axiom   von   der  Gleichheit   zweier 
Grössen,   die   einer  dritten   gleich  sind,   entwickelt  die   philosophia   prima   oder 
scientia  universalis.     Die  Naturphilosophie  geht  theils  auf  die  Erkenntniss,  theils 
auf  die  Anwendung  der  Naturgesetze,  ist  demnach  theils  speculativ,  theils  operativ. 
Die  speculative  Naturphilosophie   ist  Physik,   sofern  sie  die  wirkenden  Ursachen, 
Metaphysik,  sofern  sie  die  Zwecke  betrachtet.    An  die  Stelle  der  causae  efficientes 
im  einzelnen  Fall  sollen  nicht  die  causae  finales  treten,   aber  schliesslich  muss  die 
Natur  doch  teleologisch   erklärt  werden,   da  durch   blosses  Zusammentreffen  von 
Atomen  ohne   voraussehenden  Verstand   die  Welt  nicht  gebildet  sein  kann.    Die 
operative  ist  als  Anwendung  der  Physik  Mechanik,  als  Anwendung  der  Metaphysik 
natürliche  Magie.    Die   Mathematik   ist   eine  Hülfswissenschaft   der  Physik.    Die 
Astronomie  soll  nicht  bloss  die  Erscheinungen  und  Gesetze  mathematisch  construiren, 
sondern  auch  physikalisch  erklären.    (Zur  Erfüllung  der  letzten  Forderung  verschloss 
ihr  freilich  Bacon  durch  Verwerfung  des  copernicanischen  Systems,  das  er  für  einen 
abenteuerlichen  Einfall  hielt,  und  durch  Unterschätzung  der  Mathematik  den  Weg.) 
Die  philosophische  Lehre  vom  Menschen  betrachtet  denselben  theils  als  Einzelnen, 
theils  als  Glied  der  Gesellschaft;  sie  ist  demnach  theils  Anthropologie  (philosophia 
humana),  theilp  Politik   (philosophia  civilis).     Die  Anthropologie  geht  theils  auf 
den  menschlichen  Leib,   theils  auf  die  menschliche   Seele.    Die  Seelenlehre   be- 
trachtet zunächst   die  Empfindungen   und  Bewegungen  und  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältniss.    Bacon   schreibt  allen  Körperelementen  Perceptionen  zu,   die  sich  durch 


Anziehungen  und  Abstossungen  bekunden;  die  (bewussten)  Empfindungen  der  Seele 
unterscheiden  sich  von  den  blossen  Perceptionen;  er  will,  dass  die  Natur  und 
der  Grund  dieses  Unterschieds  genauer  untersucht  werde.  Hieran  schliesst  sich 
die  Logik  als  die  Lehre  von  der  auf  die  Wahrheit  gerichteten  Erkenntniss  und 
die  Ethik  als  die  Lehre  von  dem  auf  das  Gute  (das  individuelle  und  das  Gemein- 
wohl) gerichteten  Willen.  Logica  ad  illuminationis  puritatem,  ethica  ad  liberae 
voluntatis  directionem  sernt.  —  Ut  manus  instrumentum  instrumentorum,  et  anima 
humana  forma  est  formarum,  sie  istae  duae  scientiae  reliquarum  omnium  sunt 
claves.  Die  Ethik  geht  auf  die  bonitas  interna,  die  Politik  (philosophia  civilis) 
auf  die  bonitas  externa  in  conversationibus,  negotiis  et  regimine  sive  imperio. 
Bacon  will  die  Politik  von  Staatsmännern,  nicht  von  blossen  Schulphilosophen,  noch 
auch  von  einseitigen  Juristen  behandelt  wissen. 

Die  Methodenlehre  entwickelt  Bacon  in  dem  Novum  Organon.  Er  will 
zeigen,  wie  zur  Erkenntniss  der  Naturgesetze  zu  gelangen  sei,  deren  Anwendung 
die  Macht  des  Menschen  über  die  Natur  erweitere.  Ambitio  (sapientis)  reliquis 
sauior  atque  augustior  est:  humani  generis  ipsius  potentiam  et  Imperium  in  rerum 
universitatem  iustaurare  et  amplificare  conari  artibus  et  scientiis,  cujus  quidem 
potentiae  et  imperii  usum  sana  deinde  religio  gubernet.  —  Physici  est,  non  dispu- 
tando  advcrsarium,  sed  naturam  operando  vincere.  Die  Wissenschaft  ist  das  Ab- 
bild der  Wirklichkeit.  Scientia  nihil  aliud  est,  quam  veritatis  imago:  nam  veritas 
essendi  et  veritas  cognoscendi  idem  sunt,  nee  plus  a  se  invicem  differunt,  quam 
radius  directus  et  radius  reflexus.  —  Ea  demum  est  vera  philosophia,  quae  mundi 
ipsius  voces  quam  fidelissime  reddit  et  veluti  dictante  mundo  conscripta  est,  nee 
(juidquam  de  proprio  addit,  sed  tantum  iterat  et  resonat. 

Um  die  Natur  getreu  zu  interpretiren ,  muss  der  Mensch  sich  zuvörderst  der 
Idole  (Trugbilder)  entledigen,  d.  h.  der  falschen  Vorstellungen,  die  nicht  aus  der 
Natur  der  zu  erkeimenden  Objecte,  sondern  nur  aus  seiner  eigenen  geflossen  sind. 
Die  in  der  Natur  eines  jeden  Menschen  begründeten  trügerischen  Vorstellungs- 
weisen (insbesondere  die  Anthropomorphismen),  z.  B.  die  Ersetzung  der  causae 
efficientes  durch  causae  finales  in  der  Physik,  nennt  Bacon  idola  tribus,  die  in  der 
Eigenthümlichkeit  Einzelner  wurzelnden  idola  specus  (der  Höhle,  in  welche  das 
Licht  nur  unvollkommen  eindringt),  die  durch  den  menschlichen  Verkehr  mittelst 
der  Sprache  verursachten  idola  fori,  die  auf  Ueberlieferung  beruhenden  idola 
theatri.  Die  Lehre  von  den  Idolen  hat  in  Bacons  neuem  Organon  eine  ähnliche 
Bedeutung  wie  bei  Aristoteles  die  Lehre  von  den  Trugschlüssen;  die  Lehre  von 
den  ,idola  tribus**  auticipirt  in  gewissem  Maasse  den  Grundgedanken  von  Kants 
Vernunftkritik. 

Der  von  den  Idolen  gereinigte  Verstand  muss,  um  zur  Naturerkenntniss  zu 
gelangen,  auf  Erfahrung  fussen,  aber  nicht  auf  blosse  Erfahrungen  sich  einschränken, 
sondern  methodisch  dieselben  combiniren.  Wir  sollen  weder,  wie  die  Spinnen 
ihre  Fäden  aus  sich  ziehen,  bloss  aus  uns  unsere  Gedanken  schöpfen,  noch,  wie  die 
Ameisen,  bloss  sammeln,  sondern,  wie  die  Bienen,  sammeln  und  verarbeiten.  Es 
sind  zuerst  durch  Beobachtungen  und  Versuche  Thatsachen  zu  constatiren,  dami 
sind  diese  übersichtlich  zu  ordnen,  endlich  ist  mittelst  gesetzmässiger  und  wahrer 
Induction  von  den  Experimenten  zu  Axiomen,  von  der  Erkenntniss  der  That- 
sachen zu  der  Erkenntniss  der  Gesetze  fortzuschreiten.  Diejenige  Induction,  welche 
Aristoteles  und  die  Scholastiker  lehrten,  bezeichnet  Bacon  als  inductio  per  enume- 
rationem  simplicem;  ihr  fehle  der  methodische  Charakter  (den  freilich  auch  Bacon 
mehr  erstrebt,  als  wirklich  erreicht).  Neben  den  positiven  Instanzen  sind  die 
negativen  zu  berücksichtigen,  ferner  die  Gradunterschiede  zu  bestimmen;  die  Fälle 
von   entscheidender  Bedeutung   sind  als  prärogative  Instanzen  vorzugsweise  zu  be- 
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achten-  von  dem  Einzelnen  ist  nicht  sofort  zum  Allgemeinsten  gleichsam  im  Fluge 
hinzueilen,  sondern  erst  zu  den  mittleren  Sätzen,  den  Sätzen  von  geringerer  Allge- 
meinheit, aufzusteigen,  die  gerade  die  fruchtbarsten  sind.  Obwohl  Bacon  auch  den 
Rückweg  von  den  Axiomen  zu  neuen  Experimenten,  insl)esondere  zu  Erfindungen, 
fordert.^so  hält  er  doch  den  Syllogismus  (in  welchem  Aristoteles  das  methodische 
Mittel  derDeduction  erkannt  hat)  nicht  hoch;  derselbe  reiche,  meint  Bacon,  an  die 
Feinheit  der  Natur  nicht  heran  und  diene  mehr  den  Disputationen  als  der  Wissen- 
schaft. Diese  Verkennung  des  wissenschaftlichen  Werthes  des  Syllogismus  hängt 
mit  Bacons  ünterschätzung  der  ^rathematik  aufs  Engste  zusammen.  Die  Theorie 
der  Induction  hat  Bacon  wesentlich  gefördert,  obschon  niclit  vollständig  und  rein 
durchgeführt;  die  Lehre  von  derDeduction  aber  ist  bei  ihm  nicht  zu  ihrem  Rechte 
gelangt.    In  der  Hochschätzung  des  Experiments  ist  Bacon  besonders  dem  Telesius 

gefolgt. 

Bacon  hält  dafür,  dass  nach  seiner  Metliode  nicht  nur  die  Naturwissenschaft, 
sondern  auch  die  Moral  und  Politik  zu  begründen  sei,  ist  jedoch  auf  diese  letztere 
Aufgabe  nicht  in  zusammenhängender  Lehrentwickelung,  sondern  nur  durch  geist- 
reiche Aphorismen  eingegangen,  in  denen  er  häufig  an  Montaigne  sich  anschliesst. 
Allerdings  hebt  er  schon  als  die  Haupttriebfedern  des  menschlichen  Handelns  das 
Streben  nach  dem  eigenen  Wohl  und  das  nach  dem  Gesanmitwohl  hervor  und  scheint 
das  letztere  als  die  eigentliche  Quelle  des  Sittlichen  anzusehen,  so  dass  er  hiermit 
die  Richtung  späterer  englischer  Ethiker  schon  angegeben  hätte.  Ebenso  legt  er 
Wertli  auf  das  Studium  der  Affecte  und  spricht  den  Satz  schon  aus,  der  dann 
durch  Spinoza  bekaimter  wurde,  dass  ein  Attect  nur  durch  einen  Aflect  zu  be- 
herrschen sei.  Einen  Versuch  naturgesetzlicher  Auffassung  des  Staates  hat  Bacona 
jüngerer  Zeitgenosse  und  Freund,  Thomas  Hobbes,  gemacht. 

§  10.    Nicht  f^owolil  im  Aiifchlu^s  an  Bacons  Principien,  ah  viel- 
mehr  an   Galileis  Physik,    lehrt  der  mit  Bacon  befreundete  Hobbe.s 
(1588  —  1079)    einen    consequenten  Sensuali.^mus,    bezeichnet   zwar  die 
Philosophie  als  Körperlehre,  da  auch  der  Staat  ein  kfinstlicher  Köri>er 
ist,  nähert  sich  aber  mehr  als  dem  ^laterialisnuis  der  Lehre,  dass  wir 
nur    Phiiuomena    erkennen,    indem    er    die    Em})lindungsqualitäten    ab 
subjectiv   ansieht.     Auch    auf  das  Gel)iet  der  Psychologie  wendet  er 
die  mechanische  Causalität  an.    Von  der  Naturerklärung  werden  alle 
Zwecke  fern  gehalten.    Alles  Geschehen  ist  Bewegung.     Das  Princip 
der  Ethik   ist  Selbstsucht,    die  Begrifte  „gut''  und  ^schlecht**  haben 
nur   relative    Geltung.     Am   1  bekanntesten    sind   IIoV)bes*  politische 
Theorien,  nach  welchen  der  Staat  auf  unbedingter  Unterwerfung  der 
Handlungen    und  seligst  der  Gesinnungen  unter  den  Willen  eines  ab- 
soluten ^lonarchen  beruht.     In  der  Gewaltherrschaft  dessell)en  tindet 
Hobbes,    unter  Verkennung   der  Kraft    des  politischen  Gemeinsinnes, 
der  die  A'ereinigung  von  Freiheit  und  Einheit  ermöglicht,  das  einzige 
Mittel    zum  Heraustreten    aus    dem  Naturzustande,    dem  Kampf  Aller 
gegen  Alle.    Des  Hobbes  älterer  Zeitgenosse  Herbert  von  Cherbury 
begi-ündet    einen    aus    den  positiven  Religionen  eine  allgemeine  oder 
Naturreligion  abstrahirenden  und  in  dieser  allein  das  Wesentliche  der 
Religion  erkennenden  Rationalismus. 


§  10.    Hobbes  und  andere  englische  Philosophen  seiner  Zeit. 


57 


In  der  nächstfolgenden  Zeit  herrscht  unter  den  englischen  Philo- 
sophen, namentlich  in  der  Cambridger  Schule,  ein  erneuter  Piato- 
ni smus  vor,  der  sich  von  der  aristotelischen  Scholastik  ebensowohl 
wie  von  dem  hobbesschen  Naturalismus  entfernt,  dem  Mysticismus 
aber  und  zum  Theil  auch  dem  Cartesianismus  befreundet  ist.  Er  bildet 
mit  dem  Naturalismus,  den  er  selbst  heftig  bekämpft,  die  Opposition 
gegen  den  religiösen  Dogmatismus  der  Puritaner  und  vertritt  das 
intellectualistische  oder  rationalistische  Princip  Der  vorzüglichste 
Repräsentant  dieser  Richtung  ist  Ralph  Cudworth.  Einzelne,  wie 
Joseph  Glanville,  huldigen  in  der  Wissenschaft  dem  Skepticismus, 
um  den  religiösen  Glauben  gegen  jeden  Angriff  zu  sichern. 

Die  Sehrifton  des  Hobbes  sind  lateinisch  in  einer  durch  ihn  selbst  veranstalteten 
Sanmilung  Amst.  1G68  erschienen;  die  erste  enjfl.  Gesammtausg.  seiner  moral.  u.  poiit. 
Werke  Ix>nd.  1750.  Opp.  philosopliica,  quae  latine  scripsit,  ed.  Molesworth,  5  vol. 
Lond.  183D— 1845,  und  English  Works,  edited  by  Molesworth,  10  vol.,  in  vol.  XI  In'lex, 
Lond.  1839—45.  Notizen  über  das  Leben  des  Hobbes  finden  sich  theils  in  seinen 
eiR.  Schriften,  insb.  in  .«einer  Selbstbio;>:r.  (tbe  Ijfe  of  Thomas  Hobbes,  wrilten  bv  liim- 
self  in  a  latin  poem  and  translated  into  enj^lish,  Lond.  1680),  theils  in  dem  von  liadulph 
Bjitburst  heraus^regebenen  Sannnehverk:  Tb.  H.  Angli  Malmesburiensis  vita.  Carolopoli 
apud  Kleutlierium  Anglictim  1081.  Ueber  Hobbes'  Leb.  u.  Schriften  und  Lehre  handeln 
besonders  Kuhle,  Gesch.  d.  neuer.  Pbilos.,  Bd.  III,  Gütt.  1802,  S.  223—3*25  u.  Charles 
de  I{emusat  in:  IJevue  de»  deux  niondes,  T.  88,  p.  162—187.  Eine  Monographie  über 
Hobbes'  Staatstheorie,  verfasst  von  Heinr.  Nüsclieler,  liat  Kym,  Zürich  1865,  beraus- 
^jcgeben.  F.  Tönnies,  Anmerkungen  üb.  die  Pbilos.  des  Hobbes,  4  Artikel,  in:  Viertel- 
jabrsschr.  f.  wi.ssensdi.  Ph.  187i>— 1881.  (T.  sucht  namentlich  die  p:nt\vickelung  von 
Hobbes  nachzuweisen.)  V.  Jeanvrot.  de  Torigine  et  des  principes  des  lois  d'apres  Th. 
H,  Par.  1881.  V.  Mayer,  Tb.  H.  Darstell,  u.  Kr.  seiner  pbilos.,  staatsrechtl.  und 
kir.'henpolit.  Lehren,  Freib.  i.  Br.  1886.  George  Croom  Robertson,  Hobbes  (pbilos. 
rlass.  —  ed.  by  W.  Knight.  vol.  X),  Edinb.  and  London  1886.  Bernb.  Gühne,  über 
H.'s  naturwissenscbaftl.  Ansichten  u.  ihren  Zusammenb.  mit  der  Naturphil,  seiner  Zeit, 
L  D.,  Lpz.  1886.     F.  Tönnies,  Leibniz  u.  H.,  in:  Philos.  Monatsb.   1887,  S.  557—573. 

Geboren  am  5.  April  1588  zu  Malmesbury  als  Sohn  eines  Landgreistliehen, 
studirte  Thomas  Hobbes  in  Oxford  insbesondere  die  aristotelische  Logik  und 
Physik  und  eignete  sich  die  nominalistische  Doctrin  au.  In  seinen)  zwanzigsten 
Leljensjahre  ward  er  Erzieher  und  Gesellschafter  in  dem  Hause  des  Lord  Cavendish, 
nachmaligen  Grafen  von  Devonshire,  nahm  an  Reisen  nach  Frankreich  und  Italien 
theil;  nach  der  Rückkehr  hatte  er  mit  Bacon  Verkehr.  Im  Jahre  1628  übersetzte 
er  den  Thukydides  ins  Englische,  in  der  ausgesprochenen  Ab.sicht,  von  der  Demo- 
kratie abzuschrecken.  Bald  hernach  studirte  er  in  Paris  Mathematik  und  Xatur- 
wis-senschaften,  worin  er  später  den  nachmaligen  König  Karl  IL  unterrichtete;  in 
Paris  stand  er  mit  Gassendi  und  mit  dem  Franciscanermönche  Mersenne  in  bestän- 
digem Verkehr.  Hobbes  hat  die  Lehren  des  Copernicus,  Kepler,  Harvey  und 
namentlich  des  Galilei,  welchen  letzteren  er  auch  1636  höchst  wahrscheinlich  besuchte, 
nach  ihrem  vollen  W'erthe  zu  schätzen  gewusst.  Kurze  Zeit  vor  dem  Beginn  des 
langen  Parlaments  (1640)  verfasste  er  in  England  die  Schrift:  Elements  of  law 
natural  and  politic,  ohne  jedoch  dieselbe  sofort  erscheinen  zu  lassen,  Sie  wurde 
wider  sein  Wissen  von  einigen  seiner  Verehrer  zehn  Jahre  später  als  zwei  getrennte 
^Verke  unter  den  Titeln:  Human  nature  und  De  corpore  politico,  veröffentlicht,  so 
auch  noch  in  der  letzten  Ausgabe  seiner  Schriften.  In  Paris  entstanden  die  Haupt- 
werke: Elementa  philos.  de  cive,  zuerst  Paris  1642,  dann  erweitert  1647  zu  Amster- 
«lam  gedruckt  (ins  Französische  durch  Sorbiere  übersetzt  1649;  deutsch  von 
J.  H.  V.  Kirchmann,  Lpz.  1873),  und  Leviathan  or  the  matter,  form  and  authority 
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.    T     A    ir^     UtPin    Arast  1668,    deutsch  Halle  1794-95.    Nach 
of  governraent,   Lond.   Ibol,   latein.   ^"^^^-  J;''^^'        Katholiken    and  Protestanten 

London  1658,  beide  Sectionen  latemisch  ^-^^"^^^^^^^^^  .^,  ,,3  Werk  de  cive. 
anstalteten  Sammlung   seiner  Schriften);    die  Sectio   terlia 

Hobbes  starb  zu  Hardwicke  am  4.  December  1671^  Wirkungen  oder 

Hobbes   definirt   die  Philosophie  als  die  Erkenntmss  der  ^^  »f"»^«"  ^^^' 
der  plomene  aos  den  Ursachen  und  andererseits  ^er  ürsach^^^^^^^^^  den  be^ba  ^ 
teten  Wirkungen    vermittelst  richtiger  Schlüsse;   ^^^lel  hegt  dann   dass  w  die 
Wirkungen  Voraussehen  und  von  dieser  Voraussicht  Gebrauch  im  Leben  machen 
Tom'?  Hobbes  kommt   demnach   mit  Bacon   in  ^'^^^^^^Z^Z^^^^^ 
Abzweckung  der  Philosophie  überein,  hat  aber  mehr  die  P«  !^-"^^^^^^^ 
technische  Erfindungen  im  Auge;  er  theilt  Bacons  mechanistische  ^Veltansicht  m^ 
fusst   auf  Erfahrung,  will   aber  im  Unterschiede   von  Bacon  .f -;^-;^^^^  J.^^^^^^^^^^ 
methodus  resolutiva  sive  analytica  auch  die  methodus  compositiva  «^^  «yf-^^^^^^^^ 
deren  Werth  er  besonders  durch  seine  mathematischen  Studien  erkannt  hatte,  m  der 
PMlösophie  zur  Anwendung  gebracht  wissen  (s.  Galilei,  ob.  S.  ^OJO-    Gegeiistan^^^ 
der  Philosophie   ist  jeder  Körper.     Den  Begriff  des  Körpers  aber  fasst  Hobbes 
als  identisch  mit  dem  der  Substanz;   eine  unkörperliche  Substanz  ist  »^m  «^^^n- 
din-.    Wird  dagegen  gesagt,  Gott  existire  doch  und  sei  Geist,  so  antwortet  Hobbes 
darauf,  Gott  sei  kein  Object  der  Philosophie,  und  ausserdem  habe  es  sehr  fromme 
Männer   gegeben,   die  Gott  Körperlichkeit   zugesprochen  hätten.    Die  Korper  sina 
natürliche  oder  künstliche,  unter  den  letzteren  ist  der  Staatskörper  (Staatsorganismus) 
der  wichtigste.   Die  Philosophie  ist  hiernach  theils  natural,  theils  civil  philosopHy. 
Den  Ausgang  nimmt  Hobbes  von  der  philosophia  prima,  die  sich  ihm  auf  einen 
Inbegriff  von  Definitionen  der  Fundamentalbegriffe,  wie  Raum  und  Zeit,  Ding  und 
Qualität,  Ursache  und  Wirkung,  reducirt.    Hieran  schliesst  sich  die  Physik  und 
Anthropologie  an,  daim  folgt  die  Politik. 

Die   Körper  bestehen   aus  kleinen  Theilen,   die  jedoch  nicht  als  schlechthin 
untheilbar  zu   denken  sind.     Es   giebt  nicht  eine  durchaus  unbestimmte  Materie; 
der  allgemeine  Begriff  der  Materie  ist  eine  blosse  Abstraction  von  den  bestimmten 
Körpern.    Hobbes  reducirt  alle  realen  Vorgänge  auf  Bewegungen.    Was  Anderes 
bewegt,  muss  auch  selbst  bewegt  sein,  mindestens  in  seinen  kleinen  Theilen,  deren 
Bewegung   sich   zu   entfernten  Körpern   nur  durch  Medien  fortpflanzen  kann,    eine 
unmittelbare   Wirkung   in   die  Ferne   giebt   es   nicht.    Die  Sinne   der  Thiere  und 
Menschen  werden  durch  Bewegungen  afficirt,  die  sich  nach  innen  zum  Gehirn,  von 
da  zum  Herzen  fortpflanzen;  vom  Herzen  geht  dann  eine  Rückwirkung  aus,  welche 
Rückbewegung    und   Empfindung  ist.     Die   Empfindungsqualitäten   (Farben, 
Tonempfindungen  etc.)   sind   demnach   als   solche   nur  in  den  empfindenden 
Wesen.   Das,  was  man  sinnliche  Eigenschaften  nennt,  sind  nichts  als  Modificationen 
des  afficirten  Subjects.    So  heissen  sie  denn  mit  Recht  ideae,  phaenomena.    Auch 
Undurchdringlichkeit,  Ausdehnung  sind  ihm  bisweilen  nur  unwirkliche  Accidentien 
der  Körper,  ja   in  der  Schrift  de  corpore  erklärt  er  das  Bewegtsein  auch  für  ein 
Accidens,   so   dass   von  der  Wirklichkeit   ausser  uns  nichts  übrig  bliebe  als  der 
blosse  Begriff  eines  Körpers    oder   einer  Substanz,    als   das  letzte,    um  überhaupt 
noch  Dinge,   die   für   sich   existiren,   bestehen  zu  lassen.    In  der  Regel  sieht  aber 
Hobbes  die  Bewegung   als   etwas  Reales   an,   und  er  erklärt  zwar  den  Raum  als: 
Phantasma   rei  existentis,   quatenus   existentis,   i.  e.   nullo  alio  eius  rei  accidente 
considerato   praeterquam   quod   apparet   extra  imaginantero,   aber  diese  subjeetive 
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Vorstellung  ist  doch  durch  die  im  Raum  wirklich  existirenden  Dinge  vermittelst 
sinnlicher  Wahrnehmung  hervorgebracht;  nur  sind  wir  im  Stande,  von  der  besondern 
gualität  dieser  Dinge  abzusehen  und  das  Allgemeine  des  Ausserunsseins  uns  vorzu- 
stellen. Wahrnehmung  oder  Empfindung  haben  wir  nur,  wenn  auf  die  Wirkung 
des  äusseren  Gegenstandes  der  Sinn  reagirt;  diese  Reaction  hat  aber  mit  den  Be" 
wegungen  im  Gegenstande  oder  gar  mit  dem  Gegenstande  selbst  gar  keine  Aehn- 
lichkeit.  Alle  Materie  trägt  übrigens  die  Anlage  zu  Empfindungen  in  sich.  Aus 
den  Empfindungen  erwächst  alle  Erkemitniss  Von  der  Empfindung  bleibt  die  Er- 
innerung zurück,  die  wieder  hervortreten  kann,  indem  die  Affection  des  Sinnesorgans, 
wenn  auch  die  Einwirkung  von  aussen  aufgehört  hat,  noch  fortdauert.  Sentire  se 
sensisse  est  memoria.  Der  Inhalt  unseres  Gedächtnisses  ist  die  Erfahrung.  Es  geht 
dies  alles  auf  mechanische  Weise  vor  sich,  auch  die  Ideenassociation  wird  mechanisch 
erklärt. 

Die  Erinnerung  an  Wahrgenommenes  wird  bei  den  Menschen  unterstützt  und 
die  Mittheilung  an  Andere  möglich  gemacht  durch  Zeichen,  die  wir  mit  den  Vor- 
stellungen der  Objecte  verknüpfen:  hierzu  dienen  uns  insbesondere  die  Namen,  die 
Worte,  die  also  nichts  als  erfundene  Zeichen  zu  den  angegebenen  Zwecken  sind. 
Das  nämliche  Wort  dient  als  Zeichen  für  viele  einander  ähnliche  Objecte  und  ge- 
winnt hierdurch  den  Charakter  der  Allgeraeinheit,  welcher  immer  nur  Worten, 
niemals  Dingen  zukommt,  und  so  ist  das  Allgemeine  ein  künstliches  Product  des 
Menschen.  Es  steht  bei  uns,  welche  Objecte  wir  jedesmal  durch  das  nämliche 
Wort  bezeichnen  woll.en;  wir  erklären  uns  darüber  mittelst  der  Definition.  Alles 
Denken,  das  Urtheilen  und  auch  das  Schliessen,  ist  ein  Verbinden  und  Trennen, 
Addiren  und  Subtrahiren  von  Namen,  d.  h.  Zeichen  der  Vorstellungen;  Denken  ist 
Rechnen.  Werden  bewiesene  Sätze  mit  einander  verbunden  so  entsteht  die  Wissen- 
schaft. Da  die  Worte  Erfindung  der  Menschen  sind,  so  haben  sie  für  den  Weisen 
nur  den  Werth  von  Rechenpfennigen,  für  den  Narren  sind  sie  aber  Gold. 

Mit  den  Empfindungen,  je  nachdem  die  Eindrücke  unsern  Blutumlauf  fördern 
oder  hemmen,  ist  Lust  und  Unlust  verbunden,  und  werden  diese  auf  Zukünftiges 
bezogen,  so  entsteht  Begehren  und  Abscheu.  Von  Freiheit  ist  bei  dem  Menschen 
nicht  die  Rede;  jeder  Willensakt  geht  aus  den  vorhergehenden  Bewegungen  mit 
Nothwendigkeit  hervor.  Hobbes  hält  den  Menschen  nicht  (gleich  der  Biene, 
Ameise  etc.)  für  ein  schon  durch  Naturinstinct  geselliges  Wesen  (C«Jo*/  TjoXinxor), 
sondern  setzt  den  Naturzustand  der  Menschen  in  einen  Krieg  Aller  gegen  Alle, 
indem  die  menschliche  Natur  nur  von  der  Selbstsucht  ursprünglich  getrieben  wird, 
sich  selbst  zu  erhalten  und  Genuss  zu  haben.  Der  Mensch  hat  von  Natur  ein 
Recht  auf  alle  Dinge,  wünscht  freilich  nur  das,  was  ihm  gut  ist.  Ein  solcher 
Zustand  des  allgemeinen  Krieges  ist  aber  für  den  Einzelnen  nicht  vortheilhaft, 
deshalb  muss  man  aus  ihm  heraustreten.  Es  kann  dies  geschehen  theils  durch 
Affecte,  theils  durch  Vernunft.  Die  Affecte,  welche  den  Menschen  zum  Frieden 
bringen,  sind  Furcht  vor  dem  Tode,  Verlangen  nach  Dingen,  die  zu  einem  bequemen 
Leben  nothwendig  sind,  Hoffnung,  diese  durch  Arbeit  sich  zu  verschaffen.  „Die 
Vernunft  unterscheidet  schickliche  Friedensartikel,  auf  Grund  deren  die  Menschen 
zum  Frieden  gebracht  werden  können."  Diese  bestehen  indervertragsmässigen 
Unterwerfung  Aller  unter  die  Obmacht  eines  absoluten  Herrschers,  dem  Alle 
unbedingten  Gehorsam  leisten,  um  dagegen  von  ihm  Schutz  zu  erhalten  und  eben 
dadurch  erst  die  Möglichkeit  eines  wahrhaft  humanen  Lebens  zu  gewinnen.  Das 
Naturstrebeu  des  Einzelnen  nach  Selbsterhaltung  und  nach  möglichst  viel  Lust 
wird  durch  die  Gesetze  der  menschlichen  Gesellschaft  erst  befriedigt,  und  so  sind 
die  letzteren  eigentlich  als  natürliche  anzusehen.  Ausserhalb  des  Staates  findet 
sich  nur  Herrschaft  der  Affecte,   Krieg,  Furcht,  Armuth,  Schmutz,  Vereinsamung, 
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die   absolute   Macht  im    Sta«te   sanetiouirt,   '^t   gut,   da    '"'^'"f^^'^^^^'l^^ 
Ftwas   das  an  sich  s«>t  oder  schlecht  »äre,  giebt  es  uicht.    Das  öffentliche  besetz 
^n t:  sen  d:s  Bürgers.    Er  soll  «icht  um  des  vergangenen  B-n    -der., 
um  des  zukünfti-en  Guten  willen  gestraft  «erden:    die  Furcht  vor  der  btrafe  soll 
Te  Lust    di    Jemand  von  der  durch  deu  Staat  verbotenen  That  erwartet    auf.u- 
wTe.-^"  vermle  •  nach  diesem  Princip  ist  das  Strafmaass  .u  bestimmen.    Kehg.on 
I   1   Ivlrg  a:be   kommen   darin   überein,   dass   sie   Furcht   vor   erd.ch  eten   oder 
littonsn  ä.,sig   angenommenen   m.sichtbaren  Mächten   sind;   ^.e  Furcht  vor  den- 
jenigen unsichtbaren  Mächten,  welche  der  Staat  anerkennt   .st  Rehg.ou.d.e  Furcht 
vor   solchen,   welche  derselbe  ..icht  anerke.mt,   ist  AWrglaube.    Rel.g...se  Fr.>at. 
Überzeugung    dem    sa..ctio.>irten    Glauben    e..tgege>.setze..,    ist    eu.    revolutionäres 
lÄ  welches  den  Staatsverba,.d  auflöst.   Die  Gewissenhaftigkeit  besteht  .n  dem 

Gehorsam  ffes'en  den  Herrscher.  ^  ,,  ^  .  i 

Die  Yertragstheorie  (die  freilich  nicht  sowohl  den  historischen  Lutstehungs- 
ernnd  des  Staates  bezeichnet,  als  vielmehr  eine  ideale  Norm  zur  Messung  bestehen- 
der Zustände  aufstelh)  konnte  mit  gleicher  und  grösserer  Consequenz  zu  entgegen- 
gesetzten  Resultaten    führe«,   die   später   von  Spinoza,  Locke,  Rousseau  und 

Anderen  vertreten  wurden. 

Nicht  bis    zu   der   (hobbesschen)   Negation   der   inneren   Berechtigung   aller 
Religion  gingen  andere  Denker  in  jener  und  der  nachfolgenden  Zeit  fort,  sondern 
hielten   sich  an  eine  bloss  auf  Vernunft  zu  gründende  Religion,    namentlich  schon 
Ilobbefe'   älterer  Zeitgenosse,   Lord  Eduard  Herbert  of  Cherbury  (1581-1648), 
der  als  Politiker  auf  der  Seite  der  parlamentarischen  Opposition  stand  und  lauge 
ein  abenteuerliches  Leben  als  herumziehender  Ritter  führte.     Sein  Hauptwerk  ist: 
Tractatu3  de  veritate  prout  distinguitur  a  revelatione,   a  verisimili,    a  possibili  et 
a  falso,  Paris  1624  u.  ö.;  auch  schrieb  er:  de  religione  gentilium  errorumque  apud 
eos  causis,   Theil  I,   Lond.  1645,   vollständig  Lond.  1663  und  Amst.  1670,   ferner: 
de  religione  laici  und  historische  Schriften.    Er  nimmt  an,   dass  alle  Menschen  in 
gewissen  communes  notitiae  einstimmig  seien,  und  will,  dass  diese  als  Kriterien  bei 
allen   Religionsstreitigkeiten    dienen.    Er   findet   fünf  solcher  AVahrheiteu:    1)   das 
Dasein   eines   höchsten  Wesens,  2)  die  Pflicht,  dieses  höchste  Wesen  zu  verehren, 

3)  Tugend  und  Frömmigkeit  sind  die  vorzüglichsten  Beatandtheile  dieser  Verehrung, 

4)  die  Forderung  der  Reue  über  Unterlassen  dieser  Verehrung  und  Vergehen,  5)  die 
aus  der  Güte  und  der  Gerechtigkeit  Gottes  folgende  Belohnung  und  Bestrafung  in 
diesem  und  in  jenem  Leben.  Auf  Grund  dieser  allgemeinen  Sätze  sollte  eine  all- 
gemeine Religion  geschaffen  werden,  durch  welche  die  positiven  Religionen  über- 
flüssig würden.  —  Herbert  wird  oft  als  Urheber  des  englischen  Deismus  angesehen. 
Seine  Doctrin,  sowie  die  mehr  oder  minder  durch  dieselbe  bedingte  Lehre  späterer 
Freidenker  (worüber  besonders  Victor  Lechler,  Gesch.  des  engl.  Deismus,  Stuttg.  o. 
Tüb.  1841,  eingehend  handelt)  ist  jedoch  mehr  für  die  Geschichte  der  Religion  aU 
der  Philosophie  von  Wichtigkeit.  Da  sie  im  Gegensatz  zur  Off"enbarungslehre  die 
Religion   auf  die   menschliche   Vernunft   allein   gründet,   kann   man   sie   auch  als 
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Rationalismus  bezeichnen.  Vergl.  Charles  de  Remusat,  Lord  Herbert  de  Cher- 
bury, sa  vie  et  ses  oeuvres,  ou  les  origines  de  la  philos.  du  sens  commun  et  de  la 
theologie  naturelle  en  Angleterre,  Par.  1873. 

Bis  auf  die  Zeit  Lockes  gewann  an  den  englischen  Schulen  der  Empirismus 
nicht  die  Herrschaft;  die  Scholastik  ward  beschränkt,  aber  zunächst  zu  Gunsten 
theils  des  Skepticismus,  theils  eines  erneuten  Piatonismus,  Neuplatonismus  und 
Mysticismus.  Dem  Skepticismus  huldigte  Joseph  Glanville  (Karls  H.  Hofkaplan, 
gest.  1680),  der  in  seinen  Schriften  (Scepsis  scientifica  or  confessed  iguorance,  the  way 
to  science,  an  Essay  of  the  vanity  of  dogmatizing  and  confident  opinion,  London 
1655,  und  de  incrementis  scientiarum,  London  1670)  besonders  den  aristotelischen 
und  cartesianischen  Dogmatismus  bekämpft.  Er  bemerkt,  dass  wir  die  Causalität 
nicht  erfahren,  sondern  erschliessen,  aber  nicht  mit  Sicherheit:  nam  non  sequitur 
necessario,  hoc  est  post  illud,  ergo  propter  illud. 

Der  bedeutendste  Platoniker  unter  den  englischen  Philosophen  jener  Zeit  ist 
Ralph  (Rudolph)  Cudworth  (1617—1688,  seit  1639  Professor  in  Cambridge),  der 
den  durch  die  Lehre  des  Hobbes  begünstigten  Atheismus  bekämpfte,  die  Zweck- 
ursachen auch  der  Physik  vindicirte  und  zur  Erklärung  des  Organismus  (gemäss 
der  aus  der  platonischen  Ideenlehre  hervorgegangenen  aristotelischen  Lehre  von  den 
Entelechien  und  stoischen  Lehre  von  den  'Äoyoi  aneQuarixot)  eine  bildende  Kraft, 
eine  plastische  Natur  annahm.  Er  will  den  Piatonismus  in  religiöser  Hinsicht  ge- 
messen wissen  an  der  Norm  des  Christenthums  im  Gegensatz  zu  Plethon.  Sein 
Hauptwerk  ist:  the  true  intellectual  systein  of  the  universe,  wherein  all  the  reason 
and  the  philosophy  of  atheism  is  confuted,  London  1678,  auch  1743,  ins  Lat.  übers, 
von  Joh.  Laur.  Mosheini,  Systema  intellectuale  huius  uuiversi,  mit  Anmerkungen, 
Zusätzen  und  einer  Biographie  Cudworths  versehen,  Jena  1733,  auch  Lugd.  Bat.  1773. 
Erst  1731  wurde  von  dem  Bischof  Chandler  sein  IVeatise  concerning  eternal  and 
immutable  morality  veröffentlicht,  auch  von  Mosheim  als  Anhang  zu  dem  Systema 
übersetzt.  Das  Sittliche  und  seine  verbindliche  Kraft  sind  nicht  aus  dem  Natür- 
lichen herzuleiten,  sondern  haben  ihre  Quelle  im  göttlichen  Geiste,  der  als  Intelligenz 
gedacht  wird.  Die  sittlichen  Grundsätze  haben  dieselbe  Giltigkeit  wie  die  mathe- 
matischen Wahrheiten.  Zu  ihrer  Erkenntniss  kommt  der  menschliche  Geist  durch 
ursprünglichen  Besitz  und  nicht  auf  sensualistische  Weise.  Die  sittlichen  Ideen 
sind  dem  Menschen  also  angeboren.  Vgl.  über  ihn  H.  v.  Stein  in:  Sieben  BB.  zur 
Gesch.  des  Piatonismus,  Bd.  3,  S.  160  fi*. ;  C.  E.  Lowrey,  the  philosophy  of  Ralph 
Cudworth,  New -York  1885.  Auch  Sam.  Parker  (gest.  1688)  bekämpfte  die 
atomistische  Physik  und  gründete  (in  seinen  Tentamiua  physico-theologica,  Lond. 
1669,  1673,  und  anderen  Schriften)  den  Glauben  an  das  Dasein  Gottes  haupt- 
sächlich auf  die  in  dem  Bau  der  Naturobjecte  sich  bekundende  Zweckmässigkeit. 
Mit  dem  Cabbalismus  verschmolz  Henry  More  (1614 — 87;  H.  Mori  Cantabrigiensis 
Opp.  omnia,  tum  quae  latine,  tum  quae  anglice  scripta  sunt,  nunc  vero  latinitate 
donata,  2  voll.,  Lond.  1679;  unter  den  philosophischen  Schriften  sind  die  be- 
deutendsten: Enchiridion  metaphysicum,  in  quo  agitur  de  existentia  et  natura  rerum 
iucorporearum ;  Enchiridion  ethicum  praecipua  philosophiae  moraKs  rudimenta  com- 
plectens,  das  letztere  auch  besonders  herausgeg.  Nürnberg  1668.  S.  üb.  ihn  Rieh. 
Ward,  the  life  of  the  learned  and  pious  Dr.  H.  M.,  Lond.  1710,  Rob.  Zimmermann, 
H.  More  u.  d.  vierte  Dimension  des  Raumes,  aus  d.  Sitzungsber.  der  Ak.,  Wien 
1881)  den  Piatonismus.  Alle  Körper,  auch  die  physikalischen,  sind  von  Geistern 
durchdrungen,  welche  auf  den  unteren  Stufen  keimkräftige  Formen,  auf  den  höheren 
Seelen  heissen.  Alles  ist  erfüllt  vom  Weltgeist,  der  aber  nicht  Gott  selbst,  sondern 
nur  dessen  Werkzeug  ist.  Um  auf  dem  praktischen  Gebiet  die  Vermittelung  zwischen 
Vernunft   und  Trieben   herzustellen,   nimmt   er   ein  eigenes  Vermögen  an,   das  er 
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Sen  John  Pordage  (1625-98),  sein  Schüler. Thomas  Bromley  Igest  1691) 
nnd  Andere. 

8  11      An   der  Spitze   der   dogmatischen   oder   rationalistischen 
Entwickelungsreihe  der  neueren  Philosophie  steht  die  cartesianische 
Lehre     Rend  Descartes  (1596-1650),   in  einer  Jesuitenschule  ge- 
bildet,    kam    durch   Vergleichung    der    verschiedenen    Anschauungen 
und    Sitten   unter   verschiedenen   Nationen   und   Parteien    und    durch 
allgemeine    philosophische    Betrachtungen,    insbesondere    durch    die 
Erkenntniss    des    weiten    Abstandes    aller    Demonstrationen    in    der 
Philosophie   und   anderen  Doctrinen  von  der  mathematischen  Gewiss- 
heit, zum  Zweifel  an  der  Wahrheit  aller  überlieferten  Sätze  und  fasste 
den'  Entschluss,    durch    eigenes   voraussetzungsloses   Denken   zu   ge- 
sicherten  üeberzeugungen   zu   gelangen.     Das    Einzige,    woran   sich, 
wenn   alles   Uebrige,    auch  Raum   und   Zeit,   bezweifelt   wird,    nicht 
zweifeln  lässt,  ist  das  Zweifeln  selbst  und  überhaupt  das  Denken  im 
weitesten   Sinne    als    die    Gesammtheit    aller    bewussten   psychischen 
Processe.    Mein  Denken  aber  hat  meine  Existenz  zur  Voraus- 
setzung: cogito  ergo  sum.     Ich  finde  in  mir  die  Gottesvorstellung, 
die  ich  nicht  aus  eigener  Kraft  gebildet  haben  kann,  da  sie  eine  vollere 
Realität   involvirt,   als  ich  in  mir  selbst  trage;    sie  muss  Gott  selbst 
zum  Urheber  haben,  der  sie  mir  einprägte,  wie  der  Architekt  seinem 
Werke  seinen  Stempel  aufdrückt.     Auch  folgt  schon  aus  dem  Gottes- 
begi'iff  Gottes  Existenz,  da  das  Wesen  Gottes  die  Existenz  und  zwar 
die  ewige  und  nothwendige  Existenz  involvirt.     Zu  den  Eigenschaften 
Gottes    gehört  die  Wahrhaftigkeit  (veracitas):    Gott  kann  mich  nicht 
täuschen  wollen;  daher  muss  alles,  was  ich  klar  und  bestimmt  erkenne, 
wahr   sein.    Aller  Irrthum   beruht   auf  dem  Missbrauch  der  Willens- 
freiheit  zu   einem   vorschnellen  Urtheil   über   solches,    was  ich  noch 
nicht  klar  und  bestimmt  erkannt  habe.    Neben  der  Gottheit,  als  der 
Substanz    im    höchsten   Sinne,    die    keines   andern   Dinges    zu    ihrer 
Existenz  bedarf,  giebt  es  noch  zwei  Substanzen  zweiter  Ordnung,  die 
nur  Gottes  zu  ihrer  Existenz  bedürfen.     Ich  kann  nämlich  die  Seele 
als   denkende   Substanz  klar  und  bestimmt  auffassen,    ohne  sie  als 
ausgedehnt   vorzustellen;    das   Denken    involvirt   keine    an    die    Aus- 
dehnung geknüpften  Prädicate.     Ich  muss  andererseits  den  Körper  als 
ausgedehnte  Substanz  denken  und  als  solche  für  real  halten,  weil 
ich  durch  die  Mathematik  eine  klare  und  bestimmte  Erkenntniss  von 
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der  Ausdehnung  gewinnen  kann  und  mir  zugleich  der  Bedingtheit 
meiner  Sinnesempfindungen  durch  äussere,  körperliche  Ursachen  klar 
bewusst  bin.  Figur,  Grösse,  Bewegung  kommen  als  Modi  der  Aus- 
dehnung den  Aussendingen  zu;  die  Empfindungen  der  Farben,  der 
Töne,  der  Wärme  etc.  aber  existiren  ebensowohl  wie  Lust  und  Schmerz 
nur  in  der  Seele  und  nicht  in  den  körperlichen  Objecten.  Nur  durch 
Druck  und  Stoss  werden  die  Körper  bewegt.  Denken  und  Ausdeh- 
nung sind  vollständig  verschieden.  So  werden  denn  auch  die  beiden 
Lehren,  die  sich  auf  sie  beziehen,  nichts  miteinander  gemein  haben, 
so  dass  weder  die  Physik  aus  der  Geistesphilosophie,  noch  umgekehrt 
die  Geistesphilosophie  aus  der  Physik  abgeleitet  werden  kann.  Die 
Seele  steht  mit  dem  Köi-per  in  unmittelbarer  Beziehung  und  Wechsel- 
wirkung nur  an  einem  einzigen  Punkte  inmitten  des  Gehirns,  und 
zwar  in  der  Zirbeldrüse.  —  In  der  Ethik  schloss  sich  Descartes  den 
Alten,  namentlich  den  Stoikern,  an. 

Von  den  Schriften,  die  Descartes  veröflFentlicht  hat,  ist  die  früheste  der  Dis- 
co urs  de  la  methode,  pour  bien  conduire  la  raison  et  chercher  la  verite  dans  les 
Sciences,  der  zugleich  mit  der  Dioptrique,  den  Meteores  und  der  Geometrie  unter  dem 
Titel  Essays  philosophiques,  Leyden  1637,  erschien,  in  lateinischer,  vom  Abbe  Etienne 
de  Courcelles  angefertigter,  von  Descartes  durchgesehener  Uebersetzung,  Speciniina 
philosophica,  Amst.  1644.  (Die  hierin  nicht  mitenthahene  Geom.  hat  van  Schooten 
übersetzt,  Lugduni  Bat.  1649.)  In  lateinischer  Sprache  hat  Descartes  die  Medita- 
tiones  de  prima  philosophia,  ubi  de  Dei  existentia  et  animae  immortalitate :  bis 
adjunctae  sunt  variae  objectiones  doctorum  virorum  in  istas  de  Deo  et  anima  demon- 
strationes  (nämlich  1.  von  Caterus  in  Antwerpen,  2.  von  pariser  Gelehrten,  gesammelt 
von  Mersenne,  3.  von  Hobbes,  4.  von  Amauld,  5.  von  Gassendi,  6.  von  verschiedenen 
Theologen  und  Philosophen)  cum  responsionibus  auctoris,  Paris  1641  veröftentlicht  und 
der  Sorbonne  zu  Paris,  deren  Ansehen  er  für  seine  Lehre  zu  gewinnen  wünschte,  ge- 
widmet. Die  zweite  Ausgabe  ist  zu  Amst.  1642  unter  d.  Tit.:  Meditationes  de  prima 
philosophia,  in  quibus  Dei  existentia  et  animae  humanae  a  corpore  distinctio  demon- 
etratur,  erschienen;  zu  den  objectiones  und  responsiones  der  ersten  AuÜ.  sind  hier  noch 
als  objectiones  septimae  die  Einwürfe  des  Jesuiten  Bourdin  nebst  den  Antworten  des 
Descartes  hinzugekommen:  eine  franzos.  Uebersetzung  der  Meditationen  durch  den  Herzog 
von  Luynes  und  der  Einwürfe  und  Antworten  durch  Clerselier,  von  Descartes  durch- 
gesehen, erschien  1647,  auch  1661,  eine  andere  von  Rene  Fede  ausgearbeitete  Ueber- 
setzung 1673  und  1724.  Die  systematische  Darstellung  der  gesammten  Doctrin  erschien 
unter  d.  Tit.:  Renati  Descartes  Principia  philosophiae  zu  Amsterdam  1644  u.  ö., 
die  französ.  Uebersetzung  von  Picot,  Paris  1647,  1651,  1658,  1681.  Eine  Streitschrift: 
Epistola  Renati  Descartes  ad  Gisbertum  Voetium  erschien  Amst.  1643,  eine  zweite: 
Notae  in  programma  quoddam  sub  tinem  anni  1647  in  Belgio  editum  (anonym,  aber 
höchst  wahrscheinlich  von  Regius),  Amst.  1648,  die  psychologische  Monographie:  Les 
passions  de  Tame,  Amst.  1650.  Mehrere  Abhandlungen  und  Briefe  wurden  nach 
Descartes'  Tode  aus  seinem  Nachlass  herausgegeben,  namentlich  durch  Claude  de  Cler- 
selier Fragmente  der  von  Descartes  selbst  wegen  der  Verurtheilung  Galileis  nicht  ver- 
öftentlichten  Schrift:  Le  monde  ou  trait«^  de  la  lumiere,  zuerst  Paris  1664,  dann  besser 
Paris  1677;  femer,  gleichfalls  durch  Clerselier:  Traite  de  Thomme  et  de  la  formation  du 
foetus,  Par.  1664,  lat.  mit  Noten  von  Louis  de  la  Forge,  1677,  Briefe,  Par.  1657 — 67, 
lat.  Amst.  1668  und  1692;  später  wurden  auch  die  Regulae  ad  directionem  ingenii 
(Regles  pour  la  direction  de  l'esprit)  und:  Inquisitio  veritatis  per  lumen  naturale 
(Recherche  de  la  verite  par  les  lumieres  naturelles),  zuerst  in  den  Opera  posthuma 
Cartesii,  Amstel.  1701,  veröffentlicht.  (Die  Entstehung  der  auch  im  11.  Bande  der 
cousinschen  Ausgabe  der  Werke  des  Descartes  abgedr.  ,. Regeln  für  die  Leitung  des 
Geistes"  setzt  Baumann  in  der  Zeitschr.  f.  Philos.  N.  F.  Bd.  53,  1868,  S.  188 — 205, 
in  die  Zeit  vom  23.  bis  32.  Lebensjahre  Descartes'  und  betrachtet  sie  als  ein  Document 
des  Entwickelungsgauges  des  Philosophen.)    Latein.  Gesammtausgaben  der  philos.  Werke 
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des  Descart-s  sind  Amst.  1650  u.  ö.  erschienen:  in  französ.  Sprache  sind  d.e  Werke 
Par  noi  1724  uud  durch  Victor  Cm.in  1824-J6  herausg.  worden  die  philos.  A\  erke 
dimh  gI;«  er  Paris  1835,  durch  Aime-Martin,  Paris  1882.  Enuges  früher  Lnveruffent- 
li  Le  hat  Foucher  de  Careil  heraus«.:  Oeuvres  inedites  de  Descartes  precedees  dune 
p  Le  et  publiees  par  le  comte  F.  d.  C,  Par.  18r,l)-G0.  Desc,  ettres  med  prec 
d  une  in  r  kK  par  E.  de  Bude,  Par.  1868.  Sehr  häuHj;  s,nd  b.s  aut  die  neueste  Ze.t 
l-rem:  Schriften  und  Sammlungen  der  phih>sophischen  H-Pl^-ke  ersch.^^^^^  a   c^e 

Dl      1         'xi     1       i  _. .    ..    i*"rii    T  t-fruiii'     Paris  1M)().    VI.   \  apereau,    uie  Äieui- 
stours    de     a  methude,    hrs<;.   v.  i'^m.  i^eirant,    -»^  «|»"   *   uw,    ^  t-  » 

tallones,  hrs,.  v.  S.  Bara.'h,  Wien  1S66.  Oeuvre,  de  Desc.  nouv.  echt  -^»at.o„„ee  su 
le.  meillcurr  textes  et  precedee  d'une  intn»d.  par  Jules  Simon,  Par.  1868  u.  ö.  Ins 
Deutsche  hat  Kuno  Fischer  den  Disc.  die  Med.  und  den  ersten  The.l  der  Princ.  philo., 
des  Descartes  fd.ertrafren  und  mit  einem  Vorwort  herleitet  Mannheim  I8b3,  v.  Kirch- 
mann  (in  der  ,philos:  Bibl.-)  die  sämmtlichen  philos  Schriften  (namlich  ausser  Disc 
Med.  und  den  vollständigen  Priiic.  philus.  auch  noch  de  pass.  animae)  übersetz  und 
commcntirt,  Berlin  1S70.  Der  Discours  de  la  methode,  erklart  von  t.  C.  Schwalbach, 
Berlin   1879. 

Die  Hauptzü-e  aus  seinem  Entwickelun^^gange  hat  Descartes  selbst  in  seinem 
Discours  de  la  methode  mitgetheilt.  Kurze  Bb^-raphien  erschienen  schon  bald  nach 
seinem  Tode,  eine  ausffd.rlbhe,  von  A.  Baillet  verfasst  unt.  d.  lit.:  la  vie  de  Mr. 
des  Cartes,  Par.  1691,  im  Auszu-e  169:).  Eloge  de  Keiie  Descartes,  par  lliomas,  Par. 
1765  (von  der  pariser  Akademie  mit  dem  Preise  gekrönt).  Eloge  de  Kene  Descartes  par 
Gaillard,  Par.  1765:  par  Mercier,  Cieneve  et  Par.  1765.  In  den  A\erken  iiber  die  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  und  in  manchen  Ausgaben  von  Schriften  des  Descartes 
findet  man  Skizzen  seines  Lebens-  und  Entwickelungs-an-es,  u.  a.  auch  im  ersttni 
Bande  der  Hist.  de  la  Philos.  Cartesienne  par  Francisque  Bouillier,  Par.  18.>4,  .J.  Aufl. 
KSG8-  in  den  Oeuvres  morales  et  philosopbiques  de  Descartes,  preeedees  dune  notice 
*ur  sa  vie  et  ses  ouvra^es  par  Amedee  Prevost,  Paris  1855  etc.  Eine  anziehende 
Sclniderunij  seines  Lebensganges  giebt  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  neuer.  Philos.  I,  1, 
3.  Autl.,  Mün.hen  1S78.  S.  147—270.  J.  Millet,  Dese.,  sa  vie,  ses  travaux,  ses 
decouvertes  avimt  1637,  Paris  1867,  und  Desc,  sun  hist.  depuis  1637,  sa  phil.,  son  role 
(hun  le  mouv.nunt  general  de  iVsprit  humain,  Par.  1870.  Paul  Janet,  Descartes,  in: 
Hev.  d.  de.ix  mond.  t.  73,  1868,  S.  345-369.     Ch.  Jul.  Jeannel,  Desc.  et  la  princesse 

pi " 

F( 

Elisabeth  et  la  reine  Christine  dapre;,  v...,  ,  .    .    . 

Ueber  die  Geschichte  des  Cartesianismus  ist  das  Hauptwerk:  Histoire  de 
la  Philosophie  Cartesienne  par  Fraiuisque  Bouillier,  Paris  1854,  3.  c«l.  1868  (eine 
Erweiterung;  der  bereits  1843  veröffentlichten,  von  <ler  Acad.  des  s«-ienc.  inoral,  et  polit. 
j^ekrönten  Preisscbrift:  Histoire  et  critique  de  la  revolution  cartesienne);  vgl.  die  be- 
tretlenden  Abs»bnitte  bei  Daniirun,  Histoire  de  la  philosophie  du  XVII.  siet'le,  auch 
E.  Saisset  precurseurs  et  disciples  de  Desc,  Paris  1862,  Ad.  Franck,  moralistes  et 
].hilosopbes,  Par.  1S72,  p.  157—227.  F.  Papillon,  de  la  rivalite  de  Tesprit  Leibnizien 
et  de  Tesprit  Cartet^icn  au  XVIII.  s.,  Orleans  1873.  Georges  Monchamp,  Hist.  du 
Cartesianisme  en  Bel«ji<iue,  1887. 

Von  den  zahlreichen  neueren  Abbandlun-ijen  und  Schriften  über  den  Cartesianis- 
mus sind  folgende  zu  erwrihnen:  H.  Ritter,  üb.  d.  Eintiuss  d.  Cart.  auf  die  Ausbild«. 
d.  Spiuozisiu.,  Leipz.  1816.  H.  C.  W.  Sigwart,  üb.  d.  Zsmhnj;.  <l.  Spinozism.  mit  der 
Cartesian.  Philos.,  Tübinj;.  1816.  H.  G.  Hotho,  de  philos.  Cart..  diss.,  Berol.  1826. 
P.  Knoodt,  de  Cartesii  sententia;  cogito  er<;o  sum,  diss.,  Breslau  1845.  Carl  Sehaar- 
schmidt, Des  Cartes  uud  Spinoza,  urkundl.  Darstellj;.  der  Phib»s.  Beider,  Bonn  1850. 
J.  N.  Huber,  die  Cartesian.  Beweise  vom  Dasein  li«tttes,  Augsb.  1854.  Job.  Hr.  Löwe, 
d.  specul.  Syst.  des  Kene  Desc.,  seine  Vorzüge  u.  Mäugel,  Wien  1855  (aus  den  Ber. 
der  Akad.,  phil.  hist.  Cl.,  Bd.  XIV,  1854).  X.  Sohmid  aus  Schwarzenberg,  R.  D.  und 
seine  Reform  d.  Philos.,    Nördl.  1859.     E.  Melzer,    Augustini   atcjue  Cartesii  placita  de 


Hev.  d.  de.ix  mond.  t.  73,  1868,  S.  345-369.  Ch.  Jul.  Jeannel,  Desc.  et  la  princesse 
palatine,  Par.  1869.  W.  Ernst  Desc.  sein  Leb.  u.  Denk.,  Skizze,  Böhm.  Leipa  1869. 
Foucher  de  Careil,  Desc.  et  la  princesse  Palatine,  Par.  1862;  ders..  Des«.,  la  princesse 
Elisabeth  et  la  reine  Christine  d" apres  des  lettres  inedites,  Paris  1879. 


exammata,  diss.  maug.,  Berol.  1863.  Ldw.  berkrath,  de  connexione,  quae  mtercedit 
inter  Cart.  et  Pascalium,  Progr.  des  Lyceum  Hos.,  Braunsberg  1863.  Gust.  Th.  Schedin, 
är  Occasionalismen  en  konsequent  utveckling  af  Cartesianismen?  Akad.  Afhdl.,  Upsala 
1864.  Jac.  Guttmann,  de  Cartesii  Spinozaeque  philosophüs  et  quae  inter  eas  intercedit 
ratio,  diss.  inaug.,  Vratisl.  1868.  P.  J.  Elvenich,  die  Beweise  für  d.  Dasein  Gottes 
nach  Cart.,    Breslau  1868.     Cliarl.  Waddington,    Desc.  et  le  Spiritualisme,    Paris   1868. 
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F.  Vtdkmer,  d.  Verhältniss  v.  Geist  u.  Körper  im  Menschen  nach  Cart.,  Breslau  1869. 
E.  Buss,  Montesquieu  u.  Cart.,  in:  ph.  Monatsh.  IV,  1869,  S.  1 — 38.  Bertrand  de  St.  Ger- 
main, Desc.  considere  comme  physiologiste  et  comme  medecin,  Paris  1870.  Lud.  Carrau, 
expos.  crit.  de  la  theorie  des  passions  dans  Desc,  Malebranche  et  Spinoza,  these, 
Strassb.  1870.  M.  Heinze,  d.  Sittenlehre  des  D.,  Lpz.  1872.  E.  Grimm,  D.s  Lehre  von 
d.  angeb.  Ideen,  Jena  1873.  E.  Boutroux,  de  veritatibus  aeternis  ap.  Cartesium,  Paris 
1875.  Jahnke,  über  d.  ontolog.  Beweis  vom  Dasein  Gottes  mit  besond.  Bez.  auf  Anselm 
u.  Descartes,  G.  Pr.,  Stralsund  1875.  W.  Cunningham,  Descartes  and  English  specu- 
lation.  Influence  of  Descartes  on  metaphysical  speeulation  in  England,  London  1875. 
S.  Paulus,  Ueber  Bedeutung,  Wesen  uxid  Umfang  des  cartesianischen  Zweifels,  I.  D. 
Jena  1875.  Gust.  Glogau,  Darlegung  und  Kritik  des  Grundgedankens  der  Cartesianisch. 
Metaphysik,  in:  Ztschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.,  Bd.  73,  1878,  S.  209—263.  P.  Mahafiy,  . 
Des<artes  (philosophical  Classics  for  engl,  read.),  Lond.  1880.  Vict.  Brochard,  Desc. 
Stoicien,  in:  Rev.  phil.,  1880,  Bd.  9,  S.  548 — 552.  L.  Liard,  la  methode  de  D.  et  la 
mathematique  universelle,  in:  Rev.  phil.,  1880,  Bd.  10,  S.  569 — 600.  Ant.  Koch, 
die  Psychologie  Descartes',  systemat  u.  historisch-kritisch  bearbeitet,  München  1881. 
E.  Duboux,  la  physique  de  Descartes,  Lausanne  1881.  L.  Liard,  Descartes,  Par.  1882. 
P.  Natorp,  Descartes'  Erkenntnisstheorie,  eine  Studie  zur  Vorgeseh.  des  Kriticism., 
Marb.  1882.  E.  Krantz,  essai  sur  Testhetique  de  D.,  Par.  1882.  Fonsegrive,  les 
pretendues  contradictions  de  D.,  in:  Rev.  philos.,  XV,  1883,  S.  510 — 532,  643—657. 
Rud.  A.  Meineke,  D.s'  Beweise  vom  Dasein  Gottes,  L  D.,  Heidelb.  1883.  Grg. 
Bierendempfel,  D.  als  Gegner  des  Sensualism.  u.  Material.,  Jen.  I.  D.,  Wolfenbüttel 
1884.  Alex.  Barthel,  Descs'  Leben  u.  Metaphysik,  I.  D.,  Erlang.  1885.  Adam,  de 
methodo  ap.  Cartesium,  Spinozam  et  Leibnitium,  Par.  1885.  Krl.  Hnr.  v.  Stein,  üb.  d. 
Zusammenh.  Boileaus  mit  D.,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  86,  1885,  S.  199—275. 
Wilh.  Kahl,  d.  L.  vom  Primat  des  Willens  b.  Augustinus,  Duns  Scotus  u.  Descartes, 
Strassb.  1886.  K.  Lasswitz,  zur  Genesis  der  cartesischen  Corpuskularphysik,  in: 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Ph.,  X,  1886,  S.  166 — 189.     S.  auch  unt.  b.  Locke. 

Pascal,  lettres  provinciales,  Cologne  1657  u.  ö.,  zuletzt  von  Franc,  de  Neuf- 
chateau,  Par.  1872,  deutsch  von  J.  J.  G.  Hartmann,  Berl.  1830;  Pensees  sur  sa  reli- 
gion,  1669,  Amst.  1697,  Par.  1720  u.  ö.,  hrsg.  v.  Faugere,  Par.  1844,  v.  J.  E.  Astie, 
Par.  et  Lausanne,  1857,  von  Vict.  Rocher,  Tours  1873;  deutsch  von  C.  F.  Schwarz, 
Lpz.  1844,  1865,  und  von  Friedr.  Merschmann,  Halle  1865.  Oeuvres,  ä  la  Haye  1779, 
hrsg.  von  Bossut  in  6  Band.,  Par.  1819:  Opuscules  philos.,  Par.  1864,  65,  66,  par  Fei. 
Cadet,  Par.  1873.  Ueber  ihn  handeln  u.  A.  Herm.  Reuchlin,  P.s  Leb.  u.  d.  Geist 
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n  u      «  am  ^1   März  15%  zu  Lahaye  in  Touraine,  erhielt  Rene  Descartes 
Geboren  am  31.  März  lö^b  zu  ^^    y  r-^-tesius)  in  der  Jesaitenschule 

(ans  der  früheren  Form:  de  ^-^lllir ^1^^^^^^^  dann  meist  in  Paris, 

zü  Lafleche   in  Anjou   seine  Jugeudbildung  U^    /^/'    '^  .     .    p    . 

UauptsächUch  .»  .athematische«  Stoü^n  ^^^f^^^^^^y^^^ToIZ, 

hTp  "  gegl  den  klS  vo"  Böhmen,  Friedrich  V.  von  der  Pfalz   gewa..n  dessen 
bell  rag  gegen  ueu  s  Q^]„:lprin  ward     (S.  üb.  Elisabeth:  Guhrauer, 

Tochter  Elisabeth  »P;;»"  I»--"-  ^f  |".  „   He  n.e,  Pfalzgräf.  El.  n.  Desc. 
in    Räumers   histor.  Taschenb.,    low  u.  löoi,  lu.  jiciux.«;,  ?,  -  „  . 

ebeid   T^,  S.  257-304.)    Die   nächsten  Jahre  brachte  Descartes   auf  Reisen  zu, 
mh  t '162?  ine  Wallfahrt  nach  Loreto  aus,  die  er  vier  Jahre  zuvor  für  eine  Losung 
euer  Zweifel  gelobt  hatte,  nahm  auch  an  der  Belagerung  von  la  Roehelle  (lb28) 
S     Mit  der  Ausbildung  seines  Systems  und  der  Abfassung  seiner  Schriften  be- 
schätig^,  lebte  Descartes  (1629-49)  an  13  verschiedenen  Orten  der  Niederlande 
Tanz  abhängig,  meist  verborgen,  nach  dem  Grundsatze :  Bene  qui  latuit  bene  vixit, 
nu    mit  seinem  ;ertrauten  Freude  Mersenne  (geb.  1588,  gest.  1648  zu  Paris,  vom 
Orden  der  fratres  minimi)  in  regelmässigem  schriftlichen  Verkehr,  aber  doch  mehr- 
fach  im  Kampfe  mit  der  orthodoxen  Geistlichkeit.   Einem  Rufe  der  Königin  Chnstnie 
von  Schweden  folgend,  siedelte  er  1649  nach  Stockholm  über,  wo  er  ^J^r  Königin 
Unterricht  ertheilte,  auch  eine  Akademie  der  Wissenschaften  begründen  sollte    aber 
l)ereit3  am  11.  Februar  1650  dem  für  ihn  zu  rauhen  Klima  erlag.  -  Obwohl  ein 
edler  Charakter  und  ganz  der  Wissenschaft  lebend,  scheute  er  doch  vor  dem  philo- 
sophischen Märtyrerthum  zurück.     So  erkannte  er  die  copernicanische  Lehre  als 
richtig  un,  wagte  es  aber  nicht,  sie  öffentlich  zu  vertreten.    Nach  der  \  erurtheilung 
Galile'is  arbeitete  er  sogar  Manuscripte,  die  er  damals  fertig  hatte,  wieder  um. 

Descartes  ist  der  Sohn  einer  Zeit,   in  welcher  die  confessionellen  Interessen 
zwar   bei   der  Menge   des  Volkes   und  bei  einem  Theile  der  Gebildeten  noch  ihre 
alte  Macht  behaupteten,  aber  nicht  nur  von  Fürsten  und  Staatsmäimern  fast  durch- 
gängig politischen  Zwecken  entschieden  nachgesetzt  wurden,  sondern  auch  bereits 
bei  Vielen  hinter  die  Macht  der  freien  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zurücktraten. 
Die  Unterscheidungslehren  waren  das  Product  der  vorangegangenen  Generationen, 
die   sich   in   ihrer   Ausbildung   einer   neuen  Geistesfreiheit  erfreut  hatten;    in  der 
damaligen  Zeit  aber  waren  bereits  die  überkommenen  Resultate  scholastisch  fixirt, 
der  Kampf  wurde   schon   längst   nicht  mehr  mit  der  ursprünglichen  Frische,  aber 
mit  um  so  grösserer  Bitterkeit  geführt  und  hatte  sich  mehr  und  mehr  in  Subtili- 
täten  verloren,  der  Riss  war  klaffend  und  unheilbar  geworden,  und  zugleich  musste 
mehr  als  in  der  früheren  Zeit  das  Leid  der  Spaltung  in  unablässigen,    den  Wohl- 
stand  und   die  Freiheit   der  Länder   vernichtenden.   Rohheit  und  Laster  aller  Art 
begünstigenden  Kriegen   empfunden   werden.     So    bildete    sich  eine  Richtung  aus, 
welche  zwar  mit  scheuer  Ehrfurcht  zu  der  Kirche  aufschaute,  Collisionen  mit  ihren 
Vertretern  fürchtete  und  nach  Möglichkeit  mied,  aber  ohne  positives  Interesse  für 
die   kirchlichen  Dogmen   war   und   Befriedigung   für  Geist   und  Gemüth  nicht  in 
ihnen,  sondern  nur  theils  in  allgemeinen  Sätzen  der  rationalen  Theologie,  theils  in 
der   Mathematik,    Naturforschung    und    psychologisch  -  ethischen   Betrachtung   des 
Menschenlebens  fand.    Auf  diesem  Standpunkte  war  die  Verschiedenheit  der  durch 
Geburt   und   äussere   Verhältnisse   bedingten    Confession   kein    Hinderniss    inniger 
persönlicher  Freundschaft,   die  sich  an  die  Gemeinschaft  des  wesentlichen  Lebens- 
interesses,  des  Studiums   und   der  Erweiterung   der  Wissenschaften   knüpfte.     Ob 
Kriegsdienste  bei  Katholiken  oder  bei  Protestanten  genommen  wurden,  hing  weniger 
von  der  ( 'Onfession,  als  von  äusseren  politischen  und  specifisch  militärischen  Rück- 
sichten  ab.    Die   gewohnten  religiösen  Gebräuche  hafteten  fester  als  die  Dogmen; 


aber  sie  bestimmten  nur  die  Aussenseite  des  Lebens,  dessen  geistiger  Gehalt  ein 
wesentlich  neuer  ward.  Die  Philosophie  des  Descartes  ist  nicht  eine  katholische 
und  nicht  eine  protestantische  Philosophie,  sondern  ein  selbständiges  Streben  nach 
Wahrheit  auf  dem  Grunde  und  nach  dem  Vorbilde  der  apodiktischen  Gewissheit 
der  mathematischen  und  mathematisch-naturwissenschaftlichen  Erkenntniss.  Den 
.verit^s  r^völöes"  macht  er  seine  Reverenz,  aber  hütet  sich  sorgsam  vor  jeder 
näheren  Berührung.  Bossuet  sagt:  „M.  Descartes  a  toujours  craint  d'etre  note 
par  rfiglise  et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des  precautions  qui  allaient  jusqu'ä 
l'exces."  Der  üebertritt  der  Tochter  Gustav  Adolfs  zum  Katholicismus  soll  seinen 
ersten  Anlass  in  dem  Umgang  dieser  Fürstin  mit  Descartes  gehabt  haben.  Dass 
nicht  ein  directer  Einfluss  im  Sinne  einer  »Proselytenmacherei'^  stattgefunden  habe, 
ist  selbstverständlich;  aber  im  Sinne  einer  Vergleichgültigung  der  confessionellen 
Unterscheidungslehren,  welche  die  natürliche  Folge  der  neuen  Erkenntniss  war,  und 
etwa  noch  positiv  durch  Descartes'  Betonung  der  menschlichen  Freiheit,  die  besser 
zum  katholischen  als  zum  protestantischen  Dogma  stimmte,  ist  ein  Einfluss  des  Des- 
cartes wenigstens  möglich. 

Descartes  ist  nicht  nur  als  Philosoph,  sondern  auch  als  Mathematiker  und 
Physiker  von  hervorragender  Bedeutung.  Sein  mathematisches  Hauptverdienst  ist 
die  Begründung  der  analytischen  Geometrie,  welche  die  räumlichen  Verhältnisse 
durch  Bestimmung  der  Entfernungen  aller  Punkte  von  festen  Linien  (Coordinaten) 
auf  arithmetische  zurückführt  und  mittelst  der  (algebraischen)  Rechnung  mit 
Gleichungen  geometrische  Aufgaben  löst  und  Lehrsätze  beweist.  Auch  die  Be- 
zeichnung der  Potenzen  durch  Exponenten  wird  ihm  verdankt.  Als  Physiker  hat 
er  sich  um  die  Lehre  von  der  Refraction  des  Lichtes,  um  die  Erklärung  des  Regen- 
bogens,  um  die  Bestimmung  der  Schwere  der  Luft  verdient  gemacht.  Der  funda- 
mentale Irrthum  des  Descartes,  die  Materie  nur  durch  Druck  und  Stoss  und  nicht 
durch  innere  Kräfte  bewegt  zu  denken,  ist  durch  die  Newtonsche  Gravitationslehre 
berichtigt  worden ;  andererseits  enthält  die  Lehre  des  Descartes  vom  Licht  und  von 
der  Entstehung  der  Weltkörper  manche  Ahnungen  des  Richtigen,  welche  von  den 
Newtonianern  verkannt  wurden,  aber  durch  die  von  Huyghens  und  Euler  vertretene 
Undulationstheorie  und  durch  die  von  Kant  und  Laplace  aufgestellte  Lehre  von 
der  Entstehung  des  Weltgebäudes  wieder  zu  Ehren  gekommen  sind.  Auch  auf  dem 
Gebiete  der  Anatomie  hat  Descartes  mit  Erfolg  gearbeitet. 

Der  Discours  de  la  ra 6tho de  zerfällt  in  sechs  Absclmitte:  1.  considerations 
touchant  les  sciences;  2.  principales  regles  de  la  raethode;  3.  quelques  regles  de  la 
morale,  tirees  de  cette  methode;  4.  raisons  qui  prouvent  l'existence  de  Dien  et  de 
l'äme  humaine,  ou  fondement  de  la  metaphysique ;  5.  ordre  des  questions  de  physique ; 
6.  quelles  choses  sont  requises  pour  aller  plus  avant  en  la  recherche  de  la  nature. 
In  dem  ersten  Abschnitt  erzählt  Descartes,  wie  ihn  in  seiner  Jugend  alle  Wissen- 
schaften ausser  der  Mathematik  unbefriedigt  gelassen  haben.  Von  der  Philosophie, 
die  er  in  dem  Jesuitencollegium  gelernt  hat,  weiss  er  nur  zu  rühmen,  dass  sie 
„donne  moyen  de  parier  vraisemblablement  de  toutes  choses  et  se  faire  admirer  des 
moius  savants";  er  hält  alles  in  ihr  für  zweifelhaft.  Er  ist  darüber  erstaunt,  dass 
man  auf  die  so  feste  Basis  der  Mathematik  nichts  Höheres  als  die  mechanischen 
Künste  gebaut  habe.  Die  überlieferten  Wissenschaften,  sagt  Descartes  in  der  zweiten 
Abhandlung,  sind  grösstentheils  nur  Conglomerate  von  Meinungen,  ebenso  unförm- 
lich, wie  Städte,  die  nach  keinem  einheitlichen  Plane  gebaut  sind.  Was  ein  Ein- 
zelner planmässig  schafit,  wird  in  der  Regel  weit  besser,  als  was  sich  ohne  Plan 
und  Ordnung  historisch  gestaltet  hat.  Es  wäre  zwar  nicht  wohlgethan,  den  Staat 
von  Grund  aus  umzubilden  „en  le  renversant  pour  le  redresser",  denn  die  Gewohn- 
heit lässt  die  Uebelstände  leichter  ertragen,   der  Umsturz  wäre  gewaltsam  und  der 
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Neubau  schwierig;  aber  die  eigenen  Meinungen  sämmtlich  aufzuheben,  um  methodisch 
ein  wohlgegründetes  Wissen  zu  gewinnen,  dies  setzt  Descartes  sich  zur  Lebensauf- 
gabe Die  Methode,  welche  Descartes  befolgen  will,  ist  durch  das  \  orbild  der 
Mathematik  bedincrt.  Er  stellt  vier  methodische  Grundsätze  auf,  die,  wie  er  glaubt, 
von  der  aristotelischen  Logik,  insbesondere  der  Syllogistik,  welche  mehr  dem  Unter- 
richt als  der  Forschung  diene,  und  noch  viel  mehr  vor  der  lullischen  Kunst  zu 
schwatzen  den  Vorzug  verdienen.  Diese  vier  methodischen  Grundsatze  sind: 
1  Nichts 'für  wahr  zu  halten,  was  nicht  mit  Evidenz  als  wahr  erkannt  sei,  indem 
es  sich  mit  einer  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Klarheit  und  Bestimmtheit  dem 
Geiste  darstellt  (si  clairement  et  si  distinctement,  que  je  n'eusse  aucune  occasion  de 
le  mettre  en  doute).  2.  Jedes  schwierige  Problem  möglichst  in  seine  Theile  zu  zer- 
le<'en  3.  Ordnungsmässig  zu  denken,  indem  vom  Einfacheren  und  Leichteren 
su^ccessive  zum  Complicirteren  und  Schwierigeren  fortgegangen,  und  selbst  da,  wo 
nicht  durch  die  Natur  des  Objects  eine  bestimmte  Ordnung  gegeben  ist,  um  des 
geordneten  Fortschritts  der  Untersuchung  willen  eine  solche  angenommen  wird. 
4.  Durch  Vollständigkeit  in  den  Aufzählungen  und  Allgemeinheit  in  den  Ueber- 
sichten  sich  zu  vergewissern,  dass  nichts  übersehen  werde.*)  In  dem  dritten  Ab- 
schnitt des  Discours  de  la  methode  theilt  Descartes  einige  moralische  Regeln  mit, 
die  er  provisorisch  (so  lange  nicht  eine  befriedigende  Moralphilosophie  begründet 
sei)  zu  seinem  eigenen  Gebrauch  sich  gebildet  habe.  Die  erste  ist,  die  Gesetze  und 
Gewohnheiten  seines  Landes  zu  befolgen,  an  der  Religion,  in  der  er  erzogen  sei, 
festzuhalten  und  im  praktischen  Leben  durchweg  die  gemässigtsten  und  verbreitetsten 
Maximen  zu  befolgen;  die  zweite  geht  auf  Consequenz  im  Handeln,  die  dritte  auf 
Mässigung  der  Ansprüche  an  das  äussere  Leben ;  die  vierte  ist  der  Entschluss,  sein 
Leben  der  Ausbildung  seiner  Vernunft  und  der  Entdeckung  wissenschaftlicher  Wahr- 
heiten zu  widmen.  In  dem  vierten  und  fünften  Abschnitt  giebt  Descartes  die  Grund- 
züge der  Doctrin,  die  er  später  (in  den  Medit.  und  den  Princip.  philos.)  entwickelt 
hat,  und  verbreitet  sich  im  sechsten  über  das  zur  Förderung  der  Physik  und 
erweiterten  Anwendung  derselben  auf  die  Heilkunde  einzuhaltende  Verfahren. 

In  den  Meditationes  de  prima  philosophia  sucht  Descartes  das  Dasein 
Gottes  und  die  selbständige,  vom  Leibe  trennbare  Existenz  der  menschlichen  Seele 
darzuthun.  In  der  ersten  Meditation  zeigt  Descartes,  dass  sich  an  Allem  zweifeln 
lasse,  nur  nicht  daran,  dass  wir  zweifeln,  also,  da  das  Zweifeln  ein  Denken  ist,  nicht 
daran,  dass  wir  denken.  Von  meiner  Jugendzeit  an,  sagt  der  Verfasser  (zum  Theil 
im  Anschlnss  an  Charron  und  andere  Skeptiker),  habe  ich  eine  Menge  überlieferter 
Ansichten  als  wahr  angenommen  und  darauf  weiter  gebaut;  was  aber  auf  so  un- 
sicherem Grunde  ruht,  kann  nur  sehr  ungewiss 'sein;  es  thut  daher  noth,  sich  irgend 
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*)  Diese  Regeln  betreffen  das  subjective  Verhalten  des  Denkenden  als  solches, 
nicht  die  durch  das  Verhältniss  des  Denkens  zur  Objectivität  bedingten  Denkformen 
und  Denkgesetze,  welche  die  aristotelische  Logik  durch  Analyse  des  Denkens  zu 
verstehen  sucht:  sie  sind  daher,  so  zweckmässig  sie  in  ihrer  Art  sein  mögen,  doch 
nicht  im  mindesten  dazu  geeignet,  die  aristotelische  Logik  zu  ersetzen;  schon  die 
aus  der  Schule  des  Descartes  hervorgegangene  Schrift:  La  logique  ou  l'art  de  penser, 
Paris  1662  u.  ö. ,  hat  vielmehr  diese  cartesianischen  Regeln  mit  einer  moditicirten 
aristotelischen  Logik  verbunden.  Auf  den  Gang  des  Denkens  im  Verhältniss  zur 
Objectivität  bezieht  sich  die  von  Descartes  der  aristotelischen  Schule  entnommene 
Unterscheidung  der  analytischen  Methode,  die  von  dem  Bedingten  zum  Be- 
dingenden, und  der  synthetischen  Methode,  die  umgekehrt  von  dem  Bedingenden 
zum  Bedingten  fortgeht.  Doch  hat  Descartes  auch  dieser  Unterscheidung  eine  sub- 
jectivere  Wendung  gegeben,  indem  er  die  analytische  Methode  als  die  der  Erfindung, 
die  synthetische  als  die  der  didaktischen  Darstellung  bezeichnet,  w^as  höchstens 
a  potior! ,  aber  keineswegs  durchgängig  zutrifft. 


einmal  im  Leben  von  allen  überkommenen  Meinungen  loszumachen  und  vom  Funda- 
ment an  einen  Neubau  aufzuführen.  Die  Sinne  täuschen  oft;  ich  darf  ihnen  daher 
in  keinem  Falle  unbedingt  trauen.  Der  Traum  täuscht  mich  durch  falsche  Bilder; 
ich  finde  aber  kein  sicheres  Kriterium,  um  zu  entscheiden,  ob  ich  in  diesem  Augen- 
blick schlafe  oder  wache.  Vielleicht  ist  unser  Körper  nicht  so,  wie  er  sich  unseren 
Sinnen  darstellt.  Dass  es  überhaupt  Ausdehnung  gebe,  scheint  sich  freilich  nicht 
wohl  bezweifeln  zu  lassen;  jedoch  weiss  ich  nicht,  ob  nicht  vielleicht  ein  höheres 
böswilliges  Wesen  oder  auch  ein  guter  Gott  bewirkt  habe,  dass  zwar  in  der  That 
keine  Erde,  kein  Himmel,  kein  ausgedehntes  Object,  keine  Figur,  keine  Grösse,  kein 
Ort  existirt,  und  dass  ich  nichtsdestoweniger  die  sinnlichen  A^'orstellungen  habe,  die 
mir  die  Existenz  aller  dieser  Objecte  vorspiegeln,  dass  ich  sogar  in  der  Addition 
von  zwei  und  drei,  in  der  Zählung  der  Seiten  eines  Quadrats,  in  den  leichtesten 
Schlüssen  mich  täusche  Meine  UnvoUkommenheit  kann  so  gross  sein,  dass  ich  mich 
immer  täusche.  Wie  Archimedes,  sagt  Descartes  in  der  zweiten  Meditation,  nur 
einen  festen  Punkt  forderte,  um  die  Erde  bewegen  zu  können,  so  werde  ich  grosse 
Hoffnungen  fassen  dürfen,  wenn  ich  glücklich  genug  bin,  auch  nur  einen  Satz  zu 
finden,  der  völlig  gewiss  und  unzweifelhaft  ist.  In  der  That  ist  Eins  gewiss,  während 
mir  Alles  als  ungewiss  erscheint,  nämlich  eben  mein  Zweifeln  und  Denken  selbst 
und  daher  meine  Existenz.  Gäbe  es  auch  ein  mächtiges  Wesen,  welches  es  darauf 
augelegt  hätte,  mich  zu  täuschen,  so  muss  ich  doch  existiren,  um  getäuscht  werden 
zu  können.  Indem  ich  denke,  dass  ich  sei,  so  beweist  eben  dieses  Denken,  dass  ich 
wirklich  bin.  Der  Satz:  ich  bin,  ich  existire,  ist  allemal,  da  ich  ihn  ausspreche 
oder  denke,  nothwendigerweise  wahr.  Cogito,  ergo  sum.  Nur  das  Denken  ist 
mir  gewiss,  ich  bin  eine  res  cogitans,  id  est  mens  sive  animus  sive  intellectus  sive 
ratio.  Die  res  cogitans  ist  eine  res  dubitans,  intelligens,  affirmans,  negans,  volens, 
nolens,  imaginans  quoque  et  sentiens.  (Nämlich  als  „cogitandi  modos"  habe  ich 
gewiss  auch  sinnliche  Empfindungen,  obschon  die  Beziehung  zu  äusseren  Objecten 
und  Affection  der  Siime  zweifelhaft  sein  mag.)  Nonne  ego  ipse  sura  qui  jam  dubito 
fere  de  omnibus,  qui  nonnihil  tamen  intelligo,  qui  hoc  unum  verum  esse  affirmo, 
nego  caetera,  cupio  plura  nosse,  nolo  decipi,  multa  vel  invitus  imaginor,  multa  etiam 
tamquam  a  sensibus  venieutia  auimadverto?  Ich  kenne  mich  selbst  als  denkendes 
AV'esen  besser,  als  ich  die  Aussendinge  kenne.  Diesen  Fundameutalsatz  für  einen 
Schluss  anzusehen,  dagegen  verwahrt  sich  Descartes  selbst.  Er  soll  eine  eigen- 
thümliche  Wahrheit  sein,  die  sich  der  Seele  ohne  Hülfe  eines  allgemeinen  Satzes 
und  ohne  alle  logische  Ableitung  durch  eine  einfache  Intuition  aufdrängt,  ist  aber 
eine   klare   und  deutliche  Perception.*)    Das  Wesen  der  Seele  besteht  im  Denken, 


*)  Die  Aehnlichkeit  mit  dem  Ausgangspunkte  des  augustinschen  Philosophirens 
und  mit  Sätzen  des  Occam  (Grdr.  II,  §  16,  S.  106  u.  §  36,  S.  263)  und  des 
Campanella  (s.  o.  §  6,  S.  42)  ist  augenfällig.  Descartes  führt  die  res  cogitans,  also 
die  Anwendbarkeit  des  Substanzbegriffs,  weim  auch  das  Wesen  der  Substanz 
ganz  im  Denken  bestehen  soll,  und  das  ego,  also  die  Individualität,  die  Einheit  des 
Bewusstseins  in  sich  und  Verschiedenheit  von  anderem,  ohne  Ableitung  mit  in 
seinen  Fundamentalsatz  ein.  Lichtenberg  hat  geurtheilt,  Descartes  habe  nur  schliessen 
dürfen:  Cogitat,  ergo  est.  Descartes  bringt  selbst  (luquis.  verit.  p.  lum.  nat )  den 
Einwand,  um  so  zu  folgern,  wie  er,  müsse  man  vorher  wissen,  was  Zweifeln,  was 
Denken  und  was  Existenz  sei.  Allein,  antwortet  er  darauf,  dies  wisse  ein  Jeder, 
nicht  durch  eine  Definition,  sondern  viel  gewisser  und  unmittelbarer  durch  eigene 
Erfahrung,  durch  das  Bewusstsein  und  das  innere  Zeugniss,  das  er  in  sich  finde,  wenn 
er  die  Sachen  prüfe.  —  Mit  Kant  kann  in  Frage  gestellt  werden,  ob  das  Bewusstsein, 
das  wir  von  unserem  Denken,  Wollen,  Empfinden,  überhaupt  von  unsern  psychischen 
Functionen  haben,  diese  Functionen  so,  wie  sie  an  sich  sind,  auffasse  oder  mit  einer 
Form  behaftet  sei,  die  nur  der  Selbstauffassung  und  nicht  dem  Aufzufassenden  an 
sich   zukomme,   in  welchem  Falle  die  durch  den  , Innern  Sinn"  vermittelte  Selbst- 
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deshalb  kann  eigentlich  von  einer  Fähigkeit  derselben,  zu  denken,  nicht  gesprochen 

werden,  qnia  mens  seniper  actu  cogitat.  ^    .      r  ^    j  i. 

In  der  dritten  Meditation  geht  Deseartes  zur  Gotteserkenntniss  fort.  Ich 
bin  sac^t  er,  dessen  gewiss,  dass  ich  ein  denkendes  Wesen  bin;  aber  weiss  ich  nicht 
auch  was  dazu  gehört,  irgend  einer  Sache  gewiss  zu  sein?  In  der  ersten  Krkenntmss, 
die  ich  gewonnen  habe,  hat  nichts  Anderes  mich  der  Wahrheit  vergewissert,  als 
die  klare  und  bestimmte  Perception  dessen,  was  ich  behaupte,  und  diese  wurde 
mich  nicht  der  Wahrheit  haben  gewiss  machen  können,  wenn  es  geschehen  konnte, 
dass  ir.'end  etwas,  das  ich  mit  solcher  Klarheit  und  Bestimmtheit  auffasse,  falsch 
wäre;  hiernach  darf  ich  wohl  als  allgemeine  Regel  annehmen,  alles  sei  wahr,  was 
ich  sehr  klar  und  bestimmt  percipire  (jam  videor  pro  regula  generali  posse  statuere, 
illud  omne  esse  verum,  quod  valde  clare  et  distincte  percipio).  Nur  die  Möglichkeit, 
dass  ein  Wesen,  welches  über  mich  Macht  habe,  mich  in  Allem  täusche,  könnte  die 
Gültigkeit  dieser  Regel  einschränken.  Ich  habe  daher  Anlass,  zunächst  das  Dasein 
Gotte°8  zum  Gegenstand  meiner  Untersuchung  zu  machen.*)  Meine  Gedanken,  sagt 
Deseartes,  indem  er  sich  zur  Untersuchung  über  das  Dasein  Gottes  wendet,  sind 
theils  Vorstellungen  (Ideen,  d.  h.  in  meine  Seele  aufgenommene  Formen,  cü^r  von 
Dingen),  theils  Willensacte  und  Gefühle,  theils  Urtheile.  Wahrheit  und  Irrthum 
ist  nur  in  den  Urtheilen.  Das  Urtheil,  dass  eine  Vorstellung  einem  Object  ausser 
mir  conform  sei,  kann  irrthümlich  sein;  die  Vorstellung  für  sich  allein  ist  es  nicht. 
Unter  meinen  Vorstellungen  erscheinen  mir  die  einen  angeboren,  andere  von  aussen 
gekommen,  andere  durch  mich  selbst  gebildet  zusein  (ideae  aliae  innatae,  aliae 
adventitiae,  aliae  ameipsofactae  mihi  videntnr).  Zu  der  ersten  Klasse  bin 
ich  geneigt,  die  Vorstellungen  des  Dinges,  der  Wahrheit,  des  Denkens  zu  rechnen, 


erscheinung  ebenso,  wie  durch  die  äusseren  Sinne  vermittelte  Erscheinung  räumlicher 
Objecte,  von  dem.  was  eben  diese  Erscheinungen  veranlasst,  z.  B.  unser  Bewusstsein 
über  unser  Zweifeln,  Denken,  Wollen  von  dem  wirklichen  innern  Vorgang  beim 
Zweifeln,  Denken,  Wollen  verschieden  und  mit  demselben  ungleichartig  sein  würde. 
(Doch  wird  diese  letztere  Frage  zu  Gunsten  der  descartesschen  Ansicht  entschieden 
werden  müssen,  s.  Ueberwegs  Syst.  der  Log.  §  40.)  —  Uebrigens  weist  dieser 
Fundamentalsatz  Deseartes'  schon  auf  Kants  reine  Anperception  ,Ich  denke", 
die  aller  unsrer  Erkenntniss  zu  Grunde  liegt,  hin.  Wenn  auch  die  Vorstellung 
^Ich",  welcher  alle  meine  sonstigen  Vorstellungen  verknüpft  werden,  ganz  inhaltsleer 
ist,  so  bezeichnet  sie  doch  nach  Kant  eine  „Wirklichkeit  schlechtweg*. 

*)  Deseartes  übersieht  hierbei,  indem  er  in  der  Klarheit  der  Erkenntniss  das 
Kriterium  ihrer  Wahrheit  findet,  die  Relativität  dieser  Begriffe.  Ich  muss  aller- 
dings jedesmal  dasjenige,  was  ich  klar  und  bestimmt  zu  erkennen  überzeugt  bin, 
als  wahr  annehmen;  aber  ich  soll  auch  eingedenk  bleiben,  dass  eine  anscheinend 
klare  Erkenntniss  bei  einer  vertieften  Betrachtung  sich  als  ungenügend  und  irrthüm- 
lich erweisen  kann.  Wie  die  Wahrheit  der  klaren  und  sinnlichen  Anschauung,  z.  B.  vom 
Himmelsgewölbe,  durch  eine  klare  wissenschaftliche  Einsicht  eingeschränkt  und  auf- 
gehoben werden  kann,  so  kann  wiederum  die  Gültigkeit  einer  Stufe  des  Denkens 
durch  eine  höhere,  insbesondere  die  Gültigkeit  des  unmittelbar  auf  die  Objecte  ge- 
richteten Denkens  durch  ein  erkenntnisstheoretisches  Denken  eingeschränkt  und  auf- 
gehoben werden.  Es  ist  falsch,  die  vollere  Wahrheit,  die  der  höheren  Stufe  eignet, 
einer  niederen,  die,  so  lange  noch  keine  höhere  erreicht  ist,  in  natürlicher  Selbst- 
täuschung für  die  höchste  gehalten  wird,  zu  vindiciren  und,  falls  sie  sich  dort  nicht 
findet,  von  malitiöser  Täuschung,  von  verwerflichem  Trug  zu  reden.  —  In  formellem 
Betracht  involvirt  das  cartesianische  Kriterium  eine  Zweideutigkeit,  indem  es  ent- 
weder auf  die  Deutlichkeit  der  Vorstellung  als  solcher  oder  auf  die  Deutlichkeit  des 
Urtheils,  dass  gewissen  Vorstellungen  oder  Vorstellungsverhältnissen  objective  Gültig- 
keit zukommt,  bezogen  werden  kann.  Im  ersten  Fall  ist  das  Kriterium  falsch;  im 
zweiten  Fall  aber  schiebt  es  die  Frage  nur  zurück,  indem  unentschieden  bleibt, 
worauf  die  Deutlichkeit  der  Ueberzeugung  von  der  objectiven  Realität  des  Vor- 
gestellten beruhe.  Diese  Mängel  des  Kriteriums  bekunden  sich  augenfällig  in  der 
Anwendung  desselben  auf  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  (s.  unten). 
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die   ich   aus   meinem   eigenen  Wesen  schöpfe  (ab  ipsamet  mea  natura,   wobei  von 
Deseartes   kein    Unterschied   zwischen   dem    Angeboreusein    einer  Vorstellung   als 
solcher  und  dem  durch  Abstraction  vermittelten  Ursprung  einer  Vorstellung  aus  der 
innern    Wahrnehmung   der   psychischen   Functionen,    zu    denen   die  Fähigkeit   uns 
angeboren  ist,  gemacht  wird.     In  den  notae  in  programma  quoddam  sagt  er  freilich, 
der  Geist  bedürfe  keiner  Ideen,  quae  sint  aliquid  diversum  ab  eins  facultate  cogi- 
tandi,   so   dass    es   sich  also  bei  den  ideae  innatae  nicht  um  einen  ursprünglichen 
Besitz   von  Erkenntnissen   handehi   würde,    sondern  um  eine  Anlage,  gewisse  Vor- 
stellungen zu  bilden).    Der  zweiten  Klasse  scheinen  die  sinnlichen  Wahrnehmungen, 
der   dritten    aber   Fictionen,   wie  die  einer  Sirene,    eines  Flügelrosses  etc.  anzu- 
gehören.    Es  giebt  einen  Weg,  aus  dem  psychischen  Charakter  einer  Idee  selbst  zu 
schliessen,  ob  sie  von  einem  realen  Objecte  ausser  mir  herstamme.   Die  verschiedenen 
Ideen   haben    nämlich   ein   verschiedenes   Maass  von   realitas   objectiva,    d.  h.   sie 
participiren   als  Vorstellungen  an  höheren   oder  geringeren  Graden  des  Seins  oder 
der  Vollkommenheit.     (Unter  dem  Objectiven  versteht  Deseartes  noch  ganz  wie 
die  Scholastiker  das,  was  als  Vorstellung  im  Geiste  ist,  nicht  das  äussere  Object, 
die   res   externa;    unter   dem  Subject   aber  jedes  Substrat,   vnnxeiueyoi^.)     Ideen, 
durch  welche  ich  Substanzen  vorstelle,  sind  vollkommener  als  solche,  die  nur  Modi 
oder  Accidentien  repräsentiren ;    die  Vorstellung  eines  unendlichen,  ewigen,  unver- 
änderlichen, allwissenden,  allmächtigen  Wesens,  des  Schöpfers  aller  endlichen  Dinge, 
hat   mehr  Vorstellungsrealität,    als  die  Vorstellungen,   welche  endliche  Substanzen 
repräsentiren.     Nun  aber  kann  in  einer  Wirkung  nicht  mehr  Realität  sein,  als  in 
der  vollen  Ursache;  die  Ursache  muss  alles  Reale  der  Wirkung  entweder  formaliter 
oder  eminenter  (d.  h.  entweder  die  nämlichen  Realitäten  oder  andere,  die  noch  vor- 
züglicher  sind)   in   sich   enthalten.    Daher  kann  ich,  falls  die  Vorstellungsrealität 
irgend  einer  meiner  Ideen  so  gross  ist,  dass  sie  das  Maass  meiner  eigenen  Realität 
überragt,  schliessen,  ich  sei  nicht  das  einzige  existirende  W^esen,  sondern  es  müsse 
noch   irgend    etwas  Anderes,    das   die  Ursache  jener  Idee  sei,    existiren.    Da  ich 
endlich  bin,  so  könnte  in  mir  nicht  die  Idee  einer  unendlichen  Substanz  sein,  wenn 
nicht  diese  Idee  von  einer  wirklich  existirenden  unendlichen  Substanz  herstammte. 
Ich  darf  nicht  die  Vorstellung  des  Unendlichen  für  eine  blosse  Negation  der  End- 
lichkeit  halten,    wie    ich  Ruhe  und  Finsterniss  nur  durch  Negation  der  Bewegung 
und   des  Lichts   percipire;    denn  im  Unendlichen  liegt  mehr  Realität,  als  im  End- 
lichen.*)   Zu   diesem  Argument   für   die  Existenz  Gottes  fügt  Deseartes  folgendes 
hinzu:   Ich  selbst,  der  ich  jene  Idee  habe,  könnte  nicht  existiren,  wenn  nicht  Gott 
wäre.    W^äre  ich  durch  mich  selbst,  so  würde  ich  mir  alle  möglichen  Vollkommen- 
heiten  gegeben   haben,   die   ich   doch   thatsächlich   nicht   besitze.    Bin  ich  durch 
Andere,    durch  Eltern,    Voreltern  etc..   so  muss  es  doch  eine  erste  Ursache  geben, 
die  Gott   ist;    ein   regressus    in  infinitum  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  da  auch 
mein  Fortbestehen   von    einem  Augenblick   zum    andern  nicht  von  mir  selbst  und 
nicht  von  endlichen  Ursachen  meines  Daseins,  sondern  nur  von  der  ersten  Ursache 
abhängig  sein  kann.    Die  Gottes  Vorstellung  ist  mir  ebenso  eingeboren,  wie  die  Vor- 
stellung, die  ich  von  mir  selbst  habe,  mir  eingeboren  ist.    Die  Art  des  Angeboren- 
seins lässt  Deseartes  ziemlich  unbestimmt;  er  sagt:  et  sane  non  mirum  est,  Deum 


*)  Deseartes  hat,  indem  er  in  Abrede  stellt,  dass  die  Vorstellung  des  Unend- 
lichen eine  blosse  Negation  sei,  die  successive  Idealisirung,  durch  welche  der 
positive  Inhalt  dieser  Vorstellung  gewonnen  wird,  zu  wenig  beachtet  und  nicht 
erwogen,  ob  auch  das  Hinausachreiten  über  das  auf  diesem  Wege  erreichbare 
Maass  von  vorgestellter  Vollkommenheit  noch  einen  positiven  Vorstellungsinhalt 
liinzufüge  oder  auf  eine  durch  blosse  Abstraction  zu  vollziehende  Negation  aller 
Schranken  hinauslaufe. 
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me  creando  ideain  illam  mihi  indidisse,  ut  esset  taniquam  nota  artificis  operi  suo 
impressa,  nee  etiam  opus  est,  ut  nota  illa  sit  aliqua  res  ab  opere  ipso  diversa,  sed 
ex  hoc  uno  quod  Deus  me  creavit,  valde  credibile  est  me  quodammodo  ad  imaginem 
et  similitudinem  ejus  factum  esse,  illamque  similitudinem,  in  qua  Dei  idea  continetur, 
a  me  percipi  per  eaudera  facultatem,  per  quam  ego  ipse  a  me  percipior,  hoc  est, 
dum  in  me  ipsum  mentis  aeiem  converto,  non  modo  intelligo  me  esse  rem  in- 
completam  et  üb  alio  dependentem  remque  ad  majora  et  majora  sive  meliora 
indefinite  aspirautem,  sed  simul  etiam  intelligo  illum,  a  quo  pendeo,  majora  ista 
omnia  non  indefinite  et  potentia  tantum,  sed  re  ipsa  infinite  in  se  habere,  atque 
ita  Deum  esse,  totaque  vis  arguraenti  in  eo  est,  quod  agnoscam  fieri  non  posse  ut 
existam  talis  naturae,  qualis  sum,  nempe  ideam  Dei  in  me  habens  nisi  re  vera  Deus 
etiam  existeret.  Zu  den  nothwendigen  Eigenschaften  Gottes  gehört  die  Wahrheits- 
liebe. Gott  kann  nicht  täuschen  wollen.  Velle  fallere  vel  malitiam  vel  imbecilli- 
tatem  testatur  nee  proinde  in  Deum  cadit. 

Aus  dieser  Eigenschaft  Gottes,  der  vera citas,  zieht  Descartes  in  den  folgenden 
Meditationen  Schlüsse.  Die  Ursache  aller  meiner  Irrthümer,  sagt  Descartes  in  der 
vierten  Meditation,  liegt  darin,  dass  meine  Willenskraft  weiter  reicht,  als. meine 
Einsicht,  und  ich  die  Anwendung  jener  nicht  so  einschränke,  wie  das  Maass  meiner 
Einsicht  es  fordert,  sondern  auch  über  das,  was  ich  nicht  einsehe,  statt  mich  des 
Urtheils  zu  enthalten,  ein  Urtheil  zu  fällen  mir  anmaasse.  Was  ich  klar  und 
bestimmt  erkenne,  dem  darf  ich  zustimmen;  denn  dass  die  klare  und  bestimmte 
Erkenntniäs  wahr  sein  muss,  folgt  aus  Gottes  Wahrhaftigkeit.»)  Zu  den  deutlichen 
Erkenntnissen  rechnet  Descartes  in  der  fünften  Meditation  die  der  räumlichen 
Ausdehnung  sainmt  allen  mathematischen  Sätzen.  In  derselben  Weise  aber,  wie 
aus  dem  Wesen  eines  Dreiecks  folgt,  dass  die  Summe  seiner  Winkel  gleich  zwei 
rechten  Winkeln  sei,  folgt  aus  der  Natur  Gottes,  dass  er  existire ;  denn  unter  Gott 
ist  das  schlechthin  vollkommene  Wesen  zu  verstehen,  zu  den  Vollkommenheiten  aber 
gehört  die  Existenz,  die  Existenz  ist  also  von  Gottes  Wesen  untrennbar,  also 
existirt  Gott**)  In  der  sechsten  Meditation  folgert  Descartes  aus  der  klaren 
und  bestimmten  Erkenntniss,  die  wir  von  der  Ausdehnung  und  den  Körpern  haben, 
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*)  Freilich  hat  Descartes  eben  dieses  auf  Gottes  Wahrhaftigkeit  gestützte  Kri- 
terium schon  zu  dem  Beweis  für  Gottes  Dasein  brauchen  müssen;  soll  dasselbe  durch 
eine  Erkenntniss,  die  von  ihm  selbst  abhängig  ist,  gesichert  werden,  so  ergiebt  sich 
unleuofbar  ein  Cirkelschluss,  den  bereits  Hobbes  mit  Recht  getadelt  hat. 

**)  Descartes  begeht  hier  den  gleichen  Fehler  wie  Anselm,  die  Bedingung  jedes 
kategorischen  Schlusses  aus  der  Definition,  dass  nämlich  die  Setzung  des  Subjectes 
anderweitig  gesichert  sein  müsse,  zu  vernachlässigen.    Dieser  Vorwurf  wird  ihm  von 
dem  die  thomistische  Widerlegung  des  anselnischen  Argumentes  gegen  ihn  kehrenden 
Caterus   in   den   Objectiones   primae  mit  Recht  gemacht;    seine  Vertheidigung  ist 
unzutreffend.     Descartes'    Prämissen    führen    logisch    nur    zu    dem    nichtssagenden 
Schlüsse,   dass,   wenn  Gott  ist,   die  Existenz  ihm  zukommt,  und  wenn  Gott  fingirt 
wird,    er   als  seiend  fingirt  werden  muss.     Zudem  hat  die  cartesianische  Form  des 
ontologischen  Argumentes   einen  Mangel,   von   dem   die   anselmsche  frei  ist,    dass 
nämlich   die   Prämisse:    das  Sein  gehört  zu  den  Vollkommenheiten,    eine  sehr  be- 
streitbare  Auffassung   des   Seins   als   eines  Prädicates   neben  anderen  Prädicaten 
involvirt,  während  Anselm  eine  bestinmite  Art  des  Seins,  nämlich  das  nicht  bloss 
in  unserem  Geiste,  sondern  auch  ausserhalb  desselben  statthabende  Sein,  als  etwas 
Vollkomnienerea    bezeichnet  hatte.    Nur  wenn  Gott  selbst  und  unser  Gottesbegriff 
identificirt  würde,  könnte  in  dem  Gottesbegriff  als  solchem  die  Bürgschaft  des  Seins 
Gottes   gefunden   werden;    denn   dass    der  Gottesbegriff,    indem   wir  ihn  denken, 
eben  vermöge  dieses  Denkens  in  uns  ist  oder  Existenz  hat,   ist  freilich  unleugbar 
und  SQcrar  selbstverständlich;    aber  jene  Identificirung  ist  eben  nicht  cartesianisch, 
da  Descartes  unter  Gott,  dem  Schöpfer  der  Welt,  zwar  das  durch  unseren  Gottes- 
begriff gedachte  Object  (ens).  aber  nicht  diesen  Begriff  selbst  versteht. 


und  aus  unserem  deutlichen  Bewusstsein  des  Bestimmtwerdens  unserer  Vorstellunsrs- 
fähigkeit  durch  eine  äussere  und  zwar  körperliche  Ursache,  dass  die  Körper  (aus- 
gedehnten Substanzen)  wirklich  existiren  und  wir  nicht  durch  die  Vorstellung  einer 
Körperwelt  getäuscht  werden,  da  sonst  der  Grund  der  Täuschung  in  Gott  selbst 
liegen  müsste;  die  Farbenempfindung  aber  und  Tonempfindung,  Geschmacks- 
empfindung etc.  gilt  ihm  ebensowohl,  wie  die  Lust  und  der  Schmerz  für  bloss 
subjectiv.  Daraus  aber,  dass  wir  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  von  dem 
Denken  im  weitesten  Sinne  (mit  Einschluss  des  Empfindens  und  Wollens)  haben, 
ohne  dass  darin  Körperliches  mitvorgestellt  werde,  folgert  Descartes  die  von  dem 
Leibe  gesonderte  selbständige  Existenz  unserer  Seele.*) 

Die  Gedankenentwickelung  in  den  Meditationen  bezeichnet  Descartes  selbst 
als  eine  analytische  (das  thatsächlich  Gegebene  zerlegende  und  so  die  Principien 
aufsuchende),  die  der  Weise  der  Erfindung  gemäss  sei;  die  synthetische  Dar- 
stellung (die  von  den  allgemeinsten  oder  principiellen  Begriffen  und  Sätzen  ausgeht) 
eigne  sich  für  metaphysische  Betrachtungen  weniger,  als  für  mathematische.  Des- 
cartes macht  einen  Versuch  synthetischer  Darstellung  in  einem  Anhang  zu  seiner 
Beantwortung  der  zweiten  Reihe  von  Einwürfen,  ohne  jedoch  darauf  grosses  Ge- 
wicht zu  legen. 

Die  systematische  Hauptschrift:  Principia  philosophiae,  handelt  in  vier 
Abschnitten  de  principiis  cognitionis  humanae,  de  principiis  rerum  materialium,  de 
mundo  aspectabili,  de  terra.  Nach  einer  Recapitulation  der  in  den  Meditationen 
aufgestellten  Grundsätze  folgt  in  synthetischer  Entwickelung  das  philosophische 
System,  insbesondere  die  Naturlehre  des  Descartes.  Das  vollkommenste  Wissen  ist 
die  Erkenntniss  der  Wirkungen  aus  ihren  Ursachen,  der  beste  Weg  des  Philo- 
sopiiirens  daher  die  Erklärung  der  gewordenen  Dinge  auf  Grund  der  Erkenntniss 
Gottes  als  ihres  Schöpfers.  In  den  grundlegenden  Betrachtungen  zu  Anfang  der 
,.Principia''  ist  insbesondere  die  Ordnung  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  ge- 
ändert, indem  (wie  auch  schon  in  der  synthetischen  Darstellung  bei  der  Antwort 
auf  die  obj.  secundael  das  ontologische  Argument  den  übrigen  vorangestellt  wird; 
im  Begriffe  Gottes,  sagt  hier  Descartes,  liege  die  nothwendige,  ewige  und  voll- 
kommene Existenz,  wogegen  im  Begriff  der  endlichen  Dinge  nur  die  zufallige  Existenz 
enthalten  sei.**)  Bemerkenswerth  sind  die  Definitionen,  die  in  den  Princ.  philos.  in 
grösserer  Zahl  und  zum  Theil  mit  grösserer  Präcision,  als  in  den  Medit.,  auftreten. 
Von  fundamentaler  Bedeutung  sind  die  Definitionen  der  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit und  der  Substanz.  Descartes  sagt  Princ.  ph.  I,  45:  Ad  perceptionem,  cui 
certum  et  indubitatum  Judicium  possit  inniti,  non  modo  requiritur  ut  sit  clara,  sed 
etiam  ut  sit  distincta.    Claram  voco  illam,  quae  menti  attendenti  praesens  et  aperta 


*)  Hierbei  bleibt  jedoch  sehr  fraglich,  ob  nicht  die  riq-u'nifaic  mit  dem  /woiauog^ 
die  abstractio  mit  der  realis  distinctio  verwechselt  werde;  mit  Recht  haben  Gassendi 
und  Andere  in  ihren  Einwürfen  die  descartessche  Verwechselung  zweier  Sätze 
gerügt:  a.  ich  kann  das  Denken  vorstellen,  ohne  die  Ausdehnung  mitvorzustellen, 
b.  ich  kann  nachweisen,  dass  das  Denken  thatsächlich  bestehen  bleibe,  wenn  das  aus- 
gedehnte Wesen,  mit  dem  es  verbunden  erscheint,  zu  bestehen  aufhört.  Gassendi 
wendet  ferner  ein,  es  erhelle  nicht,  wie  in  einem  unausgedehnten  Wesen  Bilder  des 
Ausgedehnten  existiren  können.  Descartes  hat  diesem  Einwurf  gegenüber  zwar  die 
Körperlichkeit  der  Bilder  geleugnet,  aber  die  Thatsache  ihres  Ausgedehntseins  in 
drei  Dimensionen  unberührt  gelassen. 


**'\ 


*)  Dies  ist  freilich  nur  unter  der  Voraussetzung  richtig,  dass  die  objective 
Nothwendigkeit  von  der  subjectiven  Gewissheit  der  Existenz  streng  unterschieden 
werde;  dann  aber  lässt  sich  immer  nur  folgern:  falls  es  einen  Gott  giebt,  so  ist 
seine  Existenz  eine  ewige,  an  sich  selbst  nothwendige  und  nicht  durch  Anderes 
bedingte. 
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est  sicnt  ea  clare  a  nobis  videri  dicin,us,  qnae  oeulo  intuenti  praesentia  'ajls  fortiUr 
efanlrte  illam  n>ovent:  distinctam  autem  iUam,  „uae  quam  clara  3,t   ab  omn  bas 

:    ^'a^tLes   (siven^odi^,   Züs   aeternae  veritates    -Han.  e.^^^^^^^^^^^^ 
cogitatlonem  nostr.m  habentes.    Z«  den  aeternae  -^^^'-''\'''''''''?:^^^^^ 
.re:  ex  nihilo  nihil  fit;  impossibile  est.  idem  sinml  esse  et  non  esse;  ^^^  t^aT 
est.    infeetun,    esse   nequit;    is   qui  eogitat.   non  P«^^^^  -"  ^'^»^^V.^  sive  00^: 
Di;  res  theilt  er  in  zwei  oberste  Genera:  nnum  est  rerum  f  «l^^^-^^^"^;^:^  ^^^^^ 
tativaram,   hoc  est  ad  mentem  sive  ad  snbstantiam  cogitantem  Pf  ^"^"^/"J '  ^^^^^^^ 
rerum  nmterialinm  sive  c,uae  pertinent  ad  substantiam  extensam,  hoc  est  ad  corpus. 
Der  denkenden  Substanz  gehören  an:    perceptio,    volitio,    omnesque  modi  tarn  per- 
cipiendi  quam  volendi,  der  ausgedehnten  Substanz  aber:  magnitudo  sive  ^P«»^/.^^«"«^^ 
in  longurn,    lutum  et  profandum,  figura,  motus,  situs,  partium  ipsarum  divisibilitas, 
et  talia.     Von  der  Vereinigung  (unio)  des  Geistes  mit  dem  Körper  gehen  aus  die 
sinnlichen  Begehrungen,  Gemüthsbewegungen  und  Empfindungen,  die  der  denkenden 
Substanz,  sofern  sie  mit  dem  Körper  verbunden  ist,  angehören.   Dieser  Classification 
(Princ   ph.  I,  48-50)  lässt  Descartes  die  Definition  der  Substanz  nachfolgen 
(ib.  51).     Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere  possumus,    quam  rem  quae  ita 
existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum     Er  fügt  bei  (ib.  51-52):  Et  quidem 
substantia,  quae  nulla  plane  re  indigeat,  uniea  tantum  potest  intelligi,  nempe  Ueus; 
alias   vero   omnes   non   nisi   ope    concursus  Dei  existere  posse  percipimus;    at.jue 
ideo  nomen  snbstantiae  non  convenit  Deo  et  illis  univoce,  ut  dici  solet  m  schoUs 
hoc   est,   nulla   ejus   nominis   significutio   potest   distincte   intelligi,   (luae   Deo    et 
creaturis  sit  communis;  possunt  autem  substantia  corporea  et  mens  sive  substantia 
cogitans   creata  sub  hoc  communi  conceptu  intelligi,  (luod  »int  res,  quae  solo  Dei 
concursu   egent   ad   existendum.    Aus  jedem  Attribute  kann  auf  eine  res  existens 
oder  substantia,  der  es  zukomme,  geschlossen  werden;  aber  jede  Substanz  hat  eine 
praecipua  proprietas,  quae  ipsius  naturam  essentiamque  constituit  et  ad  quam  aliae 
omnes  referuntur;   nempe  extensio  in  longum,  latum  et  profundum  substantiae  cor- 
poreae   naturam    constituit,   et  cogitatio  constituit  naturam  substantiae  cogitantis; 
nam  omne  aliud,  (luod  corpori  tribui  potest.  extensionem  praesupponit  estque  tantum 
modus   quidam   rei  extensae,  ut  et  omnia  (luae  in  mente  reperimus,  sunt  tantum 
diversi   modi   cogitandi.     Figur   und  Bewegung  sind  Modi  der  Ausdehnung;  Ein- 
bildung,  Sinnesempfindung,   Wille  sind  Modi    des   Denkens    (ib.  53).     Die   Modi 
können    in    derselben   Substanz   wechseln;    die  jedesmalige  Beschaffenheit   ist    die 
Qualität   der  Substanz;   was  nicht  wechselt,   ist  nicht  eigentlich  als  Modus  oder 
Qualität,  sondern  nur  mit  dem  allgemeineren  Ausdruck  als  Attribut  zu  bezeichnen 
(ib.  56).    Diese  Definitionen  sind  besonders  auf  die  Doctrin  des  Spinoza  von  maass- 
gebendem  Einfluss  gewesen. 

Das  Einzelne  der  in  den  Princ.  philos.  dargestellten  Doctrin  ist  mehr  von 
naturwissenschaftlichem  als  eigentlich  philosophischem  Interesse.  Mit  Ausschluss 
der  Zwecke  (causiie  finales)  sucht  Descartes  nur  die  wirkenden  Ursachen  (causae 
efficientes)  zu  erkennen  (Pr.  ph.  I,  28).  Der  Materie  legt  er  nur  Ausdehnung  und 
Modi  der  Ausdehnung,  keine  inneren  Zustände,  keine  Kräfte  bei;  Druck  und  Stoss 
sollen  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  ausreichen  Die  Materie  besteht  aus  kleinsten 
Körperchen  von  verschiedener  Gestalt  und  Grösse,  deren  Theilung  durch  Gott  freilich 
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immer  noch  denkbar  sein  soll  (Corpusculartheorie).  Das  Quantum  der  Materie  und 
der  Bewegung*),  das  von  Gott  ursprünglich  herrührt,  bleibt  im  Universum  unver- 
ändert (Princ.  philos.  11,  §  36).  Descartes  setzt  die  Bewegungsgrösse  gleich  dem 
Product  aus  Masse  und  Geschwindigkeit  (mv.).  Den  Beweis  für  die  Constanz  dieses 
Productes  im  Weltall  führt  Descartes  theologisch:  aus  Gottes  Eigenschaft  der 
Unwandelbarkeit  folge  die  Unwandelbarkeit  seiner  Gesammtwirkung.  Die  Seele 
kann  nur  die  Richtung  von  Bewegungen  bestimmen,  aber  das  Quantum  derselben 
weder  vermehren  noch  vermindern.  Die  Weltkörper  können  betrachtet  werden  als 
entstanden  aus  Wirbelbewegungen  einer  chaotischen  Materie.  Wo  Raum  ist,  ist 
auch  Materie;  diese  ist  gleich  dem  Räume  ins  Unendliche  theilbar  und  sie  erstreckt 
sich,  wenn  nicht  ins  Unendliche  (in  infinitum),  jedenfalls  unbestimmbar  weit  hin  (in 
indefinitum).  Dass  mit  Aufhebung  der  Voraussetzung  eines  kugelförmig  begrenzten 
Universums  auch  die  Annahme  einer  periodischen  Rotation  desselben  um  die  Erde 
aufgehoben  ist,  ist  selbstverständlich.  Doch  scheut  sich  Descartes,  zu  der  coperni- 
canischen  Doctrin  (vgl.  oben  S.  22,  S.  33  und  S.  39),  um  deren  willen  Galilei  ver- 
dammt ward,  sich  offen  zu  bekennen;  er  hilft  sich  durch  die  Wendung,  die  Erde 
ruhe,  wie  jeder  Planet,  in  dem  bewegten  Aether,  wie  der  schlafende  Reisende  in 
einem  bewegten  Schiffe  oder  wie  ein  nur  vom  Strome  getriebenes  Schiff  in  diesem. 
Aus  den  Gesetzen  des  Druckes  und  Stosses  allein  sucht  Descartes  nicht  nur  die 
physikalischen  Erscheinungen  (wie  er  z.  B.  die  magnetische  Anziehung  durch  Wirbel- 
bewegungen schraubenförmiger  Moleküle  erklärt),  sondern  auch  die  Pflanzen  und 
Thiere  zu  begreifen.  Er  spricht  den  Pflanzen  das  (von  den  Aristotelikern  ange- 
nommene) Lebensprincip  ab,  da  nur  die  Ordnung  und  Bewegung  ihrer  Theile  die 
Vegetation  bewirke,  und  er  ist  auch  nicht  geneigt,  den  Thieren  Seelen  zuzugestehen. 
Was  im  menschlichen  Seelenleben  an  die  Beziehung  der  Seele  zum  Körper  geknüpft 
ist,  erklärt  Descartes  durchaus  mechanistisch,  z.  B.  die  Ideenassociation  aus  be- 
harrenden materiellen  Veränderungen,  die  das  Gehirn  bei  der  Affection  der  Sinne 
erleide,  und  aus  der  Bedingtheit  der  späteren  Vorstellungsbildung  durch  diese  Ver- 
änderungen. Leib  und  denkende  Seele  sind  einander  entgegengesetzt.  Zwar  ist 
ihre  Verbindung  in  dem  Menschen  anzuerkennen,  sie  ist  aber  eine  gewaltsame,  und 
in  der  Maschine  des  Leibes  wird  nichts  geändert,  wenn  die  denkende  Seele  hinzu- 
tritt. Descartes  ist  in  Folge  dieser  Ansicht  als  einer  der  Urheber  der  materialistisch- 
mechanischen Richtung  in  anthropologischer  Beziehung  zu  betrachten,  wie  sich 
de  Lamettrie  auch  mit  Vorliebe  auf  ihn  beruft.  Als  unausgedehntes  Wesen  kann 
die  Seele  sich  mit  dem  Leibe  nur  an  einem  Punkte  berühren  und  zwar  im  Gehirn 
(Princ.  philos.  IV,  189,  196,  197),  nämlich  (Dioptr.  IV,  1  ff.,  Pass.  anim.  I,  31  ff.) 
in  der  Zirbeldrüse  (glans  pinealis),  als  dem  Organ  inmitten  des  Hirns,  welches 
einfach  und  nicht,  wie  die  meisten  Theile,  doppelt,  sowohl  rechts  als  links,  vorhanden 
ist.**)  Die  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Leib  und  des  Leibes  auf  die  Seele  setzt 
Gottes  Beihülfe  (concursus  oder  assistentia  Dei)  voraus.  Dass  übrigens  die  gegen- 
seitige Einwirkung  durch  die  völlige  Verschiedenheit  des  Wesens  nicht  ausgeschlossen 


*)  Allerdings  bleibt  das  Quantum  der  Materie,  aber  nicht  nothwendig  das 
Quantum  der  Bewegung,  sondern  nur  die  Summe  dessen,  was  man  heute  .lebendige 
Kraft"  und  „Spannkraft"  zu  nennen  pflegt,  im  Universum  unverändert.  S.  darüber 
insbesondere  Helmholtz,  über  die  Erhaltung  der  Kraft  in  , Populäre  wissensch. 
Aufsätze",  H.  2,  Braunschw.  1876. 

**)  Dieser  Ansicht,  dass  die  Seele  einen  punctuellen  Sitz  habe,  steht  die  Doctrin 
des  Spinoza  gerade  entgegen,  aber  die  leibnizische  Lehre  von  der  Seele  als  Monade 
beruht  auf  ihr.  Der  Annahme,  dass  die  Zirbeldrüse  der  Sitz  der  Seele  sei,  wider- 
streitet die  Thatsache  der  Fortdauer  des  Seelenlebens  in  dem  Fall  einer  Zerstörung 
jenes  Organs. 


fi 
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«erde    hat  Descartes  schon  In  seinen  Antworten  auf  die  Einwürfe  des  Gassendi 

^'^^V'lbtS"1^erÄssiones  ani»ae  Ut  ein  physioloKisch-psycho 

lodsch     Erkl »ersuch  der  Affecte  im  weitesten  Sinne  nach  den  .n  den  Pr.n  .p.a 

philos  entwickelte.  Grundsätzen.  Von  sechs  primitiven  Affecten:  Bewanderung,  Ltebe 

hI^s    Veriangen    Freude   und  Traurigkeit,  sucht  er  alle  anderen  abzuleiten.    Der 

foZmIfe  ste'aUer  Affecte  ist  die  intellectuelle  Liebe  zu  Gott.    Nur  gelegcntl.ch 

ha  Derartes  ethische  (den  aristotelischen  und  den  «'»'-''»  .™^^^^f;„^''='']*,: 

geäussert   namentlich  in  dem  Briefe  de  summo  bono  an  die  Königin  Christine.    Als 

I  el  w    d    ie  Glückseligkeit  aufgestellt,  und  diese  geht  hervor  aus  dem  consequent^n 

giten  Willen  oder  der  Tugend.    Der  Wille  hängt  aber  von  der  \orstel  ung  ab,  und 

L  kommt  auf  letztere   «ieder   alles  an.    Deutliche  und  klare  Vorstellungen  sind 

die  Grurdlage  für  das  wahre  sittliche  Leben.    Die  Unfreiheit  der  Seele,  welche  i« 

der  Abhängrgkeit  von   den  Affecten  besteht,   muss   überwunden   werden  und  zwar 

durch  die  Wdsheit,  welche  die  Lust  an  vernunftgemässer  Thätigkeit  aller  niederen 

Lust  vorzieht.  .  i  t»     •      •    tt* «v* 

Zu  den  Anhängern  des  Cartesius  gehören  Renenus  und  Regius  in  Utrecht, 

Raey.  Heereboord,   der   freilieh   mehr   die  jüngere   aristotelische  bcholastik   ver- 

tritt,  Heidanus  in  Leyden  und  andere  holländische  Gelehrte     ferner  in  Frank^eidi 

Claude  de  Clerselier    der  Herausgeber  der  Opera  posthuma  Descartis    gest.  IbSb, 

viele   Oratorianer   und   Jansenisten,   deren  Augustinisinus   sie   für   die   neue 

Doctrin  empßinglich  machte.    Unter  den  Jansenisten  der  Abtei  Port-Royal  (worüber 

Herrn.   Reuchlin,   Geschichte   von   Port-Royal,   Hamb.   und   Gotha  1839-M   und 

St.  Beuve,    Port  Royal.   3.  ed.   Paris  1867,   handeln)   ist   der   namhafteste  Freund 

der   cartesianischen  Richtung   der   im  Einzelnen  manche  Bedenken  erhebende,   die 

cartesianische  Gevvissheitsregel  auf  Wissensobjecte  einschränkende  Verfasser  der  Ub- 

jectiones  quartae  Anton  Arnauld  (1612-94;  oeuvr.  complet.,  Lausan.  1775-83), 

s.  üb.  ihn:   F.  R.  Vicajee,   Antoine  Arnauld,   his   place   in   the  history  of  Logic, 

Bombay  1881.    Zu  den  bedeutenderen  Cartesianern  gehören  ferner:    Pierre  Silvain 

Regis  (1632—1707;    cours   entier  de  la  philos.,   Paris  1690,   Amst.  1691),   Pierre 

Nicole  (1625—95;  essais  de  morale,  Paris  1671-74  u.  ö.;  oeu\Te8  raor.,  Par.  1718) 

u.  A.    Von  Arnauld   und  Nicole   wurde   unter  Benutzung   einer  Abhandlung   von 

Pascal  die  Logik  von  Port-Royal  ,1'art  de  penser"  1662  herausgegeben,  die  im 

Ganzen  als  cartesianisch  gelten  kann  und  heutigen  Tages  noch  nicht  antiquirt  ist. 

S.  ob.  S.  68  Anin.     Unter   den   deutschen  Cartesianern   ist   zu  nennen:    Balthasar 

Bekker  (1634—98;  de  philos.  Cartesiana  admonitio  Candida  et  sincera,  Wesel  1668), 

der   sich   besonders   durch  Bestreitung  des  Unwesens  der  He.xenprocesse  in  seiner 

Schrift:   die   verzauberte  Welt  (holländisch:  betoverde  Weereld,  Leeuwarden  1690 

und  Amst.    1691  —  93,    in   viele   Sprachen   übersetzt)   verdient   gemacht   hat.     Da 

Geistiges  auf  Körperliches  nicht  einwirken  kann,  ist  alle  Zauberei  unmöglich  (vgl. 

von   Gegenschriften  u.  A.:   Fürstelluug  vier  neuer  Weltweisen,  namentlich  R.  des 

Cartes,   Th.  Hobbes,  Ben.   Spinoza,   Balth.   B.s,   nach   ihr.    Leb.   und   fürnehrast. 

Irrthüm.,  1702).    Ferner  huldigen  der  Lehre  Descartes'  Joh.  C lauber g  (1625— 65), 

Lehrer  zu  Duisburg  (Logica  vetus  et  uova  etc.    Duisb.  1656;  opera  philos.,  Amst 

1691),  Sturm  in  Altdorf  u.  A.    Für  England  vermittelte  die  cartesianische  Lehre 

Antoine  Le  Grand  aus  Douay,  später  in  England  lebend,  durch  seine  Schriften: 

Philosophia   veterum   e  mente  Renati  des  Cartes,  Lond.  1671,  Institutiones  philo- 

sophiae  secundum  principia  R.  d.  C.  nova  methodo  adornatae,  Lond.  1672  u.  1678, 

oft  wieder   aufgelegt,   Apologia  pro  Cartesio  contra  Sam.  Parkerum,   Lond.  1672, 

Nümb.  1681.     Auch   in  Italien   erwarb   sich  trotz   des   päpstlichen  Verbotes  die 
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I^ehre  Descartes'  Anhänger.    Einer  der  letzten  war  der  Cardinal  Gerdil,  gest.  1802, 
der  später  noch  zu  erwähnen  ist. 

Von  den  Gegnern  des  Descartes  stehen  Hobbes  und  Gassendi  (ausser 
den  Objectiones,  s.  ob  S.  63,  auch  Disquisitiones  Anticartesianae,  1643)  auf  natu- 
ralistischem Standpunkt.  Unter  den  vielen  zum  Theil  höchst  scharfsinnigen  und 
treffenden  Einwürfen  des  Gassendi,  in  denen  er  alle  Fundamentalsätze  Descartes', 
namentlich  auch  die  Möglichkeit  des  absoluten  Zweifels,  die  volle  Verschiedenheit 
der  körperlichen  und  der  denkenden  Substanz,  angreift,  findet  sich  gerade  derjenige 
nicht,  der  oft  allein  erwähnt  wird,  der  aber  nur  von  Descartes  in  seiner  Antwort 
dem  Gassendi  in  den  Mund  gelegt  worden  ist:  es  könne  auch  aus  dem  Spazieren- 
gehen das  Sein  erschlossen  werden.  Gassendi  sagt  nur,  aus  jeder  Action  könne 
das  Sein  erschlossen  werden,  und  missbilligt  die  cartesianische  Subsumtion  aller 
psychischen  Actionen  unter  „Cogitare".  Vom  Staudpunkte  theologischer  Orthodoxie 
und  aristotelischer  Philosophie  haben  besonders  der  Protestant  Gisbertus  Voetius 
und  die  Jesuiten  Bourdin  (der  Verf.  der  Objectiones  septimae),  Daniel  (voyage 
du  monde  de  Descartes,  Par.  1691,  lat.  Amst.  1694;  nouvelles  difficultes  proposees 
par  un  Ptripateticien,  Arast.  1694,  lat.  ebend.  1694)  u.  And.  den  Cartesianismus 
bekämpft.  Die  Synode  zu  Dortrecht  im  Jahre  1656  hat  denselben  den  Theologen 
verboten;  zu  Rom  wurden  1663  Descartes'  Schriften  auf  den  Index  librorum  pro- 
hibitorum  gesetzt,  und  1671  wurde  durch  königlichen  Befehl  auf  der  pariser  Uni- 
versität der  Vortrag  der  cartesianischen  Doctrin  untersagt. 

In  einem  theilweise  befreundeten,  theilweise  gegnerischen  Verhältnisse  standen 
zum  Cartesianismus  mystische  Philosophen,  wie  Blaise  Pascal  (1623—62), 
Pierre  Poiret.  Der  Grundgedanke  Pascals  ist:  la  nature  confond  les  Pyrrhoniens 
et  la  raison  confond  les  dogmatistes;  nous  avons  une  impuissance  ä  prouver  invin- 
cible  ä  tont  le  dogmatisme,  nous  avons  une  idee  de  la  verite  invincible  ä  tout  le 
Pvrrhonisme,  Pensees,  art.  XXI.  Das  religiöse  Gefühl  nimmt  für  sich  Erkenntniss 
in  Anspruch,  Erkenntniss  der  Gottheit  und  der  Gnade.  Le  coeur  a  ses  raisons  que 
la  raison  ne  connait  pas.  Die  Vernunft  schwankt  immer  zwischen  Zweifel  und 
Güwissheit,  doch  ist  die  positive  Erkenntniss  bis  zu  einem  bestimmten  Grade  noch 
möglich.  Die  volle  Wahrheit  kann  die  Vernunft  nicht  aus  ihren  eigenen  Mitteln 
finden,  aber  sie  vermag  das  im  Christenthum  gegebene  Heil  zu  erkennen  und  an- 
zunehmen. Poiret  (1646  zu  Metz  geb.,  einige  Jahre  in  Hamburg  Prediger,  starb 
in  Rhynsburg  bei  Leyden)  veröffentlichte  1677  eine  an  Cartesius  anknüpfende  Schrift: 
Cogitationum  rationalium  de  Deo,  anima  et  malo  11.  IV;  später  huldigte  er  theo- 
sophischen  Anschauungen,  in  denen  er  sich  vielfach  an  Jac.  Böhme  anschloss,  dessen 
Grundlehren  er  in  einer  anonym  veröffentlichten  Schrift  zusammenfasste :  Idea 
theologiae  Christianae  juxta  principia  Jacobi  Bohemi  philosophi  teutonici  brevis 
et  methodica,  1687.  Seine  mystischen  Ansichten  hat  er  niedergelegt  in :  L'economie 
divine  ou  Systeme  universel  et  demontre  des  Oeuvres  et  des  desseins  de  Dien  envers 
les  hommes  1687.  Gegen  Locke  ist  die  Schrift  gerichtet:  Fides  et  ratio  collatae 
ac  suo  utraque  loco  redditac  adversus  principia  Lockii,  1707.  Ferner  sind  hier  zu 
erwähnen  die  Platoniker  Ralph  Cudworth  (s.  ob.  §  9,  S.  61)  und  Andere,  ins- 
besondere der  Platoniker  und  Cabbalist  Henry  Mo re,  der  im  Jahre  1648  mit 
Descartes  selbst  Briefe  gewechselt  hat  (abgedr.  im  X.  Bde.  der  cousinschen  Aus- 
gabe der  Werke  des  Descartes),  worin  er  u.  A.  den  Begriff  einer  immateriellen 
Ausdehimng,  die  Gott  und  den  Seelen  zukomme,  gegen  Descartes  behauptet  und 
Descartes'  exclusiv-mechanistische  Naturlehre  bestreitet.  (S.  auch  üb.  ihn  ob.  §  9 
S.  61).  Der  in  der  Theologie  orthodoxe  philosophische  Skeptiker  Bischof  Huet 
(1630—1721)  schrieb  eine  Censura  philosophiae  Cartesianae,  Paris  1689  u.  ö.,  die 
mehrere   Gegenschriften   von   Cartesianern   hervorrief,    ferner   (anonym)   Nouveaux 
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Memoir   pour  servir  a  l'hist.  du  CartÄsianisme,  Par.  1G92  «.  ö.    Auch  der  Skeptiker 
P Urre  Bayle   1647-1705:  Dictionnaire  hUtorique  et  critique,  zuerst  Rotterdam 
fei  u  97    n  2  Bden.   erschienen,   dann   1702   verbessert  und  vennehrt   am  voU- 
Btendi  Jen  von   Des-Maizeaux   herausgegeb. ,   4  Bde..   An,sterd    u.   Leyden  1.40; 
O^üv     d  vers.  a  la  Haye  1725-31,  aus  seinem  Xacldasse  1737  Systeme  de  la  ph.lo- 
sopMe     n  dem   er   eine  kurze  Darstellung  der  Grundgedanken  der  car^es.an.sche . 
Phijrs'opWe   riebt)   hat,   obschon  der  cartesia..ischen  Philosophie  meht  abgeneigt, 
loch  derslen,  wie  jegichem  Dogmatismus,  seine  skeptischen  Argumente  entgegen- 
Schalter  Er  behauptete  von  der  menschlichen  Vernunft  überhaupt.  -^  ™»  -'- 
fndividuelle«  Vemulft  galt,   dass  sie  stark  sei  In  der  Entdeckung  von  Irrthume™. 
schwach   in   der  positiven  Erkenntniss.    Das  altprotestant.sche  Pnnc.p  des  A\  der- 
Streits  zwischen  Vernunft  und  Glauben  beutete  er  zur  Aufzeigung  von  Absurditäten 
in   der  orthodo.xen  Glaubenslehre  aus.     Er  verwirft  den  Satz  der  Dcis.*n,   dass 
die   Religion    nichts   Widervernunftiges   sondern  Ueberveruünftiges    bringe.     Die 
religiösen  Sätze   seien  durchaus  widervernünftig,   und  nur   unter  dieser  Voraus- 
setzung sei  es  ein  Verdienst,  an  sie  zu  glauben.    Bayle  ist  mit  seinem  zersetzenden 
Zweifel  von  bedeutendem  Einfluss  auf  die  ganze  geistige  Entwickelung  des  18.  Jahr- 
hunderts  gewesen. 

§  12.  Bei  dem  dualistischen  Verhältniss,  welches  Descartes  zwischen 
Leib'  und  Seele  annahm,  indem  er  beide  für  völlig  heterogen  ansah 
und  keine  Mittelstufen  anerkannte,  ward  die  von  ihm  behauptete, 
obschon  durch  Gottes  Assistenz  gestützte  Wechselwirkung  zwischen 
beiden  schwer  denkbar,  weshalb  der  Cartesianer  Geulincx  nach  dem 
Vorgang  Anderer  den  Occasionalismus  ausbildete  oder  die  Lehre, 
dass^bei  Gelegenheit  des  seelischen  Vorgangs  der  entsprechende  leib- 
liche und  bei  Gelegenheit  des  leiblichen  der  psychische  einträte.  Diese 
Uebereinstimmung  wird  auf  einen  höheren  Willen  zurückgeführt,  Gott 
hat  sie  so  geordnet.  Der  höchste  Grundsatz  der  Sittenlehre,  welche 
Geulincx  viel  mehr  als  Descartes  berücksichtigte,  ist:  Wo  du  nichts 
vermagst,  da  wolle  auch  nichts.  Als  erste  Tugend  gilt  ihm  die 
Demuth,  d.  h.  die  Einsicht  in  unsere  Ohnmacht  und  die  volle  Ergebung 
in  die  Macht  Gottes.  Doch  betont  er  nachdrücklich  die  Pflicht,  mit 
deren  Erfüllung  auch  das  höchste  Glück  verbunden  ist,  und  huldigt 
keineswegs  dem  Quietismus. 

Malebranche  (1638—1715),  der  für  den  zweitgrössten  Meta- 
physiker  Frankreichs  gilt  und  auch  an  Descartes  anknüpfte,  stellte  die 
mystische  Lehre  auf,  dass  wir  alle  Dinge  in  Gott  schauen,  welcher 
der  Ort  der  Geister  sei,  wie  der  Raum  der  Ort  der  Körper.  Gott 
fasst  auch  die  Ideen  der  Körper  in  sich,  nach  denen  die  ganze  Körper- 
welt geschaflen  ist.  Da  die  Geister  nun  mit  Gott  geeinigt  sind,  ist 
es  ihnen  möglich,  diese  Ideen  zu  erkennen. 

Arnoidi  Geulincx  Logica  fundamentis  suis,  a  quibus  hactenus  ooliapsa  fuerat, 
restituta,  Lugd.  Bat.  1662,  Amst.  1698;  Metaphvsica  vera  et  ad  montem  Peripateti- 
corum,  Amst.  1691.  Ueher  die  Ausgaben  der  Ethik  s.  namentlich  die  unt.  angeführte 
Abb.  V.  E.  Zeller.  Zuerst  erschien  1664  Lugd.  Bat.  eine  Disputatio  ethica  de  virtute 
et   primis  eius  proprietatibus,    welche  Jac.  van  Hi>ogemade  unter  Geulincx'  Präsidium 
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vertheidigte.  Ausgearbeitet  wurde  dieser  kurze  Entwurf  als:  Arnoidi  Geulincx  Ant- 
verpiensis  De  virtute  et  primis  eius  proprietatibus,  quae  vulgo  Virtutes  cardinales  vocantur. 
Tractatus  Ethicus  primus,  Lugd.  Bat.  1665.  Sechs  Jahre  nach  Geulincx'  Tode  wurde 
das  Werk,  vervollständigt  durch  weitere  5  Abhandlungen  und  sonstige  Ergänzungen 
aus  den  Heften  Geulincx'  herausgegeben  unter  dem  Titel:  Fycoifi  aeavrut',  sive  Ani. 
Geulincs  —  Ethica.  Post  tristia  autoris  fata  omnibus  suis  partibus  in  lucem  edita  per 
Philarethum,  Lugd.  Bat.  1675  (der  pseudonyme  Herausg.  war  der  holländische  Arzt  u. 
Philos.  Cornelius  Bontekoe),  dann  wieder  abgedruckt  Lugd.  Bat.  1683,  Amsterd.  1691, 
1696,  1709  (die  letzten  beiden  Ausgaben  von  Job.  Elender,  Rector  u.  Prof.  in  Zütphen 
be8t>rgt).  Physica  vera,  1698:  ausserdem  Annotata  (praecurrentia  und  majora)  zu  Des- 
cartes*   Principien    der    Philosophie,    Dordraci    1690    und    1691.     lieber    ihn    handeln: 

E.  Grimm,  Arnold  Geulincx'  Erkenntnisstheorie  und  Occasionalismus,  Jena  1875.  Ed- 
mund Pf  leiderer,  A.  G.  als  Haupt  Vertreter  der  occasionalist.  Metaph.  u.  Eth.,  Univ. 
Pr.,  Tübing.  1882,  s.  dazu  Rud.  Eucken,  Leibniz  u.  Geulinx,  in  Philos.  Monatsh.,  1883, 
S.  525 — 543,  dann  wieder  Edm.  Pfleiderer,  Leibniz  u.  Geulinx  mit  besonderer  Bez.  auf 
ihr  beiderseitiges  L'hrengleichniss,  Univ.  Pr.,  Tübingen  1884;  ders.,  Noch  einmal  Leibniz 
u.  Geulinx,  in:  Philos.  Monatsh.,  1885,  S.  20 — .39.  E.  Göpfert,  Geulinx'  ethisches 
System,  Breslau  1883.  E.  Zell  er  üb.  d.  erste  Ausgabe  von  Geulincx' Ethik  u.  Leibniz' 
Verh.  zu  Geulincx'  Occasionalismus,  in:  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  W.  zu  Berlin,  1884, 
S.  673 — 695.  Gust.  Samtleben,  Geulincx  ein  Vorgänger  Spinozas,  Halle  1885.  J.  P. 
N.  Land,  Arn.  Geulincx  te  Leiden  (1658 — 1669),  Amsterd.  1886  (aus  d.  Verslagen  u. 
Mededeelingen  der  Koningk.  Akad.  van  Wetensch.).  Victor  van  der  Haeghen, 
Geulincx.  Etüde  sur  sa  vie,  sa  philos.  et  ses  ouvrages,  Gent  1886.  —  Ldw.  Stein,  zur 
Genesis  d.  Occasionalismus,  in:  Arch.  d.  Gesch.  d.  Phil.,  I,  1887,  S.  53 — 61. 

Nie.  Male  brauche,  de  la  recherche  de  la  verite  oü  l'on  traite  de  la  nature,  de 
Icsprit  de  Thomme  et  de  fusage  quil  doit  faire  pour  eviter  lerreur  dans  les  sciences, 
Par.    1675    u.    ö.:    am    vollständigsten    1712,    nouvelle    ed.    avec    une    introduction    de 

F.  Bouillier,  Paris  1880;  Conversatitnis  metaphysiques  et  chretiennes,  1677;  Traite  de  la 
nature  et  de  la  gräce,  Amst.  1680;  Traite  de  morale.  Rotterd.  1684:  Meditations  metaph. 
et  chretiennes.  1684:  Entretiens  sur  la  metaph.  et  s.  la  relig.  (eine  compendiarische 
Darstellung  seiner  Doctrin)  1688:  Traite  de  Taniour  de  Dieu,  1697;  Entretiens  d'un 
philosophe  chretien  et  d'un  philosophe  chinois  sur  la  nature  de  Dieu,  Par.  1760; 
Oeuvres,  Par.  1712;  nouv.  edit.  collat.,  sur  meilleurs  textes  et  preced.  d'une  introd.  par 
Jul.  Simon,  4  vols.,  Par.  1871,  nicht  die  sämnitlichen  Schriften;  es  fehlt  der  Traite  de 
morale,  der  besonders  herausgegeben  ist  von  Henri  Joly,  Par.  1882.  Vgl.  den  betreffenden 
Abschnitt  bei  Bouillier,  bist,  de  la  philos.  Cartesienne  und  in  and.  Geschichtswerken, 
ferner  Blampignon,  etnde  sur  Mal.  (l'apres  des  do(uments  manuscrits,  suivie  d'une  cor- 
respond.  ined.,  Par.  1863.  Ch.  A.  Thilo,  üb.  M.s  religions-philos.  Ansichten,  in:  Ztschr. 
f.  ex.  Ph.  IV,  1863,  S.  181  —  198  u.  S.  209— 224.  Aug.  Damien,  etude  sur  la  Bruyere 
et  Malebranche,  Paris  1866.  B.  Bonieux,  expenditur  Malebranchii  sententia  de  causis 
occasionalibus,  diss.  Lugdunensi  litt.  fac.  propos..  Clermont  1866.  Leon  Olle-Laprune, 
la  phil.  de  M.,  2  vol.,  Paris  (1870 — 72),  vgl.  P.  Janet,  rapp.  s.  le  concours.rel.  k  Texam. 
de  la  phil.  de  M.,  in  den  Mem.  de  l'acad.  des  sc.  mor.  et  pol.  de  Tinst.  de  France, 
T.  Xin.  1872,  p.  221 — 255.  E.  Grimm,  Malebranches'Erkenntnisstheorie  u.  deren  Verh. 
zur  Erkenntnisstheorie  des  Desc,  in  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  phil.  Kr.,  Bd.  70,  1877,  S.  15 
bis  55.  Sebast.  Turbiglio,  le  antitesi  tra  il  medioevo  e  l'eta  modema  nella  storia  della 
tilosotia  in  ispecie  nella  dottrina  morale  di  Malebranche,  Roma  1877.  P.  Stany,  üb.  d. 
Sinne  nach  Malebr..  Posen  1882.  George  Zechalas,  Toeuvre  scientifique  de  M.,  in:  Revue 
philos.  18,  1884,  S.  293 — 313.  Emile  Farny,  etude  sur  la  morale  de  M.,  Chaux  de 
Fonds  1886.  Andre,  de  la  vie  de  R.  P.  Malebranche,  pretre  de  l'oratoire  avec  l'histoire 
de  ses  ouvrages,  publice  par  Ingold,  Par.   1886. 


Der  cartesianische  Dualismus  stellte  Mens  und  Corpus  als  zwei  völlig 
heterojj^ene  Substanzen  nebeneinander.  Er  sprach  der  Seele  die  (von  Aristoteles 
derselben  zugeschriebenen)  vegetativen  Functionen  ab,  um  dieselben  dem  I^eibe, 
insbesondere  den  durch  denselben  verbreiteten  Lebensgeistern  (spiritus  vitales)  die 
eine  feine  Materie  seien,  zu  vindiciren;  er  sprach  andererseits  der  Materie  alle 
iimeren  Zustände  ab.  Eben  hierdurch  wurde  die  thatsächliche  Beziehung  zwischen 
psychischen  und  somatischen  Vorgängen  unbegreiflich.  Ein  natürlicher  Einfluss 
(influxus  physicus)  des  Leibes  auf  die  Seele  und  der  Seele  auf  den  Leib  liess  sich 
bei  absoluter  Verschiedenartigkeit  beider  conscquentermaassen  nicht  wohl  annehmen, 


W 


^  §  12.    Geulincx  und  Malebranche. 

r.  i;  ^;«on  anlphen  für  raöfflich  hielt;  nur  Gottes 

„bächon  Descartes  gegenüber  Gassend,  ^'"  "  »»'f''^;^"'  "'^  ^„t  j,  ,„  Arnoald 
Wirksamkeit  allein  b heb  a^s  Erklarangsgrund  "^ng.  ''»  .^,^  ,g25-69, 
Geulincx   (auch   Genhnz,   Genhncs    GeuUngs    Genluc     g  ^^  ^_^^__  ^_^ 

SaeT   rrvl  Serus^riaMnUehen  Confession   übertrat)  .U  der 

"i^^T'J^oU  rufe  bei  ««'«^-'"f /!\'t'rn\\' ^G^^^^^^^^^^^ 
Vorstellung  hervor,  und  bei  Gelegenheit  des  Wollens  bewege  uo 

unmittelbar   Ursache   für   die   Bewegung,   sondern   der   Reiz   im   Korper    und  der 
L7e  e  tllle  sind  nur  gelegentliche  Ursache,    occasio,  causa  occasionalis    um  eine 
Zfindul"    in   der  Segele,   eine  Bewegung   im  Leibe  hervorzubringen.    Daher  der 
NTÄcasionalismus.    Ob  Gott  bei  jeder  gelegentlichen  Ursache  selbs    em- 
l7n  al  0  eine  unmittelbare  Einwirkung  desselben  stattfindet,  oder  ob  die  Ueber- 
f^n     mmun^zwische^  diesen  beiden  Seiten  von  Gott  als  dem  ersten  Urheber  von 
vorntrli  geordnet  ist,  darüber  kommt  es  bei  Geulincx  zu  keiner  widerspruchsloseu 
Klarheit.    Bern  ersteren  neigt  sich  Geulincx  in  den  Stellen  zu,  nach  welchen  Got 
die   Wahrnehmungen    interventu    corporis    cuiusdam    hervorbringt    oder   sich    der 
Körper  als  Werkzeuge  für  die  Wahrnehmungen  bedient.    Für  das  Letztere  spricht 
das   später   bei  Leibniz   weiter   angewandte  Gleichniss  von  zwei  Uhren,  die  einen 
gleichmässigen  Gang   haben,   zu   gleicher  Zeit  schlagen  und  die  f  «"<|^»  ^^  dT; 
ohne  irgend  eine  gegenseitige  causale  Abhängigkeit,  sondern  lediglich  in  Folge  der 
Geschicklichkeit  des  Künstlers,  der  sie  angefertigt  hat   (idque  absciue  ulla  causali- 
tate    qua   alterum   hoc   in   altero   causat,   sed   propter  meram   dependeiitiam    (lua 
ntrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constitutum  est,  Eth.,  Iract.  I,  Sect.  11. 
8  2   nota  19)     So  soll  es  auch  z.  B.  mit  meinem  Willen  zu  sprechen  und  der  Be- 
^vegung   meiner   Zunge   sein.     Sie   sind   beide  von  einem  und  demselben  höchsten 
Künstler  zur  Uebereinstimmung  unter  sich  gebildet. 

Geulincx  geht  wie  Descartes  von  der  Gewissheit  des  Selbstbewusstsems  aus, 
das  einfach  ist,  in  dem  man  aber  doch  verschiedene  von  ihm  unabhängige  Gedanken 
findet     Diese  müssen  von  einem  Anderen,  und  zwar  einem  bewussten  Willen  her- 
rühren,  dieser  ist  aber  die  Gottheit.    Die  einzelnen  Körper  sind  modi  des  unend- 
lichen  und   an   sich   untheilbaren  Körpers,   wie   unsere  Geister   modi  des  Geistes 
sind.     Nicht  absolute  Geister  sind  wir,   sondern  begrenzte,  und  wir  gehören  nicht 
wesentlich  zu  dem  Geiste:   sumus  igitur  modi  mentis,   si  auferas  modum,    remanet 
ipse  deus.    Können  wir  selbst  nichts  thun,  sondern  sind  nur  Zuschauer  dessen,  was 
Gott   in  uns  wirkt,   so  kann  ethisch  nur  gefordert  werden  demüthige  Ergebung  in 
den  Weltlauf,  die  humilitas,  zu  deren  Besitz  die  Selbsterkenntniss  [ytuofti  acuiroy) 
nothwendig   ist,   inspectio   et   despectio    sui.     Sum   igitur   nudus    spectator   huius 
machinae.    Ita  est,  ergo  ita  sit!    In  der  Körperwelt,  zu  der  die  Seele  in  gar  keiner 
wirklichen  Beziehung  steht,  darf  nichts  begehrt  werden:  Ubi  nil  vales  ibi  uil  velis. 
Statt   der  Resignation  Gott   gegenüber   will  Geulincx  lieber  die  volle  Hingabe  an 
Gottes   Abbild,   die  Vernunft   setzen,    die  entsteht,   wenn  wir  die  Werthlosigkeit 
alles  Endlichen   eingesehen  haben.     So  ist  ihm  die  Tugend  gleich  Liebe  zu  Gott 
und  zur  Vernunft  und  besteht  vor  Allem  in  dem  Ablegen  aller  Selbstsucht  und  in 
Betrachtung   des  ganzen  Daseins  vom  Standpunkte  der  Pflicht  aus.    Werthvoll  ist 
allein   die  Gesimiung,   der  Wille.     Lohn   und  Strafe   sind   aus  der  Ethik  ganz  zu 
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entfernen,  aber  in  der  Hingabe  an  die  Vernunft  oder  an  Gott  liegt  doch  das  wahre 
Glück,  auf  das  wir  nur  bei  der  Ausübung  der  Tugend  keine  Rücksicht  nehmen 
dürfen.  Als  Cardinaltugenden  gelten  dem  Geulincx  die  diligentia,  Fleiss  im  An- 
hören der  Gebote  der  Vernunft,  obedientia,  Gewissenhaftigkeit  in  der  Befolgung 
der  Gebote,  iustitia  und  die  humilitas. 

Etwas  anders  fasste  den  Occasionalismus  Nicole  Malebranche,  geb.  1638  zu 
Paris.  Schon  im  22.  Jahre  trat  er  in  die  Congregation  der  Väter  des  Oratoriums  Jesu. 
Diese  Congregation  war  von  einem  Freunde  Descartes',  dem  Cardinal  Berulle,  ge- 
gründet und  bezweckte  wissenschaftliche  Ausbildung  der  Kirchenlehre.  Sie  hielt 
sich  mehr  an  Augustin  als  an  Thomas,  und  hierdurch  war  die  Annäherung  au 
Descartes  schon  gegeben.  Malebranches  Hauptwerk  wurde  viel  gelesen,  er  zog  sich 
aber  durch  dasselbe  auch  mancherlei  Streitigkeiten  zu,  namentlich  mit  Arnauld. 
der  als  rein  rationalistischer  Cartesianer  sich  mit  mystischen  Anschauungen  nicht 
befreunden  konnte.  Malebranche  starb  1715,  wie  es  heisst  in  Folge  der  Aufregung, 
in  die  er  durch  eine  Unterredung  mit  dem,  seinen  eigenen  Ansichten  sich  vielfach 
nähernden  Berkeley  gekommen  war.  Er  sah  es  bei  seinen  Speculationen  auf  die 
Einheit  von  Religion  und  Philosophie,  von  Metaphysik  und  Christeuthum  ab.  Das 
onmittelbare  Object  unserer  Seele,  also  das  ursprünglichste  Element  unseres  Wissens, 
sind  nach  Malebranche  die  Ideen,  aber  Gegenstand  der  Ideen  ist  die  Ausdehnung- 
des  Unendlichen,  Uebersinnlichen,  Unveränderlichen,  aus  dessen  Anschauung  wir 
bilden,  was  wir  immer  in  und  ausser  uns  anschauen.  Obiectum  (generale)  omniura 
idearum  est  extensio  rov  infiniti,  intelligibilis,  immutabilis  et  incommensurabilis,  ex 
cuius  intuitu  fonnamus  quicquid  aspicimus  sive  intra  sive  extra  nos.  Da  nun  das 
Unendliche  Gott  ist,  so  ist  das  Bewusstsein  von  Gott  das  erste  Element  unseres 
Wissens,  und  wir  schauen  so  alles  in  Gott.  Dann  sind  wir  uns  unserer  selbst  als 
eines  Theils  des  göttlichen  Wesens  bewusst,  indem  wir  uns  in  derselben  unmittel- 
baren Anschauung  mit  Gott  zugleich  umfassen.  Gottes  Unendlichkeit  ist  das 
, allgemeine  Gesichtsfeld",  in  dem  uns  alle  Dinge  erscheinen,  und  so  ist  es  auch 
erklärlich,  wie  wir  ein  allgemeines  Wissen  von  den  Dingen  haben  köimen,  ehe  wir 
sie  durch  die  Erfahrung  kennen  lernen.  Spiritus  creati  quaecunque  vident  et 
cognoscunt,  in  deo  cognoscunt,  in  quo  contiuentur  et  cuius  substantia  totum  mundum 
seu  Universum  ipsis  exhibet,  unde  etiam  liquet,  quomodo  possideamus  quandam 
notitiam  generalem  (anticipatam)  de  omnibus  entibus,  antequam  adhuc  eorundera 
experientiam  fecerimus.  Gott  hat  alle  Dinge  geschaflfen  und  wirkt  auch  allein.  Ehe 
aber  die  Dinge  geschaffen  wurden,  hat  Gott  in  sich  eine  Welt  der  Ideen,  welche 
Limitationen  des  Unendlichen  genannt  werden.  Und  zwar  giebt  es  zwei  Grund- 
ideen, Denken  und  Ausdehnung,  nach  denen  die  Körper  und  die  Geister  geschaffen 
sind.  Die  geschaffenen  Körper  fasst  nun  Gott  nicht  in  sich,  sondern  nur  deren 
Ideen,  aber  wohl  die  geschaffenen  Geister,  nicht  nur  deren  Ideen.  Er  wird  der 
Ort  der  Geister  genannt,  und  so  ist  es  möglich,  dass  die  Geister  die  Ideen,  auch 
die  der  Körper,  erkennen.  In  der  Körperwelt  geschieht  nun  alles  von  Gott,  so  dass 
die  Körper  selbst  nicht  aufeinander  wirken,  und  ebenso  in  der  Geisteswelt,  so  dass 
Irrtlmm  und  Sünde  eigentlich  auch  auf  Gott  zurückgeführt  werden  müssten.  Jedoch 
wird  hier  die  Freiheit  plötzlich  eingeführt,  die,  freilich  unerklärbar,  ein  Mysterium 
sein  soll.  Zunächst  werden  uns  die  Ideen  gegeben,  die  uns  erleuchten,  und  dami 
die  sinnlichen  Empfindungen,  beides  aber  auf  Anlass  einer  gelegentlichen  Ursache. 
Bei  den  Ideen  ist  dies  die  Aufmerksamkeit,  welche  von  unserem  freien  Willen  ab- 
hängt, so  dass  es  also  auf  uns  ankommt,  ob  wir  durch  Ideen  erleuchtet  werden  oder 
nicht.  Bei  der  sinnlichen  Empfindung  ist  hingegen  die  gelegentliche  Ursache  die 
körperliche  Beweguug,  die  von  Gott  als  dem  sie  Bewirkenden  wieder  abhängt.  Das 
Anschauen   von  Ideen,    d.  h.  von  Modificationen  der  Ausdehnung  des  Unendlichen 
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und  Intelligibeln  giebt  uns  Wissen  und  Wahrheit.  Die  Empfindungen  sind  Modifi- 
cationen  unseres  eigenen  Subjeets  und  geben  uns  also  nur  subjective  Erfahrung. 
Jedoch  sind  die  sinnlichen  Empfindungen  für  die  Erkenntniss  nicht  ganz  unbrauchbar 
wie  bei  Descartes.  Nämlich  auch  die  sinnlichen  Bilder  sind  Modificationen  der 
Ideen  der  Ausdehnung,  nur  dunkel  und  verworren,  während  die  Ideen  der  einzebien 
Ficmren  selbst  klar  und  deutlich  sind.  Uebrigens  sind  es  nur  die  Ideen  der  Korper, 
welche  uns  wirkliches  Wissen  gewähren;  die  Idee  der  Ausdehnung  und  ihre  Modifi- 
cationen erkennen  wir  klar  und  deutlich.  Dagegen  haben  wir  eine  solche  Erkenntniss 
des  Geistes  nicht,  und  demnach  wird  uns.die  Idee  des  Geistes  auch  nicht  durch 
Erleuchtung  von  Gott  zu  Theil. 

Sind  alle  Dinge  nur  Modificationen  Gottes,  so  muss  alles  Streben,  worauf  es 
auch  gehe,  zuletzt  Streben  nach  Gott,  d.  h.  Gottesliebe  sein.  Auch  in  dem  sinnlich 
Guten  lieben  und  suchen  wir  schliesslich  Gott.  Aber  freilich  darf  über  dem  Ein- 
zelnen  das  Ganze  nicht  vergessen  werden,  dessen  Modification  das  Einzelne  ist.  So 
wird  denn  das  ethische  Ziel  sein  die  Liebe,  die  auf  das  Ganze  geht,  welche  das 
Einzelne  hinter  sich  lässt.  Der  Gegenstand  dieses  Strebens  ist  Gott,  und  das  Streben 
ist  erfüllt,  wenn  Gott  erkannt  ist. 

So  viel  Aehnlichkeit  diese  Lehre  mit  der  Spinozas  hat,  so  hebt  Malebranche 
doch  nicht  unzutrefi'end  als  Hauptunterschied  zwischen  seiner  und  Spinozas  Philo- 
sophie hervor:  Nach  ihm  sei  das  Universum  in  Gott,  nach  Spinoza  Gott  im 
Universum. 

§  13.    Baruch   Despinoza   (Benedictus  de  Spinoza),    geb.  zu 
Amsterdam  1632,  gest.  im  Haag  1677,  wandte  sich,  unbefriedigt  durch 
die   talmudische  Bildung,    der  Philosophie   des  Cartesius   zu,    bildete 
aber  den  cartesianischen  Dualismus  zu  einem  Pantheismus  um,  dessen 
Grundgedanke   die  Einheit  der  Substanz  ist.    Seine  Methode  ist  die 
streng   mathematische,    indem    aus   wenigen  Elementen  alles  Uebrige 
synthetisch  abgeleitet  wird,   und  zwar  ohne  Zuhiilfenahme  der  Erfah- 
rung aus   reiner  A^ernunft,  so  dass  Spinoza  sich  zum  vollen  Rationa- 
lismus bekennt.    Unter  der  Substanz  versteht  er  das,  was  in  sich  ist 
imd  aus  sich  zu  begreifen  ist.     Es  giebt  nur  Eine  Substanz,  diese 
ist  Gott,  und  Gott  ist  gleich  der  Natur.    Die  Substanz  hat  zwei 
uns  erkennbare  Grundeigenschaften  oder  Attribute,  nämlich  Denken 
und  Ausdehnung,    ausserdem,    da  sie  unendlich  in  jeder  Beziehung 
ist,   noch  unzählig  viele  uns  unerkennbare  Attribute.     Es  giebt  nicht 
eine  ausgedehnte  Substanz  neben  einer  denkenden  Substanz.     Zu  den 
unwesentlichen,  wechselnden  Gestaltungen  oder  Modis  dieser  Attribute 
gehört   die  individuelle  Existenz.    Diese  kommt  CJott  nicht  zu,   denn 
sonst  wäre  er  endlich  und  nicht  absolut;  jede  Determination  ist  eine 
Negation.     Gott  ist  die  immanente  (nicht  eine  aus  sich  heraustretende) 
Ursache  der  Gesammtheit  der  endlichen  Dinge  oder  der  Welt.     Gott 
wirkt   nach   der  inneren  Xothwendigkeit  seines  Wesens:    eben  hierin 
liegt  seine  Freiheit.     Er  bewirkt  alles  Einzelne  nur  mittelbar,  durch 
anderes  Einzelnes,   womit   es   im  Causalnexus   steht.    Es    giebt   kein 
unmittelbares  Wirken  Gottes  nach  Zwecken,  sondern  die  Dinge  müssen 


in  streng  mathematischer  Weise  aus  Gott  abgeleitet  werden,  und  es 
ist  demnach  auch  für  Gott  die  Möglichkeit  genommen,  etwas  willkür- 
lich zu  thuu  oder  zu  unterlassen.  Es  giebt  auch  keine  von  dem 
Causalitätsverhältniss  eximirte  menschliche  Freiheit.  Es  wirkt  immer 
nur  ein  Modus  der  Ausdehnung  auf  einen  andern  Modus  der  Aus- 
dehnung und  ein  Modus  des  Denkens  auf  einen  andern  Modus  des 
Denkens  ein,  so  dass  Spinoza  den  feinen  und  strengen  Determinismus 
lehrt.  Zwischen  dem  Denken  und  der  Ausdehnung  dagegen  be- 
steht kein  Causalnexus,  sondern  eine  durchgängige  Ueber- 
einstimmung;  die  Ordnung  und  Verbindung  der  Gedanken  ist  mit 
der  Ordnung  und  Verbindung  der  ausgedehnten  Dinge  identisch,  indem 
jeder  Gedanke  immer  nur  die  Idee  des  zugehörigen  Modus  der  Aus- 
dehnung ist.  In  dieser  Identität  des  Psychischen  im  weitesten  Sinne 
( Seelischen,  Geistigen,  Kraft)  mit  dem  Ausgedehnten,  das  als  Materielles 
}»ercipirt  wird,  ist  ein  strenger  Monismus  von  Spinoza  aufgestellt, 
der  neben  dem  Dualismus,  Spiritualismus,  •Materialismus,  Kriticismus 
als  eine  der  grossen  und  beachtenswerthen  philosophischen  Hypothesen 
angesehen  werden  muss  und  besonders  für  die  Anthropologie  von 
grosser  Tragweite  ist. 

Es  giebt  nach  Spinoza  eine  Stufenfolge  in  der  Klarheit  und  dem 
Werthe  der  menschlichen  Gedanken  von  den  verworrenen  Vorstellungen 
bis  zu  der  adäquaten  Erkenntniss,  die  alles  Einzelne  aus  dem  Ganzen, 
die  Dinge  nicht  als  zufällige,  sondern  als  nothwendige  unter  der  Form 
der  J]wigkeit  (sub  specie  aeternitatis)  auffasst,  d.  h.  sie  auf  Gott  be- 
zieht. An  das  verworrene,  am  Endlichen  haftende  Vorstellen  knüpfen 
sich  die  Affecte  (die  leidenden  Zustände  der  Seele),  deren  es  drei 
ursprüngliche  giebt,  auf  die  alle  übrigen  zurückgeführt  werden,  nämlich 
Begierde,  Freude,  Traurigkeit,  und  von  diesem  verworrenen  Vor- 
stellen hängt  auch  ab  die  Knechtschaft  des  Willens.  An  die  höchste  Art 
der  Erkenntniss  knüpft  sich  aber  die  intellectuelle  Liebe  zu  Gott, 
die  entsteht,  wenn  wir  Freude  haben  in  der  adäquaten  Erkenntniss,  in 
der  Zurückführung  der  Dinge  auf  Gott.  In  der  intellectuellen  Liebe 
liegt  unsere  Freiheit,  unsere  Tugend,  unser  Glück.  Nicht  ein  der 
Tugend  beigegebener  Lohn,  sondern  die  Tugend  selbst  ist  die  Seligkeit. 
Das  ethische  Leben  ist  beherrscht  durch  den  Trieb  nach  Selbst- 
erhaltung, der  in  dem  Wesen  des  Geistes  liegt.  Alle  Affecte  sind 
durch  dieses  Streben  bedingt,  sind  theils  Hemmungen,  theils  Förderungen 
desselben,  auch  alle  Tugend  beruht  auf  ihm.  In  der  intellectuellen 
Liebe  zeigt  sich  trotz  des  ausgesprochenen  Rationalismus  die  Hin- 
neigung Spinozas  zur  Mystik. 
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13.    Spinoza. 


Die  Schriften  Spinozas  in  ih.en  ^'^::Z^Zs^^^^^T1^^::- 

fbolländ.)  s'Gravenhage  1871.  •      /i    .  i 

^        Unter  den  Schriften  des  Spinoza  ist  an.  ^r^^^^!::^^!^^:^:^^ 
mündliehen  Unterricht  an  einen  l^rivatsehfüer  veranlasse)  Dar^tlun^^^^^^^^ 

Lehren  nach  mathematischer  Methode:  Renati  ^««  ^J'^*^,!.  i;*"''E'Y^^^^^^^^ 

phiae  pars  I  et  II,  more  «eometrü-o  demo"strata.  pe.  W 

damensen.,  accesserunt  eju.dem  C  ogi  ata  ^J^^    »;> ^^^^^  "^;;",.i^,,^       affectiones,  Deum 

in  Metaphysices  tarn  parte  generali  ^uam  .peuah  ur  a  en  1  ^xplicantur, 

eiusque    attrihuta    et    mentem    ^^^-^^^l^}^^'^'^^^^  Tractatus 

r^lll^o  -  ;fT  t i c?"tinr  r:«;ti!>n^^^  .^X  «luib-  ctenditur  libertatem 

l^iuoÄ^i  Ln  tantui  salva  P^e-  -^^^ 

;!^a=sr^:^i;r^srp^;nZ^^ 

1670      Der  eneapud.  Henr.  Künraht,   welcher  das  Druekfehlerverzeichmss  der  ers  en 
Ausgabe  beib  hält/  aber  im  Text  einen  Theil  der  Fehler  corrigirt  hat,  d.e  beiden  andern : 
fpud  Henr    Künrath,  von  denen  der  letzte  das  Druekfehlerverzeichmss  gar  nicht  meh 
ha"     Dieser  vierte  i  t  von  den  Herausgebern  dieses  Jahrh.s  benutzt.     Paulus    asst  bei 
Sen  Giraten  au    dem  alten  Test,  den  hebräischen  Text  weg.    In  den  drei  letzten  Drucken 
mit  der  Jahreszahl    1670  sind   einige   neue,   zum  Theil   sinnentstellende   ^f  ^^^      »»  "; 
gek..mmen.    Es  ist  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  in  dem  Jahre  des  Lrscheinen^     ler 
Auflagen  dieses  Werkes  nöthig  waren,  und  man  ist  deshalb  geneigt    anzunehmen,  dass 
die  augenscheinlich  späteren  Drucke  erst,  nachdem  das  Buch    verboten  worden   war, 
veranstaltet,  aber  vorsichtiger  Weise  mit  der  Jahreszahl  1670  versehen  worden    um  sie 
nicht  als  neue  Drucke  erkennen  zu  lassen.    Vgl.  J.  P.  N.  Land,  oyer  vier  ^Irukken  nu^ 
het  jaartal  1670  von  Spinoza's  Tract.  theol.  polit.,  Amsterd.  1H81  (overgedrukt   u.t  de 
Verslagen  en  Mededeelingen  de  Kon.  Akad.  van  Wetenschappen).    Eben  dieser  tractatus 
theologico  -  politicus  wurde,    nachdem  er  mit  Besehlag   belegt  war,    lbi3   zweimal    zu 
Amsterdam  und   einmal  zu  Levden   unter  falschen  Titeln   ausgegeben,   dann   sine    loco 
1674  wie<lerum   als  Tractatus  'theologi«o-p..liticus    bezeichnet    mit    angehängtem  neuen 
Abdruck  der  zuerst  Eleutheropoli  (Amst.)  1666  veröffentlichten  (von  Spinozas  t  reunde, 
dem  Arzt  Ludw.  Mever  verfassten)  Schrift:  philosophia  scripturae  interpres.  Randglossen 
Spinozas  zu  dem  Tractatus  theologico-politicus  sind  mehrfach  veröffentlicht  worden,  theil- 
weise  schon  in  der  1678  erschienenen  französisehen  Uebersetzung  eben  dieses  iractatus 
durch  St.  (ilain,  zum  anderen  Theil  dunh  Christ(.ph  Theoi)hil  de  Murr,  Hagae  Comituni 
1802,  n.  And.     Aus  einem  von  Sp.  an  Clefmann  geschenkten,  jetzt  in  der  ^V  allem'odt- 
schen  Bibliothek  zu  Königsberg  befindlichen  Exemplar  hat  Dorow,  Berlin  183^,  >oten 
edirt,  die  von  den  anderweitig  veröffentlichten  nur  unwesentlich  abwei«-hen.     Erst  nach 
Spinozas  Tode  erschien  sein  philosophisches  Hauptwerk,  die  Ethik,  zugleich  mit  kleinertMi 
Tractateu  unt.  d.  Tit.:   B.  d.  S.  Opera  posthuma,  Amst.  bei  Joh    Rieuwertsz  167 <. 
Inhalt:   Praefatio  von   dem  Mennoniten  Jarig  Jellis  hfdländisch  abgefasst,  von  Ludwig 
Meyer  ins  Lateinische  übersetzt.  —  Ethica.  ordine  geomotrico  demonstrata  et  in  quinque 
partes  distincta,    in   (juibus   agitur  I.  de  Deo,    II.  de  natura  et  origine  mentis,   111.  de 
origine  et  natura  affectuum.  IV.  de  Servitute  humana  seu  de  affectuum  viribus,  \.  de 
potentia  intellectus  seu  de  libertate  humana.    (Vgl.  J.  P.  N.  Land,  over  de  uitgaven  en 
d.  Text  der  Ethica   von  Sp.,  Amsterd.  1881,   overgedrukt   uit   de  Verslagen   en  Mede- 
deelingen  der   Kon.   Ak.   van  Wetenseh.).    —  Tractatus   politicus,    in   quo   demon- 
stratur,   qunmodo  soeietas,   ubi  imperium  monarchicum   locum   habet,   sicut  et  ea,   ubi 
Optimi  imperant,  debet  institui,  ne  in  tyrannidem  labatur,  et  ut  pax  libertasque  civium 
inviolata  maneat.  —  Tractatus   de  intelleetus   emendatione,  et  de  via,  qua  op- 
time  in  veram  remm  cognitionem  dirigitur.  —  Epistolae  doctorum  quorundam  virorum 
ad  B.  de  S.  et  auctoris  responsiones ,  ad  aliorum  ejus  operum  elucidationeni  non  parum 
facientes.    (Vergl.  J.  P.  N.  Land,  over  de  eerste  uitgaven  der  Brieven  van  Sp.,  Amsterd. 
1879,  Verslag.  en  Mededeeling.  de  Kon.  Ak.  van  Wetenseh.)   —   Compendium   grani- 
matieae  linguae  Hebraeae. 

Neuaufgefundenes  haben  Böhmer  und  van  Vloten  veröffentlicht:  Ben.  de  Sp. 
Tractat.  de  Deo  et  homine  ejusque  felicitate  lineamenta  atque  adnotationes  ad 
tractatum  theol.-polit.  ed.  et  illust.  Ed.  Boehmer,  Halae  1852,  und:  Ad  B.  de  Sp.  opera 
qiiae  suporsunt  oiunia  supplementum,   ctmtin.   tractatum   luicusiiue    ineditum   de    Deo    ^ 
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homine,  tiactatulum  de  iride,  epistolas  nonnullas  ineditas  et  ad  eas  vitamque  philosophi 
CoUectanea  (ed  J.  van  Vloten),  Amst.  1862.  Vgl.  darüber  H.  Ritter  in:  Gott.  gel.  Anz. 
1862.  St.  47.  Chr.  Sigwart,  Sp.s  neuentdeckt.  Tract.  von  Gott,  dem  Mensch,  u.  dess. 
Glückseligk.  erläut.  u.  in  s.  Bedeutg.  für  das  Verständniss  d.  Spinozism.  unters.,  Gotha 
1866.  Paul  Janet,  Sp.  et  le  Spinozisme  d'apres  les  travaux  recents.  in:  Rev.  d.  deux 
niond.,  Par.  1867.  Trendelenburg,  üb.  d.  aufgefund.  Ergänzgn.  zu  Sp.s  Werken  und 
deren  Ertrag  für  Sp.s  Leb.  und  Lehre,  im  3.  Bd.  von  Trendelenburgs  „bist.  Beitr.  z. 
Philos.*,  Berl.  1867,  S.  277 — 398.  Rieh.  Avenarius,  üb.  d.  beid.  erst.  Phasen  des  Sp. 
Pantheismus  (s.  unten).  Der  Tractatus  de  Deo  et  hom.  ejusque  felicitate  ist  nicht  im 
lat.  Original,  welches  verloren  zu  sein  scheint,  sondern  in  einer  holläud.  Uebersetzung 
aufgefunden  worden  (Körte  Verhandeling  van  God,  de  Mensch  en  deszelvs  welstand); 
nH«h  einer  jüngeren  Handschrift  hat  van  Vloten  (im  Supplem.,  Amst.  1865),  nach  einer 
älteren  aber  Schaarschmidt  den  hoUänd.  Text  herausg.  und  eine  Vorrede  de  Sp.  philos. 
fontibus  beigefügt,  Amstel.  1869:  ins  Deutsche  übersetzt  von  Schaarschmidt  ist  dieser 
Tractat  in  der  v.  Kirchmann  herausg.  „philos.  Bibl.",  Bd.  18,  Berlin  1869,  erschienen. 
Mit  dieser  Schaarschmidtsehen  Uebersetzung  ist  gleichzeitig  erschienen:  Chr.  Sigwart, 
B  d.  Sp.s  kurz.  Tractat  von  Gott,  dem  Mensch,  u.  dessen  Glückseligk.  auf  Grund  e. 
neu.  V.  Dr.  Antonius  van  der  Linde  vorgenomm.  Verglchg.  der  Hdsehrftii.  ins  Dtsche. 
übs.,  m.  e,  Einleitg.,  krit.  u.  sachl.  Erläutergn.  begleit.,  Tüb.  1870,  2.  Ausg.  1881. 

Gesammtausgaben    der  Werke:    Benedicti    de    Spinoza    opera    quae    supersunt 
«»lunia,    iterum   edcnda   curavit,   praefationes ,  vitam  auctoris  nee  non  notitias,   quae  ad 
historiam    scriptorum    pertinent,    addidit    Henr.    Eberh.    Gottl.  Paulus,  Jenae   1802 — 3 
B.  d.  Sp.  opera  philos.  omnia  ed.  et  praef.  adjee.    A.  Gfrorer,  Stuttgardiae  1830.  Renati 
des  Cartes  et  B.  de  Sp.   praecipua   opera   philos.    recognovit,   notitias   hist.   philos.   adj. 
Car.  Riedel,  Lips.  1843  (Cartesii  Medit.,   Sp.  diss.  philos.,  Sp.  Eth.).     B.  de  Sp.  opera 
([iiae  supersunt  omnia  ex  editionibus  princ.  denuo  ed.  et  praef.  est  Carol.  Herm.  Bruder 
(mit   zjihlreichen   bibliographischen    Angaben),   3.  voll.,  Lips.  1843  —  46.     Ethik,   Brief- 
wechsel, Theologisch-politischer  Tractat,  und  die  unvollendeten  lateinisch.  Abhandlungen, 
herausgegeben  und  mit  Einleitungen  versehen  von  Hugo  Ginsberg,  4  Bde.,  Leipz.,  später 
Heidelberg,    1875 — 1882.     (Auch   in  dieser  Ginsbergsch.   Edit.   ist  der  Tract.   de   Deo 
et  hom.  etc.  ni<ht  enthalten.)    Die  vollständigste  Ausgabe  ist:  B.  de  Sp.  opera  quotquot 
r<perta  sunt.     Recognover.  J.  van  Vloten  et  J.  P.  N.  Land,  2  Voll.,  Hagae  1882,  83. 
Ins  Holland,  sind  die  nachgelass.  Werke  bereits  1677  (von  Jarrig  Jellis)  übersetzt 
worden.    Eine  scht)n  bei  Spinozas  Lebzeiten  angefertigte,  aber  damals  seinem  Wunsche 
gemäss   unveröffentlicht   gebliebene  Uebersetzung  des  Tract.  theol.-polit.  ist  unt.  d.  T.: 
l)e  rechtzinnige  Theologant,  Hamburg  by  Henricus  Koenraad  (Amsterdam)  1693  herausg. 
worden.    Eine  franz.  Uebers.  des  tract.  theol.-pol.  (wahrscheinl.  von  St.  Glain)  ist  unter 
verschiedenen  verbergenden  Titeln   1678  erschienen.    In  neuerer  Zeit  hat  Emile  Saisset 
die  Oeuvres  de  Sp.  ins  Franzos.  übersetzt,  Par.  1842,  1861,  zuletzt  3  vol.  1872.     Den 
Tractatus  politicus  (von  dem  Tract.   theol.-pol.  wohl   zu   unterscheiden)  hat  J.  G.  Prat 
ins  Franz.  übersetzt:  Traite  politique  de  B.  de  Spinoza,  Paris  1860.    Oeuvres  completes, 
traduites  et  annotees  par  J.  G.  Prat,  Paris  1863  ft'.    Ins  Engl,  übers,  erschien  der  Tract. 
theol.-pol.    London    1869,    1737,    auch    wiederum    London    1862,    2.  Aufl.    1868.     Ins 
D«iitsche  übersetzt  (von  Joh.  Lorenz  Schmidt)  ist   die  Ethik   des  Spinoza  zugleich  mit 
Chr.  Wolffs   (aus   dessen  Theol.   nat.  p.  post.,   Frkf.   u.  Leipz.  1737,   p.  672—730  ent- 
n«»mmener  Widerlegung)    FVankf.    und    Leipz.  1744    erschienen.     Seine  Abh.    über    die 
Cidtur  des  menschl.  Verstandes  u.  üb.  die  Aristokratie  und  Demokratie  hat  S.  H.  Ewald 
übersetzt,  Lpzg.  1785,  und  derselbe  auch  seine  .philosoph.  Schriften":  Bd.  I:  Bd.  v.  S. 
üb.   h.   Schrift.   Judenth.,   Recht  der  höchsten  Gewalt  in   geistl.  Dingen  u.  Freiheit  zu 
philosophir.  (theol.-polit.  Tractat).  Gera  1787;  Bd.  II  und  III:   Sp.s  Ethik,   Gera  1791 
bis  93.    Die  theol.-pcdit.  Abhandlung  hat  auch  C.  Ph.  Conz,  Stuttg.  1806  und  J.  A.  Kalb, 
Münch.  1826,    die   Ethik   F.  W.  V.  Schmidt,  Berlin  1812,   die  sämmtl.  Werke  Berth. 
Atierbach  ins  Deutsche  übers.,  5  Bde.,  Stuttg.  1841,   2.  verm.  Aufl.,  2  Bde.  1872.     In 
<lcr  .philos.  Biblioth,"  sind  erschienen:  B.  v.  Sp.s  sämmtl.  philos.  Werke  übs.  v.  J.  H. 
V.  Kirehmann  u.  C.  Schaarschmidt  in  2  Bdn. 

Von  den  in  Sp.s  Werken  mitabgedr.  Briefen  sind  1 — 25  zwischen  Sp.  und 
Oldenburg  gewechselt  worden,  26 — 28  zwischen  Sp.  und  Simon  de  Vries,  den  29.  Brief 
hat  Sp.  an  Ludw.  Mayer  gerichtet  (ad  virum  doctiss.  expertiss.  L.  M.  philos.  med.  qua 
doctorem),  den  30.  an  Peter  Balling;  Br.  31  —  38  ist  der  Briefwechsel  Sp.s  mit  Wilh. 
van  Blyenbergh  (Brief  38  von  Sp.  am  3.  Juni  1665  geschrieben);  Br.  39  —  41  sind 
wahrscheinlich  an  Chr.  Huyghens,  Brief  42  ist  wahrscheinlich  an  den  Dr.  med.  Joh. 
Bresser  in  Amsterdam  gerichtet,  Brief  43  an  Joh.  van  der  Meer,  Br.  44  —  47  an 
Jarrig  Jellis:    Brief  48    ist    ein  Schreiben  Lamberts    van  Velthuysen  an  Isaac  Orobius 
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•.  53  Ludw.  Fabritius  an  Sp.,  Br.  o4  i^P-  ««  LudNN.  J*  Pontius,  or 

igo  Boxel,   Br.  bl— <-  ßrieiwetiu.   i  t  «..»Kort  van  Velthuvscn  vom  Jahr 


,v     T^      if»  c    ««  TcQ«/»  nrnhiiis  de  Castro  (Job.  Oosten?), 

de  Castro  (Joh.  OosU-n?),,  Br.  4J)    vo^.lP^^»|JrL  Sn     Br  52  von  Sp.  an  Leibniz, 
Br. 
Br. 

^'^X'sr:'^^n^r^''^^  BHef  i^'inlanlbort  van  Velthuysen  vom  Jahr 

^^-    I    .  'iR^   H    W    Tvdemann  herausg.;    einige  andere   Briefe   sind   zuerst   in   dem 

>';„'    ntf   S;;pp^;m    vc^hSSt  worden.'  In  d'  neuesten  Ausg.  tinden  sieh  83  Bnefe 

D'e^^ehtÄeser  Briefe,  soweit  sie  zum  ,^--- J-^l-^"'^^,^^"st,?n  ifb    dnen 
dienen    .ind  übers,  von  Kirehmann  in  der  .philos.  Bib  lothek  .     ^V''  ^f'"  "^\^*"t« 
Lher  unbeachtet.  Brief  Sp.s  u.  d.  Corresp.  Sp.s  und  OWlenburgs.niJ.lGG.jrefr.  Works 
of  Hob.  Bovle,  Bd.  V.,  London  1744,  p.  339)  in  den  Göttmg.  Naehruht     18.2,  No.  2b. 
Die  Hauptquelle  unserer  Kenntniss  des  Lebens  Spinozas  bildet  näehst  Sp.s  eigenen 
Schrif^nun     Briefen,   die  von  dem   hither.   Pfarrer  Joh.   Co  erus   vert.  B.ogr      die 
ho  am     1  05  ers  h.,  französ.  k  la  Haye  1706  und  1733  (auch  in  den  Opera  ed-  ?«"»/•; 
Tin  dem  Briefwechsel  des  Sp.,  herausgeg.  von  Ginsberg,  abgednick).  deutseh  Frankf. 
u    Leipri733,  auch  von  Kahler  übers.,  Lemgo  1734.    Minder  zuverlässig  sind  die  An- 
aben in     La' vie  et  l'esprit  de  Mr.  Benoit  de  Spinoza  (Amst.)  1719  (vom  Arzt  Lucas 
Tm  Haa"v    neue  Ausg.  des   ersten  Theils:    la  vie   de  Spinosa    par  un  de  ses  diseiples, 
Hamb    1785    wie  auch  die  in  der  Schrift  des  Christian  Kortholt;  de  tribus  impostorib^ 
maSüs    Herbert  von  Cherbur^^  Hobbes  und  Spinoza).  Hamb.   1700     Sc^hon  früher  (bOO) 
S  Ba"e    Wörtcrb.  Notizen  üb.  Sp.s  Leben  gebracht,   die   in   hol  and.  Lebersetzung 
neb.t  beißefü.nen  Abhdlgn.,  Utrecht  1608  (m.  neu.  Titbl.   1711)  erschienen,  franzos.  ab- 
gedr!  in  der  Ausg.  des  Th;ologiseh- politisch.  Tractats  von  Ginsberg.     Die  von  Colenis 
verfasste  Lebensbesehreibung  ist  nebst  Notizen  aus  der  von  einem  treunde  Sp.s  (Luca>) 
verfassten  Vie   de  Spim.sa  der  Schriftensammlung  beigedruckt   wonlen :   Refutation   des 
erreurs  de  Benoit  de  Sp.  par  Mr.  de  Fenelon,  par  le  P.  Lami  Benedictin   et   par  le 
Comte  Boullainvilliers,  Bnix.  1731.    H.  F.  v.  Dietz,  Ben.  von  Sp.  nach  Leb.  u.  Lehren 
Dessau  n.  Lpz.  1783.    M.  Philipson,  Leben  B.s  Spinosa,  Leipz.  1.90. 

Unter  den  neueren  Schriften  über  Spinozas  Leben  und  Werke  ist  hervorzuheben 
die  Hist.  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  B.  de  Sp.,  fondatcur  de  Texegese  et  de    a  phi  os. 
moderne,  par  Amand  Saintes,  Par.  1842.     Die  spärlichen  überlieferten  Angaben  über 
Sp.s  Leben  hat  Berth.  Auerbach  poetisch  zu  ergänzen  gesucht  in  der  Schritt:    ^plnoza, 
ein  histor.  Roman,  Stuttg.  1837,   in  2.,  neu  durchgearh.,  stereotyp.  Aufl.:   ^P'n»»^»'  ^;'» 
Denkerleben,  Mannh.  1855,  in  den  gesamm.  Schriften,   Stuttg.  1863,    b4,   Bd.  10,  ii. 
Conr.  V.  Orelli.  Sp.s  Leben  u.  Lehre,  2.  Ausg.,  Aarau  1850.     Zu   den  preisenden  Dar- 
stellungen Sp.s  bildet  ein  Gegenstück  die  Einleitung  des  Ant.  van  der  Linde  7u  seiner 
Schrift:   Sp.s  Lehre    und    deren  erste  Nachwirkgn.   in  Holland,   Gott.  1862,    der    nicht 
nur  jeder  poetischen  Idealisirung  des  wissenschaftlichen  Stilllebens  Sp.s  suh  abgeneigt 
zeigt,  sondeni  über  Leben  und  Lehre  des  Philosophen  herabsetzend  urtheilt.    Durch  neu 
aufgefundenes  Material  ist  von  Werth:  J.  van  Vloten,  Baruch  d'Espinoza,  zyn  leven  en 
Schriften,  Amst.  18G2,  2.  verm.  druk,  Schiedam  1871.     Vergl.  Ed.  Böhmer,  Spinozana, 
T— IV,  in:  Zeitschr.  f.  Philos.,  Bd.  36,  1860,  S.  121—166,  ebd.  Bd.  42,  1863,  S.  76—121, 
ebd.  Bd.  57,  1870,  S.  240—277.     Anton  van  der  Linde,  zur  Litt,  des  Spinozisraus,  ebd. 
Bd.  45,  1864,  S.  301—305.    J.  B.  Lehmans,  Sp.,  sein  Lebensbild  u.  s.  Philos.,  Inaug.- 
Diss.,  Würzb.  1864.    Ein  mit  Liebe  gezeichnetes  historisches  Charakterbild  liefert  Kum» 
Fischer,  Baruch  Sp.s  Leben  und  Charakter,  e.  Vortrag,  Mannheim  1865,  und  in  seiner 
Geschichte  d.  neuer.  Phil.,  3.  Aufl.  Bd.  I,  Theil  2,  S.  116—185.     S.  S.  Coronel,   Bar. 
d'Espinoza  in  de  hst  van  zvn  tvd,  Zalt-Bommel  1871;  deuts.h,  Basel  1873.     H.  Gins- 
berg, Leben  und  Charakterbild  B.  Spinozas,  Lpz.  1876.    Fred.  Pollock,  Spinoza,  his 
life  and  philosophy,  Lond.  1880.     Jam.  Martineau,  a  study  of  Sp.,  London  1882. 

Die  Lehre  des  Spinoza  (über  deren  Geschichte  Antonius  v.  d.  Linde  in  der  oben 
angef.  Schrift  und  P.  Schmidt  in  seiner  Schrift  Sp.  u.  Schleiermacher,  Berl.  1868,  eine 
Uebersicht  geben)  wnrde  bald  nach  ihrer  Veröffentlichung  in  mehreren  Schriften 
bekämpft,  u.  A.  durch  Rappolt  in  Jena  (oratio  contra  naturalistas),  von  Blyenburg  (de 
verit.  relig.  christianae,  Amst.  1674),  Musäus  (Tract.  theol.-pol.  ad  veritates  lumen  exami- 
natus,  Jenae  1674).  Von  dem  remonstrantischen  Prediger  im  Haag,  Jacob  Vateler, 
wurde  gegen  den  theologisch-politischen  Tractat  die  Schrift  verfasst:  Vindiciae  miracu- 
lorum,  per  quae  divinae  religionis  et  fidei  Christianae  veritas  olim  confirmata  fuit,  ad- 
versus  profanum  auctorem  tractatus  theol.-polit.  B,  Spinosam,  Amst.  1674.  Ferner 
erschien  als  opus  posthnmum  Regneri  a  Mansfelt  (Prof.  zu  Utrecht)  adv.  anonymum 
theologo-politicum  liber  singularis,  Amsterdam  1674.  Der  rotterdamer  Collegiant  Joh. 
Bredenhorg  schrieb  eine  (manche  spinozistischen  Sätze   zugebende)  Enervatio   tractatus 


theol.-polit.,  una  cum  demonstratione  geometrico  ordine  disposita,    naturam  non   esse 
Deum,    Roterod.  1675.     Auf  socinianischen  Anschauungen   ruht  die  (eine  volle  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Bibel  und  Vernunft  behauptende)  Schrift:  Arcana  atheismi  revelata, 
philosophice   et  paradoxe  refiitata  examine  tract.  theol.-pol.  per  Franciscum  Cuperum 
Amstelodamensem,   Roterod.  1676.     Aber   die  bahnbrechenden  historisch -kritischen  Ge- 
<lanken  des  theol.-polit.  Tractats  haben  auch  schon  früh  einen  positiven  Einfluss  auf  die 
Schriftforschung  christlicher  Thet)logen  gewonnen.     Von  verwandter  Art  ist  bereits  die 
Forschung  des  Katholiken  Richard  Simon  (über  den  A.  Bemus,  Lausanne  1869)  handelt, 
besonders  in  dessen  histoire  critique  du  Vieux  Testament,  Par.  1678.     Zu  den   frühen 
Bekämpfern   des  Spinozismus   gehören  auch  der  Mystiker  Poiret:    fundamenta  atheismi 
t'versa,   in   seinen  Cogit.  de  Deo,   anima  et  malo,  Amst.  1677  u.  ö.,  und  der  Skeptiker 
Bayle.     Gegen   den  Tract.  theol.-pol.   und  die  Ethik  schrieb  der  Cartesianer  Lambert 
Velthuvsen,   de   cultu   naturali   et   origine  moralitatis,   Rot.  1680,   gegen   die  Ethik    der 
Cartesianer  Christoph  Wittich:    Anti -Spinoza    sive    Examen    Ethices   Ben.   de  Spinoza, 
Amst.  1690.    Von  Einigen,  wie  Aubert  de  Verse  (Albertus  Versaeus),  Timpie  convaincu, 
Amst.  1684,  und  Joh.  Regius,  Cartesius  verus  Spinozismi  architectus,  Leeuwarden  1713, 
auch  von  V.  C.  Pappo,   Spinozismus   detectus,   Weimar  1721,  wurde   mit  dem  Spino- 
zismus zugleich  auch  der  Cartesianisnms  als  dessen  Quelle  bekämpft;  von  Anderen  da- 
gegen (wie  von  Ruardus  Andala,  Cartesius  verus  Spinozismi  eversor,  Franequerae  1717) 
wurde  die  Solidarität  des  Cartesianismus  mit  dem  Spinozismus  bestritten.     Auf  Spinozas 
Doctrin  ruht  die  anonyme  Schrift  des  Abrah.  Joh.  Cuflfeler:  Specimen  artis  ratiocinandi 
natnralis  et   artiticialis,   ad  pantosophiae   principia  manuducens,   Hamburgi  apud.  Henr. 
Künraht  (Amst.)  1684;  Principiorum  pantosophiae  p.  II,  III,  ib,  1684.    Dass  die  Lehren 
der  Ethik   des   Spinoza   mit  kabbalistischen  Sätzen    übereinstimmen,    versucht  Johann 
Georg  Wächter  nachzuweisen,  zuerst  in  seiner  Schrift:  der  Spinozismus  im  Judenthum 
oder  die  von  dem  heutigen  Judenthum   und   dessen  geheimer  Cabbala  vergötterte  Welt, 
an  Mose  Germano,   sonsten  Joh-  Pet.  Speeth,   von   Augsburg    gebürtig,  befunden   und 
wideriegt  von  J.  G.  Wächter,  Amsterd.  1699;  hieran  schloss  sich  später  Wächters  Schrift: 
Elucidarius  Cabbalisticus,  Rom  1706.    Leibniz  schrieb  zu  dieser  letzteren  Schrift  animad- 
versiones  ad  J.  G.  Wachteri   librum  de  recondita  Hebraeorum  philosophia  (eine  Kritik 
spinozistischer  Doctrinen  vom  Standpunkte  der  Monadologie);  diese  Bemerkungen  blieben 
iingedruckt,    bis    sie    in   neuester  Zeit  A.  Foucher   de   Careil    in   den  Archiven   der  K. 
Bibliothek  zu  Hannover  auffand  und   unt.  d.  Tit.:   Refutation  inedite  de  Spinoza  par 
Leibniz,  Par.  1854,  veröffentlichte  (vgl.  Leibn.  Theod.  II,  §  173,  §  188;  III,  §  372  und 
§  373).     Christ.  Wolff  bekämpft   in   einem   Abschnitt  seiner  Theologia    naturalis   (pars 
poster.  §  671 — 716)   den   Spinozismus;   diese  Bekämpfung  erschien   mit  der   Ethik   des 
Spinoza  zusammen  ins  Deutsche  übersetzt,   Frankf.  u.  Leipz.  1744.     Ueber  das  System 
des  Sp.  und  über  Bayles  Erinnerungen  gegen   dasselbe  handelt  de  Jariges  in:    Histoire 
de  l'Academie  Royale  des  sciences  et  belies  lettres  de  Berlin,  annee  1745,  tome  I.  IL, 
deutsch  in:   Hissmanns  Magaz.  f.  die  Philos.  und   ihre  Gesch.,   Bd.  V.  Gott.  u.  Lemgo 
1782,  S.  3 — 72.     M.  Krakauer,   zur  Gesch.   des  Spinozism.   in   Deutschi,  während  der 
I.  Hälfte  des  18.  Jahrb.,  Breslau  1881. 

In  Deutschland  wurde  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Spinozismus  besonders  durch 
den  Streit  zwischen  Jacobi  und  Mendelssohn  über  Lessings  Beziehung  zu  dieser  Doctrin 
;;eK'nkt.    Fr.  H.  Jacobi,  über  d.  Lehre  d.  Sp.,  in  Briefen  an  Mos.  Mendelssohn,  Lpzg. 

1785.  2.  Aufl.  Bresl.  1789;  Werke  Bd.  IV,  Abth.  1.  Mos.  Mendelssohn,  Morgenstunden 
(«1.  Vorlesgn.   üb.  d.  Das.   Gottes,   Berl.  1785  u.  ö.,   an  die  Freunde  Lessings,   Berlin 

1786.  F.  H.  Jacobi,  wider  Mendelssohns  Beschuldigungen,  betreffend  die  Briefe  über 
«lie  Lehre  des  Spinoza,  Leipz.  178G.  Herder,  Gott,  einige  Gespräche  über  Spinozas 
Svst.,  nebst  Shaftesburvs  Naturhyranus ,  Gotha  1787,  2.  Aufl.  1800,  in  der  Cottaschen 
Gesammtausgabe  der  Werke,  Bd.  XXXI,  1853,  S.  73—218  (ein  Versuch,  den  Spino- 
zismus nicht  mit  Jacobi  als  einen  Pantheismus  oder  als  Atheismus,  sondern  als  einen 
Theismus  zu  deuten).  Goethe,  aus  meinem  Leben,  Dichtung  und  Wahrheit,  in  III.  und 
IV.  (vgl.  Wilh.  Danzel,  üb.  Goethes  Spinozism.,  Hamb.  1843.  K.  Heyder,  üb.  das  Ver- 
liältniss  Goethes  zu  Spinoza,  in  der  Zeitschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  Kirche,  27,  Leipz. 
1866,  S.  261—283,  auch  E.  Caro,  la  philosophie  de  Goethe,  Paris  1866,  2.  ed.  1881. 
Jos.  Bayer,  G.s  Verhältniss  z.  relig.  Fragen.  Prag  1869.  G.  Jellinek,  die  Beziehungen 
Goethes' zu  Spinoza,  Wien  1878.  G.  Suphan,  Goethe  u.  Sp.  1783—1786,  1882.)  —  P.  Janet, 
le  Spinozisme  en  France,  in:  Revue  philos.,  XIII,  1882,  S.  109—132. 

Von  den  Schriften  und  Abhandlungen,  welche  die  Philosophie  Spinozas  im 
Ganzen  oder  einzelne  Theile  derselben,  ihre  Quellen  oder  ihren  Einfluss  auf  spätere 
Lehren  behandeln,  seien  folgende  genannt: 
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G.  S.  Francke,  üb.  d.  neuer.  Schicksale  d.  Spinozism.  u.  seinen  Einfl.  auf  d.  Pliilos. 
übhpt.  u,  d.  Vernunfttheol.  insbes.,  Preisschrift,  Schh>swig  1808  u.  1812.  H.  Ritter,  über 
den  Eintt.  d.  Philos.  des  Cartesius  auf  d.  Ausbildg.  der  des  Spinoza,  Leipz.  u.  Altenb. 
1817.  H.  C.  W.  Sigwart,  üb.  d.  Zsmhg.  des  Spinozism.  m.  d.  cartesian.  Philo«.,  Tüb. 
1816;  vgl.  dessen  Beiträge  z.  Eriäutrng.  d.  Spinozism.,  Tüb.  1838;  der  Spinozism. 
histor.  u.  philos.  erläut.,  Tüb.  1889:  Vgleichung.  d.  Hechts-  u.  Staatstheorie  des  B,  Sp. 
und  des  Th.  Hobbes,  Tüb.  1842.  Car.  Kosenkranz,  de  Sp.  pliilosophia,  Hai.  et  Lips. 
1828.  K.  Thomas,  Sp.  als  Metaphysikcr,  Kgsbg.  1840.  (Thomas  schreibt  dem  Spinoza 
einen  Pluralismus  zu,  indem  er  die  nominalistisch- individualistischen  Elemente  hervor- 
hebt, die  allerdings  in  Spinozas  Doctrin  enthalten,  jedoch  nur  neben  dem  herrschenden 
pautheistischen  Monismus  nebenbei  mitenthalten  sind.) 

J.  A.  Voigtländer,  Spinoza  nicht  Pantheist,  sondern  Tlieist,  in:  Theol.  Stud.  u. 
Kritiken,  1841,  Heft  ö.  F.  Baader,  üb.  d.  Nothwendigk.  der  Revision  der  Wissensch. 
in  Bez.  auf  spinozist.  Systeme,  Erlang.  1841.  Vgl.  auch  die  den  Spinozismus  betreffenden 
Abschnitte  bei  Bouillier,  Hist.  de  la  philos.  Cartesienne,  und  bei  Damiron,  Hist.  de 
la  philos.  du  XVII.  siede,  und  V^ictor  Cousin,  des  rapports  du  Cartesianisnie  et  du 
Spinozisme,  in:  Fragments  de  philos.  Cartesienne,  Paris  1852.  Ad.  Helfl'erich,  Sp.  u. 
Leibniz  od.  d.  Wes.  d.  Idealism  u.  d.  Kealism.,  Hamb.  u.  Gotha  1846.  F.  Keller,  Sp.  u. 
Leibniz  üb.  d.  Freih.  d.  menschl.  Willens,  Erlang.  1847.  J.  E.  Erdmann,  d.  Gmnd- 
begrifie  des  Spinozism.,  in:  Verni.  Aufs.,  Leipzig  1848,  S.  118 — 192.  C.  Schaarschmidt, 
Des  Cartes  u.  Sp.,  urkundl.  Darstellg.  der  Philos.  Beider,  nebst  e.  Abhdlg.  v.  Jac. 
Beniays  üb.  Spinozas  hebr.  Grammatik,  Bonn  18.30.  C.  H(eble)r,  Sp.s  Lehre  vom 
Vbältn.  d.  Substanz  zu  ihr.  Bestimmtheiten,  Bern  1850;  Hebler,  Lessing-Studien,  Bern 
1862,  S.  116  ft'.  R.  Zimmermann,  üb.  einige  logische  Fehler  d.  spinozist.  Ethik,  im 
Octoberlieft  1850  und  Aprilheft  1851  d.  Sitzungsber.  d.  philos. -hist.  CI.  der  kais.  Akad. 
d.  Wiss.,  auch  in  Z.s  Studien  u.  Kr..  Wien  1870  wieder  abgedruckt.  J.  E.  Hörn,  Sp.s 
Staatslehre,  Dessau  1851,  2.  A.,  Dresd.  1863. 

A.  Trendelenburg,  üb.  Sp.s  Grundgedank.  u.  dess.  Erfolg,  aus  den  Abhndlng.  der 
K.  Akad.  d.  Wiss.  im  IL  Bd.  der  Hist.  Beitrage  z.  Phil.,  Berl.  1855,  S.  31—111; 
vgl.  dess.  Abb.  üb.  d.  letzt.  Untersch.  der  philos.  Systeme,  in  den  Beitr.  II,  S.  1 — liO: 
ferner  über  die  aufgefundenen  Ergänzungen  etc.  (s.  ob<»n,  S.  85).  (, Entweder  steht  die 
Kraft  der  wirkenden  Ursache  vor  und  über  dem  Gedanken,  oder  der  Gedanke  steht 
vor  und  über  der  Kraft,  oder  endlich  Gedanke  und  Kraft  sind  im  Grunde  dieselben:  — 
in  Spinoza  erscheint  der  Gegensatz  v<m  Gedanke  und  blinder  Kraft  als  Denken  und 
Ausdehnung,  cogitatio  und  extensio,  und  Spinoza  fasst  beide  ohne  üeberordnung  und 
Unterordnung  in  Eins",  —  so  bezeichnet  Trendelenburg  Sp.s  Grundgedanken,  wobei 
jedoch^  —  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Disjunction  der  möglichen  Standpunkte 
den  Kritieismus  (im  kantischen  Sinne)  nieht  mitumfasst,  der  jenen  (Gegensatz  nicht 
für  real,  sondern  für  bloss  unserer  subjectiven  Auffassung  angehörig  hält  —  in  Be- 
zug auf  Spinoza  selbst  sehr  fraglich  ist,  ob  die  Identilicirung  der  Ausdehnung  mit 
,,blinder  Kraft"  im  Sinne  des  Spinoza  zutreftend  sei,  und  nicht  vielmehr  nach  Spinoza 
innerhalb  der  Cogitatio  selbst  „blinde"  Kraft  und  höhere,  bewusste  und  zuhöchst  geistige 
Kraft  als  niederer  und  höherer  Grad  der  Beseeltheit  (vgl.  Eth.  II,  prop.  13:  „omnia, 
quamvis  diversis  gradibus,  animata  sunt")  zu  unterscheiden  seien,  denen  innerhalb  der 
Ausdehnung  die  elementare  Form  und  Bewi-gung  und  die  complicirtere  (die  letztere 
insbesondere  im  Gehirn)  entsprechen.  Es  ist  falsch,  dass  „wo  das  Denken  nicht  auf  die 
Ausdehnung  wirken  undjie  nieht  nach  einer  im  Voraus  vorgestellten  Wirkung  richten 
kann,  der  Zweck  unmügmh"  sei.  Nicht  auf  die  „Ausdehnung",  sondern  auf  die  unter- 
ge()rdnete  Kraft  wirkt  das  Denken,  und  die  dem  Denken  zugehörige  Bewegung  wirkt 
auf  die  jener  Kraft  entsprechende  Bewegung:  der  Intellectus  infinitus  gellt  dem  endlichen 
Intellect,  und  dieser  wiedenim  den  niederen  bewussten  und  unbewussten  Kräften  in  der 
Weltordnung  überhaupt  und  insbesondere  in  der  sittlichen  Ordnung  bestiunnend  voran, 
und  m  diesem  Sinne  vermag  der  Mensch,  aber  freilich  niclit  Gott,  der  als  unendliche 
Substanz  nicht  eine  Person  sein  kann,  nach  Zwecken  zu  handeln.) 

Th.  Hub.  Weber,  Sp.  atque  Leibnitii  philos.,  comm.  Bonn.  1858.  F.  E.  Bader, 
B.  de  Sp.  de  rebus  singularibus  doctrina,  Berol.  (Pr.  der  Kgsst.  Realsch.)  1858.  J. 
,-■  t!IT'  'i"  ^'  ^""'^s^^'i^'•"•  SP-S  u.  doss.  Schicksale,  als  Anh.  zu  Lowes  Schrift  üb. 
die  Philos.  Pichtes,  Stuttg.  1862.  (Löwe  sucht  durch  Hervorhebung  des  Unterschieds 
zwischen  der  „cogitatio"  als  unpersönlichem  Attribut  der  Substanz  und  dem  „infinitus 
intellectus  Der  als  unmittelbarer  Wirkung  der  Substanz  diesem  unendlichen  Intellect 
ein  absolutes  Selbstbewusstsein,  eine  persönliche  Einheit  zu  vindiciren  und  so  den 
i^ottesbegnfi  des  Spinoza  dem  theistischen  anzunähern.     Ueber  dieselbe  Frage  vgl.  u.  A. 


«^?n*'To'r'  Spinozana,  m,  in  Z.  f.  Ph.,  Bd.  42,  1863,  S.  92  ff.  und  Lehmans  a.  a.  O. 
^  ii?~lti\  fc>aisset,  Maimonide  et  Spinoza,  in:  Rev.  d.  deux  Mond.,  37,  1862 

ö.  Jyb — oo4.)  * 

Spinoza  et   la  Kabbale,    par  le  rabbin  Elie  Benamozegh,    Paris  1864  (Extrait  de 
Uoivers    israelite.      N.  A.  torsberg,    Jemförande  Betraktelse  of  Spinozas  och  Male- 
branches  metafysika  princip.,  Akad.  Afhandl.,  Upsala  1864.     P.  Krämer,  de  doctr.  Sp. 
de  mente  humana,    diss.  inaug.,    Halae  1865.     Chr.  A.  Thilo,   über  Sp.s  Reli-ionsDhil 

Bei  Vn'''i86r"rJ't  ^i'  ^']\  ''''^  8^13-145;  Bd.'  VI,  18^66,  s!  3 ^9-^ 
Bd.  MI,  1860,  S.  60-99  A.  v  Oettingen,  Sp.s  Ethik  u.  d.  moderne  Materialism.  in: 
Dorpater  Ze.tschr.  f.  Theol.  u.  Kirche,  Bd.  VII,  Heft  3.  Nourisson,  Sp.  et  le  natura- 
lisme  eontemporain,  Par.  1866.  M.  Joel,  Don  Chasdai  Creskas  religionsphilos.  Lehren 
in  ihr.  gesch  Einflüsse  dargest..  Bresl.  1866,  wo  besonders  Berührungen  Spinozas  mit 
diesem  von  ihm  Kpist.  29  pr.  fin.  einmahnten,  um  1400  lebenden  Talmudisten,  welcher 
der  nominalistischen  Zeit  und  Richtung  angehörte  und  dem  Determinismus  huldi-te,  auf- 
gezeigt werden,  die  jedoch  nicht  sehr  weit  greifen.  Beträchtlicher  mag  Sp  s  frühe 
besonders  durch  Gersonides  (Levi  ben  Gerson,  s.  Grd.  II,  §  27)  vermittelte  Vertrautheit 
mit  dem  Averroismus  gewesen  sein  Paul  Janet,  Sp.  et  le  Spinozisme  d  apres  les 
travaux  recents,  ,,,:  Rev.  d.  deux  mond.,  t.  70,  1867,  S.  470-498.  C.  Siegfried,  Sp. 
als  Kri  iker  und  Ausleger  des  alt.  Testam.  Portenser  Progr.,  Naumb.  1867.  Waldein, 
ilayuuck,  de  bp.  natura  naturata,  diss.  inaug.,  Bresl.  1867. 

Mor.  Dessauer,  Sp.  und  Hobbes,  Inaug.  Diss.,  Bresl.  1868;  der  Sokrates  der  Neuzeit 
b'h  TiT-.  <^  pT  "''c  ^"*^',7.18--  Ad.  Gaspary,  Sp.  u.  Hobbes,  Inaug.  Diss., 
B<rl  18/3.  Sal.  Rubin  Sp.  u.  Maimonides,  Wien  1868.  P.Schmidt,  Sp.  u.  Schleier- 
macher, Berl.  18(,8.  F  Urtel,  Sp.  de  voluntate  doctr.,  Hai.  1868.  Rieh.  Avenarius,  üb. 
d.  beid.  erst.  Phasen  des  Spinozist.  Pantheism.  u.  d.  Vhältn.  der  /weit.  z.  dritt.  Phase 
nebst  e.  Anh.  üb  Reihenfolge  u.  Abfassungszeit  der  alt.  Schriften  Sp.s,  Lpz.  1868! 
(Avenarius  halt  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  Dialoge,  die  sich  in  dem  Traet.  de  Deo 
et  hom.  hndeii,  um  1651  verfasst  seien,  dieser  Tractat  selbst  1654—1655,  der  Traet  de 
mt.  einend.  1655-56,  der  Traet.  theol.-pol.  1657-61.  Mit  Sig^vart  übereinstimmend 
nimmt  Avenarius  an,  dass  der  synthetische  Anhang  zu  dem  Tractatus  de  Deo  et  homine 
im  Jahre  1001  verfasst  worden  sei.  Er  unterscheidet  eine  „naturalistische,  theistische 
und  substanziahstische  Phase«  der  Alleinheitslehre  Spinozas  und  findet  die  erste  in  den 
Dialogfragmenten  des  Traet.  de  Deo  et  hom.,  die  zweite  in  diesem  Tractatus  selbst.) 

,.,./*."•  V' ?^m''*''';"'*"^''  ^^^'•'^"^'•g»-  zu  Sp.s  Ethik  (als  Anh.  zur  Uebersetzung  der 
Ethik,  «-'"^  Jvritik  der  Doctrin  Sp.s  von  Kirchmanns  „realistischem"  Standpnnkte  aus), 
\lrt'  'f  ^^^'  ■^'•''  }^'^^''  Liebrich,  examen  crit.  du  traite  th.-pol.  de  Sp.,  Strassb. 
Dil  «  T  ^«To'''^;  't-  "*•  ^' o"""-  ^"'  Spinozi^^"».  z-  Cartesianisch.  Doctrin,  Inaug. 
isro"  ^  ^'o  ^P-  ?(;  ^l'TJ'  ^P-  "•  ^-  ^^^^«'«'  ^"  ^*^»'  Zeitsehr.  f.  ex.  Philos.  VIII. 
i  11  ••;•.?'•  Ir  >'^*  ^'^^^^  '^^  ^'^'  Ausgangs-  und  Anhaltspunkt  des  Spinoza  die 
Kabbalistische,  dem  Maimonides  und  andern  jüdischen  Philosophen  fremde  Benennung 
Gottes  als  des  Inendli.hen,  En  Soph,  anzusehen,  die  zum  Pantheismus  drän-e;  Gott 
wird  auch  von  Kabbalisten  als  immanente  Ursache  und  Wesen  aller  Dinge  betrachtet 
und  das  yerhaltniss  des  Universums  zu  Gott  mit  dem  der  Falten  eines  Kleides  zum 
Kleide  selbst  verglichen,  also  ähnlich  wie  von  Spinoza  das  der  Modi  oder  der  Affec- 
nonen  Gottes  zu  Gott  selbst  gedacht  wird.  Die  Lehre,  dass  alles  beseelt  sei,  selbst  der 
Nein,  ist  von  Kabbalisten  bereits  aufgestellt  worden,  ebenso  die  Lehre  von  einer  par- 
tiellen Unsterblichkeit  der  Seele:  die  Lehre  Spinozas  von  den  Attributen  stimmt  zwar 
nicht  zu  der  kabbalistischen  Vereinigung  der  extensio  von  der  Gottheit,  findet  aber  doch 
einen  Anknüpfungspunkt  in  der  kabbalistischen  Doctrin  von  dem  unendlichen  Licht,  das 
aus  dem  Unendlichen  durch  eine  erste  Concentration  geworden  sei  und  bereits  den 
Keim  der  m  dem  Einen  an  sich  nieht  vorhandenen  Verschiedenheit  enthalte,  und 
':'*''^"^  allein  der  Name  Jehovah,  der  stets  Wirkende  passe.  Die  spinozistische  Negation 
der  menschlichen  Willensfreiheit  ist  nur  eine  von  der  Kabbala  nicht  gezogene,  folgerechte 
öysteniconsequenz.  Auf  die  neuplatonischen  und  gnostischen  Quellen  der  Kabbala  selbst 
ue  8t  Misses  hin  in  seiner  Schrift:  Zofnath  Paaneach,  Darst.  und  krit.  Beleuchtung  der 

ul.  Geheimlehre     Krakau  1862-63.      Ausser   Ibn  Gebirol   hat  auch  der  von  Spinoza 

M-schatzte  biblische  Kritiker  Ibn  Esra  manche  neuplatonisehen  Gedanken  reprodueirt  - 

i    7    ™"f''*<^»    «J»;-««  Aehnlichkeiten    wohl    nur    zum   geringsten  Theile  genetische  Be- 

acuung   habi^n.     In   der  Opposition  des  Spinoza  gegen  die  dualistische  Psvchokx^ie  des 

und  ZkelS  S.liii';")""''""''  '"  ^"^'^^^   """  Identifieii^ng  der 'ausgedehnten 
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phil.  Monatshft.  VII,  193— 2U.  Hnr.  Kratz,  Sp.s  Ansicht  üb.  d.  Zwcckhegr.,  Göttmg. 
Inaug.-D.,  Neuwied  u.  Lpz.  1871.  Reinh.  Walter,  i"ib.  d.  Vhltn.  d.  Subst.  z.  ihr.^  Attri- 
buten   in    d.   Lehre  Sp.s   m.   besond.  Berütks.  der  Auffassg.  desselb.  bei  Kiino  Fischer, 


Sp 

Crdmann  n.  Trendelenburg,  Erlang.  Inaug.-D.,  Nünib.  1S71.  8.  E.  Löwenhardt,  B.  v.  Sp. 
.n  s.  Vhältn.  z.  Philos.  u.  Naturforsthg.  d.  neuer.  Zeit,  Berl.  1872  (71).  Joh.  Volkelt, 
Pantheism.  u.  Individualism.  im  Syst.  Sp.s,  Leipz-  1872.  Mare.  Dienstfertig,  d.  mensehl. 
Freih.  nach  Sp.,  Inaug.-D.,  Bresl.  1872.  P.  Wetzel.  d.  Zweekbegr.  bei  Sp.,  Lpz.  1873. 
G.  Busolt,  die  Grundzfige  der  Erkenntnisstheorie  u.  Metaphys.  Sp.s,  Berl.  1875. 
Reinh.  Albert,  Sp.s  L.  üb.  d.  E.xistenz  Einer  Substanz,  K.  S.  Pr.  Dresden  1875. 
Henke,  d.  L.  v.  d.  Attributen  b.  Sp.,  R.  S.  Pr.,  Perleberg  1875.  S.  Turbiglio,  Bened. 
Sp.  e  le  trasformazioni  del  suo  pensiere,  Roma  1875.  A.  Gordon,  Sp.s  Psychologie 
der  Aflecte  mit  Rücksicht  auf  Descartes,  Jena  1875.  F.  G.  Hann,  die  Ethik  Sp.s  u.  d. 
Philos.  Descartes',  Innsbruck  1876.  J.  H.  Gunning,  Sp.  en  de  idee  der  persoonlijkheid, 
Aldaar  1870.  Opitz,  Sp.  als  Monist,  Determinist  u.  Realist,  in  Philos.  Monatsh.  Bd.  12, 
1876,  S.  193—204.  T.  Camerer,  d.  L.  Spinozas,  Stuttg.  1877.  Rothschild,  Sp. 
Zur  Rechtfertigung  seiner  Philos.  u.  Zeit,  Lpz.  1877.  F.  Acri,  una  nuova  esposizione 
del  svsteme  dello  Sp.,  Firenze  1877.  AV.  Windelband,  Zum  Gedächtniss  Spinozas,  in 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.,  Bd.  I.  1877,  S.  -119—440.  M.  Heinze,  Zum 
Gedächtniss  Spinozas,  in  Ztschr.  Im  neuen  Reich,  1877,  I,  S.  337—351.  C.  Sarchi,  della 
dottrina  di  Bened.  de  Sp.  e  di  Giov.  B.  Vico,  Milano  1878.  Gco.  Kriegsmann,  die  Rechts - 
u.  Staatstheorie  des  B.  v.  Sp.,  Pr.,  Wandsbeck  1878.  M.  C.  L.  Lotsij,  Sp.s  Wijsbegeorte, 
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in  d.  Ethik  Sp.s  behandelt.  Formen  der  Erkenntniss,  Lpz.  I.-D.,  Namslau  1880.  Edm. 
Polsenet,  de  mentis  essentia  Spinoza  quid  senserit,  Dissert.,  Par.  1880.  W.  R.  Sorley, 
Jewish  mediaeval  phiU>sophy  and  Spinoza,  in:  Mind,  Bd.  5,  1880,  S.  362 — 384.  Rieh. 
Salinger,  Sp.s  Lehre  v.  d.  Selbsterhaltung,  I.-D.,  Berl.  1881.  Mor.  Eisler,  die  Quellen 
des  spinozistisch.  Systems,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  1882,  Bd.  80,  S.  250—265. 
J(»hn  Dewey,  the  Pantheism  of  Spinoza,  in:  tlie  Journal  of  spec.  phil.,  1882,  XVI,  3, 
S.  249 — 257.  F.  Tönnies,  Studie  zur  Entwickelungsgesch.  des  Sp.,  in:  Vierteljahrsschr. 
f.  wissensch.  Phil.,  VII,  1883,  S.  158—183,  3.34—364.  H.  J.  Betz,  Spinoza  en  Kant, 
s'Gravenhage  1883.  Spinoza,  Four  essays  by  Land,  Kuno  Fischer,  J.  van  Vloten  and 
E.  Renan,  ed.  by  Prof.  Knight,  Lond.  1883.  Lesbareilles,  de  Logica  Spinozae,  Par. 
1884.  C.  Lülmann,  üb.  d.  Begr.  amor  dei  intellectualis  b.  Sp.,  I.-D.,  Jena  1884. 
Metellus  Meyer,  die  Tugendl.  Sp.s,  I.-D.,  Flensb.  1885.  C.  F.  Schindler,  üb.  d.  Begr. 
des  Guten  u.  Nützlichen  bei  Sp.,  I.-D.,  Jena  1885.  Ludw.  Busse,  üb.  d.  Bedeut.  der 
BegriÖe  „essentia*  u.  „existentia"  bei  Sp.,  e.  Beitr.  zur  Entwickelungsges<h.  Sp.s,  in: 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Ph.,  X,  1886,  S.  283—306:  ders.,  Beiträge  zur  Ent- 
wickelungsgesch. Sp.s,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  90,  1887,  S.  50—88.  J.  Berg- 
mann, Sp.,  Vortr.,  in:  Ph.  Monatsh.  1887,  S.  120—164.  J.  Nenitescn,  d.  Affectenl. 
Sp.s,  Lpz.  1887.  J.  Freudenthal,  Sp.  u.  d.  Scholastik,  in:  Philos.  Aufsätze,  Ed. 
Zeller  zu  sein.  50jähr.  Doctorjub.  gewidmet,  Lpz.  1887,  S.  83—138.  Fr.  weist  na«h, 
dass  die  Quellen  für  Spinoza's  Cogitata  metaphysica  vorzüglich  in  der  christlichen 
Scholastik  späterer  Entwickelung  zu  finden  sind',  dass  aber  auch  in  das  eigentliche 
Systeni  Spinozas  gar  Manches  aus  der  Scholastik,  wie  sie  in  der  damaligen  Zeit  noch 
dominirenden  Einfluss  ausübte,  übergegangen  ist. 

Die  Abhandlungen  über  neuaufgefundene  Ergänzungen  zu  Sp.s  Werken  etc.  sind 
schon  oben  Seite  83  bei  der  Anführung  von  Sp.s  Schriften  erwähnt  worden. 

Zur  Geschichte  der  Beurtheilung  der  Doctrin  Spinozas  kommen  ausser  den  Mono- 
graphien die  gelegentlichen  Aeusserungen  in  den  Werken  von  Schleiermacher,  J.  G. 
Fichte,  Schelling,  Baader,  Hegel,  Herbart  (besonders  Schriften  zur  Metaph.,  Werke, 
III,  S.  lo8ff.)  und  anderen  Philosophen  in  Betracht,  femer  die  Darstellung  und  Kritik 
seiner  Lehre  in  den  Geschichten  der  (neueren)  Philosophie  von  Brucker,  Buhle,  Tenne- 
mann, Ritter,  Feuerbach,  Erdmann,  Kuno  Fischer  u.  A.,  auch  in  Specialschriften  über 
die    Geschichte    des   Pantheismus,    wie    Buhle,    de    ortu    et    progressu    pantheismi    inde 
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a  Xenophane  usque  ad  Spinozam,  in:   Comni.  soc    sc    Gott    vnl    V     i-o,      r-    u       , 
Pantheism.    nach  sein,   versch.  Hauptfom.en     Berl    Iht  %f' ^'h    l^'  '^T^^'  ^^'^ 
kantianer  u.  der  Pantheism     Berl    is"?^     T    v  i ['      1     .       ^''^'-  "'  ^'"^^'  ^'«  ^a">- 
Thalesl.is  Hegel  (Zeno,  ^^S^^J-K^^T^   t/ ..^^^^^TH«.  ^-^^eism.  ..n 


24  Xov  1632  IT'^T  ^''  '  '''  "^'  ^  ^"  ^P^'^^^^")'  ^''^-  -^  Amsterdam  am 
in  S^aLn  nild  Por?  T  '"'"'  'f  ^''"^'^"^  ^'^"""^"'  ^-'  ^  ^-  Bedrückung?. 
VrfZu  IT    '''  '"'°'^'"'  "^^'^^  '^'''  Niederlanden  ausgewandert  war^n 

bchriften  des  Gersonides  (der  dem  Averroismus  nahe  steht)  und  anderer  jüdischer 
G  lehrter  und  Denker  des  Mittelalters,    ferner  auch  kabbalistische  slhiflen    tu 

in  eir/en  Grmd"'?  v'  'f  '^"^"  ''  ^^^^^^^^  ^^^^^^^  ^^^  cL:n Tr' aber 
doch  m  einicren  Grundgedanken  übereinkommt.    Lateinischen  Unterricht  ffenoss  er 

de  set^of:^^^^^^^^^^  .^^^^""^^"  ^"^^  ^--  -»  ^-  Ende   (Sb 

er  des  I  ateinTsch  n  m  r;"'  "  ""  ''''''  ''''  ^"^  ^"'^^^^"^  --)•  ^^-^dem 
er  des  Lateni sehen  machtig  war,  wandte  er  sich  dem  Studium  der  Theolo-ie  zu 

uiid  Dlutlrn   "?  "'''  ""^'^^«^^"  aristotelischen  Scholastik,  wie  sie       H    1^^^^^ 
nnd    :Zt^:^  Tf  T  ^'''  '""?  '"^'  ''^"""'  Burgersdijck,  Heereboord  u.  A 
schaftrbi     hl   1     cf  uT   'T'^^'"'^-     I>-^"    t"eb    er    eifrigst    Naturwissen- 

wurde  eVL^^^^^^  f    '"  ^'''''*'''  "^  ^''  ^^"^  ^^---    ^-  ^'  August  1656 

wurde  er,   nachdem  vorher  sogar  ein  Mordversuch   auf  ihn   <remacht  worden  war 

So;::'^::fr H^^^^^^^^^^  r '--  ^'''-^^  oemeinsthi'«;  r^ 

W    eXiösen  pl      ")    f  "'f  ""  ausgesprochen.    Er  schloss  sich   hierauf 
mit  dU  ^f  ^       Gemeinschaft  wieder  an.    Von  1656-60  oder  1661  wohnte  Spinoza 

'päter  i^^^Rhv    h  ^«"  ^^"»«t^^dam  bei  einem  arminianisch  gesinnten  Freunde, 

sTttnoV     ^^.7^"^^'   ^«  ^i«  (das  dogmatische  Element  hinter  das  erbauliche  und 

mUche  zurücksetzende)  Secte  der  Collegianten  ihren  Hauptsitz  hatte,  von  16^  lU 

1669  ,n  Voorburg  beim  Haag,   dann  im  Haag  selbst  in  Pension  be     der  Wittt 

weise  LTnenllLfT  u     ^    ^"''^  Glasschleifen  gewann  er  wenigstens  theil- 
Z!l!    T      ^"^"f  ""'«^h^^t.    Vermuthlich  hat  das  häufige  Einathmen  des  Glas- 

me:\l'V^^^^^  ^'''^'^  '"^  '-''^  ^^'^  ---  L^^-  -t  herbe» 

von  der  Pfal.    -b  'V^r  ''^'^^'^'^  ^^^  "-^  Heidelberg,    wo  Karl  Ldwig 

von  der  Pfalz   ihm  eine  Professur   der  Philosophie  antra-en  liess     schlug  er  .nf 
um  sich  nicht  in  der  Freiheit  des  Philosophirens,    obscho\  d         ih^  te^^^^^^^^^ 

Ltt^er  rcL"T"f '"^^  ^"  fi"^--     Persönlichen  Caig 

au   IL    .     ""i'        /''"'"  "^^'''"  ^^^""^^»  ^«h^^te  der  Arzt  Ludwi<.  Meyer 

tteinrich  Oldenburg   aus  Bremen,    mit  denen    er  in  lebhaftem  Briefwechsel   stand 
anrseI:etD;^^^^^^^  T   in  pers^liehem  Verkehr  mit   ihm,    uTd  uIll  t  tj 
mi    feW.     In  «  T    K    '"  "''^   "^^'^"^  ^""^   ^^^"    »-»-^  ünterredungou 

seine  reZ  in  t^T^•^^^^^^  sich  Spinoza  als  wahrer  Philosoph  und  Hess 

cTaff^n  r         "'^''^^"^^'*'*  concrete  Gestalt  gewimien.   Herr  seiner  Leiden- 

E^T,\r^^^^^  '^''"r,'   ^'"   *^^'^"^'   -  ^^-^-hr  -it  Anderen     au  h 

lesTtz  erhil  "^.'"'  ?""'  ^«^wollen,    über  äussere  Ehren  und  ä;sseren 

Bestz  erhaben,   zwar  nicht  asketisch  gesinnt,  aber  doch  ein  Mann  von  sehr  wenl^ 
Bedürfnissen,   sein  ganzes  Leben  der  Erkenntniss  widmend  und  in  der TurcrTi! 
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Erkenntniss  geschafifenen  Liebe  aufgehend,  so  ist  er  das  Musterbild  eines  Weisen. 
~  Am  14.  Sept.  1880  ist  ein  Standbild  Spinozas  im  Haag  enthüllt  worden. 

Der  Tractatus  de  Deo  et  homine  ejusque  felicitate,  der  vor  dem 
September  1G61,  vielleicht  schon  1G&4  oder  1655  verfasst  worden  ist  und  einen 
synthetischen,  im  Jahre  1661  verfassten  Anhang  hat,  ist  ein  Entwurf  des  Systems, 
der  sich  als  eijie  Vorstufe  der  .Ethik»  bekundet.  Eingefügt  sind  in  dem  2.  Oapitel 
des  Tractatus  ziemlich  unvermittelt  zwei  Dialogfragmente,  in  welchen  Spinoza  von 
dem  Begriff  der  Natur  als  der  ewigen  Einheit,  als  dem  Unendlichen,  ausgeht.  In 
dieser  Weise  ist  aber  die  Natur  bei  Giordano  Bruno  gefasst,  und  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  hierbei  Spinoza  an  Bruno  anknüpft.  Gottes  Existenz  gehört 
nach  der  Abhandluug  selbst  zu  seinem  Wesen  Auch  setzt  die  Gottes-Idee,  die  in 
uns  ist,  Gott  als  ihre  Ursache  voraus.  Gott  ist  das  vollkommenste  Wesen  (ens  per- 
fectissimum).  Gott  ist  ein  Wesen,  von  welchem  unendliche  Eigenschaften  ausgesagt 
werden ,  deren  jede  in  ihrer  Art  unendlich  vollkommen  ist.  Jede  Substanz  rauss 
(mindestens  in  ihrer  Art)  unendlich  vollkommen  sein,  weil  sie  weder  durch  sich, 
noch  durch  ein  Anderes  zur  Endlichkeit  determinirt  sein  kann ;  es  giebt  nicht  zwei 
einander  gleiche  Substanzen,  da  solche  einander  einschränken  würden;  eine  Substanz 
kann  nicht  eine  andere  Substanz  hervorbringen  und  nicht  von  einer  anderen  Substanz 
hervorgebracht  werden.  Jede  Substanz,  die  in  Gottes  unendlichem  Verstände  ist, 
ist  auch  wirklich  in  der  Natur;  in  der  Natur  aber  sind  nicht  verschiedene  Sub- 
stanzen, sondern  sie  ist  nur  Ein  Wesen  und  identisch  mit  Gott,  wie  derselbe  oben 
definirt  worden  ist.  —  Sp.  geht  hiernach  in  diesem  Tractat  nicht  von  einer  Definition 
des  Substanzbegriffs  aus,  um  zum  Gottesbegriffe  zu  gelangen;  aber  der  Gedanke, 
dass  Gott  sei  und  alle  Realität  in  sich  vereinige,  ist  auch  hier  bereits  das  Beweis- 
mittel der  Lehre,  dass  nur  eine  Substanz  existire  und  Denken  und  Ausdehnung 
nicht  Substanzen,  sondern  Attribute  seien.  Daneben  weist  Sp.  darauf  hin,  dass  wir 
in  der  Natur  die  Einheit  sehen,  dass  insbesondere  in  uns  Denken  und  Ausdehnung 
vereinigt  seien;  da  nun  Denken  und  Ausdehnung  ihrer  Natur  nach  keine  Gemein- 
schaft mit  einander  haben  und  jedes  ohne  das  andere  klar  gedacht  werden  kann 
(was  Sp.  dem  Cartesius  zugiebt),  so  ist  ihre  thatsächliche  Vereinigung  und  Wechsel- 
wirkung in  uns  nur  dadurch  möglich,  dass  sie  beide  auf  die  nämliche  Substanz  be- 
zogen sind.  Den  positiven  Religionen  gegenüber  vertritt  Sp.  auch  hier  schon  den 
Rationalismus,  in  dem  es  in  religiöser  Beziehung  auch  nur  auf  eine  adäquate, 
d.  h.  klare  und  deutliche  Erkenntniss  ankommt.  Die  Erkenntniss  Gottes  muss  aber 
in  uns  Liebe  zu  ihm  erwecken,  und  in  dieser  Hingebung  an  das  Höchste  ist  zu- 
gleich unsere  persönliche  Glückseligkeit  gegeben,  zu  deren  Verwirklichung  es  nicht 
äusserer  Güter  bedarf.  —  So  tritt  auch  hier  schon  der  praktische  Standpunkt 
Spinozas  deutlich  hervor.  —  Es  lässt  sich  annehmen,  dass  neben  der  durch  die 
Erziehung  im  Judenthum  festgewurzelten  religiösen  Ueberzeugung  von  der  strengen 
Einheit  Gottes  und  der  Anlehnung  an  ältere  jüdische  Philosophie  auch  die  psycho- 
logischen Betrachtungen,  die  damals  Inder  cartesianischen  Schule  mit  besonderer  Leb- 
haftigkeit über  die  Wechselbeziehung  zwischen  Seele  und  Leib  angestellt  wurden,  und 
dass  insbesondere  die  unverkennbare  Naturwidrigkeit  des  aus  den  cartesianischen  Frin- 
cipien  mit  Nothwendigkeit  herfliessendeu  Occasionalismus,  den  namentlich  Geuliucx 
ausgebildet  hatte,  auf  Sp.s  Lehre  von  der  Einheit  der  Substanz  den  beträchtlichsten 
genetischen  Emfluss  geübt  haben.  Dazu  kam  andererseits  Sp.s  Bekanntschaft  mit 
neuplatonischen  Doctrinen,  sei  es,  dass  diese  durch  die  Kabbala  oder  durch  Schriften 
Giord.  Brunos  oder,  was  das  Wahrscheinlichste  ist,  durch  beides  vermittelt  war. 
Die  hieraus  stammenden  poetisch-philosophischen  Anschauungen  hat  Sp.,  indem  er 
sie  in  wissenschaftliche  Begriffe  umzusetzen  unternahm,  mit  den  Resultaten  ver- 
schmolzen,  die  sich  ihm  aus  der  Kritik  des  Cartesianismus  ergaben.    Ein  vor  der 


Tractatus  .il  auf^„t:elL'e/L"  /^^e  I  ^  dttr^T"  t  '"  '"' 
die  Abfasaungszeit  des  Tractatus  selbst  rsiUA<..»L^       ,  derselben,   und 

.Wischen  .leAbfassun,szeU*^n11:i:tattrr 

als  des  volllcon,„,e„ste„  WesTns  t^n^t'-i^FZ^''^  ''"/'°""'  '""''' 
als  des  in  und  durch  sich  Sei.n/.„        ^  ^'       •     .         ^  ^"  ^"""'^  ^^'^  Snbstanz 

gebiieb::erTrt:tit:s"de'!ft;it  i"^ "'"  f'' '"' ''''  ^'f-'"  (^-»-»t 

Methode  ais/die  ^de.  h:up  werk  d^Etlik    r"";  '"""T  '''""'''"  «"^^  "'" 
enthalten  sind.    Die  Güter  der  Welt  h^fri  !  v  G™nd^figen  „ach  gleichfalls 

ist  das  edelste  Gu     Auch  hlr  TU  ''f'^^'^f/S«"  ■"«'''•    »i«  Wahrheitserfcenntniss 

die  ganze  ün^fs  chut^tmi  e  wi/d  1  zt"  'r^T'"' ^l^'""^  ^''"'''^''  '"''- 
fortdauernde  und  höchste  PrenlT'.        '1''!"'"'^'"''   "^  es  ein  Gut  gebe,   das 

.ae  in  c„n..u„i  r^Ji^r  „c^-  f:„:ttTutr r  ii"t  ntz^  tZr 

zeitweilig  .^Iwi   I  AT!  """  Pliilosophischem  Denken  dasselbe  von  der  nur 

s^Dhie     1  ^f^'ZT^"  *""  ^'"«'""  "''  •'"»•'»"-ä  "»f  dem  Gefühl  und  diePhU.- 

ä:i  iSrirLr-f  ii;  f"-  ^''■^""""^^  ™"  «'-<•-  -<!:;l 

autem  pietatis  !t  nh.!     ;•         n  ""  ''^"'""  ""'""^  «*  sapientiae,  theologia 
zurTri  .       obedientiae.    Demgemäss  soll  weder  (mit  Maimonides)  die  Bibel 

"  ^de^^rrbZ:!,!  v'^'^'r"«?^''^'"'''*'  "»^•''  <"''  -^^'"-«^^  ^'p»^"- 

„i,.i,f  V  .       ^«""•'"'e»)  die  Vernunft  der  Bibel  unterworfen  werden  •  die  Bibel  will 
mcht  Naturgesetze  offenbaren,  sondern  Sittengesetze  aufstellen.  Sobdd  die  iLu  JÖlI 
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sich  die  Herrschuft  über  die  Philosophie  aumaasst,  so  zeigt  sieh  sogleich  fanat  scher 
Gaub   .^^^^^^^  und  mit  dem  Frieden  ist  es  zu  Ende.    Hiermit  sind  die  Grundlagen 
de    StTate    unter<^aben,  und  demnach  darf  dieser  seines  eigenen  Bestandes  wegen 
dL  X.^it  "^^^^^^  dulden.     Aber  die  Freiheit  der  Wissenschaft  liegt  auch  im 
lUs    de^  Religion  selbst.    Wenn  nämlich  dem  Glauben  es  nicht  mehr  zusteht, 
Sachen  des  Denkens  zu  richten,  so  liegt  es  ihm  auch  fern,  anders  Denkende  zu 
V  r^lgen.    Und  erst  dann  kann  das  wahrhaft  religiöse  Leben  sich  entwickeln,  das 
n  Liebe  und  Frömmigkeit  besteht.    Durch  sein  Princip,  dass  wir  nicht  die  wahre 
Deutung  einer  Schriftstelle  mit  der  Wahrheit  der  Sache  verwechseln  dürfen,  gewinnt 
Sp.  dieMöglichkeit  einernicht  an  dogmatische  Voraussetzungen  gebundenen  historisch 
kritischen  Betrachtung  der  Bibel,  besonders  des  Alten  Testaments    die  er  dann,  zum 
Theil  im  Anschluss  an  den  im  11.  Jahrh.  n.  Chr.  lebenden    bn  Lsra  im  Linze Inen 
durchführt     Er  hat  wenigstens  die  Probleme  für  die  ganze  biblische  Kritik  richtig 
gestellt,  und  er  ist  so  als  .Vater  der  biblischen  Kritik^    zu  bezeichnen     wenn  er 
auch  in  seinen  Einzeluntersuchungen  nicht  immer  glücklich  war.     Bemerkenswerth 
ist  der  Vorrang,  den  Sp.  (Tr.  th.-pol.  c.  1)  Christo  vor  Moses  und  den  1  ropheten 
darum  einräumt,  weil  er  nicht  durch  Worte,  wie  Moses  sie  vernahm,  und  nicht  durch 
Visionen  Gottes  Oflenbarung  empfangen,    sondern  dieselbe  unmittelbar  in   seinem 
Bewusstsein  gefunden  habe,  so  dass  in  ihm  iu  diesem  Sinne  die  göttliche  ^VeIS^ 
heit  menschliche  Natur  angenommen  habe.    Sp.s  philosophisches  System  ist  in  dem 
Tract.  theol.-pol.  nicht  als  solches  entwickelt:  viele  Voraussetzungen  stimmen  nicht 
zur  Ethik  und  können  nur  als  Accommodationen  gelten.  -  Die  Bestimmtheit,  mit 
der  Spinoza  in  dieser  Abhandlung  die  Freiheit  der  wissenschaftlichen  Ueberzeugung 
befördert  hatte,  zog  ihm  eine  Fluth  von  Angriffen  und  Verwünschungen  zu.   Jüdische 
und  christliche  Theologen  und  ebenso  Cartesianer  äusserten  sich  entsetzt  über  den 
irreligiosissinuis  autor,  den  gottlosesten  Atheisten,    der  je  gelebt,    und  selbst  seine 
Freunde  wurden   durch   den  Freimuth  bedenklich  gemacht,   so   dass   sie  ihn   nicht 
mehr  zur  Veröff*entlichung  anderer  Schriften  aufmunterten. 

In  den  „Principien  der  Philosophie  des  Descartes*   nebst  den  ange- 
hängten .Cogitata  metaphysica%  geschr.  im  Winter  1662-63,  stellt  Sp.  nicht  seine 
eigene  Doctrin  dar,  was  er  in  der  Vorrede  (durch  den  Herausgeber,  seinen  Freund 
L^  Meyer)  ausdrücklich  erklären  lässt.    Das  Werk  war,  wenigstens  in  einem  Theil, 
zum  Behuf  des  Unterrichts  eines  jungen  Mamies,  Alb.  Burgh,  abgefasst,  den  Spinoza 
nicht   für   reif  hielt  für  seine   eigene  Philosophie.     Auf  Zureden    seiner  Freunde 
^^etzte  er  es  später  fort  und  Hess  es  herausgeben.    Er  war  zur  Zeit  der  Abfassung 
im  Wesentlichen   bereits   zu   den   in   den   späteren  Schriften    entwickelten  Ueber- 
zeuguugen  gelangt.    Die  Cogitatu,  deren  Inhalt  aus  dem  ausführlichen  Titel  hervor- 
geht,  sind  nach  Freudenthal  ,.eine  vom  Standpunkte  des   Cartesianismus  aus   ent- 
worfene, in  den  Formen  der  jüngeren  Scholastik  sich  haltende  gedrängte  Darstellung 
von  Hauptpunkten  der  Metaphysik.* 

In  dem  (von  Sp.  kurz  vor  seinem  Tode  verfassten,  aber  ujivollendeten)  Trac- 
tiitus  politicus  tritt  Sp.,  so  sehr  er  im  Uebrigen  des  HobI)es  Grundanschauungen 
billigt,  doch  der  absolutistischen  Theorie  desselben  scharf  entgegen.  Um  aus  dem 
bellum  omnium  contra  omnes,  das  er  mit  Hobbes  als  den  ursprünglichen  Zustand 
ansieht,  herauszukommen,  ist  nicht  der  Despotismus  das  richtige  Mittel,  sondern 
ein  Gemeinwesen,  das  sich  auf  die  freie  Zustimmung  der  Staatsbürger  gründet  und 
dann  gesetzlich  geordnet  ist,  denn  auch  das  Kecht  der  Obrigkeit  muss  Grenzen 
haben.  Die  Regierung  soll  die  Handlungen,  aber  nicht  die  Ueberzeugungen  der 
Mensehen  zur  Einstimmigkeit  bringen.  Thut  sie  den  Ueberzeugungen  Zwang  an, 
so  provocirt  sie  den  Aufstand.    Männer  aus  dem  Volk,  aber  durch  die  Regierung 


ans^wählt,  solle,,  der  Regiera„g  bei  der  Gesetzgebung  u„d  Yerwaltuug  zur  Seite 

Jf"  dem  Oompendium  graramatices  linguae  Hebraeae  hat  man  die  Vor- 
liebe des  Substanzlehrers  für  das  Substa„tivn,m  bemerkenswerth  gefunden    Vgl  darüb 

sZf  ■  Bon,:  ml;  ""^nfc^^-  ™",""'-  ^""'''•^'  '■"  ^'>'-  -  Schalfstl^     s 

iJie  üit hl k  ist  ihrem  Hauptinhalt  nach  in  den  Jahrpn  lRfi9    «f;       p     ^ 
scheint  aber  bis  zu  Sp.s  ij  immerfort   übertbeiL^  :o'den~zf  seTn       ^5       ' 
noch   der  Gesam,„ti.,halt   in   drei  Bücher   vertheilt,   die  Ip^  er   zu     ünf  ^ch  " 
erweitert  wurden.    Sp.  geht  hier  von  der  cartesiauischen  Definition  de    Substa," 
aus   die  er  consequenter  durchführt,  als  von  Desca,tes  selbst  geschehen  war     dI' 
cartes  hat^  die  Substanz  schlechthin  definirt  als  res  quae  ita^ex^  üt  nuila  aSi 
re  .nd.geat  ad  e.xistendum.  die  substantia  creata  aber:  res,  quae  solo  Bei  concur  n 
eget  ad  exastendum.    Sp.  definirt  (Eth.  p.  I,  def  3):   per  substantiam  iu  Jl  "oTd 
quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  hoc  est  id,  cujus  conceptus  non  indiget  co.teeptu 
alterius  rei,  a  quo  forma«  debeat.**)  °     tonceptu 

Was  zunächst  die  Methode  Spinozas  anlangt,   so  wollte  er   seine  Lehre   zu 
mathema  .scher  Gew.ssheit   erheben.    Diese   konnte  aber  auf  keine   andere  Weise 
besser  erlangt  werden,  als  nach  Art  der  Mathe.natiker  selbst     Deshalb  wlldte  Sn 
■n  seiner  Ethik  den  mos  geometricus,  das  synthetisch-mathema  U^e  B  tefs'-' 
verfahre.,     .m  Gegensatz  zu  dem  syllogistisohen,  an.    Er  eröffnet  demnach  se.L 
Etlnk  m.t  einer  Reihe  von  Definitionen,  indem  zunächst  die  Begrifi'e.  m.t  de,en 
oper.rt   werde.,  soll,   genau   und  klar   bestimmt  werden   müssen.    Sodln  werden 
unangre.  bare  Satze  aufgestellt,  durch  welche  das  Folgende  begründet  wird  die  selbst 
aber  .„cht  weiter  begründet  werden  können,   das  sind  die  Ixiome.    Au    dTesen 
Definitionen  und  Axio.uen  werden  nun  die  Lehrsätze,  die  propositiones   vermUteTst 
besonderer  Beweise  abgeleitet.    Da.m  folgen  auch  „och  Corollarien    dirsTch  „n 
m.ttelbar  aus  den  Lehrsätzen  ergeben,  und  Schollen,   d.  h.  Ausführung^  "m  de, 
Beweis  noch  zu  erläutern.    Aus  wenigen  Elementen  wird  nun  das  ganze  Gebäude 

tL^lT^'r'  r'"'""  ""'  ''"'"=  '"«^  S^"™«"'-   »"d   zwar   kLfmL    „   de 
-Meth^  scho.,  d.e  n.etaphysischen  Grundgedanken  Sp.s   entdecken.    Es  miss  ja 

n,it  pirtdLm^t'rLrr'und  t,X"^;ShtTi  ""  ''<"'"?''"^  Volkssouveränität 
passender  Vorschlag  antagonistischer  Lahmung   zu   dessen  Individualismus 

.KydcTIa'l^l^o^rle.r^ä'!  ^tÄr^^^eÄ  'die'"Ka^t'^''l"?"b''-.  ^"^^'""^    <»'« 

der^virke„de«  UrsaS   gleicWseW     Da    ,^^  ''«  Aristoteles  wird   mit 

Ursache  alles  Seienden  a,,eSn,,f  föbsc  on  n  clft  du  ch  luttLt'V  ■ ''"f^' 
gethan)  wird,  so  foM  sofort    Hr««  L  vLiAl         i      ,    S.  **^'"erfreie  Beweise   dar- 

muss.     Dass  bescartVs  Ät;ii^^^^^^^^  ^>  t''l'^^  Substanz  gelten 

sich   nicht  subsumirerias'er^^  ""^''  seine  Definition  der  Substanz 

der  Gott  als  die  SgesXt..z  bXiPl^^^^^^  ''''^"^"  ^^?"^«^^   vermeidet, 

nieht  als  eine  SubstaT  anerkenn  T«t  n  r  "  n  «^  l^''  ""'^^  "^^'^^  ^«^*  i«*,  auch 
inhärenz  und  die  Nichtrpende^^^  zuHeic ,  ^.^^pi^^^"^^»«"  ^^'  «"bstanz  die  Nicht- 
jedoch  immer  noch  nicht    ^däss^L^^^  «ufgenommeu  worden,    so  folgt  daraus 

werden  darf,  nurals  etwis  Inhär^^^^^^^^^  "^^^'^  '"^^<^  Substanz  genannt 

noch  ein  anderer  1^^«  e  forSich^^^^^^^^  Tf '  '""t""^  ^^  ^^^»^  »"^'  ^^^^ 
des  Inhärirenden  und  doch  als  Bedinäp«  -.^  ^f""^'^^  zu  bezeiclmen,  was  Träger 
Bildung  eines  sol^n  Terminus  lü^hf^^^^^^^^  !,«•*'  ^^t  '"^'^  ^"« 

Sul>stanz  in  einer  A\>isp  iX mJ  «.^li  ^  ,  f^"\  ^'^""  '""«^  ^^^  Definition  der 
wesentlich  verschiedene    /^^^^  Uirterscheidung  der  beiden 

falls  ist  der  vermeintiid.e  Bewd"  ehieÄ^^  Dependenz,  involvirt.     Andern- 
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,e„„  sieb  die  Welt  „ach  dieser  Met..ode  begrifflich  ableite«  «„,ib^^^H.„  ^^^^ 

die  Ordn«„s  in  der  Welt  selbst  mathen,at,sch  --  /  ;' ^  j:    ^ht,   so  auch  in 

JansTer  Natu    auch  der  Zweck  entfernt.    Ferner  ist  das  Causalverlml  n.ss  um- 
itldeUii^rs  Verhältniss  von  Grund  und  Folge,  und  causa  ist  be.Sp.noza  von 

"""  t^:::tt2  EthiU  hande.»  von  Gott  und  beginnt  n,it  der  Definition 
der  vZc^lL  selbst,  welche  lautet:    Unter  ü-e-e-iner  gelbst  verstehe  .c 
das   dessen  Wesen  die  Existenz  einschliesst,  oder  das.   dessen  Natur  nur  als  ex 
^renl   :o;estelU  werden  kann  ,per  causam  sui  intelligo  id     ™J-  ;-»'-  - 
volvit  e-vistentiam  sive  id,  cujus  natura  non  potest  conc.p.  n,s.  e.Mstens.     ) 
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betreffenden  Ausdrücken  verstanden  werden  ««  1)'^«^'^^^;^^^^'^^^  tndem  sie  für  die 
als  Kealerkläruncren,    die  auf  mathematisch-reale  <^^jecte  jhen,    i^^^^ 
Anschauung   construirt  werden.    Spinoza  dagegen  ha     ^^S^utiSrSiitioLn  haben 
der  Obiecte  seiner  Definitionen  nicht  wirklich  erbracht.  „^^«l^V     u         •     f  ku  T^H^r 
Kkrhäu^Kl  Anschaulichkeit,  die  Spinozas  Definitionen  fast  ^  ^'^^f-^^f  J;;^^  ,^'^ 
bei  dem  Gebrauch  bildlicher  Ausdrücke  (wie  in  se  esse  ^^^•)  ^"[.  ,^^^^^^»1^^^^^^^ 
setzt  so  bei  seinen  Begi'iffen  stillschwe  gend  voraus    J^s^«^  d  ^er  Ans^haumv. 
vorführt,  d.  li.  die  reale  Existenz.    Euklid  gebraucht  die  ^.fJ^^^"  .^"[^^^^^^^ 
in  dem  durch  die  Definition  festgestellten  Sinne;  Spinoza  t"^^T\";^;^"^^^o^Jf  ,^e  t 
tationen  so,  dass  das  eine  Glied  derselben  (z    B    ^^f «  ^^^^        ;T\w  Ausdr  ^e 
durch  Anderes  entstehen  könne,  causa  «'^i^^i),  d"^.V^^^^»  «^'^^^^^^^^^^^ 
im  Sinne  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  Pl?««\bel  wird,  dai      d^  m 
(z   B   dass  die  Substanz,  weil  sie  causa  sui  sei,   die  Existenz  iiuolvire),  ^^yTS" 
lusdruc^^e  in  dem  durch  seine  (willkürliche)  Definition  bestimmten  Snmew^^^^^ 
und   somit  der  Schlusssatz    durch   einen  Paralogismus,    die  quaternio    temiio^^^^^ 
mittelst  Verwechselung  einer  .synthetischen"   Definition    mit  einer    :^"al>ü8^P^" 
(vgl.  Ueberweffs  Svstem  der  Logik,  §  Gl  und  §  126)  gewonnen  wird    ^^P^^^z"^^^^^^^^^^ 
isf  denuuich  keineswegs  (wie  namentlich  F.  II.  Jacobi  gemeint  hat)  tj^eö'-ej^  f^  "  J 
widerlegbar,  sondern  es  sind  vielmehr  (wie  Leibniz,  Herbart  und  Andere  "'»<' »f f^»/^ 
geurtheüt  haben)  manche  Paralogismen  in  ihr  aufzuweisen.  -  Einwendungen  gegtu  üie 
fundamentalen  Sätze  werden  hier,  um  nicht  die  Uebersicht  über  die  Folge  der  batzt 
zu  beeinträchtisren,   in  den   nachfolgenden  Noten  unter   dem  lext   gegeben,     i^k 
Tendenz  streno;er  Beweisführmig  ist  achtungswerth,  die  Meinung  aber,  dass  bpinoza 
für  seine  Grundlehren  unanfechtbare  Beweise  geführt  habe,  ist  ein  A  orurtheil,  aas 
Widerlegung  verdient.    Seine  Theorien  sind  im  Ganzen  besser  als  seine  Argumen- 
tationen. 

♦*)  Der  Be<?riff  , causa  sui",  der  sich  bei  den  Patristikern  und  Scholastikern, 
namentlich  auch^bei  Suarez,  sowie  bei  Descartes  findet,  ist,  nach  dem  U  ortsmne 
verstanden,  ein  Unbegriff;  denn  um  sich  selbst  zu  verursachen,  müsste  ein  Ubject 
da  sein,  ehe  es  ist  (dasein,  um  überhaupt  irgend  etwas  verursachen  zu  können ;  ehe 
es  ist,  weil  es  selbst  erst  verursacht  werden  soll).  Der  Ausdruck  geht  nach  Spinozas 
Absicht  auf  das  Bedingtsein  der  Existenz  durch  die  Essenz;  die  Essenz  aber  kann 
nicht  die  Existenz  verursachen,  ohne  bereits  zu  existiren,  wonach  also  das  schon 
da  ist.  was  verursacht  werden  soll;  ist  aber  nicht  die  Essenz  selbst,  sondern  nur 
(in  der  Definition)  unser  Gedanke  der  Essenz  (die  idea,  nicht  das  ideatum)  gegeben, 
so  involvirt  dieser  Gedanke  zwar  seine  eigene  psychische  Existenz,  verursacht  aber 
nicht  die  objectiv-reale  Existenz  der  essentia.  Die  nur  durch  Abstraction  mögliche 
Sonderung  der  essentia  und  existentia.  so  dass  diese  jene  voraussetze,  jene  aber 
diese  bedinge  oder  verursache,  hat  Spinoza  nach  der  Weise  mittelalterlicher  Rea- 
listen fälschlich  objectivirt.    Zulässig  wäre  der  Terminus   , causa  sui"*  nur  als  eine 


A.r  J^\^^^'^  Definition  lautet:  Derjenige  Gegenstand  heisst  in  seiner  Art  endlich 
der  durch  einen  andern  derselben  Natur  begrenzt  werden  kann  (ea  res  dicitur  in  suo' 
genere  tnita,  quae  alia  ejusdem  naturae  terminari  potest).  Als  Beispiele  führt 
Spinoza  an,  ein  Körper  sei  endlich,  sofern  sich  stets  ein  anderer  grlsI^K^^^^^^^^ 
denken  lasse;  gleichermaassen  sei  ein  Gedanke  endlich,  sofern  dersdbe  durch  ele, 
anderen  Gedanken  begrenzt  werde;  aber  es  werde  nicht  ein  Körper  durch  Zn 
Gedanken  oder  ein  Gedanke  durch  einen  Körper  begrenzt  *) 

Hierauf  folgen  die  Definitionen  der  drei  Begriffe,    welche  in  der  Philosophie 
Sp^ozas   grundlegend  sind,   der  Substanz,   des  Attributs  und  des  Modus     Untr 
Substanz    heisst  es,  verstehe  ich  das,  was  in  sich  ist  und  durch  sich  vL^^^^^^^ 
wird    das  heisst  das,  dessen  Vorstellung  nicht  der  Vorstellung  eines  anderen  Get" 
Standes  bedarf,   von  der  sie  gebildet  werden  müsste  (per  substantiam  intelligo 

Lrl '"  ""  "*  ''  P"  "  ^^""P^*"^'  ^^^  '''  ^^'  -J-  -"^^Pt-  -n  indiget  con- 
ceptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat).     Unter  Attribut  verstehe  ich  das    was 

er  Verstand  an  der  Substanz  aaffasst,  als  ihr  Wesen  ausmachend  £    rttrtb;tum 

ntelhgo  Id,   quod  intellectus  de  substantia  percipit  tamquam  ejus  essent  am  con 

stituens:  ,constituens-  ist  hier  Neutrum,  auf  quod  zu  beziehen,  vgl.  Def.  VI  :  sub- 

^^^Bt^^^  negative 

be"  Krtes)     C.  il^d.r'R'"^-'"''™  ^^g""?"««  "«/(-  oben  bei  Anselm  S.d 
auf  d^ TnvoLirf    •     ""r  ^1?"?^"^    ""*^  Descartes   verstösst.^  Durch   die  Berufung 

l.£^eÄ.^Ädu?ch"Xr^Ä"tr^^^^^^^^^ 

Ann)!  L      !  -(}ajernatur,    die  Lowennatur  etc.  begrenzt  oder  unbegrenzt   sei      Und 

utefÄen  R^'"''^  ""'  ^^f  "^  ^"^"^^^  ^'^  ^'^''^^^  i™  HinbUck  ^auf  die  von  7hm 
Sr  v^n  ihr    r'^';  ^"^  ^T"  ."'■«*"'  wenigstens  sie  passt,  zugegeben  worden  isT 
fres  S  ni«  lind  -h  ^^"  "nf."\a«?igen  Gebrauch,  bei  wefchem  die%ngegebene  Grenze 
derirreführpnln  i^^^^  vergessen  wird.    Dieser  Gebrauch  knüpf   sich  an 

l  Xatur  oder  1;^"!^^^^^^^^^  substantia  unius  naturae,  der  die  Vorstellung  einer  vo 
welche  VorstellunT  1.IÄ  ""'^'r  »^"^^«^»ii^denen  concreten  Existenz  hervorruf 
substm,ti„  !  f  .  ^'  nachdem  sie  (m  der  Demonstratio  zu  Propos.  VIII.:  onmis 
Ä  Recurs  a7foir.' n'f  >''^  ^?  Paralo^smus  vermittelt  Lt,  von  SpiTza 
ihrer  AttZifpllf^  Definitionen  (wonach  die  Substanz  mit  de^  Gesammtheit 
wTeder  iS  eh  ilL1elr''l"^''''%  unius  naturae  mit  eben  dieser  natura  selbst 
«atze  gefXT  duJfh  wpl^hL^^^^^^^  Der  Paralogismus  aber  hat  zu  einem 

(die  AÄl^roLrth    11  PfT^^  ""'  ««^«^^«'  ^^  unbegrenzt  ist 

als  ein  AttHhnf  n^     Mch  allenfalls  as  unbegrenzt  betrachten  lässt  (die  cogitatio) 

Affect"onen  od.r\?oHf  T'  "^*'''^  ^'•^'"  T  ^^'«^"'  ""d  alles  Uebrige  unter  dte 
gleidie  Resultar  S  /  ^'^''^7«^" '  anscheinend  gerechtfertigt  wird^  (Auf  das 
zusLmmeSieLI  npfi.wr  "  T^'  a%^  !^'^  ^^^^  Definition  dir  Endlichkeit  eng 
.in  ato  esself  stL  ^^^^^^^^     ^""  ^^'''''''  '^''  ^^^  ^«^"«  ^^''^  ^'^  '^'^^^linus^ 

Üeberweg-Heinze,  Gnmdrisslll,   7.  Aufl. 


^ 
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staiitiam  constantem  infinitis  attributis  und  Eth.  U  prop.  \II  Schol:  qu  dquid 
ab  infinito  intellectu  percipi  potest  tamquam  substantiae  essentiam  constituens). 
Unter  Modus  verstehe  ich  die  Zustände  der  Substanz  oder  das  was  in  einem 
Anderen  ist,  durch  das  es  auch  vorgestellt  wird  iper  modum  intelhgo  substantuie 
affectiones  sive  id,  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  condpitur).  Hiernach  begründet 
das  in  se  esse  und  in  alio  esse  den  Unterschied  zwischen  der  bubstanz  und  den 
Affectionen  oder  modis;  die  Attribute  aber  machen  in  ihrer  Gesammtheit  die  bub- 
stanz aus.  (Modus  braucht  Spinoza  nach  Descartes  an  Stelle  des  in  den  bchulen 
gewöhnlichen  accideus,  s.  darüber  Cogit.  met.  I,  1,  11).  ,.       ,        ^  .        . 

Durchweg  verbindet   in  diesen  Definitionen   Spinoza  die   Angabe,   wie    ein 
Jedes  sei  und^wie  es  vorgestellt  werde  (nämlich  im  adäquaten  Begreifen,   welches 
mit  dem  Sein  übereinkommt).    Man  hat  die  Definition  des  Attributs  in  einer  Weise 
zu  verstehen  gesucht,  die  den  Unterschied  des  Spinozismus  vom  Kantianismus  ver- 
wischen würde,   dass  nämlich  nur  unser  Verstand  den  Unterschied    der  Attribute 
setze  und  denselben  in  die  Substanz  hineintrage,   wie  unserm  Auge  eine  an  sich 
weisse  Fläche  blau  oder  grün  erscheint,    wemi  sie  von  uns  durch  ein  blaues  oder 
grünes  Glas  betrachtet  wird.  Aber  diese  (subjectivistische)  Auffassung  stimmt  nicht 
zu  dem  (objectivistischen)  Gesammtcharakter  der  Doctrin  des  Spinoza  und  auch  nicht 
zu   seiner  ausdrücklichen  Aussage,   dass  die  Substanz  aus  den  Attributen   bestehe 
(v(r\,  die  Definition  Gottes   als  substantia  constans  infinitis  attributis,   und  Eth.  I 
prop.  IT,   wo  es  heisst,   dass  die  Attribute  extra  intellectum  gegeben  sind,   sowie 
Eth.  I,  prop.  IX  und  Ep.  27,   wo  gesagt  wird,   dass  je  mehr  Realität  etwas  habe, 
desto  mehr  Attribute  ihm  beizulegen  seien).    Die  Attribute  sind,  wie  wir  annehmen 
müssen,  realiter  in  der  Substanz  zwar  nicht  von  einander  geschieden,  aber  doch 
verschieden,   und   unser   Verstand   erkennt    nur   die   an   sich    bestehende    Ver- 
schiedenheit an;  das  Dasein  unseres  Verstandes  setzt  jti  selbst  bereits  das  Dasein  des 
Attributes  cogitatio  und  die  reale  Unterschiedenheit  desselben  von  der  extunsio 
voraus.    Nur  die  Isolirung  des  einzelnen  Attributes,  die  Heraushebung  desselben 
aus  der  an  sich   ungeschiedenen  Einheit  aller  Attribute   zum  Behuf  gesonderter 
Betrachtung  (daher  das  ..quatenus  consideratur")  ist  etwas  bloss  durch  uns  Voll- 
zogenes.   Was   zu  der  subjectivistischen  Auffassung  der  Attribute  Anlass  geben 
kann,  ist  im  Simie  des  Spinoza  auf  verschiedene  zusammengehörige  Momente  im 
Objecte  selbst,  woran  sich  nur  eine  entsprechende  Verschiedenheit  in  unserer  sub- 
jectiven  Auffassung  knüpfe,  zu  beziehen.    Diese  drücken  jedoch  sämmtlich  (gleich 
verschiedenen  Definitionen  des  Kreises  etc.)  das  ganze  Object  aus,  weil  sie  mit  allen 
übrigen  untrennbar  zusammenhängen  (wie  besonders  Spinozas  Vergleich  der  Attribute 
mit  der  Glätte  und  der  Weisse  Einer  Fläche,  oder  mit  Israel,  dem  Gotteskämpfer, 
mid  Jacob,  dem  Ergreifer  der  Ferse  seines  Bruders,  dieses  Verhältniss  bekundet, 
8.  Epist.  27,  vgl.  Trendelenburg,   bist.  Beit.  III,  S.  368).    Die   Substanz   ist   die 
Gesammtheit  der  Attribute  selbst,  die  Modi  dagegen  sind  ein  Anderes,  Secundäres, 
weshalb  Spinoza  auch  sagen  kami  (im  Corollar  zur  Propos.  VI),  es  existire  nichts 
als  Substanz  und  Affectionen,  nicht  als  ob  die  Attribute  niciit  Existenz  hätten  und 
erst  durch  unsern  Verstand  geschaffen  würden,  oder  als  ob  sie  nicht  realiter  von 
einander  verschieden  wären,  sondern  weil  ihre  EIxistenz  durch  die  Erwähnung  der 
Substanz  bereits  mitbezeichnet  ist.    Nicht  als  ein  Positives  kommen  die  Modi  zu 
der  Substanz  hinzu,  sondern  sie  bilden  blosse  Einschränkungen,  Determinationen 
und  daher  Negationen  (-omnis  determinatio",  sagt  Spinoza,  ,est  negatio"),  wie  ein 
jeder  mathematische  Körper  vermöge  seiner  Begrenztheit  eine  Determination  der 
unendlichen  Ausdehnung  (eine  Negation  des  ausser  ihm  Liegenden)  ist.    Die  Modi 
oder  Affectionen  sind  nicht  Bestandtheile  der  Substanz ;  die  Substanz  ist  ihrer  Natur 
nach  früher  als  ihre  Affectionen  (nach  Propos.  I,  die  unmittelbar  aus  den  Definitionen 
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abgeleitet  wird)  und  muss    um  dpr  WoTi-i^^u 

die  Affectionen  und  in  J:^  (Dlol^t^  X-TC:  ^ a^^  ^  T'"'  """^ 
considerata)  betrachtet  werden.    Hiernach  kann  Snin  »^f fonibas  et  in  se 

ein  concretee  Ding  verstehen   da  k  deL, \        i  T    *  """*'  ^''  ^"''«'»°'=  »'«ht 

heiten  (die  doch Vola^leriSortStsttfr^-^^^^^^^ 
.depositis  affectionibus«  wahrhaft  oder  seiner  wi'wiThen  F^  "^   '"'^  ""''* 

wird.  Unter  der  Substanz  kann  bei  ihm  nur  rf-^..^  1"  ^""'^'  betrachtet 
(des  Seins)  Gedachte  zu  veretTn  seL  dL  "  t  ^  .  *'"'  "^'^"""^^'^  Begriff 
von  den.  Sein  nicht  wohl  gel:ettwe;drkann  *)"'**"  ^"''"'''^^  "'"'  f^"'«"" 

denen  ein  jedes  eine  ewige  unTunendi„h!  w'  Tf ''^*"  '^""''"^''  '«^'*'.  ™" 

ens  absolute  i.^finitun..  t:i''::;^:::z^:izi:£^^:^^^-  '"'""^» 

unumquodque  aetcnam  pt  infinifo«,  x-        """"'-♦^ra  mnnitis  attributis,  quorum 

i..«nf  Sird  in  ^i^S:^^;^^^^^^:^^^-^  a^'o- 

infimtum  erläutert;  was  nur  in  spinpr   a^      u         T    ^^o^^^^^z  zu  m  suo  genere 

attributiven  oder  Modus  -  Charakters   iiltnd  tZf^'V  ^"*""^"  ^^«  ^'^^weder 
dienen.    Warum  die  Attribute  nS  i  nf^^^^  E  emente  eines  Objeetes  zu 

wird  nicht  klar.  Bei  fortsdire?te  Ir  Dete^^^^^^  dpf 'h^'^  T  ^^"^"  b^«*^^" 
beins  wird  ganz  in  gleicher  ^VeiBeyoTdlTlZrJ*,'^^^^^^^  Begriffes  des 
stracten,  wie  von  diesem  zu  dem  InXiduplIpn  M  i,  ^'*^"  ,^"  5^"^  "^i^^^^  ^b- 
Attributen,  wie  von  diesen  zu  d^n  SlS  hp^hl  ^  ''^"  ^''  ^"^^^^^  ^^  den 
wenn  einmal  der  logische  Vol^aTJ^^^^^^  ««  ^ass  das  .inesse% 

buten  in  ihrer  Beziehung  zur  Substanz  wie  von  h'  \^"««wohl  von  den  Attri- 
auch  von  beiden  Verhäftnisserg  eichwenir  D^  i^'"^''/?'^*'^^^  '^^''^''  ^der 
dii.g8  auch  eine  aristotelische  BeLichiTun^  «Ko.  '  ^ !  UyvncfQxn,)  ist  alier- 
guten  Sinn,  da  diesem  die  Substln^Pn  ^^'  ^^"^  ^'^  ^**^  ^^'  Aristoteles  ihren 
zukomme  (die  ngJaco^aL)d'e^m^^^  yorzugsv^eise  der  xName  Subs  anz 

sich  von  ihnen  aussagen  lässt  vorrnte.S"'^'  i"  welchen  solches  ist,  was 
dass  sie  .depositis  afectioSs-Tlso  na^^ll^JL^^^^^  kann  nicht  gesagt  werden, 

TuT^'f   ""ter   blosser   Festhaltung   d^AUrS^^^^ 

Abstraction  von  allem,  was  ein  denkendp«  wil.  ^^"^  AusdehnuEg   und    nach 

blosser  Festhaltung  de^  Attributs  dt  DenL^Tver  Tt''°  »Jl^t^^cheidet,  unter 
feein  betrachtet  werden-  dies  T  Pf  t^TI  fii  ?^^  -^vere  d.h.  nach  ihrem  wirklichen 
uud  desSubstantiellerJrus,  :wrchÄ^  Bedeutung   der  Substanz 

(^^  esentliche)  verstanden  wird  wariristoÄ  i  i  ^5'^"*4f  ""^  ^^^  Essentielle 
««"^/«.bezeichnet  und  wovon  er'  eTnerseiti  d«,  .  ^^'!^  ^^'"  Terminus  ^  xard  Xoyoy 
'm  Snne  der  Aristoteliker),   andeSs  L  ^f.^^^^^  "^''  (das  .Attribut'' 

^Accldentielle'')  unterscheidet.  E^Marf  et^r?p^f'^^^^^  im  engeren  Sinne  (das 
tnterschied  des  Substantiellen  als  des  WeseXhpn  '"?"  ^^l^tersudmug,  um  den 
allgemeine  Kriterien  festzustellen  SDino7l  ft  w  ^-  """  fT  ^"wesentlichen  durch 
Aristotelikern  nicht  gründlich  in  AnoSff^!  ^  ^'^'^  (allerdings  auch  von  den 
grammatische  UiitersflTede  ehd?rt1)Tntehrr^^^^  ^"^^^  Anlehimng  an 

;v:irklichen  Sinn  hat  dh  ÄusdeÄP^  gilt,  worin  das  .Darinsein"  eS  fn 
^•^^^^t  (d.h.  die  cogitatio)  alles  tteabfr^B  T^''  es  sich  zur  Xoth  deuten 
't,  um  Quadrat  zu  sein    dem  ÄWh^^^^^^  1?''  was  dem  Quadrat  wesentlich 

'^  den  Affectionen  oder  Äfodis  geredinet ^^^^  '"  '''"  ''''^  ""^^  unwesentlich 
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aller  Attribute.«)    Was  «nter  diesen  nnendlicheo  (der  Zahl  nach)  Attributen  .a 

-X  Z^  raMtit^trdi7de?F;elbeit.   Dasjenige  hels.  frei.  w.^u. 
der  blo  sen  Nothwendigkeit  seiner  Natur  existirt  und  von  sich  allem  zum  Händen 

Seter^inatur  ad  existendnm  et  operandum  certa  ac  determmata  ratione) «) 

Te  ä  hte  Definition  knüpft  den  Begriff  der  Ewigkeit  an  den  ontolopsch  n 
Beweis     ulter  Ewigkeit  verstehe  ich  die  Existenz  selbst,  soweit  s.e  vorgestellt 

Substanz   hineinzuziehen   (wobei  jedoch   selbstver.Undiiüi^   w^^^^    o« 

SSeir  Veder  existirt  ein  Gott  im  Sinne  d-  -'•^»-"istTarW  rt 
als  ein  persönliches  Wesen,  oder  er  existirt  nicht;  m  keinem  l?alle  isi  aas  v»ur 
!Got  -  umzudeuten  und  am'wenigsten  auf  etwas  so  ganz  Heterogenes   wie  d^e. Sub- 
stanz" (weit  eher  wäre  eine  pantheistische  ümdeutung  auf  Ideel  es,  wie  >J! ay/^eii, 
FreTheil   sittliche  Vollkommenheit,  zulässig).    Existirt  ein  Per-nhch^ 
Weltschöpfer  mit  absoluter  Macht,  Weisheit  und  Gute,  so  ist  ^er  Theismus  g^^^ 
fprtifft-  existirt  kein  solches  Wesen,  so  ist  es  eine  PBicht  der  Ehrlichkeit,  entweatr 
de^  ^^iheLmTs  zu  bekrnen,  die  Gottesvorstellung  nur  als  Dichtung  zuzulassen  mid 
'^L4s' h^mTch  et^  durch  den  Begriff  der  ewigen  Weltordnung  -u  erset^^^^^^  ode 
auf  theolodsche  Fragen   überhaupt   lücht   anders  als  historisch  einzugehen,    liie 
spLSsc^rUmdeuLg  religiös'er  Termini  aber  -t  irreführend    obschon    he  s 
durch  die  damals  herrschende  Intoleranz,  die  in  dem  Atheismus  ein  "jerbrethen 
fand  und  Dogmen  durch  Strafgesetze  schützte,  theils  und  zumeist  durch  d^e  Macht, 
welche  die  altgewohnte  Vorstellung  über  Sp.  selbst  behauptete,  erklärbar  und  ent- 
schuldbar).   Welche  Trübungen  des  Denkens  und  der  Gesinnung  aus  solcher  Um- 
deutmig  der  Worte  entstehen,  zeigt  die  Geschichte  des  deutschen  i^pinozismus  nach 
dem   leidigen   fichteschen  Atheismus -Streit  (z.  B.  die  Ümdeutung  der  kirchlichen 
Dreieinigkeitslehre  auf  die  hegelsche  Dialektik,  mit  der  seltsamen  Behauptung,  dass 
die  Momente  dieser  Dialektik  dem  Inhalte  nach  mit  den  durch  das  religiöse  ue- 
wusstsein  vorgestellten  göttlichen  Personen  identisch  und  nur  der  Ferra  nach  davon 

verschieden  seien).  ,  .      ,        1,       t    *!,««, 

*»)  Der  erste  Theil  der  Definition  der  res  libera  involvirt  denselben  irrtnum, 
wie  der  positive  Gebrauch  des  Ausdrucks  causa  sui,  nämlich  die  Verwechselung 
der  Ursachlosigkeit  des  Ewigen  und  Primitiven  mit  einem  Verursachtsein  durcu 
sich  selbst,  einer  durch  die  eigene  Natur  (als  ob  diese  —  sei  es  auch  unzeitlicü 
—  realiter  der  Existenz  vorhergehen  köimte)  gesetzten  Existenz.  Der  zweite  1  neu 
derselben  kommt  eher  zum  Ziele,  weil  sich  die  Freiheit  in  der  That  auf  das 
Handeln  und  nicht  auf  das  Eintreten  in  die  Existenz  bezieht,  rückt  aber  das  in 
dem  gesammten  Kreis  der  Erfahrung  allein  vorliegende  Verhältniss  aus  den  Augen, 
dass  jedes  Geschehen  auf  einem  Zusammenwirken  mehrerer  Factoren  beruht  und 
dass  es  sich  bei  der  Freiheit  nur  um  das  Verhältniss  des  inneren  Factors  zu  dem 
äussern  handelt.  Die  Definitionen  der  Nothwendigkeit  und  des  Zwanges  aber  hatten 
von  einander  gesondert  und  nicht  durch  ein  ,vel  potius"  amalgamirt  werden  sollen. 
Mit  Recht  findet  übrigens  Spinoza  den  eigentlichen  Gegensatz  der  Freiheit  nicht 
in  der  Nothwendigkeit  überhaupt,  sondern  nur  in  einer  bestimmten  Art  der  Noth- 
wendigkeit, nämlich  dem  Zwange,  der  als  die  nicht  aus  dem  Wesen  selbst,  sondern 
aus  irgend  etwas  dem  Wesen  Fremden  (mag  dies  nun  immer  noch  dem  Innern 
angehören  oder  der  Aussenwelt)  herfliessende  und  das  aus  dem  Wesen  selbst  hervor- 
gehende Streben  überwältigende  (und  den  Wunsch  vereitelnde)  Nothwendigkeit  zu 
definiren  ist. 


wird  als  notwendig  folgend  aus  der  blossen  Definition  des  ewigen  Gegenstandes 

(per  aetern.tatem   intelligo  ipsam  existentiam,   qaatenus  ex  sola  rei  aeternae 

dennitione  necessario  sequi  concipitur). 

Den  acht  Definitionen  lässt  Spinoza  sieben  Axiome  nachfolgen 

Das  erste  Axiom  lautet:  Alles,  was  Ut,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem 

Andern  (omnia,  quae  sunt,  vel  io  se  vel  in  alio  sunt)  ♦) 

Das  zweite  Axiom  lautet:  Was  nicht  durch  ein  Anderes  begriffen  werden  kann 

Das  dritte  Axiom  lautet:  Aus  einer  gegebenen  bestimmten  Ursache  folgt 
nothwendig  eine  Wirkung,  und  umgekehrt,  wenn  es  keine  bestimmte  Ursache  giebT 
so  .s    es  unmoghch   dass  eine  Wirkung  folge  (ex  data  causa  determinata  neceJariö 

effir^SSAT"^  "  """"  '"*"  '^**™'"''*  ""^"'  ™''"^='''"'  «^''  "' 
Ur  n^'^^'^T  ^'""1, '»"'«'=  »i«  Kenntniss  der  Wirkmig  hängt  von  der  Kenntniss 
der  Ursache  ab  und  schliesst  sie  ein  (effectus  cognitio  a  Cognition«  causae  dependet 

fprkht  »»«8e»P"chen  wird,  was  das  vorangehende  Axiom  objecüv  aus- 

Das  ftofte  Axiom  besagt:  Dinge,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  können 
auch  durch  sich  gegenseitig  nicht  erkannt  werden,  oder  die  Vorstellung  des  einen 
„V  '  .T  .  '^'^.^»"'^'""■g  «»«^  ""deren  in  sich  (quae  nihil  commune  cum  se 
invicem  habent  etiam  per  se  invicem  intelligi  non  possnnt,  sive  conceptus  unius 
alterius  conceptum  non  involvit),  woraus  in  Verbindung  mit  den  vorangehenden 
Axiomen  (in  Prpos.  H)  gefolgert  wird,  dass,  wenn  zwei  Dinge  nichts  mit  einander 
gemem  haben,  das  eine  nicht  die  Ursache  des  andern  sein  könne  f) 

Im  sechsten  Axiom  sagt  Spinoza:  Die  wahre  Vorstellung  muss  mit  dem  vor- 
gestellten  Object  Übereinkommen  (idea  vera  debet  cum  suo  ideato  convenire).tt) 

(in  AoPl^^!' ,^'f^^  ^'^°"' .'"  ^"^^  "•'*  ^"  "äfitten  ^^  fünften  Definition  wird 
(in  der  Demonstration  zum  vierten  und  im  CoroUar  zum   sechsten  Lehraat^l   Hi. 

AÄn'en'^''"''''  '"''  ''  '"  Wirklichkeit  nichts  gebe^lf Änz^n "nd  Lren 
«.  T**^  Hierbei  ist  ein  Zweifaches  ausser  Acht  belassen-  1)  dass   aofprn  rl«a  Ra 

Sen"zw'rod:r'^T"^  nV  J^'^^  Ca-alverh'ältnisTab\^r tf%  nt'Lz'hu^^^ 
Oder«  irr  ""^^^  mehreren  Elementen  beruht,  nicht  sowohl  das  .Entweder  - 
a1  auoh^  r.rP' "P"'  ^l^"^i  «der  concipi  per  se,  als  vielmehr  dasTsTwohl  - 
zum  Ani'^'^^-^T*''  '''*'.'  ^^'  Begriffenwerden  aus  der  Beziehung  des  Eüien 
zum  Anderen,  indem  nur  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Falles   auf  das  S 

^eTfliXTvorA^err  ^--^/ä"^^  2)  ^r  nicht  ohÄitefeste^B^e! 
grell  iicnkeit  von  Allem  vorausgesetzt  werden  darf,  sondern  in  Frage  zu  stellen  ist 

?l ,  r  Schranken  unserer  Erkeimtniss  gebe,  welche  Frage  wiederum  sich  in  ^p 
Ä  rfl'^dr^^^  r '^r  absoluL  sWanken  der^LnschlTchTn  Erkennt 
masseebende  F Jaff'""*^!:^^  Bestimmung  der  nächsten  wissenschaftlichen  AufgS 
maassgebende  trage)  nach  der  zur  Zeit  bestehenden  Grenze  der  Befrei fliohkpit  nnS 
den  nachstnothwendigen  Schritten  zur  Erweiterung  dieser  G^eLrlüed^rt  "^^ 

a^F...4.  '  ^^^ses  ^xiom  ist  nur  dann  richtig,  wenn  der  Begriff  der  Ursache  richtig 
gefasst  und  die  Ursache  nicht  als  etwas  Einfaches  gedacht  wird  ^ 

8alitätsverhältnl«r"'Dn't!f'/'^^"  wiederum  die  obigen  Bemerkungen  über  das  Gau- 
eTht  Snlnoza  rw^  ^*^^'   Gemeinsames   voraussetze, 

2rkunf  7n  hpiT"  J  ''\  ^^""^^l  '\  ?f  "*.  ^^^n  seiner  Briefe  auch  durch  die  Be- 
heben müsL^'"'      ''  andernfalls  die  Wirkung  alles,  was  sie  habe,  aus  nichts 

WahrhL\t^%llt*rHinl^'  ^^i"^l/u'2"?!  >^*^"'^*'  ^nd«^"  nur  einer  Definition  der 
WÄ  di^niw  ?^k''^  die  Wahrheit  im  eigentlichen,  theoretischen  Simie  dieses 
Wortes  die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Gedanken  und  derjenigen  Wirklichkeit 
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Das  siebente  und  letzte  Axiom  lautet:  Alles,  was  als  nicht  existirend  vor- 
gestellt werden  kann,  dessen  Wesen  schliesst  nicht  die  Existenz  in  sich  (quidquid 
ut  non  existens  potest  concipi,  ejus  essentia  non  involvit  existentiam). 

An   die  Definitionen  und   Axiome    schliessen   sich   die   Lehrsätze   (proposi- 

tiones)  an. 

Die  propositio  prima,  aus  den  Definitionen  III  und  V  unmittelbar  gefolgert, 
lautet:  Die  Substanz  ist  früher  als  ihre  Aflfectionen.  Der  zweite  Lehrsatz  besagt, 
dass  zwei  Substanzen,  deren  Attribute  verschieden  seien,  nichts  mit  einander  gemein 
haben,  was  aus  der  Definition  der  Substanz  abgeleitet  wird.*)  Daraus  wird 
gefolgert,  dass  eine  Substanz  nicht  Ursache  einer  Substanz  mit  einem  von  dem 
ihrigen  verschiedenen  Attribute  sein  könne;  Spinoza  behauptet  aber  ferner  (in 
Propos.  V),  es  gebe  nicht  zwei  oder  mehrere  Substanzen  mit  dem  nämlichen 
Attribut  (weil  ihm,  wie  oben  bemerkt,  die  Substanz  mit  ihren  Attributen  identisch, 
also  für  alle  Individuen  derselben  Art  die  Substanz  die  nämliche  ist),  so  dass 
auch  nicht  eine  Substanz  Ursache  einer  andern  Substanz  mit  einem  dem  ihrigen 
gleichen  Attribut  sein  kann;  also,  schliesst  er,  kaim  eine  Substanz  überhaupt 
nicht  Ursache  einer  andern  Substanz  sein  (Propos.  VI).  Eine  Substanz  kann 
nicht  von  einer  andern  Substanz,  und  daher,  da  es  nichts  Anderes  als  Substanzen 
und  deren  Aflfectionen  giebt,  überhaupt  nicht  von  irgend  etwas  Anderem  hervor- 
gebracht werden  (Corollar  zur  Propos.  VI).  Da  eine  Substanz  nicht  von  einer 
andern  hervorgebracht  werden  kann,  so  muss  sie,  sagt  Spinoza  (in  der  Demon- 
stratio zur  Propos.  VII),  Ursache  ihrer  selbst  sein,  d.  h.  nach  der  ersten  Definition, 
ihr  Wesen  (essentia)  involvirt  ihr  Sein  (existentia),  oder  es  gehört  die  Existenz  zu 
ihrer  Natur  (Propos.  VII:  ad  naturam  substantiae  pertinet  existere). 

Der  für  die  Propos.  VIII:  Jede  Substanz  ist  nothwendig  unendlich,  geführte 
Beweis  stützt  sich  auf  die  Einzigkeit  jeder  Substanz  von  Einem  Attribute.**) 
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auf  welche  der  Gedanke  gerichtet  ist.  Aber  sie  ist  dies  nur  bei  einem  Gedanken, 
der  die  Voraussetzung,  dass  solche  Uebereinstimmung  bestehe,  involvirt;  daher  ist 
nicht  die  vereinzelte  Vorstellung  (idea)  wahr  oder  falsch,  sondern  nur  die  Verbin- 
dung von  Vorstellungen  zu  einem  Urtheil  (einer  Aussage):  wenn  eine  Vorstellung 
nicht  in  irgend  eine  Behauptung  eingeht,  so  besteht  nicht  (oder  doch  nur  implicite, 
nicht  explicite)  das  Verhältniss  der  Wahrheit  oder  Falschheit.  Diese  richtige  Be- 
merkung des  Aristoteles  hat  Spinoza  hier  unbeachtet  gelassen. 

*)  Diese  Argumentation  trifft  nur  bei  totaler  Verschiedenheit  der  Attribute  zu, 
nicht  unter  der  Voraussetzung,  die  Spinoza  nicht  zulässt,  dass  verschiedene  Attribute 
generisch  gleich  und  nur  specifisch  verschieden  seien. 

**)  Dieser  Beweis  ist  ein  Scheinbeweis,  weil  die  Def.  2,  worauf  er  sich  stützt, 
eine  falsche  Voraussetzung  involvirt.  Die  Einzigkeit  und  Nichtbegrenzbarkeit  durch 
einen  Doppelgänger  ihrer  selbst  (der  nicht  vorhanden  sein  kann)  bestimmt  nichts 
über  die  Grösse  des  Verbreitungskreises  einer  „Substanz".  Ist  z.  B.  jeder  Gedanke 
als  solcher  jedem  andern  Gedanken  gleichartig,  giebt  es  also  nur  Ein  , Denken 
überhaupt'',  so  folgt  daraus  eine  Unbe^enztheit  und  ein  Allverbreitetseiu  dieses 
Denkens  ebensowenig,  wie  daraus,  dass  jeder  Adler  an  der  Einen  Adlernatur  Theil 
hat  (oder  um  nach  Analogie  der  Weise  des  Sp.  zu  reden,  in  der  Adlernatur  ist), 
gefolgert  werden  kami,  dass  die  Adlernatur  unbegrenzt  und  allverbreitet  sei.  Der 
von  Sp.  im  ersten  Schol.  beigefügte  kürzere  Beweis,  der  sich  auf  die  blosse 
Propos.  VII  (ad  naturam  substantiae  pertinet  existere)  stützt,  jede  Substanz  müsse 
unendlich  sein,  weil  das  Endliche  in  Wahrheit  „ex  parte  negatio"  sei  und  das 
Unendliche  »absoluta  affirmatio  existentia  alicujus  naturae"  (was  mit  dem  Satze 
Spinozas:  „omnis  determinatio  est  negatio"  übereinkommt),  involvirt  eine  petitio 
principii,  indem  die  Unendlichkeit  alles  Primitiven  schon  vorausgesetzt  werden 
muss,  um  die  Endlichkeit  als  eine  theilweise  Negation  dieser  primitiven  Realität 
bezeichnen  zu  dürfen;  wer  Atome  oder  endliche  Monaden  oder  wer  etwa  eine  endliche 
Welt  als  primitiv  annähme,  wäre  nicht  genöthigt,  den  spinozistischen  Satz  zuzugeben, 
und  könnte  durch  denselben  nicht  widerlegt  werden.    Es  ist  begreiflich,   dass  auf 


und   aus   derselben  b1^  K  Itird^Defin-f  "'^^'^Tr  """  ^'" 
zehnten   Lehreatz-    Jedes    Atfrih,.t     •        Tl  "«ßn'tion    der   Substanz    den 

werden»)  ^""''"'   *'"*'  ^"^""'^   ■""««    ''"eh    «ch  vorgestellt 

von  drLT£s!ll"etLtdr  Tf  t"'''" ''""•'"'^"  bestehende  Substa,>z, 

(weil   in  silne"  E     n  Ma  '1  "s   '^  f^;    M?t"  ""'f  "^n  '^'"^  '"""^^"''^ 
Argumentation   für   das  Dwin  ^      ^''  ^  '"'  ^"  Definition  gezogenen 

Demonstratio "  Jroribez^chnet   vl^/f  "t"..f°^*^"'    '^'<^'''=   «P«»-  "'» 
andere,   auf  die  xZache  nnlr  '.'  ''"  ^^'"^^  ^'^  ^'^  »«««"rtes)  eine 

dieGoites  nothwId"ts  0««^  ^«0^"- """'^^^^    '""'*  Demonstration,   durch 
endliche  Wesen   e"Sn     dL    P°^"f"»"/™'»^™  werde:  Es  können  nicht  bloss 

mächtiger  als  das  XZ' u  e    UcT  V^ntein  TaT   "'^   "'"'"""''''  ^•'^^^ 
in^tia,  das  posse  e.istere  dag^n  'rpruMa  ist.«r"  ""''  *^'^**'^  ^'"* 

st^ratiÄrl!''drtrine^'CFl'-^'"-^''  ^''^"^  ^''^^"'"^  »achten.    (Con- 
Schr.  S.  179.)  ^*""*  '' ""  *■"?"*  ™'™'-^''>  in  Erdmanns  Ausgabe  der  pUlos. 

in  sicI^?ruÄÄrzu  tlff:;"""-  '■  •^'.'D««»'««".  Substanz  sei  das,  was 
füglich  gefolgert  werden  kernte  La  X't^ ''""'",  bedenklichen  Verhältniss,  d^ 
Bestimmung  zu  dem  in  se  esse  be?st  n^hj  T'*  "''  P^f  ""  eoncipiendum  (we  che 
bares  Merkmal  der  Substanz  hi.Wrif,  „  i  *''  ein  zweites  von  dem  ersten  treun- 
»nd  Sein  wesentlich  dL  Gleich  beaitr.f^h^Tf''  <'«'•.  Congruenz  von  Denken 
k«m,e  nur  Ein  Attribut  hS  Sp  wf^st  ^f'^w^'^g"?  f""'  »^«r  jede  Substanz 
unzulässig  ab,  weil  sie  dpm  t„Li.  "5'  .     t"',*™  Schohou    diese  Folgerun«-  als 

dass  es  iL  j^d^ch  gelang  ÄrmlkGümit^^'*^'!?  widerstreiten  wide^^oCe 
der  Uuterechied  zwischef  Attribut  ,nH  «nlf  ?'  "''''''"'^'s''«"  aufzuheben; 
zugeschriebenen  per  se  coni^ni  ni  L        Substanz  kann  mit  dem  jedem  Attribute 

sßz  ist  die  yor^Lt:n^l^kTl^':i:TZtr^'"'  rl •'"..Oe"  «eontnÄ 
die  andere,  haben  köunef  ui SehtSrHr  „  Ä"^  "S.'"'  ^""'"'^t  ""d  «ein,  als 
Attribut  für  sich,  so  ist  es  e  ne  Suhst/nT  »^/'e^-e"-.  En  weder  besteht  das  sog. 
von  der  Substanz  zu  prädicireL  sottls  i^X, IfK^f  ''*  ""}  ""''""  '"S-  Attributen 
zu  denken,  also  nicht*^  ein  Attribut  sonden,  .^n  M„!^"^  '^^  ""  ^'^"^  ^'^  Substanz 
nähme  einer  Vielheit  vnn  A...?i  '.  ^"■"'ern  ein  Modus.  Consequenter  als  die  An- 
Substanz mit  Einem  Attrih„f„?"''°, '"^'i"^   dieAmiahme   des  Bestehens  Ekler 

mit  je  einem'Sut"s"'dL  SubstotTn^A^^^^^^^  ""r''"^>  ^-'l'"  «Xtat^e" 
sein,  wo  dann  bei  Substanzen  keiWlZ«?^  ■*""'><it  durchgangig  identisch  wären) 
Realität,  noch  auch  zwischen  einJm  H'"ersc''eidung  zwischen  höherer  und  geringerer 
ünendlichsein  zulässig  wärt  Unendl.chse.n  ,n  seiner  Art  und  einem  absoTuten 

du,  EÄi"def^rchÄL^r"eLr^^^^^^  're'^??ri  '^f/--'-e«  «»er 

eben   hiermit  schon  präsnmirt  wird)  unkriti.»^  1f ^  Objects    dessen  Existenz 

ein     Spinoza   hat  hier  wiSum    wiet?  TA™?'",'''"'*"«^''«'   '«"«''tet  sofort 
noch   mehr  von   dem  kantischen  kriit.iLr!''   **'*  [""i"  "^em  Nominalismns  und 
subjectiven   und    oWectiven   f1L.«!1  ™"^  hervorgehobene)  Verschiedenheit  des 
gelassen   (nach  derive  se  def  e"'"  tT^en""  rIT'   ^'^'"f"}^   ^"^    "nbeaeht 
obschon   in   anderem   Betracht  ZTnnll?  li??'  '"""  .  ""''  ^^^  ,Dogmaticismus% 
enthält,   da  er  nicht  die   gam=e  Ea   '^-^^  "^  *""'    .««".inalistische   Element^ 
stractesten  Begriff  und  die  Kchst  «„^»„5  ^  hypo^tasirt,   sondern  nnr  den  ab- 
de  Kluft  zwischen  der  SubsSz   mi?XT  Slfk  f  ''"'^  ^>'"^'"''g  vorbehalten, 
die  platonischen  Ideen  ansSen)     ÄS  Attributen  und  den  Individuen  durch 
Reafität   in    .Got^    hineSeht     m!».1^,'^T  ''P'""?*  "^'"er  Definition,   die  alle 
anscheinend    öbjective   Gimiekeit  Tithlm'^t,'/"*/ "S'^''''""    Pa™l»gi8mus    eine 
Satz:   es  existire  ga?   nichto  Andertral,     rl'-  ^"If-  "°"'?*'""  «'"'   'eicht   der 
ihm  sind.  Anaeres   als   .Gott"   allem   und  die  Modi,    die   in 

25l-S:lgedÄt)"Sfi''l''rH'ja™h^''"'    '-»Herders  Nachlass"  II, 

«i;  urieie  an   J>.  H.  Jacobi,   es   sei  das  n^üroy  v«'rfos  der 
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Die  Substanz  ist  als  solche  untheilbar;  denn  unter  einem  Theil  der  Substanz 
würde  nichts  Anderes  verstanden  werden  können,  als  eine  begrenzte  Substanz, 
was  ein  Widerspruch  ist.  Neben  Gott  existirt  keine  andere  Substanz;  denn  jedes 
Attribut,  wodurch  eine  Substanz  bestimmt  werden  kann,  fällt  in  Gott  hinein,  und 
es  giebt  nicht  mehrere  Substanzen  mit  dem  nämlichen  Attribute.  Es  ist  nur  Ein 
Gott;  denn  es  kann  nur  Eine  absolut  unendliche  Substanz  existiren.  Es  gehören 
nicht  nur  alle  Attribute  Gott  an  (indem  die  Substanz  aus  den  Attributen  besteht), 
sondern  es  sind  auch  alle  Modi  als  Affectionen  der  Substanz  in  Gott:  quidquid 
est,  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esse  neque  concipi  potest  (Propos.  XV).  Aus- 
führlich rechtfertigt  Spinoza  (im  Scholion  zur  Propos.  XV)  die  Mitaufnahme  der 
Ausdehnung  in  das  Wesen  Gottes.  Aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur 
folgt  unendlich  Vieles  auf  unendlich  viele  Weisen;  Gott  ist  daher  die  wirkende 
Ursache  (causa  efficiens)  alles  dessen,  was  unter  den  unendlichen  Intellect  fallen 
kann,  und  zwar  die  schlechthin  erste  Ursache.  (, Ursache"  freilich  nur  in  einem 
sehr  uneigentlichen  Sinne,  da  er  niemals  ohne  Modi  war,  die  in  ihm  sind.)  Gott 
handelt  nur  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  und  von  Niemandem  gezwungen,  also 
mit  absoluter  Freiheit,  und  er  ist  die  einzige  freie  Ursache.  Gott  ist  aller  Dinge 
immanente  („ inbleibende ")  nicht  transscendente  (in  Anderes  hinübergehende)  Ursache. 
(Dens  est  omnium  rerum  causa  immauens,  non  vero  transiens,  Propos.  XVIII;  vgl. 
Epist.  Xn,  ad  Oldenburgium :  Deum  omnium  rerum  causam  immanentem,  ut  ajunt, 
non  vero  transeuntem  statuo.  Omnia,  inqam,  in  Deo  esse  et  in  Deo  moveri  cum 
Paulo  afßnno  et  forte  etiam  cum  omnibus  antiquis  philosophis,  licet  alio  modo,  et 
anderem  etiam  dicere,  cum  antiquis  omnibus  Hebraeis,  quantum  ex  quibusdam 
traditionibus,  tametsi  multis  modis  adulteratis,  conjicere  licet.)*) 


Gegner  Spinozas,  dass  sie  dessen  Gott,  das  grosse  ens  eutium,  die  in  allen  Er- 
scheinungen ewig  wirkende  Ursache  ihres  Wesens,  als  einen  abstracten  BegriflF 
ansehen,  wie  wir  ihn  uns  formiren;  das  sei  er  aber  nach  Sp.  nicht,  sondern  das 
allerreellste,  thätigste  Ens,  das  zu  sich  spreche:  ich  bin,  der  ich  bin  und  werde 
in  allen  Veränderungen  meiner  Erscheinung  sein,  was  ich  sein  werde.  Allerdings 
ist  nach  der  Absicht  Sp.s  der  Begriff  der  Substanz  nicht  bloss  eine  subjective  Ab- 
straction ;  aber  thatsüchlich  ist  derselbe  dies  doch.  Durch  die  Hypostasiruug  dieser 
Abstraction  gelangt  Sp.  nicht  wirklich  zu  der  Erkenntniss  eines  realen  göttlichen 
Wesens  (so  wenig,  wie  die  Neuplatoniker  durch  ihre  Hypostasiruug  von  Abstractionen 
zur  Erkenntniss  wirklich  existirender  Götter  gelangt  sind).  Das  Sein  in  allem 
Dasein,  das  Denken  in  allen  Gedanken,  das  Ausgedehntsein  in  allen  Körpern  ist 
nicht  ein  Ens,  das  zu  sich  sprechen,  ein  Bewusstsein  um  seine  Un Veränderlichkeit 
haben  und  Gegenstand  der  Verehrung  und  intellectuellen  Liebe  sein  könnte. 

Es  würde  über  die  Grenzen,  innerhalb  deren  die  Darstellung  in  diesem  Grund- 
riss  sich  bewegen  muss,  hinausführen,  wenn  durchgehends  in  gleicher  Weise,  wie 
bisher,  die  logischen  Fehler,  die  zumeist  bei  den  ersten,  mitunter  jedoch  auch  noch 
bei  den  späteren  Schritten  in  der  „Ethik*  von  Sp.  begangen  werden,  einzeln  auf- 
gezeigt werden  sollten.  Die  bisherige  Ausführlichkeit  mag  sich  durch  die  Wichtigkeit 
einer  genauen  Erwägung  der  Fundamente  der  spinozistischen  Doctrin  und  durch 
die  verhältnissmässige  Seltenheit  einer  ins  Einzelne  der  Demonstrationen 
genau  eingehenden  Kritik  rechtfertigen.  Von  nun  an  möge  eine  blosse  Ueber- 
siclit  über  den  ferneren  Gang  der  Gedankenentwickelung  genügen. 

*)  Ueber  die  Unterscheidung  der  Arten  der  Ursachen  bei  Spinoza  und  bei 
holländischen  scholastischen  Logikern,  wie  Burgersdijck  und  Heereboord,  an  die  er 
sich  hierbei  zunächst  anschliesst,  s.  Trendelenburg  histor.  Beitr.  III,  S.  316  ff.; 
freilich  ist  eine  über  die  aristotelische  Unterscheidung  der  vier  aQX«^'  ^toff.  Form, 
bewirkende  Ursache,  Zweck,  hinausgehende  Specificirung  der  causae  (womit  Ari- 
stoteles selbst  schon  durch  Unterscheidung  von  Arten  der  Zwecke,  auch  von  Arten 
der  Ursachen,  wie  Rhet.  I,  6,  Gesundsein,  Nahrungsmittel  und  Leibesübungen  als 
„Ursachen*  unterschieden  werden,  namentlich  von  doyal  hvnagrovaai  und  «xtoj, 
Metaph.  IV,  1 ;  1013  a  19  u.  XII,  4,  1070  b  22,  begonnen  hat)  in  der  Logica  mo- 
dernorum   bei  Petrus  Hisp.  u.  A.  zu  finden,   wo  insbesondere  „de  causa  materiali 


Gottes  Existenz  ist  mit  seinem  Wesen  identisch.    Alle  seine  Attribute  sind 
unveränderlich.    Alles,  was  aus  der  absoluten  Natur  irgend  eines  göttlichen  Attri- 
buts folgt,   ist  gleichfalls   ewig  und  unendlich.    Das  Wesen  der  von  Gott  hervor- 
gebrachten Dinge  involvirt  nicht  die  Existenz;  Gott  ist  die  Ursache  ihres  Wesens, 
ihres  Eintritts  in  die  Existenz  und  ihres  Beharrens  in  der  Existenz.    Die  Einzel- 
objecte  sind  nichts  Anderes,  als  Affectionen  der  Attribute  Gottes  oder  Modi,  durch 
welche  Gottes  Attribute  auf  eine  bestimmte  Weise  ausgedrückt  werden  (Corollar 
zur  Propos.  XXV:  res  particulares  nihil  sunt,  nisi  Dei  attributorum  affectiones,  sive 
modi,   quibus  Dei  attributa  certo   et  determinato  modo  exprimuntur).    Alles  Ge- 
schehene, auch  jeder  Willensact,  ist  durch  Gott  determinirt.    Alles  Einzelne,   das 
eine  endliche  und  begrenzte  Existenz  hat,  kann  zur  Existenz  und  zum  Handeln  nur 
mittelst   einer  endlichen  Ursache   und   nicht   unmittelbar   durch   Gott   determinirt 
werden,  da  Gottes  unmittelbare  Wirksamkeit  nur  Unendliches  und  Ewiges  schafft; 
(wodurch   nach  spinozistischem  Lehrbegriff  das  Wunder  im  Sinne  eines  unmittel- 
baren Eingreifens  Gottes  in  den  Naturzusammenhang  ausgeschlossen  wird).    Gott 
in   seinen  Attributen  oder   als  freie  Ursache  betrachtet,    wird  von  Spinoza    (nach 
dem  Vorgange  theils  von  Scholastikern,  welche  Gott  natura  naturans,  das  geschaffene 
Dasein  aber  natura  naturata  nannten,  theils  und  wohl  zunächst  von  Giordano  Bruno) 
natura  naturans  genannt;   unter  natura  naturata  aber  versteht  Spinoza  alles   das, 
was  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  oder  eines  jeden  der  Attribute 
folgt,  d.  h.  alle  Modi  der  Attribute  Gottes,  sofern  sie  als  Dinge,  die  in  Gott  sind 
und  nicht  ohne  Gott  sein  noch  begriffen  werden  können,   betrachtet  werden.    Der 
Intellect,   der  im  Unterschiede  von   der  absoluta  cogitatio   ein  bestimmter  modus 
cogitandi  ist,  der  von  anderen  Modis,   wie  voluntas,  cupiditas,   amor,  verschieden 
ist,  gehört  sowohl   als  unendlicher,    wie  auch  als   endlicher  Intellect   zur  natura 
naturata,    nicht  zur  natura  naturans.    Voluntas  und  intellectus  verhalten  sich  zur 
cogitatio  so,  wie  motus  und  quies  zur  extensio.    Der  unendliche  Intellect  darf  nur 
als  die  immanente  Einheit,  somit  nicht  als  die  Summe,   sondern  als  das  Prius  der 
endlichen  Intellecte  gedacht  werden,  indem  auch  auf  intellectus  und  voluntas,  quies 
und  motus,  Spinozas  Hypostasirung  des  A bstracten  sich  mitbezieht;  aber  im  Unter- 
schiede von  der  Cogitatio  absoluta  ist  jener  Intellect  eine  explicite   oder  actuelle 
Einheit;  jeder  Intellectus  ist  etwas  Actuelles,  eine  Intellectio.    Eth.  V,  prop.  40. 
schol.:    „Mens  nostra,   quatenus  intelligit,   aeternus  cogitandi  modus  est,   qui  alio 
aeterno  cogitando  modo  determinatur  et  hie  iterum  ab  alio  et  sie  in  infinitum,  ita 
ut  omnes  simul  Dei  aetemum  et  infinitum  intellectura  constituant."     In  dem  Trac- 
tatus  de  Deo  etc.  nennt  Spinoza  den  Intellectus  Dei  infinitus  Gottes  eingeborenen 
Sohn,  in  welchem  von  Gott  das  Wesen  aller  Dinge  in  ewiger  und  unveränderlicher 
Weise  erkannt  werde ;  diese  Doctrin  ist  die  ihrerseits  durch  die  philonische  Logos- 
lehre bedingte   plotinische  Lehre   vom   t^ovg,   in  welchem   die   Ideen   seien.    Eine 
jüdische  Umbildung  dieser  plotinischen  Lehre  unter  Mitaufnahme  eines  christlichen 
Elementes  ist  der  Adam  Cadmon,  den  die  Kabbalisten  den  eingebomen  Sohn  Gottes 
und   den  Inbegriff  der  Ideen  nennen :   vielleicht  hat  Spinoza  aus   kabbalistischen 
Schriften  jene  Begriffe  entnommen,    ohne  dass  darum  im  Uebrigen  seine  Doctrin 
aus  der  Kabbala  abgeleitet  werden  dürfte.  Die  „ Himmelspforte "  des  Rabbi  Abraham 
Cohen  Irira,   der,   aus  Portugal  ausgewandert,   üi  Holland  1631  starb,  kann  eine 
A  ermittelung  dafür  gebildet  haben  (vgl.  Sigwart  a.  a.  0.  S.  96  ff.).    Die  Dinge  haben 
auf  keine  andere  Weise  und  in  keüier  andern  Ordnung  von  Gott  geschaffen  werden 

permMiente"  und  „de  causa  materiali  transeunte«  gehandelt  wird:  jene  behalte  in 
im  Brot  "'  ^^^  ^^  ^'^^^  ^°*  ^®^®°'  ^^^^^  veriiere  es,  wie  Getreide 
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können,  als  sie  geschaffen  sind,  da  sie  aus  Gottes  unveränderlicher  Natur  mit  Noth- 
wendigkeit  gefolgt  und  nicht  nach  Willkür  um  bestimmter  Zwecke  willen  hervor- 
gebracht worden  sind.  Gottes  Macht  ist  mit  seinem  Wesen  identisch.  Was  in 
seiner  Macht  liegt,  ist  mit  Nothwendigkeit.  Nichts  existirt,  aus  dessen  Natur  nicht 
irgend  eine  Wirkung  folgte,  da  alles  Existirende  ein  bestimmter  Modus  der  wirk- 
samen göttlichen  Macht  ist. 

Im  zweiten  Theile  seiner  Ethik  handelt  Spinoza  von  dem  Wesen  und 
Ursprung  des  menschlichen  Geistes  (de  natura  et  origine  mentis).  Er  beginnt 
wiederum  mit  Definitionen  und  Axiomen.  Den  Körper  definirt  er  als  den  Modus, 
der  Gottes  Wesen,  sofern  Gott  als  ein  ausgedehntes  Ding  betrachtet  werde,  auf 
eine  bestimmte  Weise  ausdrücke.*)  Zum  Wesen  eines  Dinges  rechnet  Spinoza  das, 
mit  dessen  Setzung  das  Ding  selbst  nothwendig  gesetzt  wird  und  mit  dessen  Auf- 
hebung das  Ding  nothwendig  aufgehoben  wird,  oder  das,  ohne  welches  das  Ding 
und  welches  seinerseits  ohne  das  Ding  weder  sein  noch  gedacht  werden  kann.  Unter 
der  Idee  (die  Spinoza  nur  im  subjectiven  Sinne  nimmt)  versteht  er  den  Begriff 
(conceptus),  den  der  Geist  (mens)  als  denkendes  Ding  (res  cogitans)  bildet.  Er  will 
sich  lieber  des  Ausdrucks  conceptus,  als  perceptio,  bedienen,  weil  conceptus  eine 
Activität,  perceptio  aber  eine  Passivität  des  Geistes  auszudrücken  scheine  (womit 
freilich  die  Beziehung  auf  die  primitive  Bedeutung  von  Idea:  Gestalt  oder  Form 
eines  Gegenstandes,  welche  Bedeutung  bei  der  Uebertragung  auf  das  Wahrnehmungs- 
bild als  die  in  das  Bewusstsein  aufgenommene  Form  eines  Gegenstandes  immer  noch 
maassgebend  blieb,  völlig  beseitigt  wird,  was  Spinoza  um  so  leichter  ward,  da  ihn 
die  Rücksicht  auf  den  griechischen  Sprachgebrauch  nicht  band).  Unter  der  idea 
adaequata  versteht  Spinoza  die  Idee,  welche  alle  inneren  Merkmale  einer  wahren 
Idee  habe  (im  Unterschiede  von  dem  äusseren  Merkmale,  nämlich  der  convenientia 
ideae  cum  suo  ideato).  Unter  der  Dauer  (duratio)  versteht  er  die  unbestimmte 
Continuation  der  Existenz.  Die  Realität  identificirt  er  mit  der  Vollkommenheit. 
Unter  den  Einzelobjecten  (res  singulares)  versteht  er  die  endlichen  Dinge.  An 
diese  Definitionen  knüpfen  sich  Axiome  und  Postulate.  Das  erste  Axiom  besagt, 
dass  das  Wesen  des  Menschen  nicht  die  nothwendige  Existenz  involvire.  Dann 
folgen  mehrere  Erfahrungssätze  unter  der  Benennung  „Axiome"  nach.  Der  Mensch 
denkt.  Durch  die  Vorstellung  (idea)  eines  Objectes  sind  Liebe,  Verlangen,  über- 
haupt alle  Modi  des  Denkens,  bedingt;  die  Vorstellung  aber  kann  ohne  die  übrigen 
Modi  da  sein.  Wir  werden  mannigfacher  Affectionen  inne,  die  einen  gewissen 
Körper  treffen  (nos  corpus  quoddam  multis  modis  affici  sentimus).  Wir  empfinden 
und  percipiren  keine  anderen  Einzelobjecte,  als  Körper  und  Modi  des  Denkens 
An  einer  späteren  Stelle  folgen  Erfahrungssätze,  die  den  Körper  betreffen,  ins- 
besondere über  dessen  Bestehen  aus  Theilen,  die  wiederum  zusammengesetzt  seien, 
und  über  seine  Beziehung  zu  anderen  Körpern,  unter  dem  Namen  „Postulate-, 
Unter  den  Lehrsätzen  dieses  Theiles  sind  die  bemerkenswerthesten  folgende.  Gott 
ist  eine  res  cogitans  und  eine  res  extensa;  cogitatio  und  extensio  sind  Attribute 
Gottes.  In  Gott  ist  mit  Nothwendigkeit  eine  Idee  sowohl  von  seinem  Wesen,  als 
auch  von  Allem,  was  aus  seinem  Wesen  mit  Nothwendigkeit  folgt.  Alle  einzelnen 
Gedanken  haben  Gott  als  denkendes  Wesen,  wie  alle  einzelnen  Körper  Gott  als 
ausgedehntes  Wesen  zur  Ursache;  die  Ideen  haben  nicht  die  Ideata  oder  percipirten 
Dinge  zur  Ursache,  und   die  Dinge  haben  nicht  Gedanken  zur  Ursache.     Aber  es 

nphmJ?  5if ^^  .Ausdrücken-  (exprimere)  ist  nicht  im  bloss  subjectiven  Sinne  zu 
Ännnctw  T'  ^T  ^^"*- ''?'''  ^?J^'\^  entsprechen  würde,  nach  welcher  die  Kr- 
beruhT^  n   r «  '^^'t>  ?^J.^«.*^^«l^  I^ea"^t   auf  den  Formen   unseres  Bewusstseins 

auch  n^^ht  r.-  P-!.  ?r"T'°v.;'i  r  '"^  objectiven  Sinne  zu  nehmen,  der  freilich 
aucb  nicht  rein  und  klar  durchführbar  ist,  s.  unten. 


folgen  auf  dieselbe  Weise  und  mit  derselben  Nothwendigkeit  die  vorgestellten  Dinge 
aus  Ihrem  Attribute  der  Ausdehnung,   wie  die  Vorstellungen   aus  dem  Attribute 
des  Denkens    Die  Ordnung  und  Verbindung  der  Ideen  ist  dieselbe  wie  die  Ordnung 
und  Verbindung  der  Dinge  (Propos.  VII:  ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac 
ordo  et  connexio  rerum);  demi  die  Attribute,  aus  denen  jene  und  diese  mit  Noth- 
wendigkei    folgen,  drücken  das  Wesen  Einer  Substanz  aus.    Was  aus  der  unend- 
liehen  Natur  Gottes  in  der  äusseren  Wirklichkeit  (formaliter)  folgt,  das  alles  folgt 
aus  Gottes  Idee  in  derselben  Ordnung  und  Verbindung  im  Vorstellen  (objective). 
Ein  Modus  der  Ausdehnung  und  die  Idee  desselben  sind  una  eademque  res,  sed 
duobus   modis  expressa  (Eth.  II,  7,  schol.,   wo  Spinoza   hinzufügt:   quod   quidam 
Hebraeorum  quasi  per  nebulam  vidisse  videntur,  Deum,  Dei  intellectum  resque  ab 
ipso  intellectes  unum  et  idem  esse;  IVendelenburg,  bist.  Beitr.  III,  S.  395,  vergleicht 
hierzu  Mos.  Maimonides  More  Nevochim  I,  c.  68;  Arist.  de  anima  III,  4;  Metaph.  XII 
7  und  9).    Die  Idee  einer  jeden  Weise,  wie  der  menschliche  Körper  von  äusseren 
Körpern  afficirt  wird,  muss  zwar  zumeist  die  Natur   des   menschlichen  Körpers 
daneben  aber  auch  die  Natur  des  äusseren,  afficirenden  Körpers  in  sich  tragen,  weil 
alle  Weisen   wie  ein  Körper  afficirt  wird,  zugleich  aus  der  Natur  des  afficirten  und 
des  afficirenden  Körpers  folgen.    Der  menschliche  Geist  fasst  daher  die  Natur  sehr 
vieler  Körper  zugleich  mit   der  Natur   seines   eigenen  Körpers   auf.*)    Vermöge 

icf   .ri!**-"^*"*'?  ^}^^^  Theorie  von  Spinozas  Grundvoraussetzungen  aus  entwickelt 
ist   so  wenig  wird  doch  durch  die  Fundamentalbegriffe  der  Grund  derNothwendii 

Si  klt^h'  ^eber^»"«*^"'.^"«^  ^/i^eh^^i  ^^"  ^^«^^^  ^e«  ^'^^^'^^  »"d  der  Ausdehnu  fg 

citlt  fott   hl.ihrnnh'  r  f  ^?H^^'!,^  ^''  S"^«^^"^  ^^^  ConformitÄt  in  der  D^pl? 
citat  folge,  bleibt  unbestimmt.    Entweder  sind  die  Modi  des  Denkens  von  denen  der 

Hrlt  irirnämlicC  ^ann  ist  ihre  Conformität  durch  das\w  In- 

nariren  in  der  nämlichen  Substanz  nicht  erklärt.    Oder  sie  sind  bloss  verschiedene 

ÄcTSe^n^'^arw^t^^  realen  Modus,  der  an  dch  nur  ein"  S   Snsibe? 
rr«tSi!tf  Kl  -K  '     T'  ^""^^^  f^^"  "^'^^^  zweifache  Auffassungsweise  selbst  un- 

Sub.'Sinz  et  Andere^  tu\  ''  f  lS*  "^'5'  "^^^^  ^''  ^^"^"'  ^"^«  i»  ^^^^  befassenden 
öUDstanz  ein  Anderes  als  das  Auffassende,  sondern  in  ihr  müsste  die  Duolicität  der 

n1ct"SeÄtod?'S;7n    f  ^'  ^^'^T"^^  ^^^  ™^  «^-  könnte  tnnln  ih" 
SninLo  1^  *  ^-         ?•  ^^^  Denkens  von  denen  der  Auffassung  verschieden  sind 

se^^r  fhtren  VpT''  ^'l  1^^?  °^^^"^*^^^  Annahmen  am  entschtdenster  in 
seiner  früheren  Zeit  aufgestellt,  als  er  noch  eine  Wechselwirkung  zwischen  Aus- 

E  nwi^funl'n'^mi'm^  •""  «-«--^-rden  des  DenSsX'ctäusl^r'e 

eehtT   tr  W '  J"J       ?  ""    V^^^  ^^^'^  ^"^  ^^"^  ^'•*«*^t-  ^^  I>eo  et  hom.  etc.  hervor- 
geht), er  hat  sich  spater,  als  er  einen  Causalnexus  zwischen  den  Attributen  nirht 
mehr  annahm,  durch  die  oben,  S.97f.,  erörterten  Sätze  rdVrgL^he^^^^^^^^ 
An  ahme   angenähert.    Aber   das  Nebelhafte,   das   er  älteren  DoSenvorwiJ^^^ 

der  zw  sehe";  W^^^^^^^  '^'"7  .'^^^r  ^"«^^"^^  ^^^^^us  modrexprelsa^^^^^^^ 
aer  zynischen  jenen  beiden  möglichen  Annahmen  in  einer  unklaren  Mitte  schwebt 

£  lÄ^rbeÄ  •"°^'''-  fUP'-^J-^^^  ^^ein  CausalverhäUnis?  ziehen 
uen  Attributen  besteht,  eine  -prastabilirte  Harmonie"  im  leibnizpchpn  mnnA  riiä 
zweue  einen  .transscendentalen  Idealismus«  im  kantische^  S     DeT  Conseauenz 

q  S  dterä'radibT'anf  ^f\"'  ^'''^''\''^  «choh  and^rdu^aTm^^a^ 
mi^^TlLTZT(^I^^^^  animata  tarnen  sunt-),  müssen  alle  Dinge  bis  zu  den 
^ineraiien  und  Gasen  herab  an  dem  Attribute  des  Denkens    dem  ieder  einzplnp 

Sfd  '^^'h/'"h?""'"'.f.T/^I.^'  anmittelbar  da,  wo  sie  selbrrealiter^i,  d  theZbei 
8ni  ^  ^^T  T^\^^^^  '^^^"^  ^"^«''  i»"  rnenschlichen  Hirn  (wie  auch  von  dem 
ttL^Äm'r"'B"•""^^/'^S^^^^"r  PA— seden,  GeiürnsSt  Td  et^ 
gesrnflnTukS^Uf^^^^^^  ^^''^  ^'^  *1«  *^i»^  mannigfach  ab- 

§ie  n  ederen  Ä  tJ.i  "^^  m'  '"  "^^^'^'""^  ^^»°^  «»^  "^^^  ^^1^^^^  «echte 
verstanden  wprSln't  "^^"'"i  "^^^^  "°I  ^'^  vegetativen  und  physikalischen  Kräfte 

Jipn  i^  ^  v"*^"  können,  noch  unter  das  Attribut  des  Denkens  zu  subsumiren 
S«;  1*  ^l^^  ^^^^  wesentliche  Merkmale  des  uns  allein  unmittelbar  bei  unsTelbst 

tl?SersXf'".^'S^'"'i^?^"'  "^^^  *^*  ^«^^"^  di~openhauer^^^^^^^ 
umtion  derselben  unter  den  „Willen-,  wiewohl  sie  von  dem  gleichen  Einwurf  ge- 
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der  Nachwirkung  der  Eindrücke,  die  der  Körper  von  aussen  empfangen  hat,  können 
andere  Körper,  auch  wenn  sie  nicht  mehr  gegenwärtig  sind,  immer  noch  so,  als 
ob  sie  gegenwärtig  wären,  vorgestellt  werden.  Haben  zwei  Körper  zugleich  unsern 
Körper°afficirt,  und  wird  der  eine  derselben  wieder  vorgestellt,  so  muss  wegen  der 
Ordnung  und  Verkettung  der  Eindrücke,  die  unser  Körper  empfangen  hat,  mit  dem 
einen  jener  Körper  zugleich  auch  der  andere  Körper  vorgestellt  werden. 

Mit  dem  Geiste  ist  eine  Idee  des  Geistes  (das  Selbstbewusstsein)  auf  gleiche 
Weise  geeinigt,  wie  der  Geist  mit  dem  Körper  geeinigt  ist.  Die  Idee  des  Geistes 
oder  die  Idee  der  Idee  ist  nichts  Anderes  als  die  Form  der  Idee,  sofern  diese  als 
ein  Modus  des  Denkens  ohne  Beziehung  zu  dem  körperlichen  Object  betrachtet 
wird.  Wer  etwas  weiss,  weiss  eben  hierdurch  auch,  dass  er  es  weiss.  Der  Geist 
erkennt  sich  selbst  nur  insofern,  als  er  die  Ideen  der  Aflfectionen  des  Körpers  per- 
cipirt.  Da  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  sehr  zusammengesetzte  Individua 
Bind,  die  zum  Wesen  des  menschlichen  Körpers  nur  in  gewissem  Betracht  gehören, 
in  anderm  Betracht  aber  durch  den  allgemeinen  Naturzusammenhang  bestimmt  sind, 
so  hat  der  menschliche  Geist  in  sich  nicht  eine  adäquate  Kenntniss  der  seinen  Körper 
bildenden  Theile,  noch  weniger  eine  adäquate  Kenntniss  der  Aussendinge,  die  er 
nur  mittelst  ihrer  Wirkungen  auf  seinen  Körper  kennt,  und  auch  die  Kenntniss 
seiner  selbst,  die  er  vermöge  der  Idee  der  Idee  einer  jeglichen  AfiTection  des  mensch- 
lichen Körpers  besitzt,  ist  nicht  adäquat.  Alle  Ideen  sind  wahr,  sofern  sie  auf  Gott 
bezogen  werden ;  denn  alle  Ideen,  die  in  Gott  sind,  kommen  mit  ihren  Gegenständen 
vollkommen  überein  (cum  suis  ideatis  omnino  conveniunt).  Jede  Idee,  die  iii  uns 
als  eine  absolute  oder  adäquate  Idee  ist,  ist  wahr;  denn  jede  derartige  Idee  ist  in 
Gott,  sofern  derselbe  das  Wesen  unseres  Geistes  ausmacht.  Falschheit  ist  nichts 
Positives  in  den  Ideen,  sondern  besteht  in  einer  gewissen,  nicht  absoluten  Privation 
(in  cognitionis  privatione,  quam  ideae  inadaequata  sive  mutilae  et  confusae  involvunt). 
Dem  Causalnexus  sind  die  inadäquaten  und  verworrenen  Ideen  ebensowohl  wie  die 
adäquaten  oder  klaren  und  bestimmten  Ideen  unterworfen.  A^'on  dem,  was  dem 
menschlichen  Körper  und  den  Körpern,  die  ihn  afßciren,  gemeinsam  und  in  allen 
Theilen  gleichmässig  ist,  hat  der  menschliche  Geist  eine  adäquate  Vorstellung.  Der 
Geist  ist  um  so  fähiger,  viele  adäquate  Vorstellungen  zu  bilden,  je  mehr  mit  anderen 
Körpern  Gemeinsames  sein  Körper  hat;  Vorstellungen,  die  aus  adäquaten  folgen, 
sind  auch  selbst  adäquat.  Näher  unterscheidet  Spinoza  drei  Arten  von  Erkennt- 
nissen, unter  der  Erkenntniss  der  ersten  Art,  die  er  opinio  oder  imaginatio 
neimt,  versteht  er  die  Bildung  von  Perceptionen  und  daraus  abgeleiteten  allgemeinen 
Vorstellungen  theils  aus  Sinneseindrücken  durch  ungeordnete  Erfahrung  (experientia 
vaga),  theils  aus  Zeichen,  insbesondere  Worten,  welche  mittelst  der  Erinnerung  Ima- 


troffen  wird,  doch  auch  mindestens  den  gleichen  Anspruch  auf  Gültigkeit  erheben 
kann.  —  Unser  Afticirtwerden  ist  ein  Afficirtwerden  unseres  Körpers  von  aussen  her; 
dieser  Vorgang  lässt  sich  nach  mathematisch-mechanischen  Gesetzen  verstehen.  Nun 
müsste  consequentermaassen  diesem  mechanischen  Nexus,  welcher  dem  Attribut  der 
Ausdehnung  angehört,  ein  Nexus,  welcher  dem  Attribute  des  Denkens  angehörte, 
parallel  gehen,  der  unsern  Geist  mit  andern  Geistern  verbände,  ein  solcher  aber  ist 
nicht  nachweisbar.  Demgemäss  lässt  sich  der  Parallelismus  nicht  durchführen; 
Spinoza  kommt  hier  unwillkürlich  auf  die  von  ihm  priucipiell  abgewiesene  Annahme 
einer  Einwirkung  von  Modis  der  Ausdehnung  auf  Modi  des  Denkens  zurück.  Die 
durch  Spinozas  Princip  geforderte  Gleichmässigkeit  zwischen  den  Beziehungen  der 
Modi  in  beiden  Attributen  bleibt  unerreicht;  die  mechanische  Betrachtung  (unter 
dem  ^Attribut  der  Ausdehnung")  muss  bei  der  Erklärung  des  Affectionsprocesses 
eine  dem  Princip  widerstreitende  Prävalenz  gewinnen,  wogegen  umgekehrt  in  der 
Lehre  von  der  Herrschaft  des  Gedankens  über  den  Affect  die  mechanische  Paral- 
lele fehlt. 


ginationen  hervorrufen.    Die  zweite  Erkenntnissart,  von  Spinoza  ratio  genannt,  liegt 
in  den  adäquaten  Ideen  von  Eigenthümlichkeiten  der  Dinge  oder  den  notiones  com- 
raunes.    Die  dritte  und  höchste  Art  der  Erkenntniss  ist  die  scientia  intuitiva,  die 
der  In  teile  et  von  Gott  besitzt.    Sie  schreitet  (wie  Spinoza  lehrt,  indem  er  die 
Deductwn  aus  den  Principien  dem  die  Principien  erkennenden  yovg  mit  vindicirt, 
wodurch  aber  der  Unterschied  von  der  ratio  unklar  wird)  von  der  adäquaten  Idee 
des  Wesens  einiger  Attribute  Gottes  zur  adäquaten  Erkenntniss  des  Wesens  der 
Dinge  fort.    Die  Erkenntniss  der  ersten  Art  ist  die  einzige  Quelle  der  Täuschung, 
die  der  zweiten  und  dritten  lehrt  uns  das  Wahre  von  dem  Falschen  unterscheiden. 
Wer  eine  wahre  Idee  hat,  ist  zugleich  der  Wahrheit  derselben  gewiss.    Sicut  lux 
se  ipsam  et  tenebras  manifestat,  sie  veritas  norma  sui  et  falsi  est.    Unser  Geist  ist, 
sofern  er  die  Dinge  wahrhaft  erkennt,  ein  Theil  des  unendlichen  göttlichen  Intellects 
(pars  est  infiniti  Dei  intellectus),  und  es  müssen  daher  seine  klaren  und  bestimmten 
Ideen  ebenso  nothwendig  wahr  sein,  wie  die  Ideen  Gottes.    Die  Ratio  betrachtet 
die  Dinge,  weil  sie  dieselben  so  wie  sie  wirklich  sind,  betrachtet,  nicht  als  zufällig, 
sondern  als  nothwendig;  nur  die  Imaginatio  stellt  dieselben  als  zufällig  dar,  sofern 
Erinnerungen  an  verschiedenartige  Fälle  verschiedene  Vorstellungen  in  uns  hervor- 
treten lassen,  und  unsere  Erwartung  schwankt.    Die  Ratio  fasst  die  Dinge  „sub 
quadam  aeternitatis  specie"  auf,  weil  die  Nothwendigkeit  der  Dinge  die  Nothwen- 
digkeit  der  ewigen  Natur  Gottes  ist.    Ebenso  ist  die  Erkenntniss  der  dritten  Stufe 
ein  Erkennen  unter  der  Form  der  Ewigkeit.    Die  Ratio  erkennt  die  Wesenheiten  der 
Dinge  in  ihren  einzelnen  ihnen  mit  allen  Dingen  gemeinsamen  Eigenschaften;  sie 
erkeimt  diese  ewigen  Eigenschaften  als  in  Gottes  Wesen  ruhend.    Diese  Erkenntniss 
heisst  demnach  auch  eine  universelle  und  sie  giebt  als  Wahrheiten  allgemeine  Be- 
griffe.   Bei  der  scientia  intuitiva  dagegen  schaut  man  das  Wesen  jedes  Einzeldings 
als  in  dem  ewigen  Wesen  Gottes  mit  Nothwendigkeit  gegründet.     Es  ist  übrigens 
der  Unterschied  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Art  der  Erkenntniss  von  Spinoza 
nicht  zur  vollen  Klarheit  erhoben.    Im  menschlichen  Geiste  giebt  es,  da  derselbe 
„certus  et  determinatus  modus  cogitandi"  ist,  keine   absolute  Willensfreiheit;  der 
Wille,  Ideen  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  ist  nicht  ein  ursachloses  Belieben,  son- 
dern an  die  Vorstellung  selbst  gebunden,  und  wie  die  einzelnen  Willensacte  und 
Voi^gtellungen,  so  sind  auch  Wille  und  Intellect,  die  blosse  Abstractionen  und  nichts 
Reales  ausser  den  einzelnen  Acten  sind,  mit  einander  identisch.    (Die  cartesianische 
Erklärung  des  Irrthums  aus  einer  über  das  beschränkte  Vorstellen  übergreifenden 
unbeschränkten  Willensfreiheit  wird  hierdurch  aufgehoben.) 

Der  dritte  Theil  der  Ethik  handelt  von  dem  Ursprung  und  Wesen  der 
Affecte.  Um  eine  Ethik  zu  schreiben,  müsse  man,  meint  Sp.,  vor  allen  Dingen  die 
Leidenschaften  erklären  können.  Denn  ohne  dies  sei  die  menschliche  Natur  nicht 
zu  verstehen.  Nun  sei  die  menschliche  Natur  aber  nicht  ein  besonderer  Staat  im 
Staat  und  nicht  eigenen  Gesetzen  unterworfen,  und  so  könne  man  nur  durch  An- 
wendung der  allgemeinen  Gesetze  und  Regeln  der  Natur  einen  Gegenstand  derselben 
erkennen.  Demnach  müssten  auch  die  Affecte  ebenso  behandelt  werden  wie  Körper, 
Linien  und  Flächen,  und  sie  ergäben  sich  aus  derselben  Nothwendigkeit  der  Natur, 
wie  alles  Andere.  Unter  dem  Affect  versteht  Spinoza  solche  Affectionen  des 
Körpers,  durch  welche  seine  Fähigkeit,  zu  handeln,  vermehrt  oder  vermindert,  gefördert 
oder  eingeschränkt  wird,  und  zugleich  die  Ideen  dieser  Affectionen.  Was  die  Macht 
unseres  Körpers,  zu  wirken,  vermehrt  oder  vermindert,  dessen  Vorstellung  vermehrt 
oder  vermindert  die  Denkkraft  unseres  Geistes.  Der  Uebergang  des  Geistes  zu 
grösserer  oder  geringerer  Vollkommenheit  begründet  die  Affecte  Freude  und 
Traurigkeit;  jene  ist  der  leidende  Zustand,  in  welchem  die  Seele  zu  grösserer 
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Vollkommenheit  übergeht  (passio,  qua  mens  ad  majorem  trausit  perfectiouem),  diese 
der  leidende  Zustand,  in  welchem  die  Seele  zu  geringerer  Vollkommenheit  übergeht 
(passio,  qua  mens  ad  minorem  transit  perfectionem).  Die  Begierde  oder  das 
Verlangen  (cupiditas)  ist  der  bewusste  Trieb,  appetitus  cum  ejusdem  conscientia; 
der  Trieb  aber  ist  ipsa  hominis  essentia,  quatenus  determinata  est  ad  ea  ageudura, 
quae  ipsins  conservationi  inserviunt.  Jedes  Ding  sucht  in  seinem  Sein  zu 
beharren  (unaquaeque  res  in  suo  esse  perseverare  conatur,  Eth.  III,  Prop.  VI). 
Dieses  Streben  bildet  das  wirkliche  Wesen  eines  Dinges,  und  so  weit  es  ihm  mit 
Erfolg  nachkommt,  hat  das  Individuum  Macht  und  Tugend.  Der  ganze  Organismus, 
auch  der  des  Menschen,  geht  auf  die  Erhaltung  und  Förderung  des  eigenen  Daseins, 
und  auf  diesem  Satze  baut  sich  das  Weitere  in  der  Ethik  bei  Sp.  auf,  indem  sich 
aus  dieser  Begierde  die  Leidenschaften  als  nothwendige  Folgen  herleiten  lassen. 
Diese  Begierde  wird  entweder  befriedigt  oder  gehemmt;  wir  vervollkommnen  ent- 
weder unser  Dasein  oder  setzen  es  herab,  und  das  Bewusstsein  des  ersteren  ist 
Freude,  des  letzteren  Traurigkeit.  Diese  drei  Affecte:  cupiditas,  laetitia, 
tristitia  (und  nicht  die  sämmtlichen  sechs  von  Descartes  als  unreducirbar  ange- 
nommenen Affecte:  Bewunderung,  Liebe,  Hass,  Verlangen,  Freude  und  lYaurigkeit), 
gelten  dem  Spinoza  als  die  primären  Aflfecte;  alle  anderen  leitet  er  aus  denselben 
ab.  Die  Liebe  z.  B.  ist  Freude,  begleitet  von  der  Vorstellung  der  äusseren  Ursache 
(amor  est  laetitia  concomitante  idea  causae  externae),  der  Hass  ist  Traurigkeit, 
begleitet  von  der  Vorstellung  der  äusseren  Ursache  (tristitia  concomitante  idea 
causae  externae);  die  Hoffnung  ist  inconstans  laetitia,  orta  ex  imagine  rei  futurae 
vel  praeteritae,  de  cujus  eventu  dubitamus,  die  Furcht  inconstans  tristitia  ex  rei 
dubiae  imagine  orta.  Die  admiratio  wird  von  Spinoza  definirt  als  rei  alicujus 
imaginatio,  in  qua  mens  defixa  propterea  manet,  quia  haec  singularis  imaginatio 
nullam  cum  reliquis  habet  connexionem,  der  contemptus  als  rei  alicujus  imaginatio, 
quae  meutern  adeo  parum  tangit,  ut  ipsa  mens  ex  rei  praesentia  magis  moveatur  ad 
ea  imaginandum,  quae  in  ipsa  re  non  sunt,  quam  quae  in  ipsa  sunt;  beide  aber 
lässt  Spinoza  nicht  als  eigentliche  Affecte  gelten. 

Aus  der  Natur  der  Affecte  leitet  Spinoza  die  Gesetze  derselben  ab,  die  geradeso 
unumstösslich  sind,  wie  die  Gesetze  der  Mechanik.  Die  Seele  liebt  das,  was  ihre 
Kraft,  zu  handeln,  vermehrt;  sie  betrübt  sich  über  die  Zerstörung,  freut  sich  über 
die  Erhaltung  desselben.  Sie  freut  sich  über  die  Zerstörung  dessen,  was  sie  hasst; 
doch  ist  dieses  Gefühl  mit  der  Traurigkeit  untermischt,  welche  sich  uothwendig  au 
die  Zerstörung  des  uns  Aehnlichen  knüpft.  Wir  hassen  den,  der  das  von  uns  Ge- 
hasste  erfreut;  wir  lieben  den,  der  es  betrübt.  Das  Mitleid  ruht  auf  demselben 
Fundament,  wie  der  Neid  etc.  Ausser  der  Freude  und  dem  Begehren,  welche 
Passionen  sind,  giebt  es  andere  Affecte  der  Freude  und  des  Begehrens,  die  auf 
uns,  sofern  wir  handeln,  sich  beziehen,  also  Actionen  sind;  Affecte  der  IVaurigkeit 
aber  sind  niemals  Actionen.  Alle  Actionen,  die  aus  Affecten  folgen,  welche  auf 
den  Geist  als  intelligentes  Wesen  bezogen  sind,  subsumirt  Spinoza  unter  den  Begriff 
fortitudo  und  theilt  die  fortitudo  in  animositas  und  generositas  ein;  jene  sei  das 
Streben,  das  eigene  Sein  vernunftgemäss  zu  wahren,  diese  das  Streben,  Vernunft- 
gemäss  die  andern  Menschen  zu  unterstützen  und  sich  zu  Freunden  zu  machen.  Im 
Allgemeinen  bemerkt  Spinoza,  die  Namen  der  Affecte  seien  mehr  ex  eorum  vulgari 
usu^als  auf  Grund  genauer  Kenntniss  derselben  erfunden  worden.*) 

des  A*nd?rn  nl^hf"  "^ -T""  ^^f  "^^i«"«"'  ^  B'  hei  der  die  Rücksicht  auf  das  Gefühl 
MLri^nrJL  1  V"r\''*'^''''.'"^n\^"fi"^  «^«^  Liebe  (während  Spinoza  die 
Leid  dJ,  \n1  "^1  r'??',^"'  ^'"^  ^^^^  ^««  ^°de^"  "»d  die  Trauer  wegen  des 
Serunl  def fm  niJ"''^'  ^""«  "^"^  '^'^^^^^'  «^  «^^  .analytisch%  d.  h.  durch  Zer- 
gliederung de.  im  allgemeinen  Bewusstsein  gegebenen  Begriffs  und  dem  allgemeinen 
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Der  vierte  Theil  der  Ethik  handelt  von  der  menschlichen  Knechtschaft 
(de  Servitute  humana),  worunter  Spinoza  die  menschliche  Impotenz  in  der  Lenkung 
und  Einschränkung  der  Affecte  verstellt.    Der  den  Affecten  unterworfene  Mensch 
ist  nicht  in  seiner  Macht,  sondern  in  der  Macht  der  äusseren  Umstände  oder  des 
Geschickes  (fortuna)  und  oft  genöthigt,  während  er  das  Bessere  sieht,  das  Schlechtere 
zu  vollziehen.    Die  Betrachtungen  dieses  Theiles  ruhen  besonders  auf  den  Definitionen 
des  Gutes  und  des  Uebels.     Unter  Gut  versteht  Sp.  das,  wovon  wir  sicher  wissen, 
dass  es  Ulis  nützlich  sei,  unter  Uebel,  wovon  wir  sicher  wissen,  dass  es  uns  daran 
hindert,  euies  Gutes  theilhaftig  zu  werden  (per  bonum  id  intelligam,  quod  certo 
scimus  nobis  esse  utile,  per  malum  autem  id,  quod  certo  scimus  impedire,  quo 
minus  boni  alicujus  simus  compotes).    Das  utile  aber  bestimmt  Spinoza  als  Mittel 
um  das  Ideal  der  menschlichen  Natur,  das  wir  uns  vorsetzen,  mehr  und  mehr  zii 
erreichen.     Die  Begriffe  bonum  und  malum  bezeichnen  nicht  etwas  Absolutes,  das 
m  den  Dingen  wäre,  sofern  dieselben  an  und  für  sich  betrachtet  werden,  sondern 
sind  relative  Begriffe,  die   sich  aus  der  Reflexion  auf  die  Beziehung  der  Dinge  zu 
einander  ergeben.    S.  auch  den  Anhang  zu  dem  L  Buch  der  Ethik,  wo  es  heisst: 
Nachdem  die  Menschen  sich  davon  überzeugt  hatten,  dass  Alles,  was  geschehe 
Ihretwegen  geschehe,  so  mussten  sie  überall  das  für  das  Vorzüglichste  halten,  was 
Ihnen  das  Nützlichste  war,  und  alles  das  am  höchsten  schätzen,  von  dem  sie  am 
angenehmsten  berührt  wurden.    Daraus  bildeten  sich  die  Begriffe,  nach  welchen  sie 

K^lt   sin  r>  T  r'if ''"  '^'•'    ^"''  ^'^^''^'^  ^^^^"""^'   Unordnung,  Warm, 
Kalt,  Schönheit,  Hasslichkeit  u.  s.  w.    Aus  dem  Axiome:  es  giebt  nichts  Einzelnes 

m  der  Natur  das  nicht  durch  ein  Anderes  an  Kraft  übertroffen  würde,  folc^t  dass 
der  Mensch,  der  as  Einzelwesen  ein  Theil  der  gesammten  Natur,  und  dessen  Macht 
ein  endlicher  1  heil  der  unendlichen  Macht  Gottes  oder  der  Natur  ist,  nothwendig 
Passionen  unterworfen  ist,  d.  h.  in  Zustände  kommt,  von  denen  er  nicht  selbst  die 
volle  Ursache  ist,  und  deren  Gewalt  und  Wachsthum  durch  das  Verhältoiss  der 
Macht  der  äusseren  Ursache  zu  seiner  eigenen  Macht  bestimmt  wird.  Der  Afiect 
kann  nur  durch  einen  stärkeren  Affect  überwunden  werden,  daher  nicht  durch  die 
wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen,  sofern  dieselbe  wahr  ist,  sondern  nur 
so  ern  dieselbe  zugleich  ein  Affect  der  Lust  oder  Traurigkeit,  und  sofern  sie  als 
solcher  machtiger  als  der  entgegenstehende  Affect  ist.  Mit  Nothwendigkeit  strebt 
ein  Jeder  nach  dem,  was  ihm  nützlich  ist,  und  da  die  Vernunft  nichts  Wider- 
natürliches fordert,  so  fordert  sie,  das  Jeder  das  erstrebe,  was  ihm  wirklich  nützlich 
sei  zur  Erhaltung  seines  Seins  und  zur  Erlangung  grösserer  Vollkommenheit.  Was 
wir  für  gut  und  nützlich  halten,  um  ein  vernünftiges  Leben  zu  führen,  das  dürfen 
wir  m  Besitz  nehmen  und  gebrauchen.  Was  wir  aber  für  ein  Uebel  ansehen  Alles 
was  uns  hindert,  ein  vernünftiges  Leben  zu  führen,  das  dürfen  wir  von  uns  abhalten! 

Sprachgebrauche  gemäss,  oder  .synthetisch«,  d.  h.  durch  freie  VerknünfuiRr  ircr^uA 
Xren^'^'.ebilltlltr''"/^.!  ^'1T  ^'^'t'"^''^^  ßfgrlffs'mittiS'^Ä^^^^ 

f::rSe^S^iSitir^  ti^  ^r^!^i:^^j^^^^^^^  h^  - 


eeiiomm»!.  mit  :i™7o  •'"■  ^P'f"^  "?«";  'iie  Statik  der  Gemütabeweguiigeii-  anr- 
CTsöfern  Pin  ^^tllP"T'"  n^'T  ^''"■'  8^^««'^  Bemerke«,  dass  die'se  Statik 
sehaC  h^w.^  ri    i.?*^*5  ^^^  ausspreche,  als  der  Mensch  allein  von  Leidcn- 
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Ueberhaupt  ist  nach  dem  höchsten  Rechte  der  Natur  Jedem  das  zu  thuü  erlaubt, 
was  nach  seiner  Meinung  zu  seinem  Nutzen  beiträgt.  Aus  dem  Selbsterhaltungs- 
trieb ergiebt  sich  nun,  dass  der  Geist,  sofern  er  vernünftig  denkt,  nichts  für  nützlich 
hält,  als  was  zum  richtigen  Erkennen  beiträgt.  Denn  wenn  sich  der  Selbsterhaltungs- 
trieb rein  entwickelt,  so  fordert  er  ja  nichts  Anderes,  als  Ausübung  derjenigen 
Thätigkeit,  welche  aus  dem  Wesen  des  Geistes  mit  innerer  Nothwendigkeit  folgt. 
Das  ist  aber  das  richtige  Erkennen,  und  aus  dem  Streben  hiernach  geht  die  Tugend 
hervor.  Also  die  Dinge  sind  insoweit  gut,  als  sie  dem  Menschen  zur  wahren  Er- 
kenntniss  verhelfen,  und  Uebel  sind  sie,  wenn  sie  den  Menschen  hindern,  die  Ver- 
nunft zu  vervollkommnen.  Aber  die  Vernunft  vervollkommnen  ist  nichts  Anderes, 
als  Gott,  seine  Attribute  und  seine  Handlungen,  die  aus  seiner  Natur  mit  Noth- 
wendigkeit folgen,  einsehen,  und  so  ist  das  höchste  Ziel  des  Menschen,  sich  selbst 
und  Alles,  was  unter  seine  Einsicht  fallen  kann,  adäquat  aufzufassen.  Erkenntniss 
ist  nicht  nur  Macht,  sondern  auch  Tugend  und  Glückseligkeit.  Beatitudo  nihil 
aliud  est  quam  ipsa  animi  acquiescentia,  quae  ex  Dei  intuitiva  cognitione  oritur. 
So  spielt  das  clare  et  distincte  percipere  des  Descartes  auch  bei  Sp.  eine  sehr 
wichtige  Rolle.  Die  Leidenschaft  aber  ist  eine  Verworrenheit  des  Bewusstseins, 
wir  erkennen,  von  ihr  befangen,  nicht  klar  und  deutlich,  wir  sind  blind,  leiden 
unter  ihr,  stehen  in  Knechtschaft  und  erfüllen  unser  Wesen  nicht.  Aus  diesem 
Zustand  müssen  wir  in  den  Stand  der  Freiheit  zu  gelangen  suchen.  Uebrigeus 
giebt  es  für  den  Menschen  nichts  Nützlicheres  zur  Erhaltung  seines  Daseins  und 
zu  dem  Genuss  eines  vernünftigen  Lebens  als  einen  von  der  Vernunft  geleiteten 
Menschen,  und  darum  streben  die  Menschen,  die  durch  die  Vernunft  geleitet  werden, 
d.  h.  die  der  Vernunft  gemäss  ihren  Nutzen  suchen,  nichts  für  sich  zu  erlangen, 
was  sie  nicht  auch  für  die  übrigen  Menschen  begehren,  und  sind  darum  gerecht, 
treu  und  ehrbar.  Der  durch  die  Vernunft  geleitete  Mensch  ist  in  höherem  Grade 
frei  in  einem  Staate,  in  welchem  er  nach  gemeinsamem  Gesetze  lebt,  als  in  einer 
Vereinzelung,  in  welcher  er  nur  sich  selbst  gehorcht.  Wiewohl  es  nun  vernunft- 
gemäss  ist,  dem  Leidenden  zu  helfen,  so  ist  das  Mitleid  als  eine  schmerzliche 
Empfindung,  die  nur  auf  Kosten  der  klaren  Erkenntniss  stattfinden  kann,  doch  zu 
verwerfen,  ebenso  die  Reue,  welche  zu  den  schlechten  Handlungen,  die  ohnedies 
schon  den  Menschen  leiden  lassen,  auch  noch  die  Zerknirschung,  also  noch  mehr 
Elend,  hinzufügt. 

In  dem  fünften  Theile  der  Ethik  handelt  Spinoza  von  der  Macht  des 
Intellects  oder  von  der  menschlichen  Freiheit,  indem  er  zeigt,  was  die  Vernunft 
oder  der  adäquate  Gedanke  über  die  blinde  Kraft  der  Affecte  vermöge.  Der  Affect 
ist  als  passio  eine  verworrene  Vorstellung;  sobald  wir  aber  von  demselben  eine 
klare  und  bestimmte  Vorstellung  bilden,  was  stets  möglich  ist,  hört  derselbe  auf, 
eine  Passion  zu  sein.  In  der  wahren  Erkenntniss  der  AflFecte  liegt  daher  das  beste 
Heilmittel  gegen  dieselben.  Je  mehr  der  Geist  alle  Dinge  als  nothwendig  erkennt, 
um  so  weniger  leidet  er  von  den  Aflfecten.  Sie  kommen  in  unsere  Gewalt,  werden 
machtlos  und  wir  freier.  Wer  sich  und  seine  Aff"ecte  klar  und  bestimmt  erkennt, 
freut  sich  dieser  Erkenntniss,  da  sie  uns  zu  grösserer  Vollkommenheit  bringt,  unsern 
ursprünglichen  Trieb  befriedigt,  unser  Wesen  erfüllt,  und  diese  Freude  wird  von 
der  Gottesvorstellung  begleitet,  da  jede  klare  Erkenntniss  diese  Vorstellung  involvirt; 
demi  es  wird  dann  jedes  Ding  auf  seine  letzte  Ursache,  auf  Gott,  bezogen.  Je 
deutlicher  wir  die  Dinge  erkennen,  um  so  deutlicher  wird  Gott  selbst  begriffen.  Die 
von  der  Vorstellung  der  Ursache  begleitete  Freude  aber  ist  Liebe;  wer  also  sich 
und  seine  Affecte  klar  erkennt,  liebt  Gott,  und  zwar  um  so  mehr,  je  vollkommener 
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Ittte^'e":':^;    Diese  Gotteeuebe  muss,    weil  sie  mit  der  Erkenntniss  aller 
Anecie  verounden  ist,   den  Geist   zumeist  erfüllen     DIph«»  T  ioKo   io*   „  *        n 

weniger  täwln  nnd^tLlJ  T  "'"*'"'  ^^"^'^  "^"'"'«™-    Nichtedesto- 

oegieitet    ist    (welche    Aeusserung    Spinozas    für    speculative    rnn«ft«f  ^ 

liebt    „t-M      f  i  ^'  ^'*'"'  '^"''*'   '*»™''  "el<=lie  Gott  sich  selbst 

Uic  ;'^"'''"'''«"  ?»"•'«''««  Intellectes  ist).    Sofern  Gott  sich  selbst  liebt     llbt  e 
1.C  Mensche«;  d.e  Liebe  Gottes  .u  den  Menschen  und  die  intellectueUe  Li  be  de 


L'eberweg-IIeinze,  Grundriss  III.   7.  Aufl. 
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Geistes  zu  Gott  sind  identisch.  Unser  Heil  oder  unsere  Glückseligkeit  oder  unsere 
Freiheit  besteht  in  der  beständigen  und  ewigen  Liebe  zu  Gott  oder  der  Liebe 
Gottes  zu  den  Menschen.  Diese  Liebe  ist  unaufhebbar.  Je  mehr  der  Geist  von 
ihr  erfüllt  ist,  um  so  mehr  Unsterbliches  ist  in  ihm.  Der  ewige  Theil  des  Geistes 
ist  der  Intellect,  durch  den  allein  wir  uns  activ  verhalten,  der  untergehende  ist 
die  Imagination,  durch  die  wir  Passionen  unterworfen  sind;  also  ist  der  ewige 
Theil  des  Geistes  der  bessere.  Auch  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass  unser  Geist 
ewig  sei,  so  müssten  wir  doch  die  Frömmigkeit  und  Gewissenhaftigkeit,  wie  alles 
Edle,  für  das  Höchste  erachten.  Beatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa 
virtu's,  nee  eadem  gaudemus,  quia  libidines  coerceraus,  sed  contra,  quia  eadem 
gaüdemus,  ideo  libidines  coercere  possumus. 

So  ist  in  der  Ethik  von  Sp.  der  Weg  zu  dem  Ziele  gezeigt,  zu  dem  Ziele,  das 
schon  in  dem  Tractat.  de  Deo  et  homine  und  in  dem  Tractat.  de  intellectus  emendatione 
ins  Auge  gefasst  war.  Wenn  auch  der  Weg,  meint  Sp.,  sehr  schwierig  erscheine, 
so  könne  er  doch  gefunden  werden.  Und  freilich  müsse  er  beschwerlich  sein,  da 
er  so  selten  gefunden  werde.  Denn  wie  wäre  es  sonst  möglich,  dass,  wenn  das  Ziel 
so  mühelos  zu  ergreifen  wäre,  es  fast  von  Allen  ausser  Acht  gelassen  würde?  „Aber 
alles  Erhabene  ist  ebenso  schwer  als  selten."  Hiermit  schliesst  die  Ethik,  nachdem 
Spinoza  mit  der  intellectuellen  Liebe  zu  Gott  die  volle  Mystik  in  seinen  Rationalismus 
aufgenommen  hat. 

§  14.     John  Locke  (1632—1704)  sucht  in  seinem  Hauptwerke, 
dem  „Versuch  über  den  menschlichen  Verstand'',  den  Ursprung 
der  menschlichen  Erkenntniss  zu  ermitteln,    um  dadurch  die  Grenzen 
und   das    Maass    der   objectiven   Giiltigkeit    derselben   zu   bestimmen. 
Er  verneint  die  Existenz  von  angeborenen  Vorstellungen  und  Sätzen. 
Der    Geist    ist   ursprünglich    ohne    Inhalt.      Alle  Erkenntniss  stammt 
theils    aus   der  Sensation  oder  sinnlichen  Wahrnehmung,  theils 
aus    der  Reflexion    oder   inneren  Wahrnehmung    her.     Jene  ist 
die  Auffassung  der  äusseren  Objecto  mittelst  der  äusseren  Sinne,  diese 
ist  die  Auffassung  der  psychischen  Vorgänge  durch  den  Innern  Sinn. 
Die   verschiedenen  Elemente    der   sinnlichen  Wahrnehmung  stehen  in 
verschiedenem  Verhältniss    zu   der  objectiven  Realität.     Ausdehnung, 
alle    räumlichen   Bestimmungen,    Undurchdringlichkeit,   kommen    auch 
den  Objecten  an  sich  selbst  zu;    Farbe  und  Ton  aber,    überhaupt  die 
Empfindungsqualitäten,    sind   nur   in  dem  percipirenden  Subjecte  und 
nicht   in    dem    Objecto   an    sich    selbst,    sie    sind   nur  Zeichen,    nicht 
Abbilder  von  räumlichen  Vorgängen,  die  in  den  Objecten  stattfinden. 
Durch  die  innere  Erfahrung  oder  Reflexion  erkennen  wir  unser  Denken 
und  Wollen.      Durch    die    äusseren   Sinne    und  den  inneren  Sinn  zu- 
gleich  erhalten   wir   die   Ideen   der  Kraft,    der  Einheit   und  andere. 
Aus   den    einfachen  Ideen  bildet  der  Verstand  durch  Combination 
die    zusammengesetzten    (complexen)    Ideen.      Diese    sind    theils 
Ideen  von  Modis,    theils  von  Substanzen,    theils  von  Relationen. 
Wenn   wir   mehrere  Modi    beständig   mit  einander  verbunden  finden, 
so  ;^etzen  wir  eine  Substanz  oder  ein  Substrat,  dem  sie  inhäriren,  alfr 


Ihren  Träger  voraus;  doch  ist  dieser  Begriff  dunkel  und  von  geringem 
.Nutzen.     Das  Princip    der  Individuation   ist  die  Existenz  selbst    die 
von    den    Aristotelikern    sogenannten    zweiten    Substanzen    oder'  die 
Gattungen  smd  nur  unsere  subjectiven  Zusammenfassungen  vieler  ein 
ander   gleichartigen   Individuen   mittelst   der  Bezeichnung   dui-ch   das 
namhche  Wort   und  Locke  vertritt  so  den  entschiedenen  Nominalismus 
Die   Erkenntniss   ist    die  Wahrnehmung    der  Verbindung  und  Ueber: 
einstimmung    oda-    der   Nichtübereinstimmung    und   des   Widerstreb 
em.ger  unserer  Vorstellungen,  nach  den  vier  Verhältnissen  der  läZ 
titat   oder  Verschiedenheit,    der  Beziehung,   der  Coexistenz    und    der 
realen  Existenz.    Vernunftmässig  sind  Sätze,  deren  Wahrheit  wir  durch 
Untersuchung  und  Entwickelung  der  Begriffe,  die  aus  Empfindung  und 
Reflexion   entspringen,    entdecken   können,    z.  B.    die  Existenz   eines 
Gottes;    über  die  Vernunft  hinausgehend  sind  Sätze,    deren  Wahrheit 
oder  Wab-scheinlichkeit  wir  auf  diesem  Wege  nicht  ;ntdecken  können 

Gel  diP  V  ''  r^-  t'J"*^'""'  '"'^  '''^'^'  «ätze  geht  der  Glaube.' 
Gegen  die  Vernunft  sind  Sätze,  die  mit  sich  selbst  streiten  oder  mit 
klaren  und  deuthchen  Begriflen  unvereinbar  sind,  z.  B.  die  Existenz 
mehrerer  Götter,  derartige  Sätze  können  nicht  offenbart  sein  und 
nicht  geglaubt  werden.  Für  das  Dasein  Gottes  führt  Locke  den  kosmo- 
logischen    Beweis.     Dass    die  Seele   immateriell   sei,    ist   ihm   wahr- 

i^SücSigSt.^^^^"'''^"  ''''''  ""^^"'^''-    «^^"  ^^-'P^^-^P 

17,h  c™.';.""""™,"'  ]::Ld"t72™üfs  T'  *"f?"  P-i'-ophy  in  England  in  .he 
Knglkh   .„o'ught   in  '.he  XVia    Cent      Lon^    1876      t7;h-  ^r'"  ^'f-P''^"'  "'""''  "' 

u-  0-,   von  G.  H    Thide    LiD  "ni/^:„i  -    ?    a"  "•'   'f,'",  ™"  »»mdge,    London  1701 
Al.enh.   1757    im   AnszL^o    von    P  '  A    t".?  Z  ^"'"-  '"«•    J'^»««<^'>  ™n  H.  E.  Poley, 

Locke,  Rott    1710    Amcf    i7qo      rk-  ^*y*"^'  f  ,"*^^- ^*'^"otn.  1883    Oeuvres  diverses  de 
^:       »'    -        *'^"'  Amst.  1732.     Die  sammt Hohen  Werke  sind  T  n^ri    i7ij    1700 

Werke  durch  St.  John  in  2  Bd.,  Lond.   1854    ?^g    worden  ^  '  ^"^"'  ^^'^'''' 

historique  im  ß'^^Rd  ^'^'"  i?Kr''^ ^^'^'1  ^^^^""^  '^'^^  federe  in  seinem  Eloge 
diverse«  hJtJ;  •  S"^'  ^»'»''«^»»'^"6  c^oisie  (wiederabg.  im  1.  Bd.  der  Oeuvrfs 
ü.verses    de  Locke,    in  Heumanns  Acta  philos.  VI,  S.  975  u^  ö.)  auf  Grund  von  MU^ 
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.    .,  I      .,,  .  ,„wJ  dos  Grafen  von  Shaftesburv  und  der  Frau  Masham.    In  neuerer 

theilungen  ^l««^^^^:  ""^,,^'^Kin'  e  ßlogr.  Lockes  vertagst,  Lond.  1829,  und  H.  R.  Vox 
Zeit  hat  »»f-b;*^,^";^-  fYl  '>^^^^^^  LonLn  1876.  Seine  Do.trin  wurde  gleich  nach  dem 
Boiirne,  thehfeofJ.L.,-voi.,^c^^^^^      Gegenschriften    bekämpft,    gewann    aber    in 

«"ttr«  TZ^^^^l^^^^--^-^'  "^'^  8^«^»  ^«^'^"^^  des  18.  Jahrh. 
^^rnTaXen^n  rnflus"    Die'bedeutendste  Schrift  geg.  denEssayc-oru^^^^^^ 
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S'*^'"u  i'l J  thou^ht  and  lancruage,  an  essay  having  in  view  the  revival,  correction, 
rn7.^1usTr;sLtli^^^^^^^^^  Philos.,    185'5._  Th.  E.  Webb,    the  intellectua.ism  of 

L. 

11 

theori( 

Lpz. 


t::^rZ^^Z's:^.,  -diss.  inaug..    Hai.  1868      Em.  ^otzel,    .  Kriük  der 

ErkTnntnisslehre^.  John  L.,    Inaug.  Diss.,    Berl.  1869      Geo.  v.  Beno.t     Dars tellg    der 

L.schen  Erkenntnisslehre,    verglich,  m.  d.  Leil.nizschen  Kritik  derselb.,  Pre.sscln«.,  Bern 

1869.     Frdr.  Herbst,    L.  u.  Kant,    Rostock,    i:^«™--«^'»^^    Stc^-  1869.     Max  K.sse,  de 

ratione  quae  L.  inter  et  Kantii  placita  mtercedat,  <omm.,  Rost.  1869.      1.  Ziemba    L.  u. 

«    Werke  n    d    f   d.  Phil,  interessantest.  Momenten.    Diss.,    Lemberg  1870.      J.  feters, 

JohTt    ais    pädag.    Schriftst.,    in    N.  Jahrbuch,    f.    Philol.   u.   Päd.,    Bd.   106     1872, 

S    113-139,    Herrigs  Arch.  f.  n.  Spr.,    Bd.  50,   1872,  S.  347-380,  auch  als  Rostock. 

Prom.-Schr.,  Lpz.  1872.     D.  Burger,  L.s  bewijs  voor  het  bestaan  van  God,  Amerstoort 

1872      Rob.  Cleary,    an    analvsis    of  L.s    essay  on   the  hum.  understand.,  Dubl.  187.1. 

T   Becker     de  phiVosophia  Lockii  et  Humii,    Spinozismi  fructu,    Criticismi  germine.  In. 

Diss      Halle  1875.     O.  Dost,    die    Logik    John  Lockes    im  Zusammenhang    mit    seiner 

Philos     Plauen  1877.      Marion,    Locke    d" apres    des    documents    nouveaux,    m:   Revue 

philosophique,  T.  V,  1878.     A.  de  Fries,   die  Substanzenl.  J.  Lockes  mit  Bezieh,  auf 

d   cartesian.  Philos.  krit.  entwickelt  u.  unters.,  Bremen  1879.     Thom.  Fowler,  Locke, 

Lond    1880      R.  Palm,  Wie  begründet  Locke  die  Realität  der  Erkenntniss?    Jena  1881. 

Edm.  Koenig,  üb.  d.  Substanzbegr.  b.  Locke  u.  Hume,  I.  D.,  Lpz.  1881.    Beruh.  Münz, 

Lockes  Ethik,    in:    Philos.  Monatsh.  1883,   S.  344—3.54.     Herm.  Winter,  Darlegung  u. 

Krit.  der  lockeschen  L.  vom  empir.  Ursprung  der  sittl.  Grundsätze,   I.  D.,   Bonn  1884. 

Theod.  Loewv,  Common  sensibles.     Die  Gemein-Ideen  des  Gesichts-  und  Tastsinns  nach 

Locke  u.  Berkeley  u.   Experimenten   an  operirt.  Blindgeborenen,    Lpz.  1884.      George 

W.  Manly,    Contradictions    in  Lockes    Theory    of    Knowledge,    Lpz.    1885.      Giuseppe 

Tarantinö,  Giovanni  Locke,  studio  storico,  Milano-Torino  1886.     Mac  Cosh,  L.s  theory 

of  knowledge,   with  a  notice  of  Berkeley,    Lond.  1886.     J.  Gavanescul,    Versuch  einer 

zusammenf.  Darst.  der  pädagog.  Ansichten  J.  L.s  in  ihr.  Zusammenh.  mit  s.  philos.  System, 

Beri.  1887.     R.  Sommer,   L.s  Verh.  zu  Descartes,   Beri.  1887.     Geo.  Geil,  üb.  d.^Ab- 

hängigk.  L.s  v.  Descartes,  Strassb.  1887.     Ed.  Martinak,  zur  Logik  L.s,  Graz  1887. 

John  Locke,  Sohn  des  Rechtsgelehrten  John  Locke,  wurde  am  29.  August 
1632  zu  Wrington  (fünf  Meilen  von  Bristol)  geboren.  Er  studirte  in  dem  College 
von  Westminster  und  später  (seit  1651)  in  dem  Christchurch-College  zu  Oxford. 
Mit  Vorliebe  trieb  er  naturwissenschaftliche  und  medicinische  Studien.  Die 
scholastische  Philosophie  liess  ihn  unbefriedigt;  die  Schriften  des  Descartes  zogen 
ihn  an  durch  ihre  Klarheit  und  Bestimmtheit  und  durch  ihren  'Anschluss  an  die 
selbständige  neuere  Naturforschung.  Im  Jahre  1665  begleitete  er  als  Legations- 
secretair  den  englischen  Gesandten  Sir  Walter  Vane  an  den  brandenburgischen  Hof 
und  lebte  zwei  Monate  lang  in  Cleve.  Nach  England  zurückgekehrt,  beschäftigte  er 
sich  mit  naturwissenschaftlichen,  insbesondere  mit  meteorologischen  Untersuchungen. 
In  Oxford  wurde  er  1667  mit  Lord  Ashley,  späterem  Earl  of  Shaftesbury,  bekannt, 
in  dessen  Hause  er  seitdem  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  als  Arzt  und  Freund 
gelebt  hat.    Im  Jahre  1668  begleitete  er  den  Earl  von  Northumberland  auf  einer 


stLbü^  I  t^'t  ""'  '*""'"•  "'"'"  '*"*'«  "  '"  Hanse  des  Grafen  von 
bhaftesbury  d,e  Erziehung  von  dessen  (damals  sechzehnjährigem)  Sohne  Die 
Grandzuge   des  .Versuchs  über  den  menschlichen  Verstand'  hat  Locke  16TO  en 

ZG6^^t,trT  r  "-" -«""'«"ter  üeberarbeitung  veröfl^^  lich^^  A 
sein  Gönner  1672  Lordkanzler  von  England  wurde,  erhielt  Locke  von  ihm  das  Amt 

s  ::  IT^J  t  ''"'T'""  f  'r'"'-'  ''^  "  ™  f'^'-den Vat/aTs  de> 
it  J"  Ungnade  fiel,  wieder  verlor.  In  den  Jahren  1675-79  lebte  Locke  in 
F^nfoeich.  vorzugsweise  in  Montpellier  im  Umgänge  mit  Herbert  dem  sparen 
Larl  of  Pembroke,   dem  er  seineu  Versuch  über  den  menschlichen  Cstld  I-e 

II  Thaf  :lr  «S  C^'^  '7  l'""'^'  ""  Wissenschaftlich  hervor^r^il^: 
tZTxTl       u  ^»'f '«•P'-^ident  geworden  war,  rief  er  Locke  nach  England 

Cenze^des  Kö:  :;  Lf  '  v""''  '^^^"  "''"^  Widerstandes  gegen  absoluS 
IZZr.  A  ^        '  ^*°*  '^""«^  ^""»«^  enthoben,   in  den  Tower  geworfen 

d7e  JnrvT'      ""'  'ü  ''""  ^"""''''  ^"^  ^''  ^of  gegen  ih;  eingeleitet  hatte   durch 

irres  m«,     r    i ,  T'   ^""'"•'^  '""■''*'"°'   f»'^«  ^"^^  """  gegen  Ende  des 

SeUHeinr Au'slie  e  "TV"  ^'"^'^^'^'""'  '^''"»'  "'^  ''»-'  ^^  »g»-^ 
Amsterdam  bi,  tl^l  fordert  wurde,  abwechselnd  in  Utrecht,  Cleve  und 
0^  In  dT;  Zv  i  n.ü"  ™^*  ^"  Revolution,  durch  welche  Prinz  Wilhelm  von 
S^  eines  Com"  '''™"/^"«'t,  nach  England  zurückkehren  konnte,  wo  er  die 
planUg  erhtu  r'T^  "'?P™"'  '^^'"  eines  Commissioner  of  trade  and 
lÄ  (anoit;)    rJI"     '"^  ^«'»ffentlichte   Locke   seinen  ersten   Brief   für 

liehe™  eZ,rir^,««r.'"T'  ""^  ''""^"-  ^"  '"^"'^'^  ""er  den  mensch- 
4uszü7rrlh  T  T  j^^^'""^'''  '•"  folgenden  Jahr  ein  von  Locke  angefertigter 
VIII  I  49    u^:'";""'"™^'  '"^  ^™--  *"--«  ""d  i"  «lessen  BibK  univfrs. 

3nr  RechtfeiTunrd  >^^  f '""  ''"  ""gerliche  Regierung«  erscheinen, 

Algefnoi  sS  (^s    lÄr"  «"""^•'"•^'-»g   "«stimmt  und,   wie  bereits 
nicht  näher  bÜnt  >  2  ^'"»"'■^es  concerning  government  (die  jedoch  Locke 

.1  paWarchal  cht  äT"  t  ""'*""  '"  «"''"'  ^'""^  ?-"='"*«'.  «^-^  "er  König 
das  M  nzwesen  er,ci?  ^'"  I  "T.^'^""'  ''"""  "'"'«■  »^^  «eine  Schriften  übef 
welche  Rousseäu^fr"'"  f""'  ""  '''"''  '^'-  »'«  Schrift  über  Erziehung, 
1691  Di~ft  über.'  P;''''^°nr'""  '"""'"^"  ^^^'^  "-''^'  "''*•  -«••"en 
Schrift  überliefert  i;t.H  ^,Z"T^*:"'^''^^<'-''  ^''  Christenthums,  wie  es  in  der 
1695  vertffeÄ  linrieT  fl"'  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt  hat,  wurde 
in  der  Grrfschaft  vieT       H       '^f  ^''^•""■'*  "'"«"te  Locke  grösstentheils  in  Gates 

eine  Tochter  rL^K  'T  ^''  ^'"  ^""'"'^  «asham  zu,   dessen  Gemahlin 

™e   1  echter  Cudworths   war.    Er   starb    hier   im   7^    Toi,.»      •        x   v 

28.  October  1704.  *   '^^"e  seines   Lebens   am 

Locke    bezeichnet   als   den  Gesenatand    m,,!   r„,„»i        •         i^ 

ning  human   understanding  (I    1  T und!  rrT   "^''"^   """'"■ 

Ursprnnir   über  di.  r.„!„  h    *       \  ,     J  ^'   '*'"*   Untersuchung   über   den 

die  Grü"fie  und  Gra2.  d  rT  T"  "T  ^"'^""^  '^"^  menschlichen  Erkenntniss.  über 
Art  „,d  Weise  w  ^1,  l-  l""  ,""•  ^"  """""^  "'"'  "»«^  ^"f''"^"-  ^r  will  ,die 
den  Grad  dir  GewLeTti.'r""'"  ^'^"'"'"  ™"  ^"Jecten  gelangt,  erklären, 
Meinei  und  w'Ie .  erflrT""  ^^^!-«<^'^  bestimmen,  die  Grenzen  zwischen  dem 
in  DinVn     wTke    e  t!     "  ^"^  "'"''*'''  untersuchen,  nach  welchen  wir 

Ueberzeuln!  h«t        ^       m   ^"^«""t"'»'   stattfindet,   unsern  Beifall   und   unsere 

^einerSe  te '  eZ  'v        V-  ""l  "^"'"   <'"  "''  ^--«^«).   "J-.   da   einige 
Icomiten  Tatf  den  Ged   P.'"""»P'»^'"'«»  »-P-tation  zu  keinem  Resultate  gelangen 
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Gesichtskreises  liegen,   allen  anderen   philosophischen  Forschungen   voran- 

^^  ^Vdem  ersten  Buche  der  Untersuchung  über  den  menschlichen  Verstand  sucht 
Locke  darzuthun,  dass  es  keine  angeborenen  Erkenntnisse  gebe,  offenbar  in 
bewusster  Polemik  gegen  Descartes'  etwas  unklar  gehaltene  Lehre  von  den  ideae 

innatae  (s.  ob.  S.  71  ff.).  .^  ^      x  n 

In  unserem  Verstände  sind  Ideen  (welchen  Ausdruck  Locke  mit  Vorstellung, 
notio,  als  gleichbedeutend  gebrauchen  zu  wollen  erklärt).  Jeder  Mensch  findet  Vor- 
stellungen in  seinem  eigenen  Bewusstsein,  und  die  Worte  und  Handlungen  anderer 
Menschen  beweisen,  dass  solche  auch  in  ihrem  Vorstellungsvermögen  vorkommen. 
Wie  kommen  nun  diese  Ideen  in  den  Verstand? 

Es  giebt  eine  Meinung,  wonach  in  dem  Verstände  gewisse  angeborne  Grund- 
sätze, ursprüngliche  Begriffe  angetroffen  werden,  indem  gewisse  Schriftzüge 
(Characters)  demselben  eingeprägt  seien,  welche  die  Seele  mit  sich  in  die  Welt 
bringe.  Diese  Meinmig  Hesse  sich  zwar  durch  den  blossen  Nachweis,  wie  alle  Arten 
unserer  Vorstellungen  mittelst  des  Gebrauchs  unserer  natürlichen  Kräfte  wirklich 
entstehen,  für  den  uneingenommenen  Leser  hinreichend  widerlegen;  doch  müssen, 
da  jene  Meinung  sehr  verbreitet  ist,  auch  die  Gründe,  auf  welche  ihre  Vertheidiger 
sich  stützen,  geprüft  und  die  Gegengründe  angegeben  werden. 

Das  wichtigste  Argument  der  Vertheidiger  jener  Meinung  liegt  darin,  dass 
gewisse  theoretische  und  praktische  Grundsätze  allgemein  für  wahr  gehalten  werden. 
Locke  bestreitet  sowohl  die  Wahrheit,  als  auch  die  Beweiskraft  dieses  Argumentes. 
Die  vorgebliche  Uebereinstimmung  über  derartige  Grundsätze  besteht  nicht,  und 
bestände  sie,  so  würde  sie  nicht  das  Angeborensein  beweisen,  sofern  eine  andere 
Weise,  wie  die  Uebereinstimmung  zu  Stande  komme,  aufgezeigt  werden  kann. 

Zu  den  theoretischen  Grundsätzen,  die  man  für  angeborene  ausgiebt, 
gehören  die  berühmten  Fundaraentalsätze  der  Demonstrationen:  Was  ist,  das  ist 
(Satz  der  Identität)  und:  Es  ist  unmöglich,  dass  dasselbe  Ding  sei  und  nicht  sei  (Satz 
des  Widerspruchs).  Diese  Sätze  sind  aber  Kindern  und  Allen,  die  ohne  wissen- 
schaftliche Bildung  sind,  unbekannt,  und  es  ist  doch  fast  ein  Widerspruch,  anzu- 
nehmen, dass  der  Seele  Wahrheiten  eingeprägt  seien,  von  denen  sie  kein  Bewusst- 
sein und  keine  Erkenntniss  habe.  Sagt  man ,  ein  Begriff  ist  der  Seele  eingeprägt, 
und  behauptet  zu  gleicher  Zeit,  sie  habe  davon  keine  Kenntniss,  so  heisst  das,  den 
Eindruck  zu  einem  Unding  machen.  Soll  etwas  in  der  Seele  sein,  was  sie  bisher 
nicht  erkannt  hat,  so  muss  es  dies  in  dem  Sinne  sein,  dass  sie  das  Vermögen  hat, 
es  zu  erkennen;  dieses  gilt  aber  von  allen  erkennbaren  Wahrheiten,  auch  solchen,  die 
Mancher  während  seines  ganzen  Lebens  niemals  wirklich  erkennt.  Dass  die  Fähig- 
keit angeboren  sei,  die  Erkenntniss  aber  erworben,  gilt  nicht  von  einzelnen,  sondern 
von  allen  Erkenntnissen.  Werden  aber  angeborene  Ideen  angenommen,  so  will  man 
diese  von  andern  Ideen,  die  nicht  angeboren  seien,  unterscheiden;  also  will  man 
das  Angeborensein  nicht  auf  die  bloss6  Fähigkeit  beziehen.  Dann  aber  muss  man 
auch  annehmen,  dass  die  angeborenen  Erkeimtnisse  von  Anfang  an  bewusst  seien, 
denn  im  Verstände  sein,  heisst  Gedachtwerden.  Sagt  man:  jene  Sätze  werden  dann 
von  den  Menschen  erkannt  und  für  wahr  gehalten,  wenn  diese  zum  Gebrauch  ihrer 
Vernunft  gelangen,  so  ist  dies  weder  in  dem  Sinne  wahr  und  beweiskräftig,  dass 
wir  sie  mittelst  des  Vernunftgebrauchs  durch  Deduction  erkennen,  noch  in  dem 
Sinne,  dass  wir  sie  denken,  sobald  wir  zum  Gebrauch  unserer  Vernunft  gelangen; 
wir  erkennen  vieles  Andere  früher.  Dass  das  Bittere  nicht  süss,  dass  eine  Ruthe 
nicht  eine  Kirsche  sei,  erkennt  ein  Kind  weit  früher,  als  es  den  allgemeinen  Satz 
versteht  und  für  wahr  hält,  dass  das  nämliche  Ding  unmöglich  sein  und  auch  nicht 
sein   könne.     Wäre   das   sofortige   Fürwahrhalten   eines   Satzes   ein    zuverlässiges 
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Merkmal  des  Angeborenseins,  so  müsste  auch  der  Satz   das^  Fin«  „n^  7     •     ,  •  i. 
Drei  sei,  nebst  unzähligen  anderen  angeboren  sein         '  "^^  ^^'^  ^^'''^ 

Ebensowenig,  wie  angeborene  theoretische  Sätze     rripKf  ^c  „«     u 

;r:Ä  .t:r=  i'nr s:^»  — ^  Eä 

der  Kind«  aUe  Säf^rn'  ,  ,"""«">'«'"°«  "»d  «neingenommeue  Verstand 

...,j  r    fl  ^  "*'   ''"''S  gehalten   und  keiner  Prüfun»-  unterworfr,,   ,„ 

«erden  pflegen.    GrundsätEe  können  nicht  angeboren  sein    wenn  dieBelriftT  I 

aaldfrijr  '    tlT  ^"'/^  '"'*"  '"'''™  ^""^  ^»"  Nachdenken  nnd  Anflrk- 
heU   m/     if  f  '^t*  ''"'^'"  ^^""'"^    ^"^'^'^  "«  Mentität  nnd  VerrchiTden- 

derselben  ßehgion  und  demselben  Lande  an<rehören    sind   «ohr  v„n     •      j 
-Meden.    Die  Spuren   der  Weisheit  nnd  Mich    o^nbaren  sich   s„  "Zt  7' 

irtTtefGott"":"'    '7  '""  '""^'^  ^-»-    -'-  -     '^   ^^-^^r^^ 

-rernrn;:h?rit"z":reckfhXr ""'''""  -^  -  "^-^  --  ^- 

sein/v  "7,!"'"  ^'"'"  ""''"  ^"^^  P»''«^  nachzuweisen,   woher  der  Verstand 

K^ir  s^ht^rdt'' """ ''"""'  ^'''''-  '■  ^°«  "^-  '"'■  '^--^ZJz 

"■e  der  .«„,,  bevor  er  denkt,  von  Aristoteles  bezeichnet  wird,  s   Grfr.  {  7   lufl 
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S.  221).  Sie  erlangt  solche  dnrch  die  Erfahrung.  Alle  unsere  Erkenntniss  gründet 
eich  auf  die  Erfahrung  und  entspringt  aus  ihr.  Die  Erfahrung  ist  aber  eine  zwei- 
fache, eine  äussere  und  innere,  Sensation  und  Reflexion,  je  nachdem  sie  die 
äusseren,  wahrnehmbaren  Gegenstände  oder  die  inneren  Wirkungen  unseres  Geistes 
zum  Gegenstande  hat.  Die  Sinne  führen  von  den  äusseren  Objecten  dasjenige  in 
die  Seele,  was  in  dieser  die  Vorstellungen  von  dem  Gelben,  Weissen,  der  Hitze, 
der  Kälte,  der  Weichheit,  Härte,  Süssigkeit,  Bitterkeit  und  überhaupt  von  den  so- 
genannten sinnlichen  Beschaffenheiten  hervorbringt.  An  den  vorhandenen  Vor- 
stellungen werden  Wirkungen  (Operations)  des  Gemüths  in  uns  selbst  ausgeübt, 
welche  theils  Thätigkeiten ,  theils  passive  Zustände  sind;  wenn  die  Seele  diese 
Thätigkeiten  und  Zustände  beachtet  und  über  sie  reflectirt,  so  erhält  der  Verstand 
eine  andere  Reihe  von  Vorstellungen,  welche  nicht  von  den  Aussendingen  ent- 
springen können;  solche  Thätigkeiten  des  Gemüthes  sind  unter  andern  das  Wahr- 
nehmen, Denken,  Zweifeln,  Glauben,  Schliessen,  Erkennen,  Wollen.  Aus  einer  dieser 
beiden  Quellen  stammen  alle  unsere  Begrifife  her.  Es  ist  demnach  durchaus  nicht 
zutreffend,  wenn  Locke  als  Vater  des  consequenten  Sensualismus  der  neueren  Zeit 
bezeichnet  wird.  Der  Satz:  Nil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu,  muss, 
um  für  Locke  gültig  zu  sein,  wenigstens  den  Zusatz  bekommen:  externo  et  interno. 
Aber  den  vollen  Empirismus  vertritt  er,  indem  er  sagt,  dass  es  uns  unmöglich  ist, 
über  die  Vorstellungen  hinauszukommen,  welche  Siimlichkeit  und  Reflexion  unserer 
Betrachtung  dargeboten  haben. 

Der  Mensch  fängt  an,  Vorstellungen  zu  haben,  wenn  er  den  ersten  Sinneneindruck 
empfangt;  schon  vor  der  Geburt  mag  er  wohl  Hunger  und  Wärme  empfinden.  Vor 
dem  ersten  sinnlichen  Eindruck  aber  denkt  die  Seele  ebensowenig,  wie  sie  später 
im  traumlosen  Schlafe  denkt.  Die  Behauptujig,  dass  die  Seele  immer  denke,  ist 
eben  so  willkürlich,  wie  die,  dass  jeder  Körper  unablässig  in  Bewegung  sei. 

Unsere  Vorstellungen  sind  theils  einfach,  theils  zusammengesetzt.  Von  den 
einfachen  Vorstellungen  kommen  einige  nur  vermittelst  Eines  Sinnes,  andere 
vermittelst  mehrerer  Sinne  in  die  Seele,  andere  erhält  sie  bloss  durch  die  Reflexion, 
wiederum  andere  endlich  bieten  sich  ihr  auf  jedem  Wege,  durch  die  Sinne  und 
durch  die  Reflexion  dar.  Durch  den  Sinn  des  Gefühls  erhalten  wir  die  Vorstellungen 
von  der  Hitze,  Kälte  und  Dichtheit,  ferner  von  der  Glätte  und  Rauhheit,  Härte 
und  Weichheit  und  andere,  durch  den  Sinn  des  Gesichts  die  Vorstellungen  vom 
Licht  und  von  den  Farben  etc.  Die  Vorstellungen,  welche  wir  durch  mehr  als  einen 
Sinn,  nämlich  durch  den  Gesichts-  und  den  Gefühlssinn,  erlangen,  sind  die  vom 
Raum  oder  der  Ausdehnung,  von  der  Gestalt,  Ruhe  und  Bewegung.  In  sich  selbst 
nimmt  das  Gemüth  durch  die  Reflexion  das  Vorstellen  (perception)  oder  Denken, 
und  das  Wollen  wahr.  (Locke  missbilligt  die  cartesianische  Zusammenfassung  des 
Denkens  und  Wollens  unter  cogitatio.)  Das  Vermögen,  zu  denken,  wird  Verstand, 
das  Vermögen,  zu  wollen,  Wille  genannt.  Sowohl  durch  die  Sinne,  als  durch  die 
Reflexion  werden  der  Seele  die  Vorstellungen  von  Vergnügen  oder  Lust,  von  Schmerz 
oder  Unlust,  Existenz,  Einheit,  Kraft  und  Zeitfolge  zugeführt. 

Die  meisten  sinnlichen  Vorstellungen  sind  eben  so  wenig  einem  ausser 
uns  existirenden  Dinge  ähnlich,  als  die  Worte  den  bezeichneten  Vorstellungen, 
obgleich  diese  durch  jene  hervorgerufen  werden.  In  den  Körpern  selbst  sind  wirklich 
und  von  ihnen  in  jedem  Znstande  unzertrennlich  folgende  Eigenschaften:  Grösse, 
Gestalt,  Zahl,  Lage,  Bewegung  oder  Ruhe  ihrer  dichten  (raumerfüllenden)  Theile. 
Diese  nennt  Locke  ursprüngliche  Eigenschaften  (original  qualities  oder 
primary  qualities),  auch  wohl  reale  Eigenschaften.  Sofern  wir  die  primären  Eigen- 
schaften wahrnehmen,  sind  unsere  Vorstellungen  von  denselben  Copien  dieser  Eigen- 
schaften selbst,  wir  stellen  dadurch  das  Ding  so  vor,  wie  es  an  sich  ist.  Die  Körper 


trennt  wenn  die  7««"  ntht  ^  r  Tf"".  ""'^.  ™"  *''"'"  '^"^  Vorgestelltwerdeu 
die  Töne  hören   do/r!"  •  .!     l*""*  "^"^  ^''  ^'''^"'  ^«''en,  die  Ohren  nicht 

1  FaXerTörl  G^Zir  r'."""'*'  "'*  ''"''  ""="'  "^<""'  ^°  verschwinden 
bleibt  nicll  ÜW;  a,3  r  rP"''""^™'  Gerüche  Wä™,eempfi„d«ngen.  nnd  es 
Bewegun..  der  Treile  nieJ  ^'^7'".^'«'''t«-  "'"»»«''  ««e  Grösse.  Gestalt  nnd 
»ehmbare,.  kleins  en  TheUe  eiTe^r  '  /'T  ''"", '''"""''  ^""^^"-^  ""  ""-•- 
hervorruft,  "deren  wir  ZG?:rr  "  ""^  diejenige  Empfindung 

EmpfinduuV  üTwtm^ ZlJ    .     T  '^J!^  *''  """"  bezeichnen;   was  in  unserer 

«it.  des  Bew^sZTn      elefl      "rV'T«"  '"'""'"'^''  "''  "'  "»^  «e'"™  ''^  d- 
dnrt  vL,  M  '  ^'e'e'"»"  das  Andienzzimmer  der  Seele,  fortpflanzt     Wie 

d!r  Vr  *  "'"'  "^'genschafteu  iu  den  Körpern  auf,  nämlich  die  Kräfte 

tl^::Z',:rT£.%^T'  '"^'"'^^'""'"  "'^"   -sprangst  Set 

solche  Vellru!ge?Lrvor^uti,trr"T""'^^^    ''^"'=^"«  '"'''"  ^»T»- 
afficiren    r1»  v„,k         "ervorznbringen,  dass  diese  Korper  nun  unsere  Sinne  anders 


VoraultnÄ^^  ^-<^^-  an  die  vulgäre 

Körpern  seien  we,m  er  dTe;elben  Ipomlt!  '^'  '"  t^",  "««ere  Sinne  afficirenden 
düngen,  die  mcht  in  jenen  Känern"^^^^^^^^^^^  Eigenschaften«  nennt;  denn  Empfin- 
kö,men\iberhaupt  niffEiÄha^^^^^^  '"  den  empfindenden  Wesen  sind, 

Eigenschaften  derselben  sel^  und  es  kam  L^T?'''  ^^'^  ^""^  "^^*^*  abgeleitete 
während  er  diese  Einsicht ^ Runden  si^ht'in^^^^^^^^^  v-erwirren,  wenn  Locke, 
involvirt,  welchen  er  zerstörprS^l  !!*•'•  f  »e»  ^psdruck,  der  eben  den  Irrthum 
jn  seinen  beide.?  BesStheUend^e  S  rt'"'-?".^  ''T  '^'^l'"*""«  gebraucht,  de^ 
liehe  Weise  zusammense  iSd^  (üf^^ft^tZ^  ^T  l'"'^!^^^}^  ^^^  eine  unnatür- 
^velcher  er  nichts  Irr  ger  nvo^^^^^  Ausdruck  eine  Deutung  zu,  in 

.Kigensehaftenineinem^secundirSii^^^^^^^^  'T^'"^.  ^^'  Abbreviatur' für 

primären  Sinne"  solches  verSen  wird  w«?  i  n'''''^'  """^  ""^"^  ""^^^  '•^i?-  im 
anter  ,Eig.  im  secum  äm?Snne-  aber  Vr^ilf  )  "  f^'"^^"  ^°  f^"'»  ^^^^^^  zukommt, 
ans   durch   die   Dingrang^^^^^^^^^  Die    "Llt'.""?^'"'^^^'  ^^^^^^«'  ^-«  i" 

de  animani,  1)  zurück- Sf  lehrt  AH «Jntll^^-^^^^^  ^^^'^  ^""^  Aristoteles 

jenigen  Qualitäten     welche  LoUf^ipTi^'  "'''^^  ^'^  ^^'^«^^  Subjectivität  der- 

sind  in  'Sieser  UntersSdung'Loei^s'lÄ^^  Te  ^rn^^^^"'/"'  ?^«^^^^- 
Berkeleys,  Hamea  und   ITnnfo  rIl.ö      r       ^.^  »   A   ^^^  Unterscheidung  hat  trotz 

UntersnkanrdTMilefll  dL  oZ"l'L'R^^'^.'''"^.^^  ^""^  ''^t  Lockes 
vorausgesetzt,  und  dSf  die  F?aee     w/e  Kmni^^"''*''*  ^er  Ausdehnung  ohne  Beweis 

-bst  aber  J  VeSn^^r  ^leSn'lfhmtg^^-Ä  ^L^l^^^ 
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Bei  der  Erörterung  der  durch  Reflexion  gewonnenen  einfachen  Vorstellungen 
macht  Locke  manche  fruchtreichen  psychologischen  Bemerkungen.    Er  untersucht  ins- 
besondere das  Vorstellungsvermögen  (perception),  das  Behaltungsvermögen  (retention) 
und  das  Vermögen  des  Unterscheidens,  Verbindens  und  Trennens  etc.    In  dem  Vor- 
stellungsvermögen erkennt  Locke  das  Merkmal,  durch  welches  das  Thier  und  der 
Mensch  sich  von  der  Pflanze  unterscheide.    Das  Behaltungsvermögen  (retention)  ist 
die  Fähigkeit  der  Aufbewahrung  der  Vorstellungen  theils  durch  andauernde  Be- 
trachtung, theils  durch  Wiedererneuerung  nach  ihrem  zeitweiligen  Entschwinden  aus 
dem  zum  gleichzeitigen  Festhalten  vieler  Vorstellungen  zu  beschränkten  mensch- 
lichen Verstände;  es  kommt  schon  den  Thieren,  und  zum  Theil  in  gleichem  Grade 
wie  den  Menschen,  zu.    Locke  hält  für  wahrscheinlich,  dass  die  Beschaffenheit  des 
Körpers  grossen  Einfluss  auf  das  Gedächtniss  habe,  da  oft  die  Fieberhitze  anscheinend 
feste  Gedächtuissbilder  austilge.     Die  Vergleichung   der  Vorstellungen   unter  ein- 
ander aber  wird  von  den  Thieren  nicht  auf  eine  eben  so  vollkommene  Art,  wie  von 
den  Menschen  geübt.    Das  Vermögen,  Vorstellungen   mit  einander   zu  verbinden, 
haben  Thiere  nur  in  geringem  Grade.    Dem  Menschen  eigenthümlich  ist  das  Ver- 
mögen der  Abstraction,   wodurch  die  Vorstellungen  einzelner  Objecte,   von  allen 
zufälligen  Beschaffenheiten  der  realen  Existenz,  wie  Zeit  und  Raum,  und  allen  be- 
gleitenden Vorstellungen  abgesondert,  zu  allgemeinen  Begriffen  der  ganzen  Gattung 
werden  und  ihre  sprachlichen  Zeichen  eine  allgemeine  Anwendbarkeit  auf  alles,  was 
mit  diesen  abstracten  Begriffen  einstimmig  ist,  erhalten. 

Die   einfachen  Vorstellungen  sind   die  Bestandtheile   der   zusammengesetzten. 
Während  die  Seele  bei  der  Aufnahme  der  ersteren  sich  leidend  verhält,  ist  sie  bei 
der  Bildung  der  letzteren,  auch  bei  Abstraction,  Vergleichung,  Erinnerung  selbst- 
thätig,  ja  sie  verfährt  bei  diesen  Processen  sogar  willkürlich.     Die  zusammen- 
gesetzten Vorstellungen  führt  Locke  auf  drei  Klassen  zurück:  es  werden  durch 
sie  entweder  Modi  oder  Substanzen  oder  Relationen  vorgestellt.    Die  Modi  sind 
zusammengesetzte  Begriffe,  welche  nichts  für  sich  Bestehendes  enthalten.    Sie  sind 
reine  Modi  (simple  modes)  oder  Modificationen  einfacher  Vorstellungen,  wenn  ihre 
Bestandtheile  einander  gleichartig,  gemischte  Modi  (mixed  modes),  wenn  ihre  Be- 
standtheile einander  ungleichartig  sind.    Die  Begriffe  von  Substanzen  sind  solche 
Verbindungen  einfacher  Vorstellungen,   welche  gebraucht  werden,  um  Dinge,  die 
für  sich  bestehen,  vorzustellen.    Die  Verhältnissvorstellungen  bestehen  in  der 
Vergleichung  einer  Vorstellung  mit  einer  andern.    Zu  den  reinen  Modal  begriffen 
gehören  die  Modificationen  des  Raumes,  der  Zeit,  des  Denkens  etc.;   eben  hierher 
gehört  auch  der  Begriff  des  Vermögens.   Die  tägliche  Erfahrung  von  der  Verände- 
rung der  Gegenstände  der  einfachen  Vorstellungen  an  Aussendingen,  die  Bemerkung, 
dass  hier  ein  Ding  aufhört  zu  sein,  dort  ein  anderes  an  seine  Stelle  tritt,  die  Be- 
obachtung des  beständigen  Wechsels  der  Vorstellungen  in  dem  Gemüthe,  welcher 
theils  von  den  Eindrücken  äusserer  Objecte,  theils  von  unserer  eigenen  Wahl  ab- 


objectiven  Realität,  worin  Locke  grossentheils  sich  an  Descartes  anschliesst,  ist  von 
fundamentalem  Interesse;  Leibniz  und  Kant  haben  ihre  Bedeutung  gewürdigt,  Hegel 
aber  hat  dieselbe  verkannt  und  die  lockesche  Philosophie  überhaupt  ebenso  wie  den 
kantischen  Eriticismus  darum  schief  aufgefasst,  weil  er  den  Gegensatz  des  Ansich- 
seins  und  unserer  Auffassung  mit  dem  Gegensatze  des  Essentiellen  und  Accidentiellen 
in  den  Objecten  zusammenwirft.  —  Die  Ausdrücke:  Qualität  es  primae  und 
secundae  waren  schon  bei  den  Scholastikern  üblich;  so  sagt  Bartholomaeus  Arnoldi 
Usingensis  (gest.  1532):  qualitates  primae  sunt  a  quibus  aliae  fluunt  et  sunt  quatuor: 
caliditas  et  frigiditas,  siccitas  et  humiditas.  —  Secundae  sunt  quae  ab  aliis  fluunt. 
Sie  wurden  von  Rob.  Boyle  auf  die  verschiedenartigen  Qualitäten  Descartes'  über- 
tragen und  von  Locke  dann  aufgenommen  (s.  Eucken,  Gesch.  der  philos.  Terminol.. 
S.  1%). 


hängt,  alles  dieses  leitet  den  menschlichen  Verstand  auf  den  Schluss,  dass  eben 
dieselben  bisher  beobachteten  Veränderungen  auch  in  der  Zukunft  an  denselben 
Objecten  durch  dieselben  Ursachen  und  auf  dieselbe  Weise  stattfinden  werden;  er 
denkt  sich  demnach  in  dem  einen  Wesen  die  Möglichkeit,  dass  die  einfachen 
Merkmale  desselben  wechseln  und  in  dem  andern  die  Möglichkeit,  diesen  Wechsel 
hervorzubringen,  und  kommt  hierdurch  auf  den  Begriff  von  einem  Vermögen.  Das 
Vermögen  ist  leidendes  Vermögen  als  Möglichkeit,  eine  Veränderung  anzunehmen, 
thätiges  Vermögen  oder  Kraft  (power)  aber  als  Möglichkeit,  eine  Veränderung  zJ 
bewirken.  Den  klarsten  Begriff  von  thätigem  Vermögen  erhalten  wir  durch^'das 
Achten  auf  die  Thätigkeiten  unseres  Geistes.  Die  innere  Erfahrung  lehrt  uns,  dass 
wir  durch  ein  blosses  Wollen  ruhende  Glieder  des  Körpers  in  Bewegung  setzen 
können.  Wenn  die  Substanz,  welche  eine  Kraft  besitzt,  dieselbe  durch  eine  Handlung 
äussert,  so  heisst  sie  Ursache;  was  sie  hervorbringt,  heisst  AVirkung.  Ursache  ist 
das,  was  macht,  dass  ein  Anderes  zu  sein  anfängt,  Wirkung  das,  was  durch  ein 
Anderes  entstanden  ist. 

Indem  dem  Verstände  eine  grosse  Anzahl  von  einfachen  Vorstellungen  durch 
Sensation  und  Reflexion   zugeführt  werden,   bemerkt   er   auch,   dass   eine  gewisse 
Zahl  einfacher  Vorstellungen  immer  mit  einander  vergesellschaftet  ist;  da  wir  uns 
nun  das,  was  durch  dieselben  vorgestellt  wird,  nicht  als  an  sich  subsistirend  denken 
können,  so  gewöhnen  wir  uns,  ein  Substrat  vorauszusetzen,  in  welchem  dasselbe 
bestehe  und  woher  es  entspringe;  dieses  Substrat  nennen  wir  eine  Substanz.   Die 
allgemeine  Vorstellung   der  Substanz  enthält  nichts,    als  die  Annahme  eines  un- 
bekannten  Etwas,  welches  den  Eigenschaften  zu  Grunde  liege.    Die  Eigenschaften 
eines  Dinges  machen  dann  die  wahre  Vorstellung  der  betreffenden  Einzelsubstanz 
aus,  aber  die  zusammengesetzte  Vorstellung  einer  bestimmten  Substanz  hat  neben 
diesen   sie   bildenden    einfachen  Vorstellungen    allemal    auch  die  verworrene  Vor- 
stellung von  etwas,  dem  jene  angehören,  in  dem  sie,  als  der  unbekannten  Ursache 
ihrer  Einheit,  zusammen  bestehen.    So  ist  der  Körper  ein  ausgedehntes,  gestaltetes 
und  bewegliches  Ding,  aber  man  stellt  sich  unter  der  Substanz  neben  diesen  Eigen- 
schaften immer  noch  etwas  Besonderes  vor,  von  dem  man  freilich  nicht  weiss,  was 
es  ist.    Ebensowenig  wie  von  der  materiellen   hat   man   von   der  geistigen   einen 
klaren  Begriff.    Man  hält  die  Thätigkeiten  der  Seele  wie  Denken,  Fürchten  u.  s.  w. 
nicht  für  selbständig,  mau  kann  auch  nicht  annehmen,   dass  sie   dem  Körper  zu- 
kommen, deshalb  schreibt  man  sie  einer  andern  Substanz,  die  man  Geist  nennt,  zu. 
AVir  haben  keinen  Grund,  geistige  Substanzen  für  unmöglich  zu  halten.    Leugneten 
wir  sie,  so  müssten  wir  aus  denselben  Gründen  die  körperlichen  Substanzen  leugnen.*) 
Andererseits  wäre  jedoch  auch  nicht  undenkbar,   dass  Gott   die  Materie   mit  der 
Fähigkeit,  zu  denken,  begabt  habe.    Die  ersten  Vorstellungen,  die  man  vom  Körper 
hat,  sind  der  Zusammenhang  dichter  und  damit  trennbarer  Theile  und  ein  Ver- 
mögen, die  Bewegung  durch  Stoss  mitzutheilen,  unsere  Vorstellungen  vom  Geiste, 
die  ihm  eigenthümlich  zugehören,  sind  Denken  und  Wollen,  oder  das  Vermögen! 

I  f**^"J'^^j®  ^^^  "^^^^^  ^^^  Verstand  eine  durch  den  Substanzbegriff  geübte  Herr- 
scüatt  über  die  Dinge  bei;  er  spricht  ja  ausdrücklich  gerade  darum  dem  Substauz- 
Degriö  nur  geringen  Werth  für  die  Erkenntniss  zu,  weil  derselbe  nicht  zureichend 
empirisch  basirt  sei.  Soweit  der  Substanzbegriff  ohne  empirischen  Grund  gebildet 
ist,  ist  die  Wahrheit  desselben,  d.  h.  die  Uebereinstimmung  mit  der  objectiveu 
Keaiitar,  zweifelhaft.  —  Die  Annahme  aber,  dass  es  von  dem  Geiste  unabhängige 
Aussendinge  gebe,  hängt  nicht  von  der  Gültigkeit  des  Substanzbegriffs  ab;  sie  be- 
steht auch  dann,  wenn  die  Aussendinge  nur  Complexe  von  ausserhalb  unseres 
i^eistes  für  sich  bestehenden  Eigenschaften  sind,  die  in  Verbindung  mit  einander 
existiren. 
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die  Körper  dnrcb  Denken  zu  bewegen,  und  Freiheit,  aber  der  Zusammenhang  dichter 
Theile  im  Körper  ist  ebensowenig  zu  begreifen  wie  das  Denken  der  Seele  die 
Mittheilung  der  Bewegung  ebensowenig  wie  die  Bewegung  durch  Denken.  Neben 
diesen  beiden  Arten  von  Substanzen,  den  körperliehen  und  den  geistigen,  haben 
wir  noch  die  Vorstellung  einer  dritten,  nämlich  die  von  Gott.  Kraft,  Dauer,  Ver- 
stand und  Willen  werden  in  das  Unendliche  gesteigert,  und  so  gelangen  wir  zu 
der  Vorstellung  Gottes.  Da  wir  aber  eine  deutliche  Erkenntniss  der  Substanzen 
nicht  haben,  so  leugnet  Locke  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik,  sei  es  als  Psycho- 
logie, Kosmologie  oder  Theologie  und  greift  Kant  so  vor,  obgleich  er  der  specu- 
lativen  Bearbeitung  des  durch  die  Erfahrung  gewonnenen  Materials  volles  Recht 
einräumt.  Ausser  den  zusammengesetzten  Begriffen  von  einzelnen  Substanzen  kom- 
men in  dem  Verstände  noch  zusammengesetzte  coUective  Begriffe  von  Substanzen 
vor,  wie  Heer,  Flotte,  Stadt,  Welt;  diese  collectiven  Begriffe  bildet  die  Seele  durch 
ihr 'Verbindungsvermögen.  Aus  der  Vergleichung  mehrerer  Dinge  mit  einander 
entspringen  die  Verhältnissbegriffe;  zu  denselben  gehören  die  Begriffe  von 
Ursache  und  Wirkung,  Zeit-  und  Ortsverhältnissen,  Identität  und  Verschiedenheit, 
Graden,  moralischen  Verhältnissen  etc. 

Im  dritten  Buche  des  Versuchs  über  den  menschlichen  Verstand  handelt 
Locke  von  der  Sprache,  im  vierten  Buche  von  der  Erkenntniss  und  Meinung. 
Die  Worte  sind  Zeichen,  die  Gemeinnamen  gemeinsame  Zeichen  für  vorgestellte 
Objecto.  Wahrheit  und  Falschheit  ist  streng  genommen  nur  in  Urtheilen,  nicht  in 
einzelnen  Vorstellungen.  Sätze,  wie  der  des  Widerspruchs,  dienen  der  Disputirkunst, 
aber  nicht  der  Erkenntniss.  Sätze,  die  ganz  oder  theilweise  identisch  sind,  belehren 
nicht.  Wir  erkennen  uns  selbst  durch  innere  Wahrnehmung  und  Gott  durch  den 
Schluss  vom  Kxistirenden  auf  eine  erste  Ursache,  von  denkenden  Wesen  (und  zum 
mindesten  unser  eigenes  Denken  ist  uns  zweifellos  gewiss)  auf  ein  erstes  und  ewiges 
denkendes  Wesen  mit  voller  Evidenz,  die  Aussenwelt  aber  mit  geringerer  Evidenz; 
jenseits  der  Vernunfterkenntniss  liegt  der  Glaube  an  göttliche  Offenbarungen;  für 
Offenbarung  kaim  jedoch  nichts  gelten,  was  gesicherter  Vernunfterkenntniss  wider- 
streitet.   Dagegen  giebt  es  im  Christenthum  Uebervernünftiges. 

Gut  und  Uebel  sind  nur  Lust  und  Schmerz,  oder  das,  was  diese  verschafft.  Das 
sittlich  Gute  und  Schlechte  ist  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung 
unserer  freiwilligen  Handlungen  mit  dem  Gesetz,  wobei  wir  uns  nach  dem  Willen 
des  Gesetzgebers  Gutes  oder  Uebles  zuziehen,  d.  h.  Lust  oder  Schmerz;  diese  heissen 
dann  Lohn  oder  Strafe.  So  gründet  sich  die  Sittlichkeit  auf  Lust  und  Schmerz, 
d.  h.  auf  die  Folgen  unserer  Handlungen.  Die  Gesetze,  nach  denen  die  Menschen 
Recht  und  Unrecht  unterscheiden,  sind  das  göttliche,  das  bürgerliche  und  das  der 
öffentlichen  Meinung,  der  Achtung  und  Verachtung.  Das  erste  ist  der  Maassstab 
für  die  Sünde  und  die  Pflicht,  es  wird  also  von  diesem  die  Verpflichtung  abgeleitet, 
mag  uns  dieses  Gesetz  nun  durch  das  Licht  der  Natur  oder  durch  die  Stimme  der 
Offenbarung  mitgetheilt  sein.  Das  zweite  ist  der  Maassstab  für  Verbrechen  und 
Unschuld,  das  dritte,  das  Locke  auch  das  philosophische  Gesetz  oder  das  der  Mode 
nennt,  ist  der  Maassstab  für  Tugend  und  Laster.  Durch  dies  letzte  Gesetz  lassen 
sich  die  meisten  Menschen  hauptsächlich,  wenn  nicht  ausschliesslich  bestimmen, 
indem  sie  die  Strafen  für  die  Uebertretung  des  göttlichen  Gesetzes  nicht  ernstlich 
bedenken  und  ebensowenig  die  von  den  bürgerlichen  Gesetzen  angedrohten.  Der 
Achtung  erfreut  sich  aber  das,  was  jeder  überall  als  für  sich  nützlich  ansieht.  Da 
nun  nichts  in  der  Welt  das  Wohl  der  Menschen  so  fördert  als  der  Gehorsam  gegen 
das  von  Gott  gegebene  Gesetz,  so  muss  Achtung  und  Verachtung  im  Grossen  und 
Ganzen  mit  den  Regeln  des  Rechten  und  Unrechten,  die  von  Gott  in  der  Offen- 
barung  gegeben   sind,    übereinstimmen.    Abweichungen    im  Einzelnen  finden  sich 
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allerdings;  daher  kommen  die  verschiedenen  Sitten  bei  den  verschiedenen  Völkern  und 
zu  verschiedenen  Zeiten. 

Die  Aeusserungen  Lockes  über  religiöse,  pädagogische  und  politische 
Fragen  bekunden  einen  edlen  und  humanen  Sinn  und  haben  zur  Milderung  mancher 
traditionellen  Härten  wesentlich  beigetragen.  Inconsequenterweise  gesteht  Locke 
den  Atheisten  keine  Gewissensfreiheit  zu  und  bricht  dadurch  selbst  die  Kraft  seiner 
philosophischen  Argumente  für  die  Toleranz.*) 

Lockes   philosophische  Bedeutung  knüpft   sich   zumeist  an  die  Untersuchung 
über  den  menschlichen  Verstand,  die  der  Ausgangspunkt  der  empiristischen  Richtung 
der  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  England,  Frankreich  und  Deutsch- 
land geworden  ist,  über  den  Scholasticismus  und  Cartesianismus  den  Sieg  davontrug, 
in   Deutschland    aber    zumeist    durch    den    Leibnizianismus    eingeschränkt   wurde' 
Spinozas   Einheitslehre,   welche   die  Ordnung   der  Gedanken  mit  der  Ordnung  der 
Dinge  unmittelbar  gleichsetzt,  erhielt  durch  Lockes  auf  die  Erkenntnissgrenzen  des 
Subjects  gerichtete  Forschung  ihr  unabweisbares  Complement.    Leibniz,  der  gegen 
Locke  die  Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain  schrieb,  hat  doch  die  Wichtig- 
keit der  lockeschen  Forschung  anerkannt,  obschon  er  die  Prüfung  unserer  Erkennt- 
nisskraft nicht  für  die  erste,  alle  anderen  philosophischen  Untersuchungen  bedingende 
Aufgabe   der  Philosophie   hielt,    sondern  für  eine  solche,  die  mit  Erfolg  nur  dann 
behandelt   werden   könne,   wenn   vorher   schon  manches  Andere  festgestellt  sei;  in 
ähnlicher  Art  hat  in  der  nachkantischen  Zeit  wiederum  Herbart  geurtheilt.    Kant 
dagegen  ist  als  Begründer  des  Kriticismus  zu  der  lockeschen  Ueberzeugung  zurück- 
gekehrt,   dass   die  Untersuchung   über  den  Ursprung  und  die  Grenzen  unserer  Er- 
kenntniss   für   die  Philosophie   von    fundamentaler   Bedeutung   sei,   hat  aber  diese 
Untersuchung   in   einem   zwar   vielfach   durch  Lockes  Vorgang   bedingten,  jedoch 
sowohl  m  dem  Gang,  wie  in  dem  Ergebniss  wesentlich  verschiedenen  Sinne  geführt 
Hegel  misst  der  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Erkenntniss  nur  eine  unter- 
geordnete  Bedeutung   bei,   erkennt   eine  Grenze    der   philosophischen  Erkenntniss 
principiell  nicht  an,  hält  die  menschliche  Vernunft  für  wesentlich  identisch  mit  der 
aller  Wirklichkeit  innewohnenden  Vernunft  und  will  nicht  psychologisch  den  Ursprung 
der  Begriffe,   sondern   dialektisch   ihre   Bedeutung   und   ihr  System  ermitteln;   er 
billigt,  dass  nicht  bei  der  blossen  Definition  der  einzelnen  Begriffe  stehen  geblieben 
sondern  ein  Zusammenhang  aufgesucht  werde,  hält  aber  die  psychologische  Erforschung 
der  Genesis  der  Begriffe  im  denkenden  Subject  für  eine  blosse  Veräusserlichun-  der 
philosophischen  Aufgabe,  die  in  der  dialektischen  Begriffsentwickelung  liecre  °Das 
üegelsche  Urtheil  würde  richtig  sein,  wenn  zwischen  dem  (objectiven)  Dasein  und 
dem  (subjectiven)  Bewusstsein  nur  Uebereinstimmung  und  nicht  auch  Discrepanz  in 
wesentlichen   Beziehungen   bestände;    ist  die  Uebereinstimmung  eine  durch  stufen- 
weise Annäherung  zu  erreichende  Aufgabe,  so  hat  auch  die  Kritik  der  menschlichen 
Erkenntnisskraft  eine  wesentliche  philosophische  Bedeutung,  und  Locke  wird  nicht 
von  dem  Vorwurf  getroffen,  dass  er  eine  unphilosophische  oder  wenig  philosophische 
Betrachtung  an  die  Stelle  einer  allein  wahrhaft  philosophischen  gesetzt  habe.    Mit 
Kecht   aber   kann   geurtheilt  werden,    dass  er  nicht  die  ganze  philosophische  Auf- 
gabe, sondern  nur  den  einen  Theil  derselben  zu  lösen  unternommen  habe 


naol.*rrin'!f  ^%7^rf^^H\P?^'^*?.^*'.  '''^"^^'  «^  einer  Richtung  auf  Grund  ihres 
'lösen fh^l-w""  Urthei  falsch  religiösen  oder  ihres  nach  fremdem  Urtheil  irreli- 
FoSlnr  I^h-^'L'^'t  Duldung  versagt  wird;  den  Christen  ist  als  .Atheisten^  mit 
S  ./h.;^^  .•''^^'^^^^"^  ^?  ^""^^P"  ^^'  Religionsfreiheit  die  gesetzliche 
zeu^,n  ^  '''*^,*'^""^.  ^^^«sprochen  worden.  Gesetzeszwang  kann  nicht  die  Ueber- 
zeugung bewirken,  ohne  welche  das  Bekenntniss  Heuchelei  wäre 


j2ß  ^  §  15.    Berkeley  u.  a.  engl.  Philosophen. 

8  15  An  Locke  anknüpfend  und  dessen  Ansichten  zum  Theil 
consequent  weiter  führend,  hat  Berkeley  (1685-1753)  durch  die 
Behauptung,  dass  nur  Geister  und  deren  Ideen  (Vorstellungen,  nebst 
Willensacten)  existiren,  einen  Idealismus  oder  Phaenomenalismus  oder 
Immaterialismus  ausgebildet.  Nach  ihm  bringen  nicht  reale  Aussen- 
dinge  unsere  Vorstellungen  als  ihre  Abbilder  hervor.  Ungleichartiges 
könnte  nicht  auf  Ungleichartiges  wirken.  Aber  dennoch  sollen  die 
wirklichen  Vorstellungen,  Wahrnehmungen  nicht  aus  uns  entstehen, 
sondern,  da  sie  gesetzmässig  sind,  unwiderstehlich  auf  uns  einwirken, 
müssen  sie  eine  äussere  Ursache  haben.  Diese  ist  der  unendliche  Geist, 
d.  h.  die  Gottheit.  Dagegen  nähert  sich  einer  materialistischen  Psycho- 
logie  Hartley,  von  dem  die  englische  Associations-Psychologie 
ausgegangen  ist.  Er  nahm  freilich  nur  den  vollen  Parallelismus 
zwischen  psychischen  und  physischen  Vorgängen  an.  Entschiedener 
Materialist  auf  psychologischem  Gebiet  war  Priestley,  der  jedoch 
ebenso  wie  Hartley  theologische  Ueberzeugungen  damit  zu  vereinigen 
wusste.  Newton  hielt  sich  philosophischen  Fragen  ferner,  erachtete 
aber  den  teleologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  als  ausreichend. 


G.  Berkeley,  Theory  of  vision,  Dublin  1709,  auch  Lond.  1711  u.  173a  u.  in  den 
Werken:  Treatise  on  the  principles  of  human  knowledgc,  Dublin  1710  u.  o., 
deutsch  von  F.  Ueberweg  in  der  „phil.  Bibl.-,   Berlin  1809.     Three  dial(»gues  between 
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Hvlas  and  Philonous,  Lond.  1713  u.  ö.,  franz.  Amst.   1750,  deutseh  (als   1. 
Uebers.   der  Werke,    wovon    aber  nicht  mehr  erschienen  ist),    Leipz.  1781 
Rostock  1756,  s.  u.V     Alciphron  or  the  minute  philosopher,   London   1732,   franz. 
1734,  deutsch  von  W.  Kahler,  Lemgo  1737.     Siris,  London  1744.     Miscellanies, 
1752.      Sammig.    d.    vornehmst.    Schriftsteller,    die  d.  Wirklichk.   ihr.  eig.  Körp. 
ganz.  Körperwelt  leugn.,  enthaltend  Berkeleys  Gespräche  zw.  Hylas  und  Philonous  (nach 
der    franz.  Uebers.   verdeutscht)    und  Colliers  Allgemeinen  Schlüssel  (Clavis  universalis 
or  a  new  inquiry  after  thruth,  by  Collier,   Lond.  1713),   übers,  und  widerlegt  von  Job. 
Christ.  Eschenbach,    Rostock  1756.     The    works    of  G.  Berkeley    (nebst    seiner  Biogr. 
V.  Arbuthnot),    Lond.  1784,    wiederabg.  1820  u.  1843;    Works,   including   many  of  his 
writings  hitherto  unpublished,  with  preface,  annotations,  life  and  lettres,  and  an  account 
of   bis    philosophy    by    Alex.  Campbell  Fräser,    4  vol.,   London   1871.     Selections  from 
Berkeley,  with  introdiiction  and  notes  by  AI.  Campbell  Fräser,  2.  ed.  Lond.  1879.     Zur 
Erläuterung  der  b.schen  Ansichten  dienen  u.  a.  Aufsätze  in:  Lectures  on  Greek  philosophy 
and  other  philos.  remains  of  J.  F.  Ferner,  ed.  by  Grant  and  Lushington,  Lond.  1866, 
femer  Thom.  Collyns  Simon,  on  the  nature  and  Clements  of  the  external  world,  or 
universal  immaterialism,    fully  explained  and  newly  demonstrated,    London  1862;    vgl. 
mehrere  Abhandlungen  desselben  in  verschiedenen  Zeitschriften,  insbes.  B.s  doctrine  on 
the  nature  of  Matter,  in:  the  Journal  of  specul.  philos.  III,  4.  Dec.  1869,  S.  336 — 344; 
is  thought  the  thinker?  ebd.  S.  375  f.;  Ueberweg,  ist  B.s  Lehre  wissenschaftl.  unwider- 
legbar? (Sendschreiben  an  Simon)  in  Fichtes  Z.  f.  Ph.,  Bd.  55,  1869;  Simons  Antwort, 
nebst   Ulricis    Anmerkung,    ebd.    Bd.    57,    1870;    Ueberwegs    kurz.    Schlusswort,    ebd. 
Bd.  59,  1871.     R.  Hoppe  u.  H.  Ulrici,  ebd.,  Bd.  58  u.  59,  1871.     Hoppe,  zu  Ueberwegs 
Kritik    der  b.schen  Lehre,    in   d.  philos.  Monatsh.,    VII,    385—392.     Thom.  K.  Abbot, 
sight    and    touch,    an    atterapt    to    disprove    the   received  (Berkeleian)   theory   of  vision, 
Lond.  1864    (vgl.  Ulrici  in  d.  Ztschr.  f.  Philos.,    N.  F.,    Bd.  54,    1869,    S.  166—188). 
Thom.  Doubleday,    matter    for    materialists,    letters    in  vindieation  of  principles  regard. 
the  nature  of  exit-tence  of  Berkeley,  Newcastie  1870.    F.  Frederichs,  üb.  B.s  Idealismus, 
Realschul-Progr.,   Berl.  1870,  d.  phänomenale  Idealism.  B.s  u.  Kants,  1871.     Charl.  R. 
Teape,  Berkeleian  Philosophv,  Gott.  Diss.,  1871.     Geo.  Colbome,  B.s  Phil.,  Inaug.  D., 
Münch.  1873.     A.  Smimow,' die  Philos.  B.s  (niss.),  Warsch.  1874.     G.  Spicker,  Kant, 
Hume  u.  Berkeley,    eine  Kritik  der  Erkenntnisstheorie,    Berl.  1875.     A.  Penjon,  Etüde 


§  15.    Berkeley  u.  a.  engl.  Philosophen.  127 

sur  layie  et  surles  Oeuvres  philosophiques  de  G.  Berkeley,    eveque  de  Cloyne     These 

Tb^B  StLst  [879  'a  T%  '^  ''"';^  KT  ''l'-  ''  '^^''^-•^'  KanTurlhdle 
tLh  i««i  p  t/ %?•  '^•«^•.  ^'^'^V  ^^'^^^^y  (Philosoph,  classics),  Edinb.  and 
Lond.  1881.     C.  R.  Teape,  Berkeleian  philosophy,  Gott.  L-Di,  Edinb.  s.  a. 

A.  Collier,  clavis  universalis  or  a  new  inquiry  after  truth,  being  a  demonstration 

I7jr  I^- hartley,  Coniecturae  quaedam  de  motu,  sensus  et  idearum  generatione  London 
6    edf"'r8^rTut?h  r"'    '".'^^"^^     '"^    ^"^^   ^^^  his  expect^on«    lond    17^^^^^^ 
Rostock  u    In'z    ht"    7^'%"p^PT"^    "•  °^;,^---    -  Zustz.  (von  H.'a.  Pistorius) 
nosiocK  u.  l.pz.   17<2— 73.     S.  Geo.  Spencer  Bower,  Hartlev  and  James  Mill  (FnJ 
philosophers),  Lond.   1881.     Bruno  Schoenlank,  Hartlev  u.  Pri'est^ev  ie  Be^ründPr  T.« 
Assoc.ationismus  in  Engl.,  In.  Diss.,  Halle  1882.  ^"^««ey  die  Begründer  des 

of   IdL^'llndlh^^"'^"'^^  "^'•"°^^"  niindon  the  principles  of  the  association 

Ol    lueas,    i^ond.   177o,    Disquisitions    re  at  ng    to    matter    and    sniHt     T««,i    i7—     .u 
doctrine    of   philos.mhical    necessitv     T  onH    r777    7*"^"^,.  *"^  .^P»"*,    Lond.  17//,    the 
materialism     Lon<  on      "78       p  •  ^Ii  V^l\^I^^    discussioiis   of  the   doctrines  of 

Pr  c"      170.     ,70       :V^^-      ^""/*'"y    ^"^^«    bekämpft  von    dem   Platoniker   Richard 
f:"«'!!    p'    .  '     ?    ^l^sfen    Letters    on    materialism    and  philos.   necessitv    Lond 
7  8.      Ueb    Priest  ey   handelt  J.  Carry,    the   life  of  Jos.  Priestlev  with  crit  cal  obser 
^a  ons  on  h.s  works  etc.,  London  1804.    ferner  H.  Lord  Brougham  in  seinen    ivesof 
SÄinT:  :  b'nX      ''''''''  "^-    '''-''  ^"^-  ^'  ^''-'-  ^'^'^'  «•  e8>"90V runo' 

i726i^-^^^:^hr"stcr^£r 

1^0«;'«'^^^''.'"'"^;"  r^"^  "•  "-^   ^P^^^  ^^    "-'^''   Lond    1779      übefmnhn: 
lelt  Dav.  Browser     Edmb.  1831,    deutsch  von  Goldberg,    Lpz.  1833:    Memoirs  of  the 
hfe,  wntmgs  and  discoveries  of  Sir  J.  N.,  Edinb.  1855      Vgl.  auch  K   Sndl    N    u    d 

iwenscnn.,    Jena  1845.      A.  Struve,    N.s    natnrphil.   Ansichten,    G.  Pr.,    Sorau   1869 

V    ^"    '^  J^u'^'^'V^    "•    ^-    "^"«  l^ß^-     ^-  Neumann,    üb.   d.  Principien  der  Galilei* 
Newtonsch.  Theorie,  Lpz.  1870.     K.  Dieterich,   Kant  u    N     TübinTiS??      ^         , 
Ludw.    Lange,    die    geschichtl.    Entwickel.    des    Bew?gLVbegrrff:'"fpz!'l886,'-s!"47 

Unter  den  Fortbildnem  der  theoretischen  Philosophie  Lockes  in  seinem  Vater- 

ande  ist  von  hervorragender  Bedeutung  der  Begründer  eines  universellen  Immateria- 

nTl  (^if  *^"^"^  ^^''  Phaenomenalismus),   George  Berkeley,   geb.  zu  Killerin 

nahe  bei  Ihomastown  in  Irland  am  12.  März  1685,  von  1728-31  in  Rhode-Island 

um   Christenthum   und   Civilisation   daselbst   zu   verbreiten,   seit   1734  Bisehof  zu' 

wir''  ^'ul '"  ^f''"'^  ^"^  ^^'  '^"°'  ^^^-    ^''^^  ""^  i^  Theologie  und  Philosophie 
war  er  wohlbewandert,  sondern  beinahe  auf  allen  Gebieten  des  menschlichen  Wissens 

^Z'tI      ^"'5  '^'^^  Naturwissenschaften,  hatte  er  ernste  Studien  gemacht,  wie 

eine  Iheorie   des  feehens   zeigt,   in  der  er  den  neueren  Ansichten  über  das  Sehen 

scüon   nahe   kommt,   seine  spätere  philosophische  Lehre  aber  noch  nicht  vorträgt 

An  Formvollendung  wird  über  seine  übrigen  Schriften  gestellt  Alciphron,  GespräcL; 

n  denen  er  die  Freidenker  angriff,  besonders  Mandeville  (geb.  1670  zu  Dordrecht 

ebte  als  Arzt  zu  London,  gest.  1733).    Dieser  hatte  in  seiner  Schrift:  the  fable  of 

lue  bees    or  private  vices  made  public  benefits,  London  1714  u.  1719,  den  Nutzen 

pnvater  Laster,   z.  B.  des  Luxus,   für  das  allgemeine  Wohl  behauptet  und  darzu- 

iegen  gesucht,  dass  ein  Staat  nicht  aus  lauter  moralischen  Menschen  bestehen  könne 

sowie  dass  die  Cnltur  mit  den  sittlichen  Schäden  eng  zusammenhänge.    (Ueber  die' 

s  So  tfi  ""^.1;  ^^'^'^  ®*^P^^"  ^"  ''^'''"  *^''^y«  ^»  freethinking  and  plainspeaking 
ö.  ^40-278.  Mandeville  vertheidigt  seine  Ansicht  in  der  Schrift:  A  letter  to  Dion 
oceasioned  by  his  book  called  Alciphron,  Lond.  1732 ) 
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Mit  vollster  Entschiedenheit  wendet  sich  Berkeley  in  der  Einleitung  zu 
seinen  First  principles  gegen  die  abstracten  allgemeinen  Ideen  d.  h^  gegen  die 
Vorstellungen  allgemeiner  Dinge  und  Eigenschaften,  z.  B.  Mensch,  Farbe.  Mensch 
im  Allgemeinen  als  Abstractum  kann  ebensowenig  vorgestellt  werden,  wie  ein 
blosses  Dreieck  als  Abstractum,  das  weder  schiefwinkelig  noch  rechtwinkelig,  weder 
gleichseitig,  noch  gleichschenkelig  noch  ungleichseitig,  sondern  dies  Alles  und  zu- 
gleich  auch  nichts  von  diesem  ist.  Kein  Mensch  kann  zu  solchen  abstracten  Vor- 
stelluncren  gelangen,  sie  sind  nichts  als  Erfindungen  der  Schulphilosophen.  Worte, 
die  mehr  als  einen  Gegenstand  bezeichnen,  geben  den  Anlass  zu  der  Lehre  von 
den  abstracten  Ideen.  In  Wahrheit  giebt  es  nur  Einzelvorstellungen,  Wahr- 
nehmun<'en  deren  Bestandtheile  Empfindungen  einzelner  Sinne  sind.  Insofern  kann 
freilich ''eine  Einzelvorstellung  allgemein  sein,  als  sie  eine  ganze  Art,  die  mit  dem- 
selben Worte  bezeichnet  wird,  repräsentirt.    So  wurde  der  lockesche  Nominalismus 

weiter  gebildet.  ,  ,.     .  , .        /      ». 

Berkeley  hielt  die  Existenz  einer  an  sich  seienden  korperwelt  nicht  nur  (nach 
dem  Vorc^ange  Augustins  und  Lockes  selbst)  nicht  für  streng  erweisbar,   sondern 
für  eine  falsche  Annahme.   Es  existiren  nur  Geister  und  deren  Functionen  (Ideen  und 
Willensacte).   Das  Esse  der  nicht  denkenden  Dinge  ist  Percipi.   Die  äusseren 
Dinge,   soweit   sie   existiren,   sind   nichts   als  Ideen,   und   zwar  sind  die  letzteren 
flüchtige,  abhängige  Wesen,  die  nicht  in  sich  selbst  beruhen,  sondern  in  den  Geistern 
existiren  und  also"  auch  von  ihnen  getragen  werden.     Allerdings  giebt  es  eine  sehr 
verbreitete  Meinung,  die  sinnlichen  Objecte  hätten  eine  reale  Existenz,  welche  von 
ihrem   Aufgenommenwerden   durch   den   Verstand   verschieden   sei.    Allein  Licht, 
Farbe,  Hitze,  Kälte,  Ausdehnung  und  Figuren  (der  Unterschied  zwischen  primären 
und  secundären  Eigenschaften  nach  Locke  wird  nicht  anerkannt),  kurz  alle  Dinge, 
die  wir  sehen  und  fühlen,   sind  nur  Sinnesempfindungen,  Vorstellungen,  und  es  ist 
nicht  möglich,  sie  auch  nur  in  Gedanken  vom  Percipirtwerden  zu  trennen.    Sollte 
dies  möglich  sein,  so  müssten  sie  existiren,  ohne  wahrgenommen,  ohne  gedacht  zu 
werden,   was  ein  offenbarer  Widerspruch  ist.    Man  könnte  ebenso  leicht  ein  Ding 
von  sich  selbst  abtrennen,  als  diese  Operation  fertig  bringen.   Wenn  man  nun  sagt, 
die  Ideen   selbst  existirten  allerdings  nicht  ausserhalb  des  Geistes,   aber  es  könne 
doch  ihnen  ähnliche  Dinge,  deren  Ebenbilder  sie  seien,  geben,  so  wendet  hiergegen 
Berkeley  ein,  eine  Idee  könne  nur  einer  Idee  ähnlich  sein,  eine  Farbe  oder  Figur 
nur  einer  anderen  Farbe  oder  Figur    Und  selbst  angenommen,  es  existirten  ausser- 
halb des  Geistes  feste  Substanzen,  die  den  Ideen  entsprächen,  so  wäre  es  uns  doch 
nicht   möglich,    dies   zu   wissen.    Entweder   müssten   wir  es  durch  die  Sinne  oder 
durch  Denken   erreichen.     Durch   die  Sinne   haben   wir   diese  Erkeimtniss   nicht, 
sondern  nur  die  unserer  Sinnesempfindungen.    Wir  müssten  also  die  Existenz  der 
äusseren  Dinge  durch  das,  was  unmittelbar  sinnlich  percipirt  wird,  schliessen.    Aber 
dieser  Schluss  ist  trüglich.    Er  wird  widerlegt  durch  die  Unmöglichkeit,  das  Zu- 
sammenwirken völlig  heterogener  Substanzen  zu  erklären.    Es  ist  durchaus  nicht  zu 
begreifen,   in   welcher  Art   ein  Körper   auf  den  Geist  Einfluss  haben  könne.    Es 
würden   also   diese  Körper  ausserhalb  des  Geistes  zu  keinem  Zwecke  dienen,  und 
man   müsste   so   voraussetzen,   Gott  habe   unzählige  Dinge  geschaffen,   die  durch- 
aus nutzlos  seien.   So  wird  denn  die  Körperwelt  aufgehoben,  und  gegen  den  ganzen 
Begriff  der  Materie,  der  materiellen  Substanz,  als  etwas,  an  dem  die  Eigenschaften 
sich  finden  sollen,   polemisirt  Berkeley   ganz  besonders,   als  mit  den  schlimmsten 
Widersprüchen  behaftet.    Den  Begriff  der  Substanz  hebt  er  freilich  nicht  auf. 

Eine  äussere  Ursache  müssen  unsere  Vorstellungen  allerdings  hiben:  denn  wir 
selbst  sollen  sie  nicht  hervorbringen  können.  Da  diese  Ursache  nicht  materiell  sein 
kann,  so  muss  sie  geistig  sein,  und  zwar  sind  die  Geister  thätige  untheilbare  Sub- 
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stanzen.    Die  Vorstellungen  in  den  endlichen  Geistern  werden  nun  hervorgebracht 
von  dem  unendlichen,   allmächtigen,  allweisen  und  allgütigeu  Geist  in   geordneter 
Weise.    Von  ihm  werden  sie  uns  eingedrückt.    Die  Lebhaftigkeit,  Regelmässigkeit, 
Uuwiderstehlichkeit   gewisser  Vorstellungen   zeugt   dafür,   dass   sie   eine   Ursache 
ausser  uns  haben.    Durch  diese  Eigenschaften  unterscheiden  sich  die  von  Gott  her- 
vorgebrachten Vorstellungen,  die  sogenannten  wirklichen  Wahrnehmungen,  von  den 
bloss  durch  uns  erzeugten,  wie  sie  in  Träumen,  bei  Illusionen  vorkommen. '  Was  wir 
Naturgesetz  nennen,  ist  in  der  That  die  Ordnung  der  Aufeinanderfolge  unserer  Ideen.*) 
—  Aehnliches  wie  Berkeley  hat,  von  Malebranche  ausgehend,  der  englische  Geistliche 
Arthur  Collier  gelehrt  (1680—1732).    Collier  sagt,  er  sei  bereits  1703  zu  seiner 
Theorie  gelangt.   Dieselbe  findet  sich  in  einem  handschriftlichen  Aufsatz  von  ihm  aus 
dem  Jahre  1708  vor;  die  Durchführung  derselben  in  Colliers  Clavis  univ.  aber  scheint 
einen  Miteinfluss  der  berkeleyschen  Principles  zu  bekunden.     In  dem  ersten  Theil 
weist   er  die  Existenz  einer  sichtbaren  Aussenwelt  zurück,    in  dem  zweiten   auch 
die   einer  unsichtbaren;    mögen    diese  erkennbar   oder  nicht  erkennbar   sein.     Die 
Vorstellungen  von  Körpern,   welche  Gott  in  uns  hervorbringe,  wie  wir  nach  Male- 
hranche  die  Dinge  in  Gott  schauten,  seien  freilich  nicht  in  mir  allein,  sondern  auch 
in  anderen  Geistern,  und  so  können  wir  mit  Recht  sagen,    dass  die  Körper  ausser 
uns   existiren.    Näher   steht   der  Ansicht  Lockes  die   des  Bischofs  Peter  Brown 

*)  Gegen  das  Ende  des  dritten  Gesprächs  zwischen  Hylas  und  Philonous  fasst 
Berkeley  seine  Lehre  über  die  Natur  der  Sinnenwelt  in  folgende  zwei  Hauptsätze 
zusammen,  von  welchen  der  eine  ein  richtiger  Satz  des  gemeinen  Menschenverstandes, 
der  andere  aber  ein  wissenschaftlicher  Satz  sei.     Der  erste  Satz  (der  des  gemeinen 
Verstandes)  lautet,  dass  der  reale  Tisch  und  überhaupt  die  realen  nicht  denkenden 
Objecte    der  lisch  und  die  Welt  seien,    die  wir  sehen  und  fühlen  (sinnlich  wahr- 
nehmen);  der  zweite  Satz  (der  wissenschaftliche)  besagt,    dass  das,    was  wir  sehen 
und  ftihlen,  ganz  in  Phänomenen  besteht,  d.  h.  gänzlich  aus  gewissen  Eigenschaften, 
wie  Harte,  Gewicht,  Gestalt,  Grösse  besteht,    die  unseren  Sinnesempfindungen  in- 
hariren,  folglich  aus  diesen  Sinnesempfindungen  selbst.    Aus  der  Verbindung  beider 
Satze  miteinander  fo  gt   dass  solche  Phänomene  die  realen  Objecte  sind,  dass  also 
in  der  Welt  nichts  Anderes  existirt,   als  diese  Objecte,    deren  Esse  das  Percipi 
ist,  nnd  die  percipirenden  Subjecte.     Es  möchte  sich  jedoch  sehr  fragen,   ob  nicht 
( le  beiden  ersten  Satze  nur  dann  als  wahr  gelten  können,  wenn  in  ihnen  der  Aus- 
druck:    das,   was  wir  sehen  und  fühlen"  in  einem  verschiedenen  Sinne  genommen 
wird     Werden  namlich  unter  diesem  Ausdruck  die  sinnlichen  Perceptionen  selbst 
verstanden,   so  ist  der  zweite  Satz  wahr,    aber  der  erste  nicht;    werden  darunter 
andererseits  die  transscendentalen  Objecte  (oder  Dinge  an  sich)  verstanden,  welche 
unsere  Sinne  so  afficiren,  dass  m  Folge  dieser  Affectionen  in  uns  die  Perceptionen 
(^itstelien,    so  ist  der  erste  Satz  wahr,   aber  der  zweite  falsch,    und  nur  bei  einem 
Wechsel  der  Bedeutung  sind  beide  wahr,  weshalb  der  Schluss  mit  dem  Fehler  der 
-quaternio  terminorum-    behaftet  ist.    Die  Wahrnehmung  ist  mehr  als  der   blosse 
*-mptindung8complex;    sie  enthält  ausserdem  das  durch  ein  ursprüngliches  mit  uu- 
bewusster  Nothwendigkeit  sich  vollziehendes  und  zur  Gestaltung  del  Empfinduno-s- 
stofles  selbst  noch  mitwirkendes  Denken  gewonnene  Bewusstsein  von  Aussendingen 
aut  welche  die  Empfindungen  schon  von  dem  Kinde  gedeutet  und  von  welchen  die 
*jmpfandungen,   sobald  auf  sie   die  Reflexion   sich   richtet,   unterschieden  werden 
i'ieses   Moment    hat   B.    bei    seiner  Analyse   der   Wahrnehmung   übersehen.     Die 
gegebene  Ordnung   der  Jdeen"  erkennt  Berkeley   zwar  principiell  als  eine  natur- 
gesetzhche  an;  es  ist  aber  nicht  möglich,  dieselbe  wirklich  als  eine  naturgesetzliche 
zu  verstehen,  wenn  angenommen  wird,   dass  die  Jdeen"   des  einzelnen  Geistes  nur 
untereinander   und   zur  Gottheit  in  directer  Beziehung   stehen.    Die  Ordnung   der 
-lueeu     des  Einzelnen  wird  nur  dadurch  begreiflich,  dass  ein  causales  Verhältniss 
uerselben  zu  endlichen  Dingen,    welche  unabhängig  von  dem  Bewusstsein  des  Ein- 
v-nif"  e?.»8tiren,  angenommen  wird;  insbesondere  müssen,  wenn  die  causale  Ordnung 
verständlich  werden  soll,   die  Beziehungen  denkender  Wesen  zu  einander  durch  an 
81CÜ  reale  lucht  denkende  Wesen  vermittelt  sein. 

t'eberweg-Heinze,  Grumirips  III.    7.  Aufl.  « 
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rthe  Drocednre   extent  and  limits  of  human  understandiug,  London  1728)    der  freilich 

nthÄ^^^^^^  den.  reinen  Sensualismus  ist.  Gegen  Locke  schrieb  u.A.  auch 
nicht  meür  lern  V  ^^^^^  ^^^^  ^^^^^  ^^  ^^^^  ^^eal 

•"''".^.'"ki'  WoJd  1701  u  IToT  sh  an  Malebranche  anschliesst;  dieser  ist  für 
rrÄ^d:^^^^^^  Auch  neigte  er  sich  f^r^c^^ 

nischen  Theorie  von  Henry  More  zu  und  verfasste  gegen  Tolands  Schrift  über  das 
ChtLh'^^^^^^^^^^  Geheiliss:  An  account  of  reason  and  faith  in  relat.on  to  the 
mysteries  of  Christianity,  1697.    Auf  ihn  nimmt  Collier  o/*«^^  »^^^^  . 

Als    Vater    der    englischen    Associationspsychologie    ist    David    Hartley 
(1704-1757)  zu  bezeichnen,    welcher  den  allerdings  schon  von  Locke  gebrauchten 
NanL^    Association"  für  einen  solchen  Vorgang  einbürgerte  (m  Lockes  Essa> 
finde    si'c^     hon  enAb^^^^^^^^     der  von  der  association  of  ideas  handelt),   durch 
den  aus  den  Elementen  ein  neues  seelisches  Gebilde  entsteht.    Zugleich  aber  le^e 
er  Gewicht  auf  die  Verbindung  der  psychologischen  und  physiologischen  Processe 
Wenn   beide  auch  nicht  identisch  sein  sollten,   so  statuirte  er  doch  einen   festen 
Zusammenhang  zwischen  beiden.     Es  sollen  den  psychischen  Vorgangen  Vibratioiien 
der  Gehirn-  und  Nervensubstanz  entsprechen,  und  zwar  einfache  den  einfachen,  zu- 
sammengesetzte den  zusammengesetzten;    dadurch  scheint  aber  das  seelische  Leben 
von  dem  mechanisch  leiblichen  abhängig  und  in  seiner  Selbständigkeit  aufgdioben. 
Es   tritt  wie  für  die  Gehirnfunctionen,   so  auch  für  die  Vorstellungsassociationen, 
namentlich   für  die  Affecte,   feinen  Triebe,  Willensentschlüsse     die  auch  aus  den 
einfachen  Grundelementen  entstehen,  die  mechanische  Nothwendigkeit  in  Kraft,  so 
dass  Hartley  dem  Materialismus  nahe  kam,  und  seine  wissenschaftliche  Ueberzeugung 
mit  seinem  religiösen  Sinn  sich  in  Zwiespalt   befand.     Freilich  soll  nach  ihm  die 
Analyse  psychischer  Processe  immer  nur  auf  psychische  Elemente,  nicht  auf  leib- 
liche führen,  und  die  Empfindung  nie  sich  durch  Bewegung  erklären  lassen.  --  Bei 
ihm  finden  wir  auch  die  Anfänge  des  durch  G.  Boole  und  neuerdings  durch  Stanley 
Jevons  ausgebildeten  logischen  Algorithmus  oder  Logikcalculs. 

Ohne  Vorbehalt  bekennt  sich  zu  dem  Materialismus  auf  psychologischem  Gebiete 
der  Schüler  Hartleys,  Josef  Priestley  (geb.  1733  in  der  Grafschaft  York    gest. 
1804    in    Philadelphia),    Entdecker    des    Sauerstoffs.    Sowohl    die    Vorstellungs- 
associationen, als  auch  die  Willensentschlüsse,  sowie  die  Handlungen,  sind  durchaus 
bedingt  durch  die  Gehimsehwingungeu.    Einen  principiellen  Unterschied  zwischen 
psychischen  und  physischen  Erscheinungen  giebt  es  nicht.   Deshalb  entscheidet  sich 
auch  Priestley  von  vornherein  für   den  Determinismus.    Die  Psychologie  soll   ein 
Theil  der  Physiologie  werden;    anstatt  die  psychischen  Thatsachen  zu    analysiren, 
soll  man  Physik  des  Nervensystems  treiben.    Dagegen  bekämpft  er  auf  das  heftigste 
den  Materialismus   auf  dem   metaphysischen  Gebiete.    Die  Welt  zeigt   durch   den 
vollendeten  Mechanismus  ihrer  Bewegungen,  dass  sie  von  einer  höchsten  Intelligenz 
hervorgebracht  ist.    Ebenso   lehrt  Priestley  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  —  Die 
Associationspsychologie  wurde  weiter   ausgebildet  durch  Erasmus  Darwin 
(1731—1802,  Zoonomia  or  the  Laws  of  organic  life,  2  vols.,  Lond.  1794—96),  auch 
durch  Abraham  Tucker  (1705—1774,   Light  of  Nature  pursued  by  Edw.  Search, 
Pseudonym,  1768-1778). 

Ein  merkwürdiges  Beispiel  für  das  Streben,  den  Widerspruch  zwischen  der 
strengen  wissenschaftlichen,  dem  Mechanismus  huldigenden  Forschung  und  dem 
Inhalte  des  christlichen  Glaubens  zu  heben,  bietet  der  berühmte  Chemiker  Robert 
Boyle  (1627—1691),  der  die  chemische  Zusammensetzung  der  Luft  in  den  Bereich 
seiner  Untersuchungen  zog.  Er  gründete  ein  Institut,  in  welchem  zur  Befestigung  der 
christlichen  Lehre  und  der  teleologischen  Weltanschauung  Vorträge  gehalten  wurden. 
(S.  nnt.  Clarke.) 
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Lockes  jüngerer  Zeitgenosse,   der  grosse  Mathematiker  und  Physiker  Isaak 
Newton  (1642-1727)  stand  den  specifisch  philosophischen  Untersuchungen  ferner 
Er  rief  der  Physik  zu:  hüte  dich  vor  der  Metaphysik!    Er  preist  die  Verbannung 
der  scholastischen  .formae  substantiales"   und  .qualitates  occultae«,  empfiehlt  die 
mathematisch -mechanische  Erklärung  der  Erscheinungen  und  sagt-     omnis  philo 
sophiae  difficultas  in  eo  versari  videtur,  ut  a  phaenomenis  motuum''investi4mus 
vires  naturae,  deinde  ab  his  viribus  demonstremus  phaenomena  reliqua«     Newton 
verlangt,  dass  die  analytische  Betrachtung  stets  der  synthetischen  vorausgehe-  er 
glaubt,  dass  die  Cartesianer  dieser  Forderung  zu  wenig  gerecht  geworden  seien  und 
sich  m  ein  Hypothesenspiel  verioren  haben.    Die   analytische  Methode   geht  von 
Experimenten  und  Beobachtungen  zu  allgemeinen  Schlüssen  fort;  sie  schliesst  aus 
den  zusammengesetzten  Dingen  auf  die   einfachen,    aus  den  Bewegungen  auf  die 
bewegenden  Kräfte  und  überhaupt  aus  den  Wirkungen  auf  die  Ursachen,  aus  den 
besonderen  Ursachen  auf  die  allgemeineren  bis  zu  der  allgemeinsten  hin-  die  syn- 
thetische Methode  dagegen  erklärt  aus  den  erforschten  Ursachen  die  daraus  her- 
fliessenden  Erscheinungen.   Hypothesen  verwirft  Newton  principiell,  ohne  jedoch  in 
der  wirklichen  Forschung  dieselben  ganz  entbehren  zu  können.    Er  basirt  auf  die 
Erscheinungen  die  Doctrin  der  allgemeinen  Schwere,  welche  proportional  den  Massen 
und  umgekehrt  proportional  den  Quadraten  der  Entfernungen  wirke.     Er  lehrt   die 
Schwere  der  Planeten  gegen  die  Sonne   sei    zusammengesetzt   aus   ihrer  Schwere 
gegen  die  einzelnen  Sonnentheile.    Den  Grund  der  Schwere   lässt  er  unerforscht 
Von   Newtonianern    wird    die   Schwere   zu    den   primären    Qualitäten   der   Körper 
gerechnet  (wie  z.  B.  Rogerus  Cotes  in  der  Vorrede  zu  der  zweiten,  1713  erschie- 
nenen Auflage  der  newtonschen  Principia  philos.  nat.  sagt,  die  Schwere  sei  inter 
pnmarias  qualitates  corporum  universorum   ebensowohl   enthalten,    wie   die  Aus 
dehnung,   Beweglichkeit  und  Undurchdringlichkeit,  was  Leibniz  tadelt,    Lettre  a 
Bourguet,  in  Erdmanns  Ausg.  S.  732).    Newton  dagegen  sagt  (in  der  Vorrede  zur 
zweiten,  1717  erschienenen  Auflage  seiner  Optik):  .et  ne  quis  gravitatem  inter  essen- 
tiales  corporum  proprietat.es  me  habere  existimet,  quaestionem  unam  de  ejus  causa 
inyestiganda  subjeci,  quaestionem  inquam,  quippe  qui  experimentis  rem  istam  nondum 
habeam  exploratam«.    Er  führt  nämlich  in  der  Quaestio  XXI  des  dritten  Buches  der 
Optik  die  Schwere  versuchsweise  auf  die  Elasticität  des  Aethers  zurück,  dessen 
Dichtigkeit   mit   seinem  Abstand  von   den   festen  Körpern   wachse.    Naturwissen- 
schaftlich hochgebildete  Zeitgenossen  Newtons,  wie  Huyghens,  wussten  sich  in  das 
neue   Princip   nicht   zu   finden;    die   Erklärung    der   Ebbe   und   Fluth   durch   das 
Attractionsprincip  findet  Huyghens    unbefriedigend,    und  er    sagt,    dieses  Princip 
erscheine  ihm  absurd  (in  einem  Briefe  an  Leibniz  vom  18.  Nov.  1690).     In  der 
Optik  verwirft  Newton  die  (von  Huyghens  vertretene)  Vibrationstheorie,  weil  die- 
selbe gewisse  Erscheinungen  nicht  zu  erklären  vermöge,   insbesondere   auch  weil 
aus  ihr  eine  Verbreitung  des  Lichts,  die  der  des  Schalls  gleichartig  wäre,  also  ein 
feehen  um  die  Ecke  gleich  dem  Hören  um  die  Ecke  folgen  würde  (die  Entgegnuncr 
auf  diesen  Einwurf  giebt  u.  A.  Helmholtz  in  seiner  -physiol.  Optik");  doch  nimmt 
auch  Newton  an,    dass  mit  den  aus  leuchtenden   Körpern   emittirten   materiellen 
strahlen  Vibrationen  verbunden  seien;  insbesondere  sollen  solche  in  den  Sinnes- 
organen selbst  statthaben.    Mittelst  derselben  werden  die  Gestalten  (species)  der 
l>inge  dem  Gehirn  zugeführt  und  in  das  Sensorium  gebracht,   welches  der  Ort  ist, 
wo  die  empfindende  Substanz  gegenwärtig  ist  und  die  ihr  hier  gegenwärtigen  Bilder 
der  Dinge  percipirt.    Ohne  dass  es  einer  Vermittelung  durch  Sinne  bedarf,  percipirt 
öer  allgegenwärtige  Gott  unmittelbar  die  Dinge  selbst,  die  in  ihm  sind;  der  unend- 
liche Raum  ist  gleichsam  das  Sensorium  der  Gottheit.    (In  dieser  letzteren  Ansicht 
schliesst  sich  Newton  an  Piatons  Lehre  von  der  räumlichen  Ausbreitung  der  Welt- 
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.eele   d»reh  das  Gan.e  de.  Welt  an.   ^f^^:^::^^!^':^ 
anderen  Platonikero  anf  Gott,  den  er  jedoeh  "'«"  ^e-^U  f  r  1^  stehen,  wie 

«ni.  da  die  weltlichen  Dinge  zu  .hn,  »»; "  ^  ^«^,  .f;"^™  die  SpecieB  in  unserm 
unser  Leib  zu  uns,  sondern  eher  in  dem  ^«'''«»""' J  "'%„  ausgesuchten  Kunst 
Sensoriun,  zu  uns.)   Der  Beweis  für  «»«-g^J'^V^fi/l^inrbelndere  auch  in 
und  Verständigkeit,  die  sich  uns  m  dem  Bau  der  VV  eit 
dem  Organismus  eines  jeden  lebenden  A\  esens  bekundet 

8  16  Von  Herbert  von  Cherbury  leitet  .ich  der  englische 
Deiins  her,  der  in  seinen  späteren  Vertretern  auch  durch  Locke 
bee  nflusBt   wurde.    Im  Gegensatz  zu  der  Offenbarungsrehpon  nimmt 

etr.atürliche  oder  vernünftige  Religion  (RationaUsm-)  an  d.e 
den  Glauben  an  Gott  einschliesst.  Diese  ist  ihm  zugleich  die  >,orm 
t  rtm-th  aller  positiven  Religionen,  auch  des  Christenthums  in 
das  sich  Während  seiner  geschichtlichen  Entwickelung  viel  rrthum. 
liches  eingeschlichen  hat.  Da  eine  freie  Prüfung  der  Religionen  stat  - 
findet,  sind  die  Deisten  zugleich  Freidenker.  Zu  ihnen  werden  name^U- 
lich  Gezählt  John  Toland,  der  freilich  später  emen  consequenten 
plhlmus  vertrat,  die  Einheit  von  Materie  und  Kraft  lehrte  und 
die  specifische  Verschiedenheit  von  Geist  und  Materie  leugnete,  An- 
thony CoUins,  Matthews  Tindal,  auch  der  im  Leben  und  Denken 
frivole  Staatsmann  Bolingbroke. 

Ui^ber  den  enRlisoh™  Deismus  s.  das  oh.  S.  M  citirt..  Werk  yon  Vict.  Leeliler. 
Veber  Herbert  v.  Cherbury  ».  auch  ob.  S.  (iO. 

l„b„  T..land  Christianitv  not  mvsterious,  Lond.  16»«  (zuerst  anonym  erschienen). 
,e„er;  o  S™1  an  die  Köni.in  von  Preusson,  Sophie  Ch»rlotte  gerichtet  uebs^^^^^ 
O..nf„t«tion  of  Soinoza  an  einen  Holländer  tmd  eniem  weiteren  Briefe,  in  dem  ilargiKgi 
wir"d  C  du'  m'Z"  mit  Bewegung  begab,  sei,  London  1704;  >«'■'-"■■;-- ^2^'  ' 
Genrile  and  Mabome.an  Cbristianity.  Lond.  1718;  Pantbeistioon,  Cosmopol.  1 ,  0  (an^on  m> 
V»l  über  Tolaml:  Mosheim,  de  »ita.  faetis  et  senptis  .lohannis  lolandi,  in  V'"«"''";; 
Lu  Jae  Chr"  Man,.rum  diseiplinae,  2.  ed.,  Hamburg  ilTI.  John  Hum,  '  >'•  ;""'""P°"'^ 
JJview  18(;»,  .Juni,  S.  178-1_9S.  Gerb.  Bertbold,  .lohn  Toland  und  der  Moui.mus 
ihr  Gegenwart,  Heidelberg  1876. 

C ollin»»,  A  diseourse  of  freethinking,  occa.ioned  hy  the  rise  and  g^«^*»'  "^  " 
seet  calld  freethinkers,  Lond.  1713,  im  Haag  1714  französisch:  D.seonrs  sur  la  hlurU 
de  penser:  A  diseourse  of  the  gronnds  and  reasons  of  the  Christian  rehgion,  Lom  • 
1724  (anonym).  H.  G.  Thorsehmid,  krit.  Lebensgesch.  A.  Collius,  des  ersten  Frei- 
denkers in  England,  1755. 

Tindal,  Christianitv  as  old  as  the  ereation:  or  the  gospel  a  republic^tion  ot  tlie 
religion  of  nature,  Lond. '  1730,  ins  Deutsche  übers,  v.  Lorenz  Schmidt:  Beweis,  dass 
das  Christenthum  so  alt  ist  als  die  Welt,  1741. 

Morgan,  The  moral  philosopher,  Lond.  1737—40. 

Die  Bezeichnung  ^Deisf  stammt  aus  dem  16.  Jahrh.,  s.  Eucken,  Beiträge 
S.  171 ,  und  wurde  zuerst  im  Gegensatz  zu  Atheismus  gebraucht  für  einen  solchen, 
der  im  Allgemeinen  an  eine  Gottheit  glaubte.  Die  Vertreter  der  Kirchenlehre 
brachten  dann  auch  im  Gegensatz  zu  Atheismus  ^Theist"  auf.  So  hat  sich  all- 
mählich ein  Unterschied  zwischen  Deist  und  Theist  ausgebildet  und  zwar  dahin, 
dass  der  erstere  einen  Gott  annimmt,  der  die  Welt  geschaffen  hat,  sie  nun  aber  ihrem 
gesetzlichen  Gange  überlässt.  so  dass  auch  keine  lebendige  Beziehung  Gottes  zu 
dem  Menschen  da  ist,  während  der  letztere  einen  lebendigen  und  persönlichen  Gott 
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glaubt,  der  ebenso  über  als  in  der  Welt  ist.    S.  dazu  auch  Kant,  Kr.  d.  r.  V., 
Rosenkr.  491  f.  —  Die  Bezeichnung  ^Pantheist"  rührt  von  Toland  her. 

John  Toland,  1670  in  Irland  geboren,  hatte  wegen  seiner  Schrift:  Cbristianity 
not  mysterious,  welche  als  eines  der  Hauptbücher  des  englischen  Deismus  zu  be- 
trachten ist,  viel  Anfechtungen  zu  erdulden.    Er  hielt  sich  1701  am  Hofe  in  Han- 
nover und  1701  und  1702  längere  Zeit  an  dem  Hofe  der  Könijrin  Sophie  Charlotte 
von  Preussen  in  Berlin  und  Charlottenburg  auf.    Er  starb  1722  in  bitterer  Armuth 
in  der  Nähe  von  London.    In  seiner  ersten  Schrift  schloss  er  sich  eng  an  Lockes 
Erkeimtnisslehre  an  und  suchte  zu  zeigen,  dass  die  Lehren  des  Evangeliums  nichts 
gegen   die   Vernunft,    aber   auch   nichts   Uebervernüuftiges    enthielten.     In    einer 
späteren  deistischen  Schrift  sucht  er  nachzuweisen,  dass  die  frühesten  Christen  als 
Judenchristen  zu  betrachten  seien,   die  das  Gesetz  beobachteten  und  gleichgesinnt 
mit  den  später  als  Häretiker  von   der  Kirche   ausgeschiedeneu  Nazarenern   oder 
Ebioniten  gewesen  seien,  und  dass  die  Heidenchristen  partiell  ihre  heidnische  Vor- 
stellungsweise in  das  Christenthum  hineingetragen  hätten.    In  seiner  Widerlegung 
Spinozas  hat  er  an  diesem  zweierlei  auszusetzen,  erstens,  dass  Spinoza  unterlassen 
habe,  eine  Definition  der  Bewegung  zu  geben,  und  zweitens,  dass  er  behaupte  jeder 
Theil  der  Materie  denke  beständig.    Nach  Toland  ist  Bewegung  eine  wesentliche 
Eigenschaft  der  Materie,     ündurchdringlichkeit,  Ausdehnung  und  Action  sind  drei 
verschiedene  Begriffe,  aber  keine  drei  verschiedenen  Dinge.    Es  sind  bloss  drei  ver- 
schiedene Betrachtungsweisen  ein  und  derselben  Materie;  das  Princip  der  Erhaltuno- 
der  Kraft  nimmt  Toland  nicht  in  der  leibiiizischen ,  sondern  in  der  cartesianischen 
Fassung.    Da  die  Materie  nicht  inactiv  ist,  bedarf  es  zur  Erklärung  der  Lebens- 
erscheiimngen  und  der  psychischen  Processe   nicht   einer  besonderen  Lebenskraft 
und  einer  vom  Körper  verschiedenen  Seele.    Aber  freilich  kommt  das  Denken  nicht 
jedem  Theilchen  der  Materie  zu,   auch   nicht  jedem  Partikelchen  des  Menschen 
sondern  es  ist  Gehirnfunctiou.    Wie  die  Zunge  das  Organ  des  Geschmacks  ist,  so' 
ist  das  Gehirn  Organ  des  Denkens.    In  seinem  „Pantheisticon"  giebt  er  den  Ent- 
wurf einer  Religion  der  Zukunft  an  und  sogleich  einen  Cultus  der  pantheistischen 
Bruder.  —  Toland,  auf  welchen  die  Bezeichnung  „Freidenker"  zuerst  angewandt 
wird  (von  Molyneux  in  einem  Brief  an  Locke  aus  d.  J.  1697;  Toland  selbst  schreibt 
lai  von  sich  und  den  ihm  Gleichgesinnten:  we  freethinkers),  hat  bedeutenden  Ein- 
fluss  auf  die  Entwickelung  des  Materialismus  in  Frankreich  gehabt. 

Andere  Freidenker  und  Deisten  wie  Anthony  Collins  (1676-1729),  Matthews 
lindal  (1656-1733),  gingen  über  Lockes  biblisches  Christenthum  zum  Vernunft- 
glauben hinaus.  Collins  suchte  zu  beweisen,  dass  freies  Denken  nicht  beschränkt 
werden  könne,  nicht  beschränkt  werden  dürfe  und  geübt  werden  müsse,  um 
gegenüber  den  von  einander  abweichenden  Ansichten  christlicher  Priester  zur 
richtigen  Erkenntniss  Gottes  und  zur  richtigen  Auffassung  der  heiligen  Schrift  zu 
kommen.  Unter  den  ihn  bekämpfenden  Gegenschriften  ist  am  bekanntesten  Phil- 
eleutherus  Lipsiensis  von  Rieh.  Bentley,  1710  erschienen.  Das  Werk  Tindals:  Christia- 
nity  as  old  as  the  ereation,  das  oft  als  die  eigentliche  Bibel  des  Deismus  bezeichnet 
wird,  sucht  darzuthun,  dass  die  natürliche  Religion  von  vornherein  durchaus  voll- 
kommen gewesen  sei,  dass  durch  Offenbarung  nichts  habe  hinzukommen  können,  und 
dass  Christus  die  natürliche  Religion  oder  das  Gesetz  der  Natur  wieder  hergestellt 
habe.  Thomas  Morgan  preist  in  seiner  Schrift,  welche  die  Form  eines  Dialogs 
zwischen  dem  christlichen  Deisten  Philalethes  und  dem  Judenchristen  Theophanes 
hat,  das  mosaische  Gesetz  und  überhaupt  das  alte  Testament.  —  Zu  den  Deisten 
18t  auch  Lord  Bolingbroke  (Henry  St.  John,  1672-1751)  zu  rechnen,  dessen 
sammtliche  Werke  von  dem  schottischen  Dichter  Dav.  MoUet  1753—1754  in  5  Bdn. 
herausgegeben,  aber  bald  darauf  von  der  grossen  Jury  zu  Westmiiister  als  dem 
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Glauben,  den  Sitten  und  der  öffentlichen  Wohlfahrt  gefährlich  verdammt  wurden. 
E  huTd  gt  der  Erkenntnisstheorie  Lockes,  hält  mit  Buchanan  die  speculativen 
Philosophen  von  Piaton  bis  Malebranche  für  eine  ,gens  rat.one  furens  ,  glaubt 
jedoch,  durch  die  Erfahrung  zur  sicheren  Erkenotniss  Gottes  zu  kommen.  Die 
Freiheit  des  Denkens  soll  nur  für  die  höheren  Klassen  der  Gesellschaft  gelten  die 
Massen  müssen  an  der  herrsehenden  Religion  festhalten  «"<^  .<i^r-\^^«««l^y;^\^»]^« 
werden.  Er  erklärt  sogar  in  einem  Briefe  an  Swift  die  Freethinkers  ur  eine  Pest  der 
Gesellschaft.  Ein  grosser  Verehrer  Bolingbrokes  war  Volteire  Vgl.  Fr.  v-  Raumer, 
Lord  B.  u.  seine  philos.,  theol.  u.  polit.  Werke,  in  d.  Abhandl.  der  kgl.  Ak.  d.W. 
z.  Berlin  1840. 

§  17.    Nachdem  schon  vor  Lockes  Auftreten  Richard  Cumber- 
land  die  Moral  in  einem  den  hobbesschen  Ansichten  entgegengesetzten 
Sinne  behandelt  hatte,  fand  in  der  Zeit  nach  Locke  und  grossentheik 
in  Folge  der  von  ihm  ausgegangenen  Anregung  in  England  und  Schott- 
land  die  Moralphilosophie   zahlreiche  Bearbeiter.     Freilich  befolgten 
diese  grossentheils  von  der  lockeschen  Erkenntnisslehre  abweichende 
Principien.    Als   der   bedeutendste  dieser  Moralphilosophen  muss  der 
jüngere   Shaftesbury   (1671-1713)    gelten,   der   seiner   Ethik   eine 
Theorie   der  Affecte   zu  Grunde  legte,    unterscheidend  zwischen  selb- 
stischen,   geselligen  und  Reflexious-  oder  rationalen  Affecten,    und  in 
der  Ethik   zugleich   den   ästhetischen  Gesichtspunkt    geltend  machte. 
Das    richtige   Verhältniss    zwischen    selbstischen    und    wohlwollenden 
Affecten  gefällt,  und  in  dieser  Harmonie  beruht  die  Tugend.    Mit  der 
Tugend   ist   zugleich    die  Glückseligkeit   gegeben.   —    Die   religions- 
philosophischen Ansichten  Shaftesburys  neigen  sich  mehr  einem  opti- 
mistischen Pantheismus   als  dem  Deismus  zu.    —    Seine  namhaftesten 
Schüler  waren  Butler  und  Hutcheson,  von  denen  der  erstere  dem 
„Gewissen"    als    dem  Princip    der  Reflexion  die  Herrschaft  über  alle 
anderen  Affecte  zuerkannte,  der  letztere,  die  Moral  noch  mehr  in  das 
Gebiet  der  Aesthetik  ziehend,  den  „moralischen  Sinn"  in  den  Vorder- 
grund stellte. 

Clark e  lehrte,  man  müsse  sich  nach  der  Eigenthümlichkeit  der 
Dinge  in  seinem  Verhalten  gegen  sie  richten,  und  Wollaston  ganz 
Aehnliches,  indem  er  Wahrheit  durch  die  Handlungen  ausgedrückt 
wissen  wollte.  Ferguson  verbindet  die  drei  Principien  der  Selbst- 
liebe, des  Wohlwollens  und  der  Vollkommenheit. 

Vgl.  hierzu  Geo.  v.  Gizycki,  die  Ethik  David  Humes,  EinUitung:  die  englische 
Ethik  vor  Hume.  James  Mackintosh,  on  the  progress  of  Ethieal  philosophy,  ihiefly 
during  the  XVIIth  and  XVIIIth  centuries,  ed.  by  Will.  Whewell,  4.  edit.,  Edin- 
burgh 1872. 

Cumberland,  de  legibus  naturae  disquisitio  philosophica,  in  qua  earum  forma, 
summa,  capita,  ordo,  promulgatio  e  rerum  natura  investigantur,  quin  etiam  elementa 
philosophiae  Hobbianae  cum  moralis  tum  civilis  considerantur  et  refutantur,  Lond.  1672. 
Ins  Englische  übers,  v.  Jean  Maxweil,  Lond.  1727,  ins  Französische  von  Barbeyrac, 
Amstd.  1744. 
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,.,,  .  Shaftesbury,  Charactenstics  of  Men,  Manners,  Opinions,  Times,  London  1711 
1714  u.  o.,  zuletzt  1869  3  Bde.,  von  Walt.  M.  Hatch,  von  dem  auch  sein  Leben  er- 
scheinen wird;  deutsch  Lpz.  1776,  die  deutsche  Uebersetzung  v.  1768  enthält  nur  die 
beiden  ersten  Abhandlungen  des  Werkes.  Die  Characteristics  enthalten:  1)  a  letter  con- 
cerning  Lnthusia«m,  to  Mylord  Sommers,  2)  Sensus  communis,  an  essay  on  the  freedom 
of  Wit  and  Humour  .3)  Solilogy,  4)  an  inquiry  conceming  Virtue  and  Merit,  5)  the 
Moralist«  0)  Miscellaneous  reflexions  on  the  preceding  treatises  and  other  critical 
,>ubjects  7)  a  notion  of  the  histoncal  draught  or  tablature  of  the  judgment  of  Hercules 
Am  bedeutendsten  sind  die  4.  und  5.  dieser  Abhandlungen.  Die  4.  ist  von  Dideroi 
tranz.  bearbeitet  u.  hiernach  auch  ins  Deutsche  übersetzt,  Lpz.  1780.  Ausserdem  rühren 
noch    von    Sh.    her:    Several    letters     written   by   a  noble  Lord  to  a  youug  man  at  the 

Yteib.  1.  Br.  1872.  Leslie^Stephen  m  s.  Essays  on  freethink.  and  plainsp.,  S.  198-242 
Georg  v.  Gizycki,  die  Phiios.  Shaftesburys,  Lpz.  u.  Heidelb.  1876.  Th.  Fowler  Sh 
and  Hutcheson,  Lond.  1882.  «    x-uwier,  ©n. 

Jos.  Butler,  the  analogy  of  religion,  natural  and  revealed,  to  the  Constitution 
and  course  of  nature,  London  1736;  fifteen  sermons  upon  human  nature,  or  man  con- 
sidered  as  a.f»o'-a«agent  London  1726.  Ueber  ihn  L.  Carrau,  la  philos.  de  Butler, 
m:  Revue  philos.,  21,  1886,  S.  144-158  (la  morale),  265-280  (ranalogie). 

Sam.  Clarke,  a  demonslrat.  of  the  being  and  attributes  of  God,  Lond.  1705-6- 
a  discourse  concerning  the  unalterabie  obligations  of  natural  religion  and  the  tmth  and 

XT^i  l  U\-^T''.'r'^^^'''r!;'^  Lond.  1708;  philosophical  inquirv  concerning  human 
I.berty,  Lond.  171o.  2.  Aufl.  mit  Zusätzen  1717.  Die  den  Streit  mit  Leibniz  betreffenden 
Acten  fanden  sich  ,n:  A  collection  of  papers,  which  passed  between  the  lafe  learned 
Mr.  Leibniz  and  Dr  Clarke  in  the  years  1715  and  1716  relating  to  the  principles  of 
natural  ph.losophy  and  rel.g.on  by  Sam.  CK,  Lond.  1717,  deutsch,  Frankf.  1720  The 
^Norks  ot  S    LI.    with   a  preface  giving  some  account  of  the  author  by  Benj.  Hoadiv, 

Wi  "n  f^70        ""^^    n'^'r?-     .^1^-    '^'^    ''""^^'^  R-  Zi-n>ermann,    C.s  Leb.^u.  Lehre 
Wien  1870,  aus  d.  Denkschr.  d.  Ks.  Akad.  d.  W.,  phil.-hist.  Cl.  19.  Bd.  S.  249-336. 

r.  uY'  ^Y^'l^""^""'  ^'"*  »"^'''gion  «f  na'ure  delineated,  Lond.  1722,  1724  u.  ö.  J  M 
Drechsler,  üb.  W.s  Moralphil.,  Erlang.  1801.  ,         t   ••  o.     j.  m. 

llnlJ:  ^"f-.^'-6'  "-."7  *^^"*«^h  ^^«"kf.  1762;  philosophiae  moralis  institutio  com- 
pendiana,  ethices  et  jurisprudentiae  naturalis  principia  continens.  Glasgow  1745- 
a  System  of  nu.ral  philos.  (with  the  life,  writings  and  character  of  the  author  by  Wm' 
Leechmaim),  Glasgow  1755.  Ueber  ihn  Th.  Fowler,  Shaffesb.  and  H.,  Lond.  1882  * 
H.  Home    Essays  on  the  principles  of  morality  and  natural  religion,  Edinb.  1751 

iln  fand^T  P-  tT  ^l-7t"^t"^^^•^"'  ^«"'-  ''''^  ^^-tschV-  1765.  Vell 
Henr     Hfl^  -i  r  /^ord  Woodhouselen),    Memoirs  of  the  life  and  writings  of 

Henry  H,  of  Kames,  Edmb.  1807-10;  Lond.  1814.  Vgl.  auch  Wm.  Smellie,  literarv 
and  chara^•terl^tl..  lives  of  John  Gregory,  Henry  Home,  Lord  Kames,  David  Hume  TnJ 
Ad.  .Smifh  with  a  dissert.  on  public  spirit  and  three  essavs,  Edinb.  1800 

A.  Ferguson,  instit.  of  moral  philos.,  Lond.  1769,'  deutsch  v.  Garve,  Lpz.  1772. 

Richard  Cumberland  (geb.  1632  zu  London,  gest.  1719  als  Bischof  von  Peter- 
borough)   bestritt  heftig  die  Doctrin  des  Hobbes,    dass  die  menschliche  Natur  nur 
w"m  ^'"  ,f  ^^^^^°^^^  ursprünglich  getrieben  werde,  und  gründete  die  Moral  auf  das 
Wohlwollen,  und  zwar  soll  es  nach  ihm  ursprünglich  in  der  Menschennatur  liegende 
wohlwollende   Neigungen   geben.     Das   allgemeine   Wohl   ist   das  höchste  Gesetz 
Was   zu   diesem  Wohle   führt,   ist  sittlich.     Aber  freilich  bezieht  sich  diese  bene- 
volentia   universalis   auch   auf  das  eigene  Selbst.    Denn  die  Verpflichtung  zu  dem 
allgemeinen  Wohl   geht   nur   daraus    hervor,   dass  in  diesem  das  eigene  Wohl  mit 
eingeschlossen  ist.    Der  höchste  Grad  thätigen  Wohlwollens,  den  jedes  vernünftige 
Wesen   gegen   alle   gleichen   Wesen   beweist,    erzeugt   den   möglichst  glücklichen 
^ustand   der  Gesammtheit   und  des  Einzelnen  und  ist  für  denselben  unentbehrliche 
Voraussetzung.    Mit  dem  Wohle  aller  Vernunftwesen  befördern  wir  unser  eigenes 
wie   von   der   Gesundheit   des   ganzen   Körpers   das  Wohlbefinden  jedes  einzelnen 
Gliedes  abhängt    -   So   hat  Cumberland  die  beiden  nachher  schroff  von  einander 
getrennten  Richtungen  der  Ethik,  freilich  in  unklarer  Weise,  noch  verbunden. 
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Anthony  Ashley  Cooper,   Graf  von  Shaftesbury,   geb.  1671,   gest.  1713  in 
Neapet  wa     dtrE^^^^   des   älteren   mit  Locke   befreundeten  Shaftesbury.    Se.ne 
Erz'ehun.  hatte  Locke  geleitet.    Er  war  ein  Kenner  und  warmer  Freund  des  Al^r- 
fhu*  ^^^^^      des  Iristoteles   und  der  Stoiker.    Er  nahm  auch  vieles  von  der 
altenkoral  in  seine  Philosophie  herüber.    In  seinen  Schriften  behandelte  er  philo - 
loLsc\.e  Themata   in   leichter,   gefälliger,   dem  Conversationstone  «ich  nähernder 
Art,  besonders  um  die  Schichten  der  höheren  Gesellschaft  wieder  für  die  Phüosophie 
zu   gewinnen.     Gerade  wegen  dieser  Kunst  seiner  Schreibart  ist  er  als  Philosoph 
oft  Linggeschätzt  worden.    In  seinen  Schriften  zeigt  er  sich  zugleich  als  ein  Manu 
von  Lebens-  und  Weltkenntniss ,  der  sieh  mit  Kunst  und  Litteratur  eingehend  und 
kritisch  beschäftigt  hat.  -  Vor  allen  Dingen  geht  er  darauf  aus    die  selbständige 
Bedeutung  der  Sittlichkeit  anzuerkennen,  sie  seinerseits  von  der  Theologie,  anderer- 
seits aber  auch  von  dem  Naturraechanismus  unabhängig  zu  machen.    Die  reine  Liebe 
zum  Guten  und  zur  Tugend  ist  ihrer  Entstehung  und  Natur  nach  selbsUndig     Sie 
wird  zwar  befördert  durch  die  religiöse  Annahme  der  Güte  und  Schönheit  im  AV  elt- 
ganzen und  eines  guten  und  gerechten  Lenkers  der  Welt,  aber  sie  entartet  durch 
Gunstbuhlerei   bei   Gott,   durch    Hoffnung   auf  Lohn,    Furcht    vor   der   ^»trafe    "- 
Shaftesbury  hat  mit  dieser  seiner  Lehre  auf  die  kantische  Darlegung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Morulität  und  Religion  beträchtlichen  Einfluss  geübt. 

Er  gründet  nun  seine  Ethik  auf  psychologische  Basis,  indem  er  die  mensch- 
liche Natur  erforscht,  namentlich  eine  Theorie  der  Affecte,  der  Neigungen  giebt, 
ähnlich  dem  Spinoza.  In  den  thierischen  Organismen  findet  er  ein  doppeltes  Streben, 
einmal  ein  auf  das  Eigenleben  gerichtetes,  Hunger,  Durst  u.  dgl.,  und  dann  ein  auf 
das  Gattmigsleben  bezügliches,  Fortpflanzungstrieb.  Dasselbe  ist  auch  bei  dem 
Menschen  der  Fall,  in  dem  sich  die  selbstischen  Triebe  zeigen  neben  den  socialen, 
geselligen,  welche  letzteren  auf  Andere  oder  auf  das  Gattungsleben  sich  beziehen, 
wie  Mitleid,  Mitfreude,  Liebe  zur  Nachkommenschaft,  und  in  jedem  normalen 
Menschen  zu  einem  hohen  Grade  entwickelt  sind.  Diese  beiden  Affecte  sind  die 
natürlichen.  Neben  diesen  giebt  es  noch  unnatürliche,  welche  den  genaimten  ent- 
gegenwirken und  sich  als  Bosheit  kundgeben,  als  unmenschliche  Lust  am  Anblick 
der  Qualen  Anderer,  als  Schadenfreude.  Auch  das  üebermaass  der  selbstischen 
Neigungen  soll  zu  den  unnatürlichen  Affecten  gehören ,  z.  B.  die  Entartung  des 
Geschlechtstriebes.    Diese  unnatürlichen  dürfen  in  einem  normalen  Individuum  nicht 

vorkommen. 

Ausser  den  selbstischen  und  geselligen  Affecten,  welche  beide  auch  sinnliche 
genannt  werden,  weil  sie  auf  Anschauliches  gerichtet  sind,  finden  sich,  aber  nur  bei 
dem  Menschen,  noch  die  rationalen  oder  Reflexionsaffecte,  welche  die  Vernunft 
voraussetzen.  Es  bestehen  diese  Affecte  in  Gefühlen  der  Achtung  oder  Verachtung 
des  Moralisch-Schönen  oder  Hässlichen,  und  ihre  Gegenstände  sind  die  mensch- 
lichen Handlungen  oder  richtiger  die  Gesinnungen,  aus  denen  die  Handlungen 
fliessen,  und  die  Affecte.  Geradeso  wie  bei  den  sinnlichen  Gegenständen  der  Ein- 
druck von  Schönheit,  Hässlichkeit  hervorgebracht  wird  je  nach  der  Anordnung  und 
den  Verhältnissen,  wie  Harmonie  oder  Dissonanz  in  den  musikalischen  Tönen,  so  wird 
sich  auch,  wenn  Thun  und  Handeln  sich  unserer  Vernunft  darstellen,  ein  Unter- 
schied in  den  Gefühlen  bemerklich  machen,  indem  hier  der  Geist  etwas  Angenehmes 
oder  Unangenehmes  herausfindet.  Er  kann  ebensowenig  dort  wie  hier  seine  Ab- 
neigung oder  seine  Bewunderung  zurückhalten.  Es  ist  dies  eine  Art  feinerer  Sinn, 
der  sich  in  den  rationalen  Affecten  äussert,  ebenso  wie  es  einen  Sinn  für  Musik, 
einen  Farbensinn  giebt,  und  zwar  ist  dieser  moralische  Sinn  angeboren  (dies  gegen 
Hobbes  und  Locke  gerichtet,  obwohl  Sh.  letzteren  aus  Pietät  nicht  nennt).  Diese 
Reflexionsaffecte  sind  aber  nicht  nur  ästhetische  Urtheile,  sondern  selbsttreibende 
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Kräfte,  die  den  Beurtheilenden  selbst  zum  sittlichen  Ziele  hinbewegen  müssen 
Freilich  ist  bei  den  Künsten  der  natürliche  Sinn  nicht  hinreichend;  es  muss  die 
Cultur  hinzukommen,  damit  sich  der  Geschmack  ausbilde.  So  muss  sich  auch  die 
moralische  Kunst  auf  Grund  des  ursprünglichen  Triebes  ausbilden  durch  Uebun^ 
um  namentlich  in  verwickelten  Fällen  sicher  zu  sein.  -  Shaftesbury  lässt  auf  dies^e' 
Weise  das  Sittliche  in  der  Natur  des  Menschen  begründet  sein  und  nicht  von 
aussen  durch  Hoffnung  auf  Belohnung,  Furcht  vor  Strafe  erzeugt  oder  befördert 
werden.  Solche  Motive  lassen  sich  anwenden,  wenn  es  darauf  ankommt,  den  Menschen 
zu  bändigen,  aber  nicht  um  ilin  sittlich  zu  machen. 

Was  gefällt  nun  aber  als  moralisch  schön  oder  als  Tugeiid?  Das  Schöne  wird 
zurückgeführt  überall  auf  Harmonie,  also  auf  Verbindung  des  Verschiedenen  Ver- 
söhnung der  Gegensätze;  so  wird  das  Wesen  der  Sittlichkeit  beruhen  in  dem  rich- 
tigen harmonischen  Verhältniss  der  selbstischen  und  geselligen  Neigungen,  und  es 
leuchtet  hier  die  Verbindung  des  moralischen  mit  dem  ästhetischen  Gesichtspunkte 
bei  öhaftesbnry  deutlich  hervor.  Gut  und  tugendhaft  sein  heisst,  alle  seine  Neigungen 
gerichtet  haben  auf  das  Gute  der  Gattung  oder  des  Systems,  von  welchem  das  Sub- 
ject  ein  Theil  ist.  Das  Gute  des  Systems,  welchem  der  Handelnde  angehört,  muss 
der  unmittelbare  Gegenstand  seiner  Neigung  sein.  Wenn  auch  so  die  Tucrend  be- 
zeichnet  werden  kann  als  die  auf  das  allgemeine  Wohl  zielende  Richtung  der  Affecte 
so  sollen  die  selbstischen  Triebe  docli  nicht  vollständig  unterdrückt  werden  zu 
Gunsten  der  allgemeinen  Glückseligkeit.  Dadurch  würde  nur  eine  Disharmonie  zu 
läge  kommen.  Mit  der  Tugend  ist  zugleich  die  Glückseligkeit  verbunden,  und 
bisweilen  tritt  der  eudämonistische  Charakter  in  der  Ethik  Shaftesburys  stark 
hervor  wie  der  Satz  beweist,  dass  die  richtige  Selbstliebe  der  Gipfel  der  Weisheit 
sei  Die  Lehre  Shaftesburys  ist  auch  später  von  seinen  Nachfolgern  zu  einem 
vollkommenen  Eudämonisnms  entwickelt  worden. 

In  Bezug  auf  seine  Religionsphilosophie  wird  Shaftesbury  häufig  als  Deist  be- 
zeichnet. Er  verwahrte  sich  aber  selbst  gegen  diesen  Namen  und  trat  der  christ- 
lichen Religion  nicht  feindselig  gegenüber,  wohl  aber  einer  starren  Orthodoxie.  An 
dem  historischen  Christenthum  fand  er  nicht  Alles  gut  und  wahr,  und  so  leistete  er 
dem  Freidenkerthum  Vorschub.  Doch  leugnete  er  die  Offenbarung  nicht  durchaus 
feeine  religiöse  Ansicht  ist  kaum  deistisch  zu  nennen,  er  neigte  vielmehr  dem 
Pantheismus  zu,  mit  dem  er  einen  entschiedenen  Optimismus  verband,  wobei  sich 
auch  die  künstlerisch -ästhetische  Richtung  Shaftesburys  geltend  machte  Alle 
einzelnen  Mangel  und  Widersprüche  in  der  Welt  sollen  nothwendige  Bedin<^uncren 
für  die  allgemeine  Vollkommenheit  sein,  wie  die  Disharmonien  für  die  Harmonie 
Gedanken,  die  sich  dann  später  ausgeführt  und  metaphvsisch  begründet  in  der 
leibmzisclien  Theodicee  finden.  -  Shaftesburys  Bedeutung  liegt  mehr  in  seiner 
i^^thik  als  in  seiner  Religionsphilosophie.  Der  englischen  Moralphilosophie  hat  er 
im  Ganzen  und  Grossen  ihre  Richtung  gegeben,  und  von  bedeutendem  Einfluss 
ist  er  auf  deutsche  Dichter  und  Denker  gewesen,  so  vor  Allen  auf  Herder  und 
ocüiUer. 

rifiQo^^i'7;.'^"^'^"^*''*  ""*^  ^''^'"^^''  Shaftesburys  war  der  Bischof  Josef  Butler 
UbJ2-1752),  welcher  die  Reflexionsaffecte  oder  das  Princip  der  Reflexion  .Ge- 
wissen" nannte;  dieses  trage  die  Oberhoheit  über  alle  inneren  Principien  unmittelbar 
in  sich,  und  es  sei  von  der  Natur  bestimmt  zum  Richter  über  alle  anderen  Affecte 
Wurde  der  Mensch  durch  eine  Leidenschaft  bestimmt  zum  Handeln  wider  die 
fetimme  des  Gewissens,  so  sei  dies  nichts  als  Usurpation.  Das  Gewissen  sei  zum 
Herrechen  geboren,  die  Begierden  zum  Gehorsam.  Uebrigens  legte  Butler  Nach- 
druck darauf,  dass  die  sittliche  Billigung  oder  Missbilligung  nicht  bedingt  werde 
üurch  das  Uebergewicht  des  aus  der  Handlung  hervorgehenden  Glücks  oder  Elends  • 
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wir   missbilligen  Falschheit   und  Ungerechtigkeit   unabhängig  von  jeder  Erwägung 
der  Folgen.     Das  Glück   des  Menschen   im   gegenwärtigen  Zustande  ist  nicht  das 

letzte  Ziel.  _        .    ^^    .   ,  /     u    -maA  :„ 

Ebenfalls  ein  Schüler  Shaftesburys  war  Francis  Hutcheson  (geb.  1694  in 
Irland  seit  1729  Professor  der  Moralphilosophie  zu  Glasgow,  gest.  1747),  welcher 
die  sittliche  Güte  in  die  wohlwollenden  Neigungen  setzte,  indem  er  die  Neigungen 
als  ruhig  und  dauernd  von  den  Leidenschaften  als  blind  und  vorübergehend  unter- 
schied und  ferner  die  wohlwollenden  Triebe  von  den  selbstischen.  Die  Tugend  ist 
in  einem  sittlichen  Sinne  oder  Gefühle  (moral  sense,  ein  Ausdruck,  der  von  Shaftes- 
bury  selbst  schon  gebraucht  war)  gegründet;,  vermöge  dessen  wir  billigen,  was  auf 
allgemeine  Glückseligkeit  abzielt.  Dieser  moralische  Sinn  ist  aber  nicht,  wie  die 
ReflexionsafiTecte  bei  Shaftesbury,  activ,  zum  Handeln  antreibend,  sondern  nur 
urtheileud,  zuschauend  und  mit  dem  Schönheitssinn  in  engste  Parallele  gestellt.  Zum 
Handeln  treibt  uns  das  Wohlwollen,  welches  Hutcheson  als  uninteressirt  annimmt. 
Die  Liebe  des  Menschen  zum  Menschen,  überhaupt  eines  jeden  Wesens  zu  den  ihm 
verwandten  Wesen,  die  allgemein  ist,  sofern  nicht  das  individuelle  Interesse  sie  ein- 
schränkt, vergleicht  er  mit  der  Gravitation.  Die  Selbstliebe  ist  insoweit  berechtigt, 
als  wir  uns  als  Theil  der  Gesammtheit  lieben. 

Samuel  Clarke,    ein  namentlich  in  früheren  Zeiten  hochgeschätzter  Denker, 
war  geboren  1675  zu  Norwich,  studirte  zuerst  Mathematik  und  Philosophie,  wurde 
ein  warmer  Verehrer  Newtons,  widmete  sich  dann  der  Theologie  und  hielt,  durch 
denGenuss  der  Stiftung  des  Chemikers  Robert  Boyle  (1627-1691)  dazu  verpflichtet, 
Vorträge  zur  Vertheidigung  der  Schrift  Boyles  über  die  Zweckursachen,  in  denen 
Materialismus   und  Atheismus   bekämpft   werden.    Aus  diesen  Vorträgen  ist  seine 
Hauptschrift  vom  Dasein  und  den  Eigenschaften  Gottes  entstanden.    Von  1707  bis 
zu  seinem  Tode  1729  war  er  Pfarrer  in  London,  1709  erhielt  er  die  Hofpfarrei  zu 
St.  James.     Er  vertheidigte   die   Unsterblichkeit  und  Unkörperlichkeit  der  Seele 
gegen  Henry  Dodwell  (1641—1711),   die  sittliche  Freiheit  gegen  A.  CoUins  (s.  ob. 
S.  133),   und   den   christlichen  Gottesbegrifl"  gegen  Hobbes  und  Spinoza.    Leibniz 
gegenüber   vertrat  er  die  newtonschen  Principien.     In  der  Moralphilosophie  ist  er 
am   selbständigsten   und  versucht  hier  dem  Nominalisraus  oder  Subjectivismus  von 
Hobbes   und  Locke   ein    objectives  Princip  der  Sittlichkeit  entgegenzustellen.    Er 
setzte  das  Wesen  der  Tugend  in  die  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  Dinge 
(the  fiiness  of  things,  aptitudo  rerum)  gemässe  Behandlung  derselben,    so  dass  ein 
jedes  nach  seiner  Art,   seiner  Natur,  seinen  besonderen  Verhältnissen,  nach  seiner 
Stelle   in   der  Harmonie   des  Weltganzen   und  so  dem  Willen  Gottes  gemäss  ver- 
wendet  werde.     In   der   ewigen   und   unwandelbaren  Natur   der  Dinge  liegen  die 
Gesetze  für  unser  Verhalten,  die  zugleich  der  Wille  Gottes  sind.    Je  mehr  Eigeii- 
thümlichkeiten  ein  Ding  hat,  um  so  mehr  Pflichten  hat  der  Mensch  gegen  dasselbe. 
Ein  Baum  wird  von  einem  tugendhaften  Menschen  als  vegetatives  Wesen  behandelt, 
welches   wachsen   und  gedeihen,    blühen  und  Früchte  tragen  soll.     Deshalb  darf  er 
nicht   beschädigt,   vielmehr  muss  er  in  seinem  Wachsthum  befördert  werden.     Das 
Thier  hat  man   als  empfindendes   und   lebendes   Wesen   zu   behandeln,   ihm   also 
keinen  Schmerz   zuzufügen.     Der  Mensch  ist  als  vernünftig-sittliches  Wesen  anzu- 
sehen.    Bloss   wenn    der  eigene  Wille  des  Andern  darauf  eingeht,  dürfen  wir  ihn 
zu   unseren  Zwecken  benutzen.    Eine  Handlung,  welche  diese  Verhältnisse  negirt, 
d.  h.  nicht  berücksichtigt,  ist  gerade  so  unvernünftig,  wie  eine  Behauptung,  welche 
eine  theoretische  Wahrheit  negirt.    Wer  tugendhaft  handelt,  ist  auf  dem  Wege  zur 
Glückseligkeit,  dem  höchsten  Gute.    Zwar  verpflichtet  das  Sittengesetz  uns  durch 
sich  selbst,   aber  im  Wesen  Gottes  liegt  es,  dass  auf  seine  Befolgung  und  Ueber- 
tretung   Lohn   und   Strafe   folgt.     Da   in   diesem  Leben   aber  Belohnung  und  Be- 
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strafung  nicht  immer  die  Würdigen  treffen,  so  müssen  wir  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  annehmen. 

Aehnliches  lehrte  William  Wollaston  (1659-1724),  welcher  den  Grundsatz 
aufstellte,  jede  Handlung  sei  gut,  die  einen  wahren  Gedanken  ausdrücke.  Wahrheit 
zu  erkennen  und  sie  in  Reden  und  Handlungen  zu  zeigen,  ist  der  letzte  Zweck  des 
Menschen.  Jede  Handlung  drückt  nämlich  einen  Satz  aus.  Quäle  ich  ein  Thier 
so  spreche  ich  damit  zugleich  den  Satz  aus:  Ich  halte  dies  Thier  für  ein  empfinduncrs- 
loses  Wesen.  Handelt  man  wahr,  so  behandelt  man  die  Dinge,  wie  sie  es  verdienen 
Aus  dieser  gehorsamen  Hingabe  an  die  Dinge  ergiebt  sich  dann  wieder  die  Glück- 
seligkeit als  das  höchste  Gut. 

Unter  den  späteren  schottischen  Moralisten  sind  der  Aesthetiker  Henry  H  0  m  e 
(1696-1782)  und  Adam  Ferguson  (1724-1816)  hervorzuheben.    Letzterer  setzte 
die  Tugend  m  die  fortschreitende  Entwickelung  des  menschlichen  Wesens  zu  geistiger 
\  ollkommenheit.     Der  Mensch   ist   seiner  Natur  nach  ein  Glied  der  Gesellschaft- 
seine  Vollkommenheit   besteht   darin,   dass  er  ein  vortreff-licher  Theil  des  Ganzen 
sei,   zu  welchem  er  gehört.     Die  Tugend  hochschätzen  heisst  die  Menschen  lieben. 
f^  '  w  .  Ferguson  die  Principien  der  Selbsterhaltung  (Selbstliebe),  der  Geselligkeit 
(des  Wohlwollens)  und  der  Vollkommenheit  (Selbstschätzung)  mit  einander  zu  ver- 
einigen      Auch  William  Paley  (1743-1805)  gehört  zu  den  namhaften  englischen 
Morahs  en^    Seine   Grundsätze   der   Moral   und   Politik  (Principles  of  moral  and 
pohtical  philosophy,  London  1785  u.  ö.)  sind  verdeutscht  von  Garve,  Frkf  u  Leipz 
1788  erschienen.    Moralphilosophie  ist  ihm  die  Wissenschaft,  welche  die  Menschen 
ihre  I  fliehten   und   die  Gründe  für  dieselben  lehrt.    Einen  moralischen  Sinn  ^iebt 
es   nicht^     Paley   findet  den  Charakter  aller  Pflicht  in  dem  Befehl  eines  Höheren 
der   an  den  Gehorsam  oder  Ungehorsam  Lust  oder  Schmerz  knüpft,    zu  oberst  der 
Gottheit;  den  Inhalt  der  Pflicht  aber  bestimmt  das  Princip  der  allgemeinen  Glück- 
seligkeit.   ,üm  von  einer  Handlung  durch  das  Licht  der  Vernunft  zu  erkennen    ob 
sie  dem  Willen  Gottes  gemäss  sei,    oder  nicht,    ist  nichts  Anderes  zu  untersuchen 
nothig,  als  ob  sie  die  allgemeine  Glückseligkeit  vermehrt  oder  vermindert     Alles 
was  im  Ganzen  vortheilhaft  ist,  ist  recht ^ 

§  18.     Der  Begründer  der  deutscheu  Philosophie  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  ist  Gottfried  Wilhelm  von  Leibniz  (1646-1716).     Er 
theilt  mit  Descartes  und  Spinoza,  im  Gegensatz  zu  Locke,  die  dogma- 
tistische  Richtung  des  Philosophirens  oder  das  unmittelbare  Vertrauen 
zu  dem  menschlichen  Denken,  durch  volle  Klarheit  und  Bestimmtheit 
auch   über   den    Erfahrungskreis    hinaus    zur  Wahrheit    zu    gelangen. 
Aber  er  überschreitet  den  cartesianischen  Dualismus  zwischen  Materie 
und    Geist   ebensowohl,    wie  den  spinozistischen  Monismus  durch  die 
Anerkennung   einer  Stufenreihe  von  Wesen  in  seiner  Monadologie 
3Ionade    nennt   Leibniz    die    einfache,    unausgedehnte  Substanz.      Die 
-ubstanz  ist  das,  was  zu  wirken  vermag;  die  thätige  Kraft  (gleich  der 
Kratt   eines    gespannten  Bogens)   ist   das  Wesen  der  Substanz.     Die 
Monaden  sind  die  wahrhaft  so  zu  nennenden  Atome;  sie  unterscheiden 
sich  von  den  Atomen,  welche  Demokrit  annimmt,  theils  dadurch,  dass 
sie  metaphysische,  also  nicht  ausgedehnte  Punkte  sind,  theils  durch 
Ihre  thätigen  Kräfte,    welche  in  Vorstellungen  bestehen.    Die  Atome 
sind  von  einander  durch  Grösse,  Gestalt  und  Lage,  aber  nicht  quali- 
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tativ    durch   innere    Zustände,    die    Monaden    dagegen    von    einander 
qualitativ  durch  ihre  Vorstellungen  verschieden.    Alle  Monaden  haben 
Vorstellungen:    aber   die   Vorstellungen    der   verschiedenen    Monaden 
haben    verschiedene    Grade   der   Klarheit.      Vorstellungen    sind    klar, 
wenn   sie  die  Unterscheidung  ihrer  Objecte  möglich  machen,  andern- 
falls   dunkel;    sie    sind    deutlich  oder  bestimmt,    wenn  sie  zur  Unter- 
scheidung der  Theile  ihrer  Objecte  zureichen,  andernfalls  unbestimmt 
oder    verworren;    sie    sind    adäquat,    wenn    sie   absolut  deutlich   sind, 
d.  h.  auch  zur  klaren  Erkenntniss  der  letzten  oder  absolut  einfachen 
Theile   in   den  Stand   setzen.     Gott  ist  die  Urmonade,   die  primitive 
Substanz;    alle   anderen  Monaden  sind  ihre  Fulgurationen.     Gott  hat 
lauter    adäquate    Vorstellungen.      Die    Monaden,    welche    denkende 
Wesen    oder  Geister  sind,    wie  die  menschlichen  Seelen,    sind  klarer 
und    deutlicher  Vorstellungen    fähig,    können   auch  einzelne  adäquate 
Vorstellungen   haben;    sie   haben  als  Vernunftwesen  das  Bewusstsein 
ihrer   selbst    und    Gottes.      Die    Thierseelen    haben    Empfindung    und 
Gedächtniss.     Jede  Seele  ist  eine  Monade;    denn  das  jeder  Seele  zu- 
kommende Wirken    auf  sich    selbst   beweist  ihre  Substantialität,   und 
alle  Substanzen    sind  Monaden.     Was    uns  als  ein  Körper  erscheint, 
ist  in  Wirklichkeit  ein  Aggregat  von  vielen  Monaden;  nur  in  Folge  der 
Verworrenheit    unserer    sinnlichen    Auffassung    stellt    sich    uns    diese 
Vielheit   als  ein  continuirliches  Ganzes  dar.     Die  Pflanzen  und  Mine- 
ralien   sind    gleichsam    schlafende    Monaden    mit    unbewussten    Vor- 
stellungen; in  den  Pflanzen  sind  diese  Vorstellungen  bildende  Lebens- 
kräfte.   Jeder  endlichen  Monade  sind  diejenigen  Theile  des  Weltalls 
am   klarsten,    zu   welchen    sie   in    der  nächsten  Beziehung  steht;  sie 
spiegelt  von  ihrem  Standpunkte  aus  das  Universum.    Die  Ordnung  der 
Monaden   erscheint   in    unserer   sinnlichen  Auffassung   als    die  räum- 
liche   und    zeitliche    Ordnung  der  Dinge;    der  Raum  ist  die  Ordnung 
der  coexistirenden  Phänomene,  die  Zeit  ist  die  Ordnung  der  Succession 
der  Phänomene.     Der  Vorstellungslauf  in  einer  jeden  Monade  beruht 
auf  immanenter    Causalität;    die  Monaden   haben   keine  Fenster,    um 
Einflfisse  von  aussen  aufzunehmen.    Es  beruht  andererseits  der  Wechsel 
der  Beziehungen  der  Monaden  zu  einander,    ihre  Bewegung,  Verbin- 
dung und  Trennung  auf  rein  mechanischer  Causalität.    Aber  zwischen 
dem  Vorstellungslauf  und   den   Bewegungen   besteht   eine    von  Gott 
vorausbestimmte   (prästabilirte)    Harmonie.     Seele  und  Leib  des 
Menschen    stimmen    zusammen,    wie    zwei    anfänglich    gleichgestellte 
Uhren  von  vollkommen  gleichmässigem  Gange.    Die  bestehende  Welt 
ist  die  beste  unter  allen  möglichen  Welten.    Mit  der  physischen  Welt 
steht  die  moralische  oder  das  von  Gott  beherrschte  Reich  der  Geister 
in  beständis:er  Harmonie. 
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Neben  der  leibnizischen  Doctrin,  welche  das  Haltbare  der  aristo- 
telischen und  der  cartesianischen  Lehre  in  sich  aufzunehmen  suchte, 
gingen  in  Deutschland  auch  andere  Gedankenrichtungen  her,  insbe- 
sondere die  lockesche.  Auch  behaupteten  einige  andere  mit  Leibniz 
gleichzeitige  Denker,  wie  der  Mathematiker  und  Logiker  Tschirn- 
hausen, der  Rechtslehrer  Pufendorf,  der  Rechtslehrer  Thomasius 
u.  A.  auf  bestimmten  Gebieten  der  Philosophie  eine  mehr  oder  minder 
bedeutende  Autorität. 

Als  Begründer  der  Philosophie  der  Geschichte  kann  der  jüngere 
Zeitgenosse  Leibnizens  Giovanni  Battista  Vi co  angesehen  werden  der 
in  seiner  Metaphysik  mit  platonischen  und  augustinischen  Gedanken 
die  Annahme  metaphysischer  Kraftpunkte,  welche  an  die  leibnizschen 
Monaden  erinnern,  verband.  Vico  ist  für  die  Entwicklung  der  neueren 
Italienischen  I'hilosophie  von  Bedeutung. 

Von  den  philosophisohon  Schriften  des  Leibniz  ist  ausser  den  frühesten  Disser- 

ir '1  7r/;..f  Tj        ;        'r'""""  ^"«•^«^•«""«^  philosophicarum  ex  jure  coliectarum,  ib. 
1004    trmtat    de  arte  oombinatona,  sui  subnexa  est  demonstr.  existentiae  Dei  ad  ma  h 
ceritd.    oxaota     L.ps.  16G6.    Framof.  ad.  M.  1690)    nur    die    Theodicee     EssaiTde 

-on  ;     •       ,     ;     ^  ^'  Z»^«"^^^-  1719  u.  ö.,    deutsch   mit  Fontenelles  Eloge,    Hannov 
»      ;''ViM-T'    ^•-  9.«««^»»^<i'    5-  Aufl.,    Hann.  u.  Loipz.  17G3    und    in    der  philo 

o^  H    H«    f  k''"''  ■'•  ^'Z^'  '"^^""'  "l>-^^-  -  Kirchmann,  auch  in  d.  Universalb  bliofhek 
^onn.  Haas)  he,  seinen  I^bzeiten  als  ein  selbständiges  Werk  erschienen-  um  so  zahl 
rcK  .er  aber  sind  die  Abhandlungen,  die  L.  in  der  sdt  1682  durch  oTokrcken  hg" 

f(^^rver-flW;;r%?"^"T;"^'P"?""'"  ''''  ^^«-^  "«^  ^"  dem  Joumal  des  savams  sdt* 
1091  veroflenthchte.  Sehr  ausgebreitet  war  L.s  Briefwechsel,  in  welchem  er  manche 
Seiten  seiner  Doctrin,  die  in  den  von  ihm  veröffentlichten  Schriften  unberührt  .ebUeben 
S.T  7lf/    'f-      ^^""    ^^•'^   "^^^  ^-^  Tode  wurden  einzelne  bTs  dahin  u^^^^^^^^^ 

leameu   Mr.  L.  and  Dr.  Ciarke  in   the  years  171Ö  and  1716  relating  to  the  Drincinles 
ot  natural  philos    and  relig.  by  Sam.  Ciarke,    Lond.   1717.    franz.:   Recue  1  de  Xer  es 
m^  .r;^  Ä'  j^  f\^-  ''''  P-  ^'-  I-  ^^-ke,  Newton  (par  des  Maizeaux)    AmJt 
7'0'     IpLirH     '.  »     "'•  '■  ^^"-  ™  ^^'°^^'  ^^^g-  ^«^  J«h-  Hnr.  Köhler,  Frankf. 

F  Iler  nps  718  und  •"""'r  Q  '"^  Miscellanea  G.  W.  Leibnitii  ed.  jiach.  Fr. 
In    L;  yT^^.L      f^l^  ^^'T  S«°^°^'»"g=    Monumenta  varia  inedita,    Lips.  1724. 

In  der  Ztschr.  L  Kurope  savante'-  wurde  1718,  Nov.,  Art.  VI,  p.  IQI  zuerst  der  für 
den    Prinzen   Eugen   von  Savoyen   wahrscheinlich  17li  verfasst^  Auf  at.  '  eröffen  lic^^^^ 

UTj>r\  '  "'Tl  ''  ^.'  ^"  ^'^''^  *'"»^^«  ^"  ^-i««°.  den  dann  derEeaux 

101  2.Bd  des  ob.  angef.  Recueil  1719  und  Dutens  in  der  unt.  zu  erwähnend  Sml  1 768 
wieder  abdrucken  liess.  Mit  diesem  Aufsatz  ist  nicht  zu  verwechsen  der  AbrisT  seines 
G^rVilrv'T"!  '•  ^-  P'-'^-"  'V'T  '^"^^'•'-  Uebersetzung  u  d.^T.  de  H^n 
Senz  F;>i^,T  "^T"'  '^d.  Monadologie,  imgleich.  von  Gott,  seiner 
JAisttnz,  8.  Eigenschaften,  und  von  d.  Seele  des  Menschen,  Frankf  1720    veröffentlicht 

t  rsÄfn  all  A  t''  "?/''•  ''''\^  ^"^^  d.  Deuich.^tVa;.' üb^rtti^^ 
tirenh'  %Z    v  i-  u'"^*  ^l^'V  '"PP''  ^'  ^"^  ^^^I,  dann  auch,  mit  commen- 

Sns?dK^T'^^-  ^\^;,'^h.Gottl.  Mansche,  Frankf.  u.  Leipz.  1728  und  in  der 
KuS  rn«.t^^^^^^^  r"'    P""^:'P'«    P»»'osophiae    seu    theses    in    gra'tiam  principis 

noSr  a.X'"fT'  uT  u'^"'-  ^"^'"^^  ''^  "^^'^  der  auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Han- 
?84rven(ff?n  w  "  f""^''  '"T'  'r  ^'^^^^^  in  «•  Ausg.  d.  Opera  philosophiea 
ZdXif.  '   ^'I^kI:  "T'  ^T  ^''^'=  Monadologie.    In  den  drei  vorhandenen 

Handschriften  ist  die  Abhandlung  ohne  Aufschrift.  Verbesserte  Ausg.  v.  E.  Boutroux^ 
ecllin.  Ko'  7"''  '^^^«"ders  herausgeg.  v.  D.  Nolen,  avec  une  notice  sur  L.,  des 
h  Sue  r  v.'  ^^^P""^''P*if«  ^h^""««  de  la  monadologie,  une  analyse  etdes  notes 
n.str,nque.s    et    philosophiques,    Par.    1881.      L.    epist.    ad    diversos    ed.  "Chr.  Kortholt! 
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,•  ,-.1  4>  Commercium  epistolicum  Leibnitianum  ed.  Joh.  Dan  Gruber,  Hann. 
':'Pr\"i -7^  wozu  einleitend  als  Prodromus  Commercü  opistolic,  Leibn.tian.  bereits 
T737  vim  Griber  die  Co  respondenz  zwisch.  Boineburg  und  Conring  veröffentl  wurde, 
lelhe"b^;L.s  Bildungsgang  und  seine  Jugendschriften  manche  Bonzen  em^^^^^^^ 
T  F  KaDD  Smig.  einig,  vertraut.  Briefe,  welche  zwischen  L.  u.  D.  L  Jablonsk  ett. 
f",«.;,!  T'd  Ve  ehucrung  der  luth.  u.  ref.  Rel.  gewechselt  worden  sind  Le.pz.  lUo. 
n?p  RHefe  I  s  an  Malebranche  bei  V.  Cousin,  Fragm.  philos.,  t.  II  845.  Correspon- 
Die  ^^f/i'-'^'l^f^r^^^  Sophie    de  Brunswick-Lunebourg,    publiee   p.  O.  Klopp, 

u"''  V  187Ö  Den  Brirf^echl^w.  L.  und  Christ.  Wolff  hat  C.  J.  Gerhardt,  Halle 
Hannov.  1870.      Den  /*"\^''^%  j^^^j^^  ^n^.  ,..  Sachsen-Zeitz ,    an  Flemming, 

1860,    edirt       B"efe    L.   an   d    «  ««^  ^"^^  ,,  ggl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  W., 

^hT  uJn  1879  s1o4-  54  u  isir^  187  ff.  Leibnizens  u.  Huyghens  Briefwechs. 
Siil  Papn  tbl  'dW  Bi;:!,raphie  Papin;  «.  einigen  zugehörig.  Brief,  u.  Actenstncken, 
mit  rapin    "^'^»'^  Berl    1881.     K.Biedermann,  von  u.  aus  ungedruckten  Leibniz- 

sJht  Hands!hr^I^fn\  m^^^^^^  Monatsh.,  1882.    R.  Döbner.  Ls  Briefwechs    mit 

d  Minirr Bernstorff  und  andere  L.  betreffende  Briefe  u.  Actenstucke  aus  <!•  J- IJO.) 
bis  1710  Hannov.  1882.    G.  Mollat,  Rechtsphilosophisches  aus  L^  ungedruckten  i>ohr iften 

^vS  rrfi^  t  ii8?t  Ärri^^7  tiX^riÄ^^ 

B7blU:thek^0?oV^^^^^^  f.^r  88  an  Christ.  Wagner,  Prof 

derMath  inHelmstädt,  adressirte,  die  für  die  Philosophie  sehr  wenig  ergeben,  berichtet 
sIein;   89-101,    deren  Adressaten  noch  nicht  alle  ermittelt  sind,    sollen  von  grosserem 

philos.  Werthe  sein.  .... 

Umfassendere   Ausgaben    von   Werken  Leibnizens  sind:    Oeuvres  philosoph.  latines 
et    franQaises  de   feu  Mr.  Leibniz,    tirees   de   ses  manuscrits,    qui  se  con8er>ent  dans  la 
biblioth.  royale  k  Hanovre,  et  publiees  par  R.  E.  Raspe,  avec  nne  F^faee  ^e  B^astner 
k  Amst     et    H  Leipz.  1765,    deutsch    m.    Zusatz,    u.  Anm.    von  J.  H.  >.  Ulrich,  Halle 
1778-80       In   dieser   raspeschen  Smlg.    ist  von   besond.  Wichtigkeit  die  vorher  nicht 
veröffentlichte,    1704  verf.,    umfangr.    Streitschr.    geg.    Locke:   Nouveaux   ^^^^a|J  «»^ 
rentendement  Inimain  (deutsch  von  Schaarschmidt  in  Kirchmanns  phi  os.  Biblioth., 
1 873—74)-  ferner  enthält  dieselbe:  Remarques  sur  le  sentiment  du  P.  Malebramhe  qui 
Porte    que    nous    vovons    tont   en  Dieu,   concernant  Texamen  que  Mr.  Locke  eii  a  fait: 
Dialogus    de    connexione    inter    res   et   verba:    Difficultates   quaedam   logicae;    Discoup 
touchant    la    methode    de    la    certitude    et    Tart    d'inventer;    Histona    et    commentatio 
characteristicae    universalis,    quae    simul    sit    ars    inveniendi.     Bald    hernach   folgte   die 
dutenssche    Ausg.   der   l. sehen  Werke,    die   aber  die  von  Raspe  veröflentl.  .Stucke  nicht 
mitaufgenoramen    hat:    Gothofr.  Guil.  Leibnitii    opera    omnia,    nunc    prim.   collecta,    in 
classes  distributa,   praefationibus  et  indicibus  ornata  studio  Ludovici  Dutens,  tom.  VI. 
Genevae  1768  (Band  I:  Opera  theol.;    II:   Log.,  Metaph.,  Phys.  gener.,  Chym.,  Medic., 
Botan.,   Histor.  natnr.,   Artes:    III:    Opera  mathem.:    IV:  Philos.  in  genere  et  opuscula 
Sinenses    attingentia:    V:   Opera   philol.:    VI:   Philologicorum    continuat.   et  collectanea 
etymologica.      Mehrere  Ergänzungen    zu   diesen  Veröffentlichungen  sind  seitdem  erscli.: 
Commercü  epistolici  Leibnitiani  typis  nondum  evulgati  selecta  j^pecimina,   ed.  J.  G.  H. 
Feder,    Hannov.  1805.      Leibnitii   systema  theologicum  (in  conciliatorischem  Sinne  viel- 
leicht   schon    um    1686    geschrieb.),' mit    franz.    Uebers.    zuerst  h^g.   Par.  1819,    lat.  11. 
dtsch.,    2.  AuH.    Mainz  1820,    lat.  u.  dtsch.   von  Carl  Haas,    Tüb.  1860.     L.s  deutsche 
Schriften    hat  G.  E.  Guhrauer,    Berl.  1838—40  hrsg.      Eine  neue  Gesammtausg.  der 
philos.  Schriften  hat  Joh.  Ed.  Erdmann  veranstaltet,  manches  Unedirte  aus  Manuscripten 
der  K.  Bibliothek  zu  Hannover  mit  aufgenommen,  über  die  Entstehungszeit  d.  einzeln. 
Briefe.    Abhdlng.   u.   Schriften  Notizen   beigefügt:    Go<iofr.  Guil.  Leibnitii  opera  philos. 
quae    exstant    Latina,    Gallica,    Germanica    omnia,    Berol.  1840.      Oeuvres   de  Leibniz, 
nouv.  ed.,    par  M.  A.  Jacques,    2  voll.,    Paris  1842.      Eine  vollständ.  Sammlung   aller 
leibnizisch.  Schriften    hat  Geo.  Hnr.  Pertz  begonnen;    1.  Folge,    Gesch.,    Bd.  I— I^» 
Hannov.  1843—47;   2.  Folge,  Philos.,  Bd.  I:   Briefwechs.  zw.  L.,  Amauld  u.  d.  Land- 
grafen Ernst  v.  Hessen-Rheinfels,    aus    den    Handschr.   der  K.  Bibl.  zu  Hannover  hrsg. 
von  C.  L.  Grotefend.    Hannov.   1846;    3.  Folge,    Math.,   hrsg.  v.  C.  J.  Gerhardt,  Bd.  I 
bis  VII,    Berl.    und    (von   Bd.  III  an)    Halle  1849—63.      Auch    die  mathemat.  Schrift, 
enthalt,  manches  Philosophische,  z.  B.  in  Bd.  V:  in  Euclidis  tjqwju,   in  Bd.  VII:  initia 
rerum  mathematicarum   metaphysica.     Gerhardt  hat  1846  auch  die  kleine,  von  L.  nicht 
lange  vor  s.  Tode  verf.  Schrift:  Historia  et  origo  calculi  differentialis  hrsg.    A.  Foucher 
de  Careil    hat  die  ob.   (bei  der  Litt.  üb.  Spinoza)   citirte  Refutation  ined.  de  Spinoza 
par  Leibniz  veröffentl.  in:  Lettres  et  opuscules  inedits  de  Leibniz,  Paris  1854 — 57,  und 
hat  ferner  herausgegeben:  Oeuvres  de  Leibniz  publiees  pour  la  pr.  foi  d'apres  les  mscr. 


§  18.     Leibniz  und  gleichzeitige  Philosophen.  143 

orig.,  Paris  1859  ff.,  2.  ed.  t.  I  fl'.  Par.  1867  ff.     Eine  neue  Au«;<t    \  ^ohar  w^,t.  i    *       i- 
Griftd    des    hdschriftl.    Nachlasses    in    d.    Kgl.  Bibl!    zu  H^^no;«;  Orn^Klonn   / 
anstalt..    Hannov.  1864  ff   (erste  Reihe:  hist.-^olit.  und  staats'^^  Sch'lrft^n  BäTxm 

P  Ja7et^2vi?    pllSr""^  b  i^^'^f""^    introduction   et  des  notes,   par 

r.  Janet,  ^  Ms.,  Paris  1860.     Die  philosophisch.  Schriften  von  ß  W  T  «.Kt,     u^ 

von  C.  J.  Gerhard,,  Bd.  1,  Berlin  1875,  Bd.  2,  1879  (ein  TheU  derÄ    B .  TT 
18SO_1885(die    pl,iI..sopl,i.ch.  Schriten  u.  Abhandlungen)       Eine  Au  wähl  ktit;;e; 

ph    ed.  hrdm.  p.  91),    fernem    in    Briefen    an    Remond  de  MontLrt  ^A.     belehrend 
Leber  sein  Lehen,  seine  Sehriften  und  seine  Lehre  handeln  nam.^tiiri.     r"""^""*- 
von  Kckhart  (L.s  Seeretsir  und   später   sein  Collese    in  der  Hi!r„rinr  L      j     %  ^'"'■ 
Braunschweig),    dess™    hiograph/Noti.en  '"ers^spT  dü"ch"  ."Crr   flT  tr^'^Z 
Run  tgesch    u.  a  Ig.  Litt.  VIL,  Nürnberg  1779,   veröffentl.  worden  sind    aber    „Ms^r 

feeiei-rr  ^rÄTr-^r  "^"^^"^^.^^si-i  ^^p^ 

Ärls^  i-  I^Tdlee-  -  l"^'«  i'~-       ~  n'f  -  ^" 

i.8.>.      Auch  Rehberg    im    hannoversch     Maa»/    i?«?    „„,i  vu    u     ,  ."'^"_^N/*unster 
Deutschen  11     ITQ',     i.oK««  ^''''y^*^'^^"-    -^^gaz    1787    und  Eberhard  im  Pantheon  der 

A:LL:"Bd.rrp/is^r:-  iriiri8«fv  ^T^^  "^^  '^^  '^-^  ^'^■ 
Au„.  d.  wiss.  lind  \:  rtr^'^^^^^^.'^tt^.  ^^i  i"r^\,t7 

HSrd  >"""t  h'T'':  •"•  .y'-ä'"'-  ™"  L-  -■  den  kirehl.  Reunions  „'ueheif In  d'/weV.' 
Hälfte  ,1.  1,.  Jahrh.  in:  Ztsehr.  des  bist.  Vereins  f.  Niedersaehs  Jahr"  ISfin  1  1 
h  ifter   gelehrt.    GeselL^eh..    Vortr.   bei  d.  Hhilolog.-Vsml    zu  S'nov      Göi    .8K4     T 

Hanno»  Ts.U      Ar.li  v        . ,  X""-«-^'''««  '.  franz.  Expedition  nach  Aegvpten 

Oeuvre  -■    1      i'       n     '""','!  ^  H'"*'^'''»«  ™tl'altenden  Sehriften  haben  Foucher  de  cS 

O  1.  Huba^soh    L    „.  s.  „^.pt.  Project,  in  Nc-u.  Lausitz.  Magaz.,  49.  Bd.,  !872,  S^äS-™.' 
.«el,  L     l^bin^;      WiM^pl         '•  !'•  ?'-™"'°8'-'   Lvc-Prog.,   Heidelb.,'  1870-71, 

Pari«    ia7'.    T    •■.  •       ."^^       ,         ■^-  J^™"'''"  <)'■  Careil.  Leibniz  et  Pierre  le  Grand 
n,'-.  '".?•    '"■''">":    <•'    les    deux    Sophies,    Paris    1876      "^rre  le  i,ranu, 

f;'«'™l-*™''™f'jf''-;.    in:    Ztsclir.  f.  Fh.  u.  philos.  Kr., 
ist— .'24.    F.  W.  Dafert,  L.  als  Deutscher,  Wien  1883. 

fa"ende!^™'"r.'"''.''"if;"''"t'^°°"''"  ^'^^"  *"''*'"  ->«"  betreffenden  Theilen  in  den  um- 

Darttelt    vL    •  i?   ""."J  ^''']  ^""'*  F'-'^^her  hervorzuheben  sind.  Ldw.  Feuerbach 
*  awellg..  tntwickl.  u.  Krit.  der   .s>e hen  Phil.   Ansbach  1«*^7   o    a,.«   i«^  i    ^  *="''\'^acü, 
'a  ph      de  T      Pur:c   iupa     r  ^""•_»/^"^"ä'^"  ^öci«,  J.  Aufl.  1844:  Nourrisson, 


Wilh.  Wiegand.    Lbnz.    als 
1880,    Bd.  76,  S.  102—118, 
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.„i.i  et  corp.  hu.a„i  pra.tabiUta,  -  ^^  ^";I;i,^t/^'B!u:^istli?\i'^ 
origine  et  permissione  mal.,  P--;;[";,,7^?  "^,X^  t  prim  ruonadologiae  capita, 
doctrinae  de  opfnio  numdo,  ^'^  "J^^/^  ';\f '  ,'  ^^ix  propose  par  Taead.  des  se.  de 
Berol.  174S.  De  Justi,  d.ss.  qu.  a  «"^P^^J^«  »^  ^Koinhard)  di^s.,  qui  a  remporte  le 
Prusse    s„r    le    sy^..   des  --^;^, «^^  JuV H^^^^  Berl.  17?5      Kant  üb    d. 

Prix  prop.  par  » ^^^^-  ^"*^,j;;it  j,d„,h  die  spätere,  vom  krit.  Standpunlct  aus  das 
Optiirasmus  Kgsb.  /^oO  x^omt  J^%J  ,j„.,/^i,,r  hilos.  Versuche  e.  Theodicee  zu 
Problem  behandelnde  Schnft  üb.  ü.  ^^*'^'""7\  ^.  •  f^„i„„  i„  den  Abb.  der  ph.  CM. 
vergleichen  -\  Aneillon,  essai  sur  1  espnt  du  LubnU^^^^^^^  ^^^^^^.^^^  phüos.  de  L  , 

der  Akad.  der  Wiss,  Berl.  181b.  .^J"  /  „  C  W  Si-'wart,  die  l.sohe  Lehre  von  der 
compose  pour  la  Biogr.  umv  P«"^^^^1J;  ^.^^{htr  PhUo^^?>phemen  betraebt.,  Tüb.  1822. 
prästabilirten  Harmonie  in  ihr.  /smh  mit  .^'^^'^^^-^-^j''"'/'  ^  Inaug.-Diss.,  Berl. 
G.  E.  Guhrauer,  Leibnitii  doctrina  de  unione  «"'"^ff.^*  ^^^^'^"^  Hartensteini  com- 
1837.     K.  Mor.  Kahle,    L.s   v--'^   ^^^^^^^^  des 

„»entatio  de  mater.ae  «P"*^^^^''^"»*  "  Vn  rt^tVl  I  <T  Lips  184Ü.  R.  Zimmermann, 
21.  Juni  1846    als    des   ---'[-'>  J^j^tf  .V-  ^^rer  Monadologien, 

üb.  L.S  Entwurf   einer  ^  f--"-^Charak^n^tik   -^^^^J  ^«^  ^  ^^  ,„j  Come- 

'L"^"!^  mf  l^^r  l^'ie^igio^^n  htdelt  C.  A.  Thilo  in  der  Zeitschr.  f  ex. 
pkm'  Tl.?  V  is64  S  167---'o4.  Em.  Saisset,  discours  sur  la  philos.  de  L.,  Paris 
^^!!^r  ^:V:;eher  c^  C^^ÜV:  h.  phi..  Julve  ^  la  eabb.e,  ^r.  1 8«! ;  L    D^^^s 

i^:%rr  -Pa^^s^^^rs^aiinkr^-Ai"^^^  --^^ 

Sfif    Hm^c'  Sc-mnu'-    de  doctrina,   quam  de  harmonia  praestabilita  Le.bmtius  propos., 
Got  .•  18^6!    DDacoby,  de  Leihniti\  studiis  Aristmeleis  (inest.  inedUum  !-»>- -um) 
diss.  inaug      Berol.^867^  ^^  ^''^:^;  "dir  ^^dc^^  .Jt  '  Xl^lnc"]  'l^^^O. 
^'Z^T^    S  wL    Hdle  18^;      Ojto  ('a.pari.   ts  Philos.',  Lpz.   1870.     Edm. 
PflJide nf  L.  als  Verf    V.  zwölf  anonym,  meist  deutsch-polit.  Flugsehriften  nachgewiesen, 
LXz      8'<'-      Ad.  Brenneeke,    L.s  Beweise  f.  das  Dasein  Gottes,   "-•  P  "'"^ . ^;^^^^^^^ 
V     1870     S    4'>-G:1.     Geo.  .lellinek.    d.    Weltanschauungen  L.s  und  fechopediauers,  c 
St'udie  Ib.  Optimism.  u.  Pessimism.,  Leipziger  In.-Diss.,  Wien  186'^    ^-  «^'t/t f^"rt 
es  vorzugsw.  specul.  od.  naturw.  Gründe,  w.  L.  zur  Aufste  lg.  s.  Monm  enlehre  gefuhrt 
haben?    Jena  1873.      Hülsen,    L.   als  Pädagoge  u.  s.  Ansubten  üb.  J''^;>«f 't''^'  ^-'^'^^ 
Chariottenb.  1874.     H.  G.  Meyer,  L.  u.  Baumgarten  als  Begrundc-r  ^»•/.»f  ^''/^f/*'*^'^^^^ 
Halle  1874.     D.  Nolen,    «luid   Leibnizius   Aristoteli    debuerit,    l^a"\l^[f- /;  ?l*l'''"'r,' 
Leibniz  u.    Baumgarten.     Ein  Beitrag   zur  Gesch.  der  deutsch.  Aesth.,   Halle  187o.     M. 
Heinze,  L.  in  sein.  Verhältn.  z.  Spim.za,  in  d.  Ztsehr.  Im  Neuen  Reich,  187.),  II,  ^.  »-i 
bis  932.      K.  Bussenius,    üb.   die  Theodicee   des  Leibniz,    G.-Pr.   ^o«  «o^^'l^'.'f "'    ^^f; 

Fr.  Kirchner,  Leibniz'  Psychologie.  Cöthen  187«.    Ders.,  ^-^'l^^-^'^'\^'\'^''\'''^^^ 
,    ,  .._,.-     loT-      V    i>    n.,;;....     H..-..    fnr»i«n»-r  si^   L  z'  Metat.   tili  de  torsta 


A.  Schmarzow.  Leibniz  u.  Schottelius.  Die  unvorgreiflichen  Gedanken  untersucnt  u. 
herausgei;.,  in:  Quellen  u.  Forschungen  zur  Sprach-  u.  Kulturgesch.  der  germaniscn. 
Völker,  beransgeg.  v.  B.  ten  Brink  etc.,  No.  23,  Strassb.  1877.  Gegen  Schmarzo^^, 
der  die  Abfassungszeit  etwa  ins  J.  1680  setzt,  verlegt  dieselbe  in  die  letzten  Jahre  (le^ 
Jahrb.  L.  Neff,  im  Progr.  des  Pro-  u.  R.-G.  zu  Duriach  1880.  A.  Penjon,  de  münUo 
apud  Leibnitium,  Paris  1878.  B.  Penzier,  d.  Monadenl.  u.  ihre  Bez.  zur  griech.  rn., 
L  D.,  Jena  1878.  Meissner,  L.s  Streit  mit  Clarke  über  d.  Raum,  1882.  Le  Viseur,  i>.» 
Beziehungen  zur  Pädagogik,  1882.  P.  Harzer,  Leibniz'  dynamische  Anschauungen,  mit  be- 
sonderer Rucks,  auf  d.  Reform  des  Kräftemaasses  u.  d.  Entwickelung  des  Prmc.  der  M- 
haltuni;  der  Enc-rsie,  in:  Vierteljahrsschr.  f.  wissenschaftl.  Philos.,  1882,  S.  265— 29o.  J^- 
u  ü:*r.>    ,1..  vf.vJ.„,i««i.>.>r  von  T.ühnW   T.pidpn  18K'3     L.  Bräuticram.  Lbnz.  u.  Herbart,  uh. 
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1883,  S.  525-542.  Segond,  la  monadologie  avec  notice  sur  la  vie,  les  ecrits  et  la 
E.  ;  .ooT'  T  '';l"*^'l't"  ^'  Au«^rbach,  zur  Entwickelungsgesch.  der  leibnizsch.  Monadenl., 
Berl.  1884.  J.  Ih.  Merz,  Leibniz,  Lond.  1884,  ins  Deutsche  übers.  Heidelb  1886 
Herrn.  Otto,  L.s  Erkenntnissl.,  L  D.,  Lpz.  1884.  Dav.  Seher,  der  Entwickelungsgang 
der  eibn.zschen  Mimadcnl.  bis  1G95,  L  D.,  Leipz.  1885.  Emil  Wendt,  d.  Entwickel 
der  leibnizsch.  Monadenl.  bis  zum  J.  1695,  L  D.,  Beri.  1886.  G.  M.  Maver,  d.  Opti- 
mismus des  L.  L  p.,  Jena  1886.  F.  Tönnies,  L.  u.  Hobbes,  in:  Phil.  Monatsh.,  1887, 
w-^' u""t^  ,:  ^  öpannenkrebs,  die  metaph.  Princ.  des  Grundes  u.  d.  Zweckes  nach  L., 
Uurzb.  ID.,  Bromberg,  s.  auch  den  Artikel  über  Leibniz  v.  Prantl  in  der  All<^em. 
«leutsch.  Biographie.  ® 

T  1  •^•'^^*''  «;  V""!.  "^Jr  J-'^"^*^  ^''*^"'^'  ^''^'  °^-  Köeks.  auf  Kants  Kririk,  handelt  der 
Leibnizianer  W .  L.  G.  Frhr.  von  Eberstein,  Versuch  e.  Gesch.  d.  Logik  u.  Metaph. 
bei  d.  Deutschen  v.  L.  bis  auf  d.  gc-onw.  Zeit,  Halle  1794-99.  D.  Nolen,  la  critique 
'  iV*  '"^J"*  metaphysique  de  L.,  Paris  1875.  S.  auch  dessen  Ausg.  d.  Monadolo-ie 
Eine  Gesammtausgabe  der  Werke  Vi  cos  i.st  Neap.  1835,  Mailand  1837  erschienen.' 
Spater  sind  ScTitti  inediti  durch  G.  de!  Giudice,  Neapel  1862,  veröffentl.  worden, 
if  ;  !"iw^?  ^^^"  "•  A-:  Joseph  Ferrari  in  d.  Einl.  zu  d.  Ausg.  der  Werke  Vicos, 
Ma.and    1837.      Ferrari.    Vuo    et    Tltalie,    Paris    1839.      Cantoni.    Vico,    Turin   1867. 

^,      •*'7''!r>',.,"^-    ^'1*™--   ^'''''    als  Geschichtsphilosophen  und  Begründer  der  neueren 
itahenisch    Philos.     Wien  1877:    ders.,    Giamb.  Vico   als  Philos.    u.  gelehrter  Forscher, 

i  !'"      ;«;«"' vr^^'';^^-^"'?:\.^?^^-    ^-  P'^^^"'«">««o,  Giamb.  Vico  o  la  scienza  nuova 
Salerno  1878     H.nt.  Vico    Edinb.  1885.    S.  auch  Krl.  Werner,  zwei  philos.  Zeitgenossen 
u.  freunde  G.  B.  \  icos,   I  u.  II  (Paolo  Mattia  Doria  u.  Tommaso  Rossi),   Wien  1886. 

Gottfried  Wilhelm  Leibniz  (Lubeniecz)  wurde  zu  Leipzig  am  21.  Juni 
(alten  Stils  =-  1.  Juli  neuen  Stils)  1646  geboren.    Sein  Vater,   Friedrich  L.,  ein 
Jurist,  seit  1640  Professor  der  Moralphilosophie  zu  Leipzig,  starb  bereits  1652. 
Auf  der  Nicolaischule  und  auf  der  leipziger  Universität,  welche  er  zu  Ostern  1661 
bezog,  war  der  besonders  um  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  verdiente  Jacob 
Thomasius   (geb.  zu  Leipzig  1G22,   gest.  1684,  der  Vater  des   berühmten  Juristen 
und  Rechtsphilosophen  Christian  Thomasius)  der  bedeutendste.     Ohne  Aristoteles 
und  die  Scholastiker,  wie  auch  Piaton  und  Plotin,  gering  zu  achten,  fand  er  doch 
vollere  Befriedigung  bei  Dcscartes;    später   näherte    er   sich  jenen    wiederum   an 
Leibniz  vertheidigte  im  Mai  1663  unter  dem  Vorsitz  des  Jacob  Thomasius  eine 
Abhandlung  de  principio  individui,  worin  er  sich  für  die  nominalistische  Doctrin 
erklart.    Im  Sommer  1663  studirte  er  in  Jena,  besonders  Mathematik  unter  Erhard 
Weigel  (über  ihn  handelt  F.  Bartholomäi  in  d.  Ztsehr.  f.  exacte  Ph.,  Bd.  9,  Heft  3 
1871).    Gegen  Ende  des  Jahres  1664  erschien  zu  Leipzig  sein  Specimen  difficultatis 
«n  jure  seu  qnaestiones  philosophicae  amoeniores  ex  jure  collectae,  1666  seine  Ars 
eombinatoria.     Die  juristische  Doctorwürde,  um  die  er  sich  1666  bewarb,   wurde 
ihm  in  Leipzig  nicht  ertheilt,  indem  man  ihn  wegen  seiner  Jugend,  um  nicht  ältere 
Bewerber  um  das  Doctorat  und  das  daran  geknüpfte  Anrecht  auf  Assessorstellen 
hintanzusetzen,  auf  eine  spätere  Promotion  verwies,  wohl  aber  in  Altdorf,  wo  er 
am  5.  November  1666  die  Abhdl.  de  casibus  perplexis  in  jure  vertheidigte;  er  ver- 
langt in  derselben  im  Fall  einer  Unbestimmtheit  der  positiven  Gesetze  Entscheidung 
nach  dem  Naturrecht.    Ohne  Neigung  zu  der  akademischen  Lehrthätigkeit,  die  er 
in  Altdorf  hätte  antreten  können,  suclite  er  sich  in  der  nächstfolgenden  Zeit  durch 
den  Umgang  mit  hervorragenden  Gelehrten  und  Staatsmäimern  weiter  auszubilden. 
In  Nürnberg  kam  er  mit  Alchymisten  in  Berührung.    Am  wichtigsten  ward  für  ihn 
die  Verbindung  mit  dem  Freih.  Job    Christ,  v.  Boineburg,    der   bis   1664   erster 
geheimer  Rath  (Minister)  des  Kurfürsten  Johann  Philipp  von  Mainz  gewesen  war 
and  immer  noch  grossen  Einfluss  besass.    L.  widmete  dem  Kurfürsten  die  (von  ihm 
auf  der  Reise  von  Leipzig  nach  Altdorf  1666  verf.)  Schrift:  Methodus  nova  discendae 
docendaeque  jurisprudentiae,    cum   subjuncto  catalogo  desideratorum  in  jurispru- 
•lentia,  Francof.  1667.    Bei  dem  Catalogus  desideratorum  leitete  ihn  Bacons  Vorgang 
»»  der  Schrift  de  augmentis  scientiarum.    Eine  von  L.  1668  verf.  Abhdl.  geg.  den 

'eberwcg-Heinze,  Grundriss  III.  7.  Aufl.  ..^ 
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1  ^   T  •   fJonfessio  naturae  contra  atheistas  mit  des  Spizellus 

Atheismus  ersc.  .  ^^  T^.    ^^  ^ndo  atheismo,  Aug.  Vindel.  1669.    Mit  dem 
Epistola  ad  ^nt.  1  ei.erurn  ^     ^^^  ^   ^^  ^^^  ^.^^^^  ^,^^_ 

Mainzisehen  I«  ^,t\ltsNizolius  Schrift  de  veris  principiis  et  vera 

besserung  de.  Corpu    juris  ^         ^^^         p,„„,  1553  (,.  oben  §  5  S.  26) 

r"::et    d^^^^^^^^  eme  neue  Ausg.  m.  Anmerk.  u.  Abhdlgn. 

S  et;r  d  s     de  stilo  phüosophico  Marii  Nizolii),  .eiche  Frankf.  1670,  auch 
m^^^^^  Durch  Boineburg,  der,  selbst  ein  zum  Katholizismus  übergegangener 

p/ote  tl^^^^^^^^^      im  J.  1660  zu  Rom  für  eine  Wiedervereinigung  der  P-  est^n^ 
^t  den  Katholiken  thätig  ^var,  wurde  L.  bereits  wahrend  seines  Aufenthalts    n 
Mainz  für  die  Reunionsbestrebungen  gewonnen,  welche  vor  allen  Royas  de  Sp.nola 
(!e  t  1695)  mit  Eifer  betrieb,  doch  nahm  erst  später  L.  an  denselben  einen  wesent- 
ich  mit  dUreifenden  Antheil.    Auf  Boineburgs  Wunsch  schrieb  L.  seine  Defensio 
ttita  L  pe^^^^^^^^  reperta  logica  contra  epist.  Ariani  1669.  worin  er  mehr  die  Argu- 
"des  SocinianersWissowatius  zu  widerlegen,  als  einen  positiven  Gegenbeweis 
Tu  f  Iren  sucht.    Im  Sommer  1670  wurde  L.  Rath  am  Ober-Revisions-Collegium. 
den    höchsten  Gerichtshof  des  Kurfürstenthums.     Im  März  1672  trat  er  eine  Reise 
nach  Pari,  und  London  an.    Nach  London  reiste  er  1673,  kam  im  Murz  desselben 
Jahres  nach  Paris  zurück,  wo  er  bis  zum  Oct.  1676  verweilte    eine  Zeit  lang  als 
Erzieher  von  Boineburgs  Sohne.    In  Paris  erhielt  L.  1676  von  dem  Herzog  Johann 
Friedrich  von  Braunschweig-Lünebucg  und  Hannover  eine  Ernennung  zum  Biblio- 
thekar in  Hannover.    Er  reiste  aus  Frankreich  über  London  und  Amsterdam  nach 
Hannover,  wo  er  im  Dec.  1676  seine  Stelle  antrat.    Unter  den  Gelehrten,  mit  denen 
ihn  der  Aufenthalt  im  Auslande  in  Verbindung  brachte,  sind   die  bedeutendsten: 
in  Paris  der  Cartesianer  Arnauld,   der   holländische  Mathematiker   und  Physiker 
Huycrhens     der  deutsche  Mathematiker  und  Logiker  W^alther  von  Tschirnhausen, 
durcli  den  er  mit  philosophischen  Sätzen  Spinozas  und  vielleicht  auch,  falls  wirklich 
Tsch    ihm  den  von  Newton  an  Collins  gerichteten  Brief  von.  10.  Dec.  1672  über 
Barrows  Tangentenmethode  mitgetheilt  hat,  mit  mathematischen,  auf  die  Fluxions- 
rechnun«'  bezüglichen  Theoremen  Newtons  bekannt  wurde,  in  London  der  auch  mit 
Spinoza\efreundete  Secretair  der  Akad.  d.  Wissenschaften,  Oldenburg,  der  Chemiker 
Boyle,  ferner  der  Mathematiker  Collins  (den  er  jedoch  erst  1676  sah).    Durch  Olden- 
burgs'Vermittlung  hat  Leibniz  auch  mit  Newton,  der  damals  in  Cambridge  war, 
Briefe  gewechselt.    Bei  der  Durchreise  durch  Holland  hat  L.  Spinoza  besucht,  mit 
dem  er"  schon  im  Oct.  1671   über  eine  optische  Frage   correspondirt   hatte.    Bei 
seinem  ersten  Aufenthalt  in  Paris  im  Jahr  1672  suchte  Leibniz  Ludwig  XIV.  den 
Rath  zur  Eroberung  Aegyptens  vorzulegen,  wodurch  Frankreichs  Macht  gemehrt, 
zugleich  aber  sein  Interesse  von  den  deutschen  Angelegenheiten  abgelenkt  werden 
und  auch  die  damals  immer  noch  beträchtliche  Macht  der  Türken  gebrochen  werden 
sollte.    Ein  kurzer  Entwurf  dieses  (von  Boineburg  ausgegangenen)  Planes  wurde 
bereits  gegen  das  Ende  des  Jahres  1671  nach  Paris  gesandt,  von  L.  verfasst  unter 
dem  Titel:  Specimen  demonstrationis  politicae:  de  eo,  quod  Franciae  intersit  in- 
praesentiarum,  seu  de  optimo  cousilio,  quod  potentissimo  Regi  dari  potest;    con- 
cluditur  expeditio  in  Hollandiam  Orientis  seu  Aegyptum  (veroffentl.  v.  O.  Klopp  in 
dess.  Ausg.  l.scher  Werke,   I.  Reihe,  2.  Bd ,  S.  100  ff.).    Daran  schlössen  sich :  de 
expeditione  Aegyptiaca    regi  Franciae   proponenda   justa   dissertatio    (die    Haupt- 
schrift), und  die  gedrängtere  Darstellung:  Consilium  Aegyptiacum.    (Von  der  , Justa 
dissertatio"   hat  1799  das  englische  Ministerium  sich  eine  Abschrift  von  Hannover 
aus  senden  lassen,  woraus  1803  in  einer  englischen  Brochure  ein  Auszug  erschien; 
von   dem  Consilium  Aegj'ptiacum  hat  1S03  der  franzosische  General  Mortier  eine 
Abschrift  in   Hannover   sich   geben   lassen   und   nach  Paris  gesandt,   wonach  ein 
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Abdruck  1839  in  Guhrauers  Schrift:  Kurmainz  in  der  Epoche  von  1672  erfolgt  ist 
Die  grossere  Denkschrift  ist  unvollständig  durch  Foucher  de  Careil  im  V  Bande 
seiner  Ausgabe,  vollständig  zuerst  durch  Oniio  Klopp  in  seiner  Aus?  I  scher 
Werke  1864  veroffentl.  worden.)  ^'   ^'^''^^'^ 

Newton  hatte  bereits  seit  1665  und  1666  die  von  ihm  sogenannte  .Arithmetik 
der  Fluxionen"   erfunden  und  bald  nachher  nach  ihrer  Grundlage  und  in  der  An 
Wendung  auf  das  Tangentenproblem  theils  durch  eine  im  Jahr  1671  verf  Abhdl 
theils  und  besonders  durch  einen  Brief  an  J.  Collins  vom  10.  Dec.  1672  Einzelnen 
mitgetheilt,  veröffentlichte  dieselbe  aber  erst  in  seinem  1686  beendeten   1687  ersch 
grossen  Werke:  Principia  mathematica  philosophiae  naturalis.    Im  Jahre  1776  ee^ 
langte  L.  (vielleicht  nicht  ganz  unabhängig  von  newtonschen  Andeutungen)  zu  seiner 
mit  Newtons  Fluxionencalcul  sachlich  übereinkommenden,    formell  aber  vollkomm- 
neren, Differentialrechnung«;  er  veröffentlichte  seine  Erfindung  zuerst  1684  im 
.Nov.  in  den  .Acta  eruditorum"  durch  den  Aufsatz:  Nova  methodus  pro  maximis  et 
rainimis.    Sowohl  bei  dem  newtonschen,  wie  bei  dem  leibnizischen  Verfahren  handelt 
es  sich  der  Sache  nach  um  die  Bestimmung  des  Grenzwerthes,  dem  das  Verhältniss 
der  Zunahmen  zweier  veränderlichen  Grössen,  deren  eine  von  der  andern  abhängicr 
oder  eine     Function"  derselben  ist,  sich  immer  mehr  nähert,  je  kleiner  diese  zl 
nahmen  werden,  daim  auch  umgekehrt  (in  der  sogenannten  JntegralrechnungM,  wenn 
dieser  Grenzwerth  gegeben  ist,  um  den  Rückschluss  auf  die  Art.  der  Abhängigkeit 
der  einen  Grösse  von  der  andern.    Newton  nannte  die  stetig  veränderliehen  Grössen 
,fl  essende     (fluentes),   die   (unendlich   kleinen)    augenblicklichen  Differenzen   aber 
.Momente  ,    die   er   als  .principia  jamjam  nascentia  finitarum  magnitudinum''  be- 
zeichnet, und  den  Grenzwerth  der  Verhältnisse  der  Veränderungen  (.prima  nascen- 
tium  proportio«)  ,Fluxlon^    Leibniz  nannte  die  Differenzen  je  zweier  Werthe  einer 
veränderlichen  Grösse,  sofern  diese  Differenzen  als  unendlich  klein  oder  verschwin- 
dend (ms  Unendliche  abnehmend)  gedacht  werden,   Differentialien  und  den  Grenz- 
werth, dem  sich  das  Verhältniss  zwischen  den  Differenzen  der  einen  und  denen  der 
andern  Grosse  bei  unendlicher  Verkleinerung  dieser  Differenzen  in.mer  mehr  annähert, 
den  Differentialquotienten.    Durch  einen  Brief  Newtons  an  Oldenburg  vom  13.  Juni 
IbiO  erfuhr  Leibniz,   dass  Newton    ein   methodisches  Mittel  zur  Lösung  «rewisser 
mathematischer  Probleme  gefunden  habe,  theilte  seinerseits  am  27.  August  desselben 
Jahres  mit,  dass  er  in  dem  gleichen  Falle  sei,  erhielt  dann  von  Newton  durch  ein 
schreiben  vom  24.  Oct.  bestimmtere  Mittheilungen  über  mehrere  analytische  Ent- 
deckungen Newtons   nebst   einer  Andeutung   über   den  Fluxionencalcul   durch  ein 
Anagramm  des  Satzes:  .data  aequatione  quotcunque  fluentes  quantitates  involvente 
fluxiones  invenire  et  vice  versa^    Leibniz  theilte  darauf  in  einem  (durch  Oldenburg 
besanaten)  Briefe  vom  21.  Juni  1677  an  Newton  seine  Methode  nicht  bloss  an 
leutungsweise,  sondern  ausführlich  mit  und  bemerkte,  diese  möge  vielleicht  mit  der 
>on   Newton    angedeuteten    Methode    Übereinkommen  (.arbitror  quae  celare  voluit 
fr    T  .f  tangentibus  ducendis,  ab  bis  non  abludere«-).    Bei  der  Veröffentlichung 
•semer   Methode   in   den   Act.  erud.  1684  erwähnte  L.  diese  Correspondenz  nicht^ 
Newton   aber     der   auf  Leibnizens  letzten  Brief  nicht  mehr  geantwortet  hatte,  er- 
mahnte dieselbe  168.  in  einem  Scholion  zu  Buch  II.  (Sect.  IL),  Lemma  IL,  S.  253  f. 
Li,      .11        ,^    '"'""'    «Principia-   (das  er  jedoch  in  der  dritten  Auflage 
om  Jahre  1726  nicht  wieder  abdrucken  liess,  sondern  durch  ein  anderes,  auf  seinen 
>nef  an  J.  Collins  vom   10.  Dec.  1672  bezügliches  ersetzte,    weil  es  von  Leibniz 
anders  gedeutet  worden  war,  als  Newton  es  verstanden  wissen  wollte).     Er  sagt  in 
<iemselben,  auf  seine  Mittheilung,  er  sei  im  Besitz  einer  Methode,  die  Maxima  und 
-Muuma  zu  bestimmen,  Tangenten  zu  ziehen  etc.,  auch  wenn  die  Gleichungen  irra- 
tionale Ausdrücke   enthielten,   habe  Leibiüz  geaiitwortet,  er  sei  auf  eine  gleiche, 
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.T~    v  V,    uicfpnrlP    Methode   c^efallen  und  habe  diese  mitgetheilt,   die  in  der 

Ihat  von  der  8eiiu„      l  läggt  Newton  hier  unbestimmt.    L.  glaubte  m  dem 

Leibniz  "^^^^^  ä^lunmgkeit  seiner  Erfindung  finden  zu  dürfen, 

Schohon  eine  ^"^7""^""  ^^^^  In  der  Folge  entspann  sieh  ein  Streit  über 

welche  Deutung  N^^^^^^^^^  24.  iprH  1713  der  kgl.  Societät  der 

^sfe^sTz^^^^^^^^^^^  <^ie   von   ihr   niedergesetzte  Com.ission  erstatteten 

(H^^^^^^^  Berichte  zu  Gunsten  Newtons  entschieden  wurde    und  zwar 

ioLnmi  Recht,  als  die  Voraussetzung  der  Identität  beider  Methoden  zivtnfft 
da  t  der  That  Newton  die  Erfindung  früher  gemacht,  Leibniz  spater  und  vielleicht 
tZ  nch  ganz  unabhängig  von  Newton,  dieselbe  aufs  Neue  gemacht  hat,  und  nur 
die  Pr"  ritä?  der  Veröffentlichung  Leibnizen  zuzuerkennen  ist  insofern  jedoch 
n  cht  canz  mit  Recht,  als  jene  Voraussetzung  nur  in  beschranktem  Maasse  gut, 
indem  Is  Methode  vollkommener  und  durchgebildeter  als  die  newtonsche,  msbe- 
ondTre  seii!^^^^^^^^  sachgemässer  und  brauchbarer  ist,  und  die  fruchtreichste 

EntwTckelunc   des    Grundgedankens   (dessen   Keime   übrigens  schon  m  der  Exhau- 
f^sm^^^^^^^^^  der  Alten,  in  Cavallieris  .Methode  der  Untheilbaren-,    635,  und  in  der 
bei  rationalen  Ausdrücken  zureichenden  Methode  Fermats  zur  Bestimmung  der 
M  X  m     und  Minima  der  Ordinaten,   ferner  in  Wallis'  .Arithmetica  infinitorumN 
;on  deren  Studium  Newton  ausging,  und  in  Barrows  Tangentenmethode  lagen)  nicht 
von  Newton,   sondern  theils  von  Leibniz.  theils  von  den  an  seine  Rechnungsweise 
sich   anschliessenden   Gebrüdern   Jac.  und  Joh.  Bernouilli  (von  den  Letzteren 
be«»onders  in  Bezug  auf  transcendente  Functionen)  gefunden  worden  ist.    (üeb. 
Jac.  Bernouilli   als   Logiker   handelt   Rob.  Zimmermann,   Wien  188o )     In  diesem 
Sinne  haben  Euler,   Lagrange,   Laplace,   Biot  und  andere  Mathematiker  geurtheilt 
,vgl.  u.  a.    die   kurze  Zusammenstellung   ihrer  Ansichten   in   ^em  Anhange  zu  der 
deutschen  Uebersetzung   von  Brewsters  Leben  Newtons,    Lpz.  1833,    b.  6ö6-ööb}. 
Biot   sacn-    ,die  Differentialrechnung   würde  noch  jetzt  eine  bewunderungswürdige 
Schöpfung  sein,  wenn  wir  bloss  die  Fluxionsrechnung  so,  wie  es  in  Newtons  A\  erken 
dargestellt  ist,  besässen^    Vgl.  Montucla,  Gesch.  der  Math.  III.,  S.  109;  G.  J.  (rer- 
hardt    die  Entdeckung   der  Differentialrechnung,   Halle  1848,   die  Entdeckung  der 
höheren  Analysis,    Halle  1855;    H.  Weissenborn.   die  Principien  der  höheren  Ana- 
lysis    als   hist.-krit.   Beitrag   zur   Gesch.  der  Math..   Halle  1856;    H.  Sloman,   L.s 
Anspruch  auf  die  Erfindung  der  Differentialrechnung,    Lpz.  1857,    englisch  London 
1860.    L.  gebührt  der  Ruhm  einer  scharfsinnigen  und  relativ  selbständigen,  durch 
seine  frühen  Untersuchungen  über  Reihen  von  Differenzen  mitbedingten  Nacherfindung, 
die  ihn  zu   einer  für  die  Anwendung  beträchtlich  besseren  Form  des  Infinitesimal- 
calculs,   als  Newton   gefunden  hatte,   gelangen  Hess;   aber  er  hat  den  (an  sich  im 
Interesse  der  historischen  Wahrheit  nothwendigen  und  untadelhaften)  Prioritätsstreit 
in   der   späteren  Zeit  mit  Mitteln  geführt,   die  schwerlich  eine  Entschuldigung  zu- 
lassen. 

In  Hannover  hatte  L.  die  herzogliche  Bibliothek  zu  verwalten;  ferner  die 
Geschichte  des  Fürsteuhauses  zu  schreiben;  in  der  Folge  (seit  1691)  hatte  er  im 
Auftrage  Anton  Ulrichs  von  Braunschweig -Wolffenbüttel  auch  die  Oberaufsicht 
über  die  wolffenbüttler  Bibliothek  zu  führen.  Seit  1678  war  er  als  herzoglicher 
Hofrath,  später  als  Geh.  Justizrath  ein  Mitglied  der  Kanzlei  für  Justizsachen,  an 
deren  Spitze  der  Vicekanzler  Ludolph  Hugo  stand.  Im  Auftrage  des  Herzogs  Ernst 
August,  der  1679  seinem  Bruder  Johann  Friedrich  in  der  Regierung  nachfolgte, 
machte  L.  auf  einer  1687—90  unternommenen  Reise  durch  Deutschland  und  Italien 
(die  ihn  1688  nach  Wien,  1689  nach  Rom  führte)  Studien  zur  Geschichte  des 
braunschw.-lüneburg.   Hauses.     Er  veröffentlichte   u.  a.  die  Sammelwerke:    Codex 
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juris  gentium  diplomaticus  nebst  beigefügter  Mantissa,  1693—1700,  Accessioues 
historicae,  1698,  Scriptores  rerum  Brunsvicensium  illustratioiii  inservientes,  1701 — 11, 
und  arbeitete  an  der  (uicht  ganz  zum  Abschluss  gebrachten,  erst  durch  Pertz  ver- 
öffentlichten) Schrift:  Annales  Brunsvicenses.  Bei  den  Verhandlungen,  welche  die 
Erhebung  Hannovers  zum  Kurfürstenthum  (1692)  betrafen,  war  auch  L.  betheiligt. 
Den  Herzogen  Johann  Friedrich  und  Ernst  August  stand  L.  als  Rathgeber  und 
Freund  persönlich  nahe,  weniger  dem  Sohne  und  (seit  1698)  Regierungsnachfolger 
des  Ernst  August,  Georg  Ludwig,  um  so  mehr  aber  dessen  Mutter,  der  (bis  1714 
lebenden)  Gemahlin  Ernst  Augusts,  Sophie  (einer  Tochter  Friedrichs  V.  von  der 
Pfalz,  Schwester  der  Prinzessin  Elisabeth,  der  Descartes  seine  Princ.  ph.  widmete). 
Ihre  Tochter  Sophie  Charlotte  (gest.  1705),  die  in  L.  ihren  Lehrer  verehrte,  ging 
mit  der  vollsten  und  für  ihn  selbst  anregendsten  Theilnahme  auf  seine  philos. -theolog. 
Gedanken  ein,  auch  nachdem  sie  (1684)  an  Friedrich  von  Brandenburg  (seit  1688 
Kurfürsten  Friedrich  III.,  seit  1701  preussischen  König  Friedrich  I.)  vermählt  worden 
war.  Von  ihr  unterstützt,  bewog  L.  diesen  zu  der,  am  11.  Juni  1700  erfolgten, 
Stiftung  der  Societät  der  Wissenschaften  in  Berlin,  die  später  bei  ihrer  Umge- 
staltung unter  Friedrich  IL  1744  als  Akademie  der  Wissenschaften  bezeichnet 
wurde.  (Vgl.  Christian  Bartholmess,  Hist.  philosoph.  de  l'acad.  de  Prusse  depuis 
Leibn.,  Paris  1850—51;  A.  Trendelenburg,  L.  und  d.  philos.  Thätigk.  d.  Akad.  im 
vorig.  Jahrb.,  akad.  Vortrag,  Berl.  1852,  Aufs.  VIII.  im  2.  Bde.  der  hist.  Beitr. 
zur  Philos.)  Auch  in  Dresden  und  Wien  hat  Leibniz,  obschon  ohne  unmittelbaren 
Erfolg,  Akademien  zu  stiften  gesucht. 

Vergeblich  waren  die  Bemühungen  um  Reu uion  der  protestant.  und  kathol. 
Kirche,  welche  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  17.  Jahrh.  eifrig  betrieben  wurden, 
und  woran  sich  L.  neben  dem  hannoverschen  Theologen  Molanus  von  protestantischer 
Seite,  katholischerseits  aber  anfangs  besonders  Spinola  betheiligten.  Spinola  benutzte 
dabei  die  von  Bossuet  1676  verf.  „p:xposition  de  la  foi"  als  dogmatische  Grundlage. 
L.  schrieb  (wohl  um  1686)  in  conciliatorischer  Absicht  das  (erst  1819  veröffentl.) 
»Systema  theologicum",  eine  Darstellung  der  Glaubenslehren  in  einer  solchen  Weise, 
die  sowohl  Protestanten  als  Katholiken  annehmen  könnten.  L.  hat  in  dieser  An- 
gelegenheit mit  dem  zum  Katholicismus  bekehrten  Hugenotten  Pellisson  (1691  und  92), 
dann  mit  Bossuet  correspondirt,  der  die  Vereinigung  nur  als  Rückkehr  der  Prote- 
stanten zum  Katholicismus  erstrebte  und  jede  andere  Form  derselben  abwies;  an 
seiner  AVeigeruug,  die  Frage,  ob  das  tridentin.  Concil  ein  ökumenisches  gewesen 
sei,  als  eine  offene  zu  behandeln,  scheiterte  L.s  Bemühung.  In  den  Jahren  1697—1706 
hat  L.  sich  an  Verhandlungen  über  eine  Union  der  luther.  und  reformirt.  Confessiou 
betheiligt,  die  besonders  zwischen  Hannover  und  Berlin  geführt  wurden,  jedoch  nur 
mit  geringem  unmittelbaren  Erfolg.  Auf  Veranlassung  der  von  Bayle  in  seinem 
Dictionnaire  und  anderen  Schriften  geäusserten  philosophisch-theologischen  Zweifel, 
über  welche  sich  L.  oft  mit  der  Königin  Sophie  Charlotte  unterhalten  hatte,  ver- 
öffentliclite  dieser  1710  seine  Theodicee  mit  einem  vorausgeschickten,  gegen  Bayles 
Annahme,  dass  die  Glaubenslehren  mit  der  Vernunft  unvereinbar  seien,  gerichteten 
Discours  de  la  conformite  de  la  foi  avec  la  raison.  Im  Jahr  1711  traf  L.  zu  Torgau 
mit  Peter  dem  Grossen  von  Russland  zusammen,  ebenso  wiederum  1712  in  Karls- 
bad, 1716  in  Pyrmont  und  in  Herrenhausen.  Dieser  Monarch  schätzte  ihn  hoch, 
ernannte  ihn  zu  seinem  Geheimen  Justizrath  und  liess  sich  von  ihm  Rathschläge 
über  die  Beförderung  der  Wissenschaften  und  der  Civilisation  im  russischen  Reiche 
ertheilen;  zu  der  Gründung  einer  Akademie  der  Wissenschaften  in  Petersburg,  die 
jedoch  erst  nach  Peters  Tode  erfolgte,  gab  L.  die  erste  Anregung.  In  Wien  lebte 
L.  vom  December  1712  bis  zum  Ende  August  1714.  Er  wurde  am  2.  Januar  1712 
zam  Reichshofrath  ernannt,  schon  früher  (vor  1692,  vielleicht  1690)  war  er  in  den 
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Adelstand  erhoben  worden;  auch  die  Reichsfreiherrnwürde  soll  ihm  ertheilt  worden 
sein.  (Jo3.  Bergmann,  L.  in  Wien,  in  den  Sitzgsber.  d.  Wiener  Akad.,  phil.-hist. 
C'l.  Xlir,  1854,  S.  40—61;  L.  als  Reichshofrath  u.  dess.  Besoldung  ebd.  XXVI,  1858, 
S.  187—204;  vgl.  Zimmermann,  Leibn.  u.  d.  ks.  Akad.  der  Wiss.  in  Wien,  in  Z.s 
Studien  u.  Kr.,  Wien  1870.)  Während  seines  Aufenthaltes  in  Wien  schrieb  L.  1714 
für  den  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  in  französ.  Sprache  den  Abriss  seines  Systems, 
der  erst  nach  seinem  Tode  (s.  oben)  veröffentlicht  worden  ist.  Nach  Hannover 
kehrte  L.  im  Sept.  1714  zurück.  Er  traf  den  Kurfürsten  Georg  Ludwig  nicht  mehr 
dort  an,  da  derselbe  bereits  nach  England,  wo  er  als  Georg  I.  den  Thron  bestieg, 
abgereist  war.  L.  arbeitete  1715  und  1716  hauptsächlich  an  seinen  Annales  Bruns- 
vicenses.  In  eben  diesen  Jahren  wurde  L.  in  einen  (brieflich  durch  Vermittelung 
der  Prinzessin  von  Wales,  Wilhelmine  Charlotte  aus  Ansbach,  die  besonders  La 
Theodicee  hochhielt,  geführten)  Streit  mit  Clarke  (s.  ob.  S.  138)  über  seine  philo- 
sophischen Grundlehren  verwickelt,  vor  dessen  Abschluss  er  am  14.  Nov.  1716  starb, 
nachdem  er  bei  Hofe  in  Ungunst  gefallen  war. 

L.  hat  seine  philosophische  Doctrin  in  systematischer  Ordnung  niemals 
ausführlich,  im  Abriss  besonders  in  der  auf  Wunsch  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen 
niedergeschriebenen  Darstellung  und  in  der  sog.  Monadologie  entwickelt.  In  ihm 
selbst  gestaltete  sich  sein  System  erst  allmählich,  und  zugleich  fand  er  angemessen, 
sich  in  seinen  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Aufsätzen  in  Gedanken  und  Termiuis 
nur  schrittweise  von  den  herrschenden  philosophischen  Richtungen,  dem  Aristote- 
lismus  und  dem  Cartesianismus,  zu  entfernen. 

In  einem  Briefe  aus  dem  Jalire  1714  an  Remond  de  Montmort  (in  Erdmanns 
Ausg.  der  philos.  Schriften,  S.  701  f.)  erzählt  L.  über  seinen  philosophischen 
Bildungsgang:  ,Als  ich  die  niedere  Schule  verlassen  hatte,  fiel  ich  auf  die  neueren 
Philosophen,  und  ich  erinnere  mich,  dass  ich  in  einem  Wäldchen  bei  Leipzig,  das 
Rosenthal  genannt,  im  Alter  von  fünfzehn  Jahren  einsam  lustwandelte,  um  mit  mir 
zu  Rathe  zu  gehen,  ob  ich  die  substantiellen  Formen  beibehalten  solle.  Der 
Mechanismus  gewann  endlich  die  Oberhand  und  führte  mich  der  Mathematik  zu. 
Aber  als  ich  die  letzten  Gründe  des  Mechanismus  und  der  Bewegungsgesetze 
suchte,  kehrte  ich  zur  Metaphysik  und  zur  Annahme  von  Entelechien  zurück  und 
vom  Materiellen  zum  Formellen,  und  endlich  begriff  ich,  nachdem  ich  mehrmals 
meine  Begriffe  berichtigt  und  weiter  geführt  hatte,  dass  die  Monaden  oder  einfachen 
Substanzen  die  einzigen  wirklichen  Substanzen  sind,  und  dass  die  materiellen  Dinge 
nur  Erscheinungen  sind,  aber  wohl  begründete  und  mit  einander  verknüpfte  Er- 
scheinungen." Vgl.  den  Brief  au  Thomas  Burnet  vom  8./18.  Mai  1697,  bei  Guh- 
rauer  I,  Beilage,  S.  29:  La  plupart  de  mes  sentimens  ont  6t6  enfiu  arretes  apres 
une  deliberation  de  20  ans  (also  etwa  von  1660—80),  car  j'ai  commence  bien  jeune 
ä  mediter  et  je  n'avais  pas  encore  15  ans  ([ue  je  me  promenais  des  journees  entieres 
dans  un  bois  pour  prendre  parti  entre  Aristote  et  Democrite.  Cependant  j'ai  change 
et  rechange  sur  de  nouvelles  lumieres,  et  ce  n'est  que  depuis  environ  12  ans  (also 
seit  1685)  que  je  me  trouve  satisfait. 

L.  war  eine  durchaus  versöhnende  Natur,  sein  Ziel  war  die  Vereinigung  des 
Verschiedensten,  die  Aussöhnung  des  sich  scheinbar  Entgegengesetzten.  Er  be- 
herrschte das  ganze  Wissen  seiner  Zeit  als  Fachmann  in  den  einzelnen  Dlsciplinen, 
griff  praktisch  auf  den  mannigfaltigsten  Gebieten  ein,  wusste,  bekannt  mit  den 
verschiedenen  philosophischen  Meinungen,  diese  in  eine  höhere  Einheit  zusammen- 
zufassen und  suchte  sogar  seine  Philosophie  mit  den  Lehren  der  Religion  zu  ver- 
einigen. Er  sagt,  er  verachte  völlig  nur  solches,  was  auf  blosse  Täuschung  hinaus- 
laufe, wie  die  astrologische  Wahrsagekunst;  er  billige  beinahe  Alles,  was  er  lese, 
und  finde  selbst  an  der  lullischen  Kunst  noch  etwas  Achtungswerthes  und  Brauch- 


Itares.  Er  hält  dafür,  die  Wahrheit  sei  verbreiteter,  als  man  anzunehmen  pflege; 
die  Mehrheit  der  Secten  habe  Recht  in  einem  grossen  Theile  ihrer  affirmativen, 
aber  nicht  in  ihren  meisten  negativen  Sätzen.  Nur  gegen  Spinoza  will  er  sich 
durchaus  ablehnend  verhalten,  so  grosse  Aehnlichkeiten  sich  auch  gerade  zwischen 
seiner  und  Spinozas  Lehre  finden.  Teleologen  und  Mechanisten  haben  nach  Leibniz 
im  Positiven  ihrer  Behauptungen  beide  Recht;  denn  der  Mechanismus  besteht  aus- 
uahmslos,  aber  er  verwirklicht  den  Zweck.  Man  kann,  sagt  L.,  sogar  einen  Fort- 
schritt in  der  philosophischen  Erkenntniss  bemerken.  Die  Orientalen  haben  schöne 
und  grosse  Vorstellungen  von  der  Gottheit.  Die  Griechen  haben  das  Schliessen 
und  überhaupt  eine  wissenschaftliche  Form  hinzugefügt.  Die  Kirchenväter  haben 
das  Schlechte  beseitigt,  das  sie  in  der  griechischen  Philosophie  fanden,  die  Scho- 
lastiker aber  haben  das  Zulässige  daraus  für  das  Christeuthum  nützlich  zu  verwenden 
gestrebt.  Die  Philosophie  des  Descartes  ist  gleichsam  das  Vorzimmer  der  Wahr- 
heit; er  hat  erkannt,  dass  sich  in  der  Natur  stets  die  gleiche  Kraft  erhält;  hätte 
er  auch  erkannt,  dass  die  Gesammteinrichtung  unverändert  bleibt,  so  hätte  er  zum 
System  der  prästabilirten  Harmonie  gelangen  müssen  (bei  Erdm.  702,  vgl.  S.  155). 
Doch  fügt  L.,  veranlasst  durch  die  scherzhafte  Frage,  ob  er  selbst  uns  aus 
dem  Vorzimmer  in  das  Cabinet  der  Natur  zu  führen  gedenke,  bescheiden  hinzu, 
zwischen  dem  Vorzimmer  und  Cabinet  liege  das  Audienzzimmer,  und  es  werde 
genügen,  wenn  wir  Audienz  erhalten,  ohne  dass  wir  Anspruch  •  machen ,  ins 
Innere  zu  dringen  (sans  pretendre  de  penetrer  dans  l'interieur,  in  Erdmanns  Ausg. 
XXXV.,  S.  123.  Aehnlich,  obschon  in  anderer  Wendung,  lautet  Hallers  bekanntes 
Wort:  Jns  Innere  der  Natur  dringt  kein  erschaffner  Geist;  glückselig,  wem  sie 
nur  die  äussere  Schaale  weist",  worauf  Göthe  mit  der  Frage  entgegnet:  „Ist  nicht 
Kern  der  Natur  Menschen  im  Herzen?"). 

In  der  am  30.  Mai  1663  vertheidigten  -Disputatio  metaphysica  de  principio 
individui"  behauptet  Leibniz  die  nominalistische  Thesis:  omne  individuum  sua 
tota  entitate  individuatur,  als  deren  erste  Vertreter  er  Petrus  Aureolus  und 
Durandus  (s.  ob.  Grdr.  II,  7.  Aufl.,  ij  36)  nennt.  Wäre  nicht  die  entitas  tota  das 
Princip  der  Individuation,  so  müsste  dieses  Princip  entweder  eine  Negation  sein 
oder  eine  Position,  und  in  dem  letzteren  Falle  entweder  ein  physischer,  die  Essenz 
näher  bestimmender  Theil,  nämlich  die  Existenz,  oder  ein  metaphysischer,  die  Species 
näher  bestimmender  Theil,  nämlich  die  Haecceitas.  Dass  die  Negation  das  indivi- 
dualisirende  Princip  sei,  könnte,  wie  L.  mit  Recht  bemerkt,  nur  auf  Grund  der 
realistischen  Voraussetzung:  universale  magis  esse  ens,  quam  singulare,  angenommen 
werden.  (In  der  That  hat  der  Satz  des  Spinoza:  omnis  determinatio  est  negatio, 
die  Ueberzeugung,  dass  der  Substanz,  die  das  Allgemeine  ist,  das  Sein  im  vollsten 
Sinne  zukomme,  zur  Voraussetzung.)  L.  aber,  überzeugt,  dass  das  Individuum  ein 
ens  positivum  sei,  erklärt  für  unbegreiflich,  wie  dieses  durch  etwas  Negatives  con- 
stituirt  werden  köiuie.  Die  Negation  kann  nicht  die  individuellen  Merkmale  hervor- 
brin!?en  (negatio  non  potest  producere  accidentia  individualia).  Die  Meinung,  dass 
die  Existenz  das  Princip  der  Individuität  sei,  kommt  entweder  mit  der  Thesis,  dass 
die  entitas  es  sei,  überein  inämlich  wenn  der  Unterschied  zwischen  essentia  und 
existentia  nur  für  einen  rationellen  gilt,  in  welchem  Sinne  L.  die  Ansicht  seines 
Lehrers  Scherzer  deutet),  oder  sie  führt  (nämlich,  wenn  der  Unterschied  für  einen 
realen  gilt)  auf  die  Absurdität  einer  Trennbarkeit  der  Existenz  von  der  Essenz,  so 
dass  die  Essenz  auch  nach  Hinwegnahme  der  Existenz  noch  existiren  müsste.  Endlich 
prüft  L.  die  Haecceitas,  die  Scotus  (sent.  II,  3,  6  u.  ö.)  behauptet  habe,  und  zu 
deren  Vertheidigung  die  Scotisten  sich  eidlich  zu  verpflichten  pflegten.  Der  Be- 
hauptung, die  Species  werde  durch  die  differentia  individualis  oder  Haecceitas  zum 
Individuum   contrahirt,   gleich   wie   das  Genus  durch  die  specifische  Differenz  zur 
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Species,  setzt  L.  die  nominalistische  Doctrin  entgegen,  das  Genus  werde  nicht  durch 
irgend  etwas  zur  Species,  und  diese  nicht  zum  Individuum  contrahirt,  weil  Genus 
und  Species  nicht  ausserhalb  des  Intellectes  seien;  es  existiren  in  Wirklichkeit  nur 
Individuen;  was  existirt,  ist  durch  sein  Dasein  selbst  etwas  Individuelles. 

In  den  philosophischen  Schriften  der  nächstfolgendeu  Zeit,  der  Dissertatio  de 
arte  combinatoria,  der  (von  Spizelius  so  betitelten)  Confessio  naturae  contra  atheistas, 
der  Epistola  ad  Jacobum  Thomasium,  die  nebst  der  diss.  de  stilo  philosophico 
Nizolii  der  Ausgabe  der  Schrift  des  Nizolius  de  veris  principiis  et  vera  ratione 
philosophandi  vorgedruckt  ist  (über  Nizolius  vgl.  oben  S.  26),  erklärt  sich  L.  für  die 
Ansicht,  in  welcher  die  Reformatoren  der  Philosophie:  Bacon,  Hobbes,  Gasseudi, 
Cartesius  etc.,  im  Gegensatz  zu  den  Scholastikern  mit  einander  übereinkommen,  dass 
in  den  Körpern  nur  Grösse,  Figur  und  Bewegung,  nicht  verborgene  Qualitäten  oder 
Kräfte  seien,  nicht  irgend  etwas,  das  sich  nicht  rein  mechanisch  erklären  lasse. 
Aber  er  will  darum  doch  nicht  Cartesianer  heissen;  er  hält  dafür,  dass  die  aristo- 
telische Physik  mehr  Wahrheiten  enthalte,  als  die  cartesianische,  dass,  was 
Aristoteles  über  Materie,  Form,  Beraubtseiu,  Natur,  Ort,  Unendlichkeit,  Zeit,  Be- 
wegung lehre,  grösstentheils  unerschütterlich  feststehe.  Auch  finde  derselbe  mit 
Hecht  den  letzten  Grund  aller  Bewegung  im  göttlichen  Geist;  zweifelhaft  sei  die 
Existenz  oder  Nicht-Kxistenz  eines  leeren  Raumes;  unter  der  substantiellen  Form 
sei  nur  der  Unterschied  der  Substanz  eines  Körpers  von  der  Substanz  eines  andern 
Körpers  zu  verstehen.  Was  Aristoteles  über  Materie,  Form  und  Bewegung  abstract 
vortrage,  könne  in  einer  Weise  aufgefasst  werden,  dass  es  mit  der  Lehre  der  Neuereu 
über  die  Körper  zusammenstimme.  Leibniz  billigt  des  Nizolius  Bekämpfung  der 
Scholastik,  die  bei  dem  Mangel  an  Erfahrung  und  Mathematik  die  Natur  nicht  zu 
erkennen  vermochte,  tadelt  aber  seine  zu  weit  gehende  Bekämpfung  des  Aristoteles 
selbst  und  seine  extrem  nominalistische  Ansicht,  dass  das  Genus  nur  eine  Zusammen- 
fassung (coUectio)  von  Individuen  sei,  wodurch  die  Möglichkeit  der  wissenschaft- 
lichen Demonstration  aus  allgemeinen  Sätzen  aufgehoben  werde,  und  nur  die  Induction 
als  blosse  Zusammenstellung  gleichartiger  Erfuhrungen  übrig  bleibe. 

Das  von  Erdmann  veröffentlichte  Autographon:  de  vita  beata  enthält  carte- 
sianische Sätze,  besonders  aus  Briefen  vom  Jahre  1G45  an  die  Prinzessin  Elisabeth 
von  der  Pfalz  über  die  Moral  des  Seneca  (s.  Trendelenburg.  bist.  Beitr.  zur  Ph.,  II, 
1855,  Abh.  5,  S.  192—232).  In  der  Ethik  hat  Leibniz  dem  Descartes  eine  höhere 
Autorität,  als  in  der  Physik  eingeräumt.  Doch  ist  zweifelhaft,  ob  und  in  wie  weit 
Leibniz  sich  jene  Sätze  angeeignet  oder  dieselben  nur  als  cartesianische  (so,  wie 
seine  Excerpte  aus  Pluton,  Spinoza  etc.)  zusammengestellt  habe. 

In  den  Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis,  die  1864  in  den 
Acta  Eruditorum  Lipsiensium  erschienen,  modifieirt  L.  cartesianische  Begriffe.  Die 
Erkenntniäs  (cognitio)  ist  dunkel  oder  klar  (vel  obscura  vel  clara),  die  klare  Erkennt- 
niss  ist  verworren  oder  deutlich  (vel  confusa  vel  distincta),  die  deutliche  Erkenntniss 
ist  unangemessen  oder  angemessen  (vel  inadaequata  vel  adaequata),  ferner  symbo- 
lisch oder  intuitiv;  die  adäquate  und  zugleich  intuitive  Erkenntniss  ist  die  voll- 
kommenste. L.  definirt:  Obscura  est  notio,  quae  non  sufficit  ad  rem  repraesentatam 
agnoscendam  —  Unde  propositio  (juoque  obscura  fit,  quam  notio  talis  ingreditur; 
clara  ergo  cognitio  est  quum  habeo  unde  rem  repraesentatam  agnoscere  possim. 
Confusa  est,  quum  non  possum  (distincta,  quum  possum)  notas  ad  rem  ab  aliis  dis- 
ceruendam  sufücientes  separatim  enumerare,  licet  res  illa  tales  notas  atque  requisita 
revera  habeat,  in  quae  notio  ejus  resolvi  possit;  —  ([uae  enumeratio  est  definitio 
nominalis;  —  datur  cognitio  distincta  notionis  indefinibilis,  quando  ea  est  primitiva 
sive  nota  sui  ipsius.  Cognitio  est  adae(iuata,  quum  id  omne,  quod  notitiam 
distinetam  ingreditur,    rursus  distincte  cognitum  est,    seu  (^uum   analysis  ad  finem 


usque   producta  habetur.    Quum   notio  valde  composita  est,  non  possumus   omnes 
mgredientes  eam  notiones  simul  cogitare ;  ubi  tamen  hoc  licet,  vel  saltem  in  quan- 
tum  licet,  cognitionem  voco  intuitivam.     L.  macht  von  diesen  Bestimmungen  eine 
Anwendung  auf  das  ontologische  Argument  für  das  Dasein  Gottes  in  dessen  (carte- 
sianischer)  Form:  Was  aus  der  Definition  eines  Dinges  folgt,  kann  von  diesem  Dinge 
pradicirt  werden;  die  Existenz  folgt  aus  der  Definition  Gottes  als  des  Ens  perfec- 
tissimum  vel  quo  majus  cogitari  non  potest  (denn  die  Existenz  ist  eine  der  Voll- 
kommenheiten);  also  kami   die  Existenz  von  Gott  pradicirt  werden.  -  Er  meint 
es  folge  nur,    dass  Gott,    falls  er  möglich  sei,    existire;    denn  der  Schluss  aus  der 
Defaintion  setze  voraus,  dass  die  Definition  eine  Realdefinition  sei,  d.  h.  keinen  Wider- 
spruch mvolvire;  die  Nominaldefinition  nämlich  enthalte  nur  die  zur  Unterscheidung 
dienenden  Merkmale,  die  Realdefinition  aber  constatire  die  Möglichkeit  der  Sache" 
J)iese  Möglichkeit  werde  a  priori  aus  der  Vereinbarkeit  sämmtlicher  Prädicate  mit 
einander,    d    h.  daraus  erkannt,    dass  bei  vollständiger  Analyse  kein  Widerspruch 
sich  ze.ge  (der  bei  dem  Gottesbegriff  dadurch  ausgeschlossen  sei,  dass  derselbe  nur 
Realitäten  in  sich  fasse).*) 

L.  warnt  vor  dem  Missbrauch  des  cartesianischen  Princips:  quidquid  clare  et 
distincte  de  re  alicjua  percipio.  id  est  verum  seu  de  ea  enunciabile.  Oft  erscheine 
uns  als  klar  und  deutlieh,  was  dunkel  und  verworren  sei;  jener  Satz  reiche  nur 
dann  zu,  wenn  die  oben  aufgestellten  Kriterien  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  an- 
gewandt werden,  die  Vorstellungen  widerspruchslos,  und  die  Lehrsätze  nach  den 
Kegeln  der  gewohnlichen  (aristotelischen)  Logik  durch  genaue  Erfahrung  und  fehler- 
lose Beweisführung  gesichert  seien.**) 

^-  ^\^^f  ^afür,  dass  es  gelingen  kömie,  alles  Denken  auf  ein  Rechnen  uud  die 
Denkrichtigkeit   auf  Richtigkeit  der  Rechnung  zurückzuführen,    wenn  für  die   ein- 
aehsten  Begrifle    und   für  die  Verbindungsweisen  der  Begriffe    überhaupt  Zeichen 
^on  solcher  Angemessenheit  gefunden  wünlen,  wie  die  Mathematik  auf  ihrem  Gebiete 
soielie  besitzt  und  zwar  insbesondere  in  der  durch  Vieta  eingeführten  allgemeinen 
Bezeichnung  der  Zahlen  mittelst  der  Buchstaben  (Vieta,  in  artem  analyticam  Isagoge 
eu  algebra  nova,  1635,  wo  S.  8  die  Erklärung  gegeben  wird:  logistice  numerosa  est, 
luae  per  numeros,  speciosa,  quae  per  species  seu  rerum  formas  exhibetur,  utpote 
per  alphabetica  elementa).     Hierauf  zielt  sein  schon  in  seiner  Jugendzeit  ausgebil- 
deter und  bis  zum  Alter  festgehaltener,  in  manchen  Schriften  und  Briefen  erwähnter 

Möc^liehk^ff"  ^'^*ff  "^^?.«  S,!r!l^f,?   «,"«.  der  Definition   setzt   aber  nicht   bloss   die 
efin  tin^  ^ •  T'*'*"^^  d^^«    detinirten   Gegenstandes   voraus:    die 

.^ut  ecrni'/lft  hT'h^'%^.''^^''^^^*^^^  Verknüpfung  des  Prädicates  mit  dem 

CithetisoVn  ^  ♦  der  betzung  des  Subjectes  selbst,  führt  also  an  sich  zu  einem 
Äs  d  e  felhl  it  T  ''"J  f-""l'  'T"'  anderweitig  die  Wirklichkeit  und  nicht 
überteh       S   v.  ^/^   des  hubjectes   dargethan    ist,    in  einen   kategorischen  Satz 

leibniz  sHionV  •  ""^  ^^^,t^  '^f  cartesianische  Argument  mit  Einschluss  der 
»tiunizisclien  Ergänzung  desselben  bestritten. 

der  ErL^ntfjf"^  Kriterium  der  Wahrheit,  welches  in  der  Klarheit  und  Deutlichkeit 
fiihre   mwi  if*"?""?-^"  ''''''^'    gar  sehr  die  Gefahr  der  Selbsttäuschung  mit  sich 

iiotrwHn^.l-Tv^''i'^"r^*'',"u""I  ^'^.  i^"'^^  die  logischen  Normen  bedingte  Denk- 
ofern  er  Sn  1 ''"^"u"'  ^^^rtL.  mit  Recht;  aber  er  geht  auch  hier  nicht  wdt  genug, 
UeberJ.  J-  der  vollen  Klarlieit,  Deutlichkeit  und  Denkrichtigkeit  sofort  die  volle 
Zm^u>^!fTr']P^'''^  dem  Sein  erwartet  und  nicht  untersucht?  ob  und  in  wie  weit 
die  Klavhi"'  ^^fkenntnissE  erneute  von  subjectivem  Charakter  enthalte,  die  durch 
üiem.  «  ?J  T\  lo^i^che  Riciitigkeit  des  bloss  auf  die  Objecte  gerichteten  Denkens 
sondern  ,  "'^^f '^^'"'.  "«^^t  ?"^t,  ,''°"  den  obiectiv  gültigen  Elementen  gesondert, 
Sv.  '  ^Vf^'  '"/  ^"^  ^'^  Erkenntniss  selbst  gerichtetes  Denken  in  ihrem  sub- 
krit  l  i  1  •''f  ^"  erkannt  werden  können,  was  später  Kant  durch  seine  Vernunft- 
•^riiih,  ZU  leisten  unternahm. 
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sonders  an  ^^"^'^  ^^'-"^  J^^      ^^^^^  ^,,  johu  Wilkins,  an  essay  toward 

Philosophien,  London  Ibbl,  und  daneoen  autu  ai  „nV„,infte     wie  weit 

Proiectes    aber  auf  dem  Grunde  der  kantischen  Kategonenlehre,  durch  I^'^dw^  ßene 
^  fTrede     den  Verfasser   der  1811   zu  Hamburg  anonym    erschienenen  fechnft^ 
'yorsewS  zu    .  Ithwend.  Sprachlehre^  geschehen  sei,  weist  Trende^nb^^^^^^^^ 

ILr  Abhandlung  Ueber  Leibnizens  Entwurf  einer  allgemeinen  Charakteristik 
Z  ::::::.  ti^r  '  PM         m,  S.  l  tr.   soweit  der  Grundgedanke  Gültigkeit  hat,  wird 
er  durch  die  Zeichen  der  Mathematik,  Chemie  etc.  reahsirt ) 

Der  Sammlung  von  Staatsverhandlungen   und  ^  ertragen    seit   dem   ^^^^^^' 
11    Tah  h    welche  L.  unter  dem  Titel:   ,Codex  juris  gentium  diploma  icus     lb93  zu 
Hami^ver'ers  h^^^^^^^^^  Hess,   hat  er  eine  Reihe  von  Definitionen  ethischer  und 
3u         s   her  B   gHffe  Jorangeschickt.    Die  Streitfrage,  ob  es  eine  --teressirte 
Lie^    (amor  non  mercenarius,  ab  omni  utilitatis  respectu  separatus)  ge^^.    -h^  ^^ 
durch   die  Definition   zu  lösen:    Liebe  heisst,    sich  a.    dem  ^}-^''\f^^^l^''^2 
erfreuen  (amare  sive  diligere  est  felicitate  alterius  delectari).    "»  -^;^^^^^ 
die  Beziehung  auf  unseren  eigenen  Genuss  festgehalten,  andererseits  aber  die  Quelle 
:s!irnr'dem  Glücke  des  Andern  selbst  gefunden  wird  i^^^^^^!^ 
mung  der  spinozistischen  Definition  fehlt:  amor  est  laetitia  concomitante  idea  ca^^^^ 

externae).    Die  Liebe  ist  ein  Aifect,    welcher  durch     ie  ^  -""^^^f f ^^^^^^^^^ 
muss,  damit  die  Tugend  der  Gerechtigkeit  daraus  erwachse    L.  ^f^"^;^    .^^^;^^;"^^'^ 
est  amandi  sive  diligendi  habitus  (die  durch  1^-«?^^^-^^^^^^;  ^^'^^^^^^^^^^^ 
der  Fähigkeit,  Sv..u.,,  hervorgegangene  Fertigkeit,   .c..,    nach  der  «"«^«^™^ 
Terminologie,  s.  Grdr.  Bd.  I,  §  50).    Caritas  est  benevolentia  universalis     Justitm 
est  Caritas  sapientis,   hoc  est  sapientiae  dictata  sequens.     \  ir  bonus  est  qui  amat 
omnes  quantum  ratio  permittit;  justitia  est  virtus  hujus  affectus  rectrix      L    unttr 
scheidet  drei  Stufen  des  natürlichen  Rechts:  das  strenge  Recht  (jus  strictum)  in  der 
ausbleichenden  Gerechtigkeit  (justitia  commutativa),    die  Billigkeit  oder  i^^'^öe  im 
engeren  Sinne  (aequitas  vel  angustiore  vocis  sensu  Caritas)  in  der  austheilenden  Ge- 
rechtigkeit (justitia  distributiva)  und  die  Frömmigkeit  oder  Rechtlichkeit  (pietas  vei 
probitas)  in  der  allgemeinen  Gerechtigkeit  (justitia  universalis).     Die  «'^«g^^'J^'^^.''^^ 
Gerechtigkeit,  lehrt  L.  im  Anschluss  an  Aristoteles  (s.  Grdr.  Bd.  I,  §  5<)),  berucK- 
sichtigt  keine  anderen  Unterschiede  zwischen  den  Menschen,  als  die,  welche  ^""^T 
jedesmaligen  Verkehr  selbst  hervorgehen  ((luae  ex  ipso  negotio  nascuntur),  und  be- 
trachtet im  Uebrigeu  die  Menschen  als  einander  gleich.     Die  distributive  Gerecn- 
tigkeit  zieht  die  Verdienste  der  Einzelnen  in  Betracht,  um  nach  dem  Maasse  der- 
selben den  Lohn  (oder  die  Strafe)  zu  bestimmen.    Das  strenge  Recht  ist  erzwingbar; 
es  dient  zur  Vermeidung  der  Verletzungen  und  Aufrechterhaltung  des  Friedens;  die 
Billigkeit  oder  Liebe  in  der  austheilenden  Gerechtigkeit  aber  zielt  auch  auf  positive 
Beförderung   des  Glückes  ab,  jedoch    nur    des  irdischen.    Die  Unterwerfung   aber 
unter   die  ewigen  Gesetze  der  göttlichen  Monarchie  ist  die  Gerechtigkeit   m   dem 
allgemeinen  Sinne,  in  welchem  sie  (nach  Aristoteles)  alle  Tugenden  in  sich  begreil  • 
L.  versucht  auch  (und  zwar  schon  in  der  Schrift  über  die  Methode  der  Jurisprudenz), 
diese  drei  Stufen:  jus  strictum,  aequitas,  pietas,  auf  die  drei  Rechtsgrundsätze  zurück- 
zuführen:   neminem  laedere,   suum   cuique   tribuere    oder,    höher   gefasst,    cunctis 
prodesse,   honeste  vivere  (bei  welcher  Deutung  freilich   mehr  L.s  eigener  Rechts- 
begriff,  als  der   der  römischen  Juristen  maassgebend  gewesen  ist,    nach  welchem 
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letztern  justitia  est  coiistans  et  perpetua  voluntas  suum  cuique  tribuendi    Dicresf  T 
1,  10,  aus  Ulpiau).  ,       «     •  a, 

L.s  Philosoph.  Lehrgebäude  ruht  auf  der  Grundansicht,  dass  die  theolo^^isch- 
teleologische  und  physikalisch-mechanische  Weltauffassung  einander 
nicht  ausschliessen  dürfen,  sondern  durchgängig  mit  einander  zu  ver- 
einigen seien.     Die  einzelnen  Vorgänge  in  der  Natur  können  und  müssen  mecha- 
nisch  erklart  werden,    ohne  dass  wir   doch  dabei  ihrer  Zwecke  unein-edenk   sein 
dürfen,   welche   die  Vorsehung   gerade   durch   den  Mechanismus  zu  verwirklichen 
weiss.   Die  Priucipien  der  Physik  und  Mechanik  aber  hängen  selbst  wieder  von  der 
Leitung   einer  obersten  Intelligenz  ab  und  können  nur  erklärt  werden,    indem  wir 
diese  Intelligenz   in  Betracht  ziehen.    Die  wahre  Physik  muss  aus  den  göttlichen 
Vollkommenheiten  geschöpft  werden;    auf  diese  Weise  muss  man  die  Frömmigkeit 
mit  der  Vernunft  vereinigen.    Beispielsweise  folgert  L.  aus  der  göttlichen  Weisheit 
dass  an  Geordnetes  Geordnetes  als  Folge  geknüpft  sei,  demgemäss  an  continuirliche 
\  eranderungen  im  Gegebenen  wiederum  continuirliche  Veränderungen  in  dem    was 
daraus  abzuleiten  ist.    Er  sagt:  Lorsque  la  difference  de  deux  cas  peut  etre  dim'inuöe 
au  dessous  de  toute  grandeur  donnee,  in  datis  ou  dans  ce  qui  est  pose,    il  faut 
(|uelle  se  puisse  trouver  aussi  diminuee  au  dessous   de  toute  grandeur  dojmee  in 
quaesitis  ou  dans  ce  qui  en  resulte.    Dies  ist  die  ,loi  de  continuite^  welche 
L.  zuerst  m  einem  Briefe  an  Bayle  in  den  Nouvell.  de  la  republ.  des  lettres,    par 
Bayle,  Amst.  1687  aufgestellt  hat.    L.  giebt  zu,   dass  in  den  ,choses  composees"' 
mitunter  eine  kleine  Veränderung  eine  sehr  grosse  Wirkung  habe;  aber  „ä  l'egard 
des  principes  ou  choses  simples''  könne  das  nicht  so  sein,  denn  sonst  wäre  die  Natur 
nicht   das   Werk   einer   unendlichen  Weisheit.    Zwischen   allen   Hauptclassen   der 
\V  esen  (z.  B.  zwischen  Pflanzen  und  l^hieren)   muss    es  eine    continuirliche  Folge 
von  Mittelwesen  geben,  wodurch  eine  ,connexion  graduelle  des  especes"  hergestellt 
wird.     Tont  va  par  degres  dans  la  nature  et  rien  par  saut,  et  cette  regle  ä  l'ec^ard 
des  changements   est  une  partie  de  ma  loi  de  la  continuite.    (Nouv.  ess   IV^'ie 
ed.  Erdm.  p.  392.)  ' 

Die  Lehre  von  den  Monaden,  die  sich  allmählich  bei  Leibniz  herausgebildet 
hat,   indem  er  besonders  durch  die  Dynamik  und  die  Atomistik  zu  seinem  Begrifi" 
der  individuellen  Substanz  gelangte,  hat  er  in  seinem  Discours  de  metaphysique  1686 
als  m  einem   ersten  Entwürfe  niedergelegt  (s.  die  für  Arnauld  bestimmte  ausfuhr- 
Uche  Inhaltsangabe  als  Beilage  zu  einem  Brief  an  den  Landgraf  Ernst  von  Hessen 
Klieinfols),  worin  wir  überhaupt  seine  damaligen  metaphysischen  Ansichten  finden 
l*^r  hat  diese  Lehre   sowie  die  von  der  prästabilirten  Harmonie  zuerst  Ein- 
zelnen mitgetheilt,    insbesondere  Arnauld  brieflich  seit  1686,    am  bestimmtesten  in 
einein  "V  enedig  23.  März  1690  datirten  Schreiben,    dann  öffentlich  in  verschiedenen 
Artikehi  im  Journal  des  Savans  und  in  den  Acta  erudit.  Lipsiensium.    Bereits  in 
einer  mathematischen,   in  den  Act.  erud.  1686  ersch.  Abhandlung  (brevis  demon- 
stratio erroris  memorabilis  Cartesii  et  aliorum  circa  legem  naturae,  secundum  quam 
^olunt  a  Deo  eandem  semper  quantitatem  motus  conservari),  dann  in  dem  ebd.  1695 
ersch.  Specim.  dynamicum  pro  admirandis  naturae  legibus  circa  corporum  vires  et 
motnas   actiones  detegendis  et  ad  suas  causas  revocandis  hat  L.  den  Beweis   für 
seine  Behauptung  zu  führen  gesucht,  dass  nicht,  wie  Descartes  annahm,  die  Quan- 
tität der  Bewegung,   sondern  vielmehr  die  Grösse  der  Kraft,    die  nicht  durch  das 
rroduct  aus  der  Masse  und  Geschwindigkeit  (mv),  sondern  aus  der  Masse  und  der 
le  Geschwuidigkeit  erzeugenden  Fallhöhe,  oder  (was  auf  dasselbe  hinausläuft)  aus 
er  Masse   und  dem  Quadrate    der  Geschwindigkeit  (mv^)    bestimmt  sei,   sich   im 
Universum   stets   unverändert    erhalte.     L.   folgert   hieraus,    dass   die   Natur   des 
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Ih    als  bloss  ausgedehnt,  sondern  als  kraftbegabt  erschien,  also  <^^^«/^«"  ^^^'^^^ 
Zlo—   duaUstische'  Yerhältniss   zwischen  der   bloss  ^^f  ^»".^J^/ 

b^C  denkenden  Substanz    aufgehoben   wurde.   fP^-^^  <f  ^^  ^^^^^^^^^ 
gedunke  einer  substantiellen  Einheit  von  Leib  und  Seele  nahe.    L   ^^^^^j«  "^  ~ 
letracht  den  Spinozismus  haben  billigen  müssen,  wenn  er  an  der  ^u«icht   d^ss  es 
ausgedehnte  Substanzen  gebe,   hätte  festhalten  k.mi.en     Er  halt  f  ^J^^^;^^^^^^^^^^^^ 
die  Theilbarkeit  des  Körpers  beweise,   dass  derselbe  em  Aggregat  -"  ^"j^^^»^^^^^^^ 
Bei-  dass  es  keine  kleinsten  untheilbaren  Körper  oder  Atome  gebe,    weil  dieselben 
mmer    och  ausc^edehnt,    also  auch  Aggregate  von  Substanzen  sein  wurden;    dass 
r:;kU:herJubstanzen,  aus  denen  die  Körper  ^f  ^^-' ^^^'^Tgt;. 
.ud   unzerstörbar  (nur   durch  Schöpfung  entstehend,   nur  durch  ^  «^"^« ^" 
gehend,   sofern  Gott  sie  schaffen  oder  vernichten  will)  -jf /"  f  ^-^Xlic^se^^^^^^ 
den  Seelen,  die  L.  gleichfalls  als  untheilbare  Substanzen  betrachtet    ahnhchexe^. 
Diese  untheilbaren,  unrüumlichen  Substanzen  nennt  L.  Monaden     J^/^«^^/"^  ^^^^ 
1697,  wahrscheinlich  im  Anschluss  an  Giordano  Bruno.    Er  sagt:    ^P"^^^^;^^^^ 
Kecht  haben,  wenn  es  keine  Monaden  gäbe.   (Lettre  II.  d  M^^;  ««l^^^^f'^  ;ot^^ 
Ausg.  S.  720:  De  la  maniere  que  je  detinis  perception  et  app6tit,  il  faut  que  tou  e^ 
les  monades  en  soient  douees.    Car  perception  m'est  la  repr^sentation  de  la  mul- 
titude  dans  le  simple,  et  l'appetit  est  la  tendance  d'une  perception  a  une  autre ;  o 
ces  deux  choses  sont  dans  toutes  les  monades,  car  autrement  une  monade  nau  ait 
aucun  rapport  au  reste  de  choses.   Je  ne  sais  comment  vous  pouvez  en  tirer  quelqut 
Spinosisme;    au  contraire  c'est  justement  par  ces  monades  que  le  Spinosisme   e. 
detruit.    Car  il  y  a  autant  de  substances  veritables  et  pour  ainsi  dire  de  miroi« 
vivans  de  l'univers  toujours  subsistans  ou  d'univers  concentres  qu'il  y  a  de  monaae., 
au  lieu  que,   selon  Spinosa,    il  n'y  a  qu'une  seule  substance.     II  aurait  raison,  su 
n'y  avait  point  de  monades  et  alors  tout,  hors  de  Dieu,  serait  passager  etc.) 

In  der  Abhandlung:    Systeme  nouveau  de  la  nature  et  de  la  communi- 
cation  des  substances  aussi  bien  que  de  l'union,  qu'il  y  a  entre  l'ame  et  le  corps 
(Journ.   des  Suvuns  1695),   sagt  L.,   er  habe   nach  mancherlei   Meditationen    sicu 
schliesslich  überzeugt,  dass  es  unmöglich  sei,  die  Gründe  einer  wahren  Einheit  in 
der  Materie  allein  oder  in  dem,  was  nur  passiv  sei,  zu  finden,  weil  dann  alles  ins 
Unendliche   hin  nur  ein  Conglomerat  von  Theilen  sei.    Da  es  Zusammengesetztes 
gebe,   so  müsse  es  auch  einfache  Substanzen  geben,    die  als  wahre  Einheiten 
nicht  materielle,  sondern  nur  formelle  Atome,  gleichsam  „metaphysische  P""»^^® 
(Erdm.  p.  126)  sein  können,  die  gleich  den  mathematischen  Punkten  exacte  Puidcte 
sind,  aber  nicht  gleich  diesen  blosse  „modalites,   sondern  an  und  für  sich  realiter 
existirende  Punkte  (pomts  de  substance).    Dass  die  Seele  eine  einfache  Substanz 
sei,   hat  L.,   durch  die  cartesianische  Doctrin  von  dem  Sitz  der  Seele  veranlasst, 
schon   früh  angenommen.    Das  Gemüth,   sagt  er   in  einem  Briefe  au   den  Herzog 
Joh.  Fr.  von  Braunschweig-Lüneburg  vom  21.  Mai  1671,  müsse  au  einem  Orte  sein, 
wo  alle  Bewegungen,  die  uns  von  den  Simiesobjecten  imprimirt  werden,  zusammen- 
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treffen,  also  in  einem  Punkt;  geben  wir  dem  Gemüth  einen  grösseren  Platz,  so  hat 
es  partes  extra  partes  und  kann  also  „nicht  auf  alle  seine  Stücke  und  actiones 
reflectiren".  Aber  zur  Zerlegung  der  Materie  in  punctuell  einfache  Substanzen 
ist  L.  erst  später,  wohl  erst  um  1685,  fortgegangen. 

Die  wahren  Einheiten  oder  einfachen  Substanzen  sind  zu  definiren  mittelst  des 
Begriffs  der  Kraft.,  (Dies  lehrt  L.  in  einem  gewissen  Anschluss  an  den  englischen 
Arzt  Glisson,  den  Verf.  eines  Tractat.  de  nat.  substantiae  energetica  seu  de  vita 
naturae,  Lond.  1672,  der  allen  Substanzen  Bewegung,  Trieb  und  Vorstellung  zu- 
schreibt, auch  an  englische  Platoniker,  wie  More  und  besonders  Cudworth,  der  eine 
vis  plastica  annahm,  vgl.  H.  Marion,  Franc.  Glissonius  quid  de  natura  substantiae  — 
senserit,  et  utrum  Leibnitio  de  naturae  substantia  cogitanti  quidquam  contulerit, 
Lut.  Par.  1880).  Die  active  Kraft  (vis  activa)  ist,  wie  L.  in  der  Abh.  de  primae 
philos.  emendatione  et  de  notione  substantiae,  in  Act.  Erud.  1694,  sagt,  ein  Mitt- 
leres zwischen  der  blossen  Fähigkeit  des  Wirkens  und  dem  Wirken  selbst;  die 
blosse  Fähigkeit  bedarf  der  positiven  Anregung  von  aussen,  die  active  Kraft  aber 
nur  der  Hinwegräumung  der  Hindernisse,  um  die  Wirkung  zu  üben,  wie  die 
gespannte  Sehne  eines  Bogens  nur  gelöst  zu  werden  braucht,  um  ihre  Kraft  zu 
äassern.  In  den  um  1714  verfassten  Principes  de  la  nature  et  de  la  gräce, 
fondees  en  raison,  in  Erdm.s  Ausg.  S.  714,  definirt  L. :  La  substance  est  un  etre 
capable  d'action.  Doch  ist  in  jeder  endlichen  Monade  auch  Passivität,  welche 
L.  als  materia  prima  (im  Unterschied  von  dem  Aggregat  oder  der  Masse  als  der 
materia  secunda,  die  uns  als  etwas  Ausgedehntes  erscheint)  bezeichnet;  nur  Gott 
ist  actus  purus,  frei  von  jeder  Potentialität.  Die  Passivität  bekundet  sich  als  die 
Widerstandsfähigkeit  (antitypia),  worauf  die  ündurchdringlichkeit  der  Masse  beruht 
(Op.  ph.  ed.  Erdm.  p.  157;  678).  Müssen  wir  die  Substanzen  mittelst  des  Begriffs 
der  Kraft  denken,  so  folgt  daraus,  sagt  L.  in  dem  Syst.  nouv.,  „quelque  chose 
d'analogique  au  sentiment  et  a  l'appetit";  man  muss  die  Substanzen  auffassen  „ä 
Timitation  de  la  notion  que  nous  avons  des  ämes".  Jede  Substanz  hat  Perceptionen 
und  Tendenzen  zu  neuen  Perceptionen.  In  sich  selbst  trägt  sie  das  Gesetz  der 
Fortsetzung  der  Reihe  ihrer  Wirkungen  (legem  continuationis  seriei  suarum  opera- 
tionum,  Brief  an  Arnauld  1690,  in  Erdmanns  Ausg.  S.  107).  Jede  Substanz  hat 
eine  repräsentative  Natur,  sie  stellt  das  Universum  vor,  aber  die  eine  deutlicher 
als  die  andere,  und  eine  jede  von  ihrem  Stniidpunkte  aus,  mit  grösserer  Klarheit 
in  Bezug  auf  die  Dinge,  zu  denen  sie  in  der  nächsten  Beziehun*?  steht,  mit  gerin- 
gerer Klarheit  in  Bezug  auf  die  übrigen  (Principes  de  la  nat.  et  de  la  gräce,  3  ff., 
bei  Erdm.  S.  714  ff.).  Wer  Eine  Monade  vollständig  erkennte,  würde  in  ihr  das  All 
erkennen,  dessen  Spiegel  (miroir)  sie  ist;  sie  selbst  erkennt  nur,  was  sie  klar  vor- 
stellt. Demgemäss  repräscntirt  jede  Monade  das  Universum  gemäss  ihrem  eigen- 
thümlichen  Gesichtspunkte  (selon  son  point  de  vue;  —  les  points  mathematiques 
sont  leur  point  de  vue,  pour  exprimer  l'univers).  Hierdurch  sind  alle  Monaden  und 
alle  Monadencomplexe  von  einander  verschieden;  es  giebt  im  Universum  nicht  zwei 
einander  vollkommen  gleiche  Objecte;  was  qualitativ  ununterscheidbar  ist,  ist 
schlechthin  identisch  (principium  identitatis  indiscernibilium,  Monad.  9 
u.  ö.,  das  schon  bei  den  Stoikern  vorkommt,  s.  Grundr.  I,  7.  Aufl.,  S.  257).  Dar- 
auf, dass  jede  Monade  von  ihrem  Standpunkte  aus  das  Universum  spiegelt,  beruht 
die  von  Gott,  dem  Schöpfer  der  Monaden,  zwischen  ihnen  allen  von  Anfang  an 
gesetzte  Harmonie  (harmonia  praestabilita,  harmonie  preetablie,  der  Ausdruck 
von  Leibniz  zuerst  gebraucht  in  einem  Br.  an  Rasnage  de  Beauval,  Jan.  1696,  mit 
dem  Zusatz:  s'il  m'est  permis  d'employer  ce  mot;  nach  Bayle  stammt  er  von  dem 
Pater  Francjois  Lamy,  einem  Anhänger  Malebranches.  der  ihn  in  traite  2  de  la 
connaissance  de  soi  meme,  S.  226  anwendet).     Sie  spiegelt  dasselbe  nur  zum  ge- 


^^g  §  18.    Leibniz  und  gleichzeitige  Philosophen. 

rin-sten  Theil  mit  Klarheit,   zum  grossen  Theil   aber   in  dunklen,  jedoch    in   ihr 
wirklich  vorhandenen  und  wirksamen  Vorstellungen.    Leibniz  sagt:  c'est  aussi  par 
les  perceptions  insensibles  que  j'expiique  cette  admirable  harmonie  preetablie  de 
l'äme  et  du  corps  et  meme  de  toutes  les  monades  ou  substances  simples,  qui  supplee 
ü  l'influence  insoutenable   des  uns   sur  les  autres  (Nouv.  Ess.,  Avant-propos     bei 
Frdm   S    197  f)     Die  Vorstellungen  heissen  bei  Leibniz  perceptions.     Ls  haben 
demnach  alle  Monaden  die  gleichen  perceptions,  aber  sie  unterscheiden  sich  dadurch 
von  einander,    dass  die  einen  weniger,   die  andern  mehr  von  diesen  Vorstellungen 
appercipiren,   d.  h.  sich  ihrer  bewusst  werden,   und    die  einen  mehr,    die   andern 
weni<-er  klare  und  deutliche  Vorstellungen  haben.     Unter  Apperception  versteht 
er  afso  die  bewusste  Aneignung  eines  Vorstellungsinhalts.    Die  unbewussten  Vor- 
Stellungen  heissen  les  petites  perceptions,  und  es  hat  L.  mit  diesen  unbewussten 
Vorstellungen  einen  sehr  wichtigen  Begriff  in  die  Psychologie  eingeführt.    Die 
EntWickelung   der  Monaden  geht  darauf  hin,   die  Perceptionen   zur  Apperception 
zu  bringen  und  zur  vollen  Klarheit  der  Vorstellungen  zu  kommen.     Die  Monaden, 
aus  denen  die  Materie  besteht,   stellen  zwar  auch  das  ganze  Universum  vor,   aber 
in  solcher  Verworrenheit,  dass  sie  sich  dessen  nie  bewusst  sind,  während  die  Gott- 
heit  als  allwissende  Centralmonade   sich   des  Universums   in  voller  Klarheit   und 
Deutlichkeit  fortwährend  bewusst  ist. 

Durch  die  Monadenlehre  wird  die  Ungleichartigkeit  aufgehoben,  welche  nach 
Descartes   zwischen  dem  Leibe   und  der  Seele  besteht,   und  es  tritt   eine   conti- 
nuirliche    Stufen  Ordnung   percipirender    Substanzen    an    die    Stelle    (welche 
Doctrin  zwischen  dem  cartesianischen  Dualismus  und  dem  spinozistischen  Monismus 
die  Mitte  hält).    L.  sagt,   gestützt  auf  das  Princip  der  Continuität:    Es  giebt  un- 
endlich viele  Stufen  zwischen  einer  Bewegung,   wie  gering  dieselbe  auch  sei,   und 
der  vollen  Ruhe,  zwischen  der  Härte  und  einer  absoluten,  gar  keinen  Widerstand 
leistenden  Flüssigkeit,  zwischen  Gott  und  dem  Nichts.    So  giebt  es  auch  unzählig 
viele  Grade  zwischen  jeder  beliebigen  Activität  und  der  reinen  Passivität.    Folglich 
ist  es  nicht  vernunftgemäss,  nur  Ein  actives  Princip,  nämlich  den  allgemeinen  Geist 
(die  Weltseele),  und  Ein  passives,  nämlich  die  Materie,  anzunehmen  (Considerations 
sur  la  doctrine  d'un  esprit  universel,  1702,  op.  ph.,  ed.  Erdm.  p.  182).    Die  Stufen- 
ordnung  geht   von   Gott,   der   primitiven   Monade,   bis   zu  den  untersten  Monaden 
herab.     Epist.  ad  Bierlingium,    1711,   bei  Erdmann  S.  678:    Monas  seu  substantia 
Simplex    in   genere   continet   perceptionem    et  appetitum,   estque  vel  primitiva  seu 
Dens,   in   qua   est   ultima  ratio  rernm,    vel  est  derivativa,   nempe  Monas  creata, 
eaque    est   vel    ratione    praedita,   mens,    vel   sensu    praedita,    nempe    anima,    vel 
inferiore   quodam    gradu  perceptionis  et  appetitus  praedita,    seu  anima  analoga, 
quae  nudo  raonadis  nomine  eontenta  est,  quuro  ejus  varios  gradus  non  cognoscamus. 
Vgl   Priucipes  de  la  nature  et  de  la  grüce,  4,  bei  Erdm.  S.  714  f.    Aber  ungeachtet 
dieser  Aufliebung  des  Dualismus  lehrt  L.  doch  nicht  eine  natürliche  Wechselwirkung 
zwischen  den  Monaden  und  insbesondere  zwischen  Leib  und  Seele;  denn  der  Ablauf 
der  Vorstellungen   der  Seele   kann   nicht   in   den  Mechanismus   der  leiblichen  Be- 
wegungen modificirend  eingreifen,  und  dieser  nicht  in  den  Vorstellungslauf.     Es  ist 
nicht  möglich,  sagt  L.  (Syst.  nouv.  14,  ed.  Erdm.  p.  127),  dass  die  Seele  oder  irgend 
eine   andere   wahre  Substanz   etwas   von   aussen  empfange,    es  sei  denn  durch  die 
göttliche  Allmacht.     Die  Monaden,   sagt  er  an  einer  andern  Stelle  (Monad.  7,  ed. 
Erdm.  p.  705),   haben  keine  Fenster,  durch  die  irgend  welche  Elemente  in  sie  ein- 
gehen oder  hinaustreten  könnten.    Es  giebt  keinen  influxus  physicus  zwischen  irgend 
welchen   geschaffenen    Substanzen,   also  auch  nicht   zwischen  der  Substanz,  welche 
Seele  ist.  und  denjenigen  Substanzen,  die  ihren  Leib  ausmachen.     Der  ganze  Vor- 
stellungsinhalt entwickelt  sich  also  spontan  aus  der  Monade  allein.    Die  Seele  kann 
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ferner  darum   nicht   auf  den  Leib  wirken,   weil  sich  im  Universum,  wie  in  jedem 
System  von  nur  auf  einander  wirkenden  und  von  einander  Wirkungen  erfahrenden 
Substanzen,  nicht  nur  dieselbe  Grösse  der  (lebendigen)  Kraft,  sondern  auch  dieselbe 
Quantität   des  Progresses   in  jeder   einzelnen  Richtung  unverändert  erhält  (lex  de 
conservcnda  quantitate  directionis,  s.  Erdmanns  Ausg.  S.  108;  133;  702);  die  Seele 
kaini   also    nicht,    wie   Descartes   dafürhielt,    auf  die   Richtung   der   Beweguno-en 
modificirend  einwirken.    Descartes  Hess  noch  die  gewöhnliche  Annahme  eines  natür- 
lichen Einflusses  bestehen;  ein  Theil  seiner  Schüler  erkannte,  dass  derselbe  unmöglich 
sei,  und  bildete  die  Doctrin  des  Occasionalismus  aus.    Aber  diese  Doctrin  macht  die 
alltäglichen  Vorgänge  zu  Wundern,  indem  sie  Gott  stets  aufs  Neue  in  den  Natur- 
lauf eingreifen  lässt.    Gott  hat  vielmehr  von  Anfang  an  Seele  und  Leib  und  über- 
haupt  alle  Substanzen   so    geschaffen,    dass,   indem  jede  dem  Gesetz  ihrer  inneren 
Entwickelung  (der  oben  erwähnten  lex  continuationis  seriei  suarum  operationum)  mit 
voller  Selbständigkeit  (spontaneite)  folgt,  sie  zugleich  mit  allen  andern  in  jedem 
Augenblick    in    genauer   Uebereinstimmung   (conformite)    steht   (also    die   Seele 
dem   Gesetz    der   Vorstellungsassociation    gemäss   in   demselben   Augenblick   eine 
schmerzhafte  Empfindung  hat,    in  welchem  der  Körper  geschlagen  oder  verwundet 
wird,   etc.   und   umgekehrt   der   Arm   den  Gesetzen   des  Mechanismus  des  Leibes 
gemäss   in   demselben  Augenblicke   sich   ausstreckt,   in   welchem  in  der  Seele  ein 
bestimmtes  Begehren  auftaucht  u.  dergl.  mehr).     Das  Verhältniss  dieser  Annahme 
der  prästabilirten   Harmonie   zu  den  beiden  anderen  möglichen  Erklärungen 
der  Correspondenz   zwischen  Seele  und  Leib  erläutert  L.  (in  dem  Second  Eclair- 
cissement  und  Troisieme  Eclaircissement  du  nouveau  Systeme  de  la  communication 
des  substances,   Erdm.  S.  133  f.)   durch  folgendes  Gleichniss  (siehe  übrigens  schon 
Geulincx,   ob.  S.  80):    Dass   zwei    Uhren   miteinander   stets  übereinstimmen,  kann 
auf  drei  Weisen  erzielt  werden,  deren  erste  der  Lehre  von  einem  physischen  Ein- 
fluss   zwischen   Leib    und    Seele   entspricht,   die   zweite  dem  Occasionalismus,    die 
dritte   dem  System   der   prästabilirten  Harmonie.     Entweder  werden  beide  Uhren 
durch  irgend  einen  Mechanismus  mit  einander  in  Verbindung  gebracht,  so  dass  der 
Gang   der   einen   auf  den  Gang  der  andern  einen  bestimmenden  Einfluss  übt,  oder 
es  wird  Jemand  beauftragt,  fortwährend  die  eine  nach  der  andern  zu  stellen,  oder 
es  sind  beide  mit  so  vollkommener  Genauigkeit  gleich  anfangs  gearbeitet  worden, 
dass  man  auf  ihren  andauernd  gleichmässigen  Gang  ohne  rectificirendes  Eingreifen 
eines  Arbeiters   rechnen   kann.     (S.  dazu  die  ob.  S.  79  angeführte  Litteratur  über 
Leibniz  und  Geulincx  und  G.  Berthold,  L.  und  das  Uhrengleichniss,  in:  Monatsber 
«1.  Ak.  zu  Berlin  1874,   S.  5G1-567.)     Da  L.  zwischen  Seele  und  Leib  einen  phy- 
sischen Einfluss   für    unmöglich    hält,   so    bleibt   ihm   nur  die  AVahl  zwischen  den 
beiden  letzteren  Annahmen  übrig,  und  er  entscheidet  sich  für  die  eines  .consente- 
ment  preetabli",  weil  er  diese  Weise,  die  Uebereinstimmung  zu  sichern,  für  uatur- 
gemässer   und   gottt^swürdiger   hält,    als   das  jedesmalige  gelegentliche  Eingreifen. 
Der  absolute  Künstler   konnte  nur  vollkommene  Werke  schaffen,  die  der  stets  er- 
neuten Rectification  nicht  bedürfen. 

Die  Seele  kann  die  herrschende  Monade  oder  das  substantielle  Centrum  des 
Leibes  genannt  werden  oder  auch  die  auf  die  Monaden  des  Leibes  wirkende  Sub- 
stanz, sofern  die  andern  ihr  angepasst  sind,  und  ihr  Zustand  den  Erklärungsgrund 
lur  die  leiblichen  Veränderungen  ausmacht  (Syst.  nouv.  17,  Erdm.  S.  128  l  Jede 
Monade,  welche  Seele  ist,  ist  mit  einem  organischen  Leibe  umkleidet,  den  sie 
memals  in  allen  seinen  Theilen  verliert.  Dass  sie  ihn  aber  doch  partiell  verlieren 
kann,  und  dass  sogar  fortwährend  die  Bestandtheile  des  Leibes  dem  Stoffwechsel 
nnterliegen  (Monad.  71),  während  jede  Monade  schlechthin  einfach  ist,  zeugt 
Innreichend  für  die  völlige  Unhaltbarkeit  des  Versuchs,  den  Unterschied  von  Seele 
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,„,1  T  olb  welcher  letztere  nach  L.  als  ein  Aggregat  von  Substanzen  ein  Monaden- 
::l^f ;.  ne  Jas.e  con,pos.e  par  «ne  infinite  d'autres  Monades  <,„.  cons..taent 
complex  ist  i  p_.._^^.    ^^  ,„  „^j    ^j  j^  j^  ^^„e  3, 

ErdTI  m'  mitdenlder  Activitit  nnd  Passivität  in  der  einzelnen  Monade  z„ 
fdeTtinciren  und  hiernach  auch  die  prästabilirte  Harmonie  umzudeuten 

Es  existirt  nichts  Anderes,  als  Monaden  und  Erscheinungen,  welche  Vor- 
stelluLn'  der  Monaden  sind.  Alle  Ausdehnung  gehört  nur  der  Ersche.nung  an: 
fnr  hX  verworrenen  sinnlichen  Auffassung  erscheint  die  continu.rlich  ausgedehnte 
Mlt^rie  Diese  Materie  ist  nur  ein  .ph.,enon.enon  bene  fundatum"  an  pM„on,ene 
rt^ret  e.act.  .mi  ne  trompe  point,  quand  on  prend  parde  au.x  regles  abstra.tes  de 
raison-  Ur  Raum  ist  die  Ordnung  der  möglichen  coexistirenden  K-cheu,ungen. 
die  Zeit  ist  die  Ordnung  der  Successionen  (in  Erdmanns  Ausg.  8^189.  745 f., 
752  u  6 )  Was  in  der  Ausdehnung  Reales  ist.  besteht  nur  ,n  dem  Grunde  der 
Ord,L"  und  geregelten  Folge  der  Erscheinungen,  welcher  Grund  mcht  anschauhch 
?„tes  eV  sonder'n  nur  gedacht  werden  kann.  L.  bekämpft  d.e  (auch  von  New  on 
getegte)  insicht,  dass  der  Raun,  .nn  etre  jeel  absol«-  se.  (w.e  er  auch  die 
newtonsche  Attractionsdoctrin  angreift,  Erdm.  b.  7dJ).  . 

Die  Vereini.n.ng  von  einfachen  Substanzen  zu  einem  Organismus  ist  eine  nmo 
TPalis  und  bildet"<'ewissermaas3en  eine  zusammengesetzte  Substanz    indem 

di:  einfachen  Substanzen  gleichsam  durch  ein  ,vinculum  substantiale'  mit  einander 

ZU  einem  Ganzen  verknüpft  sind.  ,    .,      tt         i- 

Z  der  THonadischen  und  geistigen  Natur  der  Seele  folgert  L.  ihre  ünzerstor- 
barkeit   und   Unsterblichkeit.    Syst.  nouv.,   Erdm.  S.  128:    ,Tout   esprit   etent 
comme  un  monde  a  part,  süffisant  ä  lui  meme.  independant  de  tonte  autre  creature 
enveloppant  l'infini,  exprimant  l'univers,  et  aussi  durable,  aussi  subsistant  et  aussi 
absolu  quo  l'univers  memo  des  cröatures."     Aus  der  Unmöglichkeit    die  thatsach- 
liche   Uebereinstimmung   zwischen   Seele    und   Leib    durch  physischen  Einfluss  zu 
erklären     folgert   er  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  der  Existenz  Gottes  als 
der   gemeinsamen  Ursache   aller   endliehen  Substanzen:    ,car  ee  parfait  accord  de 
tant   de   substances,   qui  n'ont  point  de  communication  ensemble,    ne  saurait  venir 
nue  de  la  cause  commune^  (Syst.  nouv.  mb,   Erdm.  S.  128).     Gott,   die  primitive 
Substanz,  hat  jede  Monade  so  eingerichtet,  dass  sie  stets  von  ihrem  Standpunkt  aus 
das  Weltall  spiegelt,  und  er  hat  hierdurch  die  Harmonie  bewirkt     Nouv.  Ess.  n . 
8  11-  Car  chacuiie  de  ces  ämes  exprimant  ä  sa  maniere  ce  qui  se  passe  au  dehors 
et  ne  pouvant  avoir  aucune  influence  des  etres  particuliers  ou  plutöt  devant  tirer 
cette  expression  du  propre  fond  de  sa  nature,   il  faut  iiecessairement  que  chacune 
ait  re^u  cette  nature  d'une  cause  universelle  dont  ces  etres  dependent  tous  et  qui 
fasse  que  l'un  soit  parfaitement  d'accord  et  correspondant  avec  l'autre,    ce  qui  ne 
se  peut  Sans  une  conuaissance  et  puissance  infinie.    Gott  ist,    sagt  L.  (Monad.  4(, 
Erdm    S   708),  die  primitive  Einheit  oder  die  ursprüngliche  einfache  Substanz,  die 
Monas  primitiva  (Epist.  ad  Bierlingium  1711,  Erdm.  S.  678;  la  monade  primitive. 
Lettre   a   Remond   de   Montmort,    1715,   Erdm.  S.  725),   deren   Productionen    alle 
.reschaffenen   oder   abgeleiteten   Monaden   sind,    die   (wie  L.  allerdings  nicht  ohne 
einige  Beeinträchtigung  seiner  Voraussetzung  der  Untheilbarkeit  der  Monaden  lehrt) 
aus ''ihr   gleichsam   durch   beständige  Ausstrahlungen  (die  doch  dynamische  Thei- 
lungen  sind)  entstehen  (par  des  fulgurations  continuelles  de  la  Divinite  de  moment 
a  moment,   bornees   par  la  receptivite   de  la  creature  a  laquelle  il  est  essentiel 
d'etre  limitee).    Gott  hat  eine  adäquate  Kenntniss  von  allem,  da  er  dessen  Quelle 
ist.     Er  ist  gleichsam  überall  Centrum  (comme  centre  partout,  mais  sa  circon- 
ference  est  nulle  part),   alles  ist  ihm  unmittelbar  gegenwärtig,    nichts  ist  fern  von 
ihm.    Diejenigen  Monaden,  welche  Geister  sind,  haben  vor  den  übrigen  die  Gottes- 
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erkenntniss  voraus  und  haben  einigen  Antheil  an  Gottes  schaffender  Kraft.  Gott 
beherrscht  die  Natur  als  Architekt,  die  Geister  als  Monarch;  zwischen  dem  Reiche 
der  Natur  und  der  Gnade  besteht  eine  vorausbestimmte  Harmonie  (Princ.  de  1.  nat. 
et  d.  1.  gräce  13  und  15,  Erdm.  S.  717). 

Auf  dem  Princip  der  Harmonie  z wichen  den  Reichen  der  Natur  und  der 
Gnade  beruht  L.s  The odicee  oder  Rechtfertigung  Gottes  wegen  des  üebels  in  der 
Welt.  Die  Welt  muss  als  Werk  Gottes  die  beste  unter  allen  möglichen  Welten 
sein;  denn  wäre  eine  bessere  Welt  möglich,  als  diejenige,  welche  wirklich  besteht, 
so  hätte  Gottes  Weisheit  dieselbe  erkennen,  seine  Güte  sie  wollen,  seine  Allmacht 
sie  schaffen  müssen.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die  von  Gott  geschaffene 
Welt  die  absolut  vollkommene  oder  gute  ist.  Das  Uebel  in  der  Welt  ist  mit  Noth- 
wendigkeit durch  die  Existenz  der  Welt  selbst  bedingt.  Sollte  es  eine  Welt  geben, 
so  musste  sie  aus  endlichen  Wesen  bestehen;  hierdurch  rechtfertigt  sich  die  End- 
lichkeit oder  Beschränktheit  und  Leidensfähigkeit,  die  man  das  metaphysische 
Uebel  nennen  kann.  Das  physische  Uebel  oder  der  Schmerz  ist  heilsam  als  Strafe 
oder  als  Erziehungsmittel.  Das  moralische  Uebel  oder  das  Böse  konnte  Gott  nicht 
aufheben,  ohne  die  Selbstbestimmung  und  damit  die  Moralität  selbst  aufzuheben; 
die  Freiheit,  nicht  als  Exemption  von  der  Gesetzmässigkeit,  sondern  als  Selbstent- 
scheidung nach  dem  erkannten  Gesetz,  gehört  zum  Wesen  des  Geistes.  Der  Natur- 
lauf ist  so  von  Gott  geordnet,  dass  er  jedesmal  dasjenige  herbeiführt,  was  für  den 
Geist  das  Zuträglichste  ist;  eben  hierin  besteht  die  Harmonie  zwischen  dem  Reiche 
der  Natur  und  dem  Reiche  der  Gnade. 

Den   Kern   der   in   den  (1704  verf.,  erst  1765  veröffentl.)  Nouveaux  essais 
sur  l'eutendement  enthaltenen  Bemerkungen  gegen  Lockes  Essay  concern.  hum. 
understanding  (welche  Schrift  er  jedoch  als  „un  des  plus  beaux  et  des  plus  estimes 
ouvrages  de  ce  temps"  anerkeimt)  bezeichnet  L.  selbst  in  einem  Briefe  an  Bierling 
in   folgender   Weise:    ,Bei  Locke  sind  gewisse  besondere  Wahrheiten  nicht  übel 
auseinandergesetzt;   aber   in   der  Hauptsache  entfernt  er  sich  weit  vom  Richtigen, 
und  er  hat  die  Natur  des  Geistes  und  der  Wahrheit  nicht  erkannt.    Hätte  er  den 
Unterschied  zwischen  den  nothwendigen  Wahrheiten  oder  denjenigen,  welche  durch 
Demonstration   erkannt   werden,   und   denjenigen,    zu   welchen   wir   bis   auf  einen 
gewissen  Grad  durch  Induction  gelangen,  richtig  erwogen,  so  würde  er  eingesehen 
haben,  dass  die  nothwendigen  Wahrheiten  nur  aus  den  dem  Geiste  eingepflanzten 
Principieu,  den  sogenaimteu  angeborenen  Ideen,  bewiesen  werden  können,  weil  die 
Sinne  zwar  lehren,   was  geschieht,   aber  nicht,   was  nothwendig  geschieht.    Er  hat 
auch  nicht  beachtet,    dass  die  Begriffe  des  Seienden,   der  Substanz,   der  Identität, 
des  Wahren  und  Guten  deswegen  unserm  Geiste  angeboren  sind,  weil  er  selbst  sich 
angeboren  ist,  in  sich  selbst  dieses  Alles  ergreift.    „Nihil  est  in  intellectu,  quod  non 
faerit  in  sensu,  nisi  ipse  intellectus.**)    Ueber  das  Einzelne  vergl.  insbesondere 


*)  Da  jedoch  Locke  ausser  der  Sensation  auch  die  Reflexion  als  das  Bewusst- 
sein  des  Geistes  von  seinem  eigenen  Thun  angenommen  hat,  und  da  andererseits 
Leibniz  nicht  die  Ideen  als  bewusste  Vorstellungen  angeboren  sein  lässt,  sondern 
uor  als  „schlummernde  Vorstellungen",  als  „idees  iimees",  die  doch  nicht  „connues" 
seien,  so  ist  der  Gegensatz  geringer,  als  er  nach  dem  Wortlaute  erscheint.  Wenn 
der  Geist  den  Begriff  des  Seienden,  der  Substanz  darum  zu  gewinnen  vermag, 
weil  er  selbst  ein  Seiendes,  eine  Substanz  ist,  so  ist  ihm  nicht  dieser  Begriff  als 
«olcher,  auch  nicht  einmal  als  unbewusster  Begriff,  sondern  nur  das,  woraus  dieser 
Begriff  sich  bilden  lässt,  augeboren;  ist  er  der  Wahrheit  und  Güte  fähig  und 
vermag  durch  Reflexion  auf  die  von  ihm  gewonnene  Wahrheit  und  Güte  eben  diese 
Begriffe  zu  bilden,  so  erlangt  er  dieselben  nicht  ohne  die  „reflexion",  und  in  der 
leibnizi sehen  Theorie  liegt  nur  so  viel  Wahres,  dass  die  Möglichkeit  derjenigen 
Elitwickelung,   die   zu  jenen  Begriffen   führt,   durch   eine  der  Seele  innewohnende 

l^eberweg-Heinze,  Grundriss  III.   7.  Aufl.  ^1 
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die  schon  oben  (§  U,  S.  116)  citirte  A^^-^V  W  Sltk':^ "  "^''^ 
von  der  menschl.  Erkennte,  in  Vergleichg.  m.  ^eibniz   Kritik  derselben. 

Als  Principien  des  Schliessens  bezeichnet  L    den  Satz  der  Identität 
„nd  fes  WiderLrachs  nnd  den  Satz  des  zureichenden  Grundes.    Mona- 
Li   31   32  (Erd"  S.  707):   Nos  raisonnements  sont  fond^s  sur  deux  grands  prin- 
See    celni^deTa   contridiction,   en   vertu   duquel  nous  jugeons  faux  ce  qui  en 
innnp    Pt  vrai   ce   qui  est  oppose   ou  contradictoire  au  faux,   et  celui  de  la 
Zy::f^lZe:\^Z  l^^^^^o^s   consld^rons   qu'aucun  fait  ne  saurait  se 
rTuver  vrai  ou  existaut,  aucune  enonciation  v^ritable,  sans  qu  il  y  ait  une  raison 
suffisLte,  pourquoi   il  en  soit  ainsi  et  non  pus  autrement,   quoique  ces  raisons  le 
pC  soLnt  ne  puissent  point  nous  etre  connues.    Die  -"igen  oder  e^^^^^^^^^ 
Wahrheiten  führt  L.   auf  den  Satz  des  Widerspruchs  zurück    die  zufälligen  oder 
factischen  auf  den  Satz  des  Grundes;  die  ersteren,  wozu  L.  insbesondere  die  mathe- 
rauschen  rechnet,  kann  man  durch  eine  Analyse  der  Begriffe  und  Satze     die  bis 
zu  den  primitiven  fortgeht,  erkennen.    (Im  Gegensatz  zu  dieser  Lehre  hat  Kant  die 
mathematischen   Erkenntnisse    als    synthetische    Urtheile    a    priori    bezeichnet 
Manche  Leibnizianer  haben  den  Satz  des  Grundes  aus  dem  des  Widerspruchs  abzu- 
leiten  versucht)    Den  ewigen  W^ahrheiten  kommt  eine  absolute,  unbedingte  Noth- 
wendi^'keit  zu,  den  thatsächlichen  nur  eine  bedingte,  hypothetische.   Die  erstere  ist 
eine   Togische   als  Unmöglichkeit    des  Gegentheils,    die    zweite    eine    causale    als 
Abhängicrkeit  von  anderen  Thatsachen.    So  wurde  für  Leibniz  die  factische  Noth- 
wendigkeit,   deren  Gegentheil  immer  noch  denkbar  bleibt,   eine  zufällige,    und  er 
gewann  so 'den  Gegensatz  der  nothwendigen  und  zufälligen  Wahrheiten. 

Die  „ewigen  Wahrheiten«  haben   nach  L.  ihren  Ursprung  in  dem  göttlichen 
Verstände!  ohne  dass  der  göttliche  Wille  daran  Antheil  hat;    der  göttliche  Ver- 
stand  ist  die  Quelle  der  Möglichkeit  der  Dinge,   der  göttliche  Wille  die  Ursache 
ihrer  Wirklichkeit.     Hiernach  muss   alle  Wahrheit   ihrer   Natur   nach  Vernunft- 
wahrheit sein.  4_..i  1 
Die  Hauptpunkte  seiner  Lehre  fasst  Leibniz  in  Bemerkungen  zu  dem  Artikel 
Rorarius  in  Bayles  Dictionnaire  (zuerst  gedruckt  bei  Gerhardt,  Bd.  4,  S.  553)  «u- 
sammen:  Enfin  la  somme  de  mon  Systeme  revient  ä  cecy,  que  chaque  Monade  est  une 
concentration  de  l'univers,   et  que  chaque  Esprit  est  une  Imitation  de  la  divinit6. 
Qu'en  dieu  l'univers  se  trouve  non  seulement  concentre,   mais  encore  exprlm6  par- 
faitement,  mais  qu'en  chaque  Monade  cre^e  il  y  a  seulement  une  partie  exprim6e 

Activität  bedingt  ist,   welche   den  Vergleich   derselben   mit  einer  bloss  passiven 
tabula  rasa  unpassend  macht.    Die  Vorstellungen  bilden  sich  sämmtlich  durch  ein 
Zusammenwirken   äusserer  und  innerer  Factoren;    Locke  hat  die  ersteren,  Leibniz 
die  letzteren  betont.    Die  , Anlage*   zu  den  bewussten  Ideen  mit  dem  Vorhanden- 
sein  eben   dieser  Ideen  selbst  als  unbewusster  Vorstellungen  gleichsetzen,  so  dass 
die  Entwickelung  derselben  nur  in  einem  successiven  Klarwerden  derselben  bestehen 
soll,  heisst  dem  wirklichen  Entwickelnngsprocesse  einen  erträumten  unterschieben, 
bei  welchem  die  Mitwirkung  des  äusseren  Factors  verkannt  wird.    Die  auf  uns  ein- 
wirkende  äussere  Realität  ist  ebensowohl  wie  der  Geist  selbst  etwas  Geordnetes, 
nach  immanenten  Gesetzen  Gestaltetes,   nicht  ein  Conglomerat  von  Zufälligkeiten; 
darum  ist  auch  die  durch  die  Einwirkung  der  Aussenwelt  auf  uns  bedingte  Erfah- 
rung nicht  etwas  Chaotisches,  in  welches  der  Geist  erst  ans  sich  nach  , angeborenen 
Ideen",  die  nach  Leibniz  die  Seele  wie  Adern  den  Marmorblock  durchziehen  (oder, 
wie  Kant  will,  nach  Formen  a  priori),  Ordnung  hineintragen  müsste.    Aus  ihr  selbst 
kann  die  gesetzmässige  Ordnung  der  Realität  erkaimt  werden,  in  welcher  die  Noth" 
wendigkeit  der  einzelnen  Thatsachen  begründet  liegt.    Zu  diesem  Ziele  führt  freilich 
nicht  die  vereinzelte  Erfahrung,  wohl  aber  die  Combination  von  Erfahrungen  nach 
logischen  Normen,  welche   letzteren  von  rein  subjectiven  Bestandstücken  der  Br- 
kenntniss  sehr  wesentlich  verschieden  sind. 
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distinctement,  qui  est  plus  ou  moins  excellente,  et  tout  le  reste,  qui  est  infini  n'y 
est  exprim6  que  confusement.  Mais  qu'il  y  a  en  Dieu  non  seulement  la  concen- 
tration, mais  encore  la  source  de  l'univers.  II  est  le  centre  primitif,  dont  tout  le 
reste  emane,  et  si  quelque  chose  emane  de  nous  en  dehors,  ce  n'est  pas  immedia- 
tement,  mais  parce  qu'il  a  voulu  accommoder  d'abord  les  choses  ä  nos  desirs.  Enfin 
lorsqu'on  dit,  que  chaque  Monade,  Arne,  Esprit  a  receu  une  loy  particuliere,  il 
faut  adjouter,  qu'elle  n'est  qu'une  Variation  de  la  loy  generale  qui  regle  l'univers; 
et  que  c'est  comme  une  meme  ville  paroit  differente  selon  les  differens  points  de 
veue  dont  on  la  regarde. 

Auf  die  Religion  und  auf  die  allgemeine  Bildung  im  18.  Jahrh.  hat  L. 
zumeist  durch  seinen  Versuch  eines  Nachweises  der  Conformität  von  Vernunft  und 
Glauben  (in  der  Theodicee)  gewirkt,  den  er  zunächst  im  Gegensatze  gegen  Bayles 
extreme  Durchführung  des  altprotestantischen  Princips  des  Widerstreits  aufstellte, 
und  der  bei  der  Ausbreitung  und  Vertiefung  der  wissenschaftlichen  Vernunft- 
erkenntniss  auf  den  Gebieten  der  Natur  und  Geschichte  als  ein  dringendes  Zeit- 
bedürfniss  erschien.  In  dem  Maasse,  wie  sein  Princip  Eingang  fand,  wurde  einer- 
seits die  Schroffheit  des  Gegensatzes  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus 
gemildert,  andererseits  aber  die  Bedeutung  der  Offenbarungslehren  überhaupt 
(obschon  L.  an  denselben  festhielt  und  insbesondere  socinianische  Einwürfe  gegen 
die  orthodoxe  lYinitätslehre  bekämpfte)  zu  Gunsten  der  durch  die  blosse  Vernunft 
erkennbaren  Wahrheiten  abgeschwächt,  in  welcher  Richtung  die  sogenannte  Auf- 
klärung weit  über  L.s  Absicht  hinausging.  Die  leibnizisch-wolffsche  Philosophie 
bahnte  den  theologischen  Rationalismus  an,  der  später  durch  den  Kantianismus 
in  anderer  Art  zu  einer  noch  volleren  Ausbildung  gelangte. 

Ging  in  philosophischem  Betracht  L.s  Streben  vorzüglich  auf  die  Ver- 
einigung der  theologischen  und  kosmologischen  Auffassung,  der  Ableitung  aus 
Gott  und  der  Erklärung  durch  Naturgesetze,  so  ist  doch  eine  wirkliche  Harmonie 
beider  Elemente  nicht  erreicht  worden.  Die  prästabilirte  Harmonie  lässt  nur 
anscheinend  eine  naturgesetzliche  Auffassung  zu,  indem  jede  Monade  von  ihrem 
Standorte  aus  das  All  spiegeln  soll;  eine  wirkliche  Naturgesetzlichkeit  müsste 
den  Causalnexus  involviren.  Wie  Gott  die  Monaden  zu  bestimmen  vermöge,  bleibt 
unklar.  Die  Verschiedenheit  der  Standorte  der  Monaden  muss  entweder  von  eben 
solcher  Art  sein,  wie  die  der  Lage  von  Punkten  in  dem  Räume  der  sinnlichen 
Anschauung  oder  nicht.  Ist  sie  es  nicht,  so  bleibt  die  Natur  derselben  völlig 
unbestimmt;  die  Durchführung  der  Monadenlehre,  welche  fast  durchgängig  die 
Analogie  räumlicher  Verhältnisse  voraussetzt,  wird  durch  den  allgemeinen  Satz, 
dass  alle  derartigen  Verhältnisse  bei  den  Monaden  nicht  statthaben,  nicht  nur 
durchaus  unanschaulich,  sondern  verliert  auch  jede  Klarheit  für  das  Denken.  Die 
leibnizische  Lehre  vom  Raum  bleibt  hiernach  kaum  wesentlich  von  der  kantischen 
Doctrin,  wonach  derselbe  eine  blosse  subjective  Anschauungsform  ist,  unterschieden 
(wie  denn  auch  Kant,  metaph.  Anfangsgr.  der  Naturwiss.,  Lehrs.  4,  Anm.  2  gegen 
Ende,  L.8  Lehre  vom  Raum  in  eben  diesem  Siime  deutet,  indem  die  der  räumlichen 
Ordnung  correspondirende  Ordnung  einfacher  Wesen  einer  „bloss  intelligibeln,  uns 
unbekannten  Welt«  angehöre),  zieht  dann  aber  consequenterraaassen,  wie  Kant 
gezeigt  hat,  auch  die  Denkformeu  in  den  blossen  Subjectivismus  mit  hinein  und 
unterliegt  andererseits  den  nämlichen  Bedenken,  welche  diesen  kantischen  Subjecti- 
vismus als  unhaltbar  erweisen  und  insbesondere  Herbart  zur  Ausbildung  eines 
neuen  »Realismus«  bestimmt  haben.  Sind  aber  die  Monadenorte  räumlicher  Art 
(zu  welcher  Annahme  insbesondere  die  mathematische  Bestimmtheit  der  mechanischen 
Gesetze  nöthigt,  welche  Gesetze  unleugbar  über  das  Subject  auf  die  transscenden- 
talen  Objecte,   die  seine   sinnlichen   Anschauungen   bedingen,   hinausweisen.     Zu 
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X  T      D    *'^«,««c»  ripr  nointa  de  vue  als  mathematischer 
dieser  Auffassung  stimmt  L.s  Bestimmung  der  pomis  ue  vuc  w;,u„«« 

PaXtnerhalb^rganisirter  Massen  und  die  Bedingtheit  ^es  Maasses  ^-  W.k^g 
durch   die  Distanz;   Princ.  de  la  nat.  et  de  la  grace,  3,  Erdm.  b.  714)     so  muss 
?mt  Herbart)  ein  Intelligibler  Raum  von  dem  phänomenaU^n  unterschieden     aber 
d"   eSe  dem  letztern  gleichartig  gedacht  werden,   was  jedoch  L-  "^chj  ^ül     d  r 
ardrückli^^^   alle   räumlichen   Beziehungen  auf  Phänomene   emschrankt    und   die 
Uebertr^^^^^^^   derselben    auf  die  Monaden  abweist.     Durch    diese   Uebertragung 
wür^m^^^^^^^^       die  theologische  Seite  der  leibnizischen  Doctrin,  die  AI  gegenwart 
Got  es     b1  Nichtgebundensein   an   einen   bestimmten  Punkt,   seine    gleich    nahe 
Be    ehnn.  zu  allen  endlichen  Monaden  gefährdet  werden.   Die  punctuelle  Einfachhe  t 
der  Äe  verträgt  sich  nicht  mit  der  zum  Behuf  der  Ausschliessung    auss  rer 
^nffchheit   angenommenen  Vielfachheit  der  in  ihr  liegenden  Perceptionen ;    schon  . 
Baie  ha^  hierruf  aufmerksam  gemacht.    Wird  die  Einfachheit  aufgegeben     so  ist 
"Jachst  der  SpinozismuB  hergestellt;   Herbart  hat    um  die  punctuelle  Einfachhe 
zu  retten  (deren  Möglichkeit  übrigens  auch   an  sich  selbst  ^^^'^'^^f^^^^^^ 
Punkt   nur  als  Grenze  existirt  und  nur  in   der  Abstraction  verselbständigt  wird^ 
die  Consequenz  der  Einfachheit  der  Qualität  gezogen,  wodurch  aber  nicht  nur  die 
prästabilirte  Harmonie   aufgehoben,   sondern  auch  jede  Durchführung  einer   theo- 
retischen Gotteslehre  unmöglich  wird.    Der  Kantianismus,  der  erneute  bpinozismus 
(Schellingianismus)  und  der  Herbartianismus  liegen  unentwickelt  in  der  leibnizischen 
Doctrin  mit  einander  vereint;  zu  einer  wirklichen  Versöhnung  der  widerstreitenden 
Elemente  ist  Leibniz  nicht  gelangt. 

Ein  deutscher  Vorgänger  Leibnizens  in  dem  Bestreben  nach  einer  Reform  der 
Philosophie  war  Joach.  Jungius  (1587-1657),  ein  tüchtiger  Mathematiker  und 
Naturforscher,  der  besonders  auch  (mit  Piaton)  die  propädeutische  Bedeutung  der 
Mathematik  für  ein  echtes  Philosophiren  hervorhob.  Er  ist  der  Verf.  der  Logica 
Hamburgiensis,  Hamb.  1638  und  1681.  Ueber  ihn  handelt  G.  E.  Guhrauer,  J.  J. 
und  sein"  Zeitalter,  nebst  Goethes  Fragm.  üb.  Jungius,  Stuttg.  u.  Tübing.  1859. 

Eine  Harmonie  des  Wissens  und  Glaubens  erstrebte  der  berühmte  Schulmann 
Amos  Comenius  (1592-1671),  der  durch  die  Schriften  Vives',  Campanellas, 
Fr.  Bacons  und  durch  J.  Alstedt  beeinflusst  war.  Die  ursprüngliche  Quelle  der 
Erkenntniss  ist  nach  ihm  der  Sensus;  da  dieser  sich  aber  leicht  durch  die  Fülle 
der  Wahrnehmungen  verwirrt,  ist  es  nöthig,  die  Vernunft  zu  gebrauchen,  die  freilich 
auch  die  Gesammtheit  nicht  zu  erkennen  vermag,  so  dass  die  h.  Schrift  heran- 
zuziehen ist:  Qoemadmodum  nihil  est  in  intellectu  quod  non  fuerit  in  sensu,  ita 
nihil  in  fide,  quod  non  prius  in  intellectu.  Doch  ist  Comenius  zu  voller  Klarheit 
weder  in  seiner  Methode  noch  in  seinen  inhaltlichen  Aufstellungen  gekommen. 
Seine  pansophischen  Bestrebungen  gingen  auf  eine  vollständige  und  vollkommene 
Erkenntniss.  In  der  Physik,  die  er  am  sorgrältigsten  bearbeitet  hat,  nimmt  er  drei 
Principienan:  materia,  lux,  spiritus;  in  dem  letzten  hat  Gott  die  Ideen,  welche  die 
Gestaltung  der  Dinge  fertig  bringen,  der  Welt  eingehaucht.  S.  von  Criegern,  J.  A. 
Com.  als  Theolog,  Lpz.-Heidelb.  1881.  Joh.  Kvacsala,  üb.  J.  A.  Comenius'  Philo- 
sophie, insbesondere  Physik,  I.-D.,  Lpz.  1886,  bei  dem  auch  die  philosophischen 
Schriften  des  C.  und  die  einschlägige  Litteratur  nachzusehen  sind. 

Die  skeptische  Ansicht  von  menschlichem  Wissen,  welche  einst  Agrippa 
V.  Nettesheim  in  seiner  Schrift  de  incertitud.  et  vanitate  scientiar.,  Colon.  1527, 
geäussert  hatte  und  im  17.  Jahrh.  in  England  Jos.  Glanville,  in  Betreff  des  Can- 
salitätsbegriffs  Vorgänger  Humes,  in  Frankreich  Le  Vayer  u.  A.  vertraten,  äusserte 
Hieron.  Hirnhaym  (gest.  zu  Prag  1679)  in  seiner  Schrift  de  typho  generis  humani 
sive  scientiarum  humanarum  inani  ac  ventoso  tumore,  difficultate  etc.,  Prag  167b, 
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zu  dem  Zweck,  den  Offenbarungsglauben  und  die  Askese  zu  heben.  Doch  war  er 
kein  Feind  wissenschaftlicher  Studien,  äusserte  aber  in  orthodox -beschränkter 
AVeise  seinen  Abscheu  gegen  alle  Philosophie  und  hielt  die  Grundsätze  alles  Denkens 
für  widerlegt  durch  bestimmte  christliche  Dogmen,  z.  B.  den  der  Causalität  durch 
das  Dogma  von  der  Weltschöpfung,  üeb.  ihn  handelt  K.  Sigm.  Barach,  H.  H.,  ein 
Beitr.  z.  Gesch.  d.  philos.-theol.  Cultur  im  17.  Jahrh.,  Wien  1864,  wieder  abgedruckt 
in  B.s  Kleinen  philos.  Schriften,  Wien  1875. 

Die  Mystik  erneuerte  u.  A.  namentlich  Angelus  Silesius  (Johann  Scheffler, 
1624—67)  in  poetischer  Form.  Sein  Grundgedanke  ist:  Gott  bedarf  des  Menschen 
gleich  wie  der  Mensch  Gottes  bedarf,  zur  Pflege  seines  Wesens.  Vgl.  Franz  Kern, 
Joh.  Schefflers  cherubinischer  Wandersmann,  Lpz.  1866  (wo  besonders  die  Beziehung 
Sch.s  zu  Eckhart  nachgewiesen  wird). 

Walther  v.  Tschirnhausen  (1651-1708),  ein  Mathematiker,  Physiker  und 
Logiker,  der  sich  besonders  durch  das  Studium  der  Schriften  des  Descartes  und 
des  Spinoza,  auch  durch  persönlichen  Verkehr  und  durch  Briefwechsel  mit  dem 
Letzteren  gebildet  hat  und  mit  Leibniz  früh  in  persönliche  Beziehung  trat,  behandelte 
die  Logik  als  Erfindungskunst  in  seiner  Medicina  mentis  sive  artis  inveniendi 
praecepta  generalia,  Amst.  1687,  Lips.  1695  u,  ö.  Das  Merkmal  des  Wahren  ist, 
duss  es  ein  Begreifliches  und  wahrhaft  Begriffenes  sei,  das  sich  auch  andern  ver- 
ständigen Leuten  durch  Worte  begreiflich  machen  lasse.  Er  lehnt  sich  vielfach, 
sogar  in  den  Ausdrücken,  an  Spinoza  an,  von  dem  er  urtheilte,  dass  er  Gott  und 
Natur  nicht  coufundirt,  sondern  vielmehr  einen  richtigeren  Begriff  von  Gott  gehabt 
habe  als  selbst  Descartes.  Vgl.  über  ihn  H.  Weissenborn,  Lebensbeschreibung  des 
E  W.  V.  Tschirnhausen,  Eisenach  1866. 

Sam.  V.  Pufendorf  (1632—94)  hat  sich  durch  seine  unter  dem  Namen  Se- 
verinus  a  Monzambano  veröffentl  Schrift  de  statu  reipubl.  Germanicae  1667  u.  ö. 
(deutsch  von  Harry  Breslau,  Berl.  1870)  um  das  deutsche  Staatsrecht,  durch  die 
Schriften:  de  jure  naturae  et  gentium,  Lond.  1672,  Frankf.  1684  u.  ö.,  de  officio 
hominis  et  civis,  Lond.  1673  u.  ö.,  um  das  Naturrecht  und  die  Ethik  verdient  ge- 
macht. Von  Grotius  nimmt  P.  das  Princip  der  Geselligkeit,  von  Hobbes  das 
des  individuellen  Literesses  an  und  vereinigt  beide  durch  den  Satz,  dass  die 
Geselligkeit  im  Interesse  eines  jeden  Einzelnen  liege.  In  der  systematischen  An- 
ordnung der  Naturrechts  -  Lehre  liegt  die  Hauptbedeutung  der  pufendorfschen 
Darstellung. 

Im  Wesentlichen  fusst  auf  Pufendorf  Christian  Thomasius  (1655  zu  Leipzig 
geb.,  daselbst  seit  1681  habilitirt,  zog  er  sich  durch  die  Unerschrockenh*eit,  mit  der 
er  gegen  das  Herkommen  für  die  wissenschaftliche  Freiheit  auftrat,  und  durch  das 
Halten  deutscher  Vorlesungen  Verfolgungen  zu.    Zu  Halle  dann  angestellt,  wirkte 
er  bei  der  Gründung   der  dortigen  Universität  mit  und  starb  1728)  in  seineu  In- 
Btitutionum  jurisprudentiae  divinae  libri  tres,  in  quibus  fundameita  juris  nat.  secun- 
dum  hypotheses  ill.  Pufendorfii   perspicue  demonstrantur,   Francof.  et  Lips.  1688; 
7.  ed.  1730.    Selbständiger  verfährt  er  in  den  Fundaraenta  juris  naturae  et  gentium 
ex  sensu  communi  deducta,  in  quibus  secernuntur  principia  honesti,  justi  ac  decori. 
Hall.  1705  u.  ö.,   worin  er  das  Gerechte,  Wohlanständige,   Ehrbare  oder  Sittliche 
gostum,  decorum  und  honestum)  als  drei  Stufen  des  der  (.Welt"-)  Weisheit  gemässen 
Verhaltens  bezeichnet,   indem  er  für  das  Gerechte  das  Princip  aufstellt:   Was  du 
nicht  willst,  das  dir  geschieht,  das  füge  keinem  Andern  zu;  für  das  Wohlanständige: 
^^  ovon  du  wünschst,  dass  Andere  es  dir  thun,  das  thue  ihnen  auch  selbst;  für  das 
Ehrbare:   Wovon  du  wünschst,  dass  Andere  es  sich  selbst  thun  (was  wir  an  ihnen 
löblich  finden),  das  thue  du  dir  auch  selbst.    Die  Rechtspflichten  sind  erzwingbar. 
Auch  Tschirnhausens  Medicina  mentis  ist  auf  die   Philosophie   des  Thomasius, 


Vi 


jgg  §  18.    Leibniz  und  gleichzeitige  Philosophen. 

obsehon  dieser  sie  bekämpft,  wohl  nicht  ohne  Einflnss  gewesen.  Vgl.  Ln^en  ^1^. 
Thomasins  nach  s.  Schicks,  n.  Schrift.  Berl.  1805  B.  A.  Wagner  Chr.  Th  e. 
Beitrz  Würdignng  s.  Verdienste  um  d.  dtsche.  Litt-,  Progr  Berl.  1872.  Klen^- 
per  r  Christ.  Th^masius,  ein  Vorkämpfer  der  Volksaufklarung  Landsb  a^  W.  877 
^  Heinr.  v.  Cocceji  (1644-1719)  und  sein  Sohn  Sam.  v  Cocceji  (1679-1755) 
haben  das  Naturrecht  L  das  Völkerrecht  und  auf  das  Civilrecht  angewandt^  Vgl 
TrPndelenburff  Fr  d.  Gr.  und  sein  Grosskanzl.  Sam.  v.  Cocceji,  in  den  Abhandl. 
I  Ikad t  J^^^^^^^  Ben.  1864,  S.  1-74;  Heinr.  Degenkolb  in  der  3.  Aufl.  des 
ttttk  welckerschen  St:atslex.  üb.  d.  Einfluss  des  wolftischen  Naturrechts  auf  unser 
Landrecht  in  dem  Artikel  üb.  d.  allg.  preuss.  Landrecht.  .  ,    ^     ^,        ,. 

Tuf  dem  Gebiete  der  Rechts-  und  Geschichtsphilosophie  hat  sich  der  Neapoli- 
taner  Giovanni  Battista  Vico  (1668-1744).  ein  Verehrer  des  Piaton  und  Aristoteles. 
iTch  mehr  des  Bacon.  zugleich  aber  Anhänger  der  Lehre  ^-  kathohschen  K.^^^^^ 
ausgezeichnet     Kr   schrieb:   de  antiquissima  Italorum    sapientia,   ^eap.  1710,    de 
ZoZ^T}uns  principio  et  fine  uno,   Neap.  1720;    Über  alter,  qui  est  de  con- 
Ztia  jurisprudentL,  ib.  1721;  sein  Hauptwerk  ist:  Principj  di  una  scienza  nuova 
dttorno  alla  commune  natura  delle  nazioni.  Neapel  1725,  1730.  1744  u.  o..  deutsch 
von  W   E   Weber,  Leipz.  1822.    Neben  der  Geschichtsphilosophie  hat  er  auch  die 
Völkerpsychologie  begründet.  Besonders  beeinflusst  war  er  durch  die  Neuplatoniker 
der  Renaissance.    Seine  Lehre  von  den  metaphysischen  Kraftpunkten,  die  nicht  für 
sich  bestehen,  sondern  Ausstrahlungen  der  im  Raum  sich  ausbreitenden  göttlichen 
Wirkungsmacht  sind,    führt   er  auf  Zenon   zurück.    Gott  wird   bestimmt   als    das 
nnendliche  Posse,  Nosse,  Velle,   während  der  Mensch  als  endliches  Nosse.  Velle 
Posse  von  Natur  die  Richtung  zum  Unendlichen,  also  zur  Einigung  mit  Gott  hat 
Der  Sündenfall  hat  aber  diese  drei  Möglichkeiten  in  ihr  Gegentheil  verkehrt,  und 
es  muss  eine  Wiederherstellung  stattfinden,   welche  sich   darstellt  in  den  drei  eng 
mit   einander  verbundenen  Tugenden  der  prudentia,   temperantia,    fortitudo.    Das 
Erkennen  ist  für  den  Menschen  nothwendig.  frei  hingegen  das  Wollen  und  Können. 
Die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  ist  es   ,die  allgemeine  Geltung  der  denk- 
nothwendigen  allgemeinen  Wahrheiten  aus  der  Prüfung  der  göttlichen  Wahrheit  im 
menschlichen  Zeitdasein  zu  begreifen  und  zu  erklären*  und  diese  Gegenwart  selbst 
zur  vollen  Erkenntniss  zu  bringen.    Die  Theorie  der  Erkenntniss  gestaltet  sich  bei 
Vico  ähnlich  der  bei  Malebranche.    Wenn  der  Mensch  die  Dinge  in  Gott  schaut, 
versetzt  er  sich  aus  der  sinnlichen  Welt  in  die  ewige  Ordnung  der  Dinge  zurück. 
In   der  Lehre  vom  Menschen  berücksichtigt  Vico   besonders   den  Socialcharakter 
desselben.    Die  Individuen  zeigen  sich  verschieden  in  der  Leiblichkeit,    der  Geist 
(mens)  bildet  die  Einheit  der  Gattung,  und  zwar  besteht  diese  Einheit  darin,  dass 
gewisse  Begriffe  des  Verum  aetemum,  theoretische  und  praktische  Sätze  das  Denken 
und  Handeln  aller  Menschen  regeln  und  die  vernünftige  Lebensthätigkeit  bedingen, 
ohne  dass  sie  aber  angeborene  Ideen  wären.    In  der  Anerkennung  dieser  Begriffe 
und  Grundsätze  bilden  die  Menschen  eine  Gemeinschaft,  für  die  sie  noch  besonders 
durch  die  Sprache   organisirt  sind.    Gegen   diese  Grundlagen   des   socialen  Ver- 
haltens  sich   zu  vergehen,   sträubt  sich  ein  dem  Menschen  angeborener   sittlicher 
Sinn,   pudor,   der  sich  am  lebendigsten  im  Kinde  zeigt.    Vico  will  dann,   wie  er 
selbst  erklärt.  Gott  nicht  nur  in  Beziehung  zur  Natur  betrachten,  sondern  in  Be- 
ziehung zu  dem  menschlichen  Geist  in  dem  Leben  der  Völker.    Er  bekämpft  den 
dem  Historismus   feindlichen  Cartesianismus.    Die  göttliche  Vorsehung,   die   sich 
nicht  auf  mysteriöse  Weise,    sondern  in  den  spontanen  Handlungen  des  Menschen 
thätig  zeigt,   ist  die  Grundlage   aller  Geschichte  und  offenbart  sich  selbst  in  der 
EntWickelung  der  Sprache,  der  Religion,  der  Gesetze.    Vicos  Geschichtsphilosophie 
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unterscheidet  jedoch  nur  Entwickelungsperioden  im  Leben  der  einzelnen  Völker, 
und  die  Idee  eines  successiven  Fortschritts  des  Menschengeschlechts  kommt  bei  ihm 
nicht  zur  allgemeinen  Geltung  und  Durchführung. 

§  19.  Die  nächste  Aufgabe  der  Philosophie  in  Deutschland  war 
die  Systematisirung  der  leibnizischen  Gedanken.  Dieser  Aufgabe  hat 
sich  mit  Talent  und  Erfolg  Christian  Wolff  (1679—1754)  unter- 
zogen, der  in  einer  Reihe  von  deutschen  und  lateinischen  Schriften 
den  dogmatischen  Rationalismus  auf  den  Gipfel  erhob.  Er  hat  sich 
durch  sein  abgerundetes  und  geschlossenes  System  der  Philosophie  ein 
beträchtliches  Verdienst  um  die  wissenschaftliche  Form  und  die  gründ- 
Kche  didaktische  Behandlung  der  Philosophie  erworben,  obsehon  das- 
selbe durch  zu  pedantische  Anwendung  der  mathematischen  Methode 
und  durch  geschmacklose  Breite  der  Darstellung  verringert  wird.  Im 
Ganzen  trägt  er  leibnizische  Gedanken  vor:  doch  beseitigt  er  manche 
gewagten  Annahmen  —  so  sind  nach  ihm  nicht  alle  Elemente  vor-, 
stellend  — ,  andere  leibnizische  Sätze,  z.  B.  die  prästabilirte  Harmonie, 
lässt  er  nur  als  zweifelhafte  Hypothesen  stehen.  Die  Metaphysik  zerfällt 
nach  ihm  in  Ontologie,  Kosmologie,  rationale  Psychologie  und  natür- 
liche Theologie.  Unter  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  bildet  er 
besonders  den  von  der  Zufälligkeit  der  Welt  aus.  Die  praktische 
Philosophie  theilt  sich  in  Ethik,  Oekonomik,  Politik.  In  den  theoreti- 
schen Disciplinen  soll  ein  festes  Wissen  aus  reiner  Vernunft  geschaffen 
werden,  und  auch  in  den  praktischen  Disciplinen  ist  die  Vernunft  das 
Princip  des  Erkennens. 

Die  leibniz-wolffsche  Philosophie  hat  in  Deutschland  während  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  bis  auf  Kant  eine  zunehmende  Verbreitung 
gewonnen  und  im  Verein  mit  andern,  besonders  mit  lockeschen  Philo- 
sophemen,  theils  die  Schulen  beherrscht,  theils  der  populären  Auf- 
klärung gedient,  obwohl  sie  auch  ihre  Gegner  fand,  zu  denen  beson- 
ders Crusius  gehört.  Dieser  suchte  die  Philosophie  mit  der  Theologie 
in  üebereinstimmung  zu  bringen  und  bestritt  besonders  die  mechanische 
Naturerklärung,  den  Optimismus  und  den  Determinismus.  Die  einfluss- 
reichsten Schüler  Wolffs  sind  Bilfinger  und  Baumgarten,  von  denen 
der  erstere  die  Lehren  Wolffs  klar  entwickelte,  der  letztere  als  Be- 
gründer der  deutschen  Aesthetik  besonders  bekannt  ist.  Eigene 
Gedanken  auf  Grund  der  wolffschen  Lehre  in  Verbindung  mit  dem 
lockeschen  Empirismus  entwickelte  der  scharfsinnige  Lambert. 

Vgl.  üb.  die  frühere  Zeit  die  ob.  (S.  143)  angeführte  Schrfft  von  K.  G.  Ludovici, 
Kurzer  Entwurf  e.  vollständ.  Historie  der  l.schen  Philos.,  Lpz.  1735,  2.  Aufl.  u.  d.  T.: 
Ausführl.  Entwurf  etc.,  3  Thle.,  1736—37,  femer  dess.  Samml.  u.  Ausz.  d.  sämmtl.  Streit- 
schrift, weg.  d.  wolffsch.  Phil.,  Lpz.  1737,  Neueste  Merkwürdgkn.  d.  leibn.-wolffsch. 
Phil.,  Lpz.  1738,  und  üb.  die  Zeit  bis  geg.  das  Ende  des  18.  Jahrh.  die  unt.  wiederum 
za  erwähnenden,  besond.  auf  den  Kampf  zw.  dem  Leibnizianism.  und  Kantianism. 
bezügl.    Preisschriften    von    Joh.   Christoph  Schwab,    C.  L.  Reinhold    und   Joh.  Heinr. 
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fs    Jal  h      Berl    1881      Äu  sor  den  Darstellungen  in  Werken,  die  eigens  aut  d,e  Ge- 
schichte   d;^  Philosophie    gehen,    sind    hinsichtlich    der  Beziehung   der  rh.losopluezt.r 
aE  einen  BUdun/manehe  Darstellungen  der  deutsehen  Nat.onallmeratur,  ^J^»« J-^ond 
Hlmir  Litteraturgeseh.    des    18.   Jahrh      Theil   III,    daneben    Sehlossers    G-     ;    ;^- 
18.  Jahrh.,  Brx.no  Bauer,  «esc^.  d  Po.mk    C';;^;;;- A/'     ^^  ,^^^^^^ 

^iTtr  ^orS:::ie^:Tl:!il   L  ^-1^  Ä.  &..,  V«rg^seh.  ^^ Rj^onalisn., 
Halle  18531g2,    dess.    Gesch.   d.    Hationalism.,    Berl.  18Go    und    ahnl.  \\  erke   zu  ver- 

^*'''^'Die  Hauptschriften  Christian  Wolfts  sind  folgende  zuerst  die  deutschen  diejiel 
kürzer  und  lesbarer  als  die  lateinischen  sind:  Vernünftige  Gedanken  von  den  Kräften 
Is  "  ens  hl  hon  Verstandes  uud  ihren,  richtigen  Gebrauch  in  der  Krkenntmss  der 
Wahrheit  Halle  1712  u.  r.fter;  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele 
I tleiien.  :u<h  allen  Dingen  überhaupt  Frkft.  u.  Lpz.  ^i,»,?'-;  7^^"  "^^j^If^^^^^o" 
V.  der  Menschen  Thun  und  Lassen  zr.r  Beförden.ng  ihrer  Glueksel.gke  t,  Halle  .20, 
Vernünftige  Gedanken  von  dem  gesellschaftlichen  Leben  der  Men..chen  etc  Halle  1.-1. 
Ven.  nfti<^^  Gedanken  von  den  Wirkungen  der  Natur,  Halle  1723;  Vernünftige  Gedanken 
^7  Absichten  der  natürlichen  Dinge,  Frkft.  1723.  Die  lateinischen,  we  che  zu- 
sammen  23  ziemlich  starke  Quartbände  ausmachen:  Philosoph.a  rational  s  sne  logiea 
methodo  scientiHca  pertractata  et  ad  usum  scientiarum  at<iue  v.tae  aptata  l'rktt.  u. 
Ldz  ll-^^  ">  ed  1732:  Philosophia  prima  s.  Ontologia  meth.  scient.  pertract.,  qua 
omnes  co-nitionis  humanae  principia  continentur,  ibid.  1730:  Cosmologia  generalis,  meth. 
scient.  pertract.,  qua  ad  solidam  imprimis  dei  atque  naturae  cognitionem  via  stern.tur, 
ibid.  1731:  Psvchologia  empirica  meth.  scient.  pertract.,  qua  ea,  quae  de  anima  humana 
indubia  experi'ontiae  tide  constaut,  continentur  etc.,  ibid.  1732:  Psyclu.logia  rationalis 
meth.  scient.  pertract.,  qua  ea,  quae  de  anima  humanae  indubia  experientiae  hde  inno- 
tescunt,  per  essentiam  et  naturam  animae  explicantur  et  ad  intimiorem  naturae^ eiusque 
auctoris  ognitionem  profutura  proponuntur,  ibid.  1734;  Theologia  naturalis  meth.  scient. 
pertract.,  2  Bde.,  ibid.  1736—37:  Philosophia  practica  universalis  «»^'^l'- Z^"'*^"^.  P^^''^^*-' 
'>  Bdc  ibid.  1738—39;  Jus  naturae  meth.  scientif.  pertract.,  8  Bde.,  ibid.  174011.:  Jus 
gentium  meth.  scient.  pertract.,  Halle  1750:  Philosophia  moralis  s.  ethica  meth.  scientif. 
pertract.,  4  Bde.,  ibid.  1750;  Oeconomica,  ibid.  1750. 

Ueber  Wolffs  Leben  handeln  u.  A.:  Job.  Chr.  Gottsched,  histor.  Lobschr.  auf 
Chr.  Freih.  v.  Woltf,  Halle  1755.  F.  W.  Kluge,  Chr.  v.  Wolff,  der  Philosoph,  Bresl. 
1831.  Eine  Selbstbiogr.  W.s  hat  Wuttke,  Leipz.  1841,  hrsg.  Ueber  W.s  Vertreibung 
aus  Halle  handelt  Ed.  Zeller  in:  Preuss.  Jahrb.  X,  1862,  S.  47  fr.,  wiederabg.  in 
Zellers  Vortr.  u.  Abh.  geschichtl.  Inhalts,  Lpz.  1865,  S.  108-139.  J.  Caesar,  Chr.  W. 
in  Marburg,  Rede,  Marb.  1879.  Edm.  König,  üb.  d.  Begr.  d.  Objectivität  b.  Wolff  u. 
Lambert  mit  Bez.  auf  Kant,  in:  Ztschr.  f.  Philos.  u.  phil.  Kr.,  84,  1884,  S.  292—313. 
11.  Frank,  d.  wolffsche  Strafrechtsphilos.  u.  ihr  Verh.  zur  criminalpolit.  Aufklär,  im 
18.  Jahrb.,  Gott.  1887. 

Ueber  die  Geschichte  seiner  Philosophie:  K.  G.  Ludovici,  Ausführlicher  Entwurf 
einer  vollständigen  Historie  der  wolffisehen  Philosophie,  3  Bde.,  Lpz.   1736 — 38. 

Christ.  Aug.  Crusius,  Anweisung  vernünftig  zu  leben,  Leipz.  1744  (Ethik):  Ent- 
wurf der  noth wendigen  Vernunftwahrheiten,  inwiefern  sie  den  zufälligen  entgegengesetzt 
werden,  ebd.  1745  (Metaphysik);  Weg  zur  Gewissheit  und  Zuverlässigkeit  der  menschl. 
Erkenntniss,  ebd.  1747  (Logik  und  empirische  Psychologie):  Anleitung,  über  natürliche 
Begebenheiten  ordentlich  und  vorsichtig  nachzudenken,  2  Bde.,  ebd.   1749  (Physik). 

Georg  Bemh.  Bilfinger,  Disputatio  de  triplici  rerum  cognitione,  histor.  philos. 
et  mathem.,  Tübing.  1722:  Commentatio  de  harmonia  animi  et  corporis  humani  maxime 
praestabilita  ex  mente  Leibnitii,  Frcft.  et  Lpz.  1724:  Commentationes  philos.  de  origine 
et  permissione  mali  praecipue  moralis,  ibid.  1724;  Dilucidationes  philosophicae  de  deo, 
anima  humana,  mundo  et  generalibus  renim  aflfectionibus,  Tübing.  1725  u.  G.  —  Rieh. 
Wahl,  Prof.  Bilfingers  Monadologie  u.  prästabilirte  Harmonie  in  ihr.  Verh.  z.  Leibniz 
u.  Wolf,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  philos.  Kr.,  85,  1884,  S.  66—92,  202—231. 

Abr.  Gottl.  Baumgarten,  Metaphysica,  Halle  1739,  ed.  Eberhard  1789;  Ethica 
philosophica,  Halle  1740:  Aesthetica,  Frcf.  ad  Viadr.  1750—58:  Initia  philosophiae 
practicae  primae  1670;  Acroasis  logiea  in  Christ.  Wolff,  Halle  1761;  Philosophia  gene- 
ralis, ed.  Förster  1770.     Vgl.  über  ihn:  Meier,  Halle  1763;  Th.  Abbt,  A.  G.  B.s  Leben 
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u    Charakter,  1765:  H.G.Meyer,  Leibniz  u.  B.  als  Begründer  der  deutschen  Aesthetik, 
Halle  1875.'  ""  ^'"  ^"'^'^^   '"'  ^'''^'-  ^^'  ^«"*«^^-  ^^'^^'^■' 

A       /**?7i?'^'"vT  I^^^-J'^'-t»    Kosmologische  Briefe   üb.   d.  Einrichtung  des  Weltbaues, 
Augsb     1761:    ^eues    Organon,    oder   Gedanken    über   die  Erforschung  u.  Bezeichnung 
des  ANahren   und  dessen  Unterscheidung  von  Irrthum  und  Schein,    2  Bde.,    Lpz    1764- 
Anlage    zur    Architektonik    oder    Theorie    des    Einfachen    u.   Ersten    in   der  philos    u 
mathomat    Erk^ntniss,    2  Bde.,   Riga  1771;    Logische   u.  philosophische  Abband  ungen 
zum  Duck  befordert  von  Job.  Bemouilli,  Berl.  1782.      L.s*^  „Deutscher  gelehrter  Brief 
wechse  -  ist  ebenfalls  von  Job.  Bemouilli,  Berl.  1781  f.  herausgegeben.     Darin  findet  sich 
auch  die  Correspondenz  mit  Kant  aus  den  Jahren  1765     70.     L.  schreibt  üa    an  Kant 
dass  er  mit  \ergnugen  bemerkt  habe,  wie  sie  beide  vielfach  auf  ähnliche  Gedankenart' 
Auswahl  der  Materien   und  sogar  Gebrauch   der  Worte  gekommen  seien,    und  das^  es 
um  <len  \  erdacht  des  Abschreibens  zu  vermeiden,    gut  sein  werde,    einander  schriftlich 
zu  sagen,  was  sie  im  Smne  hätten,  drucken  zu  lassen,  oder  auch  die  Ausarbeitun.!  der 
Stucke  eines  gemeinsamen  Plans  unter  einander  zu  vertheilen.    Kant  antwortet,  erlialte 
Lambert  für  das  erste  Genie  in  Deutschland,  welches  fähig  sei,  in  der  Art  von  VnZ- 
suchungen     die  ihn  selbst  beschäftigten,  eine' wirkliche  VeLsserung  zulelsten?  imd  er 
gehe  auf  die  gegenseitige  Mittheilung  von  Entwürfen  bereitwillig  ein. 

Christian  W^olff  (auch  die  Schreibart  mit  einem  f  findet  sich  nicht  selten, 
zuma    in  dem  latinisirten  Namen),  geb.  1679  zu  Breslau,  war  von  vornherein  zum 
rheoogen  bestimmt,   fasste  jedoch  zeitig  Neigung  für  Philosophie  nnd  habilitirte 
sich  1703  in  Leipzig.    Mit  Leibniz  kam  er  bald  in  Berührung,   nnd  diesem  hatte 
er  es  zu  verdanken,    dass  er  1706  nach  Halle  und  zwar  zunächst  als  Professor  der 
Mathematik  berufen  wurde.     Doch  las   er  bald  über  alle  Tbeile   der  Philosophie 
bein    bedeutender  akademischer  Erfolg,   sowie  sein  durchgebildeter  Rationalismus 
reizten  seine  pietistischeii  Collegen,  namentlich  Aug.  Herrn.  Francke  und  den  streit- 
süchtigen Lange,   welche  es  bei  Friedr.  Wilhelm  I.  durchsetzten,    dass  W^olff  ab- 
gesetzt wurde   und  bei  Strafe  des  Stranges  schleunigst  das  Land  räumen    musste. 
hr  ging  nach  Marburg,    wo  er  als  akademischer  Lehrer  und  Schriftsteller  weiter 
thatig  war,  bis  er  unmittelbar  nach  der  Thronbesteigung  Friedrichs  II.  nach  Halle 
zurückgerufen  wurde.    Hier  starb  er  1754,  nachdem  er  zum  Reichsfreiherrn  ernannt 
^^ar,   und   nachdem    seine  Philosophie   weite  Verbreitung  gefunden   hatte   -  Ein 
grosses  Verdienst  um  die  deutsche  Philosophie  hat  sich  Wolff  dadurch  erworben 
dass  er   einen   grossen  Theil   seiner  Schriften  in   deutscher  Sprache  verfasst   hat' 
wodurch  er  zugleich  die  philosophische  Terminologie,  wenigstens  zum  Theil,  schuf 
..eine  Schriften  gehen  auf  alle  Zweige  der  Philosophie  mit  Ausnahme  der  Aesthetik 
die  erst  von  seinem  Schüler  Baumgarten  ausgebildet  wurde.  * 

Wolff  hat  sich  die  leibnizischen  Gedanken  angeeignet  und   nach  Leibnizens 
>  organg  mit  der  in  den  Schulen  herrschenden  aristotelischen  Doctrin  zu  vereinigen 
gesucht,   zum  Theil  durch  neue  Argum^ente  gestützt,    theilweise  jedoch  auch  modi- 
ncirt  und-  der  gewöhnlichen  Weltauffassung  näher  gebracht.    Zweieriei  will  Wolff 
bei  seinem  Philosophiren  namentlich  erreichen:  Praktische  Brauchbarkeit-  denn 
sein  Ziel  von  vornhereiü  ist,  die  Menschen  glücklich  zu  machen;  und  klare,  deutliche 
erkenntniss,  ohne  welche  die  erstere  nicht  möglich  ist.    Es  kann  eine  rationale 
i-^rkenntniss  deductiv  zu  Wege  gebracht  werden.    Dazu  muss  ein  oberstes  Princip 
ch  finden,  nach  dem  Alles  streng  logisch  abgeleitet  wird.    Dies  oberste  Princip  ist 
"m   der  Satz    des  Widerspruchs,    auf  welchen    auch    der  Satz    des   hinreichenden 
;rundes   zurückgeführt  wird.    Gäbe  es  nämlich  für  ein  DiTig  keinen  zureichenden 
^runu,  so  musste  etwas  aus  nichts  werden  können,  was  sich  widerspricht.    In  der 
1  miosophie  soll  nun  dasselbe  Verfahren  angewandt  werden  wie  in  der  Mathematik 
m  der  Grossenlehre,   nur  ist   es  falsch,   dass  deshalb   die  Philosophie   von  der 
••a  hematik  in  ihrer  Methode  abhängig  sei,  vielmehr  brauchen  sie  beide  die  Logik. 
A  Dielten  können  wir  übrigens  aus  einem  Begriffe  nur  das,  was  in  ihm  schon  liegt 
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.•    ,T^i„ilP   die  sich  durch  Analyse  des  Sabjectsbegriffs  ergeben. 
Wahr  sind  also  n«rd.eürth^ed^  sah  d^^^^j^^  g„  viele  Elemente  aas   der 

Freilich  finden  sich  m  ^olffs  lo^sche»  ^_^  „«„„.Ustischer  Bau  m.t  der 

Erfahrung,   und  nur  »»  |i*f  ^'j^-^dings  sollen  nach  Wolff  die  empirischen  Wissen- 
^.klichenWeltubereu^mmt  Aa^rfv^g     ^^^^.^^  hat,   indem  sie  die  Satze   aas 

Bchaftcn,  die  er  zum  Theil  ««■>'«««  Wirklichkeit  dessen  zu  constatiren 

Beobachtungen  und  Versuchen  nehme     n^^^  ^^^^^  p^_^^.p.^„   ^^^^ 

haben,  ^as  in  'l-/''r;^;/„t","Se  Bestätigung   der  rationalen  Erkenntniss 

^v^z:^^^:^  .^^^  -  rr^rttitir  i^^ist 

oierti::;n  tt=ge: td  ^^Xhen  Wahrheiten  bei  Wol.  noch 

deutlicher  hervor.  ■   w  iir  M^  Wissenschaft  von  allem  Wirkliehen  und 

Die  Philosophie  ist  ■>-\y;J%tgi™aber  das,  was  keinen  Widerspruch 

Möglichen,  in  wie  fe™ /\t    ut     In  unserer  Seele  findet  sich  nun  das  Vermögen 

in  sich  schliesst,  also  denkbar  ist.    I»  °"^;'f/'*  Vernunftwissenschaft  in 

des  Erkennens  und  WoUens    -^jV't  "T^ik  -dT-J'ti^«'^«  P''" 
theoretische  Philosophie  o^'^f^'^^^l^  ^^  J,.    oi«  Metaphysik  hat  als 
Beiden  geht  die  Logik  als  eine  Art  P^;'*;"*'''  ™' s^i,„den   überhaupt  handelt, 
besondere  Theile  die  Outolog.e,   welche  TJ*™^™«  die  Seele  hat,  die 
die  rationale  Psychologie,   welche  zu   '^^  ««S^f;^^,,,,,,,  Theologie, 

Kosmologie,  welche  -  .«»«V' «^  »TXn'  GotteT  dar^l^^  I^^  der  Ontologie 
welche  das  Dasein  und  die  Eige.«chaften  «»'t«;  /»^  ,„  g  ^»«he.  Die 
.ommen  die  Kigenschaften  und  ^^^^l^^LT^^L^e  J  auch  nicht 
Bestimmungen  in  einem  Dinge     ^«'«"^  Bestimmungen,  die  aas  dem 

Ton  einander  herrühren,  machen  sein  w  esen  a  ^^^^^ 

Wesen  eines  Dinges  folgen,  sind  seine  Eigenschaften,  de,  ««l^h« ja 

folgen,   aber  ihm  auch  nicht  «>">-■   ''^„f      " 0^%^     Ldig  bestimmt 
Dingen  immer,  die  zweiten  nur  zeitweise  zu.    ^^'  "*\"  "'«,,, t^^dig  bestimmt, 

ausgedehnt    Raum  ist  die  Ordnung  des  Zusammenseins  ^^^^^"^'^^^^^^^  ^,, 

die  Ordnung  der  Aufeinanderfolge  in  einer  '^'^'^'\^''^''^^Z  Tel  sie  auch 
slmencresetzten  ist  das  Einfache.  Es  giebt  also  einfache  Dinge,  ^^/^  «"^J^\' 
n  r  n  der  Erfahrung  vorkommen.  Sie  sind  ohne  Ausdehnui.g  ^^^jj^'^l^ 
untheilbar.  Diese  einfachen  Wesen  sind  die  Substanzen.  Zu  ^e-  Begj^«^^^^ 
Substanz  gehört  es,  Veränderungen  zu  erleiden,  und  a  so  muss  Jede  bubsU"^  em 
Wt  haben  vermöge  deren  sich  Veränderungen  in  ihr  zutragen;  d«^«  «"^^/^^J 
m  en  d  e  in  ihr  selbst  ihren  Grund  haben.  Die  zusammengeseUten  Duige  sind 
Igte^atf  ^^^^^^  diesen  Substai^en,  haben  auch  als  solche  keine  Kräfte,  sondern 
ihre  Gräfte  sind  nur  das  Product  aus  den  Kräften  der  «^^^^^^  ^^»f '  ., 

Von  den  zusammengesetzten  Wesen  geht  Wolff  nun  über  auf  d^«  ^«^«^^j^^f^^; 
Die  Welt   ist   die   Gesammtheit    der   untereinander   in   ^^'^^^'^^''\;'XeZ 
endlichen   Wesen,    und   es   kommt    darauf  an,    diese   aus    den    einfachen   Wesen 
a^fuTetl  Die  Veränderungen  in  der  Welt  hängen  ab  von  ^^  ^^^f^^^^^^^ 
Zusammensetzung  nach  dem  Gesetze  der  Bewegung,  und  die  )^^^^  ^^  .^^JJ^f  d^ 
einer  Uhr  oder  Maschine,   so  dass   kein  Zufall   denkbar   ist  ^.«^^^^^^.^^^^^^^^ 
Nothwendigkeit  im  Weltlaaf  nur  eine  hypothetische.    Denn  die  Welt  ^a^e   a 
anders  sein  können.    Die  physische  Welt  besteht  aus  Körpern,  welche  ausge^e^^ 
sind,  Gestalt  und  Grösse  haben,  Veränderungen  unterliegen,   ein  gewisses  Maa. 
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von   Trägheit   (vis   inertiae)   und   von   Bewegungskraft   (vis   motrix)    haben.     Die 
physischen  Körper  bestehen  aus  einfachen  Elementen,  und  diese  bringen  die  Materie 
und   die  bewegende  Kraft  hervor.    Sie  sind   keine  Raumgrössen,   sind  nicht   der 
Bewegung  unterworfen,  unterscheiden  sich  nicht  durch  Quantität  oder  Figur,  sondern 
nur  durch  Kräfte  und  Qualitäten  von  einander,  und  keins  derselben  ist  einem  andern 
völlig   gleich.    Da   sie  mit  thätiger  Kraft  begabt  sind,   müssen  sie   fortwährende 
Veränderungen  erleiden,  die  aber  nur  innerer  Art  sein  können;  trotzdem  leiten  sich 
aus  ihren  Kräften  die  Kräfte  der  Körper  her.     Diese  Kraft  besteht  nicht  bei  allen 
einfachen  Elementen  im  Vorstellen,   sondern  man  muss  zur  Erklärung  der  körper- 
lichen Vorgänge  Kräfte  anderer  Art  annehmen,   deren  Natur  aber  nicht  näher  an- 
gegeben werden  kann.     Deshalb  nennt  Wolff  seine  Substanzen  auch  nicht  Monaden, 
sondern  am  liebsten  atomi  naturae.    Viele  Elemente  können  nicht  an  einem  Punkte 
sein,   es  fordert  vielmehr  jedes  seinen  besonderen,   der  getrennt  von  dem  anderen 
ist.    Jedes  Element  ist  aber  mit  denen,   welche  um  dasselbe  sind,    verknüpft;   so 
machen  viele  eins  aus,   und  das  Zusammengesetzte  bekommt  eine  Ausdehnung,   ein 
Continuum.    Wir  haben  freilich  davon  nur  eine  verworrene  Anschauung,   da  wir 
die  einfachen  Elemente  darin  nicht  erkennen,  und  Continuität  und  Ausdehnung  sind 
nichts   als  Phänomene.     Die  prästabilirte  Harmonie  ist   eine  gewagte  Hypothese, 
und  ein  natürlicher  Zusammenhang  auch  der  Elemente  ist  eher  anzunehmen.    Doch 
bleibt  die  Frage  schliesslich  unentschieden,  ob  die  Elemente  wirkliche  oder  schein- 
bare Einwirkungen  von   einander  erleiden.    Da   die  Welt   etwas  Zufälliges   ist  — 
denn   sie  hätte  anders  sein  können  — ,   so  muss  sie  ihren  zureichenden  Grund   in 
Gott  haben,    von  dem  sie  als  durchaus  zweckmässige  Maschine  hervorgebracht  ist. 
Ein  Aufgeben    der   strengen  Verkettung  der  Dinge  würde   es  sein,    wenn  Wunder 
geschähen,  und  jedes  Wunder  würde  ein  zweites  Wunder  verlangen,  das  miraculum 
restitutionis.    Jedoch  hält  Wolff  die  Wunder  nicht  geradezu  für  unmöglich. 

Die  rationale  Psychologie  geht  davon  aus,  dass  den  Körpern  als  dem  Zu- 
sammengesetzten die  Seelen  als  Einfaches  gegenüberstehen.  Seele  heisst  das  Wesen 
in  uns,  das  sich  seiner  selbst  und  anderer  Dinge  ausser  sich  bewusst  ist  Das 
Dasein  der  Seele  ist  also  für  jeden  Wissenden  unmittelbar  gewiss.  Als  einfache 
Wesen  haben  die  Seelen  Kraft  in  sich,  und  zwar  besteht  diese  Kraft  in  dem  Ver- 
mögen, sich  die  Welt  vorzustellen.  Die  verschiedenen  Seelenthätigkeiten  bezeichnen 
nur  verschiedene  Modificationen  dieser  Vorstellungskraft.  Es  giebt  nun  zwei  Arten 
dieser  Gruudkraft:  das  Erkennen  und  das  Begehren.  Die  Empfindungen  sowie  die 
dunkeln  und  verworrenen  Vorstellungen  liefern  die  Sinne  und  die  Phantasie,  die 
klaren  und  deutlichen,  welche  durch  Selbstthätigkeit  der  Seele  zu  Stande  kommen, 
der  Verstand.  Die  Vernunft  findet  nur  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  Wahr- 
heiten vermöge  der  Schlüsse.  Aus  dem  Vorstellen  entwickelt  sich  das  Begehren, 
da  die  Seele  als  Kraft  fortwährend  das  Streben  hat,  ihren  Zustand  zu  verändern, 
und  zwar  werden  nur  Vorstellungen  erstrebt.  Freilich  bestimmt  uns  dazu,  eine 
Vorstellung  zu  erstreben  oder  sie  zu  meiden,  die  Lust  oder  Unlust,  die  wir  voraus- 
sehen, und  zwar  ist  die  Lust  nichts  als  die  Erkenntniss  einer  wirklichen  oder  ver- 
meintlichen Vollkommenheit,  die  Unlust  die  Erkenntniss  einer  Unvollkommenheit 
So  kommen  auch  in  die  Seele  die  Begriffe  von  Schön  und  Hässlich,  von  Gut  und 
Uebel.  Was  das  Verhältniss  zwischen  Seele  und  Körper  anlangt,  so  verwirft  Wolff 
die  Wechselwirkung,  die  besonders  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  der  lebendigen 
Kräfte  widerspreche,  sowie  den  Occasionalismus  und  entscheidet  sich  für  die  prä- 
stabilirte Harmonie,  die  aber  nicht  allein  auf  dem  Willen  Gottes  beruht,  sondern 
auch  darauf,  dass  jede  Seele  die  Welt  sich  immer  nur  nach  Beschaffenheit  ihres 
organischen  Körpers  und  den  Veränderungen,  die  in  den  Sinneswerkzeugen  desselben 
vorgehen,   vorstellt     Diese   Vorstellungen   und   Veränderungen   finden   immer    zu 
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•*;«„  TTinwirlcuncr     Vielmehr  haben  beide  in  einem 

barung   beruhenden  sogenannten  positiven)  legt  « o 

kosmologi^che  Argument  für  das  Dasein  «''"'^'. ,  ^^^  Zufraiige  baf  aber  an 
sind  .ufäUig,  denn  sie  hätten  auch  «--- ^^^  :r"ei„elsserweftUche  Ursache 
dem  Nothwendigen   seinen  Grund,    so  mnss  es   aenn  e  ^   ^ 

näheren  Bestimmungen  des  f»  «^fl^^^^^  %l     j„,i,h,  Erkeimen  und  Wollen 

l"f  nun  b—  nach  den  allgemeinen  DenVgesetzen  und  »-entlieh  wdd.e 
W  UlMr  davon  ausgeschlossen  Bei  der  Rechtfertigung  Gottes,  *>«'  der  Erklärung 
de  U  bels  nimmt  Wolff  ganz  den  leibni.ischen  Standpunkt  ein^  Gott  konnte  die 
Welt  als  eine  endliche  nicht  frei  von  UnvoUkommenheiten  schaffen  Das  mete- 
plys  seh  physische  und  moralische  Uebel  ist  mit  der  Idee  des  Weltganzen  au^, 
InSe  ;erbm.de„.  Von  der  teleologischen  Naturerklärang  macht  er  ins  L,n- 
Z  b  fzum  Lächerlichen  einen  ausschweifenden  und  ä-erlichen  Gebra  ch 
mid  zwar  lic^  der  letzte  Zweck  für  Alles  im  Menschen,  durch  den  Gott  seine 
Hauptllhf  die  er  bei  Erschaffung  der  Welt  gehabt  hat,   erreicht,   namlich  als 

Gott  erkannt  und  verehrt  zu  werden.  ....,.,         •    u*i.;v 

Die  praktische  Philosophie  theilt  Wolff  mit  den  AnstoteUkern  in  Ethik 
Oekonomik  und  Politik.    In  der  Ethik  ist  er  unabhängiger  ^  Le.b^^^^^^^^^^^^ 
Metaphysik.    Nicht  auf  die  empirische  Lust,  wie  die  franzosischen  "^^^^^^^^ 
er  die  Ethik  gründen,   sondern  als  echter  Rationalist  lasst  er  die  \  ernunft  aUem 
Jle  l^rmr  unser  Handeln  aufstellen.    Es  hängen  diese  nicht  einmal  von  Go 
ab   sVe  rnüssten  ihre  Geltung  haben,   auch  wenn  kein  Gott  w-   -d  das  Gute^^^^ 
Ji  nicht  um  Gottes  willen,  sondern  an  und  für  sich.    Das  oberste  Sittengesetz  lautet 
^L,   was  dich  und  deinen  eigenen  Zustand  und  den  aller   deiner  Mitmensch  n 
vollk;mmener  macht,   und  unterlasse  das  Gegentheil  davon.    Zu  «"«erer  VervoU- 
kommnung   dient  aber  Alles,   was  unserer  Natur  gemäss  ist,   also  kommt  es   bei 
Wolff  auf  die  Naturgemässheit,   das  alte  stoische  Moralpnncip,   hinaus     Mit  dem 
naturgemässen  Leben  ist  die  Glückseligkeit  verbunden,  und  «o  wird  auch  häufig  als 
Grund  des  tugendhaften  Lebens  die  Glückseligkeit  genannt.    Jedoch  soll  die  blosse 
Yemunfterkenntniss  genügen  zur  Vollbringung  des  erkannten  Guten,  und  der  Ver- 
nünftige   bedarf  des  äusseren  Antriebes  nicht.    Das  immerwährende  tortschreiten 
ist  Ziel  nicht  nur  des  einzelnen  Menschen,   sondern  auch  der  gesammten  Gattung. 
Soll  das  letztere  erreicht  werden,  so  muss  für  das  gemeinschaftliche  Zusammenleben 
des  Menschen  als  naturrechtliche  Vorschrift  dasselbe  Sittengesetz  gelten,   »<>  dass 
Jeder   im   gemeinsamen  Zusammenleben  nur  dasjenige  thun  dürfe,   was  ^^^  Voll- 
kommenheit des  eigenen  Zustandes  und  des  Zustandes  Anderer  erhalt  und  Tordert, 
alles   aber  unterlassen   müsse,   was  den  eigenen    oder   anderer  Menschen  Zustand 
unvollkommener  machen  würde.    Das  Recht  beruht  so  auf  der  Pflicht. 

Dieses  abgerundete  wolffsche  System  fand  ausserordentliche  Verbreitung,  und 
es  wurden  die  einzelnen  Disciplinen  im  Geiste  Wolffa  bearbeitet.  Es  war  eine  Zeit 
lang  geradezu  das  herrschende  in  Deutschland,  und  selbst  auf  dem  Gebiete  der 
Medicin  gab  es  Schüler  Wolffs.  Die  wolffsche  Philosophie  war  nach  einer  Aeusse- 
rung  J.  Chr.  Edelmanns  (s   unt.)  aus  d.  J.  1740  ,die  ä  la  raode  Philosophie ,   die 


§  19.    Wolff,  seine  Gegner  und  Anhänger. 


173 


schier  unter  allen  Gelehrten,  ja  sogar  unter  dem  weiblichen  Geschlechte  dergestalt 
beliebt  worden",  dass  man  fast  glauben  sollte,  ,es  sei  eine  wirkliche  Lykanthropie 
(Wolffsmeuschheit)  unter  diesen  schwachen  Werkzeugen  eingerissen".  Weitaus  die 
meisten  Anhänger  der  leibnizischen  Doctrin  sind  zugleich  Wolffianer  (eine  Aus- 
nahme davon  macht  Michael  Gottlieb  Hansch,' 1683— 1752,  Verfasser  einer  Schrift: 
Selecta  moralia,  Hai.  1720,  und  einer  Ars  inveniendi,  1727),  bis  in  der  späteren 
Zeit,  als  Wolffs  Ansehen  bereits  zu  sinken  begann,  Manche  wiederum  unmittelbar 
auf  Leibniz  zurückgingen. 

Zu  den  Gegnern  von  Leibniz  und  Wolff  gehören  namentlich  folgende : 
Joh.  Joach.  Lange  (1670—1744),  der  Wolffs  Vertreibung  aus  Halle  bewirkte, 
suchte  in  den  Schriften:  Causa  Dei  et  religionis  naturalis  advers.  atheism.,  Hai.  1723 
Modesta  disquis.  novi  philos.  syst,  de  Deo,  mundo  et  homine  et  praesertim  har- 
monia  commercii  inter  animam  et  corpus  praestabilita,  Hai.  1723  ete.  den  religions- 
gefährlichen, spinozistischeu  und  atheistischen  Charakter  der  wolffschen  Doctrin  dar- 
zuthun;  besonders  an  ihrem  Determinismus  nahm  er  Austoss. 

Andreas  Rüdiger  (1671—1731),  ein  Schüler  des  Christian  Thomasius,  ein 
Eklektiker,  bekämpfte  die  leibnizische  Doctrin  von  der  prästabilirten  Harmonie 
zwischen  Leib  und  Seele,  hielt  an  der  Lehre  von  dem  physischen  Eiufluss  fest  und 
behauptete  die  Ausgedehntheit  der  Seele  und  den  similichen  Ursprung  aller  Vor- 
stellungen. Andr.  Rüdigeri  disp.  de  eo,  quod  omnes  ideae  oriantur  a  sensione, 
Lips.  1704;  de  sensu  veri  et  falsi,  Hai.  1709,  Lips.  1722;  Philos.  synthetica, 
Hai.  1707  U.Ö.;  Physica  divina,  recta  via  ad  utramque  hominis  felicitatera  teudens, 
Frcf.  ad  M.  1716;  Philos.  pragmatica,  Lips.  1723;  Wolffens  Meinung  von  dem  Wesen 
der  Seele  und  Rüdigers  Gegenerinnerung,  Leipz.  1727. 

Rüdigers  mittelbarer  Schüler  (durch  Rüdigers  Zuhörer  Ad.  Frdr.  Hoffmann  für 
ihn  gewonnen)  war  Chr.  Aug.  Crusius  (1712-1775,  Prof.  der  Philos.  und  Theol. 
zu  Leipzig),  der  einflussreichste  Gegner  des  Wolffianismus,  der  besonders  Vernunft 
und  Offenbarung  mit  einander  in  Einklang  bringen  wollte.    Er  nahm  neben  dem 
Principium  identitatis,  das  nur  formaler  Art  sei,  das  Principium  inseparabilium  et 
inconjungibilium  an,    d.  h.  den  Satz,  dass  es  positive,  materiale  Fundamentalsätze 
gäbe,  z.  B.:  Eine  jede  Substanz  ist  irgendwo  und  irgendwann;  eine  jede  Kraft  ist 
in  einem  Subjecte;    alles,  was  entsteht,  hat  eine  zureichende  Ursache.     Kant,  der 
sich  über  Crusius  sehr  anerkennend  äussert,  erkennt  diese  Unterscheidung  zwischen 
formalen  und  materialen  Grundsätzen  als  richtig  an  in  seiner  Schrift  üb.  d.  Deut- 
lichkeit der  Grundsätze  der  natürl.  Theol.  u.  Moral  (s.  unt.  §  24).    Crusius  bestritt 
namentlich    den  Optimismus   und  Determinismus.     Die    sichersten  Bürgen   für   die 
Existenz  der  Aussenwelt  sind  der  Zwang,  der  uns  nöthigt,  an  ihre  Wirklichkeit  zu 
glauben,   und  die  Wahrhaftigkeit  Gottes.    Die  Welt  befasst  auch  freie  Wesen  in 
sich;   deshalb    kann  in   ihr   kein  absolut   nothwendiger  Zusammenhang   herrschen, 
ebensowenig  eine  prästabilirte  Harmonie.    Bei  den  unsittlichen  Handlungen  kommt 
Gott  nur  soweit  in  Betracht,  als  er  die  Sünde  geschehen  lässt.    Die  AVeit  ist  zwar 
für  den  Zweck,  für  den  sie  geschaffen  wurde,  sehr  gut,  aber  doch  nicht  die  beste 
aus  allen,  die  möglich  gewesen  wären.     Das  oberste  Moralprincip  leitet  er  ab  aus 
dem  Willen  Gottes,    wie  sich  dieser  in  der  Offenbarung  und  dem  Gewissen   aus- 
spricht.   S.  Ant.  Marquardt,  Kant  u.  Crusius.    Ein  Beitr.  zum  richtig.  Verständniss 
der  crusian.  Philos.,  Kiel  1885.  —  In  manchem  Betracht  kommt  mit  ihm  der  Eklek- 
tiker Dariee  (1714  bis  1772)  überein.    Eiern,  metaph.  Jen.  1743-44;  philos.  Neben- 
stauden, Jena  1749  bis  1752;    erste  Gründe  d.  philos.  Sittenl.,  Jena  1750;   Via  ad 
veritatem,  Jen.  1755  u.  ö. 

Zu  den  Gegnern  der  leibnizisch-wolffschen  Doctrin  gehört  auch  der  Eklektiker 
Jean  Pierre  de  Crousaz  (1663—1748),   der  eine  Logik,   franz.  Amst.  1712,    lat. 
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A     *   1719    2   Ana   1724,   eine  Abb    über  die 
Genf  1724,   Lehre  vom  SchS»«».   A™st  IJIA^  ^.^  leibnizisch-wolffsche 

Biimnger,  -'' B»;'3fp,    ^^^^^^^^^  seit  1735  ConsistoHal. 

d.  Philos.  gerufen,  seit  1731  r^h^""  j„^„   ^h,  viel  gelesenen,   anch  in 

Präsident  in  »»«"8»",   gest   1750),   der    nem  ^,^„  ..^r  klar  ent- 

^Frankreich  -breiteten  Hauptwerk,  d     Dloe.d^^^^  ^^    ^^^^^ 

wickelt.    Er  stimmte  weder  mit  Leibniz  »»^'^ J"  ,    ^    ^^^     Monaden, 

dings  sind  nach  ihm  die  '«»f  ».B'^'^^f*;;;^:  il'  „t^^  alle  vorstellend;  die 
aber  diese,  wenigstens  nach  seiner  'P''»"™  f"'^,  '^^  prästabilirten  Harmonie 
Elemente  der  Korper  haben  »"  ««"'^^^^rL  dieselbe 'uur  auf  das  Verhältniss 
Uat  er  fester  als  Wolff.  aber  einmal  "^^'f^'^fJ/X  inneren  Veränderungen  in 
von  Leib  und  Seele,  -^ '^-' "„  ^  tl'Ät' Jede  Monade  die  ganze 
den  Verschiedenart  gen  Wesen  a«^  f  "f  J^*  ^reis  beschränkt.  Die  Grund- 
Welt  in  sich,  sondern  sie  ist  »»f  «""*» /*"'^"  „  „  .  ^,.„  entsteht  eine  Vor- 
tUätigkeiten  der  Seele  ^^^^J^^f  :;;lXh:'n"^^^^ 
f^''rhTtrerzrichÄnt:olfrsel  Philosophie  her,   welche  Wo« 

Von  ■''"  "'>";*  ,'^'',''''T°  pM,   Thümming  (1697-1728),  lustitutiones  philo- 
selbst   nicht   billigte.    Lud«.  Phil.  Itumm     g  v  ^^^    ^^ 

pMae  Wolffi-.   F-f-^«    .^ILb!— gen  L  die  in  der  Lgsburgischen 

Srn\Senr™eiteVi^  V  -"^^^ 

„„d  Weltweisheit  in  der  GoUesgeUhrtheUbe^^^^^^^  ^'  .tllVt  und  Andere,   der 

J.  A.  -»"  If'';*"''  •  „/■  "X  Job  Christoph  Gottsched  (1700-1766),  der 
Litteraturbistoriker  und   Kritiker  jon^  ^ur«    v  .  .     .       1734   3.  Au«. 

n  a  auch  eine  Schrift:  Erste  Gründe  der  8«^»"™*' ^f '**''V  .,  ^  „  '  ,^81  der 
m^  M  verfasst  hat  (vgl.  über  ihn  Danzel,  Gottsched  n.  s.  Zeit,  Lpz.  1848),  der 
1735-db   veriasst  uoi  i  „  .neu    Aor  vnn  der  immateriellen  Natur  der 

Mathematiker  Martin  Knutzen  <g»«'- ^'^^  '  ,^"7=  °  „VsTchrieb  und  einer  der 
j«.l»  Frankf  1744.  Syst,  causarum  efficientium,  Lips.  IHO,  scnricu  u 
Thl  K^ts  «17  vJ  über  ihn  Benno  Erdmann,  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit 
^nz8f6rFrChr  Baumeister  (1707-1785),  der  Lehrbücher  yerfasste,  auch 
ei^:  Hi stL  doctrinae  de  mundo  optimo.  Gorl.  1741,  schrieb^  Job  Hnr.^m 
eine  "'ä»»"  «tändieer  Director  der  Akademie  und  Director  der  philo 

^-ZL^^^^rX  allerdings  ^-^J^f^^^^ZL^^Z 
Wolffs  war  yerfasste  neben  einer  sehr  grossen  Reihe  anderer  ^^"■'«"  '^  *"" 
durcirpopuläres  Handbuch  der   wolffschen  Philosophie:   la  belle  Woltfienne, 

''"^%"r*l;dJutdsutcbüler  Wolffs  war  Alexander  Gotüieb  B-mgarte..  (ge^ 
1714  in  Berlin     gest.  1762  als  Prof.  zu  Frankfurt  a.  0.),   namentlich  bekannt  als 
Be-t^der  der'  deutschen  Aesthetik.    Von  ihm  rührt  auch  -»«« /""»'»P*";;^^ 
So  ogie  theilweise  her.    Die  Erkenntnisslebre,  welche  bei  ihm  der  Metaphysik 
yoransgehC  nennt  er  Gnoseologie.    Diese  zerfällt,  da  es  eine  niedere  »der  »innU«^ 
und  eiie  höhere  Erkenntniss  giebt,  in  zwei  Tbeile.  in  die  Aesthetik  "The^ne 
der  sinnlichen  Erkenntniss,  und  die  Logik.  Leibniz  nennt  nur  »«'l»"  ."»»*  «""^J, 
Aufgefasste,  was,  deuüich  erkannt,  wahr  ist.  Demnach  giebt  das  »""  '«^•'«"^  ^;' 
Auffassen  des  Vollkommenen  den  Genuss  des  Schönen,  und  so  .st  «    ™°7 
wie  Aesthetik  zu  der  Bedeutung:  Theorie  des  Schönen,  P>»1»«»P^»  P«"'''^»' """^ 
Schönheit  ist  das   sinnlich  angeschaute  Vollkommene,   die  perfectio  phanomeno  . 
B  ist  nicht  dazu  gekommen,   die  ganze  Aesthetik,  die  breit  angelegt  war,   sys 
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matisch  auszuführen.  Er  nenut  im  Wesentlichen  nur  die  Bedingungen  im  Subject 
für  das  Zustandekommen  des  Schönen:  Künstlerische  Anlage,  Genie,  Begeisterung, 
üebung.  Ausserdem  giebt  er  viel  feine  Bemerkungen  und  Regeln  für  das  Gebiet 
der  Rhetorik  und  Kritik.  —  Kant  hielt  ihn  während  seiner  vorkritischen  Periode 
für  den  bedeutendsten  der  damaligen  Metaphysiker  und  legte  Baumgartens  Lehr- 
bücher seinen  Vorlesungen  lange  Zeit  zu  Grunde.  Baumgartens  Schüler  war  G^o. 
Friedr.  Meier  (1718—1777)  zu  Halle,  dessen  Lehrbücher  auch  von  Kant  zu  seinen 
Vorlesungen  benutzt  wurden.  Er  schrieb  Anfangsgründe  d.  schön.  Wissenschaften, 
Halle  1748,  2.  Aufl.  1754,  ferner  Vernunftlehre,  Halle  1752,  Auszug  aus  derselben, 
Halle  1752,  Metaphysik,  Halle  1755-59,  philos.  Sittenlehre,  Halle  1753—61,  und 
viele  andere  Schriften.  Auf  Verlangen  Friedrichs  II.  hielt  er  auch  Vorlesungen 
über  die  lockesche  Philosophie,  und  in  seinen  psychologischen  Ansichten  zeigt  sich 
der  Einfluss  Lockes,  indem  er  da  die  Erfahrung  benutzt  wissen  will,  um  zur 
Kenntniss  der  endlichen  Geister  zu  kommen. 

Gottfried  Ploucquet  (1716-1790)  verfolgte  den  freilich  nicht  sehr  frucht- 
baren Gedanken,  den  Leibniz  schon  auszuführen  unternommen  hatte,  das  philo- 
sophische Denken  nach  Art  des  mathematischen  Rechnens  zu  gestalten  in:  Prin- 
cipia  de  substantiis  et  phaenomenis,  accedit  methodus  calculandi  in  logicis  ab  ipso 
inventa,  cui  praemittitur  commentatio  de  arte  characteristica  uni versah,  Frcf. 
u.  Lips.  1753,  ed.  2,  1764,  vgl.  Aug.  Friedr.  Bock,  Sammlung  von  Schriften,  welche 
den  logischen  Calcul  des  Herrn  Prof.  PI.  betreffen,  Frkf  u.  Lpz.  1766.  Joh.  Heinr. 
Lambert  (1728—1777),  der  in  bedeutungsvollem  Briefwechsel  mit  Kant  stand, 
berührte  sich  mit  diesem  in  mancher  Beziehung  und  wurde  von  Kant  sehr  hoch 
geschätzt.  Er  besass  gründliche  mathematische  und  naturwissenschaftliche  Kennt- 
nisse. Seine  kosmologischen  Briefe  sprechen  zwar  keine  Ansichten  über  die 
Bildung  des  Weltalls  und  der  Erde  aus,  kommen  aber  doch  Kants  AUgem.  Natur- 
gesch.  u.  Theorie  des  Himmels  in  Bezug  auf  die  systematische  Verfassung  des 
Fixsternhimmels  nahe.  Sodann  suchte  er  in  bemerkenswerther  Weise  die  lockeschen 
Resultate  mit  der  Lehre  Wolffs  zu  vereinigen,  indem  er  die  Induction  mit  der 
Deduction,  den  Empirismus  mit  dem  Rationalismus  zu  verknüpfen  unternahm,  sich 
nicht  ausschliesslich  auf  die  Seite  des  einen  oder  des  andern  stellend.  Er  trifft 
das  erkenntniss-theoretische  Problem,  wie  es  von  Kant  gestellt  wurde,  es  dahin 
bestimmend,  dass  es  auf  den  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt  ankomme.  Indem  er 
weder  die  Denkformen  aus  dem  Inhalt,  wie  die  Empiriker,  noch  den  Inhalt  aas 
den  Denkformen  ableiten  wollte,  wie  Wolff  und  überhaupt  die  Rationalisten,  kam 
er  doch  darüber  nicht  hinaus,  dass  die  Grundformen  der  Vorstellungsverknüpfung, 
die  er  durch  Analyse  der  Erfahrung  gewoimen  hatte,  auch  Gesetze  der  Wirklichkeit 
seien,  und  so  giebt  er  schliesslich  in  seiner  Architektonik  nur  eine  Ontologie  der 
alten  Art.  (Vgl.  über  ihn:  R.  Zimmermann,  Lambert,  der  Vorgänger  Kants, 
Wien  1879,  Joh.  Lepsius,  J.  H.  Lambert,  Münch.  1881,  A.  Döring,  Kant,  Lambert 
und  die  Laplacesche  Theorie,  in:  Preuss.  Jahrbb.,  58,  1886,  S.  128 ff.,  auch  d.  ob. 
S.  168  citirte  Arbeit  v.  Edm.  König.) 

§  20.  Der  ganze  Rationalismus,  nicht  nur  Leibniz  und  Wolff, 
hatte  mit  seiner  Forderung  des  klaren  und  deutlichen,  auf  Vernunft 
gegründeten  Erkennens  die  sogenannte  Aufklärung,  die  meist  zu- 
gleich Popularphilosophie  ist,  vorbereitet.  Diese  Richtung  geht 
besonders  darauf,  den  Greist  von  Aberglauben,  von  religiösen  Vor- 
urtheilen  zu  befreien,  für  Alles  Gründe  und  Beweise  zu  verlangen  und 
namentlich  das  praktische  Leben  nach  vernünftig  eingesehenen  Grund- 


1,6  §  20.    Die  deutsche  Aufkläning  nnd  PopnlarphilosopMe. 

...en    e..Hc.ten.     Das  ^^^^Z^Z^. 

sr  rd\rs  v":;:;  .1.«  sog.  d.  praktische 

Zweck   die  Glückseligkeit  des  Menschen,  in  den  Vordergrund,  so  dass 
fn  dSer  das  ganze  Ziel  der  Aufklärung  zu  liegen  schemt.  -  Nach- 
dem de  Princfpien  der  Philosophie    festgestellt  waren,    mussten  Er- 
Sunt  und  Beobachtung   wieder  mehr  in  ihr  Recht  emtreten,  und 
Se  zu   tru"    auch  die  Beschäftigung  mit  den  Engländern     namenthch 
m     Lockerden  Deisten,  den  Moralphilosophen  und  ^ea  J— »>- 
Philosophen,  die  in  demselben  Sinne  wirkten,  bei     So  zeigt  sich  bei 
lÄSungsphilosophen  öfter  eine  Art  Eklektic^mns,  wenngleich 
dne  mnneic^ung  zur  wolffschen  Philosophie  fast  durchgehend«  gefmiden 
wird    -   Die    bedeutendsten    unter   ihnen    sind:    Reimarus,    Moses 
M  „delssohn,   Nicolai,   Eberhard,  Garve,  Abbt    Engel,  leten 
^ndvo    Allen'  Lessing,    der   sich  allerdings  dem  Pantheismus  und 
Determinismus  zuneigte,  aber  nicht  als  Spinozist  zu  bezeichnen  ist. 

Verehrer  Gottes,  Lpz.  1862,  2.  Aufl.  1877.  .,,,,.,        w  „;   M    in  7  Band 

herausgeg.  Mor.  Brasch,   2  Bde     Lpz.  1880      U^e  Ha  p  Wissenschaften 

Emptindgn.,    Berl.  17oo;    Abhdl.    üb.   ^-  ^'V^'/^^.  "*  "    ,  "IßV  tj    »„fi    ngG-  Phädon 
reine  von  der  Berl.  Akademie  gekrönte  Preisschr.ft),  Berl.  1.64,  ^- ^7*  /J.°^' pY^^n- 
od     üb     d.    Unsterblichkeit    d.    Seele    (eine    Modemisirung    des    platonisch     Phadon 
Sokrat  spricht  wie  ein  neuerer  Aufklärer)    Berl.   1767  «    »•  •'  J-"-^^-'J^ b^^/  7  g 
Macht  «.  Judenth.,  Berl.  1783;   Morgenstunden,  ^^'^\.fl%^^i;%?  ^""'^^^^^^^^ 
u.  ö.:  Mos.  Mendelss.  an  die  Freunde  Lessings,  Berl.   178b  (geg.  K  «\^^^^^^^^ 
üb.  d.  Lehre   des  Spinoza,    worin   behauptet  wurde,    Lessmg  sei  «  " Jf^^f  f^7j\^^^ 
s.  darüb.  u.).      Ueber  Mendelssohns  philos.  u.  ^«^^g-  Grundsätze  handelt  Kay  er lin^ 
Lpz.  1856,  und  in  Mo..  M.,  s.  Leb.  u.  s.  Wirken,  1862,  2^  Aufl     ^P".  ''i''  f  Leben, 
Stellung  in  d.  Gesch.  d.  Aesthetik  Gust.  Kanng.eser,  I;ra"kf.  a.  M-  /»f'  "^-  'ij^^.l 
s.  Werke   u.   s.  Einfluss   auf  d.  heut.  ^-^^-[^^-^  ^^^^l  ^'^^'^^^^^ 

Versöhnt'  v  Gott  Relig.  u.  Menschenth.  durch  M.  M.,  Berl.  18 a.  K.  D.  ü&iMi,  suiia 
^i  a  e  suile  opere^di  m'  M.,  Torino  1872.  Ueber  M.  M  und  d.  dtsche.  Aufklarungs- 
philos.  d.  18  Jahrh.  handelt  R.  Q.  in  Geizers  Monatsbl.  f.  innere  ^*^itgesch  Bd.  ^3. 
1869  S  32-42.  T.  Cohn,  die  Aufklärungsperiode,  Potsd.  1873.  M.  Brauch,  M.  M-, 
icht'st^hl.  aus  sein.n  philos.  Schrift,  u.  Brie?.  Lpz.  18.75.  M.  Dessa«er,  der  detUsche 
Plato,  Erinnerungsschr.  zu  Moses  M.s  150  .  Geburtstage,  Beri.  1879.  B.  ^^old,  m. 
Metdelss.,  eine  Gedenkschr.,  Philadelphia  1879.  Frdr.  Kampe  der  mende  ssohns^h 
Phädon  in  sein.  Verb,  zum  platonisch.,  L  D.,  Halle  1880.  M.  Kayserling  M.  M  Un 
gediicktes  u.  Unbekanntes  V.  ihm  u.  üb.  ihn,  Lpz.  1883.  Leop  Goldhammer,  d. 
Psychologie  M.s,  Wien  1886.     J.  H.  Ritter,  M.  u.  Lessmg,  2.  Anfl.,  Berl.  lööb. 

Job.  Aug.  Eberhard,    Neue   Apologie  des  Sokrates,    Beri.  1772  "•_  ö.;    Allgem. 
Theorie    des    Denkens    u.   Empfindens,    1776,  auch  178bj    Theone  d.  ««hon.Kun.steu 
Wissenschaften,   Halle  1783,  3.  Aufl.  1790;  Sittenlehre  der  Vernunft,  Berl.  ^81,  auc 
1786;    Handbuch    der  Aesthetik   für  gebildete  Leser,    Halle  1803-0,    2.  Aufl.  1807  o., 
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Vers,  einer  allgem.  dtscli.  Synonymik,  1795 — 1802,  2.  Aufl.  1820  (fortgesetzt  von  Maass 
und  Gruber);  Synonym.  Wörterb.  d.  dtsch.  Sprache,  1802.  Vgl.  üb.  ihn  Fr.  Nicolai, 
tiedächtnissschrift  auf  J.  A.  E.,  Berl.  1810. 

Ueber  Lessing  vgl.  ausser  den  ob.  §  9  cit.  Schriften  insbes.  noch  die  Schriften 
üb.  Lessings  Leb.  und  Werke  von  Danzel  u.  Guhrauer,  Lpz.  1850 — 54,  2.  bericht. 
u.  verm.  Aufl.,  herausgeg.  v.  W.  v.  Maltzahn  u.  B.  Boxberger,  Berl.  1880 — 81,  Ad. 
Stahr,  Berlin  1859  u.  ö.,  Erich  Schmidt,  Lessing,  Gesch.  seines  Lebens  u.  seiner 
Schriften,  2  Bde.,  Berl.  1884;  ferner  Schwarz,  G.  E.  Lessing  als  Theologe  dargestellt, 
f.  Beitr.  z.  Gesell,  d.  Theol.  im  18.  Jahrb.,  Halle  1854.  Hob.  Zimmermann,  Leibniz 
und  I^essing  (aus  d.  Sitzungsber.  d.  Wiener  Ak.  d.  Wiss.),  Wien  1855,  auch  in  Z.s  St. 
u.  Kr.  abgedr.  Eberh.  Zirngiebl,  der  jacobi-mendelssohnsche  Streit  üb.  Lessings  Spino- 
zismus,  Inaug.-Diss.,  Münch.  1861,  Joh.  Jacoby,  Lessing  der  Philosoph,  Berl.  1863,  und 
dageg.:  Lessings  Christenth.  u.  Philos.  (anonym),  Beri.  1863.  C.  Hebler,  Lessing-Studien, 
üern°1862;  philos.  Aufs.,  Lpz.  1869,  S.  79  ff.  L.  Crousle,  L.  et  le  goüt  fran^ais  en 
Allemagne,  Par.  1863.  Kuno  Fischer,  L.s  Nathan  der  Weise,  Stuttg.  1864.  D.  F. 
Strauss,  L.s  Nathan  der  Weise,  Berl.  1864.  Wilh.  Dilthey,  üb.  G.  E.  Lessing,  in 
(1.  Preuss.  Jahrb.  Bd.  19,  1867,  S.  117—161  u.  271—294.  Const.  Rössler,  neue 
Lessingstudien:  d.  Erziehg.  d.  Menschengeschi.,  ebd.  Bd.  20,  1867,  S.  268 — 284. 
Dilthey,  z.  Lessings  Seelenwandrgslehre,  ebd.  S.  439 — 444.  E.  Fontanes,  le  Christia- 
nisme  moderne,  etndes  sur  Lessing,  Paris  1867.  Vict.  Cherbuliez,  L.  in:  Rev.  d.  deux 
mond.,  t.  73,  1868,  S.  78—121  und  S.  981—1024.  Ed.  Zeller,  L.  als  Theolog,  in 
Sybels  bist.  Zeitschr.,  Jahrg.  XII,  1870,  S.  343—383,  auch  in:  Vorträge  u.  Abhand- 
lungen, 2.  Samml.,  Lpz.  1877.  (Zeller  zeigt  die  Aussichtslosigkeit  des  Versuches, 
,Vertheidigungsgründe  für  eine  supranaturalistische  Apologetik  bei  Lessing  zu  bringen", 
weist  die  gemeinsame  Grundlage  nach,  auf  der  Lessings  Ansicht  von  der  Religion 
mit  der  Ansicht  der  gleichzeitigen  „Aufklärung"  trotz  des  scharfen  Widerspruchs 
Lessings  gegen  die  Oberflächlichkeit  der  Aufklärer  und  besonders  gegen  ihr  unhisto- 
risches, exclusiv  polemisches  Urtheil  über  die  Orthodoxie  beruht,  thut  aber  auch  dar, 
(lass  L.  mit  dem  Spinozismus  nur,  wie  Leibniz  selbst,  Berührungspunkte  hatte,  be- 
sonders vermöge  seines  Determinismus,  ohne  jedoch  Spinozist  zu  sein.  „Wer  in  der 
^'auzen  Geschichte  der  Menschheit  einen  göttlichen  Weltplan  sieht,  wer  alles  auf  den 
Zweck  der  Ver>oIlkom!nnung  der  Wesen  bezieht,  wer  das  Recht  der  individuellen 
Kigenthümlichkeit  und  ^Entwicklung  so  lebhaft  verthcidigt,  die  endlose  Fortdauer  des 
Individuums  so  wenig  bezweifelt  und  selbst  eine  so  scharf  ausgeprägte,  so  subjeetiv 
zugespitzte  Individualität  ist,  wie  Lessing,  der  mag  von  Sp.  noch  so  viel  gelernt  haben, 
ein  Spinozist  kann  er  nicht  genannt  werden.")  Heinr.  Lang,  G.  E.  L.,  in:  religiöse 
Charaktere,  2.  Aufl.,  Winterthur  1872,  S.  215—304.  Ed.  Niemeyer,  üb.  L.s  Pädagogik, 
IVogr.  d.  Realsoh.,  Dresd.  1874.  V.  Müller,  der  Offenbarungsbegr.  Lessings  im  Zu- 
$>ammenh.  mit  sein,  philos.  u.  relig.  Grundsätzen,  Jena  1875.  Karl  Rehom,  G.  E. 
Lessings  Stellung  zur  Philos.  d.  Spinoza.  Frfrt.  a.  M.  1877.  A.  Baumgartner,  Lessings 
religiöser  Entwickelungsgang,  Freib.  1877.  Joh.  Jacoby,  Lessing  d.  Philosoph,  in: 
Gesammelte  Reden  u.  Schriften,  Hamb.  1877,  2.  Bd.  J.  H.  Witte,  die  Philos.  unserer 
Dichteriuroen,  1.  Bd.:  Lessing  u.  Herder,  Bonn  1880.  W.  Reuter,  L.s  Erzieh,  des 
.Menschengeschi.  Darlegung  des  Gehaltes  u.  des  Zweckes  u.  s.  w.,  Lpz.  1881.  J.  Ciaassen, 
G.  K.  L.s  Theol.  u.  Philos.  im  Lichte  christl.  Wahrheit,  Gütersloh  1881.  Ernst  Melzer, 
L.s  philos.  Grundanschuuung,  Neisse  1882.  Jos.  Hub.  Reinkens,  L.  üb.  Toleranz, 
Lpz.  1883.  G.  Spicker,  L.s  Weltanschauung,  Lpz.  1883,  s.  dazu  Herrn.  Fischer,  L.s 
Philosophie,  e.  Kritik,    in:    Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,    85,    1884,    S.  29—66,  169—201. 

Nicht  nur  der  Rationalismus  hatte  diese  ganze  Richtung  vorbereitet,  auch 
der  Pietismus  mit  seiner  Betonung  des  sittlichen  Lebens  im  Individuum  und  seiner 
Geringschätzung  des  Autoritätsglaubens  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Entwicke- 
loug  der  Aufklärung  gewesen.  Wolff  hatte  schon  durch  die  Titel  seiner  deutschen 
Schriften  ,Vernünftige  Gedanken"  (in  den  Titeln  der  lateinischen  spielt  auch 
,rationalis"  und  „naturalis"  eine  grosse  Rolle)  deutlich  zu  erkennen  gegeben,  dass 
der  Geist  sich  nicht  auf  Autoritäten  stützen,  nichts  ungeprüft  hinnehmen  dürfe. 
So  wird  der  einzelne  Mensch  selbständig  gemacht  und  damit  ist  Freisinnigkeit  ver- 
bunden. Die  Bezeichnungen  „Freigeist",  „starker  Geist"  wurden  für  die  Apostel 
der  Aufklärung  gebraucht.  Kant  sieht  das  Wesen  dieser  Richtung  in  dem  Heraus- 
treten  aus   verschuldeter  Unmündigkeit   und   nannte   das  Zeitalter  der  Aufklärung 
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das  Friedrichs  IL     Freilich   sollten   sich   nach  dar  Ansicht  der  Aufgeklärten  die 
Zll^T.\^   gewissennaassen   rechtlos,    den  Erleuchteten  gegenüber  fugen,  ja 
1   durften   nach   der   Ansicht  Friedrichs  IL   gezwungen   werden    vernunfüg   und 
JlLklich  zu  sein     Denn  schliesslich  kam  es  doch  auf  das  Glück  des  Kinzelnen  an. 
ttl^^^^^^'^^^^^^  -t  seinen  beiden  Häuptern  Knigge  und  Weishaupt  aus 
Z  Geiste   der  Aufklärung  heraus  Alles  bekämpfte,    was  das  Vergnügen  und  die 
ZM^\i^i^.     So 'lag   es   auch   in    dem   ganzen  Wesen  der  Aufklarung 
popuUr   zu  sein,   um  die  Menschheit  beglücken  zu  können.    Zugleich  hing  es  mi 
diesem  Zwecke   zusammen,   dass   der  Psychologie   grösserer  Eifer   zugewandt  und 
h     bTi   dl  Gefühl   betont   wurde,   sowie  dass  die  Gewissheit  des  Daseins  Gottes, 
der   dem   Menschen   die  Glückseligkeit   gewährt,   und   des  jenseitigen  Lebens,   in 
welchem   die  Vollkommenheit   und   mit   ihr  die  Glückseligkeit  erreicht  wirc^  eine 
retutende  Rolle  spielte.     Der  physicotheologische  Beweis  für  die  E-s^nz  Go^ 
erfreute  sich  besonderer  Beachtung  und  Ausbildung,   und  es  ents  and  eine  Bronto- 
heologie,  Astrotheologie,  Lithotheologie,  Phytotheologie  ^f^''^^''^'''^^^^^^ 
theologie  etc.   -  Man   spricht  auch  von  englischer  und  fraiizosischer  Aufklarung 
und  kam.    dann   unter   der   ersteren   befassen    Locke,   die    Moralphilosophen     die 
Associationspsychologen,  die  Deisten  einschliesslich  Toland,  Hume    und  die  schotti- 
sehen  Philosophen,    und  unter  der  letzteren  Voltaire,   Rousseau,   den  Sensualismus. 
Materialismus,  die  Encyclopädisten. 

Ein   einflussreicher  Vertreter   der   positiven  Lehren  des  Deismus  war  Herrn. 
Samuel  Reimarus  in  Hamburg  (1694-1765),  für  den  das  einzige  göttliche  Wunder 
die   Schöpfung   ist.     Andere  Wunder  würden  in  Widerspruch  mit  der  göttlichen 
Weisheit   und  Vollkommenheit  stehen.    Der  Zweck  Gottes  bei  der  Schöpfung  der 
Welt  war   alle  möglichen  lebenden  Wesen  hervorzubringen  und  alle  Einrichtungen 
mit  der   grösstmöglichen  Lust   aller   lebendigen  Geschöpfe  in  Einklang  zu  setzen. 
So  ist  die  weise  Einrichtung  des  Weltalle  die  Offenbarung  Gottes.    Der  teleologische 
Gesichtspunkt   tritt   bei  Reimarus   stark   hervor,    wenn  auch  nicht  der  Mensch  so, 
wie  es  sonst  üblich  zu  jener  Zeit,  ins  Centrum  gestellt  wird.    Es  ist  so  erklärlich, 
wie   seine    „Abhandlungen«    als   das   vortrefl"lichste  Buch  gegen  den  franzosischen 
Materialismus   und  den  Spinozismus   gepriesen   werden.    Andererseits  ist  es  aber 
auch  erklärlich,  wie  er  sich  in  Opposition  gegen  jede  positive  Religion  setzte.  - 
Eine  isolirte  Stellung  nimmt  der  vom  Pietismus  ausgegangene,  zuletzt  dem  spino- 
zistischen  Pantheismus   sich   zuneigende   Freidenker  Joh.  Christ.  Edelmann  ein. 
(1698-1767,  Moses  mit  aufgedecktem  Angesicht  1740  etc.:  Selbstbiographie  heraus- 
gegeben V.  Klose,   Berl.  1849.)     Vgl.  Karl  Mönckeberg,   Herm.  Sam.  Reimarus  u. 
Joh.  Chr.  Edelmann,  Hamburg  1867. 

Moses  Mendelssohn  (geb.  zu  Dessau  6.  Sept.  1729,  kam  mit  14  Jahren 
nach  Berlin,  wurde  Hauslehrer  in  einem  jüdischen  Handelshaus,  hierauf  Buchhalter 
und  dann  Chef  desselben,  gest.  4.  Januar  1786  zu  Berlin),  früh  mit  Maimonides. 
dann  mit  Locke,  dann  mit  WolfF,  Baumgarten  und  Leibniz,  auch  mit  Spinoza  durch 
eifriges  Studium  bekannt,  mit  Lessing  seit  1754  persönlich  befreundet,  hat  besonders 
für  religiöse  Aufklärung  gewirkt.  Er  wollte  (hierin  in  Uebereinstimmung  mit 
Spinoza)  durch  die  religiösen  Vorschriften  nur  das  Handeln  bestimmt  wissen  und 
trug  auf  dem  Gebiet  der  specifisch  religiösen  Handlungen  vielleicht  allzugrosse 
Scheu  vor  reformatorischen  Versuchen  im  Jndenthum,  vindicirte  dagegen  dem 
Denken  volle  Freiheit.  Der  Staat,  der  zu  Handlungen  zu  zwingen  berechtigt  ist, 
darf  nicht  Uebereinstimmung  in  Gedanken  und  Gesinnungen  erzwingen  wollen,  soll 
jedoch  durch  weise  Vorkehrungen  solche  Gesinnungen  zu  erzielen  suchen,  aus  denen 
gute  Handlungen  hervorgehen;  die  Religionsgemeinschaft,  welche  auf  Gesinnungen 
abzielt,  darf  als  solche  weder  direct  noch  mittelst  des  Armes  der  Staatsgewalt  ein 


§  20.    Die  deutsche  Aufklärung  und  Popularphilosophie. 


179 


Zwangsrecht  über  ihre  Mitglieder  üben  wollen;  Religionsverschiedenheit  soll  nicht 
die  bürgerliche  Gleichstellung  beeinträchtigen;  nicht  Glaubenseinheit,  sondern 
Glaubensfreiheit  ist  das  Ideal.  Nur  gegen  Intolerante  darf  man  nicht  tolerant  sein. 
Die  Philosophie  hat  zur  Aufgabe,  das,  was  der  gewöhnliche  Menschenverstand  als 
richtig  erkannt,  durch  die  Vernunft  klar  und  sicher  zu  machen.  Vor  Allem  kam  es 
ihm  darauf  au,  die  Lehre  vom  Dasein  Gottes  und  von  der  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  philosophisch  streng  zu  erweisen.  Freilich  nimmt  er  die  Argu- 
mente zumeist  aus  der  wolflFschen  Philosophie,  von  Baumgarten  und  Reimarus;  den 
ontologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  dreht  er  so,  dass  er  sagt:  Die  blosse 
Möglichkeit  widerstreitet  dem  Begriff  des  vollkommensten  Wesens:  so  bleibt  denn 
nur  das  Dilemma:  Gott  ist  entweder  unmöglich,  oder  er  existirt  wirklich.  Von  den 
Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  sei  nur  erwähnt,  dass  Gott  Wesen,  die  nach  Voll- 
kommenheit strebten  und  die  zugleich  der  P^ndzweck  der  Schöpfung  seien,  unmöglich 
an  dieser  ihrer  Bestimmung  hindern  könne.  In  den  „Briefen  über  die  Empfin- 
dungen« setzt  er  das  Empfindungsvermögen  als  ein  drittes  den  beiden  andern  an 
die  Seite,  welches  er  dann  in  seinen  „Morgenstunden«  Billigungsvermögen  nannte, 
indem  die  menschliche  Seele  ursprünglich  die  Fähigkeit  haben  sollte,  sich  den 
Objecten  gegenüber  billigend  oder  missbilligend  zu  verhalten.  Es  ist  hiermit  nach 
dem  Vorgange  von  Sulzer  der  Anfang  zu  der  Lehre  von  der  Dreiheit  der  mensch- 
lichen Seelenvermögen  gemacht. 

Der  mit  Mendelssohn  und  Lessing  befreundete  Aufklärer  Chr.  Frdr.  Nicolai 
(1733—1811)  hat  besonders  als  Herausg.  der  BibL  der  schön.  Wissensch.  (Lpz. 
1757—58),  der  Briefe,  die  neueste  deutsche  Litt,  betreffend  (Berl.  1759—65),  der 
Allgem.  deutsch.  Bibl.  (1765-92)  und  der  Neuen  allg.  d.  Bibl.  (1793—1805)  so 
lange  wohlthätig  gewirkt,  als  noch  vor  Allem  die  Reinigung  des  Geistes  von  dem 
Schmutze  des  Aberglaubens  und  die  Befreiung  von  Vorurtheilen  Noth  that,  unzu- 
länglich aber,  seitdem  der  Sieg  über  die  traditionelle  Unvernunft  im  Wesentlichen 
bereits  errungen  war  und  die  positive  Erfüllung  des  Geistes  mit  edlerem  Gehalt 
zur  Hauptaufgabe  ward.  Die  Männer,  welche  an  dieser  letzteren  Aufgabe  arbeiteten, 
haben  gegen  die  Angrifie,  die  er  wider  sie  richtete,  in  einer  Weise  reagirt,  mit 
der  das  historische  Urtheil  über  Nicolai  sich  ebensowenig  identificiren  darf,  wie 
etwa  das  liistorische  Urtheil  über  die  griechischen  Sophisten  mit  der  sokratisch- 
platonischen  Polemik.  Joh.  Aug.  Eberhard  (1738—1809:  seit  1778  Professor  in 
Halle)  versuchte  den  Leibnizianismus  gegen  den  Kantianismus  zu  vertheidigeu. 
Er  war  der  Hrsg.  der  Zeitschriften:  Philosoph.  Magazin,  Halle  1788—1792,  und: 
Philos.  Archiv,  1792—95.  Thoraas  Abbt  (1738-1766)  schrieb:  vom  Tod  fürs 
V'aterland,  Berl.  1761,  vom  Verdienst,  Berl.  1765,  Auszug  aus  der  allg.  Welthistorie, 
Halle  1766  (eine  Darstellg.  d.  allmähl.  Fortschritts  der  Civilisation) ;  seine  ver- 
mischten Schriften  sind  Berl  1768  u.  ö.  erschienen.  Seine  Arbeiten  zeichneten 
sich  durch  eine  leichte,  den  Conversationston  nachahmende  Form  aus  und  wurden 
sehr  beifallig  aufgenommen  (vgl.  E.  Pentzhorn,  Th.  Abbt,  ein  Beitr.  z.  seiner 
Biographie,  L-D.,  Berl.  1884,  H.  Schuller,  Th.  Abbt,  in:  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pädag., 
1887,  2.  Abth.,  S.  65-92).  ?>nst  Platners  (1744-1818)  Schrift:  Philosophische 
Aphorismen,  2  Bde.,  Leipz.  1776-82,  2.  Aufl.  des  1.  Bdes,  1784,  3.  umgearb.  Aufl. 
1793—1800,  worin  er  mit  der  Darstellung  und  gedrängten  Begründung  der  philo- 
sophischen Doctrinen  historisch-kritische  Rückblicke  auf  die  Lehrsätze  älterer  und 
neuerer  Philosophen  verbindet,  ist  noch  heute  von  Werth.  In  der  3.  Auflage 
nimmt  er  besonders  Rücksicht  auf  Kant  (vgl.  M.  Heinze,  Ernst  Platner  als  Gegner 
Kants,  Univ.  Pr.,  Lpz.  1880).  Christoph  Meiners  (1747-1810)  hat  ausser  Schriften 
zur  Geschichte  der  älteren  Philosophie  (s.  o.  Theil  I.  §  7)  besonders  Untersuchgu. 
üb.  d.  Denk-  u.  Willenskräfte,   Gott.  1806,    verfasst.    Als  populärer  Moralist  ver- 
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aient  hier  der  Dichter  Chm.  Fürchteg.  Geliert  (1715-1769)  Erwähnung.  Seine 
sämmtl.  Schriften  sind  Lpz.  1769-70  hrsg.  worden,  seine  moral.  \  orlesngn.  haben 
a7  Schlegel  und  Heyer  veröffentl.,  Leipz.  1770.  Die  durch  Friedr.  d.  Gr.  begünstigte 
bckesche  Doctrin  (über  welche  Vorlesungen  zu  halten,  G.F.Meier  zu  Halle  durch 
den  Könic'  veranlasst  ward),  wie  auch  die  moralischen,  politischen  und  ästhetischen 
Untersuchungen  der  Engländer,  zum  Theil  auch  der  Franzosen,  haben  d,e  Denk- 
richtun.-  Garves,  Sulzers  und  Anderer  wesentlich  bestimmt.  Christian  Gar ve  (174i 
in  Bresl  ''eb.,  1770  nach  Gellerts  Tod  ausserord.  Prof.  d.  Philos.  in  Leipzig,  1772 
nach  Breslau 'aus  Gesundheitsrücksichten  zurückgekehrt,  daselbst  1798  gest.)  hat 
Ciceros  Schrift  v.  d.  Pflichten  übersetzt  und  erklärt,  Breslau  1793,  6.  Aufl.  1819, 
ebenso  die  Ethik  des  Aristoteles,  Breslau  1798-1801,  und  dessen  Politik,  Breslau 
1803  1804  der  Ethik  eine  kritische  .Abhandlung  über  die  verschiedenen  Principe 
der  Sittenlehre  von  Aristoteles  bis  auf  unsere  Zeit*^  mit  besonders  eingehender 
Prüfuncr  der  kantischen  Lehre  hinzugefügt.  Versuche  üb.  versch.  Gegenstde.  aus  d. 
Moral"  Litt.  u.  dem  gesellsch.  Leben,  Berl.  1792-1802,  2.  Aufl.  1821,  und  and. 
Schriften  und  Abhandlungen  verfasst,  die  von  umfassender  und  feiner  Beobachtung 
des  menschlichen  Lebens  zeugen.  S.  J.  C.  Manso,  Chr.  G  in  s.  schriftstellerisch. 
Char.,  Bresl.  1799;  G.  G.  Schelle,  Briefe  üb  G.s  Sehr.  n.  Philos.,  1800.  Ueber  die 
Beziehung.  Chr.  G.s  zu  Kant  handelt  Alb.  Stern,  I.-D.,  Lpz.  s.  a. 

Friedrich  der  Grosse  nannte  sich  selbst  den  Philosophen  von  Sanssouci. 
Die  Philosophie   lehrt   nach  ihm  uns  unsere  Pflicht  thun,   unser  Blut  und   unsere 
Ruhe  für  den  Dienst  unseres  Vaterlandes  einsetzen,   ihm  unser  ganzes  Sein  opfern. 
Auf  theoretischem  Gebiet  war  Friedrich  zuerst  der  wolff*schen  Philosophie  ergeben, 
wandte  sich  aber  später  mehr  den  Ansichten  Lockes  und  Voltaires  zu,  freilich  mit 
einer   skeptischen   Grundstimmung,    indem    ihm   Bayle    als    der   strengste   logische 
Denker  galt.    An  das  Dasein  Gottes  glaubte  er,    ohne  die  Beweise  dafür  als  bin- 
dend anzusehen,    den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hielt  er  nicht  fest. 
Auf  dem  Gebiete  der  Ethik  schwankte  er  zwischen  Epikureismus  und  Stoa,  jedoch 
gewann  der  Pflichtbegriö"  bei  ihm  die  Herrschaft,    so  dass  ihm    die  Erfüllung  der 
Pflicht  die  wahre  Philosophie  wurde,    und  es  musste  so  die  laxere  Lehre  Epikurs 
vor   der  strengeren   der  Stoa  weichen.     Den  Kaiser  Marc  Aurel    sehätzt  er    über 
Alles;  dieser  habe,  meint  er,  die  Tugend  unter  den  Menschen  zur  höchsten  Vollen- 
dung gebracht.    Nach  klar  erkannten  Grundsätzen  consequent  zu  handeln,    ebenso 
nichts  ohne  zureichenden  Grund  anzunehmen,  darauf  kommt  es  an.   In  seinem  Essai 
sur  l'amour  propre  envisage  comme  principe  de  morale,    gelesen  in  der  Akademie 
1770,   sucht  er  darzuthun,   dass  allein  durch  die  Tugend  die  Selbstliebe  wahrhaft 
befriedigt  werde,    und  es  nur  nöthig  sei,   den  Menschen  in  der  Tugend  das  wahre 
Gut  erkennen  zu  lassen.     Vgl.  üb.  ihn  u.  A.:    Paul  Hecker,  d.   relig.  Entwickig. 
F.s  d.  Gr.,  Augsbg.  1864;  H.  Mcrkens,  Fr.  d.  Gr.  Philos.,  Relig.  u.  Moral,  Würz- 
burg 1876;  G.  Rigollot,  Frederic  H.  philosophe,  Paris  1876;    Eug.  Pelletan,  un 
roi   philosophe,  le   gr.   Fr..   Paris   1878;    Ed.  Zeller,    Frdr.    d.    Gr.    als  Philos.. 
Berl.  iaS6. 

Als  Psychologen  sind  Joh.  Christ.  Lossius,  der  in  seiner  Schrift:  Physische 
Ursach.  des  Wahren,  Gotha  1775.  die  Beziehung  der  psychischen  Processe  zu  den 
Bewegungen  der  Hirnfibern  zu  erforschen  strebte,  und  sein  Gegner  Joh.  Nie. 
Teten s  (1736—1805),  der  Verfasser  der  Philos.  Versuche  üb.  d.  menschl.  Natur 
u.  ihre  Entwickig.,  Lpz.  1776—77,  von  Bedeutung.  Der  letztere  hat  das  Gefühl  (das 
bei  Aristoteles  als  Uebergang  vom  Wahrnehmen  zum  Begehren  erscheint)  dem 
Verstand  und  Willen  als  ein  Grundvermögen  coordinirt,  dem  „Gefühl"*  jedoch  als 
der  Receptivität  ausser  Lust  und  Unlust  auch  die  sinnlichen  Empfindungen  und 
das  Afficirtsein  durch  sich  selbst  zugerechnet,  vgl.  Fr.  Harms,  üb.  d.  Psychologie 
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V.  J.  N.  Tetens,  Berl.  1887.  In  seiner  Erkenntnisslehre  erinnert  Teteiis  sehr  an  Kaut, 
so  dass  ein  Einfluss  von  dessen  „Dissertation"  auf  ihn  wahrscheinlich  ist.  Durch  die 
Empfindung  erhalten  wir  den  Inhalt,  durch  den  spontanen  Verstand  die  Form  der 
Erkenntniss.  Die  Wahrnehmung  giebt  uns  nur  Phänomene,  das  wahre  Wesen  der 
Dinge  und  der  Seele  selbst  bleibt  unbekannt,  s.  W.  Schlegdendal,  T.s'  Erkenntnissth., 
Th.  I,  I.-D.,  Halle  1885.  Friedr.  Carl  Casimir  vonCreuz  (1724—1770)  spricht  in 
seinem  Versuch  üb.  d.  Seele,  Frankf.  u.  Lpz.  1753,  derselben  die  punctuelle  Einfachheit 
ab,  ohne  sie  darum  jedoch  für  zusammengesetzt  und  theilbar  zu  erklären,  und  nimmt 
in  seiner  auf  Erfahrung  sich  basirenden  Doctrin  eine  Mittelstellung  zwischen  Locke 
und  Leibniz  ein.  Einer  eklektischen  Richtung  huldigte  Joh.  Geo.  Heinr.  Feder  (1740 
bis  1821),  dessen  Lehrbücher  (Grundriss  d.  philos.  Wiss.,  Coburg  1767,  Institutiones 
log.  et  metaph.,  Frcf.  1777  etc.)  zu  ihrer  Zeit  sehr  verbreitet  waren ;  seine  Autobio- 
graphie hat  sein  Sohn,  Lpz.  1825,  herausgegeben.  Dietr.  Tiedemann  (1748—1803), 
der  lockesche  Elemente  mit  der  leibnizischen  Doctrin  verband,  ist  nicht  nur  als  Histo- 
riker der  Philosophie,  sondern  auch  durch  seine  Untersuchungen  zur  Psychologie 
und  Erkenntnisslehre  (üntersuchgn.  üb.  den  Mensch.,  Lpz.  1777 — 98;  Theätet  od. 
üb.  d.  menschl.  Wiss.,  e.  Beitr.  z.  Vernunftkritik,  Frankf.  a.  M.,  1794;  Idealist. 
Briefe,  Marburg  1798;  Handb.  d.  Psychol.,  hrsg.  von  Wachler,  Lpz.  1804)  von 
Bedeutung.  Hauptsächlich  durch  seine  Allgem.  Theorie  d.  schön.  Künste,  Lpz.  1771 
bis  74,  auch  1792—94  (nebst  Zusatz,  v.  Blankenburg,  1796—98,  und  Nachtr.  von 
Dyk  u.  Schütz,  Lpz.  1792—1808),  hat  Joh.  Geo.  Sulzer  (1720-1779)  sich  verdient 
gemacht.  In  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  aus  den  Jahren  1751  u.  1752, 
die  später  in  Sulzers  „Vermischten  philos.  Schriften-,  Lpz.  1773—85  wieder  ab- 
gedruckt wurden,  entwickelt  er,  dass  die  dunkeln  Vorstellungen  der  Seele  beson- 
ders auf  ein  Empfinden  ihres  eigenen  Zustandes  hinauslaufen,  und  sieht  in  diesen 
Empfindungen  das  zwischen  klaren  Vorstellungen  und  Begehrungen  Vermittelnde 
(8.  ob.  Mendelssohn).  Gotthilf  Sam.  Steinbart  (1738—1809)  schrieb  eine  Glück- 
seligkeitslehre d.  Christenth.,  Züllichau  1778,  4.  Aufl.  1794,  und  and.  populäre 
Schriften.  Joh.  Jac.  Engel  (1741—1802)  hat  seine  philosophischen  Ansichten  in 
eujer  populären  Form,  besonders  in  der  Sammlung  von  Aufsätzen:  der  Philosoph 
f.  d.  Welt,  Lpz.  1775,  77,  1800,  2.  Aufl.  1801—2,  dargelegt.  Karl  Phil.  Moritz 
(1757—93)  gab  ein  Magaz.  z.  Erfahrungsseelenlehre,  1785—93,  heraus,  lieferte  eine 
Selbstcharakteristik  in  der  Schrift:  Anton  Reiser,  Berlin  1785—1790,  verfasste  eine 
Abhdlg.  üb.  d.  bildende  Nachahmg.  des  Schönen,  Braunschw.  1788,  u.  and.  psy- 
cholog.  und  ästhet.  Schriften.  Karl  Theod.  Ant.  Maria  von  Dalberg  (1744—1817) 
hat  Betrachtungen  üb.  d.  Universum,  Erfurt  1776,  7.  Aufl.  1821,  Gedank.  v.  d. 
ßestimmg.  d.  moral.  Werths,  ebend  1787,  und  and.  philos.  Schriften  verfasst.  Unter 
Lockes  und  Rousseaus  Einfluss  standen  die  Pädagogen  Joh.  Beruh.  Basedow 
(1723—90),  Joachim  Heinr.  Campe  (1746—1818)  und  Andere;  auch  der  Aufklärer 
Karl  Friedr.  Bahrdt  (1747—1792;  über  ihn  handelt  J.  Leyser,  2.  Aufl.,  Neu- 
stadt a.  d.  Hardt  1870)  hat  eine  Zeit  lang  ein  Philanthropin  geleitet.  Die  philan- 
thropische Tendenz  einer  naturgemässen  Gestaltung  der  p]rziehung  und  des  Unter- 
richts wurde  durch  den  Reformator  des  Volksschulwesens  Joh  Heinr.  Pestalozzi 
(1745—1827)  auf  Grund  der  Ueberzeugung:  „der  Organismus  der  Menschennatur  ist 
in  seinem  Wesen  den  nämlichen  Gesetzen  unterworfen,  nach  welchen  die  äussere 
Natur  allgemein  ihre  organischen  Erzeugnisse  entfaltet"  in  vertiefter  und  veredelter 
Form  theoretisch  und  praktisch  durchgeführt.  Pestalozzi  basirt  alle  Erkenntniss 
auf  Anschauung  und  will  in  möglichst  lückenlosem  Fortschritt  unter  durchgängiger 
Anregung  der  Selbstthätigkeit  immer  Höheres  und  Edleres  aus  dem  schon  Begrün- 
deten hergeleitet  sehen.  (P.s  Werke  sind  Tüb.  u.  Stuttg.  1819-26  ersch.  und 
neuerdings  h.  v.  L.  W.  Seyffarth,   Brandenburg   1869  fi".).     Mehr   der   Litteratur- 
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«schichte  als  der  Philosophie  gehört  Eschenburgs  (1743-1820)  Entwurf  e. 
Theorr^  Litt  der  schön  Wisseuschaften ,  Berl.  1783,  5.  Aufl.  1836.  und  sein 
Handb  d  dass.  Litt.,  8.  Aufl.,  Berl.  1837,  an.  Der  Physiker  Geo.  Christoph 
I  ichtenberg  (1742-1799;  vermischte  Schriften,  Gott.  1800-1805,  auch  1844-63) 
hat  sich  gegen  das  „infame  Zwei'  in  der  Welt  erklärt;  .Seele^  und  träge  Materie- 
seien  blosse  Abstractionen,  wir  kennen  von  der  Materie  nichts  als  die  Kräfte,  mit 

denen  sie  eins  sei.  ^    ,     , 

Lessings   (22.   Jan.  1729   bis   15.    Febr.  1781)    fruchtreiche   Gedanken   zur 
Aesthetik   Religionsphilosophie  und  Philosophie  der  Geschichte  (besonders  in  der 
Hamburger  Dramaturgie   und  in   der  Schrift   über   die  Erziehung   des  Menschen- 
geschlechts) enthalten  Keime,  deren  Entwickelung  zu  den  wesentlichsten  Verdiensten 
der  deutschen  Philosophie  in  der  folgenden  Periode  gehört.    Die  Frage  nach  dem 
\  orzug  der  Forschungsthatigkeit  oder  des  durch  göttliche  Gabe  gesicherten  Besitzes 
der  Wahrheit  hat  Lessing  im  entgegengesetzten  Sinne  wie  Augustin  (siehe  Grdr.  11, 
§  16,  7.  Aufl.,  S.  105)  zu  Gunsten  der  Forschung  entschieden.    L.s  philosophische 
Anschauungen   sind   zumeist   aus   der   leibnizischen  Doctrin   erwachsen.    Zu   dem 
.Spinozismus"    hat  sich  L.  1780  gegen  Jacobi   wohl   nur  hinsichtlich   bestimmter 
theologischer  Sätze  und   schwerlich  hinsichtlich  der  gesammten  Doctrin  von  Gott, 
Welt  und  Mensch  bekannt.  Eine  Wahl  zwischen  möglichen  Welten  im  leibnizischen 
Sinne  nimmt  L.  nicht  an,  sondern  erklärt  Gottes  Vorstellen,  Wollen  und  Schafi-en 
für  identisch.    Nach  Jacobis  Mittheilung  war  ihm  Ausdehnung,  Bewegung,  Gedanke 
in  einer  höheren  Kraft  gegründet,  die  noch  lange  nicht  damit  erschöpft  ist  und  für 
die  es  eine  Art  des  Genusses  giebt,  die  nicht  allein  alle  Begriffe  übersteigt,  sondern 
völlig  ausser  dem  Begriffe   liegt.    Auf  diese  ^höhere  Kraft*    scheint   das  f/-,   auf 
das  In  ihr  Gegründete  das  n«*'  in  L.s  ,«*'  xai  TraV*   gedeutet  werden  zu  müssen; 
L.   behauptet  nicht  Identität,   wohl   aber  die   nothwendige   Zusammengehörigkeit 
Gottes  und  der  Welt.    Auch  in  der  speculativen  Umdeutung  der  Dreieinigkeitslehre 
konnte  sich  L.  zum  Theil  an  Spinoza,   wie  anderntheils  an  Augustin  und  Leibniz 
anschliessen.    L.  betrachtet  die  biblischen  Schriften  als  die  Elementarbücher  in  der 
Erziehung  des  Menschengeschlechts  oder  doch  eines  Theiles  desselben,  den  Gott  in 
Einen  Erziehungsplan  habe  fassen  wollen.    I...  nimmt  drei  Stufen   an,   welche  sich 
von  einander  wesentlich  durch  die  Motive  unterscheiden,  auf  denen  die  Handinngen 
beruhen.    Die  erste  ist  die  des  Kindes,   welches  den  unmittelbaren  Genuss  sucht, 
die  andere  die  des  Knaben  und  Jünglings,   welcher  durch  die  Vorstellung  zukünf- 
tiger Güter,  der  Ehre  und  des  Wohlstandes  geleitet  wird,    die  dritte  Stufe  ist  die 
des  Mannes,  der  auch  dann,  wenn  diese  Ansichten  der  Ehre  und  des  Wohlstandes 
wegfallen,    seine  Pflicht  zu  thun  vermögend  ist.    (Mit  dieser  letzteren  Aeusserung 
L.8  verwandt  ist  einerseits  der  platonische  Satz,  dass  die  Gerechtigkeit  und  jegliche 
Tugend  nicht  um  eines  Lohnes  willen,  sondern  an  sich  erstrebenswerth  sei,  anderer- 
seits  Kants   kategorischer   Imperativ,   wogegen   unter   den    frühesten   christlichen 
Kirchenlehrern  mehrere,  z.  B.  I^actantius,  das  Gegentheil  behaupten.)    Diese  Stufen 
Bind  ebenso  von  dem  Menschengeschlecht  in  der  Folge  der  Generationen  wie  von 
dem  einzelnen  Menschen  zu  durchlaufen  (welchen  l.schen  Satz  Mendelssohn  bestritt). 
Für  die  erste  Stufe  ist  in  dem  göttlichen  Erziehungsplane  des  Menschengeschlechts 
das  alte  Testament,  für  die  zweite  das  neue,  welches  zumeist  auf  jenseitigen  Lohn 
hinweist,  bestimmt;   gewiss  aber  wird  kommen  die  Zeit  eines  neuen  ewigen  Evan- 
geliums,  die  uns  selbst  in  den  Elementarbüchern  des  Neuen  Bundes  versprochen 
wird.  In  den  Elementarbüchern  werden  Wahrheiten  „vorgespiegelt"  (wie  in  Spiegel- 
bildern uns  vorgestellt),   die  wir  als  Offenbarungen  so  lange  anstaunen  sollen,   bis 
die  Vernunft  sie  aus  ihren  andern   ausgemachten  Wahrheiten   herleiten   und   mit 
ihnen  verbinden  lerne.    Die  Ausbildung  geoffenbarter  Wahrheiten  in  Veruunftwahr- 
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heiten  ist  schlechterdings  erforderlich,  wenn  dem  menschlichen  Geschlechte  damit 
geholfen  sein  soll.  Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  deutet  L.  darauf,  „dass  Gott 
in  dem  Verstände,  in  welchem  endliche  Dinge  eins  sind,  unmöglich  eins  sein  könne". 
Gott  muss  eine  vollständige  Vorstellung  von  sich  haben,  d.  h.  eine  Vorstellung,  in 
der  sich  Alles  befindet,  was  in  ihm  selbst  ist,  also  auch  Gottes  nothwendige  Wirk- 
lichkeit, die  also  ein  Bild  ist,  welches  die  gleiche  Wirklichkeit  hat,  wie  Gott 
selbst,  welches  also  eine  Verdoppelung  des  göttlichen  Selbst  ist,  die  als  drittes 
Moment  den  Zusammenschluss  zur  Einheit  fordert  (wogegen  Kant  derartigen 
Constructionen  durch  seinen  Kriticismus  den  Boden  entzieht).  Die  Lehre  von  der 
Erbsünde  versteht  L.  in  dem  Siime,  „dass  der  Mensch  auf  der  ersten  und  niedrig- 
sten Stufe  seiner  Menschheit  schlechterdings  so  Herr  seiner  Handlungen  nicht  sei, 
dass  er  moralischen  Gesetzen  folgen  könne*".  Der  Lehre  von  der  Genugthuung 
des  Sohnes  legt  er  den  Sinn  unter,  „dass  Gott  ungeachtet  jener  ursprünglichen 
Unvermögenheit  des  Menschen  ihm  dennoch  moralische  Gesetze  lieber  geben  und 
ihm  alle  Uebertretungen  in  Rücksicht  auf  seinen  Sohn,  d.  h.  in  Rücksicht  auf  den 
selbständigen  Umfang  aller  seiner  Vollkommenheiten,  gegen  den  und  in  dem  jede 
Unvollkommenheit  des  Einzelnen  verschwindet,  lieber  habe  verzeihen  wollen,  als 
dass  er  sie  ihm  nicht  geben  und  ihn  von  aller  moralischen  Glückseligkeit  habe 
ausBchliessen  wollen,  die  sich  ohne  moralische  Gesetze  nicht  denken  lässt".  (Kants 
Deutung  der  beiden  letzterwähnten  Dogmen  in  seiner  »Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft"  steht  der  lessiugschen  sehr  nahe).  Der  historischen 
Frage,  wer  die  Person  Christi  gewesen  sei,  legt  L.  nur  eine  sehr  untergeordnete 
l^edeutung  bei  (worin  Kant  und  Schelling,  dieser  wenigstens  in  seiner  früheren 
Zeit,  mit  ihm  übereinkommen,  wogegen  Schleiermacher  zum  Theil  schon  in  den 
Reden  über  die  Religion,  und  xael  mehr  noch  in  seiner  späteren  Zeit  gerade  an 
die  Person  Christi  sein  religiöses  Leben  knüpft).  Den  Gedanken,  dass  eben  die 
Bahn,  auf  welcher  das  Geschlecht  zu  seiner  Vollkommenheit  gelange,  auch  jeder 
einzelne  Mensch  durchlaufen  müsse,  stellt  L.  nicht  in  der  Einschränkung  auf,  der 
einzelne  Mensch  müsse  bis  zu  der  Stufe  hin,  die  er  überhaupt  erreicht,  die  näm- 
lichen Stadien  durchlaufen,  wie  bis  zu  der  gleichen  Stufe  hin  das  Geschlecht, 
sondern  er  schreibt  jenem  Gedanken  eine  uneingeschränkte  Gültigkeit  zu  und 
vindicirt  demnach  jedem  einzelnen  Menschen  das  Durchlaufen  der  Stufen,  die  er 
während  eines  Lebens  nicht  erreicht,  in  immer  wieder  erneutem  Dasein  vermöge 
eines  öfteren  Vorhandenseins  auf  dieser  Welt  (welche  letztere  Annahme,  da  sie 
die  Möglichkeit  eines  mindestens  zeitweiligen  Vergessens  der  früheren  Zustände 
involvirt  und  hierdurch  wenigstens  die  bewusste  Identität  der  Person  in  den 
Hintergrund  treten  lässt,  der  Annahme  eines  Fortlebens  des  Geistes  in  der  Gattung 
vermittelst  des  geschichtlichen  Zusammenhangs,  Christi  in  den  Christen,  der  Geister 
«1er  Vorzeit  in  uns,  zu  welcher  später,  als  der  im  18.  Jahrhundert  herrschende 
Individualismus  mehr  und  mehr  universalistisch-pantbeistischen  Ansichten  zu  weichen 
begann,  Schleiermacher  mindestens  zeitweilig  entschieden  hinneigte,  bereits  nahe 
kommt). 

§21.  Die  französische  Philosophie  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert ist  vorwiegend  Opposition  gegen  die  geltenden  Dogmen 
und  bestehenden  Zustände  in  Kirche  und  Staat  und  Begründung 
einer  neuen  theoretischen  und  praktischen  Weltansicht  auf  natura- 
listischen Principien.  Nachdem  diese  Richtung  hauptsächlich  durch 
<ien  Skepticismus  Bayles  angebahnt  worden  war,  fand  Voltaire, 
der  in  dem  Positiven  seiner  Weltanschauung  wesentlich  auf  Newtons 
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Naturlehre  und  Lockes  Erkenntnisslehre  fusst,  besonders  mit  seiner 
Polemik  gegen  den  herrschenden  kirchlichen  Glauben  Eingang  bei 
den  Gebildeten  seiner  Nation  und  grossentheils  auch  ausserhalb 
Frankreichs.  Schon  vor  ihm  hat  Maupertuis  die  newtonsche  Kos- 
mologie gegen  die  cartesianische  siegreich  vertreten,  Montesquieu 
aber  "für  die  Ideen  des  Liberalismus  die  Ueberzeugung  der  Gebildeten 
gewonnen.  Rousseau,  der  gegenüber  einer  entarteten  Cultur  auf 
die  Natur  zurückwies,  predigte  unter  Abweisung  des  Positiven, 
historisch  Gegebenen  eine  auf  die  Ideen:  Gott,  Tugend  und  Unsterb- 
lichkeit  begründete  Naturreligion,  forderte  eine  naturgemässe  Er- 
ziehung und  eine  demokratische  Staatsform,  welche  die  natürliche 
Freiheit  eines  Jeden  nur  insoweit  einschränke,  als  derselbe  vertrags- 
mässig  diese  Einschränkung  ohne  Preisgebung  der  unveräusserlichen 
Menschenrechte  zugestehen  könne.  Um  die  Aesthetik  hat  Batteux, 
der  in  der  Nachahmung  der  schönen  Natur  das  Wesen  der  Kunst 
fand,  sich  verdient  gemacht. 

Den  Sensualismus  hat  im  Anschluss  an  Locke,  aber  über  diesen 
hinausgehend,  Condillac  (1715-1780)  ausgebildet,  der  alle  psychischen 
Functionen    als    umgebildete  Sinneswahrnehmungen  auffasst  und  dem- 
gemäss   auch   die   innere  Wahrnehmung   aus    der   äussern  oder  sinn- 
lichen Wahrnehmung  entspringen  lässt.     Auf  das  Princip  des  eigenen 
Interesses  hat  mittelst  des  Satzes,  dass  dieses  nur  in  Uebereinstimmung 
mit   dem    Gemeinwohl   seine    ungetrübte   und    volle    Befriedigung   zu 
finden  vermöge,  Helvetius  die  Moral  zu  gründen  versucht.    Diderot, 
der   im  Verein   mit  d'Alembert  die  Herausgabe  der  das  Ganze  der 
Wissenschaften    umfassenden  Encyclopädie   besorgte,    ging  allmählich 
vom  Deismus  zum  Pantheismus  fort.    Durch  die  Annahme  einer  natür- 
lichen Gradation  der  Wesen,  eines  stufenweisen  Fortgangs  der  Natur- 
gebilde bis  zum  Menschen  hinauf,  ist  Bobine t  ein  Vorläufer  Schellings 
geworden.     Unbeschadet   des  Glaubens    an  Gott  und  Unsterblichkeit 
setzt  Bonnet  die  Seele  zu  den  materiellen  Bedingungen  ihres  Daseins 
in   die   engste   Beziehung.     Den   reinen  Materialismus    hat  der  Arzt 
Lamettrie    hauptsächlich    als    psychologische    Doctrin,    der    Baron 
von  Holbach  aber  in  dem  Systeme  de  la  nature  (1770)  als  eine 
allumfas.-^ende.  der  Theologie  entgegengesetzte  Weltansicht  dargestellt. 

Ueber  die  Philosophie  der  Franzosen  im  achtzehnten  Jahrhundert 
ist  das  Hauptwerk:  Ph.  Damiron.  Meraoires  pour  servir  k  Thistoire  de  la  philo- 
sophie  au  XVIIIe  siede.  t(.m.  I— II,  Paris  1S58,  tome  III.  avec  une  introduction  de 
M.  C.  Gourand,  Paris  1864.  Ferner:  Brunei,  les  philosoplies  de  raead^mie  francaise 
au  XVIIIe  siecie.  Par.  1884.  Vgl.  Lerminier,  de  rinfluence  de  la  pliilos.  du  XVIIIe 
siecle  sur  la  legislation  et  la  sociabilite  du  XIXe,  Par.  1833;  Lanfrey,  Teglise  et  les 
philosophes  au  XVIIIe  siecle,  1>.  ed.  Par.  ISö?;  femer  die  betreffenden  Abschnitte  in 
den  umfassenderen  Werken  über  die  Geschichte  der  Philosophie  und  in  historischen 
und  litteraturhistorischen  Schriften,  insbe.sondere  bei  Nisard,  Hist.  de  la  litt,  fr.,  Pari« 
1848—49,    Ch.  Bartholmess.    Hist.  philos.  de  l'acad.  de  Prusse  depuis  Leibn..   Paris 
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A.  Frank,  la  philos.  mystique  en  France  au  XVIIIe  siecle,  Par.  1868,  ferner  in 
Schlossers  Gesch.  d.  18.  Jahrb.,  im  II.  Theil  (der  auf  die  franz.  Litt,  geht)  von  Herrn. 
Hettners  Litteraturgesch.  d.  18.  Jahrb..  und  bei  F.  Alb.  Lange,  Gesch.  des  Materialism., 
Iserl(»hn  1866  u.  o.  • 

Voltaires  Werke  sind  bereits  1768  zu  Genf,  dann  zu  Kehl  und  Basel  1773,  zu 
Kehl  1785—89  (nebst  e.  Biogr.  Voltaires  von  Coudorcet),  zu  Paris  1829—34  u.  o.  er- 
schienen. Ueber  V.  handeln  ausser  Condorcet  (dess.  Lebensbeschr.  auch  sep.  Par.  1820 
ersch.  ist)  K.  Bersot,  la  philos.  de  V.,  Paris  1848.  L.  J.  Bungener,  V.  et  son  temps, 
2  Bde.,  Par.  1850,  2.  ed.  1851.  J.  B.  Meyer,  V.  u.  Rousseau  in  ihrer  socialen  Bedeut., 
Berl.  1856.  J.  Janin,  le  roi  Voltaire,  3.  ed.  Par.  1861.  A.  Pierson,  V.  et  ses  mattres, 
episode  de  I'hist.  des  humanites  en  France,  Par.  1866.  Emil  du  Bois-Revmond,  V.  in 
s.  Bez.  z.  Naturwissensch.,  BeH.  1868.  E.  Reuschle,  Parallelen  aus  dem  18.' u.  19.  Jahrii. 
(Kant  u.  Voltaire,  Lessing  u.  D.  F.  Strauss),  in  d.  dtsch.  Vierteljahrsschrifr,  1868.  D. 
F.  Strauss,  Voltaire,  sechs  Vortr.,  Lpz.  1870,  3.  A.  1872.  Courtat,  defense  de  V. 
contre  ses  amis  et  contre  ses  ennemis,  Par.  1872.  John  Morlev,  Volt..  Lond.  1872,  2.  ed. 
1873.  Gust.  Desnoiresterres,  V.  et  la  societe  au  XVIIIe  siecle,  V.  ä  Cirev,  2.  ed.. 
Pans  1872,  V.  a  la  cour,  2.  ed.  1872,  V.  et  Frederic,  2.  ed.  1872,  V.  aux  Delices; 
1«73.  Em.  Saigey,  la  physique  de  V.,  Par.  1873.  Henri  Beaune,  V.  au  College,  sa 
famille,  ses  etudes,  ses  premiers  amis;  lettres  et  documents  inedits,  Par.  1873.  K.  Rosen- 
kranz in  dem  v.  Rud.  Gottschall  hrsg.  Neuen  Plutarch,  L  Lpz.  1874,  S.  285—373. 
Rieh.  Mayr,  Voltaire-Studien,  in:  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  W.,  hist.  phil.  Cl.,  Bd.  95, 
S.  ^—122,  Wien  1880.  Job.  Ge.  Hagmann,  üb.  V.s  „Essai  sur  les  Moeurs",  leipz. 
I.-D.,  1883.  G.  Maugras,  Querelies  de  philosophes:  Voltaire  et  J.  J.  Rousseau, 
Par.  1886. 

Ueber  M<»ntesquieu  handelt  Bersot,  Par.  1852,  ferner  E.  Buss.  Montesquieu  u. 
Cartesius,  in  den  philos.  Monatsheften  IV.,  1869,  S.  1—38.  Ferd.  Bechard,  la  monarchie 
de  Montesquieu  et  la  republ.  de  Jean  Jacques,  Par.  1872. 

Rousseaus  Haupischriften  sind:  Discours  sur  les  sciences  et  les  arts  (veranlasst 
durch  die  1749  von  der  Akad.  zu  Dijon  gestellte  Preisfrage:  si  le  retablissement  des 
sciences  et  des  arts  a  contribne  a  epurer  les  moeurs).  Discours  sur  l'orig.  et  les  fonde- 
nients  de  linegalite  parmi  les  hommes,  1753  u.  ö.  Du  contrat  social  ou  principes  du 
droit  politique,  Amst.  1762.  Emile  ou  sur  l'ediication,  1762.  Die  Oeuvres  sind  Par.  1764 
u.  ö.  erschienen,  insbesondere  auch,  herausg.  von  Muss^et-Patbay.  Par.  1818—20,  in 
22  Bänden,  hrsg.  v.  A.  de  Latour.  Paris  1868;  früher  Unedirtes  hat  Streckeisen-Moulton, 
Par.  1861  u.  65  veröffentlicht.  Biographien  zur  Ergänzung  der  coquettirenden  Con- 
fessions  haben  Aug.  Hennings,  Beriin  1797,  Musset-Pathav  Par.  1821,  Moria,  Par.  1851. 
E.  Guion,  R.  et  le  XVIIIe  siecle,  Strassb.  1860,  F.  Brock  erhoff,  R.,  sein  Leben  u.  seine 
Werke,  Leipz.  1863—74  geliefert.  Vgl.  Ronsseausche  Studien,  von  Emil  Feueriein,  in 
der  Zeitschr.  „der  Gedanke*,  1861  ff.  A.  de  Lamartine,  Rousseau,  son  faux  contrat 
social,  et  le  vrai  contrat  social,  Poissy  1866.  K.  Sehneider,  R.  und  Pestalozzi,  der  Idea- 
lismus auf  deutschem  und  französischem  Boden,  2  Vorträge,  Bromberg  1866,  2.  Aufl., 
1873.  Alb.  Christensen,  Studien  über  J.  J.  R.,  Pr.,  Flensburg  1869.  Ferd.  Werry' 
J.  J.  R.,  s.  Einfl.  auf  die  höh.  Seh.  Deutschlands,  Realsch.-Pr..  Mülh.  a.  d.  Ruhr  1869^ 
Iheofl.  Vogt,  R.s  Leben,  aus  den  Sitzungsber.  d.  kais,  Akad.,  Wien  1870.  L.  Moreau, 
J.  J.  R.  et  le  siecle  philosophique,  Par.  1870.  John  Morlev,  Rousseau,  2  vol.,  London 
1873.  Ch.  Borgeaud,  J.  J.  R.s  Religionsphilosophie,  Lpz.  1883.  H.  G.  Graham, 
iJousseau,  Lond.  1883. 

Lamettries  Oeuvres  philosophiques  .'iind  erschienen  London  (Beri.)  1751,  2  vol.  4. 
Histoire  naturelle  de  l'ame,  a  la  Haye  1745:  riiomrae  machine,  Levden  1748  u.  öfter, 
ms  Deutsche  übers,  v.  Ad.  Ritter,  in  d.  Philos.  Biblioth.,  Lpz.  1875;  Ihomme  plante.' 
Potsdam  1748;  Part  de  jouir  ou  Tecole  de  la  volupte.  Potsd.  1751;  Venus  metaphvsique 
ou  essai  sur  l'origine  de  lame  humaine,  ib.  1751. 

Ueber  Lamettrie  handelt  Keree  Quepat,  la  phil.  materialiste  au  XVIIIe  siecle. 
l-^ssay  sur  La  Mettrie,  sa  vie  et  ses  oeuvres,  Par.  1873.  Du  Bois-Reymond,  L.  M.,  Rede 
m  d.  öffentl.  Sitzung  der  Akad.  d.  Wissensch.,  Beri.  1875,  wieder' abgedr.  in:  Reden, 
üd.  1.  Den  Versuch,  Lamettrie  gerechter,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  zu  würdigen, 
macht  Lange  in  seiner  Gesch.  des  Materialismus  und  giebt  zugleich  die  beste  Dar- 
stellung von  Lamettries  Doctrin. 

Oeuvres  completes  de  Condillac,  Paris  1798,  23  vol.,  spätere  Editionen  in 
•il  Bdn.  1803,  in  15  Bdn.  1822.    Essai  sur  lorigine  des  connaissances  humaines,  Amst. 
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■K  iiAa.  Bo,.hi.rrhpB  sur  roricine  de»  idees  que  n<ius  svon« 
1746;  Traite  des  eystemes  ib.  1749;  «««'•'"«n™  ™f  '  °  .^  ^ondres  1754.  übe«,  iiu 
d.  la  beaule,  ib.  1749;  Tra.te  des  ""•»''""'•  7^»^^^  "„  ^.  Philos.  Biblioth. 
Deutsche   u.   n.i.  Erläuterungeu    «"«  '7, '™c™r?  d'i.uÄr  rinstructiou  du  prince 


r;u.ircL^ä  B"drGe^lÄ-:;t»:l"u™Us!l     Pa^^^^^^  Cau-ou.  duc 

de,  Ch.  Bou.    philosophe  et  namr    .a  vie  e.  ses  ---Re";  des  deux  moude.  1865, 

Bd  59^''98  -  .^"'Lord  Äai  mTofpiuos^hers  „f  ,he  «u.e  of  Geor^  11.. 
Bd.  59,  ».iSl     •""^'  t^™  "'_«j)i,,'„„,s  philos.  Werke  sind  in  G  Bd.,  Arost.  1772, 

2^°t;Jt.'we'ie'besond?Paris'"n9S  (duXb  N.igeon)  ""-»/-•  '«^^»„--J:;  ^Z 
die  Corrcspondan.e  pbilos.  et  critique  de  Grimu.  et  Diderot  1  ar  S^»'  ""^  ^f^^^Jfj» 
erwähnten  Memoiros  Ergänzungen  liefenj.    Oeuvres  comple^    '^"''^"ke    Lp "  1866  u! 

Raiueaus  Neffe  in:    der  Gedanke,  Bd.  V     181.4,   b.  1     ^i>.     vgl.     '^"^*'"  , 

V  B  V  H,  Principaux  eerits  relatifs  k  la  personne  et  aux  «euvre«,  au  ten  ps  t  » 
nnfluence  de  Denis  Diderot,  ou  Kssai  d'une  bibliographie  de  Dulerot^  Amsterd.  188o  (^. 
_  Ueber  Condoreet  handelt  John  Morley  in:  the  Fortmghtly  K^^^^'  Y;^;^"  ^ 
S.  16-40,  129-151.  -  üeber  Robinet  handelt  (ausser  Dannron  a.  a.  O.)  Kosenkranz 
in:  der  Gedanke,  Bd.  I,  1861,  S.  126 ff.  .  «..hriften 

Holbaeh  ;oll  anonym  ausser  dem  Systeme  de  ^^"»*r^:*"^"  J^^'^^^X!  Lettre« 
verfasse  haben,  die  sieh  gegen  supranaturalistisebe  Doctrinen  richten  msbjndee^^^^^^^^ 

k  Eugenie  ou  preservatif  contre  les  prejuges  1768.  Lxa.nen  ^nt.  sur  a  >»f  J^  '^^ 
«uvrages  de  St.  Paul,  1770.  Le  bon  sens  ou  idees  naturelles  opposees  «"^  «d«^«  f^[,, 
naturelles,  1772.  La  politique  naturelle  ou  discours  sur  les  vra.s  pnnc.pes  "^y^ZZe 
ment,1773.  Systeme  social,  1773.  Elements  de  lamoraleun.verselle.  1776  ^^^^o^raUe^ 
ou  le  gouveni^ment  fonde  sur  la  morale  universelle,  1776  Einige  ofter^  H«lbach  zu 
geschriebene,  direct  gegen  die  christliche  Theologie  gerichtete  Schritten  haben  andere 
Verfasser,  wie  Damilaville  und  Naigeon. 

Unter  den  französischen  Schriftstellern  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  welche 
philosophische  Probleme  berühren,  haben  die  meisten  weit  mehr  um  die  allgememe 
Bildung  und  um  die  Umgestaltung  der  kirchlichen,  politischen  und  socialen  Ver- 
hältnisse, als  um  die  Philosophie  als  Wissenschaft  sich  Verdienste  erworben^  Eiue 
eingehendere  Darstellung  des  Kampfes  gegen  den  Despotismus  in  Staat  und  Kirche 
gehört  mehr  in  die  politische  Geschichte  und  in  die  Geschichte  der  Litteratur  und 
Cultur,  als  in  die  Geschichte  der  Philosophie.  Besonders  die  Ausbildung  des 
Sensualismus  und  des  Materialismus  hat  philosophisches  Interesse. 

Nachdem  Fontenelle  (1657-1757)  in  seinen  1686  erschienenen  Entretiens 
sur  la  pluralite  des  mondes  die  astronomische  Doctriu  des  Copernicus  uud  des 
Cartesius  popularisirt  hatte,  ward  für  die  newtonsche  Lehre  das  Gleiche  besonders 
durch  Voltaire  (21.  Nov.  1694  bis  30.  Mai  1778)  geleistet,  der  vielleicht  zumeist 
durch  die  moderne  Astronomie  und  überhaupt  durch  die  mathematische  Erkenntuiss 
des  Naturmechanismus  zur  Ueberzeugung  von  der  Unhaltbarkeit  der  kirchlichen 
Dogmatik  geführt  wurde  und  sich  deren  Sturz  zur  Lebensaufgabe  setzte.  Die  streng 
wissenschaftliche  Widerlegung  der  cartesianischen  und  Begründung  der  newtouschen 
Doctriu  hat  in  Frankreich  vor  Allen  Pierre  Moreau  de  Maupertuis  (1698—1759, 
seit  1746  Präsident  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften)  geleistet,  der  1732 
der  Pariser  Akademie  seine  Denkschriften:  Sur  les  lois  de  l'attraction  und  Discours 
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sur  la  figure  des  astres  einreichte  und  bei  der  zum  Behuf  der  Lösung  der  Streit- 
frage  über  die  Figur  der  Erde  1736  unternommenen  Gradmessnng  die  Expedition 
nach  Lapplaiid  leitete,  wobei  ihm  namentlich  Gl air au t  zur  Seite  stand:  später  hat 
Maupertuis  einen  Essai  de  philos.  morale,    1749,  und  ein  Syst.  de  la  nature,  1751 
Essai   de   cosmol.,   Dresden  1752,   verfasst.    Die  Beziehungen   der  astronomischen 
Theorie   aber   zu  der  gesummten  Weltanschauung  hat  vornehmlich  Voltaire  den 
Gebildeten  zum  Bewusstsein  zu  bringen  gesucht.    In  den  Jahren  1726-29  hielt  sich 
Voltaire  in  London  auf  (wo  er  seinen  Namen  Arouet  in  Voltaire,  ein  Anagramm 
von  Arouet  1.  j  ,  d.  h   Arouet  le  jeune  umänderte).    Die  mathematische  Physik  und 
Astronomie  erfreute  sich  damals  des  lebendigen  Literesses  der  Gebildeten.    In  einem 
1728  geschrieb.  Briefe  sagt  V.:  „Wenn  ein  Franzose  in  London  ankommt,  so  findet 
er   einen   sehr   grossen  Unterschied  in  der  Philosophie  sowohl,  als  in  den  meisten 
andern  Dingen.     In  Paris  verliess  er  die  Welt  ganz  voll  von  Materie;  hier  findet 
er   völlig  leere  Räume.    Jn  Paris  sieht  man  das  Universum  mit  lauter  ätherischen 
Wirbeln    besetzt,   während   hier  in   demselben  Raum  die  unsichtbaren  Kräfte  der 
Gravitation   ihr  Spiel   treiben.     In  Paris  malt  man  uns  die  Erde  länglich  wie  ein 
Ki,  und  in  London  ist  sie  abgeplattet  wie  eine  Melone.    In  Paris  macht  der  Druck 
des  Mondes   die  Ebbe   und  Fluth;   in  England   gravitirt  vielmehr  das  Meer  gegen 
den  Mond,  so  dass,  wenn  die  Pariser  von  dem  Monde  eben  Hochwasser  verlangen, 
die  Herren  in  London  zu  derselben  Zeit  Ebbe  haben  wollen."    Die  Lettres  sur  les 
Anglais.    1728   verfasst,   wurden   zuerst   in   London   veröffentlicht;    in   Frankreich 
erschienen   dieselben   1734.     Im   Jahre   1738   veröffentlichte  V.   zu  Amsterd.    die 
Elements  de  la  philos.  de  Newton,  mis  ä  la  portee  de  tout  le  monde,  die  in  Frank- 
reich erst  1741  erschienen,  weil  anfangs  der  cartesianisch  gesinnte  Censor  d'Aguesseau 
der,  wie  er  meinte,  unpatriotischen  und  unvernünftigen  Schrift  die  Druckerlaubniss 
versagte;   daran  schloss  sich  die  Schrift:   La  mötaph.  de  Newton  ou  parallele  des 
bentiments  de  Newton  et  de  Leibniz,  Amst.  1740.    Aber  nicht  bloss  die  Naturlehre 
sondern   auch    die   politischen   Einrichtungen   der   Engländer  zogen  V.  an;    schon 
vorher  kirchlichem  und  bürgerlichem  Despotismus  feind,  bildete  er  besonders  durch 
den  Aufenthalt   in  England   seine   politischen  Anschauungen  bestimmter  aus.    Er 
sagt:  la  libertd  consiste  ä  ne  d^pendre  que  des  lois.    Gleichheit  ist  nicht  schlechthin, 
sondern   nur   als  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  möglich.    In  die  Geschichtschreibung 
bat  V.   die   durchgängige  Mitberücksichtigung  der  Sitten  und  Bildung  der  Völker 
eingeführt.    In  der  Erkenntnisslehre,  Psychologie,  Ethik  und  Theologie  schloss  sich 
V.   zumeist   an  Locke   an,   dessen  Lehre  von  der  Seele  sich  zu  der  des  Descartes 
und   des  Malebranche   verhalte   wie  die  Geschichte  zum  Roman.     V.  nennt  Locke 
einen  bescheidenen  Mann  von  massigem  aber  solidem  Besitz;    er  sagt  (in  der  1767 
geschrieb.  Abhdlg  :  Le  philosophe  Ignorant):  „apres  tant  de  courses  malheureuses, 
futigu6,  harasse,  honteux  d'avoir  cherche  tant  de  vcrites  et  trouv6  tant  de  chimeres, 
je  suis   revenu   a  Locke   comme   l'enfant  prodigue  qui  retourne  chez  sou  pere,  je 
nie   suis   rejet6   eutre   les  bras  d'un  homme  modeste  qui  ne  feint  jamais  de  savoir 
ce  qu'il  ne  sait  pas,  qui,  ä  la  verit^,  ne  possede  pas  de  richesses  immenses,  mais 
dont   les   fonds   sont  bien  assures  et  qui  jouit  du  bien  le  plus  solide  sans  aucuue 
ostentation."     V.   betont  stärker   als   Locke   die   Möglichkeit  der  Annahme,  dass 
die  Materie  denken  könne.     Er  kaim  sich  nicht  überzeugen,  dass  eine  unräumliche 
Substanz    wie    ein   kleiner   Gott   inmitten   des   Gehirns   wohne,    und   ist  geneigt, 
die  substantielle  Seele  für  eine  „abstraction  realisee"  zu  halten,  gleich  der  antiken 
Göttin   Memoria    oder    gleich    einer    etwaigen   Personification    der    blutbildenden 
Kraft.     Alle   unsere   Vorstellungen   stammen   aus   den   Sinnen.     V.   sagt   (Lettre 
XIII    sur  les  Anglais):   Personne  ne  me  fera  jamais  croire  que  je  pense  toujours, 
et  je  ne  suis  pas  plus  dispose  que  Locke  ä  imaginer  que,  quelques  semaines  apres 
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r    .   =.v».,tP    sachant  alors  mille  dieses  que  j'ai 
,„a  eoneeption,  jetais  «ne   -«  fort  sa  a„t  ,   sacha       ^^^^  ^^^^^^^  ^^^  ^^^^^^^ 

„ublides   e«  naissant  et  aya.  t  f»'    '»"'";'^^^;  ^,„1,  besoin  et  qne  je  n'ai  jamais 
sances  q«i   m'ont  echappe   des  'l»«  J »'  P  ^^^^      ;,,,  Ideen,  insbesondere 

bien  pa  reprondre  depuis".    l>»«Vf  ^  J„,'^;i„d     ^it  Noth«endiglceit  aus  der 
die   „.oralischen.   obschon   s.e  >"'^>''  ""f^'^'^lo   '  con-ntionclle    Geltung   haben. 

„.enschlichen  Natur    herfliessen    und    "  «"  J^»  „„^  j,,  kosmologische  und 

Das  Dasein  Gottes  hält  V.m.t  Locke  ft.be«e»bar^^^^^^^  ^^^^^^   ^^   ,^   ^^^^ 

besonders  durch   das  tfolog.sche   Argument  ,   zu  le.c_^^  __^^^^^_^^._^^  ^^^^  ^^^ 
Glauben   an   einen  belohne.i|den  ™d   "chenae  ^^^^.^^.^  .^  ^^^^^^.^ 

moralischen  Ordnung;  er  sagt  lu  diesem  ^.""'^,  "'  pj^  leibnizische  Lehre, 

nnventer,   mais   toute  la   nature  nous  c   e  q« ''  ^^^J«  "  .,^  ^,.elten  sei,  persifflirt 
dass   die   bestehende  Welt   de  beste  " '  "  ^^™  ->«;^^^„„„,„  s^t^ft,    Candide 

V.  in  der  1757  nach  dem  ^■''^'>')'i:^lJ^^ll\„üu>isiuche^  Ansicht  sieh  zn- 
oa    sur  l'Optimisme,   obschon  er  früher    «Ibst  der  opt  ^^_^  ^^.^_^.^ 

gewandt  hatte.  Der  Philosoph  ^-^^-/^„^'^^ttmU  Gottes  Güte,  Weisheit  und 
y.  hält  das  P-"-- ;';f  „S^f/"J;  If  den  Fortschritt  .um  Besseren  und 
Macht  .u  ««'"'g"\^"; /"  X^del«  als  in  undurchführbarer  ^peculation  unsere 
fordert,  dass  wir  vielmehr  im  """7' '  ^''  „^n^  „.ter  Gottes  Macht  als  Gottes 
Befriedigung  suchen;  er  w.U  -  ^^^Xtü^^en  Zeit  die  Willensfreiheit  im 
Güte   beschränkt   denken.      V.   hat  in  seiner  ir  ß.,,,,j.  k,  den  Determi- 

Sinne  des  I-^r—us  «^^^^  ,,^  ,„, 

nismus  als  unabweisbar  ''°"'^»""*-  "'' ^"""d er  Essai  sur  les  moeurs  et  l'esprit 
praktischen  Rücksichten  für  ""»^f ''"=''•  ...^''^'"^.d  besteht  aus  zwei  schon 
des  nations  erschien  zuerst  »"'"  .'^•"^^'".^^!\?/.^„;;;_dtser  Terminus  rührt 
früher  veröffentlichten  Schriften:  Philosophie  de  1  h.sto.re       d  e  e  ^_^^^ 

von  Voltaire  her  -  und  «-»»"Xrn.wi^kdl  der  Unschlichen  Gesell- 
Gedanken,    darunter   auch   neue,   über   die  Lntw  ickc  un,  „^„^ehen  schlum- 

schaft:  der  Mensch  ist  das  Erzeugniss  ^f ^,  *'  ,f;"f,„  "^  \ ^.^t;.  Die  menseh- 
mernden  Anlagen  zur  Cultur  sind  durch  Noth  ""<'  «^.f  ^^^^^..^  ,,i^  ,ieh 

dUsi^h  Inlern,  gehalten.  Da  nun  diese  mit  einander  im  Kample  «»ehe«  o  1 1 
eine  Ab-  mid  Zunahme  der  Cultur  zu  erblicken,  nur  ein  relativer  Fortschritt  m 
der  Geschichte  der  Menschheit.  .  i     ia    Ton 

Charles  de  Secondat,  baron  de  la  Brede  et  de  ^^-'^^f'';^J^'^J:^ 
1689  zu  Brede  ffest  20.  Febr.  1755  zu  Paris,  hat  bereits  in  den  Lettres  persane., 
P^l  1721    d  ;/r^^^^^^^  in  Staat   und  Kirche  bekämpft,   dann    n  den  Ccn. 

fid^ati^s  sur  les  causes  de  la  .^andeur  des  Romains  et  de  leur  "j^^^^^^^^^ 
17'^4    ffezeicrt    dass  nicht  sowohl  der  Zufall  einzelner  Siege  oder  Niederlagen,  als 
veltei^' Macht  der  Gesinnung,   die  Liebe  zur  Freiheit^  zur  Arbeit  und  zun. 
Vatriand  das  Geschick  der  Staaten  und  Völker  bedinge,  endlich  m  seinem  Haupt- 
werke   d^^^^  des  lois,   Genf  1748  u.  ö.,   die  Grundlagen.   Bed  ngungen  und 
rr/s'cha  tl  de?  politischen  Freiheit  untersucht.    In  der  ersten  Schrift,  vor  seinem 
^^^:^IX^^^^^  (1728-29),   erscheint  ihm  die  «taatsform  de.  S^^^^^^^ 
der  Niederlande,  in  den  späteren  Schriften  aber,  besonders  im  Ksp nt  ^es  1ms,  d 
englische  Verfassung   als   die   vorzüglichste   --'^^J'^'\'''''''f^^^^^^^ 
hat  in   dem   Esprit   des   lois   aus  der  concrete«  Form  des  englischen  Staates  den 
abstracten    Schematismus    der    constitutionellen   Monarchie    entnommen    und    sich 
dadurch   um    die  Theorie   und  Praxis   des  modernen  Staates  ^»f '«^^^^/"^^/'^ 
und  unbestreitbares  Verdienst  erworben,  andererseits  aber  auch,  obschon  er  prm 
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cipiell  die  Verschiedenheit  der  Verfassungen  nach  der  Verschiedenheit  des  Geistes 
der  Nationen  fordert  (,le  gouvernement  le  plus  conforme  ä  la  nature  est  celui 
dont  la  disposition  particuliere  se  rapporte  mieux  a  la  disposition  du  peuple  pour 
lequel  il  est  etabli*'),  doch  thatsächlich  dazu  Anlass  gegeben,  Einrichtungen,  die 
nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen  zweckmässig  sind  (wie  die  völlige  Trennung 
der  gesetzgebenden,  vollziehenden  und  richterlichen  Gewalt,  die  Sonderung  der 
aristokratischen  und  demokratischen  Elemente  in  ein  Ober-  und  Unterhaus,  die  sich 
gegenseitig  durch  ihr  Veto  binden  sollen,  freilich  auch  leicht  lähmen  können),  als 
allgemein  gültige  Normen  eines  geordneten  und  freien  Staatslebens  anzusehen  und 
auf  Verhältnisse  zu  übertragen,  unter  welchen  sie  nur  zu  unheilbaren  Conflicten, 
zu  unheilvoller  Verwechslung  juridischer  Fictionen  mit  ITiatsachen,  zur  Stockung 
der  Gesetzgebung,  zur  Lockerung  der  Rechtssicherheit  und  zur  Gefährdung  der 
Existenz  des  Staates  selbst  zu  führen  vermochten. 

Den  Ursprung  der  Kunst  sucht  Jean  Baptiste  Dubos  (geb.  1760  zu  Beauvais, 
gest.  zu  Paris  1742)  in  seinen  Reflexions  critiques  sur  la  poesie,  la  peinture  et 
la  nmsique,  Par.  1719  u.  ö.,  in  dem  Bedürfniss  einer  solchen  Anregung  der  Affecte, 
welche  von  den  Inconvenienzen,  die  sich  im  wirklichen  Leben  daran  knüpfen, 
getrennt  sei.  .L'art  ne  pourrait-il  pas  trouver  le  moyen  de  separer  les  mauvaises 
suites  de  la  plupart  des  passions  d'avec  ce  qu'elles  ont  d'agreable?  la  poesie  et 
la  peinture  en  sont  venues  ä  bout."  Dass  die  Aufgabe  der  Kunst  in  einer  Er- 
hebung über  die  gemeine  Wirklichkeit  durch  Nachahmung  der  schönen  Natur 
liege,  lehrt  Charles  Batteux  (1713 — 1780;  les  beaux  arts  reduits  ä  un  meme 
principe,  Par.  1746),  ohne  jedoch  den  Begriff  des  Schönen  genügend  zu  bestimmen. 

Jean  Jacques  Rousseau  (geb.  zu  Genf  1712,  gest.  1778  zu  Ermenonville)  sucht 
den  Uebeln  einer  entarteten  Cultur,  die  er  tief  empfindet,  aber  nicht  durch  positiven 
Fortschritt  zu  überwinden  weiss,  durch  Rückgang  auf  einen  erträumten  Natur- 
zustand zu  entgehen.  Für  geschichtliche  Entwickeluug  hat  unter  den  Koryphäen 
der  Aufklärung  im  achtzehnten  Jahrhundert  Rousseau  am  wenigsten  Verständniss. 
Kousseaus  politisches  Ideal  ist  die  Freiheit  und  Gleichheit  der  reinen  Demokratie. 
Der  Vernunftglaube  an  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit  ist  ihm  um  so  mehr 
Gemüthsbedürfniss,  je  weniger  die  sittlichen  Ideen  seinen  Willen  beherrschen;  er 
bezeugt  diesen  Glauben  am  eifrigsten  nach  dem  ersten  Hervortreten  des  Materialismus 
imd  Pantheismus  Diderots  und  anderer  Encyclopädisten,  wogegen  Holbachs 
atheistisches  Natursystem  erst  nach  Rousseaus  Schriften  und  im  Gegensatz  zu 
«lenselben  erschienen  ist.  Rousseau  war  eine  eitle  und  calumniatorische  Natur;  er 
hat  seine  moralische  Misere  rhetorisch  herauszuputzen  und  die  Personen,  welche 
das  Unglück  hatten,  mit  ihm  in  nähere  Berührung  zu  kommen,  bei  der  Mit-  und 
Nachwelt  in  Übeln  Ruf  zu  bringen  gewusst.  In  der  Revolutionszeit  ist,  wie  für  die 
Gestaltung  der  constitutionellen  Monarchie  Montesquieus  Staatsideal,  so  für 
Robespierres  Tendenzen  Rousseaus  Doctrin  maassgebend  gewesen. 

Julien  Offroy  de  laMettrie,  geb.  1709  in  St.  Male,  zu  Paris  von  Jansenisteu 
gebildet,  dann  (seit  1733)  unter  Boerhave  (1668— 1738),  der  als  Philosoph  der  An- 
.«ieht  des  Spinoza  sich  zuneigte.  Medicin  studirend,  gelangte  durch  Beobachtungen, 
die  er,  von  einem  hitzigen  Fieber  befallen,  über  den  Einfluss  der  Blutwallungen 
auf  das  Denken  an  sich  selbst  anstellte,  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  psychischen 
Functionen  aus  der  Organisation  des  Körpers  zu  erklären  seien,  und  äusserte  die- 
selbe in  der  Histoire  naturelle  de  l'äme,  einer  Schrift,  die  auf  Befehl  des  Parlaments 
vom  Scharfrichter  verbrannt  wurde,  und  in  Folge  deren  Lamettrie  selbst  seine 
Stelle  als  Militärarzt  verlor.  Er  sprach  in  ihr  die  Ansicht  aus,  dass  alles  Denken 
und  Wollen  aus  den  Empfindungen  stamme,  und  der  Unterricht  dasselbe  entwickele. 
Keine  Sinneseindrücke,  keine  Ideen,  wenig  Erziehung  oder  wenig  Unterricht,  wenig 
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>.i-  h.,,  Virkchrs  aufgewachsener  Mensi-h,  sagt 
Ideen.  Kiu  ausserhalb  des  "«"«f ''^"^  VVdr  11  §  H).  würde  geistig  leer  sein. 
Lan-ettrie  im  Anschluss  an  A™obms  (s.  Grdr  l  -  9      '  ^^.^.^^^^  ,,,; 

Die  ,Seele-   wächst  "'»  ^'^- It'''^!  ""'„"unkte   den  seine  erste  Schrift  begründet, 
,„oque  convenit  esse».    Von  diesem  bandpunkte  ^^^.^^^  ^^^^  ^^^^^^ 

iht  Lamettrie   in   seinem   bekanntesten  Wt  *'  ^^^^^  Kmpirismus 

Icbrift  der  descartesisehe  Mechan.smus  »  «^  -^  J  J*  ,„,.  ^r  vertritt  hierin 
von  ma,«sgebendem  Eintiuss  wa^  "f,.''J^t",t, »gleich  letzterer  bei  ihm  mehr 
unverblümt  den  Atheismus  und  «"»«""''';";•  ^^^J,  „  ,i„h  nicht  deutlich  über 
anthropolosischer  als  kosmologischer  Art  war,  ^^^^^  ^^^  Atheisten  würde  nach 
die  Zusammensetzung  der  Materie  «'''«?"'="'■  ,  ^     Abstinenz  sucht  Lamettrie, 

ihm  der  allerglücklichste  sein.    G'K7"''",f;/""\„,"  „„,,,  mehr  künstlich  über- 
.u   dem   entgegengesetzten  Kxtrem  f»«^^;".';^^^;  ""„ehtfertigen.     Doch  besteht 
spannten  als  frivolen  Weise  -»'»  7"''«''?"  ".rf,.,   dass  bei  jenem  das  öffent- 
,Lh  ihm  der  Unterschied  des  Guten  und  »»«^^j»;'"^^  Umgekehrte  der  Fall  ist. 
liehe  Interesse  dem  privaten  '»^'^f ''   "f  ™   „.enschlichen  Leben  entlockt 
Die  Macht  der  Convention  -"> ,-»"  .^^^"'"^rVrslnspiels.     An   dem    Hofe 
ihm   die  bittere   Bezeichnung  «»*'^f ^''  ,;i%i'"'z„fl„,ht  uAd  wurde  Mitglied  der 
Friedrichs  des  Grossen  f«»^  I^"»«""«  ^  ^  7"  ^^^Z^ng  hat  selbst  sei«  Eloge 
Akademie   in   ^f'^J];'f^,^''^^'..  rhomme  m'ach.,   Pur.  1865),   ohne 
Zrr  S:rnVn   rillen,   das»   er  allen  Ansichten  Lamettnes  be.- 

stimme.  ,.,,        .     .     ,„  Pr^^nnhl««  1715,   widmete   sich   dem 

Etienne  Bonnot  de  Oondillac  (geb^  ^"  **"  "ß  „„gs  Ferdinand  von 
geistlichen  Berufe,  wurde  Erzieher  des  Infanten  ^-^^2„)  steht  in  seinen 
Parma,  starb  1780  auf  seinem  Landgute  Flux  ^^'  j^^='"f  "J^^^,,^,,,  Gedanken- 
Lest'en  Schriften  im  Wes^Uichen  noch  ganz  .n.^^^^^^^^^ 

kreises,   geht   aber   in   dem  Traite  des  «en«  Fräulein  Ferrand, 

darüber  hinaus.    Von  seinen  Vorurthe.len  behaup   te  ^'d»«!.  e  ^^  ^^^ 

„it  dem  er  befreundet  war.  befreit  «»'•»».".^""•J^^t^' Verteilungen  nebe» 
inneren  Wahrnehmung  eine  zweite,  =f«;  *'X  ,„„,,3  der  einzigen 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  -.^-"^^^^^^^l^^^lt  glichen  psychischen 
Quelle  alle  Vorstellungen  abzuleiten  Er  '>'^'".'"'"'""''  , ., .  „  j^  Sinneswahr- 
^unctionen  genetisch  zu  begreifen,  in  em  ^J  - ;;^;^'|^:„''''f„  Hlne  die  Annahme 
nehmung  (Sensation  transformee)  auffasst.     "m  darzutUUD    «  p^vchischen 

angeborener  Ideen  aus  der  Bossen  Sinnesempfindung  d^    Trier  «--»"»«»"* 
Processe  sich  ableiten  lassen,  "'"«'•»  oondillac  die  Ft.on.  dass  e^ne^^ 
(die  als  eine  durch  eine  Marmorhülle  gegen  die  Aussenwe    ''l'S  ;^^~werden  und 
alle  Vorstellungen  zu  denken  ist)  nach  einander  die  einzelnen  Sinne  gegeben  "" 

tzuiiätt  der  Geruchssinn.    Dieser  Sinn  '-[-^'',P;-|"Xi:S.ke  t"g«z 
sein   zukommt.     Einer  einzelnen  Perception  geljort  die  Empfindmigah„^^^^^ 

an;   von   mehreren   werden  die  stärkeren  mehr  beachtet,  d   h.  »»' «'«  "^"     j  j,, 
di    Aufmerksamkeit.     Eindrücke  bleiben  zurück,   indem   die  ^om  0  gan  »uf 
Gehirn  übertragene  Erregung  die  Affection  selbst  ""erdauert    d^h.  d^e  Statue 
Gedächtniss.    Wenn  eine  Bewegung  vom  Sinnesorgan  zum  Geh  rn  «<J  forn» 
so  habe  ich  eine  Empfindung;  wenn  dieselbe  Bewegung  im  «  >>'"' ^/l'^  („ 

.um  Organ  fortgeht,   so  habe  ich  eine  Sinnestäuschung;    «JV-^';;*  j^^^/^feten 
Gehirn  beginnt  und  endet,  so  erinnere  ich  mich  der  gehabten  tl-Pfl"^»' «. 
gleichzeitig  neue  sinnliche  Perceptionen  ein,  so  -»"f  "^,  "^^^..^^''^'trsprünWiehe 
pfindung  zwischen  denselben  die  Vergleichung  und  das  Urtbeil      ü'«  ""P"';; 
Verbindung   und   Folge   der  Perceptionen  bedingt  ihre  ^-cia  lonen  b     a^^ 
production.     Die   Seele   verweilt   bei   den  Vorstellungen,    die   ihr  angenenm 
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hieruu  knüpft  sich  die  Sonderung  einzelner  Vorstellungen  von  anderen  oder  die 
Abstraction.  Treten  die  übrigen  Sinne  hinzu,  und  associiren  sich  die  Vorstellungen 
mit  den  Worten  als  ihren  Zeichen,  so  wird  die  Bildung  eine  reichere.  Der  Tast- 
sinn unterscheidet  sich  von  den  übrigen  Sinnen  darin,  dass  er  uns  die  Existenz 
äusserer  Objecte  empfinden  lässt.  Jeder  Eindruck,  der  uns  etwas  kennen  lehrt,  ist 
eine  Idee  (Vorstellung):  intellectuelle  Vorstellungen  sind  Erinnerungen  an  Em- 
pfindungen. Wie  Farben,  Töne  etc.  uns  zunächst  nur  als  subjective  Empfindungen 
bekannt  sind,  so  auch  die  Ausdehnung;  es  könnte  sein,  dass  auch  diese  nicht  den 
Dingen  an  sich  zukommen.  Erinnert  sich  die  Seele  einer  vergangenen  Lustempfindung, 
80  entspringt  daraus  das  Begehren.  Das  Ich  ist  die  Gesammtheit  der  Sensationen. 
Le  moi  de  chaque  homme  n'est  que  la  collection  des  sensations  qu'il  eprouve  et 
de  Celles  que  la  memoire  lui  rappelle,  c'est  tout  ä  la  fois  la  conscience  de  ce  qu'il 
est  et  le  souvenir  de  ce  qu'il  a  ete.  Condillac  ist  Sensualist,  aber  nicht  Materialist. 
Er  hält  nicht  für  möglich,  dass  die  Materie  empfinde  und  denke;  denn  als  aus- 
gedehnt und  theilbar  sei  dieselbe  ein  Aggregat,  das  Empfinden  und  Denken  aber 
setze  die  Einheit  des  Subjectes  (Substrates)  voraus.  Er  nimmt  ein  immaterielles 
Seelenwesen  an.  Nicht  die  Sinne  empfinden,  sondern  die  Seele  auf  Veranlassung 
der  Organe,  und  aus  Empfindungen,  durch  welche  ihr  Zustand  sich  ändert,  gewinnt 
sie  alle  ihre  Erkenntnisse  und  Fähigkeiten.  —  In  dem  Grundgedanken,  dass  alle 
Seelenthätigkeiten  auf  eine  einzige,  die  Empfindung,  zurückzuführen  seien,  geht 
namentlich  später  Herbart  auf  Condillac  zurück. 

Der  Schweizer  Charles  Bonnet  (13.  März  1720  bis  20.  Mai  1793;  Oeuvres, 
Neufchätel  1779)  betrachtet  in  seinem  1748  entworfenen,  Lond.  1755  erschienenen 
(v.  Chr.  W.  Dohm  1773  ins  Deutsche  übersetzten)  Essai  de  psychologie  ou  Consi- 
derations  sur  les  Operations  de  l'äme,  dem  er  1760  einen  Essai  analytique  sur  les 
facultes  de  l'äme  (deutsch  von  Chr.  Gottfr.  Schütz,  2  Bde.,  1770  u.  1771)  folgen  liess, 
die  Sinnesempfindung  als  die  psychische  Reaction  gegen  die  äussere  Einwirkung 
(eine  Auffassung,  wodurch  die  übliche  Vergleichung  der  Perceptiou  mit  dem  Be- 
schriebenwerdeu  einer  leeren  Tafel  rectificirt  wird).  Er  sucht  die  durchgängige 
Bedingtheit  der  psychischen  Functionen  durch  Nervenbewegungen  darzuthun, 
weiss  jedoch  diese  Ansicht  mit  seinem  religiösen  Glauben  (wie  Priestley)  durch 
die  Annahme  einer  Wiederauferweckung  des  Leibes  zu  vereinigen.  In  seinem 
Werke:  La  Palingenesie  philosophique  ou  idöes  sur  l'etat  passe  et  sur  l'ötat  futur 
des  t'tres  vivants,  2  Bde.,  Genf  1769,  deutsch  von  Lavater  1769,  nimmt  er  die 
Fortdauer  der  denkenden  Substanz  in  einem  wiedererweckten  Leibe  an  und  sucht 
sie  mit  seinen  sonstigen  philosophischen  Lehren  in  Uebereinstimmung  zu  bringen. 

Denis  Diderot  (1713  —  1784)  und  der  Mathematiker  Jean  d'Alembert 
(1717—1783)  sind  die  Begründer  und  Herausgeber  des  das  Gesammtgebiet  der 
Wissenschaften  und  Künste  umfassenden  Werkes:  Encyclopedie  ou  Dictionnaire 
raisoime  des  seiences,  des  arts  et  des  mötiers,  in  28  Bänden,  Paris  1751—72;  dazu 
Jiupplement  in  5  Bänden,  Amst.  1776—77,  und  Table  analytique  in  2  Bänden, 
Paris  1780.  Beiträge  zu  dieser  Encyclopädie  haben  auch  Voltaire,  Rousseau  (der 
jedoch  später,  seit  1757,  als  Gegner  der  Encyclopädisten  auftrat),  Grimm,  Holbach, 
Turgot,  Jaucourt  und  andere  geliefert  Die  treffliche  Einleitung  (Discours  preli- 
minaire),  worin  unter  Anknüpfung  an  Francis  Bacon  über  die  Gliederung  und  die 
Methode  der  Wissenschaften  gehandelt  wird,  ist  von  d'Alembert  verfasst  worden 
(der  seit  1757  an  der  Redaction  der  Encyclopädie  sich  nicht  mehr  betheiligte). 
D'Alembert,  der  Mathematiker,  ist  in  der  Metaphysik  Skeptiker.  Er  ist  versucht 
za  glauben,  dass  es  ausser  uns  nichts  gebe,  was  dem,  das  wir  zu  sehen  meinen, 
entspreche.  Die  Verbindung  der  Theile  in  den  Organismen  scheint  auf  eine  bewusste 
Intelligenz  hinzuweisen;    aber  wie  diese  zur  Materie  sich  verhalten  könne,   ist  un- 
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*  u  r^ist  haben  wir  eine  deutliche   und 

aenlcbar.    Weder  von  der  Materie   -h;^  «;„,„„„„,,,,„,,„  Theisn,»^   - 
vollständige   Idee.    Diderot  ist  von  i4aturge8etz  und  in  der  Wahrheit, 

WS  zn^  Pantheismus  fortgegangen,  den"  dem  .B^_^^^  ^^^^^  „Her  Materie 
SchonTeit  und  Güte  die  Gottheit  erkennt  «^-jj  j^;.^,^,^^,,  i„dem  er  die  letzte 
Kmpfinanng  innewohne,  «^«-f^'''  ^^it  der  leibnizischen  Monade«  setzt  er, 
Konsequenz  desselben  -«•'\„^''  f  J^l  Lpertms,  Atome,  in  welchen  Empfin- 
«Uerdings  im  Anschluss  «"  K»^"'^' ^nge n  werden  bewusste  in  dem  animalischen 
düngen  gebunden  liegen.  Die  E™Pfi'''3"  j^,  penken.  Um  zu  erklaren,  wie 
Snismus.    AUS  ^e"  Kmp«^^^^^  ^„,,,,ht,  wie  die  Empfindungen 

aus  den  Empfindungen  d'«  l"nhe"  des  «ew  ^.^^^^^^  ^,^,„^  p  jerot 

von  einem  Atom  zu  dem  «>«>"»  \7Xnder  unmittelbar  berühren  und  so  gleich- 
ao,  dass  die  empfindenden  Theilch  n  emande  ^^^.^^^  ^^^^.^^^  .„fgegeben. 

sa^  ein  Continuum  bilden.   Hiermit  ist  dann  d        g^      ^^^  ^^  ^.^^  ^^       ,,^.1, 
lu  der  Schrift:   Principes  de  la  Pl*^^-  T,';  ^..^..g  virtue  and  merit  wiedergiebt, 
745    die  fast  nur  Shaftesburys  I"«!""^  '^""'f'  '°   „  „jcht  mehr  in  den  Pei«ees 
beSiint    ich  Diderot  zum  OffenbarungsgUuben    de,   er  mc    ^^  g,,ehriebene„,  erst 

pS.soph.,  a  laHaye  1746,  hegt  »•"'  ^^e  J '  0  v  ages  in^diU  de  Diderot  Paris 
L  4.  Bande  der  Memoires,  t^^'P^jf  ^^l^^iue.  Nach  mehreren  Schwankungen 
1830    veröfl-entlichteu  Promenade   d  un   scept  i  ^^^  n„terpretation  de 

fi^t  sich  sein  philosophischer  Standpunkt  ■■  '1;';J^-  .^j,  der  Form  und  allem 
l  nature,  Paris  1754;  die  eingehendst^  be  «>'^^J^^,^f^„^B,i,k  in  den  Zusamn«.- 
Fernhalten  äusserlichen  Beweisapparats  >»'  ;'»^"'  j,,„^,,tien  entre  d'Alembert 
ha,"  der  philosophischen  P'<''''r«^^"^"'"fi;*;^st  ist  gleichfalls  erst  im  vierten 
'  Diderot'  nebst:  Le  ROve  ^' ^'!^^ZrlThL  Ichöne  findet  Diderot  im 
Bande   der   Memoires    etc.  rfl^^l'^^iZZ^-g   von  Kunstregeln,   wie   solche 

f„:S=eloi:Lnr^--  an^-  -«"  -  --  ""  """" 

--'.Ä'r;;.-  ..t,  -kes  -  ™  - -;-f ^rir  t: 

grossen  Ungleichheit  des  Besitzes  .'»'f/-J;P',7,^'  ^^  Amst.  1755,  eine  com- 
Hatons  Staatslehre  angeregt  in  f^'"'^.^^^^l,^\;il^  d'avoir  pour  soi,  aus  dem 
munistischeDoctrin  aufgestellt.  »"  *-«'"' °*'\'dr  n„eUe  aller  Streitigkeiten, 
der  Anspruch   auf  Privateigenthum   stamnvt     ^t   «"«  «         ^^^i     (1709-1783), 

aller  Barbarei,   alles  Unglücks     In  »^"'l»'^!'„tMei   In  Schrift:  de  la  legislation 
ein  älterer  Bruder  ^ondil  acs,  ui  seuic.  177b  e.s  1  le^  ^^^  ^^,„ 

„u  nrincipes   des  lois.   die  Grenze  zwistnen   u  „ational  ökonomischen 

WohlwollL.  Mehr  dem  Thatsächlichen  zn^ewa.i^^  ^^^  „_ 

Vorsehungen  der  (das  Interesse  des  Landbaues  »"^e't  g  vermeidenden 

Quesnai   (1697-1774)  «.  A.,   und  des   die  ^■--   f  ^^„„^.^     „,fl,,i„„,  sur  la 
Turgot  (17-27-1781)    der  ^^  Le"re ju \ k  y>-V  ^^^   ^„„,  des  Gegners 

formation  et  la  distnbution  des  "  h''  ^'-    ^^^^^  ^.^^  ,„   le  commerce  des 

Revolutionszeit  Baboeuf  sich  »"gf^^ossen  1613-1680)  in  seinen 

Nachdem  schon  La  Rochefoucauld  (» 7f ''•  «^^^^„le,  (,.H.  v.  Vintler, 

1665  zuerst  erschienenen  Refie..ions  ou  sentences  e  ";^™«^2?ck  1887)  ausgeführt 

1  Maximen  des  Herzogs  von  La  Kochefi^ucau      ^  ••  ^»n^-f^,^,^  Un,   »nd 
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Par.  18C5)  in  seinen  Caracteres,  1687,  Aehnliches  ausgesprochen  hatte,  findet  Claude 
Adrien  Helvetius  (1715—1771)  in  seinem  Buche :  de  l'esprit,  Paris  1758,  uiid  den 
nach  seinem  Tode  erschienenen  Schriften:  de  l'homme,  de  ses  facultes  et  de  son 
educatiou,  Londres  (Amst.)  1772,  deutsch  mit  Einleitung  und  Commentar  von  G.  A. 
Lindner,  Wien  1877;  le  vrai  sens  du  syst,  de  la  nature,  Lond.  1774  (deutsch  zuletzt 
u.  d.  T.  29  Thesen  d.  Materialismus  etc.,  Halle  1873  (72) ;  les  progres  de  la  raison 
daus  la  recherche  du  vrai,  Lond.  1775,  in  der  Selbstliebe,  vermöge  deren  wir  nach 
der  Lust  streben  und  die  Unlust  abwehren,  das  einzige  praktische  Motiv  und  hält 
dafür,  dass  es  nur  der  rechten  Leitung  der  Selbstliebe  durch  Erziehung  und  Gesetz- 
gebung bedürfe,  um  dieselbe  mit  dem  Gemeinwohl  in  Einklang  zu  bringen.  Völlige 
Unterdrückung  der  Leidenschaften  führt  zur  Yerdummung;  Leidenschaft  befruchtet 
den  Geist,  aber  sie  bedarf  der  Regelung.  Wer  sein  Interesse  so  erstrebt,  dass  er 
dadurch  das  Interesse  Anderer  nicht  schädigt,  sondern  fördert,  ist  der  gute  Mensch. 
Das  Gemeinwohl  ist  die  oberste  Norm.  Tout  devient  legitime  pour  le  salut  public. 
Xicht  Aufhebung  des  Eigenthums,  sondern  Begründung  der  Möglichkeit,  dass  ein 
Jeder  zu  Eigenthum  gelange,  Beschränkung  der  Ausbeutung  der  Arbeitskraft  der 
Einen  durch  die  Anderen,  Herabsetzung  der  Arbeitszeit  auf  sieben  bis  acht  Stunden 
des  Tages,  Verbreitung  der  Bildung  sind  die  wahren  legislatorischen  Aufgaben. 
Offenbar  sind  die  Forderungen,  die  Helvetius  an  den  Staat  stellt,  der  Idee  des 
Wohlwollens  entstammt,  während  er  die  Individuen  an  den  Eigennutz  gekettet 
glaubt.  Sein  Fehler  ist,  den  stufenweisen  Fortschritt  von  der  ursprünglichen  Selbst- 
beschränktheit des  Individuums  zur  Erfüllung  mit  dem  Geiste  engerer  und  weiterer 
Gemeinschaften,  die  über  egoistische  Berechnung  hinausführt,  nicht  gewürdigt  zu 
haben.  Der  Inhalt  seiner  Vorschläge  ist  besser,  als  deren  Begründung.  An  Hel- 
vetius schliessen  sich,  seine  Principien  mildernd  und  die  unauflösliche  Verbindung 
des  Glücks  des  Einzelnen  und  der  Gesammtheit  betonend,  insbesondere  Charles 
Franyois  de  St.  Larabert  (1716 — 1803;  Catechisme  universel,  1797)  und  Volney 
(Constantin  Frau^ois  de  Chasseboeuf,  1757 — 1820;  Catechisme  du  citoyen  fran9ais, 
1793,  in  zweiter  Auflage  unter  dem  Titel:  la  loi  naturelle  ou  principes  physiques 
de  la  morale,  deduits  de  l'organisation  de  l'homme  et  de  l'univers;  oeuvTes  com- 
pletes,  Paris  1821,  2.  6d.  1836)  an.  In  der  Schrift:  die  Ruinen  (les  ruines  ou 
medit.  sur  les  revolutions  des  empires,  4.  ed.,  Par.  1808,  deutsch  von  Forster, 
Berlin  1792,  12.  Aufl.  Braunschw.  1872)  macht  Volney  von  dieser  Ethik  eine 
geschichtsphilosophische  Anwendung.  Die  französische  Revolution  gilt  ihm  als  der 
Versuch  der  Verwirklichung  des  Ideals  der  Vernunftherrschaft.  Auf  dem  gleichen 
Ideal  beruht  Condorcets  (1743  —  1794)  Geschichtsphilosophie  (Esquisse  d'un 
tableau  historique  des  progres  de  l'esprit  humain,  1794),  welche  sich  au  Condillacs 
Lehre  anschloss  (s.  Gillet,  l'utopie  de  C,  Par.  1883). 

Jean  Baptiste  Robinet  (geb.  zu  Rennes  1735,  gest.  ebendaselbst  am  24.  Ja- 
nuar 1820)  hat  in  seinem  Hauptwerke:  de  la  nature,  4  vols.,  Amst.  1761 — 1766 
(Vol.  I.,  nouvelle  ^dit.,  Amst.  1763),  wie  auch  in  den  Schriften:  Considerations 
philosophiques  de  la  gradation  naturelle  des  formes  de  l'etre,  ou  des  essais  de  la 
nature  qui  apprend  ä  faire  l'homme,  Amst.  1767;  Parallele  de  la  condition  et  des 
facultas  de  l'homme  avec  Celles  des  autres  animaux,  trad.  de  l'Anglais,  Bouillon 
1769,  die  Idee  einer  stufenmässigen  Entwickelung  der  Wesen  durchzuführen  gesucht. 
Robinet  erkennt  eine  einheitliche,  schöpferische  Ursache  der  Natur  an,  glaubt 
derselben  aber  Persönlichkeit  nicht  ohne  täuschenden  Anthropomorphismus  beilegen 
zu  können. 

Einen  modificirten  Spinozismus  vertritt  der  Benedictiner  Dom.  De  schäm  ps 
in  einem  bald  nach  1770  verfassten,   erst  in  neuerer  Zeit  durch  Emile  Beaussire 

IJeberweg-Heinze,  (frandri.ss  III.    7.  Anfl.  jg 
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(^t^caeota   ae  y^^f'^^J:jT^Z::^^  ^ÄZi 
öffentlichten  Manuscnpt.    Der  F»»d«menta  ^^^.^^^  ^^^^  ^^^  m-^uces'. 

est  u„  etre  qui  existe.  e  est   «  f»»j^f»'^^7„°^^^^^^^    Den  spinoristischen  DuaUsmos 

Die  Wahrheit  vereinigt  .n  ^^^^^'';^;^;,,,Ur.vs  durch  einen  hy.ozoistischen 
der  Attribute  Denken  und  Ausahun^        ^^^   ^^  ^   ^_^^^^ 

Monismus  aufzuheben.    (Vgl.  f^j^i^ehen  Materialismus  im  achtzehnten 

Das  systematUche  Hauptwerk  f' f"T~rich  Dietrich  von  Holbach 

Jahrhunaert  ist  daa  von  0™.»"°"^""  der  Pfalz,   gest.  am  21.  Februar  1789 

Lb.  1723  zu  Heiaeisheim  bei  B™«''fj"^"j"tJm:  Systeme  ae  la  nature 

fparU),  einem  Freunae  Dider«^   ^^/r^ae  morÄd.  (in  Wirklichkeit  Amst. 

ou  des  lois  du  monae  physique  et  du  "»n^«  "«"    '       ^^    „^j^her  Secretair  der 

od.  Leyaen)  1770  (vorgeblich  par  fe»  «.  «b»ud,  gest  ,^^^^^  ^   ^^^  ^^^ 

Pariser  Akademie  S^-'^''^^^\^,2X^^  ..r.U,i^  in  sich  alle  bis  dahin 
auch  mit  Anm.,  Leipzig  1841.    Holbachs  &y  „^^t^^,    den    (la- 

„ehr    vereinzelt   ausgebiiaeten    "^„^^^hj  Sensualismus,    den    (auch   von 
mettrieschen)  Materialismus,   den  (cond,Ua«chen^  ^^  ^^^^^  ^^   ^^^^^^^^ 

Diderot  anerkannten)  ^^^^'''ZZ.TJ^^'^-^  <'«'"  «'»'^  ^"''^'  '"  t"" 
erklärt,   zum  Theil  nach  dem  W^«  e^n«  Alterthumsforscher   N.c. 

zehnten  Jahrhunderts  st^--"»/?"'  ™  Aklmie  der  Inschriften  1749,  verfassten 
Freret,  geb.  1688,  g«'^'''^  S'''=f"'tdfreUgiÖBe  Glaube  Wr  eine  Verwechslung 
Lettre  de  Thrasybule  a  Leuoppe,  worin  der  relig  ^^^^^^.^^  vertretene, 

desSubjectiven  mit  dem  Objectiven  erkWtjrd)^^^^^^^^     J^  ^^^  ^_^  p^._^_^.p 

von  Holbach  durch  Betonung  des  Ge»»'"'"  »~  «  te,  aber  in  ihren  Forae- 
der  Selbstliebe  oder  des  «oWverst-denen  ^~b  g       ^^  übereinkommende 

rungen  sachlich  mit  der  Doctnn  je  ^»";f  ""^„^  nur  Geschöpfe  aer  Ein- 
Mofal.    Wesen,   *e  jensrft  der  Na  ur  s^j^en  ^oUen     sind  n   ^^^  ^„Jen  Gesetzen 

bildungskraft.  1°  W-'^'^flCelgdurrL  Streben  der  Dinge,  in  ihrem 
bewegen.  Vermittelt  ''''* /'\'*''"*^?  Hie  Dinge  abstossen  una  anziehen.  In 
Sem  zu  verharren,   una  aadurch    dass  ^'«^  «*"';«"  Trägheit,   Repulsion, 

der  Physik  heissen   diese   drei   Bedingungen   «»er  «e^e^ng         g  ^^^^ 

IractL,    in  der  Moral  Selbstlie^.   Ha.s.  L.b.    B.^s^.s  J^^ 
Z  rirgehTten^rder   Verklärt  nichts,   tröstet  Niemanden,   sondern 

""trIturforscherBuffon(1707-1788)theiUedienaU.«^^^ 

ohne   dieselbe  offen   und  ■•«'i'''"»^-,,*— gog^  \tpp^^^^^^  et  d« 

Über   ihn   "n-g»''-^.,'"^;^,:^ ^  m'^V^^^^^  ^P^»  ^  "t   U 

moral  de  l'homme.   1798-a»  in  aen  me      ,.,,,„„  a:,,,,e  «useebildet.     Destutt 

die  Physiologie  una  Psycho  ogie  im  ■-t"'»^;-^-  ^i'^n&Tcommentaire  sur 
de  Tracy  (1754-1836;  «»«"-^^^-^.^  ^f  if/J^^i^V-  e'(Le,ons  ae  philos. 
Vesprit  des  lois  de  Montesquieu.  Par.  1819),  h,"»'^«  . ,  /„,  ersten  Jahr- 

ou  essai  sur  les  facultas  de  l'äme,  Par.  1815-18)  u.  A.  haDen  "  „^ 

zehnten  des  neunzehnten  Jahrhunderts  den  Sensualismus    heUsfo^^^^^^^^ 
:rmt.aern  gesucht,  aber  '^«1«  an  kirchUch  gesimiWn  Phil^^^^^^^   tbei-^^  .^^ 

CoUara  una  Victor  Cousin,  di^  the.ls   ^  ,^;^;"**;;^ f"'    ^„deten  eklektischen 
deutsche  Philosophen  sich  anschlössen,  »■»>  "Jer  ^on  ihnen  gegru  ,   j^^^btlich 

„der  Bpiritualistisehen  Schule   Gegner  gefunden    d.e   ihren   «-«J'   %„„„,  „„ 
beschriikt  haben.    Vgl.  Damiron,  Essai  sur  Vhisto.re  de    »  P"' »-  «        g,^. 
dix-neuvieme  siccle,  Paris  1828.    Genaueres  darüber  s.  Abschn. 
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§  22.  Gleichzeitig  mit  der  französischen  Aufklärung  und  in 
Wechselwirkung  mit  derselben  hat  sich  der  humesche  Skepti- 
cismus entwickelt.  David  Hume  (1711—1776),  Philosoph,  Staats- 
mann und  Historiker,  steht  auf  dem  Boden  des  lockeschen  Empirismus, 
bildet  denselben  aber  besonders  mittelst  seiner  Untersuchungen  über 
den  Ursprung  und  die  Anwendbarkeit  des  Begriffs  der  Causalität 
zum  Skepticismus  um.  Er  findet  den  Ursprung  des  Causalbegriffs  in 
der  Gewohnheit,  vermöge  deren  wir,  wenn  sich  ähnliche  Fälle  wieder- 
holen, beim  Eintreten  der  einen  Begebenheit  das  Eintreten  der  andern, 
die  sich  uns  oft  mit  ihr  verbunden  gezeigt  hat,  erwarten,  und  beschränkt 
die  Anwendbarkeit  dieses  Begriffs  auf  solche  Schlüsse,  wodurch  wir  aus 
gegebenen  Thatsachen  nach  Analogien  der  Erfahrung  auf  andere 
schliessen.  Hume  negirt  demgemäss  die  Erkennbarkeit  der  Art  und  Weise 
des  objectiven  Zusammenhangs  zwischen  Ursachen  und  Wirkungen 
und  die  philosophische  Berechtigung,  vermöge  des  Causalbegriffs  das 
Gesammtgebiet  der  Erfahrung  zu  überschreiten  und  auf  das  Dasein 
Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  schliessen.  In  seinen 
Untersuchungen  über  den  Substanzbegriff  kommt  er  zu  dem  Resultat, 
dass  die  Substanz  nur  eine  Erdichtung  unserer  Phantasie  ist,  um  den 
Zusammenhang  verschiedener  Qualitäten  zu  Stande  zu  bringen.  —  In 
Deutschland  ist  Immanuel  Kant  zumeist  durch  Humes  Skepticismus 
zur  Ausbildung  seines  Kriticismus  angeregt  worden.  —  Humes 
ethisches  Princip  ist  das  Gefühl  der  Glückseligkeit  und  des  Elends 
der  Menschen.  Das  moralische  Urtheil  beruht  auf  dem  Wohlgefallen 
oder  Missfallen,  welches  eine  Handlung  in  dem  Betrachter  derselben 
erregt.  Vermöge  der  natürlichen  Sympathie  des  Menschen  mit  dem 
Menschen  ruft  ein  Handeln,  welches  auf  das  Gemeinwohl  geht,  Beifall, 
ein  gemeinschädliches  aber  Missfallen  hervor.  Jedoch  gelten  auch 
Handlungen,  die  das  individuelle  Wohl  bezwecken,  für  werthvoll.  — 
Der  besonders  als  Nationalökonom  berühmte  Adam  Smith  (1723  bis 
1790)  ist  auch  für  die  Moralphilosophie  von  Bedeutung.  Als  das 
Princip  der  Moral  gilt  ihm,  indem  er  sich  hierin  an  Hume  anschliesst 
und  dessen  ethische  Theorie  weiter  bildet,  die  Sympathie. 

Vorzüglich  die  antitheologischen  Consequenzen  dieses  Stand- 
punktes gaben  mehreren  schottischen  Philosophen,  an  deren 
Spitze  Thomas  Reid  steht  —  ausser  ihm  James  Beattie,  James 
Oswald  — ,  Anlass  zu  einer  lebhaften  Bekämpfung  desselben,  die  in 
ihrem  philosophischen  Princip,  der  Berufung  auf  den  gesunden  Menschen- 
verstand (Common  sense),  schwach  ist,  aber  zu  manchen  und  zum  Theil 
zu  werthvollen  empirisch  -  psychologischen  und  moralischen  Unter- 
suchungen geführt  hat.  Es  sollte  eine  Naturgeschichte  des  Geistes  ge- 
liefert werden,  und  zwar  versuchte  Reid  auf  dem  Wege  der  Beobachtung 
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Mackintosh  (1764-1832). 

•  *        i  R,i    1  nnd    1739—40  eiwhienen, 
Hume.  Treatise  on  ^"--J^irJ^    "  n  erntg  —  religion 
au.-h  Lond.  1817,  zuletzt  -^7;;'2.byTT  Green  and  T.  H.  Grose,  '^  jols     Lond 
Breliniinarv    dissertations    and    "«  ^^J'J,.  ^'  ^qo—Sl       Sein  bekanntestes  philos.  ^Verk. 
mraeutsch  V.  Ldw.  Hnr.  Ja^«^\  "«""^„^^^^/eVsoh  zuerst  Lond.  1748:  ins  Deutsche 

Enqui  V  .oneerning  ^--»^""^\\^,7^1•"^'  G  Tennemann  (nebst  e.  Abhndlg.  üb. 
^.on  Sufzer)  übers.  Hamb^u  Leipz.  17do      on  ^^  ^-  ^    ^    j^  „.  v.  Kirchmann  als 

d  philos.  Skepticism.  v.  K  Leonh  J^.«J"^^^'{1;; "^Tit. :  Essays  and  treatises  on  several 
^'i  XTTl  der  philos.  Bibl.«,  Berl.  1869.  ^n*;/^-/"*  (T  i^_  jj^  zuerst  1741  ersch. 
StjenJ'-H':  h".  .770  die  ^^lj^„^t^  Zi'SA/ld  m  d.  Abhd.gn. 
waren  zugleich  m.  d.  Knqmry  ^o"' ^"''"^  """_-„}„„  theprinciplesofmoral 
ni:UtU>n  on  the  passions,  -  ^^^^j; /J^^  ^rr  1  giön'(zuersF  Lond.'l755)  zusamm. 
(zuerst  London  1751)    und  the  natura    ^  «tory^  oi        g        .  ^.^^^  ^^^^^  ^^^  t.  H. 

[J^:.ken:  diese  Sammlung  , st  mehrn^als  ..^^^^^^^^^^^  ^.^^^  ^,,,,         Wn 

Green  and  the  Reverend   l.  H.  Grose,  /  vo  «        reliirion  bv  David  Hume,   mit  derea 
S:  Schrift:  Dialogues  ^'^-^^^^l^^Z^^^^^^^  edition,  Lond.  1779 

Herausg.  er  seinen  Freund  Adam  Smith  ^^a""™«^  Atheismus  von  Enist  Platner,  Leipz. 
deutsch  (von  Schreiter)  n^»>«t  ^/'^:^P'^**^,t,  "^  j^^^l  ^  to  the  late  David  Hume, 

^781.     Essays  on  suicide  and  %^:^^t,:Zürn.^^  Religion,  über  Selbst- 
Lond.  1783,  a  new  ed.,  .J^«"^^'.lJ,f'ins  Deutthe  übersetzt  von  Fr.  Paulsen,  in  d.  philos. 
„u>rd  und  Unsterblichkeit  der  Seele,  ms  D^tj.  «^^  "         ^^^  ^,.,,^1  aeutsch  herausgeg.  v 
Biblioth.,    1877,    die    Untersuchung    id>.  ^'^'^^^'^P  ^^^^^      seiner  philos.  Schriften  sind 
Thom.  Carrigue  Masaryk    Wien  1883      G^^^™™^^^"^^;^^^,^,     Humes  Autobiographie    ge- 

^t;::be:f^^7o!^?Lr;^ttr^  ^I^;ri8^u.  1^5!^: 

r6r^^"F.'\4p\L,^^vi^H:    precurs^nir    d'Auguste   Comte     V-a.^^^^^^^  ^^ 

Alben    Sjöhohn,    det    historiska    •^----«»;^»g«*,,°^^'if.%"^^^^^ 

Kx^tidsm     Akademisk    Afbandling     Upsala  1869^    W  •  F-  S.^^^^^  ^    ^    ^ 

Cau.albegriff,  ^n•-^it^,^n  h\  Preiss^lritf  ebcl  1872.  Gabr.  Compayre,  la  phil. 
Hallo  1S71:  Leb.  u.  P»"  •  ?-^-  J^^;  ^^^^tal^L^^^  u.  Skepsis  in  Dav.  H^ 
de  Dav.  H.,  Toulouse  18<...  ^^^^V  "V  v  i  ♦«;  i«hro  Moral  u  Religswissensch. 
Philos    als  abschliessende  Zersetzg.  d.  engl.  J'^kenntni>>lehrc^^  Moral  u   Kg  ^  ^^^^^^ 

i:;Ullt,  Berlin  1874.    l' ^t^^^^\!;'^\'ll^' '^- ll'^^^^^^  I.     ^- 

de  philosophia  Lockii  et  Humn,  s.  ob.  S.  IIb.     A.  Meinong,  ^  ,^ti„ngtheorie, 

Geschichte  u.  Kritik  des  modernen  Nominal.smus  Wien  1877 ,  ^»-^^^87 7.  Psvchologie 
WU^  1882.  A.  Speckmann,  über  Humes  "'«»«P^^^f '«;^»^^ j^^^Pf'^^^^,  ^r  et  F.  PiHon  et 
Te    Hume      Traite    de    la   nature    huma.ne   traduit  par  Ch.  K^"""^'^[^;  p^^j^  i878. 

iLi  phiLophique  -[ '>"^-frVir;"[8-T  r"   «"y^ki   a'^llk  d.  H.s  m 

C  Ritter,  Kant  und  Hume.  L-D.,  "«"•^^»'.^'„-i  ,M.  J  Verb  der  humeschen  u. 
ihrer  geschichtl.   Stellung.  Breslau  1878      ««^'/f «;.  »^\  !*  ^^^ley,    Hume,  Lond. 

Mainzer,  d.  krit.  tpouicn  in  u  ^„„i^  .-.k  j  Substanzbi-Kr.  bei  Loike  u.  Hume. 

Philos.  naiheew  esen,  Jena  1881.    fcdm.  Koen  g,  uo.  a.  auu»i»i.      i.  origines 

Ld!  Lp'.  1881-  A.  Espina»,  la  philosuph.e  ™,teosse  au  X\  111  S  «^J^»  „«„,, 
de  la  philos,  „nglaise,  eon.en,p.^ame;  P"™--/«"»-'-  »"L'^r°°',3-1M  Ä.  P.oli, 
Z^:  ^^^o  dftnVa'.  tuS,!V«J^'•  Klnetl-^teb.  Hn.es  S.el.ung  . 
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Berkeley  u.  Kant,  in:  Sitzungsber.  der  Kais.  Ak.  zu  Wien,  1883;  ders.,  üb.  H.s  empir. 
Begründ.  der  Moral,  Wien  1884.  Th.  G.  Mazaryk,  D.  H.s  Skepsis  u.  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung, Wien  1884.  Thdr.  Wittstein,  d.  Streit  zwisch.  Glbn.  u.  Wissenschaft 
auf  Grundlage  der  L.  D.  Humes  u.  der  Wahrscheinlichkeitsrechn.,  Hannov.  1884.  John 
P.  Gordy,  Hume  as  Sceptic,  L-D.,  Berl.  1885.  Mac  Cosh,  a  gnosticism  of  Hume  and 
Huxley,  with  a  notice  of  the  scotish  scool,  Lond.  1886.  William  Knight,  Hume 
(Philos.  Classics  for  Engl,  readers),  Lond.  1887.  J.  Raffel,  d.  Voraussetzungen,  welche 
den  Empirism.  Lockes,  Berkeleys  u.  Humes  zu  Idealism.  führten,  Berl.  1887. 

Ad.  Smith,  Theory  of  moral  sentiment,  Lond.  1759  u.  ö.,  deutsch  von  Kose- 
garten, 1791,  sein  Hauptwerk:  Inquiry  into  the  nature,  into  the  causes  of  the  wealth 
of  nations,  Lond.  1776.  Vgl.  üb.  sein  Leben  u.  seine  Schriften  Dugald  St^iwart  in 
Ad.  Smith,  Essays,  Lond.  1795,  auch:  the  Works  complets,  5  vol.,  Edinb.  1811 — 12. 
Ueber  ihn  s.  Smellie,  ob.  S.  135,  H.  Lord  Brougham  in  seinen  Lives  of  philosophers  etc. 
(s.  ob.  S.  127),  S.  196—289,  A.  Oncken,  Ad.  S.  in  d.  Culturgesch.,  Witn  1874:  ders., 
A.  S.  u.  Imm.  Kant,  1.  Abth.,  Eth.  u.  Polit.,  Lpz.  1877.  Mich.  Chevalier,  etude  sur 
Ad.  S.  et  sur  la  fondation  de  la  science  economique,  Par.  1874.  Witold  v.  Skarzynski, 
Ad.  Sm.  als  Moralphilosoph  u.  Schöpfer  der  Nationalökon.,  Berl.  1878. 

Ueber  die  schottische  Philos.  vgl.  J.  M'Cosh,  the  scottish  philosophy  biographical, 
expository,  critical,  Lond.  1875.  A.  Seth,  Scotish  philosophy,  a  comparison  of  the 
Scotish  and  German  answers  to  Hume,  Lond.  1886. 

Reid,  Inquiry  into  the  human  mind  on  the  principles  of  common  sense,  Lond. 
1764  u.  ö.,  deutsch  übersetzt,  Lpz.  1782:  on  the  intellectual  powers  of  man,  Edinb. 
1785;  on  the  active  powers  of  man,  Edinb.  1788:  die  beiden  letzteren  Schriften  öfters 
zusammen  gedruckt  als  Essays  on  the  powers  of  the  human  mind.  Werke  herausgeg.  von 
Dugald  Stewart,  Edinb.  1804,  von  Hamilton,  Edinb.  1827  u.  ö.;  vgl.  Reid  and  the 
philos.  of  Common  sense,  eine  im  J.  1847  verfasste  Abhandlung  von  J.  ¥.  Ferrier.  in 
dessen  Lectures  ed.  by  Grant  and  Lushington,  Lond.  1866,  vol.  II,  S.  407 — 459.  James 
F.  Latimer,  Immediate  perception  as  held  by  Reid  and  Hamilton  considered  as  a  refii- 
tation  of  the  scepticism  of  Hume,  I.  D.,  Lpz.  1880. 

James  Beattie,  essay  on  the  nature  and  immutability  of  truth  in  Opposition  to 
sophistry  and  scepticisme,  Edinb.  1770  u.  ö.,  deutsch  übers.  Kopenh.  u.  Lpz.  1772,  auch 
in  Bcatties  Werken,  Lpz.  1778.  —  James  Oswald,  appeal  to  common  sense  in  behalf 
of  religion,  Edinb.  1766—72. 

Dugald  Stewart,  Elements  of  the  philosophy  of  human  mind,  Vol.  I,  Edinb.  1792, 
Vol.  II,  1814,  Vol.  IlL  1827,  dann  öfter,  Lond.  1862,  1867,  deutsch,  Vol.  I:  „Anfangs- 
gründe der  Philos.  üb.  d.  menschl.  Seele",  von  Sam.  Wilh.  Lange,  Berl.  1794:  Outlines 
of  the  moral  phil.,  1793  (with  critical  notes  by  J.  M'Cosh,  Lond.  1863):  Philosophical 
essays,  Edinb.  1810;  a  general  view  of  the  progress  of  metaphysical,  ethic.  and  polit. 
phil.  since  the  revival  of  letters  in  Europe,  in  dem  Supplement  zu  d.  4.  u.  5.  Edit.  der 
Emycl.  Brit.,  1815  u.  1821.  flann  auch  besonders  gedruckt:  Philosophy  of  the  active 
and  moral  powers  of  man,  1828.  Collected  works,  herausgeg.  v.  Will.  Hamilton,  10  Bde., 
Edinb.  1854 — 1858.  —  Thom.  Brown,  an  inquiry  into  the  relation  of  cause  and  elfect, 
Edinb.  1804,  3.  ed.  with  additions  1818.  Nach  seinem  Tode:  Lectures  on  the  philos. 
of  human  mind,  4  vols.,  Edinb.  1820  u.  oft.,  19.  Aufl.,  Lond.  1856;  Lectures  on  Ethies, 
I^nd.  18.'>6.  Ueb.  ihn  Dav.  Welsh,  Accounts  of  the  life  and  writings  of  Th.  Br., 
Edinb.  1825.  —  Jam.  Mackintosh,  Dissertation  of  the  progress  of  ethical  philosophy, 
chiefly  during  the  17.  and  18.  centuries,  in  d.  Encyclop.  Britann.,  auch  besond.  herausgeg. 
Lond.  1830,  3.  ed.  with  prefation  bv  W.  Whewell,  Lond.  1863,  4.  ed.,  Lond.  1872. 
Ins  Franz.  übers,  v.  H.  Poret,  Par.  1834. 

Geboren  zu  Edinburgh  ara  26.  April  1711,  lebte  Hume  von  1734—37  in 
Frankreich.  In  Paris  erregten  damals  die  Wunder,  die  zu  Gunsten  der  verfolgten 
Jansenisten  besonders  auf  dem  Kirchhof  von  St.  Medard  am  Grabe  des  Abbe  Paris 
geschahen,  Aufsehen  und  gaben  uuinteressirten  Denkern  Anlass  zu  psychologischen 
Untersuchungen  über  die  Genesis  des  Wunderglaubens.  H.  bekundet  dies  von  sich 
selbst  in  seiner  Abhandlung  über  die  Wunder.  (In  ähnlicher  Art  haben  die  an- 
geblichen Wunder  des  thierischen  Magnetismus  Dav.  Frd.  Strauss  iti  ziemlich  frühem 
Alter  zu  psychologischen  Betrachtungen  angeregt.)  Während  seines  Aufenthaltes 
lu  Frankreich  schrieb  H.  sein  erstes  philosophisches  Werk:  A  treatise  on  human 
nature,  being  an  attempt  to  introduce  the  experimental  method  of  reasoning  into 
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^^^     ^  ,   .        .k  Kneland  zn  1-ondon  1739-4» 

,      ,=,ets  «elches  er  nach  seiner  Rückkehr  °««'' P»«  ^"fj^  j^„f„,hme  fanden 

™°™'  't^  tos       asselbe  fand  geringe  Beachtung     Guns^gere  ^^ 

r  m      rldinburgh   erschienenen   Essay^  -™  ;Ä  MoralpMiosophie  .» 

T  hr.  1746  soll  sich  Hnme  vergeblich  ''"'/'\*;* ,'  „>  begleitete  er  den  General 
Snrglbeworben  haben.   Nicht   a^^^^^^^^^^^ 

St.  Claif  als  Secretair  '-\;'";' ■" '  ™™  tat  über  die  menschliche  N.tar  um 
„ndTnrin;  in  Turin  "be.tete  er  seinen  i  ,      Von   diesen   ist  die 

„nd   theilte   denselben  >»  "«„^X  den  me„.chlichen  Verstand,  En<,u.ry  conce^ 
bedeutendste  die  Untersuchung  über  den  ^^.^^  ^^^^  „»eh  Schotte 

„  ng  human  -derstanding   London  1748^    Im  ^^  „  ^ber  <>«  f '""P'l" 

land  zurück.    ^'-'^^'^17^^^^^^^^  P»««""'   '"^''»""*'•/;'""^„e   fn 
der  Moral.    Mit  vielem   Beifall   «"'L'^^/'^aa   angetretene   Bibliothekarstelle   <n 

2.  Ausg.  ebd.  1753     "»f  """f  ^,„f  Uterarischer  Hülfsmittel  leicht  zu^ngl.ch 
Kdinburgh,  durch  die  ihm  eine  ^"'1^  ""  schreiben,  die  zuerst  1754-62 

wurde,  veranlasste  ihn,  '"ne  Geschichte  EngUnds  ^  ^.^  iu™  manche 

Tr^chien.    Im  Jahr  1755  erschien  fie  Natural  hisW  ^^^^^^  ^„„  H„,f„d, 

A;^indungen  zuzog.  ^-  ':^:;^:  X,^"!^  X^r^m^s  ging^  In  Paris 
der  als  Gesandter  zum  ^^^Z^^^^^  „ehrfach  mit  Rousseau  und  den  Ency- 
r„ud  H.  eine  glänzende  A«  "»h™;  ""^^k^  „,„^  E„gi»„d  1766  Hess  er  sich  von 
clopädisten  zusammen.  Bei  =«'»;'•«""  geschlossen  hatte;  doch  ward  ihm 
Rousseau  begleiten,  -'»«»T  "  J  '  "kfe^  «nd  der  sieh  von  H.  besonders 
bald  von  diesem,  den  <>'«  ^'''""'«'f ,,  1  «r  j^och  fälschlich  diesem  zuschrieb, 
durch  gewisse  öffentliche  Aeusserungen  «»'' "^^^,^,t,,ecretär  im  auswärtigen 
beleidigt  glaubte,  mit  Undank  8«  »hnt.    AU  Unter  ^   ^^^_^  ^^ 

Amte  ian  dessen  Sp^«  ^«' <^™;':etü;rr  Von  1769  an  lebte  H.  privatisirend  in 

„atische  Correspondenz  Englands  ^f'^^^" 

Edinburgh,  wo  er  am  2o.  ^"8"^   1"«  s^^^^^^^^  Hauptwerk,  der  .Untersuchung  über 
Nachdem  H.  in  seinem  P''f».»»P^^7'"     es  ihm  nicht  um  blosse  Ermahnung 

den  menschliehen  Verstand",  ''^'"^..^^'^^^^^  der  Kräfte  des  Menschen  und 

zur  Tugend,  sondern  um  eine  gründliche  ^"rterunS  ^._^  ^^^^^  populäres, 

der  Gr:nzen  unserer  Erkenntniss  -  -  ^^^f  ^  ;  ll^  er  jedoch  die  Klarheit 
sondern  um  ein  -i^'»^<=''»f'f%^„'''3;e„  suchen  werde,  wendet  er  sich  zu- 
„it  der  Gründlichkeit  moglictot  ^"J^'»  der  Vorstellungen.  Er  unter- 
„ächst  zu  der  Untersuchung  «ber  ^"""/""fder  Gedanken  (ideas,  thoughts). 
scheidet  Eindrücke  (impressions)  °"^  "\*"  °  ^„„gen.  die  wir  haben,  wenn 
Unter  den  ersteren  versteht  er  die  lebhaften  hmpn«      g  ^^_^  ^^^^^^^^ 

X  hören,  sehen,  fühlen,  oder  lieben,  hassen,  ^^^^^r^^n^n'^,,  deren  wir 

aber  die  minder  lebhaften  '^"™-"«^;j"  ^tet  f  E-^™«'^  -«'>'="""■    ""'' 
uns  dann  bewusst  werden,  wenn  wir  über  ifg»«  j        f  j„  Vermögen, 

schöpferische  Kraft  des  Denkens  ''^»'«f ..^""Ärn,  zu  verbinden,  umzu- 
LnjLgen  Stoff,  welchen  ^''J'™;;.;:;,^'' ^'^Ma  eHalten  de,  Denkens  werden 
stellen,  zu  erweitern  oder  zu  ™™'"T^  „„'  e„eben;   nur  die  Combination  der- 
nn,  durch  die  äussere  oder  '■^"^^'f''!'""^i.^en      Alle   unsere   Ideen   sind 
selben   ist  das  Werk  ^'^  ^«"^'tdifGo^i^deematht  hiervon  keine  Ausnahme; 
C.pien  von  Perceptionen.    Auch  die  Go»em^  Eigenschaften  der  Weishext 
der  Verstand  gewimit  sie,  indem  er  die  ™™**  ''^'"    „*  f„      jer  verschiedenen 
und  Güte  über  alle  Grenzen  hinaus  steigert.    Die  Verkn"Pf»"8^^   Association: 
Vorstellungen   miteinander    beruht   auf  den   drei  ^^^Zi^T.r^^- 
Aehnlichkeit,  Verbindung  in  Raum  und  Z«'»  T^Jr^;^  „„^  porschen.  in  .««i 
Man  k«in  alle  Gegenstände  des  "«»/f  1"'"™  P^XaTsrchen.    Zu  der  ersten 
dassen  eintheilen:  Beziehungen  der  Ideen  »nd  Thataachen 
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Classe  gehören  die  Sätze  der  Geometrie,  der  Arithmetik  und  Algebra  und 
überhaupt  jedes  ürtheil,  dessen  Evidenz  auf  Intuition  oder  Demonstration  sieh 
gründet.  Sätze  dieser  Art  werden  durch  die  blosse  Denkthätigkeit  gefunden;  sie 
sind  unabhängig  von  aller  Existenz.  Auch  wenn  kein  Kreis  oder  Dreieck  in  der 
Natur  vorhanden  wäre,  würden  die  geometrischen  Sätze  gelten.*)  Sätze  dagegen, 
die  auf  Thatsächliches  gehen,  haben  nicht  denselben  Grad  und  nicht  dieselbe 
Art  von  Evidenz.  Die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  solcher  Sätze  ist  nicht  durch 
blosse  Begriffe  erweislich,  denn  wäre  sie  es,  so  müsste  die  Annahme  des  Gegen- 
theils  in  sich  selbst  mit  einem  Widerspruche  behaftet  sein,  was  nicht  der  Fall  ist 
Alles  Schliessen,  welches  auf  Thatsachen  geht,  scheint  sich  auf  die  Beziehung  von 
Ursache  und  Wirkung  zu  gründen.  Man  setzt  voraus,  dass  es  einen  Causal- 
zusammenhang  zwischen  dem  gegenwärtigen  Factum  und  demjenigen,  auf  welches 
geschlossen  wird,  gebe,  so  dass  das  eine  die  Ursache  des  andern  oder  auch  beide 
Facta  coordinirte  Wirkungen  der  nämlichen  Ursache  seien.  Wollen  wir  daher  in 
das  Wesen  der  Gewissheit  über  erschlossene  Thatsachen  eine  befriedigende  Einsicht 
gewinnen,  so  müssen  wir  untersuchen,  auf  welche  Weise  wir  die  Kenntniss  von 
Ursache  und  Wirkung  erlangen. 

Wir  erlangen,  sagt  Hume,  die  Kenntniss  des  Causalnexus  in  keinem  Falle 
durch  Schlüsse  a  priori,  sondern  lediglich  durch  Erfahrung,  indem  wir  nämlich 
finden,  dass  gewisse  Objecte  nach  einer  beständigen  Regel  verknüpft  sind.  Die 
Wirkung  ist  von  der  Ursache  durchaus  verschieden  und  sie  kann  folglich  nicht  in 
dem  Begrifie  der  letzteren  aufgefunden  und  erfahrungslos  durch  den  Verstand  er- 
schlossen werden.  Ein  Stein  oder  ein  Metallstück  fällt  sogleich  zur  Erde,  wenn  es 
in  der  freien  Luft  ohne  Stütze  ist.  Dies  lehrt  die  Erfahrung.  Aber  können  wir 
wohl  durch  Schlüsse  a  priori  nur  das  Geringste  entdecken,  woraus  sich  erkennen 
Hesse,  dass  der  Stein  oder  das  Metall  sich  nicht  eben  so  gut  nach  oben  wie  nach 
(lern  Mittelpunkte  der  Erde  bewegen  werde?  Noch  weniger  als  die  Art  der  Wir- 
kung kann  der  Verstand  die  nothwendige,  unveränderliche  Verknüpfung  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  a  priori  erkennen.  Hieraus  folgt,  dass  das  höchste  Ziel  der 
menschlichen  Erkenntniss  darin  besteht,  die  empirisch  gefundenen  Ursachen  von 
Naturerscheinungen  einheitlich  zusammenzufassen  und  die  Mannigfaltigkeit  der 
besonderen  Wirkungen  einigen  wenigen  generellen  Ursachen  unterzuordnen.  Aber 
die  Bemühung  ist  vergeblich,  die  Ursachen  von  diesen  generellen  Ursachen  ent- 
decken zu  wollen.  Die  letzten  Gründe  sind  der  Neugier  und  Nachforschung  der 
Menschen  gänzlich  verschlossen.  Die  Elasticität,  die  Schwerkraft,  die  Cohäsion 
der  Theile,  die  Mittheilung  der  Bewegung  durch  den  Stoss,  das  sind  wahrscheinlich 
die  generellsten  Ursachen,  auf  welche  wir  die  Naturerscheinungen  zurückführen 
können ;  aber  hierdurch  wird  unsere  Unwissenheit  über  die  Natur  nur  etwas  weiter 

*)  Diese  Ansicht  Humes  ist  nur  eine  Behauptung,  nichts  Erwiesenes;  sie  ist 
nur  haltbar  unter  der  mindestens  höchst  bestreitbaren  Voraussetzung  der  blossen 
Subjectivität  des  Raumes,  zu  welcher  freilich  Hume  durch  Gleichstellung  der  von 
Locke  angenommenen  primitiven  Qualitäten  mit  den  secundären,  und  später  ent- 
schiedener Kant  fortgegangen  ist,  die  aber  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  gilt, 
und  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  giebt  sie  nicht  eine  wirkliche  Erklärung  der 
apodiktischen  Erkenntniss.  Es  giebt  keinen  Satz  der  reinen  Geometrie,  der  die 
Existenz  eines  Kreises  oder  eines  Dreiecks  in  der  Natur  behauptete,  sondern  nur 
Sätze,  welche  unter  Voraussetzung  dessen,  was  der  Subjectsbegri ff  bezeichnet,  die 
Nothwendigkeit  behaupten,  dass  dasselbe  mit  dem  betreffenden  Prädicaie  verbunden 
sei;  diese  Beziehung  aber  wird  als  eine  objectiv-reale  und  nicht  als  eine  blosse 
Beziehung  zwischen  unseren  Vorstellungen  behauptet,  und  eben  darum  wird  auch 
von  der  angewandten  Geometrie  jedem  in  der  Natur  existirenden  Kreis,  Dreieck, 
Cylinder,  Kegel  etc.  eben  jenes  Prädicat  vindicirt. 
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.„...esc.o.e„.  D.  Ana.o,e  ,«t  ^ -- ^l^Ä^ rill^^t ^ 
„isslehre.  Die  Geometrie  so  ^»^,'.  «"/J /'^^  1  doch  nicht  z«r  ErkenBtniss 
Bündigkeit  und  Strenge  ihrer  ^'j""«^«  '  ;•  ^  „„  bei  der  Entdeckung  und 

der  letzten  Naturursachen  verhelfen;  denn  s'e  d  ^^^^^  ^,^^^^^  ^^^  ^^. 

bei  der  Anwendung  der  Naturgesetze.    Diese  selDsi 

fahrung  erkannt  werden.  „i,„ffmheiten  wahrnehmen,  so  erwarten  wir, 

Wem>  wir  ähnliche  smnhche  B«'^^f;J<';f,'^„  „f,b,en  haben,  entspringen 
dass  aus  ihnen  ähidiche  Wirkungen,  als  J'^J"»/  Erwartung  beruhe.  Könnte 
.erden.  Aber  es  1-*  -h-ter  fragen,  wo^u^^^^^^^ 

man  irgendwie  vermuthen,  dass  der  Lauf  "Jer  .  Erfahrung   unnutz 

keine  Regel  mehr  für  das  Knuft.ge  sein  werde    so  ^„^it,„  könnte.    Das 

werden  und  keine  Quelle  mehr  sem,  »»  "!"  '"(^.^^^f        bestimmt,    ist  nicht  eine 

Princip,   welches  die  Erwartmigen  »»'"'f ^«^J^  ^^^^^^     Di„g  das  andere  hervor- 
Erkenntniss  der  verborgenen  Kraf^tochweiaed  ^^^^^^  ^^^   ^^^^^^  ._^  ^^^  ^^^^_ 

bringt,  denn  eine  solche  kraft  '^7'!"  ""  *  .  „,,^it:  der  Verstand  wird,  wenn 
achten;   sondern  dieses  Pr.ncip  -» j-^f;«»^;   ^  bestimmt,  bei  Erscheinung 

sich  ähnliche  Fälle  *>«<'«'''»>'»!. /"'tBeo-lerrin  zu  erwarten  und  zu  glauben, 
der  einen  Begebenheit  ihre  gewöhnliche  »fg'«^"»  J  ;^,^^,  „;,  i„  de„  Gemüthe 
sie  werde  in  Wirklichkeit  treten.  Diese  ^W"^- Jf  ,^^  ,,i„em  gewöhnlichen 
fühlen,   der  gewohnte  üe''"^«"^  ;;"  f '"^".^^^    'us^  wir  den  Begriff 

Gefährten,   ist  die  Empfindung  »f "^  ""''"'^^^  faulen  bei  beständig 

einer  Kraft  oder  nothwendigen  Verknüpfung  bilden  W^rJ  Verknüpfung  der 
wahrgenommenen  Verbindungen  '''^^  ''^^«^'^^^^'^^IZtl,  wie  wir  überhaupt 
Vorstellungen  und  übertragen  dieses  Gefühl  ""f^rrSben  in  uns  veranlasst 
den  Aussendingen   die    Empfindungen,   welche   durch   dieselben 

werden,  beizulegen  pflegen.*) 

-^T^ichtign.  hiermit  den  Anfang  des -fErH^^^^^^^ 

belThieren  «nd  Menschen  bcze.chi^t,    so  wei^utverm^^^^^  Objectirun?  des 

Gewohnung   den  Fortgang  desseben,   die  AuineDung  _^^    .^^^^ 

jedesmaligen  subjectiven  Vorstellmi«slau fe  „nd  die  s^^^^^^^^^  j      blosse 

gültiger  Einsicht,  zu  erk  aren     D,f ,  ],^'f '  J/Jewbhnlichen  l-'äUen  durch  Beharren 
l-raktiker,   der  nur  Routine  hat  "»d  '»  «»'f '-^^1""'^^^^^  Erscheinung,  welche 

bei  dem  gewohnten  Gan-ens  Unglück  ger^th,. eigen  de^^^^^^^^^  ^.^^^      4t„ 

von  H.  psychologisch  erklart  J'rd;.  aber  H.  hat  nur  naciu    r       ^     gemacht,  zu 
beWefüncn  Note!  und  nicht  ohne  einige  '"«»"'enuenz  une        ^  b  ^^^ 

Ä    wie    diejenigen    Schlussreihen   ^»    '?!?»;^^,|T^rder  Ar  die  Fehler 
Menschen  die  Ueberlistung  des     '''e^s  möglich  wi^^^^  ^^  allgemeineren 

des  blossen  Praktikers  vermeldet.    Umf>^sendere^I^^^^^^^  abgeben  .durch 

Sätzen   führen,   «eiche   die   Obersitze   zu  ueuucuve  i„daetionen  theils   be- 

welche   die  Gültigkeit  der  Ergebnisse  minder  um  assenuer  ^.^  ^.^   ^„ 

«tätigt  und  gesichert,   »heils  beschrankt  wird     In ^d^  Wirklichkeit  treten, 

berichtigten  Erwartungen  mehr  in  Uebereinstimmun     nm        j,      .„^„„g  der  Au- 

erlangt  der  Begriff  der  Kra^t    der  »f  ..^«r  R«fl*„^J°^S  u^kI  der  auf  dem  Begriffe 
streneun"  und  auf  unsere  Willenskraft  überhaupt  er».aei  si,  mm  Regeln, 

der  St  ruhende  Begriff  der  Causalitat  »bjeet'^-e  «'^f *;«''•  "^^e^fig^^^^    I„dem  H. 
Sie  nicht  ohne  Aus.ujhmen  feiten   in  ausnahmslos^  glt.geG^  ^^.^  ^^,.^^„„^ 

(in  der  erwähnten  Note,  H.  5i  sagt,  'das  Momeui.  '"  .^  ,j  ^i^  Abtrennung 
abhängt,  ist  oft  mit  fremden  und  ''»f er\Umstanden    er« icke^i ,  f  .„„.    ^o 

derselben  'erfordert  oft  grosse  Aufmerksamkeit     Genamg^^^^  Causalbegriffs 

erkennt  er  hiermit  aber  nur  implic  te  tm  msvchischln)  Causalnexus,  setzt  also 
an  Auch  steht  die  Gewohnheit  selbst  im  ipsycniscnenj  ya  „wiective  Gültigkeit 
Z  (psychische)  Objectivität  der  Causalitat  ™"»^.U^,,Se,"Tr   einen  Begriff 

i^  -  Ä-to:r.e^;rAX^  =tÄÄÄs.  u^en  ,  25. 
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Im  luquir}'  geht  Hume  nur  auf  specielle  Causalurtheile  ein,  während  er  in 
dem  Treatise  schon  das  allgemeine  Causalgesetz :  Alles,  was  geschieht,  hat  eine 
Ursache,  als  blosses  Product  der  Gewohnheit  bezeichnet  hatte  (s.  H.  Vaihinger, 
Commeut.  zu  Kants  Krit.  d.  r.  Vern.,  I,  S.  344  flf.). 

An  H.s  Betrachtungen  über  die  Causalitat  knüpft  sich  zumeist  seine  philo- 
sophische Bedeutung.     Sein  Skepticismus   ist   eben  darin   begründet,    dass    der 
Causalbegriff  bei  seinem  Ursprung  aus  der  Gewohnheit  nur  einen  Gebrauch  inner- 
halb des  Erfahrungskreises  zulasse;  der  Schluss  von  dem  empirisch  Gegebenen  auf 
Transscendentes  (über  den  gesammten  Erfahrungskreis  Hinausgehendes),   wie  Gott 
und  Unsterblichkeit,  erscheint  H.  als  unzulässig.  Dazu  kommt,  dass  Hume,  besonders 
in  seinem  frühesten  Treatise,    eben  so  negativ  auch  über  den  Substanzbegriff 
urtheilt:  das  Ich  ist  ein  Vorstellungscomplex,   dem  wir  ein  einheitliches  Substrat 
oder   eine  Substanz   unterzulegen  nicht  berechtigt   sind.     Hume  sagt:    Wir  haben 
klare  Vorstellungen  nur  von  Perceptionen ;  eine  Substanz  ist  etwas  von  Perceptionen 
ganz  Verschiedenes ;  also  haben  wir  keine  Erkenntniss  von  einer  Substanz.    Inhärenz 
(inhesion)  in  Etwas  gilt  als  erforderlich  zum  Bestand  unserer  Perceptionen,    aber 
dieselben   bedürfen  in  der  That  keines  Trägers.    Die  Frage,   ob  die  Perceptionen 
einer  materiellen  oder  immateriellen  Substanz  inhäriren,   ist  unbeantwortbar,  weil 
sie   keinen  verständlichen  Sinn   hat.     Entstanden  ist   nach  Hume    der  Begriff  der 
Substanz  dadurch,    dass  wir  mehrmals  dieselbe  Verknüpfung  von  Wahrnehmungs- 
thätigkeiten  vollziehen.    Diese  constante  Verknüpfung  ist  die  Impression,   welche 
zur  Bildung  der  Substanz  führt,    obwohl  ganz  unberechtigt.     Da  wir  nun  niemals 
Qualitäten  wahrnehmen,   ohne  dass  von  uns  eine  Substanz  hinzugedacht  würde,   so 
bringt   uns  die  Gewohnheit   zu  der  Annahme,   dass  eine  jede  Qualität  von   einer 
unbekaimten  Substanz  abhängig  sei.  —  Religiöse  Wahrheiten  können  nie  gewusst, 
sondern    immer  nur   geglaubt  werden.    Also    auch  die  Naturreligion    des  Deisten 
ist   wissenschaftlich    unhaltbar.     Dagegen    macht    sich    Hume    an    das    Problem, 
nachzuweisen,    wie    alle    Religionen    durch    psychologische    Nothwendigkeit    ent- 
standen seien. 

Aehnlich  wie  Spinoza  gründete  Hume  seine  Ethik  auf  eine  Theorie  der  Affecte, 
als  deren  Grundelemente  er  Lust  und  Unlust  betrachtet.  Vermöge  der  Association 
sollen  sich  aus  diesen  beiden  die  ganzen  Reihen  von  Affecten  und  Leidenschaften 
entwickeln.  Blosses  Denken,  reine  Verstandesprocesse  sind  an  sich  keine  Quellen 
des  Handelns.  Die  Vernunft  giebt  nur  die  Urtheile  über  Wahr  und  Falsch,  belehrt 
uns  über  die  verderblichen  oder  nützlichen  Tendenzen  der  Eigenschaften  und  Hand- 
lungen, reicht  aber  nicht  hin,  um  eine  moralische  Billigung  oder  Verwerfung  her- 
vorzurufen, und  kann  nie  für  sich  ein  Willensmotiv  sein.  Nur  insofern  sie  eine 
Neigung  oder  licidenschaft  berührt,  kann  sie  Einfluss  auf  das  Handeln  ausüben. 
Was  man  Vernunft  beim  Handeln  nennt,  ist  ein  allgemeiner  und  ruhiger  Affect, 
der,  ohne  eine  merkliche  Bewegung  hervorzurufen,  seinen  Gegenstand  nur  aus 
weiter  Ferne  ins  Auge  fasst  und  den  Willen  antreibt.  —  In  dieser  Beziehung 
stellte  sich  Hume  demnach  ganz  anders  als  die  deutschen  Aufklärer,  welche  die 
Willensentscheidungen  von  Vorstellungen  abhängig  machten.  Gleich  diesen  ist  er, 
tla  die  Affecte  und  Leidenschaften  von  ihm  als  natürliche  Vorgänge  betrachtet 
werden,  entschiedener  Determinist,  obwohl  er  sich  doch  sonst  der  Causalitat  gegen- 
über skeptisch  verhält.  —  Der  persönliche  Werth,  der  allgemein  anerkannt  wird, 
besteht  in  dem  Besitze  solcher  Eigenschaften,  die  entweder  der  Person  selbst  oder 
Anderen  entweder  nützlich  oder  angenehm  sind,  so  dass  sich  vier  Classen  solcher 
löblichen  Eigenschaften  ergeben.  Die  socialen  Tugenden  sind  die  wichtigsten,  d.  h. 
die  des  Wohlwollens,  welches  angeboren  und  natürlich  ist,  und  die  der  Gerechtig- 
keit,  welche  nicht  aus  einem  ursprünglichen  Gefühl,   sondern  durch  Ueberlegung 
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.  *.M  indem  der  Mensch  durch  Reflexion  dahin 
„„d  üebereü>knnft  <>- «--"^f^^^Tch  eine  ge.iB.e  Ei.»chränknng  aU 
kommt,  eiuzusehen,  dass  er  "«^' |~  „;,  Gerechtigkeit  ist  also  e.ne  Art 
dnrch  Zügellosigkeit  und  ««««»^^s  Gefühl  geben,  damit  e8  .u  emer  Be- 
Kmistproduct.  Es  muss  nun  ein  "*»"~ .  Hurae  beBonders  betont  werden,  vor 
Lu^ng  der  nützlichen  Tendenzen  ^-/^  «^J^,,  ,,„«  Freude  an  dem  Gluck 
den  verderblichen  kommt.  Dies  .st  1=«»  »""*  ^  ^  ^^  Menschenliebe  oder 
t  Menschen  und  ein   Schmerz  über  ihr  ^^^\^^.^^        Handlungen  triflt, 

Sympathie,   welche  «"«."»7'!''"'"' "^dieCnd   u™  '"rer  selbst  «lUeu  ohne 
die  nützlich  und  vortheilhaft  ^md     Da  die  ^^j*  ^j,  ,;«  gewährt,   wun- 

„eiteren  Lohn,  nur  wegen  der  -'»;^''X„  ^d  ^e^»^^^^^^^  ""'"'''"t'  ""' 
schenswerth  ist,  so  muss  es  ein  G«f»"  8**'*"  »  pj^^  „^t  und  das  Andere  ver- 
durch  das  Gute  und  Schlechte  "f '^«'''l*";,?',,^  "'.a  Schmerz  bringt.  Glück  und 
torfen  wird.    So  wird  der  Geschmack,  J^  «' J;»^*  J^^^  ^er  erste  Trieb  zum  Be- 

ILd  dadurch  schafft,  «"  ^'»«I^.^TJuhT  dtrauf   ü^    -»- Seelen  aller  Menschen 
eehren  und  Wollen.    Die  Synipathie  beruht  dara«     uas  „ninteressirtes 

Hren  Gefühlen  und  Operationen  einander  »^f^fj-^^^^^'^l,  ,„„dern  fremdes 
Wohlwollen,  »mnteressirte  Billigung  dessen   was  «cht  »^  ^.^  ^^^,  „„, 

Wohl  befördert,  und  MissbiUigung  «»e«  «'g;-*";';'  ^^^^  den  Egoismus  allein 
der  Selbstliebe  abzuleiten  sind,  "«ri^r»«»-«"  '"»«''*^  Die  Billigung 
zum  Princip  der  Moral  zu  machen,  <>"  ^^.  ^'^ ''etfaye»,  indem  zunächst  andere 
und  Missbilligung  ruht  in  den  «y^-'^'^^Xr^s  erriebt  es  sich,  dass  wir  uns 
Menschen  aus  diesen  beurtheilt  werden,  "'fj'^^^^^^^f^d  Gesinnungen  geeignet 
selbst  danach  beurtheilen,  ob  '^»"«/'S*''«"  "'SsTdie  sittliche  Verpflichtung, 
sind.  Anderen  zu  helfen  oder  zu  schaden     ^»  "~^^    j,„,,be„  in  der  Ethik 

das 'fremde  Wohl  ^  ^^^^^  Im  C--"  -  <>'«  ^»'^''^'''^  '''  ^"'^ 
Humes  gerade  ein  schwacher  Funkt,  aa  im  v.  s 

liehen  Handelns  in  zu  ^«»-"«"/„tmT  eng  befreundet  war,  hat  der  Mensch  eine 
Nach  Adam  Smith,  d«'  "•»  "»»f  «"|;^^^^^^    GefüUen  und  Handlungen 
natürliche  Neigung  zur  Tkeilnahme  an  den  Zustenden  ^^^  ^^^  ^.^^^^. 

Anderer  und  zwar  werden  von  Smith  die  Motive  de«  »an  ^^^^_ 

Uae  Gegenstand  der  sittlichen  ^Venhschat-ng,  vie^^^^^^^^^  .^  ^^^  ^„^„. 

der  seinem  ütilitätsprincip  '-^''^'^^."ZmJ.   die  Humc  nicht  ge- 
erund  stellte.    Die  Gefühlsgrundlage   für  die  Gerech  gKei  ;^  teiische 

Lden  hatte,  sieht  -  »  "ä- -'"'»t''MÄrl  derk  il  s^^^^  nachbildet,  das 
Zuschauer,  indem  er  die  Gesinnung,  *'«  Motive  des  ^»1*™  ^^^^^f^„, 

Verhalten  desselben  billigen  kann,   so  ist  ''^«'^^  ^ 'J°"äUng  ist:  Handle  so, 
als  moralisch  fehlerhaft  anzusehen.    ^^^""'"^'''llf'^fZTZ^i  freilich  von 
dass  der  unparteiische  Beobachter  mit  dir  W''''^;;,'';"^;  „der  missbilligen. 
Smith  mehr  die  Fälle,   in  welchen  wir  "-  "-^'";«^2f;"e  ermittelt  werden, 
analysirt,  als  die  letzten  Gründe  der  Sympathie  »f '  ^"''7^,    ^nden  Gründen 
Wir  billigen   die  Handlungen  Anderer,   wenn  wir  ^^J^''!^^^^  Beurtheilmig, 
völlig  übereinstimmen,  und  unterwerfen  uns  »«>»»»  «»;     «^'^  f  ^  stelle  dieser 
indem  wir  uns  in  die  Lage  Anderer  -'-'^»  ""^  f'^«"':;tie''empfinden  konnten, 
unsere  Handlungen  billigen  und  mit  unseren  Motiven  ^y"?»;'''* J ^„„3  i„  „„serer 
So  ist  der  Ursprung  des  Gewissens,   deses  '»«P»^ '««^; '  ^^L  s»'*  *»  '"'"" 
Brust-,  zu  erklären,   welches  mit  befehlender  Kraft  auftna    W«  ^  ^ 

Ethik  mehrfach  kantische  Sätze  antieipirt,  so  ist  «och  seine  Fassung 

der  Kants  sehr  ähnlich.  „„>,„**i«phen  Philosophen. 

Unter  den  Gegnern  Humes  stehen  voran  die  '«»'°"'"''*»  g^t^J  und 
War  auf  dem  ästhetischen  und  ethischen  Gebiet  der  »"P;»'^^l't%':re,  natürlich, 
das  ursprüngliche  moralische  Gefühl  das  Beurtheilungsvermogen,  so  war 
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dass  man  auch  die  Billigung  für  das  Wahre  und  Falsche  in  derselben  Weise  wie 
für  das  Gute  und  Schlechte,   Schöne  und  Hässliche  in  einem  ursprünglichen  Ver- 
mögen suchte.    Dieses  sollte  der  gesunde  Menschenverstand,  der  „common  sense 
sein     Der,  welcher  diese  Richtung  hauptsächlich  angab,  ist  Thomas  Reid  (1710  in 
Strachan  in  Schottland  geb.,   1752-63  Professor  am  Kings  College  in  Aberdeen, 
von  1763-1787  Prof.   der  Moralphilos.  an  d.  Universit.  Glasgow   als  Nachfolger 
Ad  Smiths,  t  1796  in  Zurückgezogenheit).    Sowohl  Berkeley  als  Hume  haben  nach 
ihm  ganz   richtige  Folgerungen   aus   den  Lehren  Loekes   gezogen     Da  aber  der 
Iramaterialismus  des  Erstere«.   sowie  auch  der  Skepticismus  des  Andern  in  Bezug 
auf  Substaiitialität   und  Causalität  absurd   sind,   so  müssen   die  Voraussetzungen 
falsch  sein,   d.  h,  besonders  die  Annahme,   dass  unsere  Seele  von  vornherein  leer 
sei   und  dass  erst  durch  äussere  und  innere  Wahrnehmung  der  Inhalt  in  sie  käme 
Im' Gegcntheil  muss  angenommen  werden,   dass  unsere  Seele  ursprünglich  ürtheile 
besitze,  die  allerdings  in  ihre  Bestandtheile  künstlich  zerlegt  werden  können,  ohne 
dass   damit  aber  ihre  Entstehung  angegeben  sei.    Diese  durch  Intuition   bewusst- 
werdenden  Ürtheile  bezeichnet  Reid  als  Axiome,   erste  Principien,   Pnncipien  des 
.resunden  Menschenverstandes,   von  selbst  einleuchtende  Wahrheiten  (principles  of 
common   sense,   self-evident  truths).    Es  kommt  nun  darauf  an,   durch  innere  Er- 
fahrung -  in  dieser  Beziehung  huldigt   also  Reid  dem  Empirismus  -  diesen  ur- 
sprü..glichen  Inhalt   des  gesunden  Menschenverstandes  als  Thatsache   festzustellen. 
Man  muss   an  diesen  Inhalt  glauben,   wenn  man  sich  irgendwie  eine  Erkemitniss 
verschaflen    will.     Der   gewöhnliche   Mann   hat   den   g««'""''=''..,*fe™«h^-™!=«*»^ 
-erudeso  wie   der  tiefste  Denker.    Für  die   factischen  oder  zufälligen  Wahrheiten 
riebt  es  nun   zwölf  solcher  ursprünglichen  Ürtheile,   zu  denen  der   cartesianische 
Satz:  die  Thatsache  des  Denkens  verbürgt  uns  die  Gewissheit  für  die  Existenz  des 
denkenden  Subjects,   gehört.    Ferner:   Jede  Empfindung  verräth   ein  empfundenes 
Object,  nicht  als  Wirkung  desselben  -  das  wissen  wir  nicht  -,  sondern  als  Zeichen 
oder  Ankündigung   desselben.    Ferner:    Wir  haben    einigen   Einfluss   auf   unsere 
Handlungen   und  Willensbestimmungen.      Für   die  Erkenntniss    der    nothwendigen 
Wahrheiten,   d.  h.   der   mathematischen,   grammatischen,    logischen,    ästhetischen, 
ethischen  und  metaphysischen,  giebt  es  nun  auch  gewisse  Principien,  zu  denen  die 
mathematischen  und  logischen  Axiome  gehören,  ebenso  der  Satz,  dass  jede  Wirkung 
eine  Ursache  haben  müsse.  Wie  diese  theoretischen,  so  hat  die  Seele  auch  gewisse 
praktische  Grundsätze,  z.  B.  den,  dass  wir  nur  verantwortlich  sind  für  das,  was  in 
unserer  Macht  steht    Ans  diesen  Sätzen  kami  sich  Jeder  eine  Moral   aufbauen. 
Die  Ansichten  Reids  habe«,  ajlerdb.gs  modificirt,  später  besonders  durch  William 
Hamilton  weitere  Verbreitung  gefunden  (s.  unt.  in  dem  Abschnitt  üb.  d.  Philos. 
der  Gegenw.).    In  Frankreich  wurde  Reid  durch  Royer  Collard  bekannt  (s.  eben- 
falls unl),   und  von  Jouffroy  wurden   seine  Werke  in  das  Franzosische  uber^et^t: 
Oeuvres  de  Th.  R.,  Paris  1828-1835.    In  Deutschland  fand  die  Philosophie  Re.ds 
nameutiich  bei  Fr.  Heinr.  Jacohi  Anklang.  ,  v.    ani„  „ 

James  Beattie  (1735-1803,  Prof.  der  Ethik  zu  Edinburgh,  welche  Stelle  er 
durch  die  Gunst  der  Geistiichkeit  mit  Vorzug  gegen  Hume  als  Mitbewerber  er- 
hielt) hat  seine  Hauptverdienste  auf  ästhetischem  Gebiete  Nach  ihm  ist  der 
Gemeinsinn  Quelle  aller  Sittlichkeit,  aller  Religion,  d.  h.  alles  Glaubens  an  Gott, 
und  aller  Gewissheit.  Auch  der  äussere  Sinn  borgt  seine  Zuverlässigkeit  von  dem 
Gemeinsimi.  Unselbstiindiger  ist  James  Oswald  (schottischer  Geistlicher,  f  1*93), 
der  besonders  durch  den  common  sense  die  Religionswahrheiten  gegen  den  Skepti- 
cismus vertheidigt.    Das  Dasein  des  götOichen  Wesens  ist  BeWechthin  Thatsache 

Dugald  Stewart  11753  zu  Edinb.  geb.,   war  F«'f  «»»^Nachfolger  auf  dem 
Lehrstuhl  für  Moralphilosophie  in  Edinburgh  bis  1810,  t  auf  dem  Lande  1828)  be- 
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seine  eigene»  ausführlicher  -'-«'^'"-^^;^;,^;„, klären  suchte.  Die  Existen. 
der  Vorstellungen,  durchweiche  «' ^«e  Gewotohe.t  ^^^^  Suggestion 

des  empfindenden  und  denkenden  ^f  "''j^  "" ''^l^  i,t  ,ber  nicht  u,«nittelbar 
(Eingebung)  des  Verstandes  d.e  «"f  ^^^^f  ~S ',„  dem  Satze  Deseartes': 
„it  der  Empfi.,dung  verbunden^  "^^/'^  "^'^„f  Welche  sich  alle  Gewissheit 
Cogito,  ergo  sum,  nicht  absurd.    Die  f  ~7'   *\,,„,„w  Furwahrhaltens, 

stüTzt,  heissen  bei  Stewart  Fund—  ^^^^^^^^^  Den  Bw"^  an  der  Realität  der 
auch  Principien  der  ™--''^f "  ^''';:  ;^^^  ursprüngliche  Urthell,  dass  jede 
Aussenwelt  hält  er  »'«"  T  «;'*  ^^^  hinzuzudenken,  beseitigt,  d.  hierdurch 
Empfindung  zwinge,  ein  empfundenes  ""J«"      ^.„bhäneig  von  uns  sei.    Er  leitet 

«",  r  d[:tt:;herderE  J  tr  ^^^^^^^^  -  '-r'- 

llT'^'arr—r  einet  und  Selben  «eg^^ndeshe^  s<.wie  aus  em  ™n 
Reid  aufgestellten  Princip  der  zufälligen  ^Y»»'^«  f '  '  ~  ""pi,  sittlichen 
änderliche  Ordnung  in  den  Erscheinungen  "»"^lYrnunR  gebildet  und  weder  von 

slnts     Er  machte  vielfach  Opposition   gegen  Reid    und   neigte  sich   n^entha. 

man  könne  die  Existenz  der  Körper  nicht  beweisen,  setze  aber  ^«^^^^^^^^^^^^ 
nicht  umhin,  an  sie  zu  glauben;   Reid  sage  laut     man  müsse  -  j^^^J^;^ 
äusseren  Welt  glauben,   setze  aber  leise  hinzu,   beweisen  könne  er  diese  Existm 
nX    Alle   psychologischen  Phänomene  theilt  er  ein  in  äussere  und   innere  Zu- 
stände de    Seele.    Die  ersteren  sind  die  sinnlichen  Wahrnehmungen     die  zweiten 
rttel  ectueUen   und  moralischen  Erscheinungen.    Die   intellectuellen  ordnet  e 
a  le    ntr  dtuBegriff  Suggestion  unter.    Und  zwar  ist  ihm  die  "Bi^^P^;-^^^^^^^^^ 
gleich  der  Association,  d.  h.  Gedächtniss,   Einbildung    Gew'ohnheit,   ^le  .rel^^^^^^^^^^^ 
^.^.^estions"  sind  ihm  die  Acte  des  Urtheilens,  Vergleichens,  Abstrahirens  Generali 
sirTns     Für  die  Erklärung  der  psychologischen  Entstehung  des  Raumes  benutzt  er 
Lmentli^  die  Muskelemp'findungen.  -  Seine  Lehre  fand  -  England  -^^^^^^^^^^^^ 
weite  Verbreitung,  und  seine  psychologischen  ^^--^^^ ^«^^^^^^f  "^^^^^^ 
Entwicklung  der  Associationspsychologie  durch  James  und  Stuart  Mil ,  Herb.  Sp^^^^^^^^^^ 
Alex.  Bain   gewesen.   -   James   Mackintosh   wandte   sich   mehr   ^en   "e^^ 
Fra^ren  zu     Unser  Glück  wird  hervorgebracht  durch  Gehorsam  gegen  das  Ge^sseD^ 
!e  ches  selbst  wieder  unabhängig  vom  Nutzen  ist.    Mit  dem  Gewissen  ist  verbünd  u 
die  Sympathie,  welche  alle  unsere  Handlungen  und  WiUensacte  begleitet.   Gewissen 
und  Sympathie  beherrschen  unsere  moralische  Natur. 
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Die  neueste  Philosophie  oder  die  Kritik  und  Speculation 

seit  Kant. 


§  23.     Den    dritten  Abschnitt   der  Philosophie  der  Neu- 
zeit eröffnet  die  kantische  Vernunftkritik,  die  durch  Reflexion  auf 
den  Ursprung,    den  Umfang   und    die  Grenzen   der  menschlichen  Er- 
kenntniss  die  Unterscheidung  zwischen  den  Erscheinungen,  deren  Stoff 
durch  Sinnesaffection    gegeben,    deren  Form    aber  von  dem  Subjecte 
selbst  erzeugt  sei,    und  den  Dingen  an  sich,    welche  räum-,  zeit-  und 
causalitätslos    existiren,    zu    begründen    sucht    und    vermöge    dieser 
Unterscheidung   einerseits    der    empirischen   Forschung   auf  dem    Er- 
scheinungsgebiete   volle   Selbständigkeit    vindieirt,    andererseits    aber 
neben    den   Erfahrungsobjecten    ein    Gebiet   der   Freiheit   anerkennt, 
welches  Kant   selbst  zwar  nur  dem  moralischen  Bewusstsein  eröffnet, 
einige  seiner  Nachfolger  aber,  das  Princip  der  Autonomie  des  Geistes 
erweiternd,  auch  der  theoretischen  Speculation  vindiciren.     In  Kants 
Lehre   von   der   Erscheinungswelt   ist   der    subjective  Ursprung,    den 
er  den  Formen    der  Erkenntniss  zuschreibt,  ein  (subjectiv-)  idealisti- 
sches  Element,    das    Gegebensein    des   Stoffes    ein    realistisches;    in 
seiner  Lehre    von   den  Dingen    an    sich  ist  die  denselben  beigelegte 
Function  des  Afficirens  unserer  Sinne  ein  realistisches,    die  denselben 
vindicirte   Freiheit   ein   idealistisches   Element.      Der   Dualismus    der 
durch  Kant   unvermittelt   neben   einander   gestellten  und  keineswegs 
(auch    nicht   in    der   Kritik    der   Urtheilskraft)    zu   widerspruchsloser 
Harmonie    mit    einander    verbundenen  idealistischen  und  realistischen 
Elemente   musste   in   zweifacher  Weise  den  Versuch  der  Ausbildung 
einer  consequenten ,  in  sich  selbst  harmonischen  Gesammtansicht  her- 
vorrufen,   indem    entweder   zu  Gunsten  der  idealistischen  Lehren  die 
realistischen  V^oraussetzungen  geopfert  oder  umgekehrt  zu  Gunsten  der 
letzteren    die    idealistischen    Theoreme    aufgehoben    oder    doch    sehr 
beträchtlich   modificirt   wurden;   jenes    geschah  durch  Fichte,  dieses 
durch  Herbart.    An  Fichtes  subjectiven  Idealismus  hat  sich  Schellings 
vorwiegend    objectiver  Idealismus   und    an    diesen  Hegels  absoluter 
Idealismus    geschlossen;    von  Anderen   (zu  denen  Schleiermacher  ge- 
zählt werden  darf)  ist  die  harmonische  Vereinigung  beider  Seiten  zu 
einem  Idealrealismus   erstrebt   worden.     Mit  den  in  der  Philosophie 
selbst  liegenden  Entwickelungsmotiven  trifft  auch  in  diesem  Abschnitt 
die  Wechselbeziehung  zu  der  positiven  Natur-  und  Geschichtsforschung, 


. ,     i  •.*  j«-  Philosoohie  der  Neuzeit. 
^,6  §23.    Der  dritte  Abschnitt  der  Ftuosop 

A  «nliti^chen  Verhältuissen  und  zu  dem  reli 
zu  der  Dichtung,  zu  den  P»^''^''^  -„g^  Culturentwickelung  zu- 
giösen  Leben,  überhaupt  zu  der  '^^^'^f^^^^^^,,,  ^ie  Philosophie 
Lmmen  und  zwar  so,  dass  '" /«"  f'^';^^  ^„f  j^ne  anderen  Seiten  des 
.orwiegend  f  ^ ^— ^^-^X^Lit  ^egen,  in  welche.-  sich 
rSgef  dTs  tSge^lf::  mUse  zuwendet,  .ehr  ihrerseits  den 
Einfluss  derselben  erfährt. 

t  .  *  K.nt  stellen   ausser  den  betreffenden  1  heilen 

lana  >on  IV»!  ^       Heinr.    Mor.    v^naiyu«      ,  Fnedr. 

deutsch.    Philos.,    üerl.    ioto.  He'^el,  Dresden  183 •,  5.  Aun.   f°""  ,„ 

Tr  H^rms,  dio  Philosophie  seit  Kant,  Berl.  18. b,-.  U       J        |       „^.^^   ßoehmer. 
I.","on  zur' Gesch.  d"  deutsch.  Aestheuk-^^^  ,„  ^       m.,  G..ha 

Geschichte  der  Entwickel.  der  "»'""Jf  *"';,?;"„,  Dictate  aus  d.  Vorles.,  l-p«.  1»?^ 
1872  H.  Lot«,  Gesch.  d.  l™'f  l,»^^^:,'^"  ^B^ri.  Sf.  Zur  Gesch.  der  Philosophu- 
E,l  V.  Hartroann,  d.  deutsche  Aesthetik  f '  ^»»''  g"  Wiermaehers  ef.  enthält  wesentliche 
feiLnt,  insbesondere  zur  Würdigung ^c^^Hi^^^^^^^  ^.^  „^„  ^      5  „     „ge  . 

Beiträge  R.  Haym,  die  ^r"?'!^;  demthen  lÜ".  seit  Lessings  Tod  5.  Aufl.  186b  .. 
rr  ^o^if  R^ÄÄ  d"  d^he  NationaiHtt.  des  19.  Jahrh.,  6.  Aufl..  U81. 

'oie  Erläuterung  und  Begründun,  ^^ZJ^TZ::  ^^^^ 
wickelung.gang  der  Philosophie  .«  d'-«'  f  "»^;^,'^„"  "  ™  «y^teme  würde  dieselbe 
Darstellung  selbst  gegeben  werden;  vor  d"  ?;"™  Nur  darauf  sei 

der  Anschauliehkeit  entbehren  und  le.eht  ^  °'"*^'^*  ;:f;^„„ten  Entwiekelungs- 
hier  wiederholt  hingewiesen,  dass  die  '»""''«f ^*  '/^^i^^^tH^^anente  Dialektik 
proeesses  der  Philosophie  der  ^e-^t  mhteme  "»-.■"  ^^„^,_„^^be» 
speculativer  Principien,  sondern  vielmehr  ^;'  *;^"'P'  ""  ,i„.e„„„elten  religiöseu 
/wischen  der  überlieferten  und  in  Ge.st  '^^^ ^''"^^^^^^Z^^^^^^t  errungeneu 
Ueberzeugung  und  andererseits  den  «'^^^^^^^''^^^^^ts Jswissenschaften  ist.  Der 
Erkenntnissen    auf  ^em   Geb.ete   der   Natu      nnd/,e^^  .^  ^^g^^ildeter, 

Dogmatismus  hatte   an  Verschmehbarkeit   ''''^»'»^«ch*       .  Doctrinen  zu  dem 

Fu^damentalsätze  mit  „aturwissenschafthchen  »"'*P;>;'';/X  geologische  Erkennt- 
Ganzen  eines  philosophischen  ^yf  ■"'  ge?>-bt  -d juf  d  e  *«>    8  ^^^^  ,,, 

„iss   die  kosmologische  und   -'^'^'^    >^'''^' F'''.'^'^  ^Zrn  lno.ofU.c\i^r:  V^^ 
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sie  dem  Glauben  anheimzugeben  oder  um  sie  ganz  zu  negiren.  Der  Skepticismus 
hatte  an  der  Lösbarkeit  der  betreffenden  Probleme  verzweifelt.  Kaut,  der  den 
Kern  der  ihm  zunächst  voranliegenden  philosophischen  Bestrebungen  in  einer 
bleibend  gültigen  Weise  erfasst  hat,  eröffnete  durch  seinen  Kriticismus  eine  neue 
Bahn:  er  zerstörte  vermittelst  seiner  Reflexion  auf  die  Erkenntnissgrenzen  der 
menschlichen  Vernunft  die  dogmatische  Voraussetzung  der  erreichbaren  Harmonie, 
nahm  die  von  dem  Empirismus  vollzogene  Einschränkung  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  in  einem  wesentlich  veränderten  Simie  (indem  er  sie  auf  die  Erschei- 
nungen bezog)  wieder  auf,  trat  aber  in  eine  zweifache  Beziehung  zu  dem  Resultate 
des  Skepticismus,  indem  er  dieses  zugleich  sich  aneignete  und  es  durch  das  der 
moralischen  ueberzeugung  eröffnete  Gebiet  des  Ansichseienden  überschritt.  Die 
späteren  Richtungen  sind  in  gewissem  Sinne  modificirte  Erneuerungen  der  früheren 
unter  dem  Einfluss  und  zum  Theil  auf  dem  Boden  des  Kautianismus. 

§24.  Immanuel  Kant,  geboren  zu  Königsberg  in  Ostpreussen 
am  22.  April  1724,  gest.  ebendaselbst  am  12.  Februar  1804,  erhielt 
in  seiner  Vaterstadt  seine  Bildung  und  wirkte  daselbst  als  Universi- 
tätslehrer. Für  Kants  frühere  philosophische  Richtung  war  die  wolff- 
sche  Philosophie  und  die  newtonsche  Naturlehre  von  maassgebendem 
Einfluss,  und  zuerst  nahm  Kant  im  Ganzen  den  Standpunkt  des  wolflf- 
schen  Rationalismus  ein.  Später,  von  1762  an,  neigte  er  sich  dem 
Empirismus  und  Skepticismus  zu,  so  dass  er  keine  Erkenntniss  von 
Gegenständen  aus  reiner  Vernunft  zugab.  Erst  seit  dem  Jahre  1769 
bildete  er  den  Kriticismus  aus.  den  er  in  seinen  Hauptwerken  ver- 
tritt, und  mit  dem  er  sowohl  den  realistischen  Rationalismus  als  auch 
den  Empirismus  bekämpft,  obwohl  er  wiederum  im  Jahre  1770  in 
seiner  „  Dissertation"  Erkenntnisse  von  Thatsachen  aus  reiner  Vernunft 
gewinnen  will. 

Unter  Kants  Schriften  aus  der  rationalistischen  Zeit  ist  die 
bedeutendste  die  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des 
Himmels,  aus  der  dem  Empirismus  und  Skepticismus  sich  nähernden, 
die  Träume  eines  Geistersehers.  Die  kritischen  Hauptschriften 
Find:  die  zuerst  1781,  dann  in  neuer  Bearbeitung  1787  erschienene 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  1788  veröffentlichte  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  und  die  1790  verfasste  Kritik  der  Urtheils- 
kraft.  Die  Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft 
(1786),  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft (1793),  Metaphysik  der  Sitten  (1797)  und  andere  kleinere 
Schriften  enthalten  die  Anwendung  der  Principien  des  Kriticismus  auf 
einzelne  Gebiete  der  philosophischen  Betrachtung.  —  In  Forschung 
und  Lehre  hat  Kant  ebenso,  wie  im  äusseren  Leben,  stets  unbedingte 
Wahrheitsliebe,  strenge  Gewissenhaftigkeit  und  unablässige  Pflichttreue 
bewährt.  Sein  Handeln  sollte  stets  von  dem  Bewusstsein  der  Richtig- 
keit der  Grundsätze,  die  er  befolgte,  begleitet  sein. 


«  94     Kaiits  Leben  mid  Schriften. 
20S  *'■  ^.    „ 

„eh..    Ka„.s  Leben  und  Chara.,e.  ^^^t^^^"^^»:^^«^ 

„ellun/^  Üb.  u.  Charak.  Kant.,  ."X'^von  "hrem  Verfasser  veryolU.ändigte 
,     T°,.>„  Kant  selbst  revidirte,  nach  Kants  loae  Kamiiienvcrhältnisse    und 

''rverl-St:  Biographie,  die  ,;'?-''";i„h  S^--^'  J-^^™''""'  I»""""lf' .l^- '» 
Mhetls  Leben  werthv.dle  Notizen  ,»"^/  *  J^^persrnlichen  Umgang  mit  K.  1784-94 
RripfHT,  an  einen  Freund,  Königsb.  1804  t«"'"' ""  .P  .^,„  biographischer  Skiize),  hhreg. 
^e'^t'd^irS.arakterschi.derung  nehs.  vo;an  e^^^^^^ 

Anrlr    Christoph  Wasianski,    K.    in    semeu  „eisticen   und  körperlichen  Kräfte 

fret;    Ber  eh7  über    das   allmähluhe  Krluschen   der  geistig  F^^.    ^  , 

Kants),  f-ner  Theod.  Rink,  Ansichten  a«  ^^^^^r^^,  ^,  jer  N.  Berl.  Monatsschr., 
wek  I  Kant,  Hamb.  1805  und  And.  (\fj'  •  ^"^ "  Leistungen  der  Früheren  zusamnien- 
Fet.  und  Mai  1805)     dann   aber  --^^^^^^^  Friedr. 'wilh.  Schubert    Imin  Kants 

fassend  und  durch  vieles  neue  Material  ^^^^^^  .  ^„^  „„a  Schubert,  Bd.  XI,  Abth.  2, 
Saphie,    in:    Kants  Werke,    h^^'  ;,\\"  ^^^"^^^^^^ 

S  1842.    Das  Material  hat  «a^'J^aghch  noch  ei^^^^^^^^^  ^.^  .,^,^^^  ^^.^  j-,„    ,, 

aSsiian  Friedr.  Keusch,   K.   und   «^.»«*^.  ^ '^^^.^enoss«^^^  ^^^^     ^^^^^  ^  ^^^^ 

deSen   (aus   d.  Neu.  Preuss.  P^"-"^^^^^^^^;^^^,     Beträge  zu  Imm.  Kants  Leb    und 

♦a-.hriften    herausg.  von  Kud.  KeuKc  y...cp  ,      ,   p    r  Wald  m»  Jahr  1804  getiaitene 

Ktg^l^'lSGO,  vTorin  eine  --/j^^  ^J^r"^^^^^^^^^  -^  insbesondere  mit 

Gedächtnissrede  auf  Kant  nebst  den  Notizen  ^  <  ra  ^^^..„„jeten  Professors  Kraus, 

^'ehreren   werthvoUen  ?--^;-«^",',   .."^'Ibged^Zl        Aus  diesen  Quell en^hnf^jii 
wie  auch  einige  Nachtrage  zu  K.s  Sehnlten  aog  Fischer,  K.s  Leb. 

h  ben    die    spiteren  ^^^^^^^]^l,'^^^^^^  auch  in  üer  Gescl.  der 

und  die  Grundlagen  seiner  Lehre,  ä^V/""\*"^^'     3    ^utl.   1882,    mit   Auszeichnung   zu 

:;:ueren  Ph.,    Bd.  III,  ^f  «-^-  ^  «7^'- ^^^^^  (A»b.  ^.f^f  .""Tu^^V^^^ 

erwähnen    ist     geschoptt.      D.  ^oi  n     ly  480—503,  Bd.  8,  S.  112—1.5», 

Newton,  Rousseau),  in:  R«^'"^P^;^^'-' ,\f  \  ,  j'.  end  u.  die  fünf  ersten  Jahre  seiner 
S  Bd.  9,  S.  270-298  ^^^  f  ^  "^^^  ;/iU'r  j' H.  W.  Stuckenberg,  the  life  of 
Privitdocentur  im  Umnss  darges  .,  ^^^'J^^;;:'^,,  Lehre  Kants  s.  besonders  Fried  . 
Im    K.,    London  1882.      t^t>er   d.  hnt^sickelun«   ue  ^^^^^^  ^^^^^^ 

IJ  U  n,  versuch  enier  Entwu^^^^^^^  ,  ,.  p...ve  Wissen- 

S,^l:^^^i'  ^thLle  <i-P^i^t^r;Äi—aben  erschienen: 
Kants  Schriften  sind  'V'HTrtc  nste"n       0  Bde.,    Leipz.  bei  Modes  u.  Bau- 
Imm.  Kants  Werke,    hrsg.  V"««'  "^[J.  "^^'^  Ue     hrsg.   v'on  Karl  Rosenkranz  und 
mann,    1838-39,    und:    I.  Kants   «tl.  Werke,    n    g__^       .^   ^.^  ^^^  ,, 

Friedr.  Wilh.  Schubert,    Leipz.  b^'>^"P_;.^'''    '    ^^.ält      (Hartensteins  Ausg.  ist  im 
dC  'Gesch.  der  kant.  Philos.%  -«  ]^- "^i^u  Seh.  i      eleganter  und  reicher 

Einzdnen  zum  Theil  -"-*7 ;  "^^^^^^^^  '''  ""''  ''f^^    T^'.on 

H„  Material  ""d  an  anregenden  Betra.^^^^^^^^  Metaphysik  erst  <  je  Lehre  von 

Ganzen  systematische.     Bei  H.  folgt  aut  ^'^  ^^;"«       ^      ^         ji^  Naturphilosophie,   be 
der   praktischen   Vernunft    und  v.hi  f^^.^^^^^^^'^^^^^^^^^^         der  Metaphysik),  Natur- und 
Ros.  u.  Seh.  aber  »^^^^t^^t  die  > "Ige:  Logik  ^«';^^;"lj^^„i,,,tHchere.     Weit  vorzüglicher 
Geistesphilosophie.    Das  letztere  Verfabren   ist  das  u,,^         Kntwickelungsgang  zur  An- 
aber  ist  eine  chronologische  Ordnung  des  ^.\"^'^"'.^''  ,  „,„eren  Ausgabe  der  kantischen 

:chauung  bringt.    D^f- ^^^^-f^^;^! '\Äo^^^^  »^^^    ^""  ^-  "x'?m 

Werke:    I.  Kants  sämmtluhe  Werke     »«  ij^^^'*   ^.^  ^^rke  Kants  sind  von  Neuem 
stein,   8  Bde.,  Leipz.  bei  Leop.  ^^^'^^^f,^^"/^^^^^^  und  mit  erläuternden  und 

„ach    dieser    Ausg.    in    systematischer  «  J"ung  f  g^^^       .^^  ^^^  ßibl.-,  Berl. 

prüfenden  Anmerkungen  von  J-  H.  \-..^"^'^2 Telicirn  nnerhalb  u.  8.  w.,  Träume  eines 
beiL  Heimann  1868«.  Die  drei  Kritiken,  d'^^^'*|°"  '""  .n^  Naturgeschichte  etc., 
Geistersehers,  der  Streit  der  Facultäten,  Zum  ewigen  t  ned  n,  AHgem  Na^^^g  ^^^  ^^^^^^ 
s^nd  nach  den  ersU-n  Editionen,  kritisch  '""'^^^l^^^'^T^^nK.  Kehrbach,  Leipz. 
der  Paginirung  früherer  Editionen,  sehr  handlich,  hr8g. 
Reclam,  in  der  Universal-Bibl. 

Die  FantiUe  C.nt  sta.n,t  -  Seho«U..d^  Joha«.>  Georg  Caut  ^^^ 

Kanigsherg   da,   ^^f-^'^^^lJ^.^Xl.^LZ.^^r  seinen  FanüUen- 
Regina  Reuter  war  der  am  22.  Apnl  uz*  geoore  ..70^    igno)    ward  Theolog; 

„aL  Kant  .ehrieb.     Ein  Bruder    ^»  ^  ^^-^1  ^ '— '•     ^'*'  '"' 
von  drei  Schwestern   überlebte   die  jüngste   inreu  or 
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Bchwister  starben  früh.  Die  Erziehung  war  eine  streng  religiöse  im  Geiste  des 
damals  verbreiteten  Pietismus,  dessen  Hauptvertreter  der  seit  1731  an  der  alt- 
städtischen  Kirche  als  Pfarrer  und  Consistorialrath  angestellte,  seit  1732  auch  ein 
Ordinariat  der  Theologie  an  der  Universität  bekleidende  und  seit  1733  das  Collegium 
Fridericianum  leitende  Franz  Albert  Schulz  war  (gest.  1763).  Kant  empfing  im 
Collegium  Fridericianum  von  Ostern  1732  bis  Mich.  1740  die  Vorbildung  zu  den 
Universitätsstudien.  Unter  seinen  Lehrern  schätzte  Kant  neben  Franz  Alb.  Schulz 
besonders  den  Latinisten  Joh.  Friedr.  Heydenreich;  unter  seinen  Mitschülern  war 
der  bedeutendste  der  (zu  Ostern  1741  vom  Gymnasium  abgegangene)  David  Ruhnken, 
der  spätere  Professor  der  Philologie  zu  Leyden,  der  in  einem  Briefe  an  Kant  vom 
10.  März  1771  über  jene  Gymnasialzeit  sagt:  tetrica  illa  quidem  sed  utili  nee 
poenitenda  fanaticorum  disciplina  continebamur,  und  hinzufügt,  schon  damals  hätten 
Alle  von  Kant  (der  besonders  die  römischen  Classiker  eifrig  las  und  sich  gut 
lateinisch  auszudrücken  wusste)  die  höchsten  Erwartungen  gehegt.  Auf  der  königs- 
berger Universität  studirte  Kant  seit  Mich.  1740  Philosophie,  Mathematik  und 
Theologie,  war  jedoch  in  der  theologischen  Facultät  nicht  immatriculirt  und  hat 
wohl  auch  die  Absicht,  sich  für  ein  geistliches  Amt  vorzubereiten,  wenn  er  sie 
überhaupt  je  gehabt,  nicht  lange  beibehalten.  Er  hörte  mit  Vorliebe  die  Vor- 
lesungen des  ausserordentlichen  Professors  Martin  Knutzen  über  Mathematik  und 
Philosophie  und  lebte  sich  besonders  in  den  newtonschen  Gedankenkreis  ein,  hörte 
auch  Physik  bei  Professor  Teske  und  philosophische  Vorlesungen  bei  Anderen,  die 
aber  nur  geringen  Einfluss  auf  ihn  gewannen,  und  Dogmatik  bei  Franz  Albert 
Schulz,  der  übrigens  mit  seiner  pietistischen  Richtung  die  wolflfsche  Philosophie 
zu  verbinden  wusste.  Nicht  zuverlässig  ist  die  Angabe,  dass  er  sich  um  eine 
Unterlehrerstelle  an  der  Kneiphöfschen  Domschule  beworben  habe,  aber  gegen  einen 
ganz  unbedeutenden  Mitbewerber  zurückgesetzt  worden  sei.  Nach  Vollendung  der 
Universitätsstudien  bekleidete  Kant  von  1746—55  Hauslehrerstellen,  zuerst  bei  dem 
reformirten  Pfarrer  Andersch  zu  Judschen  in  der  Nähe  von  Gumbinnen,  dann 
bei  dem  Rittergutsbesitzer  von  Hülsen  auf  Arensdorf  bei  Mohrungen,  endlich  bei 
dem  Grafen  Kayserling  in  Rautenburg,  der  sich  den  grössten  Theil  des  Jahres 
in  Königsberg  aufhielt.  Durch  die  geistig  bedeutende  Gemahlin  desselben  wurde 
er  mit  höheren  Kreisen  der  Gesellschaft  bekannt  und  eignete  sich  so  den  feinen 
Umgangston,  der  ihm  nachgerühmt  wird,  an.  Im  Kayserlingschen  Hause  hat  ihn 
Elise  v.  d.  Recke  kennen  gelernt. 

Nach  neunjähriger  Hauslehrerthätigkeit  habilitirte  er  sich  an  der  Königs- 
berger Universität  und  eröffnete  mit  dem  Wintersem.  1755—56  seine  Vorlesungen 
über  Mathematik  und  Physik,  Logik,  Metaphysik,  Ethik  und  philosoph.  Encyclo- 
pädie;  seit  Somm.  1757  las  er  auch  über  physische  Geographie,  seit  1760  las  er 
ausserdem  über  natürliche  Theologie  und  Anthropologie.  Er  bewarb  sich  im  April 
1756  um  die  durch  Knutzens  frühen  Tod  erledigte  ausserordentliche  Professur  der 
Mathematik  und  Philosophie,  aber  vergeblich,  weil  die  Regierung  den  Beschluss 
gefasst  hatte,  die  Extraordinariate  nicht  mehr  zu  besetzen.  Das  im  Dec.  1758 
erledigte  Ordinariat  für  Logik  und  Metaphysik  erhielt  von  dem  damaligen  russischen 
Gouverneur  der  in  der  Anciennetät  Kant  vorangehende  Docent  der  Mathematik 
ond  Philosophie  Bück.  Erst  zwölf  Jahre  später,  1770,  rückte  Kant  in  dieselbe 
Stelle  ein,  indem  Bück  die  ordentliche  Professur  der  Mathematik  erhielt;  1766 
war  dem  ^geschickten  und  durch  seine  gelehrten  Schriften  berühmt  gemachten 
Magister  Kant"  eine  Stelle  als  Unterbibliothekar  an  der  Kgl.  Schlossbibliothek  mit 
62  Thlr.  Gehalt  verliehen  worden,  die  er  1772  aufgab.  Einen  Ruf  nach  Halle  und 
Anträge,  eine  Professur  in  Erlangen  sowie  in  Jena  anzunehmen,  schlug  Kant  aus.  Er 
docirte   bis   zum  Herbst  1797,   wo  Altersschwäche   ihn   zum  Aufgeben   der  Vor- 

Ueberweg-Heinze,  Grundrips  III.   7.  Anfl.  ^^ 
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^^^  ..hr   beliebt     Reinhoia   Lenz  preist  an 

ihne»!  aa3s  sie  zur  .Einfalt  im  D«»^* '  "'         Altpreuss.   MouatsscUr.  IV,   655  fl.). 
Sht  auf  Kant  .um  21-  Aug«^t  im   s^   A   P  ^^^  ^^_^  ^^j^^^^^^_,^^„  ^„„     . , 

Tu  akademischer  Lehrer  -»"^  ?-^rw„  ein  Verlautbare»   «los  Frocesses   der 
als  Kesultate   mittheilen ;   sei»  \ortra„   « 

Gedankenbildung.  .  j^„  „„utische»  Tagesinteresseu;   seme 

Lebhaft   betheiligte   sieh  »^"f   "' ^"^„^     g,  sympathisirte  mit  de»  Ameri- 

Gesimmng  «ar  ein  «»'t«')  t^tl  ^^   ^e»  Fr-.osen   bei  der  StaaUumwä Izung. 
Ua..ern   im  Unabhangigkeitskr.eg      mU   «1«=»  ^^^^_^^    ^.^  ^^  ^^ 

welche  die  Idee  der  P»!'''^«''  "  *;;^tlen  Gru..dsätzen  huldigte.  Kant  sagt  (m 
Gebiete  der  Erziehung  «ä«"';"  ~v„Ue,  Bd.  XI.  Abth.  1,  S.  253  ff.):  ,bs 
den  Fragmente»  ans  seu.em  ^"^'''f'*- ,.,;  „Jamugeu  eines  Mensche»  unter  dem 
t"n  »ieUts  e»tsetzlicher  sei»  ^';,,  ^  ^  l,"^ tm.  kein  Abscheu  .»türlicher  sei»^ 
Willen  eines  Anderen  ^»«'«^'^^chaft  hat.  Um  desgleichen  «ei»t  und  erbittert 
,1s  de»  ei»  Mensch  gege»  f';"^''"^.^  Andere  wollen,  ohne  d.«s  man  sich 
.ich   ei»  Ki»d,   wem.  es  das   «1»»'  ;»»'  J  ,3^.^,   „„,  bald  ein  Man»  zu  sc.», 

bemüht  h>.t,  es  ihm  beliebt  -  ^n    ■J^'^'/L^Tn  untrer  Verfassung  ist  u,.B  ei» 
„„,  nach  seinem  Willen  »/<=>>»>''■'.  ^^   '  „^^,„  Grade  unterworfe»  ist."  -  Jed«» 
eder  Mensch  verächtlich,   der  .n  "°«™  f  »f^  i„,,  ,„  beha..deln.   ist  ein  Funda- 
ansehen  als  Selbstzweck,  keimen  als    lo^^^^     ^^^  ^.^  „„Abhängigkeit  wcse.a- 

.„entalsatz  der  k»»  •-''-'^*'\;  J^^^^^^  i„  sLe  des  sittliche»  GeseUes  ^£. 
lieh  zu  dem  Zweck  der  ''«"'f'''*''"""'  °f,i,,k  ;„  Raumers  bist.  Tascheubueh  183», 
S:hubert,  Kant  -^eine  Ste  Im^  ^L^a^J-ifrchisch-conservativen  Gesinnung 
Q   fVl^S    wo  besonders  die  grosse  Matui 

bei  allem  Liberalismus  in  ^T' 'te!u»«ng "t  sei»  Selbstbeke.mtoiss  i»  ei..». 
Charakteristisch   für   Ka»ts  Gesinnung  ^^  ^^^^^  ^„^  y^,^,^^  ^,ben 

Brief,  an  Moses  Mendelssohn  v»"  »^  fP^      „^„1,^  „„emal  völlig  ausweichen  kann, 
ma'    denen  die  standhafteste  LntscLliessu»b  .„„elegte  Gcmüthsart  dasjenige, 

:i'st  doch  die  wetterwendische  ^^^^l^^^^'^^t^-'^^'^'^''"^''^""''^'''' 
worin  ich  sicherlich  niemals  8"»'"^«"  «"'';;3'';''lt„  von  demje..igen  zu  entbehren 
„einer  Lebenszeit  hindurch  ^^^l^f^^  coTrumpire»  pBegt.  «nd  also  der  Verlust 
^d  zu  verachten,  w.«  den  ^^harukter  z«jo'r     p        ^^^^^^^^^^^  c„,.,„„„„g  «,,t- 

der  Selbstbilligung,  die  ans  :^«'"  »«»"f  J'^^i.^^  i„™er  begegnen  kü.mtc  aber 
spri»gt,  das  grösste  Uebel  sein  «"^'»c.  '«^  ™  ^,„,„,  „«  der  allerklarste»  Ueber- 
^j^XZ:^^^:^^^'.  zu  sagen,  niemals  aber  werde  ich 

^A   zu  gewissenhafter  l'ünktlichkeit   ihm  «^"''''8«;'^"^"„^„^^  ^ 

^84),  ferner  mit  dem  Kaufmann  Motherby,  ""'^'^j^^^^^^^^^     j..„,,tbause  er  sieb 

torsttr  Wobeser  i..  Modittcn  (nahe  ^^  ^^'^^^f^^  tud.  die  .Beobachtm.gen 

während  der  Ferie»  mitu»ter  aufl.ielt  "'f  ."''''''°"^"  .  „,b    mit  Hippel   m.d  mit 

Tom  Schöuen  u,.d  Krhabene»'  "-d«g-«''"«"„  ,1,  de»  ihm  besonders   der 

Hamann  war  Kant  befreundet.    Von  -»;^"  ^^"f^^,    ""1,  erste  Anhänger  und 

Hofprediger  und  Professor  <>"  «/^»JX^y;,   ^^^^^^^^^^^^ 

Erläuterer  seiner  Doetr.n,  und  der  l^'of«^;  '^"J      f    j  Kant  in  seinem  höheren 

Messias  galt). 


Der  Freiherr  von  Zedlitz,  der  unter  Friedrich  dem  Grossen  Cultusminister 
war    und  dies  unter  dessen  Nachfolger  noch  bis  1788  blieb,    schätzte  Kant  hoch; 
auch  unter  dem  Ministerium  WÖllner  erfreute  er  sich  anfangs  noch  der  Gunst  der 
Regierung.    Als  er  aber  die  Aufsätze  zu  veröffentlichen  gedachte,  welche  zusammen 
seine  , Religion  iimerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"   ausmachen,    kam  er 
mit   der  C'ensur  in  C'onflict,   die  nach  den  Grundsätzen  des  Religionsedicts   geübt 
werden  sollte,  welches  die  symbolischen  Schriften  der  lutherischen  und  reformirten 
Kirche  zur  bindenden  Norm  machte.    Zwar  wurde  der  ersten  jener  Abhandlungen: 
^Vom   radicalen   Bösen",   worin   Kant   die   mit   dem   Pietismus   im  Wesentlichen 
harmonirende  Seite  seiner  Religionsphilosophie  entwickelt,  das  Imprimatur  ertheilt, 
obschon  selbst  dieses  nur  mit  der  Bemerkung:  „dass  sie  gedruckt  werden  möge,  da 
doch    nur  tiefdenkende  Gelehrte   die  kantischen  Schriften  lesen" ;    sie  erschien  im 
April  171)2  in  der  , Berliner  Monatsschrift".    Aber  bereits  der  zweiten  Abhandlung: 
^Von   dem  Kampfe    des  guten  Princips  mit   dem  bösen  um  die  Herrschaft   über 
den    Menschen"    wurde    von    dem    berliner   CensurcoUegium    die    Druckerlaubniss 
versagt.     Kant   blieb   der   Ausweg    übrig,   von   einer    theologischen   Facultät    die 
.Schrift   censiren   zu  lassen.     Die  theologische  Facultät  seiner  Vaterstadt  erlaubte 
den  Druck,  und  die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  erschien 
zu   Ostern   1703   bei   Nicolovius   in   Königsberg;    in   zweiter  Auflage  1794.     Um 
aber  für  die  Zukunft  Kant  diesen  Ausweg  abzuschneiden,    erwirkten  seine  Gegner 
eine    Kgl.  Kabinetsordre    (vom  1.  Oct.  1794),    worin   Kant   die  „Entstellung   und 
Herabwürdigung   mancher  Haupt-  und  Grundleliren  der  heiligen  Schrift   und   des 
Christenthums"'  vorgeworfen  und  gefordert  wird,    er  solle  sein  Ansehen  und  seine 
Talente  zur  Förderung  der  rlandesväterlichen  Intention"   anwenden.    Audi  wurden 
fämmtliche  theologischen  und  philosophischen  I^ehrer  der  königsberger  Universität 
«lurch  Namensuuterschrift  verpflichtet,   nicht  über  Kants   , Religion  innerhalb   der 
(Irenzen    der   blossen  Vernunft"    zu   lesen.    Kant  hielt   dafür   (wie   ein  Zettel   in 
.seinem  Nachlass  bezeugt,   bei  Schubert  XI,  2,  S.  138),  Widerruf  und  Verleugnung 
seiner  Ueberzeugung  sei  niederträchtig,  aber  Schweigen  in  dem  vorliegenden  Falle 
Unterthanenpflicht;  alles,  was  man  sage,  müsse  wahr  sein,  aber  man  brauche  nicht 
alles  Wahre  öffentlich  zu  sagen.     Er  erklärte  demgemäss  in  seinem  Verantwortungs- 
schreiben,   .als   Sr.   Maj.    getreuester  Unterthan"    sich  fernerhin  jüler   öffentlichen 
Vorträge   über  Religion  auf  dem  Katheder  und  in  Scliriften  enthalten  zu  wollen. 
l>u    für   Kant   nur   in   der   Unterthanenpflicht   gegen   Friedrich   Wilhelm   II.    das 
Motiv  des  Schweigens  lag,   so  fand    er  sich   beim  Tode   dieses  Königs   wiederum 
7.U  öffentlichen  Aeusserungen  berechtigt.    In   der  Schrift:    „der  Streit  der  Facul- 
tiiten"    hat   er    der   philosophischen   Betrachtung,    sofern   sie    auf   ihrem    Gebiete 
verbleibe   und  nicht   in    die  biblische  Theologie  als   solche  übergreife,   die  volle 
Freiheit   des   Gedankens   und    der   Gedankenäusserung  vindicirt   und   seinem  Un- 
willen   über    den  Despotismus  Luft   gemacht,    welcher    dem,   was   nur   mit   freier 
Achtung  wahrhaft  verehrt  werden  könne,  durch  Zwangsgesetze  Ansehen  verschaffen 
wolle.    Doch  konnte  Kant  seine  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie  nicht  mehr 
aufnehmen;  seine  leibliche  und  geistige  Kraft  war  gebrochen.     Er  erlag  einer  all- 
mählich zunehmenden  und  in  den  letzten  Monaten  ihm  Gedächtniss  und  Denkkraft 
raubenden  Altersschwäche,    während    gleichzeitig    seine   Doctrin    auf  den    meisten 
deutschen  Universitäten   glänzende  Triumphe  feierte.    Die  Uebcrschreitung   seines 
l*rincips    durch    Fichtes  Wisseuschaftslehre   hat  Kant  gemissbilligt,    ohne  jedoch 
durch  seine  Gegenerklärung  den  Fortgang  der   philosophischen  Speculation  in  der 
idealistischen  Richtung  zu  hemmen. 

Der  Leichnam  Kants   wurde  unter  den  Arcaden  an  der  Nordseite  des  Doms 
zu  Königsberg  am  28.  Febr.  1804  beigesetzt,    und  die  Stelle  mit  einem  Denkstein 
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bezeichnet.  Dieselbe  hiess  von  da  an  Stoa  Kantiana.  Da  diese  im  Laufe  der 
Jahre  verfiel,  wandelte  man  das  Ostende  der  Arcaden  zu  einer  einfachen  gothischen 
Kapelle  um,'  in  deren  Gewölbe  mau  am  2L  Nov.  1880  die  wieder  ausgegrabenen 
Gebeine  des  Philosophen  beisetzte  (vgl.  F.  Bessel-Hagen ,  d.  Grabstätte  Im.  K.b 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  d.  Ausgrab.  u.  Wiederbestatt.  seiner  Gebeine  im 
J.  1880,  in:  Altpreuss.  Monatsschr.,  Bd.  17,  S.  043-670).  -  Ein  würdiges  Denkmal 
von  Rauch  ist  Kant  in  Königsberg  errichtet. 

Für  die  Abfassung  der  Schriften  Kants  sind  zwei  Ilauptperioden  anzunehmen: 
L  die  genetische,  die  dem  Kriticismus  vorausgeht,  H.  die  kritische.  Wir 
halten  an  dieser  im  ganzen  durchgreifenden  Eintheilung  fest,  wenn  sich  auch  mehr- 
fach  andere  Auffassungen   über   die  Entwickelung  Kants  geltend  gemacht   haben. 

S.  darüber  unt.  S.  229. 

L  die  genetische  Periode,  in  welcher  Kant  zunächst  im  Ganzen  auf  dem 
Boden  des  leibnizisch -  wolffischen  Dogmatismus  stand,  später  aber  diesen  Stand- 
punkt überschritt  und  mehr  und  mehr  dem  Empirismus  und  Skepticismus,  eben 
dadurch  aber  mittelbar  auch  dem  spätem  Kriticismus  sich  annäherte.  Die  Ver- 
schiedenheit seiner  Schriften  aus  dieser  Periode  in  stofflicher  Hinsicht  zeugt  für 
die  Breite  und  den  Umfang  der  Studien,  die  er  gemacht  hatte.  S.  üb.  diese  vor- 
kritische Periode   bei  Kant  auch  besonders   das  unt.  erwähnte  Werk  von  Günth. 

Thiele. 

Gedanken  von   der  wahren  Schätzung   der  lebendigen  Kräfte  und 
Beurtheilung   der  Beweise,   deren  sich  Leibniz  und   andere  Mechaniker  in    dieser 
Streitsache  bedient  haben,    Königsberg  1747  (nicht,   wie  auf  dem  Titelblatt  steht, 
1746*);  die  Widmung  ist  unterzeichnet:  den  22.  April  1747).     Die  Schrift  steht  im 
Zusammenhange  mit  Dan.  Bernouillis  Abhandlung:  de  vera  notione  virium  vivarum. 
Kant  nennt  die  Frage,   ob  die  Kraft  des  bewegten  Körpers   (mit  Leibniz  u.  A.) 
nach   dem  Product  der  Masse   und  dem  Quadrat  der  Geschwindigkeit  (mv^)    oder 
(mit  Descartes,   Euler  u.  A.)   nach   dem   Product   der   Masse   und   der   einfachen 
Geschwindigkeit  (mv)  zu  messen  sei,   eine  der  grössten  Spaltungen,   die  unter  den 
Geometern  von  Europa  herrsche,    er  hofft  zu  ihrer  Beilegung  beitragen  zu  können. 
Er  setzt  der  damals  in  Deutschland  herrschenden  leibnizischen  Ansicht  zu  Gunsten 
der    cartesianischen   mehrere    Einwürfe    entgegen,    will   jedoch   jene    unter    einer 
gewissen  Einschränkung   gelten  lassen.    Kant  theilt  nämlich  (§§  15,  23,  118,  119) 
alle  Bewegungen  in  zwei  Klassen  ein:   die  eine  soll  sich  in  dem  Körper,   dem  sie 
mitgetheilt  werde,   erhalten  und  ins  Unendliche  fortdauern,   wenn  kein  Hinderniss 
sich  entgegensetze,   die  andere  soll,  ohne  dass  ein  Widerstand  sie  vernichte,   auf- 
hören, sobald  die  äussere  Kraft,  durch  welche  sie  hervorgerufen  werde,  nicht  mehr 
einwirke**);   im   ersten  Fall   soll   das  leibnizische ,   im  andern  das  cartesianische 
Princip    gelten.***)     Uebrigens   ist  Kants   Erklärung   §  19   charakteristisch,    die 


*)  Wurde  1746  zu  drucken  angefangen,  ist  aber  erst  1749  fertig  geworden. 
**)  Die  .Eintheilung"  ist  freilich,  wie  gar  manches  in  dieser  Erstlingsschrift, 
durchaus  verfehlt;  die  richtige  Lehre  von  der  sog.  „Trägheit  entwickelt  Kant  1758 
in  dem  „Neuen  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe".  Nicht  unberechtigt  war 
damals  Lessings  Epigramm:  ,K.  unternimmt  ein  schwer  Geschäfte,  Der  Welt  zum 
Unterricht:  Er  schätzet  die  lebendigen  Kräfte;  Nur  seine  eignen  schätzt  er  nicht." 
Kants  Schätzung  der  menschlichen  Kräfte  in  der  Vernunfikritik  sollte  Lessing 
nicht  mehr  erleben. 

***)  Falls  der  Begriff  der  Kraft,  wie  es  heute  üblich  ist,  für  einen  blossen 
Hülfsbegriff  genommen  wird,  so  wird  die  Streitfrage  selbst  aufgehoben,  indem  dann 
nur  die  Feststellung  der  Bewegungserscheinungen  und  ihrer  Gesetze  unmittelbar 
von  objectiver  Bedeutung  ist,  bei  der  Definition  der  Kraft  aber  vielmehr  die 
methodische  Zweckmässigkeit  in  Frage  kommt.     Wird   unter   „Kraft"    eine   der 
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Metaphysik  sei,  wie  viele  andere  Wissenschaften,  erst  an  der  Grenze  einer  recht 
gründlichen  Erkenntniss. 

Untersuchung  der  Frage,  ob  die  Erde  in  ihrer  Umdrehung  um  die  Achse 
einige  Veränderungen  seit  den  ersten  Zeiten  ihres  Ursprungs  erlitten 
habe,  in  den  Königsbergschen  Frag-  und  Anzeigungs- Nachrichten  1754.  Kant 
will  dieser  Frage  nicht  historisch,  sondern  nur  physikalisch  nachspüren;  er  findet 
in  der  Ebbe  und  Fluth  eine  Ursache  beständiger  Retardation.  Vgl.  G.  Reuschle 
in  der  deutschen  Vierteljahrsschr.,  April  bis  Juni  1868,  S.  74—82. 

Die  Frage,  ob  die  Erde  veralte,  physikalisch  erwogen,  ebend.  1754.  Kant 
handelt  diese  Frage  nicht  entscheidend,  sondern  nur  prüfend  ab,  indem  er  ver- 
schiedene Argumente  für  ein  Veralten  einer  Kritik  unterwirft.  Vgl.  Reuschle 
a.  a.  O.  S.  65-66. 

Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels,  Königs- 
berg und  Leipzig  1755.  Diese  Schrift  erschien  anonym.  Sie  ist  Friedrich  II. 
gewidmet  und  kam  erst  später  in  den  Buchhandel,  da  der  Verleger  während  des 
Druckes  fallirte,  und  sein  ganzes  Lager  auf  längere  Zeit  versiegelt  wurde.  Der 
philosophische  Grundgedanke  derselben  (der  an  Descartes  erinnert)  ist  die  Verein- 
barkeit einer  mechanischen  Naturerklärung,  welche  ohne  willkürliche  Grenzen 
jedesmal  wieder  zu  der  Ursache  eine  Naturursache  sucht,  mit  einer  Teleologie, 
welche  die  gesammte  Natur  von  Gott  abhängig  sein  lässt.  Somit  findet  Kant  in 
den  entgegengesetzten  Doctrinen  Elemente  der  Wahrheit.  Dass  die  Naturkräfte 
selbst  zweckmässig  wirken,  zeugt  für  das  Dasein  eines  intelligenten  Urhebers  der 
Natur.  Die  Materie  ist  an  gewisse  Gesetze  gebunden,  welchen  frei  überlassen,  sie 
uothwendig  schöne  Verbindungen  hervorrufen  muss.  Aber  gerade  darum  ist  ein 
Gott.  Denn  wie  wäre  es  möglich,  dass  Dinge  von  verschiedenen  Naturen  in  Ver- 
bindung mit  einander  so  vortreffliche  Uebereinstimmungen  und  Schönheiten  zu 
bewirken  trachten  sollten,  wenn  sie  nicht  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung 
erkennten,  nämlich  einen  unendlichen  Verstand,  in  welchem  aller  Dinge  wesentliche 
Beschaffenheiten  beziehend  entworfen  worden?  Wenn  ihre  Naturen  für  sich  und 
unabhängig  von  einander  nothwendig  wären,  so  würden  sie  nicht  mit  ihren  natür- 
lichen Bestrebungen   sich" gerade   so   zusammenpassen,   wie   eine   überlegte    kluge 


Quantität  der  Bewegung  eines  Körpers  proportionale  Ursache  verstanden,  so  gilt 
^elbs■tve^ständlich  das  cartesianische  Princip;  versteht  man  aber  darunter  die 
i'^ähigkeit  des  bewegten  Körpers,  gewisse  specielle  Wirkungen  zu  üben,  z.  B.  einen 
<ontinuirlichen  und  gleichmässigen  VV'iderstand  zu  überwinden,  so  gilt  die  leibnizische 
Formel:  denn  die  von  der  „Kraft*  ausgeführte  „Arbeit"  ist  gleich  dem  Unterschiede 
der  halben  Producte  der  Masse  in  das  Quadrat  der  Geschwindigkeit  am  Anfang 
und  am  Ende  der  Bewegung.  Man  nennt  gegenwärtig  bekanntlich  mv  die  „Quanti- 
tät der  Bewegung",  und  mv2  die  „lebendige  Kraft".  Beim  freien  Fall  ist  die 
lilndgeschwindigkeit  nach  n  Secunden  =  2ng,  der  in  Secunden  durchlaufene  Weg 
=  n=*g;  das  halbe  Product  aus  der  Masse  in  das  Quadrat  der  Geschwindigkeit 
r=  i/amv'  =  i/^m  .  4n2g2  =  2mn*g''^  =  2gm  .  n*'*g,  also  gleich  dem  Product  aus  der 
l>ewegenden  Kraft  (2gm)  and  dem  Wege  (n'^g).  Die  Höhen,  bis  zu  welchen  auf- 
wärts geschleuderte  Körper  steigen,  verhalten  sich  hiernach  wie  die  Quadrate  der 
Anfangsgeschwindigkeiten,  und  in  gleicher  Art  ist  überhaupt  nach  dem  halben 
Product  der  Masse  in  das  Quadrat  der  Geschwindigkeit  die  „Arbeit*  hinsichtlich 
des  von  dem  zu  bewegenden  Körper  zurückgelegten  Weges  zu  messen.  D'Alembert 
hat  bereits  1743  in  seinem  Trait6  de  dynamique  (Preface,  S.  XVI  ff.;  vgl.  Montucla, 
histoire  des  mathömatiques,  nouv.  4d.,  Paris  1802,  t.  HI,  p.  641)  gezeigt,  dass  die 
analytische  Mechanik  die  Streitfrage  als  einen  Wortstreit  bei  Seite  lassen  könne. 
Doch  lag  den  Discussionen,  von  dem  Wortstreit  überdeckt,  das  Problem  zum 
Grunde,  das  Princip  der  Gleichheit  zwischen  Ursache  und  Wirkung  mit  den  That- 
sachen  zu  vereinigen.  Vgl.  G.  Reuschle  in  der  deutschen  Vierteljahrsschrift,  April 
bis  Juni  1868,  S.  53-55. 
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Wahl  sie  vereinigen  würde.  Weil  Gott  durch  die  in  die  Materie  selbst  gelegten 
Gesetze  wirkt,  so  ist  zu  jedem  P>folg  die  nächste  Ursache  in  den  Naturkräften 
selbst  zu  suchen.  Die  anfängliche  seitwärts  gerichtete  Bewegung,  welche  zugleich 
mit  der  Gravitation  den  Lauf  der  Planeten  bestimmt,  ist  ihrerseits  wiederum  aus 
Naturkräften  zu  begreifen.  Sie  entstand,  als  die  Materie  der  Sonne  und  Planeten, 
die  ursprünglich  als  Dunstmasse  ausgebreitet  war,  sich  zu  ballen  begann,  indem 
der  Znsammensturz  der  Massen  Seitenbewegungen  erzeugte.  Nach  der  j\nalogie 
mit  der  Genesis  und  dem  Bestände  des  Planetensystems  ist  die  Genesis  und  der 
Bestand  des  Fixsternsystems  zu  denken.  (Mit  Kants  Lehre  von  dem  Bestände  des 
Fixsternsystems  kommt  das  Resultat  der  herschelschen  Untersuchungen  und  mit 
seiner  Lehre  von  der  Genesis  desselben  die  laplacesche  Theorie,  Exposition  du 
Systeme  du  monde,  1796,  in  den  wesentlichsten  Grundzügen  überein;  doch  tritt  bei 
Herschel  die  empirische  Basis  an  die  Stelle  allgemein  gehaltener  Vcrmuthungen, 
und  die  Lehre  des  Laplace  unterscheidet  sich  von  der  kantischen  durch  die  An- 
nahme der  successiven  Ausscheidung  der  Planetenstoffe  aus  der  rotirenden  Sonnen- 
masse und  durch  die  strengere  mathematische  Begründung.  Die  von  Newton 
aufgeworfenen  Fragen,  wie  sich  die  Verschiedenartigkeit  der  Planeten-  und  Kometen- 
bahnen erkläre,  und  warum  die  „Fixsterne"  nicht  aufeinanderstürzen ,  finden  eine 
Lösung  in  der  kant-laplaceschen  Theorie,  und  an  die  Stelle  der  newtonschen  Zurück- 
führung  der  Tangentialbewegung  auf  ein  unmittelbares  Einwirken  des  (um  mit 
Goethe  im  „Faust"  zu  reden)  gleichsam  „von  aussen  stossenden"  Gottes  tritt  in 
dieser  Theorie  der  Versuch  einer  genetischen  Erklärung  derselben  nach  Natur- 
gesetzen.) Kant  hält  die  meisten  Planeten  für  bewohnt  und  die  Bewohner  der 
von  der  Sonne  entfernteren  Planeten  für  die  vollkommneren.  Wer  weiss,  fragt 
Kant,  laufen  nicht  jene  Trabanten  um  den  Jupiter,  um  uns  dereinst  zu  leuchten? 
Er  giebt  auch  die  Möglichkeit  einer  unräumlichen  Welt  zu.  —  Einen  Auszug  aus 
dem  Werke  liess  Kant  1791  durch  Gensichen  anfertigen  und  einer  Uebersetzung 
der  Abhandlung  Herschels  üb.  den  Bau  des  Himmels  beifügen.  (Vgl.  Ueberweg, 
üb.  K.s  Allg.  Naturg.  etc.  in:  Altpreuss.  Monatsschrift,  Bd.  JI,  Hft  4.  Kgsb.  1865, 
S.  339-353,  und  E.  Hay,  üb.  K.s  Kosmogonie,  ebd.  Bd.  IIE,  Hft.  4,  1866,  S.  312 
bis  322,  ferner  Reuschle  a.  a.  0.  S.  82—102,  Otto  Liebmann,  Notiz  zur  kant- 
laplaceschen  Kosmogonie  in:  Philos.  Monatshefte.  IX,  1873,  S  246— 251,  F.  Ritter- 
feld, d.  Cardinal  fragen  der  Kosmologie  u.  K.s  Entstehung  des  Weltalls,  Wiesbaden 
1883).  Carl  Witt,  K.s  Gedank.  v.  d.  Bewohnern  d.  Gestirne,  in:  Altpr.  Monatsschr., 
1885,  S.  76-90. 

Meditationum  quarundam  de  igne  succincta  delineatio,  Kants  Doctor-Disser- 
tation,  der  philos.  Facultät  zu  Königsberg  vorgelegt  1755,  von  Schubert  aus  Kants 
Originalhandschrift  zuerst  veröffentlicht  in  den  Werken  V,  Leipz.  1839,  S.  233  bis 
254.  Die  Körperelemente  ziehen  einander  nicht  durch  unmittelbare  Berührung  an, 
sondern  durch  Vermittelung  einer  zwischen  ihnen  liegenden  elastischen  Materie, 
welche  mit  der  Materie  der  Wärme  und  des  Lichtes  identisch  ist;  das  Licht  ist 
ebenso  wie  die  Wärme  nicht  ein  Ausfluss  materieller  Theile  aus  den  leuchtenden 
Körpern,  sondern  nach  der  durch  Eulers  Autorität  aufs  Neue  bekräftigten  Annahme 
eine  Fortpflanzung  vibratorischer  Bewegung  in  dem  allverbreiteten  Aether.  Die 
Flamme  ist  „vapor  ignitus\  (Eine  Beurtheilung  der  einzelnen  Sätze  dieser  Disser- 
tation aus  dem  heutigen  Standpunkte  der  Physik  und  Chemie  von  Gust.  Werther  steht 
in:  Altpr.  Monatsschr.,  Kgsb.  1866,  S.  441-447;  vgl.  Reuschle  a.  a.  0.  S.  55-56.) 

Principiorum  primorum  cognitionismetaphysicae  nova  dilucidatio,  Kants 
Habilitationsschrift,  Kgsb.  1755.  Kant  entwickelt  im  Wesentlichen  nur  die  leib- 
mzischen  Principien,  jedoch  mit  einigen  bemerkenswerthen  Modificationen.  Nicht 
das  Princip   des  Widerspruchs,    sondern    das   der   Identität   erkennt  er   als   das 
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schlechthin   erste   an.    Das  Princip  der  Identität  umfasse  die  beiden  Sätze:  quid- 
quid  est,  est,  als  Princip  der  affirmativen  Wahrheiten,  und:  quidquid  non  est,  non 
est,   als   Princip   der   negativen  Wahrheiten.    Das  Princip  der  ratio  determinans, 
wofür  Kant  nicht  den  Ausdruck  ratio  sufficiens  gesetzt  sehen  will,  zeriegt  Kant  in 
zwei  Formen,   die  er  durch  die  Termini:    ratio  cur  oder  antecedenter  determinans 
und  ratio  quod  oder  consequenter  determinans  unterscheidet;  jene  setzt  er  mit  der 
ratio  essendi  vel  fiendi,  diese  mit  der  ratio  cognoscendi  gleich,  was  freilich  ungenau 
ist,   sofern   die  Erkenntniss   aus   dem  Realgrunde  dabei  entweder  unberücksichtigt 
bleibt  oder  mit  dem  Werden  aus  dem  Realgrunde  vermischt  wird.    Kant  vertheidigt 
das  principium  rationis  determinantis  gegen  die  Angriffe,  die  besonders  Crusius  auf 
dasselbe  gerichtet  hatte,  insbesondere  gegen  den  Einwurf,  dass  dasselbe  die  Freiheit 
aufhebe,  indem  er  (im  leibnizischen  Sinne)  definirt:  Spontaneitas  est  actio  a  prin- 
cipio  interno  profecta;   quando  haec  repraesentationi  optimi  conformiter  determi- 
natur,   dicitur   libertas,   welche  Definition  später  Kant  selbst  verwarf.     Aus  dem 
Princip   des  Grundes   leitet  Kant  Folgesätze  ab,   deren  wichtigster  ist:   quantitas 
realitatis   absolutae    in   mundo  naturaliter  non  mutatur  nee  augescendo  nee  decre- 
scendo,  was  Kant   auch  auf  die  Kräfte  der  Geister  mitbezieht,  sofern  nicht  Gott 
unmittelbar  einwirke.    Das  principium  identitatis  indiscernibilium,  wonach  es  keine 
zwei  einander  vollkommen  gleichen  Wesen  im  Universum  geben  soll,  verwirft  Kant, 
leitet  aber  aus  dem  Princip  des  bestimmenden  Grundes  noch  zwei  allgemeine  Sätze 
ab:   1)  das  Princip   der  Succession,   alle  Veränderung  sei  an  die  Verbindung  der 
Substanzen  unter  einander  geknüpft  (welches  Princip  später  Herbart  durchgeführt 
hat:  beide  schliessen  auf  Grund  dieses  Princips  aus  der  Veränderung  unserer  Vor- 
stellungen auf  wirklich  vorhandene  äussere  Objecte;  auch  Schleiermachers  Dialektik 
beruht  mit  auf  diesem  Princip);   2)  das  Princip  der  Coexistenz:  die  reale  Verbin- 
dung  der  endlichen  Substanzen  unter  einander  beruht  nur  auf  der  Verbindung,  in 
welcher  ihr  gemeinsamer  Daseinsgrund,  der  göttliche  Intellect,  sie  denkt  und  erhält 
Durch   diesen   letzteren   Satz   nähert   sich  Kant   der   leibnizischen  Lehre  von  der 
prästabilirten  Harmonie,  ohne  jedoch  derselben  beizutreten.    Noch  weniger  billigt 
er  den  Occasionalismus;  es  soll  vielmehr  durch  Gott  eine  wirkliche  actio  universalis 
spirituum  in  corpora  corporumque  in  spiritus.  nicht  ein  blosser  consensus,  sondern 
eine  wirkliche  dependentia  gesetzt  sein.    Andererseits  unterscheidet  Kant  dieses  so 
begründete   „systema  universalis  substantiarum  commercii"  streng  von  dem  blossen 
influxus  physicus  der  wirkenden  Ursachen. 

Metaphysicae  cum  geometria  junctae  usus  in  philosophia  naturali,  cujus  spe- 
cimen   L   continet  monadologiam  physicam,  Kgsb.  1756,  eine  von  K.  zu  dem 
Zweck,   für   ein  Extraordinariat  in  Vorschlag  gebracht  werden  zu  dürfen  (welches 
ihm  jedoch  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  nicht  zu  Theil  wurde),  vertheidigte 
Dissertation.     An   die  Stelle  der  punctuellen  leibnizischen  Monaden  setzt  K.  aus- 
gedehnte  und   doch    einfache,   weil   nicht   aus   einer  Mehrheit  von  Substanzen  be- 
stehende Elemente  der  Körper,  wodurch  er  (zu  der  Theorie  Brunos,  die  er  jedoch 
nicht  historisch   gekannt  zu  haben  scheint,   zurückkehrend)   die  Monadenlehre  der 
Atomistik    annähert.     Von    der   letzteren   aber   unterscheidet   sich   seine   Doctrni 
wiederum   wesentlich   durch   die   von   ihm   behauptete   dynamische   Raumerfüllung 
mittelst   der  Repulsivkraft   (die   von   dem  Centrum  aus  nach  dem  Cubus  der  Ent- 
fernungen  abnehmen   mag)   und   der   Attractionskraft   (die  nach  dem  Quadrat  der 
Entfernungen   abnimmt);    wo   die  Wirkungen   beider  gleich  seien,   sei  die  Grenze 
des  Körpers.    Quodlibet  corporis  elementum  simplex  sive  monas  non  solum  est  m 
ßpatio,    sed   et   implet   spatium,    salva  nihilo   minus   ipsius   simplicitate.     Monas 
spatiolum   praesentiae   suae  definit  non  pluralitate  partium  suarum  substantialium, 
sed  sphaera  activitatis,  qua  externas  utrinque  sibi  praesentes  arcet  ab  ulteriori  ad 
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se  inviceni  appropinquatione.  Adest  alia  pariter  insita  attractionis  vis  cum  im- 
penetrabilitate  conjunctim  limitem  definiens  extensionis.  K.  folgert  hieraus  u.  a., 
(lass  die  Elemente  der  Körper  als  solche  vollkommen  elastisch  seien,  da  der  ihnen 
ijinevvohnenden  Repulsivkraft  eine  stärkere  Kraft  entgegentreten  könne,  welche 
die  "Wirkungen  jener  beschränken  müsse,  aber  niemals  aufzuheben  vermöge.  (K.s 
Argumentation,  dass  die  Anziehungskraft  auf  einen  jeden  Punkt  in  dem  Maasse 
schwächer  wirken  müsse,  in  welchem  die  sphärischen  Oberflächen,  über  welche  sie 
sich  verbreite,  vermöge  der  wachsenden  Entfernung  vom  Centralpunkte  grösser 
werden,  gehört  ursprünglich  Newtons  Zeitgenossen  Halley,  165«)— 1724,  an,  s. 
Whewell,  Gesch.  d.  ind.  Wiss.,  übers,  v.  Littrow,  Bd.  II,  S.  157.  —  Geo.  Simmel, 
das  Wesen  der  Materie  nach  K.s  physischer  Monadologie,  I.-D.,  Berl.  1881). 

Von  den  Ursachen  der  Erderschütteruugen  bei  Gelegenheit  des  Unglücks, 
welches  die  westl.  Länder  von  Europa  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahres  (1755) 
betroffen  hat,  in  den  Königsb.  Frag-  und  Anzeigungs-Nachrichten  1756.  Geschichte 
und  Naturbeschreibung  des  Erdbebens  im  Jahr  1755,  Kgsb.  1756;  Betrachtung 
der  seit  einiger  Zeit  wahrgenommenen  Erderschütterungen,  in  den  Königsb. 
Fr.-  und  Anz.-Nachrichten,  1756,  No.  15  und  16;  naturwissenschaftliche  Abhand- 
lungen, die  mit  der  „Allg.  Naturgesch.  u.  Theorie  des  Himmels"  in  nahem  Zu- 
sammenhange stehen.  Er  spricht  sich  dahin  aus,  dass  diese  Erschütterungen  auf 
vulkanischen  Vorgängen  im  Innern  der  Erde  beruhen.  (Die  Berichte,  worauf  Knnt 
in  der  Schrift  üb.  das  lissaboner  Erdbeben  von  1755  fusste,  hält  Otto  Volger  in 
seinen  „üutsuchgn.  üb.  die  Fhänomcne  der  Erdbeben  in  d.  Schweiz",  Gotha  1857 
bis  1858,  für  sehr  ungenau.    Doch  vgl.  andererseits  Reuschle  a.  a.  0.  S,  66  ff.) 

Neue  Anmerkungen  zur  Erläuterung  der  Theorie  der  Winde,  Kgsb.  1756, 
Einladungsschrift  K.s  zu  s.  Vorles.  im  Somm.  1756.  K.  hat  in  dieser  Abhandlung 
die  richtige  Theorie  der  periodischen  Winde,  wie  es  scheint,  originell  aufgestellt, 
ohne  von  Hadleys  partiellem  Vorgange  zu  wissen.  Hadley  hat  1735  (nachdem 
Ilalley  168G  eine  falsche,  auf  die  durch  die  Sonne  in  ihrem  täglichen  Lauf  be- 
wirkten Temperatur-Unterschiede  gegründete  Theorie  der  Passate  aufgestellt  hatte) 
die  Windverhältnisse  der  Tropen  im  Wesentlichen  richtig  aus  den  Unterschieden 
der  Rotationsgeschwindigkeit  in  den  verschiedenen  Breiten  und  den  Temperatur- 
Unterschieden  in  den  verschiedenen  Breiten  erklärt;  K.  hat  nach  den  gleichen  Ge- 
sichtspunkten auch  die  Hauptströmungen  der  Luft  ausserhalb  der  Tropen  (die 
Westwinde  aus  dem  Herabkommen  und  der  Ablenkung  des  oberen  Stromes,  der 
ursprünglich  die  Richtung  vom  Aequator  zu  den  Polen  hat)  erklärt.  (Vgl.  Doves 
meteorolog.  Untersuchgu.,  Berl.  1837,  S.  244  ff.,  und  in  Beziehung  auf  Kant  Reuschle 
a.  a.  O.  S.  68  f.)  K.  hat  hierdurch  für  die  Erklärung  vieler  meteorologischen  Er- 
scheinungen das  wahre  Fundament  gewonnen.  Am  Schlüsse  dieser  Einladungsschrift 
sagt  K.,  er  sei  gesonnen,  die  Naturwissenschaft  nach  J.  P.  Eberhards  (nicht  zu 
verwechseln  mit  Joh.  Aug.  E.)  Lehrbuch  „Erste  Gründe  d.  Naturlehre"  zu  erklären, 
in  der  Mathematik  Anleitung  zu  geben,  den  Lehrbegriff  der  Weltweisheit  mit  der 
Erläuterung  der  Meyersehen  Vernunftlehre  zu  eröffnen  und  die  Metaphysik  nach 
Bauragartens  Handbuch  vorzutragen,  welches  er  .das  nützlichste  und  gründlichste 
unter  allen  Handbüchern  seiner  Art«  nemit  und  dessen  .Dunkelheit-  er  .durch  die 
Sorgfalt  des  Vortrags  und  ausführliche  schriftliche  Erläuterungen"  zu  heben  hofft. 

Entwurf  und  Ankündigung  eines  Collegii  über  die  physische  Geographie 
nebst  Betrachtung  über  die  Frage,  ob  die  Westwinde  in  unseren  Gegenden  darum 
feucht  sind,  weil  sie  über  ein  grosses  Meer  streichen,  Kgsb.  o.  J.  (Goldbeck 
ütterar.  Nachr.  v.  Preuss.  II,  43  (1783),  giebt  als  Druckjahr  1759  an,  ebenso  Wald 
in  seinem  2.  Beitr.  z.  Biogr.  Kants  (1804),  richtig  Borowski  u.  nach  ihm  Harten- 
stein 1757,  Schubert  erst  1765.    Kant  las  die  phys.  Geogr.  zuerst  im  Sommersemester 
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1757.)  Eine  Fortsetzung  der  Untersuchungen  aus  den  Jahren  1755  und  1756.  Jene 
Frage  über  die  Westwinde  wird  verneint,  aber  die  positive  Lösung  fehlt,  weil  der 
Einfluss  der  Temperatur  auf  die  Capacität  der  Luft  für  Wasserdampf  nicht  in 
Betracht  gezogen  wird. 

Neuer  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe,  Königsberg  1758.  Kant  weist 
die  Relativität  aller  Bewegung  nach,  erklärt  daraus  die  Gleichheit  der  Wirkung 
und  Gegenwirkung  in  dem  Stosse  der  Körper  und  giebt  die  wahre  Deutung  der 
gewöhnlich  einer  .,Trägheitskraft''  zugeschriebenen  Erscheinungen. 

Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  Optimismus,  Königsberg  1759. 
Kant  billigt  hier  den  Optimismus,  in  der  Ueberzeugung,  Gott  könne  nicht  umhin, 
das  Beste  zu  wählen;  er  hält  dafür,  das  Weltganze  sei  das  Beste  und  Alles 
um  des  Ganzen  willen  gut.  Sein  späterer  Kriticismus  lässt  diesen  Argumentations- 
gang nicht  zu  und  betont  vielmehr,  als  die  Einheit  des  Ganzen,  die  persönliche 
Freiheit  der  Individuen. 

Gedanken  bei  dem  frühzeitigen  Ableben  des  Herrn  von  Funk,  Sendschreiben 
an  seine  Mutter  (Königsberg  1760).    Eine  Gelegenheitsschrift. 

Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren,  Königsberg 
1762.  Kant  lässt  nur  die  erste  Figur  als  naturgemäss  gelten.  Vgl.  dagegen  die 
von  Ueberweg,  Syst.  der  Log.,  zu  §  103  aufgestellte  AViderlegung. 

Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzu- 
führen, Kgsb.  1763.  Einander  entgegengesetzt  ist,  wovon  Eines  dasjenige  aufhebt, 
was  durch  das  Andere  gesetzt  ist.  Die  Entgegensetzung  ist  entweder  logische  oder 
reale  Opposition.  Jene  ist  der  Widerspruch  und  besteht  darin,  dass  von  demselben 
Dinge  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint  wird;  ihre  Folge  ist  das  nihil  negativum 
irrepraesentabile.  Die  reale  Opposition  ist  diejenige,  da  zwei  Prädicate  eines 
Dinges  entgegengesetzt  sind,  aber  nicht  durch  den  Satz  des  Widerspruchs;  beide 
Prädicate  sind  bei  der  Realrepugnanz  bejahend,  aber  in  entgegengesetztem  Sinne, 
wie  eine  Bewegung  und  die  gleich  rasche  Bewegung  in  der  gerade  entgegengesetzten 
Richtung  oder  wie  eine  Activschuld  und  die  gleich  hohe  Passivschuld;  die  Folge 
davon  ist  das  nihil  privativum  repraesentabile,  das  K.  Zero  nennen  will;  auf  diese 
reale  Entgegensetzung  gehen  die  mathematischen  Zeichen  -+-  und  — .  Alle  positiven 
und  negativen  Realgründe  der  Welt  sind  zusammengenommen  gleich  Zero.  (Schon 
in  der  Abhdlg. :  princ.  cogn.  met.  dilucidatio  hat  K.  die  von  Daries  aufgestellte 
Argumentation  für  das  logische  Princip  des  Widerspruchs  durch  die  mathematische 
Formel:  +  A  —  A  =  0,  getadelt,  da  diese  Ausdeutung  des  Minus -Zeichens 
willkürlich  sei  und  eine  petitio  principii  involvire;  in  der  gegenwärtigen  Abhandlung 
aber  weist  er  bestimmter  den  Unterschied  nach.)  Der  Unterscheidung  der  logischen 
und  realen  Entgegensetzung  entspricht  die  des  logischen  und  des  Realgrundes;  aus 
jenem  ergiebt  sich  die  Folge  nach  der  Regel  der  Identität,  indem  sie  als  Theil- 
begriff  in  ihm  liegrt;,  aus  diesem  nicht  nach  der  Regel  der  Identität,  sondern  als 
etwas  Anderes  und  Neues.  Wie  Causalität  in  diesem  letzteren  Sinne  möglich  sei, 
bekennt  K.,  nicht  einzusehen.  —  K.  hat  seitdem  an  der  Ueberzeugung  festgehalten, 
dass  die  Causalität  sich  nicht  aus  dem  Satze  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
verstehen  lasse.  Zunächst  führt  er  nun  die  Annahme  von  Causalverhältnissen  auf 
die  Erfahrung  zurück,  später,  in  der  Periode  des  Kriticismus,  auf  einen  ursprüng- 
lichen Verhältnissbegriff. 

Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes, 
Königsberg  1763.  Kant  äussert  schon  in  dieser  Abhandlung  die  Ueberzeugung, 
.,die  Vorsehung  habe  nicht  gewollt,  dass  unsere  zur  Glückseligkeit  höchst  nöthigen 
Einsichten  auf  der  Spitzfindigkeit  feiner  Schlüsse  beruhen  sollten,  sondern  sie  dem 
natürlichen  gemeinen  Verstände  unmittelbar  überliefert" ;    „es  ist  durchaus  nöthig, 
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dass  man  Bich  vom  Dasein  Gottes  überzeuge,  aber  es  ist  niciit  eben  so  notbig   dass 
man  es  demonstrire«.     Nichts  desto  weniger  hält  Kant  hier  noch  für  möglich     zu 
einem   Beweise   für  Gottes  Dasein   zu  gelangen,   indem  man  sich  auf  den  finsteren 
Ocean  der  Metaphysik  wage,  wogegen  er  später  die  Unmöglichkeit  jedes  theoretischen 
Beweises  der  Existenz  Gottes  darzuthun  unternimmt.    Schon  m  dieser  Abhandlung 
stellt  er  den  Satz  auf,  das  Dasein  sein  kein  Prädicat  oder  Determination  von  irgend 
einem  Dinge;   die  Dinge  erhalten  nicht  durch  die  Existenz  ein  Prädicat  mehr,  als 
sie  ohne  dieselbe,  als  bloss  mögliche  Dinge,  haben.    In  dem  Begriffe  des  Subjects 
findet  man   immer   nur   Prädicate   der  Möglichkeit.     Das  Dasein  ist  die  absolute 
Position  eines  Dinges  und  unterscheidet  sich  dadurch  auch  von  jeglichem  Pradicate, 
welches   als   ein   solches  jederzeit  bloss  beziehungsweise  gesetzt  wird.    Wenn  ich 
sage,  Gott  ist  allmächtig,  so  wird  nur  diese  logische  Beziehung  zwischen  Gott  und 
der  Allmacht   gedacht,   da   die   letztere  ein  Merkmal  des  ersteren  ist.    Es  ist  un- 
möglich,  dass  nichts  existire;   denn  dadurch  würde  das  Material  und  die  Data  zu 
allem  Möglichen  aufgehoben,  also  alle  Möglichkeit  verneint  werden ;  wodurch  aber 
alle  Möglichkeit   aufgehoben  wird,   das  ist  schlechterdings  unmöglich.*)    Demnach 
existirt  etwas   absolut  nothwendiger  Weise.     Das   nothwendige  Wesen  ist  einig, 
weil  es  den  letzten  Realgrund  aller  anderen  Möglichkeit  enthält,  also  jedes  andere 
Ding  von  ihm  abhängig  sein  muss,  es  ist  einfach,  nicht  aus  vielen  Substanzen  zu- 
sammengesetzt, es  ist  unveränderlich  und  ewig,  es  enthält  die  höchste  Realität;  es 
ist  ein  Geist,   da   zu  der  höchsten  Realität  die  Eigenschaften  des  Verstandes  und 
Willens  gehören;   mithin  ist  ein  Gott     Diese  Argumentation,   die  nicht  empirisch 
irgend  eine  Existenz  voraussetze,  sondern  nur  von  dem  Kennzeichen  der  absoluten 
Nothwendigkeit  hergenommen   sei,   erklärt  Kant   für   einen   vollkommen   a  priori 
geführten  Beweis;  man  erkeune  auf  diese  Weise  das  Dasein  jenes  Wesens  aus  dem- 
jenigen, was  wirklich  die  absolute  Nothwendigkeit  desselben  ausmache,  also  recht 
genetisch;  alle  anderen  Beweise,  auch  wenn  sie  die  Strenge  hätten,  die  ihnen  fehlt, 
würden  doch  niemals  die  Natur  jener  Nothwendigkeit  begreiflich  machen  können. 
Die    (anseimische  und)    cartesianische  Form   des  ontologischen  Beweises,    aus  dem 
vorausgesetzten   Begriffe   Gottes   auf  Gottes  Existenz  zu  schliessen,  verwirft  Kant. 
Uebrigens  fügt  Kant  eine,  vortrefflich  durchgeführte,  Betrachtung  bei,  worin  aus 
der   wahrgenommenen   Einheit   in   dem  Wesen   der  Dingo   auf  das  Dasein  Gottes 
a   posteriori   geschlossen  wird,   und   führt   insbesondere  den  physico-theologischen 
Grundgedanken  seiner  ^ AUg.  Naturgesch.  und  Theorie  des  Himmels*'  weiter  durch. 
Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen 
Theologie  und  der  Moral,   zur  Beantwortung  der  Frage,   welche  die  K.  Aka- 
demie der  Wiss.  zu  Berlin  auf  das  Jahr  1763  aufgegeben  hat.     Kants  Abhandlung 
erhielt   das  Accessit,   die  mendelssohnsche  („über  die  Evidenz  in  metaphysischen 
Wissenschaften*')  den  Preis.    Beide  wurden  zusammen  Berlin  1764  gedruckt.  Kant 
geht  von  einer  Vergleichung  der  philosophischen  Erkenntnissweise  mit  der  mathe- 
matischen aus.    Die  Mathematik   gelangt  zu  allen  ihren  Definitionen   synthetisch, 
die  Philosophie  aber  analytisch;   die  Mathematik  betrachtet  das  Allgemeine  unter 
den  Zeichen   in  concreto,   die  Weltweisheit  das  Allgemeine   durch  die  Zeichen  in 
abstracto;    in   der  Mathematik  sind   nur  wenige  unauflösliche  Begriffe   und   uner- 
weisliche Sätze,  in  der  Philosophie  aber  unzählige;  das  Object  der  Mathematik  ist 
leicht  und  einfach,   das  der  Philosophie  aber  schwer  und  verwickelt    »Die  Meta- 
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*)  Offenbar  ist  dies  ein  Paralogismus :  die  Aufhebung  aller  Möglichkeit  des 
Daseins  ist  zwar  mit  der  Behauptung  der  Unmöglichkeit  des  Daseins,  aber  nicht 
mit  der  Behauptung  der  Unmöglichkeit  jener  Aufhebung  aller  Möglichkeit 
identisch.  * 


j)hysik  ist  ohne  Zweifel  die  schwerste  unter  allen  menschlichen  Einsichten;  allein 
es  ist  noch  niemals  eine  geschrieben  worden.''  Die  einzige  Methode,  zur  höchst- 
möglichen Gewissheit  in  der  Metaphysik  zu  gelangen,  ist  mit  derjenigen  identisch, 
die  Newton  in  der  Naturwissenschaft  einführte :  Zergliederung  der  Erfahrungen  und 
Erklärung  der  Erscheinungen  aus  den  hierdurch  gefundenen  Regeln,  möglichst  mit 
Hülfe  der  Mathematik. 

Raisonnement  über  den  Abenteurer  Jan  Komarnicki,  in  den  Königsb. 
( kanterschen)  gelehrt,  und  polit.  Zeitungen  1764,  den  ,.Ziegenpropheten",  der  von  einem 
sichtjährigen  Knaben  begleitet  umherzog.  Kant  fand  in  dem  „kleinen  Wilden" ,^ 
<le8sen  Rüstigkeit  und  Freimuth  ihm  gefiel,  ein  interessantes  Exemplar  eines  Natur- 
kindes im  rousseauschen  Sinne. 

Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes,  in  denselb.  Zeitung.  1764. 

Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen,  Königsberg 
1764.  Eine  Reihe  der  feinsten  Beobachtungen  aus  dem  Gebiet  der  Aesthetik,  Moral 
und  Psychologie.  Charakteristisch  ist  die  ästhetische  Begründung  der  Moral  auf 
das  , Gefühl  von  der  Schönheit  und  AVürde  der  menschlichen  Natur*. 

Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  im  Winterhalbjahr 
1765—66.  Königsberg  1765.  Der  Vortrag  soll  nicht  Gedanken,  sondern  denken 
lehren;  es  gilt  nicht  Philosophie  lernen,  sondern  philosophiren  lernen.  Eine  fertige 
Weltweisheit  ist  nicht  vorhanden;  die  Methode  des  philosophischen  Unterrichts 
muss  forschend  (zetetisch)  sein. 

Ueber  Swedenborg,  Brief  an  Fräulein  von  Knobloch,  vom  10.  August  1763, 
nicht  1758,  wie  Borowski  angegeben  hat  und  auch  nicht,  wie  andere  wollen,  1768. 
Das  Jahr  1763  ergiebt  sich  schon  aus  der  Vergleichung  der  historischen  Data  mit 
(rewissheit  (da  der  Brand  zu  Stockholm  am  19.  Juli  1759  stattgefunden  hat,  der 
holländische  Gesandte  Ludw.  v.  Marteville  am  25.  April  1760  gestorben,  der 
General  St.  Germain  im  December  1760  in  dänischen  Dienst  getreten  ist  und  die 
Armee  befehligte,  zu  welcher  der  von  Kant  erwähnte  dänische  Offizier  ohne  Zweifel 
im  Jahre  1762  während  des  Feldzuges  in  Mecklenburg  abging),  und  dazu  stimmt 
auch,  dass  die  Vermählung  der  Adressatiu.  Amalie  Charlotte  von  Knobloch,  geb. 
10.  Aug.  1740,  mit  dem  Hauptmann  Friedrich  von  Klingsporn  am  22.  Juli  1764 
stattgefunden  hat,  s.  Fortgesetzte  neue  geneal.-hist.  Nachr.,  Theil  37,  Leipz.  1765, 
S  384.  Träume  eines  Geistersehers,  erläutert  durch  Träume  der  Metaphysik, 
Kgsb.  (auch  Riga)  1766  (anonym),  eine  zwischen  Ernst  und  Scherz  die  Mitte  haltende 
Schrift,  in  welcher  Kant  mehr  und  mehr  zu  einer  skeptischen  Haltung  fortgeht. 
Die  Möglichkeit  mancher  beliebten  metaphysischen  Annahmen  ist  unbestreitbar, 
aber  dieselben  theilen  diesen  Vortheil  mit  manchen  Wahngebilden  der  Verrückten ; 
viele  Speculationen  finden  nur  darum  Geltung,  weil  die  Verstandeswage  nicht  ganz 
unparteiisch  ist,  und  ein  Arm  derselben,  der  die  Aufschrift  trägt:  , Hoffnung  der 
Zukunft**  einen  mechanischen  Vortheil  hat,  eine  Unrichtigkeit,  die  Kant  selbst 
nicht  heben  zu  wollen  bekennt.  Die  Fragen  über  die  Natur  der  Seele,  über  Freiheit 
und  Vorherbestinimung,  über  die  Unsterblichkeit,  überhaupt  die  Fragen  der  Meta- 
physik, sind  für  die  Philosophie  unlösbar,  und  zwar  soll  dies  eben  für  diejenige 
Philosophie  gelten,  die  über  ihr  eigenes  Verfahren  urtheilt,  und  die  nicht  die 
Gegenstände  allein,  sondern  auch  deren  Verhältniss  zu  dem  Verstände  des  Menschen 
kennt  Begriffe,  die  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  d.  h.  Begriffe  von 
möglichen  Dingen,  sind  reine  Fictionen.  Es  ist  demnach  auf  die  Metaphysik,  die 
als  Wissenschaft  nicht  möglich  ist,  auch  nicht  die  Moral  zu  gründen,  sondern  die 
Verpflichtung  der  moralischen  Gebote  muss  ihre  selbständige  Geltung  haben. 
Uebrigens  findet  es  Kant  der  menschlichen  Natur  und  Reinigkeit  der  Sitten  ge- 
mäfiser,  die  Erwartung  der  künftigen  AVeit  auf  die  Empfindungen  einer  wohlgearteten 
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Seele  al3  umgekehrt  ihr  Wohlverhalten  auf  die  Hoffnung  der  andern  Welt  zu 
erfunden.  In  dem  2.  Hauptstück  des  I.  Theiles,  welches  Kant  nennt  ein  Fragment 
der  geheimen  Philosophie,  die  Gemeinschaft  mit  der  Geisterwelt  zu  eröffnen,  zeigt 
iiT,  wie  leicht  man  auf  Grund  annehmbar  scheinender  Principien,  in  streng  logischer 
Weise,  sobald  man  sich  nicht  auf  Erfahrung  stützt,  zu  wunderbaren  Ansichten  und 
Systemen  gelangen  kann.  Er  hält  freilich  selbst  die  höchst  beachtenswerthe  Probe 
eines  solchen  Systems,  die  er  hier  giebt,  für  nichts  als  einen  Traum  der  Metaphysik. 

—  Vgl.  (Tafel),  Abriss  d.  Lebens  u.  Wirk.  Em.  Swedenborgs verbünd,   mit 

e.  Würdigg.  der  Berichte  u.  Urtlieile  Stillings,  Klopstocks,  Herders,  Kants,  Wie- 
lands u.  Z,  Stuttg.  u.  Cannstatt  1845.  Matter,  Swedenborg,  Paris  1863.  Theod. 
Weber,  Kants  Dualismus  von  Geist  und  Natur  aus  dem  Jahre  176G  und  der  des 
posit.  Christenthurns,  Breslau  186'-).  White,  Em.  Swedenborg,  his  Life  and  Writings, 
2  vis,  London  1867.    Paul  Junet,    Kant  et  Swed.,   in:    Journal  des  savauts,  Mai 

1870,  S.  299-313. 

Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  Räume, 
in  den  Königsb.  Fr.  u.  Anz.-Nachr.  1768.  Schon  Euler  hatte  (Historie  der  kgl. 
Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  vom  Jahre  1748)  darzuthun  gesucht,  dass  der  Raum 
unabhängig  von  dem  Dasein  aller  Materie  eine  eigene  Realität  habe;  Kant  aber 
will  ^nicht  den  Mechanikern,  wie  Herr  Euler  zur  Absicht  hatte,  sondern  selbst 
den  Messkünstlcrn  einen  überzeugenden  Grund  an  die  Hand  geben,  mit  der  ihnen 
gewöhnlichen  Evidenz  die  Wirklichkeit  ihres  absoluten  Raumes  behaupten  zu 
können".  Aus  dem  Umstände,  dass  Figuren,  wie  z.  B.  die  der  rechten  und  der 
linken  Hand  einander  völlig  gleich  und  ähnlich  sein  und  dennoch  nicht  in  denselben 
(Jrenzen  beschlossen  werden  können  (wie  z.  B.  der  rechte  Handschuh  nicht  auf  die 
linke  Hand  passt),  glaubt  Kant  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen,  dass  der  vollständige 
Bestimmungsgrund  einer  körperlichen  Gestalt  nicht  lediglich  auf  dem  Verhältniss 
und  der  Lage  seiner  Theile  gegeneinander  beruhe,  sondern  noch  überdies  auf  einer 
Beziehung  gegen  den  allgemeinen  absoluten  Raum;  der  Raum  soll  demgemäss  nicht 
bloss  in  dem  äusseren  Verhältniss  der  neben  einander  befindlichen  Theile  der 
Materie  bestehen,  sondern  etwas  Ursprüngliches  sein  und  zwar  nicht  als  blosses 
Gedankending,  sondern  in  der  Realität.  Freilich  findet  Kant  diesen  Begriff  von 
ungelösten  Schwierigkeiten  umgeben,  welche  nicht  lange  nachher  ihn  dazu  führten, 
den  Raum  für  eine  blosse  Form  unserer  Anschauung  zu  erklären,  womit  der  letzte 
Schritt  zum  Kriticismus  geschah. 

n.  Schriften  aus  der  Periode  des  Kriticismus. 

De  mundi  eensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis,  dissert.  pro 
loco  professionis  log.  et  metaph.  ordin.  rite  sibi  vindicando,  Regiom.  1770.  Der 
(»rundgedanke  der  Vernunftkritik  tritt  hier  bereits  in  Bezug  auf  Raum  und  Zeit, 
aber  noch  nicht  in  Bezug  auf  Substantialität,  Causalität  und  überhaupt  die  Kate- 
gorien hervor.  Auf  diese  letzteren  dehnte  Kant  denselben  erst  in  den  nachfolgenden 
Jahren  aus. 

Man  kann  die  beiden  Richtungen  der  Philosophie,  die  in  der  letzten  Zeit 
namentlich  vertreten  waren,  und  die  Kant  selbst  vertreten  hatte,  in  dieser  Disser- 
tation mit  einander  verbunden  sehen,  und  damit  sind  manche  Hauptresultate  der 
Vernunftkritik  vorausgenommen.  Die  menschliche  Erkenntniss  ist  doppelter  Art, 
ohne  dass  die  eine  von  der  andern  abhängig  ist,  die  sinnliche  und  die  intellec- 
tuelle.  Die  erste,  die  der  sensualitas  entstammt,  und  deren  Gegenstand  die  sensibilia 
(phänomena)  sind,  stellt  die  Dinge  vor,  wie  sie  erscheinen,  in  ihrer  Relation  zum 
rfubject.  Die  letztere  bezieht  sich  auf  die  intelligibilia  (noumena).  Sie  entsteht  aus 
<ler  intelligentia  (rationalitas)  und  erkennt  die  Dinge,  wie  sie  sind.  Bei  der  sinn- 
lichen Erkenntniss  muss  man  den  Stoff  von  der  Form  unterscheiden.    Die  Materie, 


sensatio,  ist  Empfindung,  die  zwar  die  Gegenwart  von  etwas  Sinnlichem  anzeigt, 
aber  die  Beschaffenheit  desselben  nicht  angiebt.    Diese  Empfindungen  werden  nun 
geordnet  durch  Gesetze,  welche  nicht  den  einzelnen  Empfindungen  entstammen,  son- 
dern ursprünglich  dem  Gemüth  innewohnen.    Damit  das  Vielerlei  des  Gegenstandes, 
welches  den  Sinn  erregt,  in  das  Ganze  einer  Vorstellung  zusammenschmelze,  bedarf 
es  eines  inneren  Princips  der  Seele,  wodurch  dieses  Vielerlei  nach  festen  und  ein- 
geborenen Gesetzen   eine  bestimmte  Gestalt  annehme.    Durch  diese  Ordnung   ent- 
steht die  Erscheinung,  apparentia,  und  ihre  Gesetze  sind  Zeit  und  Raum.  Tempus 
non  est  obiectivum  aliquid  et  reale,  nee  substantia,   nee  accidens,  nee  relatio,  sed 
Bubiectiva  conditio  per  naturam  mentis  humanae  necessaria  quaelibet  sensibilia  certa 
lege  sibi  coordinandi,  et  intuitus  purus.   Und  ganz  ähnlich  heisst  es  vom  Räume: 
Spatium  non  est  aliquid  obiectivi  et  realis,  nee  substantia,  nee  accidens,  nee  relatio, 
sed  subiectivum  et  ideale  e  natura  mentis  stabili  lege  proficiscens,  veluti  schema, 
omnia  oranino  externe  sensa  sibi  coordinandi.    Die  sinnlichen  Erkenntnisse  werden 
dann  weiter  durch  den  logischen  Gebrauch  des  Verstandes  andern  sinnlichen,    als 
den  gemeinsamen  Begriffen,   und  die  Erscheinungen  den  allgemeinen  Gesetzen  der 
Erscheinungen  untergeordnet,  und  die  allgemeinsten  Erfahrungsgesetze  sind  so  sinn- 
licher Natur.    Die  Erfahrungsbegriffe  werden  durch  Zurückführung  auf  eine  höhere 
Allgemeinheit  nicht  zu  Verstandesbegriffeu  im  wirklichen  Sinne.  Diese  Erkenntniss, 
welche   aus  der  vermittelst  des   usus   logicus  geschehenen  Vergleichung   mehrerer 
Erscheinungen  hervorgeht,  heisst  Erfahrung,    experientia,   so  dass  wir  also  drei 
Stufen  der  sinnlichen  Erkenntniss  haben.    Der  Weg  von  der  Erscheinung  zur  Er- 
fahrung  führt  nur  durch  die  Ueberlegung  in  Gemässheit  des  logischen  Gebrauchs 
des  Verstandes. 

Was  nun  den  Tntellect  und  seine  Erkenntniss  anlangt,  so  wird  durch  den  usus 
logicus  des  Verstandes  eine  selbständige  Erkenntniss  nicht  erzeugt.  Es  giebt  aber 
ausser   diesem  usus  logicus   noch  einen  usus  realis   des  Intellects,    durch  welchen 
Begriffe  theils  von  Gegenständen  theils  von  Beziehungen  gegeben  werden,  die  nicht 
von  den  Sinnen  entlehnt  sind  und  auch  keine  Form  der  sinnlichen  Erkenntniss  ent- 
halten.    Es  giebt  also  eine  Verstandeserkenntniss,    aber  keineswegs  darf  diese  als 
die   deutliche    und    die   sinnliche  als    die    verworrene   erklärt   werden.     Die   erste 
Philosophie,   welche  die  Principien  des  Gebrauchs  des  reinen  Verstandes  enthält, 
ist   die  Metaphysik,    in  welcher   es   keine  Erfahrungsgrundsätze   giebt.     Demnach 
müssen  die  in  ihr  enthaltenen  Begriffe  nicht  in  den  Sinnen  gesucht  werden,  sondern 
in  der  Natur  des  reinen  Verstandes  selbst,  nicht  als  angeborene  Begriffe,  sondern 
als  solche,   welche  nach  den   der  Seele  innewohnenden  Gesetzen  (indem  auf  ihre 
Thätigkeit  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  geachtet  wird)  abgezogen,  also  erworben 
sind.    Solche  Begriffe  sind  die  Möglichkeit,   das  Dasein,   die  Substanz,   die  Noth- 
wendigkeit,  die  Ursache  u.  s.  w.  mit  den  entgegengesetzten  und  correlaten  Begriffen. 
Diese  Begriffe  führen  nun  auf  Lehrsätze  mit  einem  bestimmten  Inhalt,  und  so  gehen 
die  allgemeinen  Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  wie  sie  von  der  Ontologie  und 
der  rationellen  Seelenlehre  geboten  werden,  in  ein  Einzelnes  aus,  was  nur  mit  dem 
reinen  Verstände  zu  erfassen  ist,  in  ein  für  alle  andern  Realitäten  dienendes  Maass, 
in  die  perfectio  noumenon.    Diese  ist  im  theoretischen  Sinne  das  höchste  Wesen, 
Gott,  im  praktischen  Sinne  die  moralische  Vollkommenheit,  so  dass  also  auch  die 
Moralphilosophie,  soweit  sie  die  ersten  Grundsätze  zur  Beurtheilung  bietet,  nur  durch 
den  reinen  Verstand  erkannt  werden  kann.    Als  Ideal  der  Vollkommenheit  ist  Gott 
das  Princip  der  Erkenntniss  und  als  wirklich  daseiend  das  Princip  des  Werdens  für 
jede  Vollkommenheit.    Die  niederen  Grade  der  Vollkommenheit  können  nur  durch 
Beschränkung  der  höchsten  Vollkommenheit  bestimmt  werden,  und  so  sind  die  Dinge 
Einschränkungen  der  Realität  Gottes.    Die  Einheit  der  Dinge,  wie  sie  thatsächlich 
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in  der  Welt  vor  uns  liegt,  besteht  in  der  Weebd^lwirkung  aller  ihrer  Theile.  Aber 
ea  "-enügt  nicht  die  gewöhnliche  Annahme  des  influxus  physicus,  wonach  die  Gemein- 
schaft d°er  Substanzen  und  die  übergehenden  Kräfte  durch  ihr  blosses  Dasein  hin- 
reichend erkannt  werden  sollen,  sondern  die  Wechselwirkung  kaim  nur  statuirt 
werden  unter  der  Annahme  eines  gemeinsamen  Urgrundes,  und  dieser  ist  Gott. 
Substantiae  mundanae  sunt  entia  ab  alio;  sed  non  a  diversis,  sed  omnia  ab  uno. — 
Unitas  in  coniunctione  substantiarum  universi  est  consectarium  dependentiae  omnium 
ab  uno.  —  Kaut  neigt  hier  der  Metaphysik  im  alten  Sinne  zu,  obwohl  er  schon  in 
den  „Träumen  eines  Geistersehers-  sich  gegen  eine  solche  verwahrt  hatte  und  in  seinen 
späteren  kritischen  Schriften  diese  Art  der  Metaphysik  ganz  verwarf. 

In  dem  Scholion  zu  §  22  trägt  Kant  eine  Ansicht  vor,  welche  sich  nach  seiner 
eigenen  Bemerkung  der  Lehre  Malebranches,  dass  wir  alle  Dinge  in  Gott  schauen, 
sehr  nähert,  jedoch  meint  er,  mit  dieser  Ansicht  die  Grenzen  der  apodiktischen 
Gewissheit,  welche  der  Metaphysik  gezieme,  zu  überschreiten.  Die  menschliche  Seele 
wird  nämlich  nach  der  hier  von  Kant  geäusserten  Ansicht  von  den  äusseren  Dingen 
nur  so  weit  afficirt,  und  die  Welt  steht  ihrem  Anschauen  nur  soweit  ins  Unendliche 
offen,  als  die  Seele  mit  allen  andern  Dingen  von  der  Kraft  eines  Einzigen  erhalten 
wird.  Deshalb  nimmt  sie  die  äusseren  Dinge  nur  durch  die  Gegenwart  eben  dieser 
gemeinsamen  erhaltenden  äusseren  Ursache  wahr.  Daher  kann  der  Raum,  als  die 
allgemeine  und  nothwendige  Bedingung  der  Mitgegenwart  von  allem  sinnlich  Er- 
kannten die  Onniipraesentia  phänomenon  genannt  werden,  und  die  Zeit  in  gleicher 
Weise  causae  generalis  aeternitus  phänomenon.  Kant  nähert  sich  hier  eiuem  Fan- 
theismus, obwohl  er  in  §  19  der  Dissertation  sagt,  die  Ursache  der  Welt  sei  ein 
Wesen  ausserhalb  derselben,  und  nicht  die  Seele  der  Welt,  ihre  Gegenwart  in  der 
Welt  sei  keine  örtliche,  sondern  eine  wirksame. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hat  Kant  den  Versuch,  die  Anschauungen 
Raum  und  Zeit  als  phänomenale  Correlate  der  göttlichen  Allgegenwart  und  Ewig- 
keit aufzufassen,  nicht  mehr  gemacht,  sondern  dieselben  als  schlechthin  nur 
subjective  Formen  betrachtet;  er  war  dazu  genöthigt,  weil  er  daselbst  auch  die 
Relationsbegriffe,  das  „Connnercium-  der  Substanzen  und  den  Substanzbegrifl 
selbst  als  etwas  bloss  Suhjectives  fasste,  also  in  ihnen  nicht  mehr  (mit  Leibniz) 
t'iue  objective  Basis  der  suhjectiven  Raumanschauung  finden  konnte,  und  ebenso- 
wenig in  der  causae  generalis  aeternitas  die  objective  Basis  der  subjectiven  Zeit- 
iinschauung,  zumal  da  ihm  nunmehr  das  Absolute  gerade  am  allerwenigsten  als 
wissenschaftlich  erkennbar  galt.  (Vgl.  F.  Mlchelis  de  I.  K.  libello,  <iui  de  ni.  ^ä. 
et  i.  f.  et  p.  inscribitur,  Brauusb.  1870.  Ind.  lect.,  und  die  betreffenden  Abschnitte 
in  den  citirten  Werken  von  Paulsen  und  Riehl.) 

Mehr  als  die  Dissertation  nähern  sich  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  von 
Pölitz  herausgegebenen  Vorlesungen  über  Metaphysik,  s.  u.  S  "22^.  ,Mittlieilungen 
über  Kants  metaphysischen  Standpunkt  in  der  Zeit  um  1774'  nach  diesen  Vor- 
lesungen giebt  B.  Erdmann,  in :  Philos.  Monatsh ,  1884,  S.  G5— 97. 

Recension  der  Schrift  von  Moscati  über  den  Unterschied  der  Struclur  der 
Thiere  und  Menschen,  aus  den  Königsb.  gelehrten  u.  polit.  Zeitung.  1771,  abg.  in 
Reickes  Kantiana,  S,  GG— 68.  Kant  billigt  Moscatis  anatomische  Begründung  des 
Satzes,  dass  die  tlderische  Natur  des  .Menschen  ursprünglich  auf  den  vierfüssigen 
Gang  angelegt  sei. 

Von  den  verschiedenen  Racen  der  Menschen,  zur  Ankündigung  der  Vor- 
lesungen d.  pliysisch.  Geogr.  im  Sommerhalbj.  1775,  Kgsbg.  (verändert  und  erweitert 
in  Engels  Philosoph  f.  d.  Welt,  2.  Thl ,  Leipz.  1777,  in  den  spätem  Auflagen 
nicht  mehr).  Alle  Menschen  gehören  zu  einer  Naturgattung;  die  Racen  sind  die 
festesten   unter   den  Abarten.     Bemerkeuswerth  ist  Kants  Aeusscrung,   eine  wirk- 
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liehe  Naturgeschichte  werde  vermuthlich  eine  grosse  Menge  scheinbar  verschie- 
dener Arten  zu  Racen  eben  derselben  Gattung  zurückführen  und  das  jetzt  so  weit- 
läufige Schulsystem  der  Naturbeschreibung  in  ein  physisches  System  für  den 
Verstand  verwandeln;  man  müsse  eine  geschichtliche  Naturerkenntniss  zu  erlangen 
suchen,  die  wohl  nach  und  nach  von  Meinungen  zu  Einsichten  fortrücken  könne. 
In  der  Kritik  der  teleologischen  Urtheilskraft  hat  Kant  später  eben  diesen  Ge- 
danken von  Neuem  entwickelt. 

Ueber  das  Dessauer  Philanthropin,  in  den  Königsbergischen  gel.  und  pol. 
Ztgn.  1776-78,  bei  Reicke,  Kantiana,  S.  68  ff.  (Doch  ist  nur  bei  B  [1777, 
welcher  Aufsatz,  «an  das  gemeine  Wesen"  überschrieben,  auch  in  den  ^pädagog. 
Unterhaltungen%  hrsg.  von  Basedow  und  Campe,  Dessau  1777,  3.  Stück,  und  dar- 
nach bei  Karl  v.  Raumer,  Gesch.  d.  Päd.  II.,  S.  287,  abgedruckt  ist]  und  wohl 
auch  bei  A  [1776]  die  kantische  Autorschaft  genügend  gesichert,  bei  C  dagegen, 
das  in  Gedanken  und  Ausdruck  gemässigter  aber  auch  vulgärer  ist,  mindestens 
zweifelhaft;  der  Hofprediger  Crichton  scheint  nach  Kants  Aufforderung  vom 
29.  Juli  1778,  bei  R.  und  Seh.  XI,  S.  72,  den  Artikel  verfasst  zu  haben.)  Kaut 
interessirt  sich  lebhaft  für  die  ^weislich  aus  der  Natur  selbst  gezogene"*  Erziehungs- 
methode des  Philanthropins.    Vgl.  Reicke,  Kant  u.  Basedow,  im  deutsch.  Museum, 

1862,  No.  10.  ^      ^ 

Kritik  der  reinen  Vernunft,  Riga  1781.     In  dieses  Werk  hat  Kant  (nach 
<jiuem   Briefe   an   Moses    Mendelssohn   vom    18.  August  1783)   das   Resultat   eines 
mindestens  zwölfjährigen  Nachdenkens  niedergelegt,  die  Ausarbeitung  aber  »binnen 
vier   bis    fünf  Monaten    in    grösster  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt,    aber  weniger 
Fleiss   auf  den  Vortrag   und  Beförderung   der  leichten  Einsicht  für  den  Leser  zu 
Stande  gebracht-.  —  Die  Briefe  an  Marcus  Herz  bringen  einige  Notizen  über  den 
Fortgang  des  Werkes  und  über  die  Ursachen  seiner  Verzögerung.   —   Die  zweite, 
umgearbeitete  Auflage  erschien  ebend.  1787;  die  späteren  Auflagen  bis  zur  siebenten, 
I^ipz.  1828,  sind  unveränderte  Abdrücke  der  zweiten.  —  Kants  Krit.  d.  rein.  \. 
Nachträge.     Aus    K.s   Nachlass   herausgeg.   v.   B.  Erdmann,   Kiel  1881.     (Gegen 
200  Randbemerkungen   aus  K.s  Handexemplar  der  1.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  \ .,  ohne 
besonderen  Werth   für   das  bessere  Verständuiss  der  kantischen  Lehre.)  —  In  den 
Gesammtausgaben   der  Werke,   namentlich  auch  in  den  Separatausgaben  der  Krit. 
d.  r.  V.  von  Kehrbach  und  B.  Erdmann  (Lpz.  1878,  3.  Aufl.  1884)  sind  die  Differenzen 
zwischen   beiden  Ausgaben  vollständig  angegeben.   —   Rosenkranz  wie  neuerdings 
Kehrbach  legt  die  erste  Auflage  zu  Grunde  und  giebt  die  in  der  zweiten  Auflage 
eingetretenen  Aenderuugen  an;  Hartenstein  und  Kirchmann  sowie  Erdmann  dagegen 
fügen   in   ihren  Ausgaben   dem  Abdruck   der   zweiten  Auflage    die  Varianten  der 
ersten  bei.    Dieses  entgegengesetzte  Verfahren  hängt  mit  der  Verschiedenheit  des 
Urtheils   über  den  Werth  beider  Ausgaben  zusammen.    Rosenkranz  bevorzugt  die 
erste,   indem  er  mit  Michelet,  Schopenhauer  und  Anderen  in  der  zweiten  Auflage 
Aenderungen   des   Gedankens   zum   Nachtheil   der   Conse(iuenz   zu   finden   glaubt; 
Hartenstein  aber  sieht  darin  im  Anschluss  an  Kants  eigene  Aussage  (in  der  Vor- 
rede  zur   zweiten   Aufl.)    nur   Aenderungen   der   Darstellung   zur  Abwehr   hervor- 
getretener Missverständnisse  und  zur  Erleichterung  der  Auffassung.    Vgl.  Ueberwegs 
Diss.  de  priore  et  posteriore  forma  Kantianae  Critices  rationis  purae,  Berol.  1862, 
worin  dieser  die  Richtigkeit  des  kantischen  Selbstzeugnisses  im  Einzelnen  nachzu- 
weisen  sucht,   sowie   B.  Erdmann,    Kants  Kriticismus   in  der  ersten  und  in  der 
zweiten  Auflage  der  Krit.  d.  r.  V..    Lpz.  1878,   nach  welchem  die  Veränderungen 
nicht  den  kritischen  Hauptzweck,  nämlich  zu  beweisen,  dass  es  keine  transcendente 
Erkenntniss  der  Dinge  aus  Vernunft  geben  könne,  treffen,  sondern  in  der  zweiten 
Auflage  nur  auf  Kosten  dieses  Hauptzweckes  die  positive  Seite,  die  Grundlegung 
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für  eine  Metaphysik  als  Wissenschaft,  und  die  realistische  Seite,  das  Dasein  von 
afficirenden  Dingen,  mehr  hervorgehoben  wird.  —  Kant  hatte  allerdings  in  der 
zweiten  Auflage  der  Vemunftkritik,  wie  schon  in  den  1783  erschienenen  ,Pro- 
legomena",  namentlich  die  realistische  Seite  seines  Lehrbegriffs,  die  in  demselben 
aber  von  Anfang  an  lag,  und  die  er  auch  für  den  aufmerksamen  Leser  deutlich 
genug  bezeichnet  hatte,  die  aber  von  flüchtigen  Lesern  verkannt  worden  war, 
stärker  betont.  Man  thut  Kant  Unrecht,  wenn  mau  hierin  eine  wesentliche 
Aenderung  seines  Gedankens,  die  er  selbst  misskannt  oder  gar  (wie  Schopenhauer 
meint)  heuchlerisch  verleugnet  habe,  erblicken  will.  —  Ueber  den  Inhalt  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  sowie  der  andern  Hauptwerke  soll  nicht  in  dieser 
vorläufigen  Uebersicht,  sondern  in  der  Darstellung  des  kantischen  Lehrgebäudes 
referirt  werden. 

Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als  Wissenschaft 
wird  auftreten  können,  Riga  1783.  Den  Hauptinhalt  dieser  Schrift  hat  Kant  später 
in  die  zweite  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hineinverarbeitet  Gegen 
eine  in  der  Zugabe  zu  den  Gott.  Anzeigen  von  gelehrten  Sachen  19.  Jan.  1782  er- 
schienene, von  Garve  verfasste,  aber  vor  dem  Abdruck  von  Feder  verstümmelte 
(später,  Anhang  zu  dem  37.-52.  Bde.  der  Allgem.  deutsch.  Bibl.,  Abth.  2,  S.  838 
bis  862,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  veröffentlichte)  Recension,  die  das  rea- 
listische Element  in  Kants  Ansicht  übersehen  und  Kants  Lehre  der  berkeleyschen 
zu  nahe  gerückt  hatte,  hebt  Kant  eben  jenes  Element,  welches  er  ursprünglich  als 
etwas  allgemein  Anerkanntes  mehr  vorausgesetzt  als  erörtert  hatte,  kräftig  hervor. 
In  der  Vorrede  erzählt  Kant,  wie  er  durch  Humes  Bedenken  gegen  den  Causal- 
begriff  aus  dem  „dogmatischen  Schlummer^  zuerst  geweckt  worden  sei;  an  dem 
Funken,  den  der  Skeptiker  ausstreute,  habe  das  kritische  Licht  sich  entzündet. 
In  §  13  benutzt  Kant  dieselbe  Bemerkung  über  symmetrische  Figuren,  aus  welcher 
er  1768  die  absolute  Realität  des  Raumes  zu  erweisen  suchte,  zu  einer  Stütze  seiner 
nunmehrigen  Behauptung,  dass  Raum  und  Zeit  blosse  Formen  unserer  sinnlichen 
Anschauung  seien.  Mit  Recht  sagt  Gauss,  Gott.  gel.  Anz.  vom  15.  April  1831, 
dass  in  jener  an  sich  richtigen  Bemerkung  ein  Beweis  für  die  Meinung,  dass  der 
Raum  nur  Anschauungsform  sei,  nicht  liege.  —  B.  Erdmaun  sucht  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Ausgabe  von  Kants  Prolegomena,  Lpz.  1878,  nachzuweisen,  dass  der 
Text  dieser  Schrift  in  zwei  nach  Ursprung  und  Absicht  verschiedenartige  Bestand- 
theile  zerfalle,  1)  in  einen  erläuternden  Auszug  aus  der  Krit.  d.  r.  V.,  2)  in  eine 
Entgegnung  auf  die  oben  erwähnte  Recension.  Diese  Abwehr  sei  in  Zusätzen  und 
Einschiebseln  in  den  schon  fertigen  Auszug  eingefügt  worden.  Doch  ist  diese 
Hypothese  Erdmanns  widerlegt  durch  Emil  Arnoldt,  Kants  Prolegomena  nicht 
doppelt  redigirt,  Berl.  1879.  S.  auch  dazu  H.  Vaihinger,  die  Erdmann- Arnoldtsche 
Controverse  üb.  Kants  Prolegomena,  in:  Philos.  Monatsh.  1880,  S.  44— 71.  —  Eine 
Anzahl  von  Incongruenzen  und  Inconvenienzen,  die  sich  in  §§  2  u.  4  der  Prole- 
gomena finden,  sucht  H.  Vaihinger  durch  eine  Blattversetzung  zu  heben,  Philos. 
Monatsh.  1879,  S.  321—332.  Dagegen  J,  H.  Witte,  die  angebliche  Blattversetzung 
in  K.s  Prolegg.,  in:  Philos.  Monatsh.  1883,  S.  145—174,  hiergegen  wieder  Vaihinger, 
ebend.  S.  401—416,  und  abermals  gegen  ihn  Witte,  ebend.  S.  597—614. 

Ueber  Schulz'  (Frediger  zu  Gielsdorf)  Versuch  einer  Anleitung  «ur 
Sittenlehre  für  alle  Menschen  ohne  Unterschied  der  Religion,  im  „Raisonnirenden 
Bücherverzeichnisse,  Kgsb.  1783,  No.  7.  Kant  verwirft  von  seinem  kritischen 
Standpunkte  aus  die  auf  eine  consequente  Durchführung  der  leibnizischen  Prin- 
cipien  der  Stufenordnung  der  Wesen  und  des  Determinismus  hinauslaufende  Psycho- 
logie und  Ethik.  Für  Kant  fällt  jetzt  der  Determinismus  mit  dem  Fatalismus 
zusammen,   und  statt  einer  Stelle  in  der  Stufenordnung  vindicirt  er  jetzt  dem 


Menschen  eine  Freiheit,  die  denselben  „gänzlich  ausserhalb  der  Naturkette  setze". 
(Ueber  die  spätere  Amtsentsetzung  jenes  charaktervollen  Mannes  durch  einen 
Willküract  des  Ministeriums  Wöllner  handelt  Volkmar,  Religionsprocess  des  Pred. 
Schulz  zu  Gielsdorf,  eines  Lichtfreundes  des  18.  Jahrb.,  Leipz.  1845.) 

Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht,  in  der 
Berlinischen  Monatsschrift,  1784  im  Novemberheft  (vgl.  Frz.  Rühl,  üb.  K.s  Idee  zu 
einer  allgem.  etc.,  in:  Altpreuss.  Monatsh.,  Bd.  18,  S.  333-342).  Beantwortung  der 
Frage:  Was  ist  Aufklärung?  ebend.  im  Decemberheft.  Kants  Antwort  lautet: 
Aufklärung  ist  der  Ausgang  des  Menschen  aus  seiner  selbst  verschuldeten  Un- 
mündigkeit. Unmündigkeit  ist  das  Unvermögen,  sich  seines  Verstandes  ohne  die 
Leitung  eines  Andern  zu  bedienen;  selbst  verschuldet  ist  diese  Unmündigkeit,  wenn 
die  Ursache  derselben  nicht  am  Mangel  des  Verstandes,  sondern  der  Entschliessung 
und    des    Muthes   liegt,    sich    seiner    ohne    Leitung    eines   Andern    zu    bedienen; 

Sapere  aude! 

Recension  von  Herders  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit 
in  der  (Jenaischen)  Allg.  Littztg.  1785.  (Kant  verwirft  hier  von  seinem  Kriticismus 
aus,  indem  er  Natur  und  Freiheit  schroff  von  einander  sondert,  Betrachtungen,  die 
auf  der  Voraussetzung  einer  wesentlichen  Einheit  beider  ruhen ;  die  Kritik,  die  sich 
gegen  Herder  kehrt,  ist  in  gewissem  Sinne  zugleich  auch  eine  Reaction  des 
späteren  Standpunkts  Kants  gegen  seinen  eigenen  früheren.)  Ueber  die  Vulcane 
im  Monde,  Berl.  Monatsschr.,  März  1785.  Von  der  Unrechtmässigkeit  des 
Büchernachdrucks,  ebend.  Mai  1785.  Ueber  die  Bestimmung  des  Begriffs  einer 
Menschenrace,  ebd.  Nov.  1785. 

Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Riga  1785  u.  ö.,  4.  Aufl. 
1797  (Kaut  will  in  dieser  Schrift  das  oberste  Princip  der  Moralität  aufsuchen  und 

feststellen). 

Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  Riga  1786 

u.  ö.  (3.  Aufl.  Leipz.  1800). 

Muthmaasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte,  Berl.  Monatsschr. 
Jan.  1786.  Ueber  (Gottl.)  Hufelands  Grundsatz  des  Naturrechts,  Allg.  Littztg. 
1786.  Was  heisst,  sich  im  Denken  orientiren?  Berl.  M.,  Oct.  1786  (welche 
Frage  Kant  dahin  beantwortet:  sich  bei  der  Unzulänglichkeit  der  objectiven  Prin- 
cipien  der  Vernunft  im  Fürwahrhalten  nach  einem  subjectiven  Princip  derselben 
bestimmen;  wir  irren  nur  dann,  wenn  wir  beides  verwechseln,  mithin  Bedürfniss 
für  Einsicht  halten).  Einige  Bemerkungen  zu  Jacobs  „Prüfung  der  mendelssohn- 
schen  Morgenstunden*  (in  eben  dieser  Schrift  von  Jacob,  nach  der  Vorrede).  Im 
J.  1786  oder  1788  hielt  Kant  bei  der  Niederlegung  des  Rectorats  eine  Rede:  de 
medicina  corporis  quae  philosophorum  est,  die  veröffentlicht  ist  von  Joh. 
Reicke  in  d.  altpreuss.  Monatsschr.,  Bd.  18,  Heft  3  u.  4,  S.  293-309. 

Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Princip ien  in  der  Philosophie,  in 
Wielands  teutschem  Mercur,  im  Januar  1788. 

Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Riga  1788;  6.  Aufl.  Leipz.  1827. 

Einen  kurzen  Aufsatz  über  Aug.  Heinr.  Ulrichs  Eleutheriologie  oder  über  die 
Freiheit  u.  Nothwendigkeit,  Jena  1788,  hatte  Kant  geschrieben  u.  ihn  Kraus  über- 
geben, um  daraus  eine  Recension  anzufertigen.  Diese  erschien  in  der  Allgem. 
Litteraturzeitung  25.  Apr.  1788.  Den  Versuch,  das  Kantische  aus  dieser  Recension 
herauszulösen,  hat  H.  Vaihinger  gemacht  in:  Philos.  Monatsh.  1880,  S.  192  bis 
209:  Ein  bisher  unbekannter  Aufsatz  v.  Kant  über  die  Freiheit.  Ulrich,  1746 
in  Rudolstadt  geb.  und  1813  in  Jena  als  Prof.  der  Philos.  gestorben,  stand  im 
Wesentlichen  auf  dem  leibniz-wolffschen  Standpunkt,  nahm  aber  in  seineu  Institu- 
Ueberwcg-Heinze,  Grundiiss  111.   7,  Aufl.  15 


226 


§  24.    Kants  Leben  und  Schriften. 


§  24.    Kants  Leben  und  Schriften. 


227 


tiones   logicae   et   metaphysicae,   Jena  1785,   mancherlei   von  Kant  an.    In  seiner 
Eleutheriologie  bekämpft  er  die  kantische  Freiheitslehre. 

Kritik  der  ürtheilskraft,  Berlin  und  Libau  1790;  2.  Aufl.  Berl.  1793, 
3.  1799.  Separatausg.  v.  Benno  Erdmann,  Lpz.  1880,  mit  Zugrundelegung  des 
Textes  der  2.  Aufl.  Der  Herausgeber  schickt  dem  Texte  eine  ausführliche  Ein- 
leitung voraus. 

Ueber  eine  Entdeckung  (Joh.  Aug.  Eberhards),  nach  der  alle  neue  Kritik 
der  reinen  Vernunft  durch  eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll,  Kgsb.  1790 
(eine  von  persönlicher  Gereiztheit  zeugende  und  den  Gegner  wohl  über  Gebühr  ver- 
dächtigende Antikritik,  die  aber  für  die  Erkenntniss  des  Verhältnisses  der  Lehre 
Kants  zum  Leibnizianismus  von  beträchtlichem  Werthe  ist).  Ueber  Schwärmerei 
und  die  Mittel  dagegen,  Kgsb.  1790,  in  Borowskis  Schrift:  Cagliostro,  einer  der 
merkwürdigst.  Abenteurer  uns.  Jahrh. 

Ueber  das  Misslingeu  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee, 
Berl.  Monatsschr.,  Sept.  1791. 

Ueber  die  von  der  K.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin  f.  d.  Jahr  1791  aus- 
gesetzte Preisaufg.:  welches  sind  die  wirklichen  Fortschritte,  die  die  Meta- 
physik seit  Leibniz'  und  Wolfis  Zeiten  gemacht  hat?  Hrsg.  von  F.  Th.  Rink, 
Kgsb.  1804.  Kant  sucht  hier,  ohne  speciell  auf  Leistungen  Anderer  einzugehen, 
die  Bedeutung  des  Fortschritts  vom  leibniz-wol fischen  Dogmatismus  zum  Kriti- 
cismus  nachzuweisen.    Die  Schrift  ist  nicht  zur  Preisbewerbung  eingesandt  worden. 

Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  Königs- 
berg 1793,  2.  Aufl.  ebend.  1794.  (Der  erste  Abschnitt:  „vom  radicalen  Bösen" 
erschien  zuerst  im  Aprilheft  des  Jahrganges  1792  der  Berlinischen  Monatsschrift.) 

Ueber  den  Gemeinspruch:  das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt 
aber  nicht  für  die  Praxis,  Berl.  Monatsschr.  Sept  1793.  Kant  verwirft  diese 
Maxime,  sofern  sie  Tugend-  oder  Rechtspflichten  betreffe,  als  verderblich  für  die 
Moralität  im  privaten  Verkehr  wie  in  Bezug  auf  Staatsrecht  und  Völkerrecht. 

Ueber  Philosophie  überhaupt,  am  Ende  von  Jac.  Sigism.  Becks  Auszug 
aus  Kants  kritischen  Schriften,  Bd.  2,  Riga  1794.  (Ursprünglich  als  Einleitung 
zur  Kritik  der  Ürtheilskraft  geschrieben,  dann  aber  wegen  des  zu  grossen  Umfangs 
als  solche  verworfen,  später  Beck  zur  Benutzung  für  dessen  Auszug  aus  K.s 
kritischen  Schriften  überlassen.  Beck  giebt  nicht  das  ganze  Manuscript,  sondern 
nur  das,  was  er  Eigenthümliches  darin  fand,  doch  dies  als  wörtlichen  Auszug  aus 
dem  Manuscript.) 

Etwas  über  den  Einfluss  des  Mondes  auf  die  Witterung,  Berlinische  Monats- 
schrift, Mai  1794.    Das  Ende  aller  Dinge,  ebend.  Juni  1794. 

Zum  ewigen  Frieden,  ein  philos.  Entwurf,  Kgsb.  1795,  neue  verm.  Auf- 
lage 17%. 

Zu  Sömmering  über  das  Organ  der  Seele,  Kgsb.  1796.  Kant  spricht  die 
Vermuthung  aus,  dass  das  die  Gehirnhöhlen  erfüllende  Wasser  die  Uebertragung 
der  Afiectionen  von  einer  Gehirnfaser  auf  andere  vermitteln  möge. 

Von  einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Tone  in  der  Philosophie,  Berl. 
Monatsschr.,  Mai  1796.  (Gegen  platonisirende  Gefühlsphilosophen.)  Ausgleichung 
eines  auf  Missverstand  beruhenden  mathematischen  Streits,  ebd.  Oct.  17%.  (Wenige 
Worte  zur  Deutung  eines  nach  dem  Wortsinn  unzutreff*enden  Ausdrucks,  den 
Kant  gebraucht  hatte;  er  will  denselben  aus  dem  Zusammenhang  zum  Richtigen 
gedeutet  wissen.)  Verkündigung  des  nahen  Abschlusses  eines  Tractats  zum  ewigen 
Frieden  in  der  Philosophie,  Berl.  Monatsschr.,  Dec.  1796.  (Gegen  Joh.  Georg 
Schlosser.) 

Metaphysische  Anfangsgründe  der  Rechtslehrc,    Königsberg  1797,   2.  Aufl. 


1798.  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Tugendlehre,  Königsb.  1797,  2.  Aufl. 
1803.  Diese  beiden  zusammengehörigen  Schriften  tragen  den  gemeinschaftlichen 
Titel:  Metaphysik  der  Sitten  (Theil  I  und  U). 

Ueber  ein  vermeintes  Recht,  aus  Menschenliebe  zu  lügen,  Berl.  Blätter  1797. 

Der  Streit  der  Facultäten,  worin  zugleich  die  Abhandlung  enthalten  ist: 
Von  der  Macht  des  Gemüths,  durch  den  blossen  Vorsatz  seiner  krankhaften 
Gefühle  Meister  zu  sein,  Königsberg  1798;  hrsg.  und  mit  Anm.  vers.  von  C.  W. 
Hufeland,  16.  Aufl.  Leipz.  1872  u.  oft 

Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht,  Königsberg  1798.  —  Zwei  Nach- 
schriften von  Kants  Vorlesungen  über  diesen  Gegenstand  sind  veröö'entlicht  worden: 
L  Kants  Anweisung  zur  Menschen-  und  Weltkenntniss.  Nach  dessen  Vorlesungen 
im  Winterhalbjahre  1790—91,  herausgeg.  v.  Fr.  Chr.  Starke  1831  (ziemlich  werthlos), 
u.:  I.  Kants  Menschenkunde  od.  philos.  Anthropologie  nach  handschriftl.  Auf- 
zeichnungen, herausgeg.  v.  dems.  1831  (wahrscheinlich  nach  der  von  Kant  zum  ersten 
Mal  1773  gehaltenen  Vorles.  üb.  Anthropologie,  ausführlicher  als  Kants  eigene 
Ausgabe  und  werthvoll). 

Vorrede  zu  Jachmanns  Prüfung  der  kantischen  Religionsphilosophie  in  Hin- 
sicht auf  die  ihr  beigelegte  Aehnlichkeit  mit  dem  reinen  Mysticisraus,  Königsberg 
1800,  abgedr.  in  Reickes  Kantiana,  S.  81,  82. 

Nachschrift  eines  Freundes  zu  Heilsbergs  Vorrede  zu  Mielkes  litthauischem 
Wörterbuch,  Königsberg  1800,  abgedr.  ebd.,  S.  82,  83. 

Kants  IjOgik,  hrsg.  von  J.  B.  Jäsche,  Königsberg  18(X). 

Kants  physische  Geographie,  hrsg.  von  Rink,  Königsberg  1802—1803  (vgl. 
darüber  Reuschle  a.  a.  0.  S.  62—65;  „das  Ausland%  1868,  No.  24  und  K.  Dietrich, 
K.s  Auffassung  der  physisch.  Geogr.  als  Grundlage  der  Gesch.,  Jena  1875).  Joh. 
Unold,  d.  ethnol.  u.  anthropogeograph.  Anschauung,  v.  I.  K.  u.  J.  R.  Forster, 
I.-D.,  Lpz.  1886. 

Kant  über  Pädagogik,  hrsg.  von  Rink,  Kgsb.  1803.  Mit  Einleitg.  und 
Anmerkg.  von  0.  Willmann  in  der  Pädagog.  Biblioth.,  hrsg.  v.  K.  Richter,  Bd.  X, 
Lpz.  1874  u.  ö.,  ferner  v.  ITi.  Voigt,  Langensalza  1878.  S.  Frosch,  d.  Pädagogik 
K.s,  in:  Ztschr.  f.  d.  Realschulwes.,  IX,  1884,  2.  H. 

Ein  Manuscript,  an  dem  Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren  arbeitete,  aus 
«twa  100  Foliobogen  bestehend,  das  den  ^Uebergang  von  den  metaphys.  An- 
fangsgrund, der  Naturwissensch.  zur  Physik"  zum  Gegenstand  hat,  ist 
neuerdings  durch  Rud.  Reicke  in  der  Altpreuss.  Monatsschr.  1882,  1883  und  1884, 
.Ein  ungedrucktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten  Lebensjahren",  theil  weise  zum 
Abdruck  gekommen,  ist  aber  bisher  noch  nicht  vollständig  veröfientlicht.  Die  Ab- 
sicht, aus  den  verschiedenen  Convoluten  eine  Darstellung  als  den  eigentlichen  In- 
halt des  Ganzen  zu  gewinnen,  hatte  der  Herausgeber  aufgeben  müssen.  Dieser 
üebergang  sollte  eine  besondere  Wissenschaft  ausmachen,  die  sich  von  den  beiden 
Wissenschaften,  die  sie  verbindet,  unterschiede,  das,  was  in  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaften  a  priori  durch  Begriff'e  festgestellt  wurde, 
auf  die  wirklich  vorhandenen  Kräfte  in  der  Natur  anwendete  und  für  die  letzteren 
die  Grundsätze  aufstellte,  die  allein  ein  geordnetes  Ganzes  derselben  ermöglichteiu 
Es  wird  eine  im  ganzen  Weltraum  continuirlich  verbreitete  Materie  „postulirt", 
die  aber,  nenne  man  sie  nun  Aether  oder  Wärmestoff,  nicht  blosse  Hypothese  sei; 
denn  ohne  sie  würde  es  nicht  möglich  sein,  Erfahrung  zu  machen.  S.  Rob.  Haym, 
Preuss.  Jahrbb.  I,  1858,  S.  80—81,  Schubert,  Neue  Preuss.  Prov.-Blätt.,  Kgsb.  1858, 
S.  58-61,  besond.  Rud.  Reicke,  Altpreuss.  Monatsschr.,  Bd.  I,  1861,  S.  742—749. 
A.  Krause,  Imm.  K.  wider  Kuno  Fischer,  zum  ersten  Mal  mit  Hülfe  des  verloren 
gewesenen  kantisch.  Hauptwerkes:  Vom  Üebergang  v.  der  Metaph.  zur  Phys.,  ver- 
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theidiot  Lahr  1884;  s.  dazu  K.  Fischer,  das  Streber-  u.  Gründerth.  in  d.  Literat., 
Vademe'cum  f.  Hrn.  Fast.  Krause,  Stuttg.  1884.  P.  d'Ercole,  K.  Fischer  e  il 
manoscritto  inedito  di  Kant,  in:  La  filos.  delle  sc.  Ital.,  vol.  31,  1885.  Ferd. 
Rosenberger,  Ueberg.  etc.  Nachgelass.  Werk  v.  I.  K.,  Vortr.  (ans  den  Berichten 
des  freien  deutsch.  Tlochstifts). 

Kants  Vorlesungen  über  d.  philosophische  Religionslehre,  herausgeg.  v. 
Pölitz,  1817,  2.  Aufl.  1830.  Kants  Vorlesungen  über  die  Metaphysik,  herausgeg. 
V.  dems.  1821  (Diese  letzteren  nach  Nachschreibeheften  wahrscheinlich  aus  den 
siebziger  Jahren.  Vergl.  B.  Erdmann,  eine  unbeachtet  gebliebene  Quelle  zur  Ent- 
wicklungsgesch.  K.s  in:  Philos.  Monatsh.  1883,  S.  129-144.    S.  auch  ob.  S.  222.) 

Reflexionen  Kants  zur  kritischen  Philosophie  (werthvolll  Aus  Kants 
handschriftl.  Aufzeichnungen  herausgegeben  v.  Benno  Erdmann,  1.  Bd.,  1.  Heft: 
Reflexionen  zur  Anthropologie,  Lpz.  1882.  (Aus  Kants  Handexemplar  v.  A.  G. 
Baumgartens  Metaphysica.)  2.  Bd.,  Reflexionen  zur  Krit.  d.  r.  V.,  Lpz.  1884,  mit 
einer  längeren  Einleitung  üb.  d.  Entwickelungsperioden  v.  K.s  theoret.  Philosophie. 
Ausserdem  enthalten  die  Gesammtau sgaben  Briefe,  Erklärungen  und  andere 
kleinere  schriftliche  Aeusserungen  Kants.  Briefe  besitzen  wir  von  Kant  verhält- 
nissmässig  wenige;  er  liebte  nicht,  solche  zu  schreiben;  gegen  80  sind  in  den 
Gesammtausgaben  der  WW.  Kants  gedruckt  (gegen  20  ausserdem),  darunter  19  an 
Marcus  Herz  (1749—1803.  Dieser  hatte  längere  Zeit  in  Königsberg  studirt,  war 
Respondent  Kants  bei  der  Vertheidigung  der  Inauguraldissertation  1770  gewesen, 
die  er  auch  in  „Betrachtungen  a.  d.  speculativ.  Weltwsh.%  Kgsb.  1771,  erläuterte, 
und  Hess  sich  als  Arzt  in  Berlin  nieder,  wo  er  mit  Mendelssohn  viel  verkehrte; 
seine  Frau  war  die  bekannte  Henriette  Herz,  die  Freundin  Schleiermachers),  9  an 
Reinhold,  4  an  Mendelssohn,  der  Kant  1777  in  Königsberg  besuchte,  3  an 
Fichte,  2  an  Lambert,  einer  an  Schiller.  S.  Rud.  Reicke,  aus  K.s  Brief- 
wechsel, Vortrag,  mit  e.  Anhange  enthaltend  Briefe  v.  Jac.  Sigism.  Beck  an  K.  u. 
V.  K.  an  Beck,  Kgsb.  1885.  Eine  Ausgabe  von  K.s  Briefwechsel  wird  v.  R.  Reicke 
u.  Fr.  Sintenis  vorbereitet,  und  es  werden  alle  Besitzer  von  Briefen  dringend  ge- 
beten, dieselben  einzusenden. 

Lose  Blätter  aus  K.s  Nachlass,  mitgeth.  v.  Rud.  Reicke,  in:  Altpr.  Monatsschr., 
1887,  S.  312—360,  443—481.  Vierzehn  grössere  und  kleinere  Stücke,  von  denen 
sich  das  eine  vielleicht  bezieht  auf  die  von  der  berliner  Akademie  gestellte  Preis- 
aufgabe,  die  meisten  aus  den  siebziger  Jahren  stammen  und  als  Vorarbeiten  für  die 
Krit.  d.  r.  V.  zu  betrachten  sind.  Sodaim  ein  Convolut  Blätter  aus  der  Königsb. 
Bibliothek  ,Zur  Physik  u.  Mathematik". 

Ob  Kant  eine  Gegenschrift  gegen  Hamanns  Metakritik  über  den  Purismum  der 
reinen  Vernunft  (nach  Hamanns  Tod  von  Rink  1800  veröffentlicht)  verfasst  habe, 
deren  Mannscript  vielleicht  noch  erhalten  wäre,  ist  nicht  sicher.  Vergl.  J.  Freuden- 
thal, ein  ungedruckter  Brief  Kants  und  eine  verschollene  Schrift  desselben  wider 
Hamann,  in:  Philos.  Monatsh.  1879,  S.  56—65. 

Unter  Mitwirkung  Kants  sind  seine  „vermischten  Schriften"  von  Tieftrunk 
in  3  Bden.,  Halle  1799,  und  mehrere  kleinere  Schriften  von  Rink,  Kgsb.  1800, 
hrsg.  worden. 

Ine  Lateinische  hat  Kants  kritische  Schriften  F.  G.  Born  übersetzt,  4  Bde., 
Leipz.  1796—98;  noch  andere  Uebersetzungen  werden  u.  a.  im  XL  Bande  der 
Ausg.  von  Rosenkranz  und  Schubert  S.  217  f.  citirt.  üeber  französ.  Uebersetzungen 
referirt  J.  B.  Meyer  in  Fichtes  Zeitschr.  XXIX,  1856,  S.  129  ff.  Critique  de  la 
raison  pure,  par  Em.  Kant,  3.  ed.  en  fran9ais,  avec  l'analyse  de  l'ouvrage  entier 
par  Mellin,  le  tout  traduit  de  l'allemand  par  J.  Tissot,  Dijon  et  Paris  1864. 
Kant,  prolegomenes  ä  toute  metaphysique  future  qui  aura  le  droit  de  se  presenter 
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corame  science,   suivis  de  deux  autres  fragments  du  meme  auteur,   ouvrages  trad. 
de  l'all.  par  J.  Tissot,   Dijon  et  Paris  1865.     Auch  die  Logik  und  Anthropologie 
Kants   hat  Tissot   übersetzt.     Ins   Italienische  hat  Mantovani  die  Vernunftkritik 
1821-22   übersetzt.     Ins   Spanische:   Critica   de  la  razön  pura,   texto  de  las  dos 
ediciones,    precedida   de   la   vita  de  Kant  y    de   la  historia  de  dos  origines  de  la 
filosofia  critica  de  Kuno  Fischer,  por  D.  Jose  del  Perojo,  vol.  I,  Madr.  1883.    Von 
englischen  Uebersetzungen  mögen  hier  angeführt  sein:   J.  W.  Semples  üebers.  der 
Grundl.  zur  Metaph.  der  Sitten  nebst  Abschnitten  aus  anderen  ethischen  Schriften 
Kants,  Edinburgh  1836.  wovon  eine  neue  Aufl.  unter  dem  Titel  „the  Metaphysic  of 
Ethics*  mit  einer  Einleitung  von  Henry  Calderwood  (aber  ohne  Semples  Einl.  und 
Anhang),   Edinb.  1869,   erschienen  ist.    Uebersetzung  der  Krit.  d.  r.  V.  von  Hay- 
wood,   ferner:   Meiklejohn,   Critic  of  Pure  Reason  translated  frora  the  German  of 
Im.  Kant,   Lond.  1854.    Im.  Kants  Critique  of  Pure  Reason  in  commemoration  of 
the  Centenary   of  its   first  publication  translat.  into  english  by  F.  ^ax  Müller, 
with  an  historical  introduction  by  Ludwig  Noire,  2  Voll.  Lond.  1881.    Der  erste 
Band   enthält   das  Vorwort  des  Uebersetzers,   dann  auf  359  Seiten  eine  kurze  Ge- 
schichte   der  Philosophie  von  L.  Noire:    the  critique  of  pure  reason  as  illustrated 
by  a  Sketch  of  the  development  of  Occidental  philosophy,  zuletzt  die  Hauptzusätze 
der  zweiten  Auflage;  der  zweite  Band  giebt  die  Uebersetzung  der  ersten  Auflage. 
Max  Müller  schliesst  seine  Vorrede  mit  den  Worten:  die  englisch  sprechende  Race 
habe  nun  in  Kants  Kritik  eine  zweite  arische  Erbschaft,  ebenso  werthvoll  wie  die 
Vedas  — ,   ein    Werk,    das   wohl   kritisirt   aber    nie   mehr  ignorirt  werden  könne. 
Kants  critical  philos.  for  English  readers  by  John  P.  Mahaffy,  Vol.  I.  III,  Lond. 
1872—74,   in   dem  II F.  Bde.  Uebersetzung  der  Prolegomena  und  einiger  Stucke  d. 
Krit.  d.  r.  V..   und  Theory  of  Ethics  by  Th.  K.  Abbott,  Lond.  1873.    Critique  of 
practical  reason  and  other  works  of  the  theory  Ethics,  translat.  by  Th.  K.  Abbott, 
3.  ed.  Lond.  1883.     Prolegomena  and  metaph.  Foundations  of  nat.  Science,   transl. 
by  Ernest  Beifort  Bax,  Lond.  1883. 

Bemerkt   sei  hier  noch,   dass  man  der  Entwickelung  der  theoretischen  Philo- 
sophie Kants  neuerdings  viel  Aufmerksamkeit  zugewandt  und  dieselbe  ins  Einzelne 
verfolgt   hat,   ohne  jedoch  über  die  verschiedenen  Perioden,   die  anzunehmen  sind, 
zu   einer   einheitlichen  Ansicht   zu   gelangen.     So   unterscheidet  H.  Vaihinger  in 
seinem  Commentar,  I..  S.  49,  einen  ersten  Entwickelungsprocess  bis  zum  Kriticisraus 
und  einen  zweiten  innerhalb  des  Kriticismus.    In  dem  ersteren  nimmt  er  drei  Stufen 
an-   1)  Dogmatischer  Standpunkt  von  Leibniz,   1750-1760;   2)  Empiristische  Be- 
einflussung durch  Hume,  1760-1764;  3)  Kritischer  Standpunkt  (namentlich  Traume 
eines   Geistersehers),   1765-1766.     Im   zweiten  statuirt  er  wiederum  drei  Stufen: 
1)  Dogmatische  Beeinflussung  durch  Leibniz'  Nouveaux  essays,  1769  ff.;  2)  Skeptische 
Beeinflussung  durch  Hume,  1772  ff  (Briefe  an  Herz);  3)  Kriticismus  1781.    B.  Erd- 
mann unterscheidet  in  der  ob.  erwähnten  Einleitung  vi^r  Perioden:  1)  Dogmatismus, 
u.    Ueberwiegender  Einfluss  von  Wolff,    1746-1750,    b.  Einfluss  von  Crusius,  1756 
bis  1760;  2)  Kritischer  Empirismus,  Einfluss  von  Newton,  Lambert,  Rousseau,  1760 
(1762)  bis  1769;    3)  Kritischer  Rationalismus,  1769  bis  etwa  1774;  4)  Kriticismus, 
a.   Entstehung  des  eigentlichen  Kriticismus,  1774-1781,   b.  Weitere  Entwickelung 
einzelner  Probleme  und  Begriffe,  1781—1804. 

§  25.  Unter  der  Kritik  der  Vernunft  versteht  Kant  die 
Prüfung  des  Ursprungs,  des  ümfangs  und  der  Grenzen  der  mensch- 
lichen Erkenntniss.  Reine  Vernunft  nennt  er  die  von  aller  Erfahrung 
unabhängige  Vernunft.    Die  Schrift:  „Kritik  der  reinen  Vernunft'' 
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• 
unterwirft  die  reine  theoretische  Vernunft  der  Prüfung.     Kant  hält 

dafür,  dass  diese  Prüfung  jeder  andern  philosophischen  Erkenntniss 
vorangehen  müsse.  Jede  Philosophie,  die  den  Erfahrungskreis  über- 
schreitet, ohne  diese  Ueberschreitung  durch  eine  Prüfung  der  Erkennt- 
nisskraft gerechtfertigt  zu  haben,  nennt  Kant  Dogmatismus,  die 
philosophische  Beschränkung  auf  den  ErHihrungskreis  Empirismus, 
den  philosophischen  Zweifel  an  aller  den  Erfahrungskreis  über- 
schreitenden Erkenntniss,  sofern  derselbe  sich  nur  auf  das  Ungenügende 
aller  vorhandenen  ßeweisversuche  und  nicht  auf  eine  Prüfung  der 
menschlichen  Erkenntnisskraft  überhaupt  stützt,  Skepticismus,  seine 
eigene  Richtung  aber,  die  von  dem  Resultate  jener  Prüfung  alles 
fernere  Philosophiren  abhängig  macht,  Kriticismus.  Der  Kriricismus 
ist  Transscendentalphilosophie  oder  transscendentaler  Idea- 
lismus, sofern  er  die  Möglichkeit  einer  transscendenten,  d.  h. 
den  gesammten  Erfahrungskreis  überschreitenden  Erkenntniss  prüft 
und  verneint,  aber  nachweist,  dass  gewisse  Elemente,  die  zur  Erfahrung 
erfordert  werden,  der  menschlichen  Seele  eigenthümlich,  also  subjectiv 
oder  ideell  sind.  So  giebt  Kant  zugleich  eine  Theorie  der  Er- 
fahrung. 

Kant  geht  in  seiner  Yernunftkritik  von  einer  zweifachen  Unter- 
scheidung der  Urtheile  (insbesondere  der  kategorischen  Urtheile)  aus. 
Nach  dem  Verhältniss  des  Prädicats  zum  Subjecte  theilt  er  die 
Urtheile  ein  in  analytische  oder  Erläuterungsurtheile,  deren  Prädi- 
cat  sich  aus  dem  Subjectsbegriff  durch  blosse  Zergliederung  des- 
selben entnehmen  lasse  oder  auch  mit  ihm  identisch  sei  (in  welchem 
letzteren  Falle  das  analytische  Urtheil  ein  identisches  ist),  und  syn- 
thetische oder  Erweiterungsurtheile,  deren  Prädicat  nicht  im  Sub- 
jectsbegriflfe  liegt,  sondern  zu  demselben  hinzutritt.  Das  Princip  der 
analytischen  Urtheile  ist  der  Satz  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs, synthetische  Urtheile  aber  können  nicht  aus  dem  jedesmaligen 
Subjectsbegriff  auf  Grund  dieses  Satzes  allein  gebildet  werden.  Nach 
dem  Ursprung  der  Erkenntniss  aber  unterscheidet  Kant  Urtheile 
a  priori  und  Urtheile  a  posteriori.  Unter  den  Urtheilen 
a  posteriori  versteht  er  Erfahrungsurtheile,  unter  Urtheilen  a  priori 
im  absoluten  Sinn  solche,  die  schlechthin  von  aller  Erfahrung  unab- 
hängig seien,  im  relativen  Sinn  aber  solche,  die  mittelbar  auf  der 
Erfahrung  ruhen,  indem  dasjenige,  was  in  ihnen  gedacht  wird,  nicht 
erfahren  worden  ist,  wohl  aber  Anderes,  woraus  jenes  geschlossen 
wird.  Für  Urtheile  a  priori  im  absoluten  Sinne  hält  Kant  alle  die- 
jenigen, welche  mit  Nothwendigkeit  und  strenger  Allgemeinheit 
gelten,  indem  er  von  der  (unerwiesenen,  von  ihm  als  selbstverständ- 
hch    angesehenen,    sein    ganzes   Lehrgebäude    bedingenden)    Voraus- 
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Setzung   ausgeht,    Nothwendigkeit   und    strenge  Allgemeinheit 
lasse    sich  durch  keine  Combinationen  von  Erfahrungen,    wohl  aber 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  gewinnen.     Alle  analytischen 
Urtheile    sind  Urtheile  a  priori;   denn  wenn  ^uch  der  Subjectsbegriff 
durch  Erfahrung  gewonnen  worden  sein  mag,  so  bedarf  es  doch  zu  der 
Zergliederung    desselben,    durch    welche    das    Urtheil    sich    er  giebt, 
nicht   mehr   einer    Erfahrung.     Die    synthetischen  Urtheile   aber    zer- 
fallen  in   zwei  Klassen.     Wird    nämlich  die  Synthesis  des  Prädicates 
mit   dem  Subjecte    auf   Grund  der  Erfahrung  vollzogen,    so  entstehen 
synthetische  Urtheile  a  posteriori;  wird  sie  ohne  alle  Erfahrung  voll- 
zogen, so  entstehen  synthetische  Urtheile  a  priori.    Die  Existenz  der 
letzteren  Klasse  hält  Kant  für  unleugbar;    denn  unter  den  Urtheilen, 
die  anerkanntermaassen  streng  universell  und  apodiktisch,  demgemäss 
nach    Kants    Voraussetzung  Urtheile    a  priori   sind,    findet  er  solche, 
die  zugleich  als  synthetische  anerkannt  werden  müssen.     Hierher  ge- 
hören zunächst  die  meisten  mathematischen  Urtheile.    Ein  Theil 
der  arithmetischen  Fundamentalurtheile  (z.  B.  a  r^  a)  ist  zwar  nach  Kant 
analytischer  Art,    die    übrigen  arithmetischen  und  sämmtliche  geome- 
trischen Urtheile    aber   sind  nach  ihm  synthetische  Urtheile,  folglich, 
da   sie   mit   strenger  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  gelten,    syn- 
thetische  Urtheile    a  priori.     Den    nämlichen  Charakter  tragen  nach 
Kant  die  allgemeinsten  Sätze  der  Naturwissenschaft,  z.  B.:  in 
allen  Veränderungen    der  körperiichen  Welt  bleibt  die  Quantität  der 
Materie  unverändert.     Auch  diese  Sätze  werden  ohne  alle  Erfahrung 
erkannt,  da  sie  allgemein  gültige  und  apodiktische  Urtheile  sind,  und 
ergeben  sich  doch  nicht  durch  blosse  Zergliederung  des  Subjectsbegriffs, 
da  ja  das  Prädicat  über  den  blossen  Subjectsbegriff  hinausgeht.    Ebenso 
sind    endlich    wenigstens  ihrer  Tendenz  nach  alle  metaphysischen 
Sätze  synthetische  Urtheile  a  priori,  z.  B.  der  Satz:  alles,  was 
geschieht,  muss  eine  Ursache  haben.     Lassen  sich  nun  auch  die  meta- 
physischen   Sätze    anfechten,    so    stehen    doch   mindestens  die  mathe- 
matischen unzweifelhaft  fest.    Es  giebt  also,  schliesst  Kant,  synthetische 
Urtheile  a  priori  oder  reine  Vernunfturtheile.     Die  Grundfrage  seiner 
Kritik  ist  nunmehr  diese:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori 

möglich? 

Die  Antwort  lautet:  Synthetische  Urtheile  a  priori  sind  dadurch 
möglich,  dass  der  Mensch  zu  dem  Stoffe  der  Erkenntniss,  welchen 
er  vermöge  seiner  Receptivität  aufnimmt,  gewisse  reine  Erkenntniss- 
formen, die  er  vermöge  seiner  Spontaneität  unabhängig  von  aller 
Erfahrung  selbst  erzeugt,  hinzubringt  und  allen  gegebenen  Stoff  diesen 
Formen  einfugt.  Diese  Formen,  welche  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  überhaupt  sind,  sind  zugleich  die  Bedingungen 
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der  Möglichkeit  der  Objecte  der  Erfahrung,  weil  alles,  um  für  mich 
Object   zu   sein,    die  Formen  annehmen  muss,    durch  welche  das  Ich, 
mein    ursprüngliches   Bewusstsein    oder   die  ^transscendentale  Einheit 
der   Apperception"   alles    Gegebene   gestaltet;    sie   haben    daher    ob- 
jective  Giiltigkeit  in  einem  synthetischen  Urtheil  a  ])riori.     Aber  die 
Objecte,  für  welche  sie  gelten,  sind  nicht  die  Dinge  an  sich  oder  die 
transscendentalen    Objecte,    d.  h.  die  Dinge,    wie  sie,    abgesehen  von 
unserer  Weise,    sie  aufzufassen,   an  sich  selbst  sind,    sondern  nur  die 
empirischen  Oljjecte  oder  die  Erscheinungen,  welche  als  Vorstellungen 
in  unserem  Bewusstsein  sind.     Die  Dinge  an  sich  sind  dem  Menschen 
unerkennbar.      Nur    ein    schö}>ferisches    göttliches    Bewusstsein,    das 
ihnen,   indem  es  sie  denkt,  zugleich  auch  Wirklichkeit  giebt,  vermag 
sie  zu  erkennen.     Die  Dinge  an  sich  richten  sich  nicht  nach  unseren 
Erkenntnissformen,  weil  unser  Bewusstsein  kein  schöpferisches,  unsere 
Anschauung   nicht  von  bloss  sulvjectiven  Elementen  frei,  nicht  ^intel- 
lectuelle   Anschauung"    ist.     Unsere    Erkenntnissformen   richten    sich 
nicht    nach   den  Dingen    an    sich,    weil  sonst  alle  unsere  Erkenntniss 
empirisch  und  ohne  Noth wendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit  wäre: 
die  empirischen  Objecte  aber,  da  sie  unsere  Vorstellungen  sind,  richten 
sich  nach  unseren  Erkenntnissformen.    Also  können  wir  die  empirischen 
Objecte  oder  die  Erscheinungen,  aber  auch  nur  diese,  erkennen.    Alle 
Erkenntniss   a  priori    hat    nur  Geltung   in  Bezug  auf  Erscheinungen, 
also  auf  Objecte  wirklicher  oder  möglicher  Erfahrung.    —    Kant  ver- 
tritt hiermit  den  Rationalismus,  der  durch  den  Phänomenalismus 
beschränkt  ist.     Er  gründet  eine  Metaphysik  aus  rationalen  Principien, 
aber   nicht   eine  Metaphysik  des  Uebersinnlichen,    sondern  der  Er- 
scheinungen. 

Die  Erkenntnissformen  sind  theils  Anschauungs-,  theils  Denk- 
formen. Von  jenen  handelt  die  „transscendentale  Aesthetik«, 
von  diesen  die  „transscendentale  Logik". 

Die  apriorischen  Formen  der  Anschauung  sind:  Raum  und 
Zeit.  Der  Raum  ist  die  Form  des  äusseren  Sinnes,  die  Zeit  ist  die 
Form  des  inneren  und  mittelbar  auch  des  äusseren  Sinnes.  Auf  der 
Apriorität  des  Raumes  beruht  die  Möglichkeit  der  geometrischen,  auf 
der  der  Zeit  die  der  arithmetischen  Urtheile,  und  hiermit  ist  die 
Frage  beantwortet:  Wie  ist  reine  Mathematik  möglich?  Die 
Dinge  an  sich  oder  die  transscendentalen  Objecte  sind  weder  räumlich 
noch  zeitlich;  alles  Neben-  und  Nacheinander  ist  nur  in  den  Er- 
scheinungsobjecten,  folglich  nur  in  dem  anschauenden  Subject. 

Die  Formen  des  Denkens  sind  die  zwölf  Kategorien  oder 
fetammbegriffe  des  Verstandes,  welche  die  Formen  der  Urtheile 
bedingen:  Einheit,  Vielheit,  Allheit;  Realität,  Negation,  Limi- 
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tation;  Substantialität,  Causalität,  Wechselwirkung;  Mög- 
lichkeit, Dasein,  Nothwendipjkeit.  Auf  ihrer  Apriorität  beruht 
die  Gültigkeit  der  allgemeinsten  Urtheile,  der  allgemeinen  Verstaudes- 
grundsätze, die  aller  empirischen  Erkenntniss  zu  Grunde  liegen,  und 
hiermit  ist  die  Frage  erledigt:  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft 
möglich?  Die  Dinge  an  sich  oder  die  transscendentalen  Objecte 
haben  weder  Einheit  noch  Vielheit,  sind  nicht  Substanzen  und  unter- 
liegen nicht  dem  Causalverhältniss,  sind  überhaupt  nicht  den  Kategorien 
unterworfen;  die  Kategorien  finden  nur  Anwendung  auf  die  Er- 
.^^cheinungsobjecte,  welche  in  unserm  Bewusstsein  sind.  So  schreiben 
wir  der  Natur  Gesetze  vor,  nicht  sie  giebt  uns  solche.  Wir  bringen 
Natur  überhaupt  erst  durch  unsere  Gesetze  zu  Stande. 

Die  Vernunft  strebt,  über  die  Verstandeserkenntniss,  die  an 
dem  Endlichen  und  Bedingten  haftet,  zum  Unbedingten  hinauszugehen. 
Sie  bildet  die  Idee  der  Seele  als  einer  Substanz,  die  immer  beharre, 
der  Welt  als  einer  unbegrenzten  Causalreihe  und  Gottes  als  des 
absoluten  Inbegriffs  aller  Vollkommenheiten  oder  des  „aller realsten 
Wesens".  Indem  diese  Ideen  auf  Objecte  gehen,  die  jenseits  aller 
möglichen  Erfahrung  liegen,  so  haben  sie  keine  theoretische  Gültig- 
keit; wird  ihnen  dieselbe  (von  der  dogmatischen  Metaphysik)  vindicirt, 
so  geschieht  dies  mittelst  einer  irreführenden  Logik  des  Scheins  oder 
Dialektik.  Der  psychologische  Paralogismus  verwechselt  die 
Einheit  des  Ich,  welches  niemals  als  Prädicat,  sondern  immer  nur 
als  Subject  vorgestellt  werden  kann,  mit  der  Einfachheit  und  absoluten 
Beharrlichkeit  einer  psychischen  Substanz.  Die  Kosmologie  führt 
auf  Antinomien,  deren  beide  einander  widersprechende  Glieder 
sich  indirect  erweisen  lassen,  wenn  die  Realität  von  Raum,  Zeit  und 
Kategorien  vorausgesetzt  wird,  aber  mit  Aufhebung  dieser  falschen 
Voraussetzung  wegfallen.  Die  rationale  Theologie,  welche  durch 
das  ontologische,  kosmologische  und  physikotheologische 
Argument  das  Dasein  Gottes  zu  erweisen  sucht,  verstrickt  sich  in 
eine  Reihe  von  Sophisticationen.  Doch  sind  jene  Ideen  in  zweifachem 
Betracht  von  Werth:  1.  theoretisch,  sofern  sie  nicht  als  constitutive 
Principien  gelten,  durch  welche  eine  wirkliche  Erkenntniss  von  Dingen 
an  sich  gewonnen  werden  könne,  sondern  als  regulative  Principien, 
die  nur  besagen,  dass,  wie  weit  auch  die  empirische  Forschung  ge- 
langt sein  möge,  niemals  der  Kreis  der  Objecte  möglicher  Erfahrung 
für  völlig  abgeschlossen  angesehen  werden  dürfe,  sondern  immer  noch 
weiter  zu  forschen  sei;  2.  praktisch,  sofern  sie  Annahmen  denkbar 
machen,  zu  welchen  mit  moralischer  Nothwendigkeit  die  praktische 
Vernunft  hinführt.  Hiermit  ist  die  dogmatistische  Metaphysik  gestürzt, 
obwohl  sie  in  der  natürlichen  Anlage  der  menschlichen  Vernunft  be- 
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gründet  ist,  und  als  Wissenschaft  kann  sich  die  Metaphysik  nur  geltend 
machen,  wenn  sie  sich  mit  der  Kritik  verbindet. 

So  hat  Kant  die  Frage  erledigt:  Wie  ist  Metaphysik  über- 
haupt und  als  Wissenschaft  möglich? 

In  den  ^metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft" 
sucht  Kant,  indem  er  die  Materie  auf  Kräfte  zurückführt,  eine  dyna- 
mische Naturerklärung  zu  begründen. 

Ueber  Kants  IMiilosophie  überhaupt  uud  insbesondere  über  seine  theoretisohe 
Philosophie  handeln  in  unzähligen  Schriften  Kantianer,  Halbkantianer  und  Antikantianer, 
wovon  die  bedeutendsten  unten  noeh  als  Philosophen  aufgeführt  werden;  vgl.  darüber 
insbesondere  die  Gesch.  des  Kantianisraus  von  Rosenkranz,  welche  als  XII.  Bd.  der 
Gesanimtausg.  der  Werke  Kants  beigefügt  ist.  Einen  Bericht  üb.  Kant  -  Studien 
letzter  Zeit  bringt  J.  B.  Mever  in  den  v.  Fleischer  herausgeg.  Vierteljahrsber.  üb.  d. 
gesammt.  Wissenschaften  u.' Künste,  I,  1882,  S.  175—197.  Ausser  den  Historikern 
der  Philosophie  überhaupt  und  insbesondere  der  neueren  PhiIos«)phie:  Hegel,  Michelet, 
Erdmann,  Kuno  Fischer  (Fischers  Darstellung  Kants  übersetzt  ins  Englische  von  John 
P.  Mahafty,  Lond.  1866),  I.  Herrn.  Fichte,  Chalybäus,  Ulrici,  Biedermann,  G.  Weigelt, 
Barchou  de  Penhoen,  A.  Ott,  F.  A.  Lange  (Gesch.  des  Materialism.),  Willni,  Zeller, 
Windelband,  Harms  u.  A.,  s.  oben  S.  1—2  und  206,  wollen  wir  hier  noch  folgende 
nennen,  wobei  wir  nur  für  die  Zeit  seit  dem  Wiedererwachen  der  Philosophie  Kants 
eine  gewisse  Vollständigkeit  im  Auge  gehabt  haben.  Die  auf  Ethik,  Aesthetik,  Teleo- 
logie  etc.  sich  beziehenden  Schriften  sind  weiter  unten  genannt. 

1)  Anhänger  Kants  aus  früherer  Zeit: 

Joh.  Schulze  (Schultz,  Ob.  die  Schreibart  des  Namens  s.  Anm.  zu  §  28),  Erläute- 
rungen üb.  des  Hrn.  Prof.  K.  Krit.  d.  r.  Vern.,  Kgsb.  1785  u.  1791;  Prüfung  der 
kantisch.  Krit.  der  rein.  V.,  2  Bde.,  Kgsb.  1789—1792.  Carl  Leonh.  Reinhold, 
Briefe  üb.  d.  Kantische  Philos.  (aus  Wielands  Deutsch.  Merkur  1786—1787),  Lpz.  1790 
bis  1792;  üb.  die  bisherig.  Schicksale  der  Kantisch.  Philos.,  in  Wielands  Merkur  1789. 
Carl  Chr.  Ehrh.  Schmid,  Krit.  d.  r.  V.  im  Grundrisse,  Jena  1786,  .3.  Aufl.  1794: 
Wörterb.  zum  leichtern  Gebrauch  der  Kantisch.  Schriften,  Jena  1788,  4.  Aufl.  1798 
(beide  Bücher  noch  recht  brauchbar).  Neues  philos.  Magazin  zur  Erläuterung  des 
Kantsch.  Systems,  herausgeg.  v.  Job.  Har.  Abicht  u.  Frdr.  G«)ttlob  Born,  2  Bde., 
Lpz.  1769—1791.  G.  S.  A.  Mellin,  Marginalien  u.  Register  zu  K.s  Krit.  des  Er- 
kenntnissvermögens, 2  Bde.,  Züllichau  1794—1795  (der  2.  Th.  geht  auf  d.  Grundlag. 
zur  Metaph.  der  Sitte,  auf  d.  Krit.  der  prakt.  Vern.  u.  Vrtheilskr.);  Kunstsprache  der 
krit.  Philos.  oder  Sammlung  aller  Kunstwörter  derselben,  Jena  u.  Lpz.  1798;  Encyclopäd. 
Wörterb.  der  krit.  Philos.,  6  Bde.,  Züllichau  u.  Lpz.  1797—1803  (immer  noch  werthvoll). 
Laz.  Bendavid,  Voriesungen  üb.  d.  Krit.  d.  r.  V.,  Wien  1795,  2.  Aufl.  1802.  Joh. 
Gottfr.  Karl  Chr.  Kiesewetter.  Versuch  einer  fassl.  Darstell,  der  wichtigst.  Wahrheit, 
der  neuen  Philos.  für  Uneingeweihte,  2  Bde.,  Beri.  1795—1803  (der  2.  Bd.  handelt  üb. 
d.  Krit.  d.  Urtheilskr.),  4.  Aufl.  mit  einer  Lebensbeschreib.  des  Verf.s  von  Chr.  Gttfr. 
Flittner,  Berl.  1824.  Noch  brauchbar  Kiesewetters  Prüfung  der  Herderschen  Metakritik, 
2  Bde.,  Berl.  1709  u.  1800.  And.  Metz,  Kurze  u.  deutliche  Darstell,  des  Kantschen 
Systems,  Bamb.  1795.  M.  Reuss,  Vorlesungen  üb.  d.  theoret.  u.  prakt.  Philos.,  2  Bde., 
Würzb.  1797.  Th.  A.  Suabedissen,  Resultate  der  philos.  Forschgn.  üb.  d.  Natur  d. 
menschl.  Erkenntniss  von  Plato  bis  Kant,  Marb.  1805.  —  Charles  Villers,  Philos.  de 
Kant,  Metz  1801,  auch  Utrecht  1830  (allgemeinverständlich).  F.  A.  Nitsch,  View  of 
Kants  principles,  Lond.  1796.  A.  F.  M.  Willich,  Elements  of  the  critical  philosophy, 
Lond.  1798. 

2)  Gegner  Kants  aus  früherer  Zeit: 

Gebh.  ülr.  Brastberger,  Untersuchungen  üb.  Kants  Kritik  der  rein.  Vern .  Jena 
1796.  Joh.  Aug.  Eberhard  in  den  v.  ihm  herausgegebenen  philos.  Zeitschriften:  Philos. 
Magazin,  Halle  1788—1792,  Philos.  Archiv,  Halle  1792—1795.  Philos.  Bibliothek 
herausgeg.  v.  Feder  u.  Meiner,  Götfing.  1788—1791.  Bened.  Stattler  (Prof.  der  Theol. 
zu  Ingolstadt),  Anti-Kant,  3  Bde.,  Münch.  1788,  ein  Auszug  daraus:  Kurzer  Entwurf 
der  unausstehlichen  Ungereimtheiten  der  Kantisch.  Philos.  etc.,  1791;  Wahres  Verh. 
der    Kantsch.    Philos.    zur    christl.  Relig.   u.  Moral,    1794.      Joh.  Christ.  Zwanziger, 
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doch  scharf  beurtheilt. 

Die  Kantbibliographie  der  letzten  Jahre  findet  sich  von  R.  Reicke  (die  des 
Jahres  1882  in  Verbindung  mit  H.  Vaihinger)  mit  grosser  Genauigkeit  zusammengestellt 
in  der  Altpreussisch.  Monatsschr. 

3)  Schriften  aus  neuerer  u.  neuester  Zeit: 

Ed.  Beneke,  K.  u.  d.  philos.  Aufgabe  uns.  Zeit,  Berl.  1832.  Vict.  Cousin, 
l-.e(;ons  sur  la  philosophie  de  Kant  (gehalt.  1820),  Paris  1842,  4.  ed.  Par.  1864. 
Translated  from  the  French  with  a  Sketch  of  K.s  life  and  writings  by  A.  G.  Henderson, 
Lond.  1870.  Mirbt,  K.  u.  seine  Nachfolger,  Jena  1841.  Alfonso  Testa,  della  ragion 
pura  di  Kant,  Lugano  1841.  Amand  Saintes,  Histoire  de  la  vie  et  de  la  philos. 
de  K.,  Par.  et  Hambourg  1844.  Chr.  H.  Weisse,  in  welch.  Sinne  d.  deutsehe 
Philos.  jetzt  wieder  an  K.  sich  zu  orientiren  hat,  Leipz.  1847.  Prihonsky,  Neuer 
Antikant,  Bautzen  1850.  Jul.  Rupp,  Imm.  K.,  üb.  d.  Charakter  seiner  Philos.  u.  d. 
Verhältn.  derselb.  zur  Gegenw.,  Kgsb.  1857.  E.  Maurial,  le  scepticisme  combattu  dans 
ses  principes,  analyse  et  discussion  des  principes  du  scepticisme,  Paris  1857.  Joh. 
Jacoby,  K.  u.  Lessing,  Rede  zu  K.s  Geburtstagsfeier,  Kgsb.  1859.  Theod.  Sträter,  de 
principiis  philos.  K.,  diss.  inaug.,  Bonn  1859. 

J.  B.  Meyer,  üb.  d.  Kriticismus  mit  besond.  Rucks,  auf  Kant,  in:  Zeitschr.  für  Ph., 
Bd.  37,  1860,  S.  226-263  und  Bd.  39,  1861,  S.  46—66.  B.  Spaventa,  la  filosofia  di 
Kant,  Torino  1860.  Die  anonyme  Schrift  (des  Prinzen  Wilh.  Herrn,  v.  Neuwied,  gest. 
1864):  ein  Ergebniss  aus  d.  Krit.  d.  kantischen  Freiheitslehre,  von  d.  Verf.  d.  Schrift: 
das  unbewusste  Geistesieb.  u.  d.  göttl.  Offenbarung,  Lpz.  1861.  L.  Noack,  I.  Kants 
Auferstehung  aus  dem  Grabe,  seine  Lehre  urkundlich  dargest.,  Lpz.  1861;  mit  od.  ohne 
romantisch.  Zopf?  im  II.  Bd.  von  Oppenheims  deutsch.  Jahrb.  für  Polen  und  Litt., 
1862.  Michelis,  die  Philos.  K.s  u.  ihr  Einfl.  auf  d.  Entwickig.  der  neueren  Natur- 
wissensch., in:  Natur  u.  Offenbarung,  Bd.  VIII,  Münster  1862;  Kant  vor  und  nach  d. 
J.  1770,  Braunsb.  1871  (70).  Jos.  Jaekel,  de  K.  phaenomeno  et  noumeno,  diss.  Vratisl. 
1862.  K.  F.  E.  Thrandorff,  Aristoteles  und  Kant,  oder:  w^as  ist  die  Vernunft?  in: 
Zeitsclir.  für  d.  luth.  Theol.  u.  Kirche,  Jahrg.  1863,  S.  92 — 125.  Jul.  Heidemann, 
Piatonis  de  ideis  doctrinam  quomodo  Kantius  et  intellexerit  et  excoluerit,  diss.  inaug., 
Berol.  1863.  Jos.  Richter,  d.  kantischen  Antinomien,  Mannheim  1863.  Klingberg,  K.s 
Kritik  af  Leibnizianismen,  Upsala  1863.  Joh.  Huber,  Lessing  u.  K.  im  Verhältn.  z. 
relig.  Bewegung  des  18.  Jahrh.  in:  deutsche  Vierteljahrsschrift.,  Juli-Sept.  1864,  S.  244 
bis  295.  Theod.  Merz,  üb.  d.  Bedeutg.  d.  kantischen  Phil,  für  d.  Gegenw.,  in :  protest. 
Monatsbl.,  herausg.  von  H.  Geizer,  Bd.  24,  1864,  S.  375—388.  O.  Liebmann,  K.  u. 
d.  Epigonen,  Stuttg.  1865.  Emile  Saisset,  le  scepticisme,  Aenesideme,  Pascal,  Kant, 
Paris  1865,  2.  ed.  1867.  Heinr.  Bach,  üb.  die  Beziehg.  d.  k.schen  Philos.  zur  franz. 
u.  engl.  d.  18.  Jahrb.,  Diss..  Bonn  1866.  Ed.  Röder,  das  W^ort  a  priori,  eine  neue 
Kritik  d.  k.schen  Philos.,  Frankf.  a.  M.  1866.  M.  B.  W.  Bolton,  Kant  and  Hamilton, 
Lond.  1866  auch  1869. 

Trendelenburg,  üb.  e.  Lücke  in  K.s  Beweis  v.  d.  ausschliessenden  Subjectivität 
«les  Raumes  u.  d.  Zeit,  e.  krit.  und  antikrit.  Blatt,  in  den  „bist.  Beitr.  zur  Philos."  III, 
1867,   S.  215 — 276*),   und  Kuno  Fischer  u.  sein  Kant,  eine  Entgegnung,  Leipzig  1869. 


•)  Trendelenburg  leugnet,  dass  von  Kant  bewiesen  sei,  dass  das  „Apriorische*, 
ilessen  Ursprung  ein  rein  subjoctiver  sei,  auch  bloss  subjectiv  hinsichtlich  seiner 
Gültigkeit,  d.  h.  bloss  auf  die  Erscheinungen  anwendbar  sei  und  nicht  auf  die  Dinge 
an  sich  oder  die  transscendcnten  Objecte;  neben  , bloss  objectiv"  und  „bloss  subjectiv* 
bestehe  als  „dritte  Möglichkeit" :  „subjectiv  und  objectiv  zugleich"  (wobei  „objectiv*  im 
transscendentalen  Sinne  zu  nehmen  ist);  dass  Kant  es  unterlassen  habe,  diese  „dritte 
Möglichkeit*  genau  zu  erwägen,  sei  eine  „Lücke*  in  seiner  Argumentation,  wodurch 
dieselbe  beweisunkräftig  werde.  Trendelenburg  nimmt  seinerseits  an,  Raum  und  Zeit 
seien  als  Producte  der  „Bewegung*,  welche  sich  in  uns  und  ausser  uns  vollziehe,  gleich 
sehr  subjectiv  und  objectiv  (vgl.  u.).  Kuno  Fischer  sucht  darzuthun,  dass  von  Kant  für 
<las  Nicht  behaftetsein  der  Dinge  an  sich  mit  Raum  und  Zeit  ein  directer  und  (in  dem 
Abschnitt  über  die  Antintimien)  ein   indirecter  Beweis  geführt  worden  sei.     Die  Frage- 
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Kuno  Fischer,  LoKik  u.  Metaph.,  2.  Aufl.,  S.  103  ff.;  Anti-Trendelenhurg,  eine  Duplik, 
Jena  1870  Vgl.  dazu  Kym  (s.  u.)  und  Rieh.  Quäbicker  in:  philos.  Monatsh.  IV,  1870, 
S  408—413;  ferner  E.  Bratuseheck  ebd.  V,  1870,  S.  279-323;  C.  Grapongiesser,  K.s 
Lehre  v  Raum  und  Zeit,  Kuno  Fischer  u.  Ad.  Trendelenburg,  Jena  1870  (vom  apelt- 
schen    Standpunkte    aus    verfasst);    Emil  Arnoidt,    Kants   transscendentale    Idealität  des 


1881,  S.  152—156. 

W.  Pflüger,  üb.  K.  transsc.  Aesthetik,  In.-Diss.,  Marburg  1867.  Siegm.  Levy,  K.s  Kr. 
der  r.  Vern.  in  ihrem  Verh.  zur  Krit.  d.  Sprache,  Diss.,  Bonn  1868.  Gust.  Knauer, 
conträr  und  contradictorisch,  nebst  convergirenden  Lehrstücken,  festgestellt  und  Kants 
Kategorientafel  berichtigt,  Halle  1868. 

H.  F«)rtlai?e,  üb.  d.  kantische  Philos.,  in:  Sechs  philos.  Vorträge,  Jena.  Vinc 
Silla,  K.  e.  Rosmini,  Torino.  Sjöholm,  het  historiska  /usammanhanget  mellan  Humes 
Skepticism  och  K.s  Kriticism,  Ak.  Afh.  Upsala.  Günther  Thiele,  wie  sind  die  synth. 
Urth.  a  priori  der  Mathematik  möglich?  Inaug.-Diss..  Halle.  F.  UeberweR,  der  Grund- 
gedanke des  kant.  Kriticismus  nach  seiner  Entsteliungszeit  u.  s.  wissenschaftl.  Werth, 
Altpr.  Monatsschr.  VI,  S.  215—224.      Aug.  Müller,    die    Grundlagen    der    k.schen 


in 

Philos.  vom  naturAvissenscli.  Standp.  gesehen,  ebd.  S.  368—421.  C.  Hebler,  Kantiana 
in  pliilos.  Aufs.,  Leipz.  Hodgson,  time  and  space  (e.  Analyse  jl.  k.schen  Le!ire),Lond. 
Biedermann, 


G.  Biedermann,  K.s  Kr.  der  reinen  Vcrn.  un<l  die  hegelsche  Logik  in  ilirer  Bedent.  f. 
d.  Bejrriffswiss.,  Prag.  Ernst  Wickenhagen,  d.  Logik  bei  Kant,  Diss.,  Jena.  O.  Stäckel, 
der  Begriff  der  Idee  bei  K.  im  Verh.  zu  d«'n  Ideen  bei  Piaton,  Diss.,  Rosto<k.  Oscar 
Hühenberg,  üb.  das  Verhältn.  (1.  k.schen  Philos.  zur  piaton.  Ideenlehre,  Rostocker  Diss., 
Jena.  Aug.  Th.  Rieh.  Braune,  der  einheitl.  Grundged.  der  drei  Kritiken  K.s.  Inaug.- 
Diss.,  Rostock.  Fr.  Herbst.  Locke  u.  K.,  Rostocker  L-D.,  Stettin.  Maxim.  Kissel,  de 
rat.,  quae  inter  Lockii  et  Kantii  placita  intenedat.  comm.,  Rostochii.  Sämmtlich  aus 
d.  J.  1860. 

J.  B.  Meyer,  K.s  Psychol.,  Berl.  Rieh.  Quäbicker,  kril.-philos.  Untersuchungen: 
I.  K.s  u.  Herbarts  metaph.  Gmndansichten  üb.  d.  Wesen  d.  Seele,  Berlin.  Rud.  Hippen- 
meyer, üb.  K.s  Kritik  der  rat.  Psychol.,  in:  Zeitschr.  f.  Ph.  N.  F.  Bd.  56,  S.  86—127. 
H. 'Wolff,  die  metaph.  Grundansch.  K.s,  ihr  Verh.  zu  d.  Naturw.  und  ihre  pliilos. 
Gegner,  Leipz.  Fr.  Reinh.  Enist  Zelle,  de  discr.  inter  Aristotelicam  et  K.  logices 
notionem  intercedente,  diss.  Hai.  (auch  deutsch,  Berlin).  W.  F.  Schnitze,  Hume  u.  K. 
üb.  d.  Cuusalbegriff,  I.-D.,  Rostock.  Rud.  Tombo,  üb.  K.s  Erkenntnisslehre,  I.-D., 
Rostock.  Lengfehlner,  d.  Princip  d.  Phil.,  d.  Wendep.  in  K.s  Dogmatism.  u.  Kriticism., 
Pr.,  Landshut.     Aus  dem  J.   1870. 

E.  V.  Hart  mann,  das  Ding  an  sich  u.  seine  Beschaffenheit,  k.sche  Studien  zur 
Erkenntnisstheorie  u.  Metaph.,  Berlin.  (Hartmann  will,  dass  man  in  der  bennts  vtm 
Kant  eingeschlagenen  Richtung  einer  schärferen  Kritik  und  Einschränkung  der  Be- 
hauptungen der  transsc.  Anahtik  weiter  gehe,  während  K.s  unmittelbare  Nachfolger 
den  entgegengesetzten  Weg  weiter  verlbigt  haben,  des.s^n  letzte  Consequenz  der  ^ab- 
solute Illusionismus"  sei.)  Edmund  Montgomery,  die  k.8che  Erkenntnisslehre  widerl. 
vom  Standp.  der  Empirie,  München.  K.  Zimmermann,  üb.  K.s  mathem.  Vonirth.  und 
dessen  Folgen,  Wien.  F.  Frederiehs,  d.  phänomenale  Idealism.  Berkeleys  u.  K.s,  Berlin. 
Herm.  Cohen,  K.s  Theorie  d.  Erfahr.,  Berlin,  2.  neubearbeitete  Aufl.  1885.  C.  Grapen- 
giesser.  Erklär,  u.  Vertheidig.  v.  K.s  Krit.  d.  reinen  Vern.  wider  die  „sogenannten* 
Erläutenmgen  d.  Hrn.  J.  H.  v.  Kirchmann.  E.  Bekämpfg.  d.  nu>dern.  Realism.  in  d. 
Philos.,  Jena.  Ders.,  K  s  transscendental.  Idealism.  u.  Hartmanns  Ding  an  sich  in  Fichte« 
Zeitschr.,  61,  191—247;  62,  30—70;  232—285;  63,  145—200.  Die  Erläuterungen 
v.  Kirehmanns  von  dessen  realistischem  Standpunkte  aus  sind  in  einer  Reihe  von  Heften 
im  Anschluss  an  die  von  demselben  besorgte  Ausgabe  in  der  Philos.  Bibliothek  er- 
schienen, haben  aber  wenig  Werth.  —  Geo.  Scherer,  Krit.  üb.  K.s  Subjectivität  u. 
Apriorität  d-  Raumes  u.  d.  Zeit,  Inaug.-Diss.,  Frkf.  a.  M.     Aus  d.  J.  1871. 


Stellung  selbst  aber  ist  zu  ändern,  wenn  sich  ergiebt.  dass  der  Begriff  „a  priori*,  wie 
Kant  denselben  versteht,  unhaltbar  ist.  Der  Raumanschauung  \indicirt  Ueberweg  ver- 
möge einer  philosophischen  Reflexion  über  die  physikalischen  Gesetze,  insbesondere 
über  das  Gravitationsgesetz,  objective  Gültigkeit  im  transscendentalen  Sinne,  s.  Ueber- 
wegs  unten  eitirte  Abh.  über  K.s  Kriticismus. 


Marb.     P.  Asmus,  das  Ich  u.  das  Ding 

der  neuesten  Philos.,  Halle.     Sämmtlich 

S.  F.  de  Dominicis,  Galilei  e.  K., 
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L.  Ballauf,  d.  k.sche  Idealism.,  im  Pädag.  Arch.,  S.  241 — 295.  Charles  Sarchi,. 
Examen  de  la  doctrine  de  K.,  Paris.  Barach,  K.  als  Anthropolog  in  Mitthlgn.  d. 
anthrop.  Ges.  in  Wien.  Burmeister,  d.  Erkenntnisslehre  K.s,  Wrietzen,  Schulpr.  E. 
Fleischl,  e.  Lücke  in  K.s  Philos.  u.  Ed.  v.  Hartmann,  Wien.  Jagielski,  wie  hat  K^ 
den  Begr.  d.  Materie  aufgefasst?  Ostrowo,  Pr.  Jobs.  Quaatz,  K.s  kosmol.  Ideen,  ihre 
Ableitg.  a.  d.  Kategorien,  die  Antinomie  u.  deren  Auflösg.,  Berlin,  Pr.  d.  Andreas-Sch. 
Roh.  Zimmermann,  üb.  K.s  Widerlegungen  d.  Idealism.  v.  Berkelev  (a.  d.  Sitzungsber. 
d.  ph.-hist.  Cl.),  Wien.     Aus  d.  J.   1872. 

E.  Arnoldt,  Metaphysik  die  Schutzwehr  der  Relig.,  Rede,  Kgsb.  (auch  in  der  Altpr^ 
Mtsschr.,  X,  289 — 306).  Benno  Erdmann,  d.  Stellg.  d.  Dinges  an  sich  in  K.s  Aesthet, 
u.  Analytik,  I.-D.,  Berlin.  Herm.  Cohen,  d.  System.  Begriffe  in  K.s  vorkrit.  Schriften 
nach  ihren  Verhltn.  zu  krit.  Idealism.,  Berlin.  Alfr.  Holder,  Darstllg.  d.  k.schen 
Erkenntnisstheorie  mit  besond.  Berücks.  d.  verschied.  Fassgn.  d.  transscendentalen 
Deduct.  d.  Kateg.,  Tüb.  G.  Knauer,  ist  d.  Zweckbegr.  auf  K.s  Standpkt.  in  der  Kateg.- 
Tafei  einzustellen?  in  Philo3.  Monatshefte,  IX,  361 — 66.  T.  Mamiani,  K.  e  Tontologia, 
Firenze.  Fil.  Masci,  una  polemica  su  K.,  l'estetica  trascendentale  e  le  antinomie,. 
Napoli.  J.  Volkelt,  K.s  Stellg.  z.  unbewusst.  Logisch,  in  Philos.  Mtshft.  IX,  49 — 57, 
113 — 124.     Ferd.   Schmidt,    de    origine    termini   Kantiani   ^transcendens",    diss.  inaug., 

an  sich,  Gesch.  ihrer  begriffl.  Entwickelung  in 
aus  d.  J.  1873. 

Bologna.  W.  H.  S.  Monck,  an  introduction  to 
the  critical  philos.,  Dubl.  Jos.  Pommer,  z.  Abwehr  einig.  Angriffe  auf  K.s  Lehre  von 
d.  synthet.  Js^atur  mathemat.  Urtheile,  Wien.  Jobs.  Witte,  Beiträge  z.  Verständn.  K.s, 
Berlin.  Rob.  Zimmermann,  K.  u.  d.  positive  Philos.  (Sitzungsber.  der  philos.-hist.  Cl.)^ 
Wien.     Aus  d.  J.  1874. 

G.  Spicker,  K.,  Hume  u.  Berkeley,  Berlin.  F.  G.  Hann,  über  den  Ausgangspunkt 
für  die  metaphys.  Einsicht  nach  Kant,  Innsbruck.  Fr.  Schnitze,  K.  u.  Darwin,  Jena. 
D.  Nolen,  la  critique  de  K.  et  la  ra6taphysique  de  Leibniz,  Paris.  P.  Ragnisco,  la 
critica  della  ragione  pura  di  K.,  Napoli.  Die  W^erke  von  Paulsen  u.  Riehl  s.  o. 
S.  208.     Sämmtlich  aus  d.  J.  1875. 

G.  Schenk,  die  logischen  Voraussetzungen  und  ihre  Folgerungen  in  K.s  Erkenntniss- 
lehre, I.-D.,  Jena.  C.  Stommel,  die  Differenz  K.s  und  Hegels  in  Bez.  auf  die  Anti- 
nomien, I.-D.,  Halle.  J.  Jacobson,  die  Auffindung  des  Apriori,  Berlin;  ders.,  die  Be- 
ziehungen zwischen  Kategorien  und  ürtheilsformen,  Kgsbg.  1877.  Ernst  Laas,  K.& 
Analogien  der  Erfahrung,  Berlin.  F.  v.  Wangenheim,  Vertheidigung  K.s  gegen  Fries, 
I.-D.,  Halle.  G.  Zahn,  üb.  die  k.sche  Unterscheidung  von  Sinn,  Verstand  u.  Vernunft, 
Jena.  M.  Desdouits,  la  philosophie  de  K.  d'apres  les  trois  critiques,  Paris.  E. 
Caird,  the  philo.sophy  of  K.,  e.xplained  and  examined  with  a  historical  introduction, 
Lond.  B.  Alexander,  K.s  L.  vom  Erkennen,  Leipz.,  I.-D.,  Budapest.  Jos.  Weisz,  K.s 
L.  V.  Raum  u.  Zeit,  Leipz.  I.-D.,  Budapest.  Rob.  Steffen,  K.s  L.  vom  Dinge  an  sich, 
l.-D.,  Leipz.  W.  Ostermann,  üb.  K.s  Krit.  der  rational.  Theologie,  Jena.  G.  Thiele, 
K.s  intellectuelle  Anschauung  als  Grundbegr.  seines  Kriticismus  dargestellt,  Halle.  A. 
Stadler,  die  Grundsätze  der  reinen  Erkenntnisstheorie  in  d.  k.schen  Philos.,  Leipz. 
Sämmtlich  aus  d.  J.   1876. 

K.  Dieterich,  K.  u.  Newton,  Tübing.  A.  v.  Leclair,  kritische  Beiträge  zur  Kate- 
gorienl.  K.s,  Prag,  h.  Smolle,  K.s  Erkenntnisstheorie  vom  psycholog.  Standpunkt  aus 
betrachtet,  Znaim.  E.  Schmidtborn,  Darlegung  u.  Prüfung  d.  k.schen  Krit.  des  ontolog. 
Beweises  für  das  Dasein  Gottes,  Wiesbad.  T.  Pesch,  die  Haltlosigkeit  der  modernen 
Wissensch.  Eine  Krit.  d.  k.schen  Vemunftkritik,  Freib.  i.  Breisgau.  Reinh.  Biese,  die 
Erkenntnissl.  des  Aristoteles  u.  K.s  in  Vergleichung  ihrer  Grundprincipien,  Berlin. 
J.  Theodor,  der  Unendlichkeitsbegr.  bei  Kant  und  Aristoteles,  Breslau.  E.  Caird,  a 
critical  account  of  the  philosophy  of  K.  W.  Windelband,  über  d.  verschied.  Phasen 
d.  k.schen  L.  v.  Ding  an  sich,  in:  Vierteljahrsschr.  f.  wissenschaftl.  Phil.  I,  S.  224 — 266. 
Sämmtlich  aus  d.  J.  1877. 

C.  Grapengiesser,  Aufgabe  u.  Charakter  der  Vernunftkritik,  Jena.  C.  Ueberhorst, 
K.s  L.  v.  d.  Verh.  d.  Kategorien  z.  d.  Erfahrung,  Göttingen.  K.  Dieterich,  K.  u. 
Rousseau,  Tübingen  (mit  des  Verf.s  Sehr.:  K.  u.  Newton  in  2.  Ausg.  erschienen  unter 
dem  Titel:  d.  kantsche  Philos.  in  ihrer  inneren  Entwickelungsgesch.,  2  Thle.,  Freib.  i.  Br. 
1885).  R.  Lehmann,  K.s  L.  v.  Ding  an  sich,  Berlin.  P.  S.  Neide,  die  k.sche  L.  vom 
Schematismus  der  reinen  Verstandesbegrifl'e,  I.-D.,  Halle.  C.  Ritter,  K.  u.  Hume,  I.-D., 
Halle.  Mor.  Steckelmacher,  die  formale  Logik  K.s  in  ihren  Beziehungen  zur  transscen- 
dentalen, Breslau.  J.  Nathan,  K.s  logische  Ansichten  u.  Leistungen,  I.-D.,  Jena. 
Friedr.  v.  Bärenbach,   das  Ding  an  sich  als  kritisch.  Grenzbegr.,  in  Ztschr.  für  Philos. 
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1  ui  V«»  RH  79  S  65—80  T.  Mamiani,  della  psicologia  di  K.,  Roma. 
Tlt  C^Änt^':  Helioft^  üb'd.  Lprung  u.' d  Bedejt  der  Raumansohauung 
u/d'r  geometrischen  Axiome,  Lahr.  Rud.  Kühne  üb.  d.  Verh.  ^-  »---'-"  j'^^-'' 
Erkenntnisstheorie,  Rostock.  I.-D.,  Berl.  Sämmtlich  aus  dem  J.  1878.  B.  Erdmann, 
K.8  Kritieismus  s.  ob.  S.  223. 

E.  Last,  Mehr  Licht!  Die  Hauptsätze  K.s  u.  Schopenhauers  in  allgem.  verstand, 
lieber  Darlegi^ng,  Berlin.  M.  Peschel,  Aphorismen  zur  k  sehen  Philo«  nebst  Andeut. 
dnes  positiv  meaphys.  Standpunktes,  Basel.  Jul.  Janitsch.  K-sUrthe.Ie  über  Berkeley, 
Strassb  i.  E.  C.  Cantoni,  Em.  K.,  Vol.  I,  la  tilos.  teoret.,  M.lano  Vol.  L  la  filos. 
pJatka  88H,  Vol.  III,  la  filos.  religiosa,  la  critica  <lel  giudizio  e  le  dottrme  nunon, 
^884  J.  Frohschammer,  üb.  die  Bedeutung  der  Einbildungskraft  m  der  t*»;>»"f;^K^ 
u.  Spinozas.  Münch.  Joh.  Volkelt,  Imm  K.s  Krk^tmsstheorie  nach  h^^^  Gn md- 
principien  analys.,  Lpz.  R.  Zimmermann,  K.  u.  d.  Spintismus,  Wien  (Frdr.  Zollner 
Kte  Sei  Kant  Spiritismus  entdeckt  zu  haben).  R.  Falckenberg,  Ueb.  d.  mtelligibl. 
Ihar  ^ur  Kritik  der  k.schen  Freiheitsl.,  Halle.  V.  Ki«,  die  kantschen  Kategorien  u 
ihr  Verhältni.s  zu  den  aristotelischen  mit  Rücksicht  auf  de«  gegeTiwart.gen  Stand  der 
Wissenschaft,  in  Festschr.  zur  Begrüssung  der  35.  Vers,  deulscher  Philolog.  etc.  dargebr. 
V.  d.  Kgl.  Gymnas.  u.  d.  städt.  R-Sch.  zu  Trier,  Trier.     Alle  ans  d.  J.  1879. 

Rob.  Adamson,  Ueb.  K.s  Philosophie,  übers,  v.  C.  Schaarschmidt  Lpz  Wilh. 
Schuppe,  das  Verh.  zwisch.  K.s  formaler  u.  transscendental.  Logik,  in:  Philos.  Monatsh. 
S  513— 5'>8  Feiice  Tocco,  l'Analitica  trascendentale  e  i  suoi  recenti  espositon,  estratto 
della  Filosotia  della  Scuole  Italiane.  M.  Heinze,  Ernst  Platner  als  Gegner  Kants,  Univ.- 
Pr  Lpz.  M.  Runze,  K.s  Kritik  an  Humes  Skepticismus,  I.-D.,  Berl.  A.  Meydeniauer, 
Kant  od.  Laplace?  Marb.  F.  Chiappelli,  K.  e  la  psicologia  contemporanea,  Napoli. 
G.  Barzellotti,  la  critica  conoscenza  e  la  metatisica  dopo  il  K.,  in:  la  hio».  delle  scuole 
Ital.,  Bd.  20.     Sämmtlich  aus  d.  J.  1880. 

Zu    dem    hundertjährigen  Jubiläum    der   Kritik   der  reinen  Vernunft  sind  im 
J    1881    eine    grosse  Anzahl  besonderer  Schriften  und  Abhandlungen  erschienen;  von 
letzteren  können  hier  nur  die  wichtigeren  aufgeführt  werden.    S.  das  Verzeichniss  aller 
auf  K.  bezüglichen  Drucksachen  dies.  J.s  in  d.  Ahpreussischen  Monatsschr.  1882.  S.  oOb 
bis  512    u.    weiterer    auf   das  Jubiläum  sich  beziehend.   Schriften   aus  d.  J.  1882  ebd. 
1883,  S.  505—511.    J.  Witte,  die  Vermittelung  der  principiellen  Gegensätze  durch  Kaiits 
Krit.  d.  r.  V.  u.   der  virtuelle  Apriorismus  der  letzteren,    in:    Philos.  Monatsh.  ^•602 
bis  613.    Fei.  Tocco,  Filosofia  di  Kant,  in:  la  Filosofia  delle  Scuole  Italiane,  Vol.  XXII, 
XXIIL     G.  Herbst,  K.  als  Naturforscher,  Philos.  u.  Mensch  (Samml.  wissensch.  Vortr.), 
Beri.     J.  Mainzer,  d.    krit.  Epoche  in  d.  L.  v.  d.  Einbildungskr.   aus  Humes  u.  Kants 
theoret.    Philos.    nachgewiesen,    Jena.      K.    Werner,    Kant    in    Italien,    Wien.      Edm. 
Pfleiderer,  Kantischer  Kritieismus  u.  engl.  Philos.    Beleuchtung  des  deutsch-englisch. 
Neu-Empirismus,    Halle    (Separatabdr.   aus  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  ph.  Kr.).     J.  Walter, 
zum  Gedächtniss  K.s,   Festrede,  Lpz.     Max  Runze,  K.s  Bedeutung  auf  Grund  der  Ent- 
wickelungsgesch.   seiner  Philos.     Festvortr.  Beriin.     Emil  Höhne,   K.s  Pelagianismus  u. 
Nomismus,  Leipzig.    John  Watson,   K.  and  bis  english  critics,  a  comparison  of  cntical 
and  empirical  philosophv,  Glasgow-Lond. ;   derselbe,  the  method  of  K.,  in:  Mind  Bd.  5, 
S.  528—548.    Albr.  Krause,  Populäre  Darstell,  v.  L  K.s  Kr.  d.  r.  V.,  Lahr,  2.  Aufl.  1882. 
Fr.  Paulsen,  Was  uns  K.  sein  kann?    Eine  Betrachtung  zum  Jubeljahr  der  Krit.  d. 
r.  V.,  in:  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.,  S.  1—96.     Eng.  Westerburg,  Schopen- 
hauers  Kritik    der   kantisch.  Kategorienl.,    in:    Zeitschr.   f.  Philos.  u.  ph.  Kr.,    Bd.  78, 
S.   106—140,    249—278.      A.  Weis,    the    critical    philosophy    of   K.,    London.      James 
Hutchinson  Stirling,  Text-book  to  Kant.    The  Critique  of  pure  Reason:   Aesthetic, 
Categories,    Schematism,    Translation,    Reproduction,    Commentary,    Index,    Edinburgh- 
London.     Beruh.  Alexander,  Kant  (K.s  Leben,  Entwickelung  u.  Philos.),  1.  Bd.,  Buda- 
pest (Unj?arisch).    Friedr.  Bernd,  d.  Logik  nach  Aristoteles  u.  K.,  Progr.  der  theresianisch. 
Ak.  in  Wien,  Wien.     B.  Erdmann,  d.  Idee  v.  K.s  Krit.  der  r.  V.,  in:   deutsche  Rund- 
schau,   Bd.  VIII,    S.  253—273.      Seb.   Turbiglio,    Analisi,    storia  critica   della  Critica 
della    Ragion   Pura,    otto    lezioni    estr.    del   Corso   di    storia   della   filos.,   Roma.      G. 
Krause,    K.s    Erkenntnissl.    als    Grundlage    unserer    Erkenntniss,    Th.   I,    Pr.,    Marien- 
werder,   Th.  II    1882.      Hugo    v.   Meltzl,    Kantiana    Hungarica,    Festgabe    zum    Cente- 
narium  etc ,    nebst   einer   magyarischen    Kantbibliographie    v.  Pet.  Gerecze,    Kolozsvar, 
London.     H.  Vaihinger,    Commentar  zur  Krit.  d.  rein.  Vern.,    1.  Bd.,    Stuttgart  (das 
Ganze  ist  auf  5  Bde  berechnet,    der  erste  Band,    welcher  den  Commentar  zur  Vorred«^ 
der    ersten    und    zu    den   Einleitungen  der  ersten   und  zweiten  Ausgabe  enthält,  ist  mit 
ausserordentlicher   Genauigkeit    und    Umsicht   gearbeitet.     Von  längeren   Ausführungen 
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dieses  Bds.  sei  hier  hingewiesen  auf  die  neue  Darstellung  des  Verh.s  von  Kant  zu 
Hume,  sowie  auf  die  „Methodologische  Analyse  der  Kr.  d.  r.  V.").  Besonders  zu  er- 
wähnen ist  hier  noch,  dass  im  Juli-  und  October-Heft  das  Journal  of  Specuiative 
Philosophy  ed.  by  William  T.  Harris,  New-York,  eine  Reihe  von  Aufsätzen  zur 
Feier  des  Jahres  erschienen  sind:  John  W.  Mears,  the  Kant-Centennial;  William  T. 
Harris,  K.  and  Hegel  in  the  History  of  Ph.;  George  S.  Morris,  K.s  Transscendental 
Deduction  of  Categories;  Julia  Ward  Howe,  the  Results  of  the  Kantian  Phil.;  John 
Watson,  the  Critical  Philos.  in  its  relation  to  Realism  and  Sensationalism ;  Josiah  Royce, 
K.s  Relation  to  modern  philosophic  progress;  Lester  F.  Ward,  K.s  Antinomies  in  the 
light  of  modern  science;  William  T.  Harris,  K.s  Refutation  of  the  Ontological  Proof 
of  the  Existence  of  God. 

J.  Kreyenbühl,  d.  ethische  Freiheit  b.  K.,  in:  Philos.  Monatsh.,  S.  129 — 161. 
J.  Baumann,  Zwei  Beiträge  zum  Verständniss  K.s,  in:  Philos.  Monatsh.,  S.  257 — 286. 
Th.  Weber,  zur  Krit.  der  kantisch.  Erkenntnisstheorie,  in:  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  ph. 
Kr.,  1881,  Bd.  79,  S.  161—210,  1882,  Bd.  80,  S.  1—52  (auch  separ.  erschienen,  Halle 
1882).  Wilh.  Münz,  die  Grundlagen  der  k.schen  Erkenntnisstheorie,  Breslau,  2.  Aufl., 
ebd.  1885.  A.  Huther,  Versuch  einer  Darleg.  der  Auffassung  K.s  v.  d.  Wesen  u.  d. 
Bedeut.  des  Schlusses,  sowie  ihres  W^erthes  u.  Verh.  zu  früheren  Theorien,  Rostocker 
I.-D.,  Schönebeck.  Frank  Hugh  Foster,  the  doctrine  of  the  transcendent  use  of  the 
principle  of  causality  in  Kant,  Herbart  and  Lotze,  I.-D.,  Lpz.  E.  Laas,  K.s  Stellung 
in  der  Gesch.  des  Conflicts  zwisch.  Glauben  u.  Wissen,  Berl.  Günth.  Thiele,  d.  Philos. 
K.s  nach  ilireni  systemat.  Zusammenh.  u.  ihr.  log.  bist.  Entwickl.,  I,  1,  K.s  vorkrit. 
Naturph.,  Halle  1882,  I,  2,  K.s  vorkrit.  Erkenntnisstheorie,  Halle  1887.  George 
S.  Morris,  K.s  Critique  of  pure  reason,  a  critical  exposition,  Chicago  (London)  1882 
(Griggs's  German  philosophical  Classics,  Vol.  I.  S.  üb.  dieses  Unternehmen  the  Joum. 
of  Spec.  Phil.,  Juli  1881,  S.  323  f.  u.  1885,  S.  329  ff.).  Emil  Wille,  K.s  L.  v.  der 
iirsprüngl.- synthetisch.  Einheit  der  Apperception,  in:  Philos.  Monatsh.,  S.  449 — 460. 
Will.  Wallace,  Kant,  Oxf.,  Edinb.  u.  Lond.,  in:  Blakwoods  Philosoph.  Classics  by 
W.  Knight.  Ad.  BoUiger,  Anti-Kant  od.  Elemente  der  Log.,  der  Phys.  u.  d.  Eth., 
1.  Bd.,  Basel.  Otto  Kuttner,  Bedeut.  v.  K.s  Kr.  d.  r.  V.  f.  d.  Gegenw.,  in:  Jahrbb.  f. 
pr.  Th.,  S.  577—592.     Sämmtlich  aus  d.  J.  1882. 

Betz,  Spinoza  en  Kant,  s'Gravenhage.  L.  Noire,  d.  L.  Kants  u.  der  Ursprung  der 
Vernunft,  Mainz.  Kurd  Lasswitz,  d.  I^hre  K.s  von  der  Idealität  des  Raumes  u.  der 
Zeit  im  Zusammenh.  mit  sein.  Krit.  des  Erkennens  allgemeinverständl.  dargestellt,  Berl. 
C.  Fr.  Jeppel,  K.s  ontolog.  Beweisversuche  für  das  Dasein  Gottes,  I.-D.,  Halle.  F. 
Staudinger,  Noch  einmal  K.s  synthet.  Einheit  der  Apperception,  in:  Philos.  Monatsh., 
S.  321—343.  E.  Feueriein,  K.  u.  der  Pietism.,  in:  Philos.  Monatsh.,  S.  449—463. 
E.  V.  Hartmann,  In  welchem  Sinne  war  K.  ein  Pessimist?,  in:  Philos.  Monatsh., 
S.  463 — 470.  J.  Schwertschlager,  K.  u.  Helmholtz  erkenntnisstheor.  verglichen,  Frbg.  i.  B. 
Otto  Schneider,  d.  psychol.  Entwickelung  des  Apriori  mit  Rücksicht  auf  das  Psycho- 
logische in  K.8  Kr.  d.  r.  V.,  Bonn.  Rud.  Eucken,  üb.  Bilder  u.  Gleichnisse  b.  K.  in: 
Ztschr.  f.  Ph.  u.  philos.  Krit.,  S.  161 — 193.  Herrn.  Cohen,  Von  K.s  Einfluss  auf  d. 
deutsche  Cultur,  Rede,  Berl.  Louis  Ducros,  quando  et  quomodo  Kantium  Humius  e 
dogmatico  somno  excitaverit,  Bordeaux.  Max  Engelmann,  Krit.  der  kantsch.  L.  vom 
Ding  an  sich  u.  ihre  Prämissen  vom  Standp.  der  heut.  Wissensch.,  I.-D.,  Halle.  Hugo 
Hansel,  Wie  kommt  nach  K.  Erfahrung  zu  Stande?  Pr.,  Geestemünde.  Hnr.  Sidgwick, 
a  criticism  of  the  critical  philosophy,  in:  Mind  VIII,  S.  69—91,  313—337.  J.  Geluk, 
Kant,  Amsterd.  B.  Gutzeit,  Descartes'  angeborene  Ideen,  verglichen  mit  K.s  An- 
schauungs-  u.  Denkformen  a  priori,  Pr.,  Bromberg.  Beruh.  Hercher,  zur  Grundlag.  der 
transcendent.  Logik  K.s,  insbesondere  seiner  Kategorienl.,  I.-D.,  Jena.  Rob.  Zimmer- 
mann, üb.  Humes  Stell,  z.  Berkeley  u.  K.,  Wien.  Aus  K.  Fischers  Gesch.  d.  n.  Ph., 
Bd.  V,  ist  als  Separatabdruck  erschienen:  Kritik  d.  k.schen  Ph.,  München.  Aus  d.  J.  1883. 

Rud.  Lehmann,  Ueb.  d.  psychol.  Grundanschauung  der  Kantischen  Kategorienl., 
in:  Philos.  Monatsh.,  S.  98 — 120.  Ad.  Bilharz,  Erläuterung,  zu  K.s  Kr.  d.  r.  V., 
Wiesbad.  Frz.  Staudinger,  Noumena.  Die  „transscendentalen"  Grundgedanken  u. 
»die  Widerlegung  des  Idealismus",  Darmst.  E.  König,  Einige  Gedanken  f.  K.s  Aesthetik 
geg.  Empirism.  u.  Realism.,  in:  Philos.  Monatsh.,  S.  233 — 250.  Hrm.  Wolff,  Wegweiser 
f  d.  Studium  der  kantisch.  Phil.,  Lpz.  C.  Th.  Michaelis,  üb.  K.s  Zahlbegr. ,  Pr.  v. 
Charlottenb.,  Berl.  O.  Riedel,  d.  monadolog.  Bestimmungen  in  K.s  L.  vom  Dinge  an 
sich,  Hamb.  H.  Vaihinger,  zu  K.s  Widerleg,  des  Idealism.,  in :  Strassburg.  Abhandlung, 
zur  Phil.,  Ed.  Zeller  zu  s.  70.  Geburtst,  Frb.  i.  B.,  S.  65—164.  Otto  Michalsky,  K.s 
Kr.  d.  r.  V.    u.    Herders  Metakritik,    in:    Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,   84,   S.  1— 4i.  161 
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bis  193,  u.  85,  S.  1-29.  J.  Witte,  d.  Gesa^^mtcharaeter  \^'^-;^..^f%;{^r^ 
Fische«  neuester  Krit.  derselben,  in:  Ztschr.  f.  Ph,l.  u  ph  \'-  »J' J\^f  ^  ^'g^^^^^^^^^ 
311.  G.Cesca,  storia  e  dottrina  del  cnt.c.smo,  ^/rona  1884  A  Thilo  e.mge  Beitragt 
zur  Prüf.  d.  theoret.  Ansichten  K.s,  in:  Ztschr.  f.  ex.  Ph.,  ^"'  ?'-4^'^-^;^  "•  -^-^ 
bis  373.  J.  H.  Stirhng,  Kant  has  not  answered  Hume,  in:  M  nd  IX,  b.  ö«*!-?*;» 
I  ebd.  X,  S.  45-72  James  Mc.  Cosh,  a  Criticism  of  the  critical  ph.losophy,  ^ew- 
yirk.  John  Dewev,  K.  and  philosophic  method,  in:  fourn.  of  spec  ph.,  18,  S.  Ib- 
WS  174.  Max  Jahn,  d.  Einfl.  der  kantsch.  Psychol.  auf  d  Pädagogik  als  Wissensch 
in:  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.,  130,  S.  •^04-427,  492-ol4  ««^Jj,  -P^^«*'  ^53  367* 
Otto  Kuttner,  Kantianism.  u.  Realism.,  in:  Jahrbb  f.  ^roie.t  Jh.  X,  b.dbS-,ibl. 
E.  Laas,  einige  Bemerkungen  zur  Transscendentalphilos.,  in :  Strassb.  Abh.  zur  Ph., 
Ed  Ze  1er  zu  s.  70.  Geburtst.,  S.  61-84.  E.  Last,  d.  realist.  u  ideal.st.  Weltanschauung, 
entwick.  an  K.s  Idealität  von  Zeit  u.  Raum,  Lpz.  Neuber,  K.s  transscendentale  Ideen, 
I.  Ihre  erkenntnisstheoret.  Ableit.,  Pr.,  Essen.  H.  Grosch,  K  s  L.  vom  Ideal  der 
rein.  Vern.,  Halle.     G.  MarkuU,   üb.  Glaub,  u.  Wissen,   im  Anschluss  an  K.s  Kr.  d.  r. 

V.,  Pr.,  Danzig.     Aus  d.  J.  1884.  »  i.     c    cf^     im      xi 

Koppelmann,  K.s  L.  vom  analyt.  Urtheil,  in:  Philos.  Monatsh.,  S.  65-101.  M. 
W  Drobisch,  K.S  Dinge  an  sich  u.  sein  Erfahrungsbegr.,  Lpz.  S.  dazu  Gust  Knauer, 
d.  Dinge  an  sich,  das  ,Ausser-uns%  das  f.  uns.  Erk.  Gegebene-  u.  unsere  Erfahr  in: 
Ph  Monatsh.  21,  S.  470-491.  J.  Mourly  Vold,  Albrecht  Krauses  Darstell,  der  kantisch. 
Raimtheorie  u.  der  kant.  Lehre  v.  d.  Gegenständen,  Christiania.  R.  Zimmermann  K. 
u  Comte  in  ihr.  Verh.  zur  Metaphys.,  Wien.  G.  Cesca,  la  dottnna  Kantiana  dell  a 
priori,  Padova-Verona.  A.  Chiappelli,  Nuove  osservazioni  sulle  attinenze  fra  il  cnti- 
cismo  kantiano  a  la  psicologia  inglese  e  tedesca,  in:  La  filos.  delle  sc.  Ital.,  vol.  31. 
C.  E.  Adam,  Essai  sur  le  jugement  esthetique,  These,  Par.  Mariano  Amador,  Exposicion 
y  critica  de  la  doctrina  de  K.,  in:  Revista  contemporanea,  Madrid.  H(elene)  Bender, 
üb.  d.  Idealit.  V.  Raum  u.  Zeit.  Ein  Beitr.  zum  Cap.  der  transc.  Aesthet.,  in:  Ztschr. 
f  Ph  u  ph.  Kr.,  Bd.  87,  S.  1—48.  Artur  Bendixon,  Kritiska  studier  tili  K.s  transscend. 
ästetik,  akad.  afhandling,  Stockh.  Luigi  Credaro,  questioni  Kantiane,  in:  La  fil-  delle 
sc.  It.,  Bd.  32.  A.Döring,  üb.  K.s  L.  von  Begr.  u.  Aufg.  d.  Ph.,  in:  Prcuss.  Jahrbb., 
Bd  56  S.  464—481.  Ad.  Henrich,  K.s  Deduction  d.  rein.  Verstandesbegr. ,  Pr., 
Emmerich.  Otto  Kuttner,  d.  Bedeut.  d.  regul.  Ideen  K.s:  d.  Atomistik,  in:  Altpreuss. 
Monatsschr.  22,  S.  59—75;  ders.,  K.s  Copemicanism.  auf  d.  Begriffe  Nothwendigk.  u. 
Freih.  angewandt,  ebd.,  S.  618—636.  A.  Naumann,  Spencer  wider  K.,  e.  Erörter.  d. 
Gegensätze  v.  Realism.  u.  Kriticism.,  Hamb.  W.  Wnndt,  K.s  kosmolog.  Antinomien 
u.  d.  Problem  d.  Unendlichk.,  in:  Philos.  Stud.,  Bd.  2,  S.  495—538.  S.  auch  Montz 
Brasch,  d.  Klassiker  der  Ph.  (s.  Grundr.  I,  7.  Aufl.  S.  12),  u.  einige  Aufsätze  desselb. 
Verf.s  in  dess.  Gesammelte  Essays  u.  Charakterköpfe,  Bd.  II,  Lpz.     Aus  d.  J.  1885. 

Jul.  Krohn,  d.  Auflösung  der  rationalen  Psychol.  durch  K.  B.  Kuhse,  Begr.  u. 
Bedeut.  des  Selbstbewusstseins  b.  K.,  I.-D.  C.  Mencke,  Immanente  Krit.  des  kantisch. 
Wahmehmungs-  u.  Erfahrungsurtheils,  I.-D.  N.  M.  Butler,  the  probl.  of  K.s  Kr.  d.  r. 
V.,  in:  J.  of  spec.  ph.,  S.  54—73.  Albr.  Rau,  K.  u.  d.  Naturforschung,  in:  Kosmos, 
1886,  Bd.  1  u.  2,  5  Artikel.     Aus  d.  J.  1886. 

F.  Grung,  d.  Begriff  der  Gewissheit  in  d.  kant.  Ph.,  in:  Ph.  Monatsh.  S.  35—57. 
Vallet,  le  Kantisme  et  le  Positivisme;  etudes  sur  les  fondements  de  la  connaissance 
humaine,  Par.  Rieh.  Manno,  d.  Stellung  des  Substanzbegriffs  in  der  kantschen  Er- 
kenntnisstheorie. I.-D.,  Bonn.  Erich  Adickes,  K.s  Systematik  als  systembildender 
Factor,  Berl.  H.  Romundt,  die  drei  Fragen  K.s,  Berl.  B.  Krdmann,  K.  u.  Hume  um 
1762,  in:  Archiv  f.  Ciesch.  d.  Ph.,  I,  S.  62—77.     Aus  d.  J.  1887. 

Ueber  Kants  Naturphilosophie  handeln:  Laz.  Bendavid,  Vorlesg.  üb.  d.  metaph. 
Anfangsgr.  d.  Naturwiss.,  Wien  1798.  Schwab,  Prüfg.  der  k.schen  Begriffe  von  der 
Undurchdringlichk.,  d.  Anziehg.  u.  e.  Zurückstossung  der  Körper,  nebst  e.  Darstellß. 
der   Hypothese    des    Lesage*)    üb.    d.    mechan.    Ursache    d.   allgem.  Gravitation,    1807. 


•)  Lesage  (in  Genf  geb.  1724  und  ebeiul.  j^est.  1803)  nahm,  zum  Theil  nach  dem 
Vorgange  von  Zeitgenossen  Newtons,  an  (eine  Abhandl.  im  Journal  des  sav.,  April 
17G4,  Lucrece  neutonien.  in  den  berliner  Memoiren  1782,  physique  mecanique,  von 
Prevost  1S18  zum  Th.  veröffentlicht:  viele  Handschriften  finden  siih  noch  in  der  bibliotheqne 
publique  zu  Genf),  dass  äusserst  kleine  Körperchen  (corpuscules  ultramondains)  sich 
durch  den  ganzen  Raum  hin  in  allen  Richtungen  mit  sehr  grosser  Geschwindigkeit 
bewegen,  und  dass  der  Stoss,  den  diese  Körperchen  üben,  die  Erscheinungen  bewirke, 
welche  der  Schwerkraft  zugeschrieben  zu  werden  pflegen :  er  nennt  den  Complex  dieser 
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Fr.  Gottl.  Busse,  K.s  metaph.  Anfangsgr.  der  Naturwiss.  in  ihren  Gründen  widerlegt, 
Dresd.  1828.  Reu  seh  le,  K.  u.  d.  Naturwissenschaft,  iti  d.  deutsch.  Vierteljahrsschr., 
31.  Jahrg.,  April— Juni  1868,  S.  50—102  und  insbesondere  üb.  K.s  dynam.  Theorie  der 
Materie,  ebd.  S.  57—62.  A.  Stadler,  K.  üb.  das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft,  in: 
Philos.  Monatsh.  1879,  S.  577—589;  ders.,  das  Gesetz  der  Stetigkeit  b.  K.,  in:  Philos. 
Monatsh.  1880,  S.  577 — 596.  Otto  Kuttner,  histor.  genet.  Darstellung  v.  K.s  verschie- 
denen Ansichten  üb.  d.  Wesen  der  Materie,  I.-D.,  Berl.  1881.  A.  Stadler,  K.s  Theorie 
der  Materie,  Lpz.  1883.  A.  Stohr,  Analyse  der  reinen  Naturwissensch.  K.s,  Wien  1884; 
s.  darüber  J.  Witte,  kant.  Kriticism.  gegenüber  unkrit.  Dilettantismus,  Bonn  1885,  u. 
wiederum  A.  Stöhr,  Replik  geg.  Witte,  eine  Vertheidig.  mein.  Sehr.  Analyse  u.  s.  w., 
Wien  1885.  P.  Tannery,  la  theorie  de  matiere  d'apres  K.,  in:  Revue  phil.,  19,  1885, 
S.  26—46.     Vgl.  auch  d.  S.  216  citirte  Sehr.  v.  Geo.  Simmel. 

Kant  versteht  unter  dem  „Dogmatismus  der  Metaphysik",  als  dessen 
bedeutendsten  Vertreter  er  Wolff  nennt,  das  allgemeine  Zutrauen  derselben  zu  ihren 
Principien,  ohne  vorhergehende  Kritik  des  Vernunftvermögens  selbst,  bloss  um 
ihres  Gelingens  willen  (Kant  geg.  Eberhard,  üb.  e.  Entdeckung  etc.  bei  Ros.  u. 
Seh.  L,  S.  452)  oder  das  dogmatische  (aus  philosophischen  Begriffen  streng  argu- 
mentirende)  Verfahren  der  Vernunft  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Ver- 
mögens (Vorr.  zur  2.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V.  S.  XXXV).  Unter  dem  Skepticismus, 
wie  denselben  namentlich  Hume  repräsentire ,  versteht  Kant  das  ohne  vorher- 
gegangene Kritik  gegen  die  reine  Vernunft  gefasste  allgemeine  Misstrauen,  bloss 
um  des  Misslingens  ihrer  Behauptungen  willen  (a.  a.  0.  I.,  S.  452).  Kant  hält 
dafür,  dass  man  vom  empirischen  Standpunkte  aus  das  Dasein  Gottes  und  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  beweisen  könne,  da  beide  ganz  ausserhalb  der 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  liegen,  und  findet  in  Lockes  Beweisversuch  eine 
Inconsequenz  (Kr.  d.  r.  V.,  S.  127  und  822  f.),  so  dass  ihm  der  Skepticismus  als 
die  nothwendige  Folge  des  Empirismus  erscheint.  Die  reine  Vernunft  in  ihrem 
dogmatischen  Gebrauche  muss  vor  dem  kritischen  Auge  einer  höheren  und  richter- 
lichen Vernunft  erscheinen  (ebd.  S.  767);  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
ist  der  wahre  Gerichtshof  für  alle  Streitigkeiten  der  Vernunft  (ebd.  S.  779).  Der 
Kriticismus  des  Verfahrens  mit  allem,  was  zur  Metaphysik  gehört,  ist  die 
Maxime  eines  allgemeinen  Misstrauens  gegen  alle  synthetischen  Sätze  derselben, 
bevor  nicht  ein  allgemeiner  Grund  ihrer  Möglichkeit  in  den  wesentlichen  Be- 
dingungen unserer  Erkenntnissvermögen  eingesehen  worden  (gegen  Eberhard,  a.  a 
0.  I,  S.  452).  Unter  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  versteht  Kant  eine 
Prüfung  des  Vernunftvermögens  überhaupt  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen 
die  Vernunft  unabhängig  von  aller  Erfahrung  streben  mag,  mithin  die  Entscheidung 
der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  Metaphysik  überhaupt,  und  die  Bestim- 
mung sowohl  der  Quellen,  als  des  Umfangs  und  der  Grenzen  derselben,  alles  aber 
aus  Principien  (Vorr.  zur  1,  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V.).  Vernunft  ist  ihm  das  Ver- 
mögen, welches  die  Principien  der  Erkenntniss  a  priori  enthält,  reine  Vernunft 
das  Vermögen  der  Principien,  etwas  schlechthin  a  priori  zu  erkennen.  Die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  welche  die  Quellen  und  Grenzen  derselben  beurtheilt,  ist  die 


Körperchen  „le  fluide  gravifique*.  Ein  ruhender  Körper  wird  nach  allen  Seiten  hin 
gleichmässig  gestossen;  ein  bewegter  in  der  Richtung  der  Bewegung  weniger,  als  in 
anderen  Richtungen;  doch  ist  die  Bewegung  jener  Körperchen  so  rasch,  dass  dagegen 
jede  andere  fast  verschwindend  gering  erscheint:  zwei  Körper  dienen  sich  gegenseitig 
als  Schirm  gegen  jene  Körperchen,  und  zwar  (nahezu)  nach  dem  Verhältniss  der  Massen 
und  mit  geometrisdur  Nothwendigkeit  im  umgekehrten  Verhältniss  zu  dem  Quadrat 
der  Entfernungen,  woraus  das  newtonsche  Gesetz  resultirt.  S.  Wilh.  Stosz,  Le  Sage 
als  Vorkämpfer  der  Atomistik.  I.-D..  Halle  1884. 

Ueberwe  j-IIeinze,  Crainiiiss  IIF.  7.  Ai  fl.  ig 
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Vorbedingung  eines  Systems   der  reinen  Vernunft  oder  aller  reinen  Erkenntnisse 

•    *  it\  * 

*  ^"oegen  das  kantische  Unternehmen  einer  Vemunftkritik  ist  eingewandt  worden, 
das  Denken  könne  nur  durch  das  Denken  geprüft  werden;  vor  dem  wirklichen 
Denken  das  Denken  prüfen  wollen,  heisse  daher  denken  wollen  vor  dem  Denken 
oder  gleichsam  schwimmen  lernen  wollen,  ohne  ins  Wasser  zu  gehen  (Hegel). 
Jedoch  dieser  Einwurf  widerlegt  sich  durch  die  Unterscheidung  des  vorkritischen 
und  des  kritisch-philosophischen  Denkens.  Jenes  muss  allerdings  der  Vernunft- 
kritik vorangehen,  dann  aber  eine  Prüfung  desselben  eintreten,  die  sich  zu  ihm 
ebenso  verhält,  wie  die  Optik  zum  Sehen.  Nachdem  aber  durch  die  kritische 
Reflexion  der  Ursprung  und  Umfang  der  Erkenntniss  festgestellt  und  das  Maass 
und  der  Sinn  der  Gültigkeit  der  Erkenntnisse  ermittelt  worden  ist.  so  kann  hieran 
ein  ferneres  philosophisches  Denken  sich  anschliessen.  (Vgl.  Ueberwegs  Syst  der 
Log.  §  31  und  Kuno  Fischer  a.  a.  0.) 

Kant  führt  die  Genesis  seiner  Vernunftkritik  auf  die  Anregung  zurück,  die 
er  durch  Hume  empfangen  habe.  Er  sagt  (in  der  Einleitung  der  Proleg.  z.  e.  j. 
k.  Metaph.),  seit  Lockes  und  Leibnizens  Versuchen  über  den  menschlichen  Ver- 
stand, ja  seit  dem  Entstehen  der  Metaphysik,  sei  nichts  Bedeutenderes  auf  diesem 
Gebiet  erschienen,  als  Humes  Skepsis.  —  Hume  „brachte  kein  Licht  in  diese  Art 
von  Erkenntniss,  aber  er  schlug  doch  einen  Funken,  bei  welchem  man  wohl  ein 
Licht  hätte  anzünden  können,  wenn  er  einen  empränglichen  Zunder  getroflfen  hätte*. 
Jch  gestehe  frei,  die  Erinnerung  des  David  Hume  (gegen  die  Gültigkeit  des 
Causalbegrififs)  war  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dog- 
matischen Schlummer  unterbrach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde  der  specula- 
tiven  Philosophie  eine  ganz  andere  Richtung  gab.  — •  Ich  versuchte  zuerst,  ob  sich 
nicht  Humes  P^inwurf  allgemein  vorstellen  Hesse,  und  fand  bald,  dass  der  Begriff 
der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  bei  Weitem  nicht  der  einzige  sei,  durch 
den  der  Verstand  a  priori  sich  Verknüpfungen  der  Dinge  denkt,  vielmehr,  dass 
Metaphysik  ganz  und  gar  daraus  bestehe.  Ich  suchte  mich  ihrer  Zahl  zu  versichern, 
und  da  dieses  mir  nach  Wunsch,  nämlich  aus  einem  einzigen  Princip,  gelungen 
war,  so  ging  ich  an  die  Deduction  dieser  Begriffe,  von  denen  ich  nunmehr  ver- 
sichert war,  dass  sie  nicht,  wie  Hume  besorgt  hatte,  von  der  Erfahrung  abgeleitet, 
sondern  aus  dem  reinen  Verstände  entsprungen  seien," 

Transscendental  nennt  Kant  nicht  jede  Erkenntniss  a  priori,  sondern  nur 
die  Erkenntniss,  dass  und  wie  gewisse  Vorstellungen  (Anschauungen  oder  Begriffe) 
lediglich  a  priori  angewandt  werden  oder  möglich  seien.  Im  Unterschiede  von 
transscendentaler  Erkenntniss  nennt  Kant  einen  transscendenten  Gebrauch 
von  Begriffen  denjenigen,  der  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinausgeht.  Die  Ver- 
nunftkritik, welche  selbst  transscendental  ist,  weist  die  Unzulässigkeit  jedes  trans- 
scendenten Vernunftgebrauchs  nach. 

Der  Gang  der  Untersuchung  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft*  ist  folgender. 
In  der  Einleitung  sucht  Kant  das  Vorhandensein  solcher  Erkenntnisse  darzuthun, 
die  er  „synthetische  Urthelle  a  priori"  nennt,  und  wirft  die  Frage  auf,  wie  die- 
selben möglich  seien.  Er  findet,  dass  Ihre  Möglichkeit  bedingt  sei  durch  gewisse 
rein  subjective  Formen  der  Anschauung,  nämlich  den  Raum  und  die  Zeit,  und 
durch  ebensolche  Formen  des  Verstandes,  die  er  Kategorien  nennt;  aus  den  letzteren 
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sollen  auch  die  Vernnnftldeen  erwachsen.  Nun  thellt  Kant  den  Complex  seiner 
Untersuchungen  ein  in  die  transscendentale  Elementarlehre  und  die  trans- 
scendentale  Methodenlchre  (im  Anschluss  an  die  zu  seiner  Zelt  übliche 
Elnthellung  der  formalen  Logik).  Die  transscendentale  Elementarlehre  handelt  von 
den  Materlallen,  die  transscendentale  Methodenlehre  von  dem  Plan  oder  den 
formalen  Bedingungen  eines  vollständigen  Inbegriffs  aller  Erkenntnisse  der  reinen 
speculatlven  Vernunft.  Die  transscendentale  Elementarlehre  thellt  Kant  ein  in  die 
transscendentale  Aesthetik  und  Logik;  jene  handelt  von  den  reinen  An- 
schauungen der  Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit,  diese  von  den  reinen  Verstandes- 
erkenntnissen. Der  Thell  der  transscendentalen  Logik,  der  die  Elemente  der  reinen 
Verstandeserkenntnlss  vorträgt  und  die  Principlen,  ohne  welche  überall  kein  Gegen- 
stand gedacht  werden  kann,  Ist  die  transscendentale  Analytik  und  zugleich 
eine  Logik  der  Wahrheit.  Der  zweite  Thell  der  transscendentalen  Logik  aber  Ist 
die  transscendentale  Dialektik,  d.  h.  die  Kritik  des  Verstandes  und  der 
Vernunft  in  Ansehung  ihres  hyperphysischen  Gebrauchs,  eine  Kritik  des  dialek- 
tischen Scheins,  welcher  entsteht,  wenn  man  die  reinen  Verstandes-  und  Vernunft- 
erkenntnisse nicht  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  bezieht,  sondern  sich  Ihrer  ohne 
ein  gegebenes  Subject  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  bedient  und  somit 
von  den  bloss  formalen  Principlen  des  reinen  Verstandes  einen  materialen  Gebrauch 
macht.  Die  transscendentale  Methodenlehre  hat  vier  Hauptstücke,  welche  die  Titel 
führen :  die  Disclplln  der  reinen  Vernunft,  der  Kanon  derselben,  Ihre  Architektonik 
und  ihre  Geschichte. 

Die  transscendentale  Aesthetik  geht  besonders  auf  die  Möglichkeit 
der  reinen  Mathematik,  die  Analytik  auf  die  der  reinen  Naturwissen- 
schaft, die  Dialektik  auf  die  der  Metaphysik  überhaupt,  die  Methoden- 
lchre auf  die  der  Metaphysik  als  Wissenschaft. 

Alle  unsere  Erkenntniss.  sagt  Kant  in  der  Einleitung,  fängt  mit  der  Erfahrung 
iin,  aber  nicht  alle  Erkenntniss  entspringt  aus  der  Erfahrung.  Erfahrung  Ist  con- 
tinuirliche  Zusammenfügung  (Synthesis)  der  Wahrnehmungen.  Erfahrung  Ist  das 
erste  Product,  welches  unser  Verstand  hervorbringt,  indem  er  den  rohen  Stoff 
sinnlicher  Empfindungen  bearbeitet.  Nuu  behauptet  Kant*):  „Erfahrung  sagt  uns 
zwar,  was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  nothwendiger  Welse  so  und  nicht  anders 
üeln  müsse;  eben  darum  giebt  sie  uns  auch  keine  wahre  Allgemeinheit" ;  , Was  von 
<ler  Erfahrung  entlehnt  Ist,  hat  nur  comparatlve  Allgemeinheit,  nämlich  durch 
Inductlon".  Nothwendlgkeit  und  strenge  (nicht  bloss  „comparatlve")  Allgemeinheit 
gelten  Kant  als  sichere  Kennzeichen  einer  nicht  empirischen  Erkenntniss.**)    Die 


*)  Die  aristotelisch- wolfische  Lehre  von  den  Seelenvermögen  hat  Kant  In  den 
Grundzüeen  nur  adoptlrt,  in  einzelnen  Beziehungen  umgebildet,  aber  nicht  einer 
prlnclplellen  Kritik  unterzogen.  Wie  sehr  dies  semer  Erkenntnisskritik  zum  Nach- 
thell gereichen  soll,  hat  besonders  Herbart  hervorgehoben. 


*)  Indem  er  einen  Satz,  der  von  der  vereinzelten  Erfahrung  und  von  der 
elementarsten  Form  der  Inductlonen  „per  enumeratlonem  simpllcem''  gilt,  auf  alle 
logische  Combination  von  Erfahrungen  überträgt. 

**)  Aus  diesen  Voraussetzungen,  welche  Kant  feststanden,  ohne  von  ihm  jemals 
einer  Prüfung  unterworfen  worden  zu  sein,  ist  mit  grosser  (obschou  nicht  absoluter) 
Oonsequenz  das  gesammte  Lehrgebäude  des  „Krlticismus**  erwachsen.  Freilich  ist 
schon  das  streng  allgemeingültige  und  doch,  wie  Kant  zugesteht,  aus  der  Erfahrung 
geschöpfte  Gravitatlonsprlncip  ein  Gegenzeugniss.  Je  einfacher  das  Object  einer 
Wissenschaft  Ist,  um  so  gewisser  ist  die  Allgemeingültigkeit  Ihrer  inductiv  ge- 
wonnenen Fundamentalsätze,  wonach  sich  von  der  Arithmetik  (Quantität)  zur  Geo- 
metrie (Quantität  nebst  Bewegung  und  Form),  Mechanik  (Quantität,  Form  und 
Bewegung,  Zeit,  Schwere)  etc.  eine  Stufenordnung  des  Maasses  der  Gewissheit 
und  nicht,  wie  Kant  will,  ein  absoluter  Unterschied  einer  hier  strengen,  dort 
bloss  „comparatlven"  Allgemeinheit  erglebt.  Die  empirische  Basis  der  Geometrie 
erkennen  phllosophlrende  Mathematiker  von  der  Bedeutung  eines  Rlemann  und 
Helmholtz  an.  B.  Rlemann,  über  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu 
Grunde   liegen.     Abh.  d.  K.  Ges.  d.  Wlss.  zu  Gott,    (auch  separat)   1867  (verfasst 
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nicht  ans  der  Erfahrung  stammende  Erkenntniss  bezeichnet  Kai.t  als  .Erkenntniss 

ä  p  iori-     l.ie  Erkenntniss   a  priori   ist  von  der  Erfahrnng  o..abha„g.g  anch 

wenn  si    erst  mittelst  der  Erfahrnng  ins  Bewnsstsein  gebracht  w.rd;  s.e  hat  ihre.. 

GrL  in  der  Natur  nnseres  Erkenntnissvermögeus.    Kant  nntersche.det  (nach  dem 

Vorg  nge  Lamberts,  Org.  §  639.  der  jedoch  die  Existenz  <»-„■-'"-/ P"»;f^;" 

dahingestellt  sein   lässt,   nachdem  Hnme   die  Existenz   von  Ideas,   d.e   n.cht   ans 

Imprelsions   stammen,   gclengnet   hatte):    man   pflegt   wohl  .™»    '^f "   7^;- 

fahmngsqnellen   abgeleiteten  Erkenutiiiss   zu   sage»,   dass  wir  ihrer  a  priori  ühig 

„der  thelhaftig  sind,   weil   wir  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfuhrung^^  sondern 

au     einer  allgemeinen  Regel,   die  wir   gleichwohl   selbst  doch  aus  der  Erfahrung 

entlehnt  habe'  ableiten;  wir  werden  aber  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  a  prior. 

nicht  solche  verstehen,  die  von  dieser  oder  jener,  sondern  die  schlechterdings  von 

aller  Erfahrung  unabhängig   stattfinden;   ihnen  sind  empirische  Erkenntnisse  oder 

solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i.  durch  Erfahrung,  möglich  sind,  entgegengesetzt; 

von  den  Erkenntnissen  a  priori  heissen  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Empirisches 

beigemischt  ist.**) 


n 


I 
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1854)  S.  2:  ,die  Eigenschaften,  durch  welche  sich  der  Raum  von  a»>?eren  denkbaren 
drdfach  auseedehntin  Grössen  unterscheidet,  können  nur  aus  der  Erfahrung  ent- 
nommen wefden'  Helmholtz,  über  die  Thatsachen,  die  der  Geometne  zu 
Grunde  liegen,  in  den  Nachr.  der  K.  Ges.  der  Wiss.  zu  Gott  1868,  3.  Jun  , 
S  193-221  Apodiktisch  gewiss  ist  das  streng  Erwiesene  also  die  Abfolge 
der   Lehrsätze   aus   ihren  Prämissen;   die  Axiome  aber  .apodiktisch  gewiss    zu 

nennen,  ist  ein  Missbrauch  des  Wortes.  .   .  .  .  ,         ui-  i.       c:«.,«. 

*)  ,Erkenntniss  a  priori^  heisst  in  dem  seit  Aristoteles  üblichen  Sinne: 
.Erkenntniss  aus  den  realen  Ursachen%  und  an  diese  Art  von  Erkenntniss  knüpft 
sich  allerdings  Nothwendigkeit  oder  apodiktische  Gültigkeit.  Im  Laufe  des 
18  Jahrh.,  aTs  man  selten  auf  die  aristotelischen  Schriften  zurückging,  ver  or  man 
allmählich  diese  Bedeutung  und  ersetzte  sie  häufig  durch  „Erkenntniss  mittelst  eines 

*^lf  Hiermit  aber  ist  der  Gesichtspunkt  jener  von  Aristoteles  begründeten 
Eintheilung  verrückt,   wonach  unter  Erkenntniss  a  priori  die  Erkenntniss  aus  den 
Ursachen,  unter  Erkenntniss  a  posteriori  die  Erkenntniss  aus  den  Wirkungen  ver- 
standen  wurde.     Diesen   aristotelischen  Gebrauch  hält  noch  Leibniz  fest  «er  m 
einer  Epist.   ad   J.  Thomasium   1669   sagt   (Opera   philos.  e.  Erdm.  p   51):    con- 
structiones   figurarura   sunt   motus;  jam   ex  constructionibus  affectiones  de  Hguris 
demonstrantur,   ergo    ex   motu   et   per   consequens   a  priori  et  ex  causa,    auch 
später  durchgängig  das  connaUre  a  priori  mit  dem  connaitre  par  les  causes  identi- 
ficirt  und  nur  mitunter  dafür  den  Ausdruck:  par  des  d6monstrations  einsetzt,  wobei 
aber  wohl  insbesondere  an  die  Demonstrationen  aus  dem  Realgrunde  zu  denken  ist; 
vgl.  die  in  Ueberwegs  Log.  §  73  citirten  Stellen.    Die  letzterwähnte  Einschränkung 
weglassend,  setzt  Wolff  ungenauer  das  eruere  veritatem  a  priori  mit  dem  elicere 
nondum   cognita   ex  aliis  cognitis  ratiocinando  gleich,   und  demgemäss  das  eruere 
veritatem    a   posteriori    mit   solo    sensu.     An   ihn   hat  Baumgarten   sich    ange- 
schlossen  und   an   diesen   wiederum  Kant,   der   aber  seinerseits  noch  die  Unter- 
scheidung  eines  absoluten  und  relativen  A priori  hinzuthut,    welche  dem  ursprüng- 
lichen Gebrauche    des  Wortes   völlig   heterogen   ist.     Die  Erkenntniss  a  priori  im 
aristotelischen   Sinne   ist   nicht   eine   annähernd   von   der   Erfahrung   unabhängige 
Erkenntniss,    zu   der   eine    andere,    die  von  aller  Erfahrung  unabhängig  wäre,  sich 
wie   eine  reine  zu  einer  unreinen  verhalten  könnte,    sondern  ruht  vielmehr  auf  der 
grössten  Fülle  logisch  verarbeiteter  Erfahrungen  und  ist  nur  von  der  auf  den  Inhalt 
des  Schlusssatzes  selbst  gerichteten  Erfahrung  unabhängig,    wie  z.  B.  die  Voraus- 
berechnung irgend  einer  astronomischen  Erscheinung  zwar  von  dem  Erfahren  eben 
dieser  Erscheinuns  selbst  unabhängig  ist,   aber  theils  auf  vielen  andern  empirisch 
constatirten   Datis   beruht,   theils   auf  dem   der  Rechnung   zum  Grunde  liegenden 
newtonschen    Gravitationsprincip,   welches,   wie   Kant   selbst   anerkennt,    aus   der 
Erfahrung   des  Falls   der  Körper   zur  Erde  und  der  Umläufe  des  Mondes  und  der 
Planeten  geschöpft  ist.    Ein  von  aller  Erfahrung  unabhängiges  Urtheil  würde,  falls 
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Kant  verbindet  mit  der  Eintheilung  der  Erkenntnisse  in  apriorische  und 
«mpirische  die  zweite  Eintheilung  derselben  in  analytische  und  synthetische.  Er 
versteht  unter  analytischen  Urtheilen,  Erläuterungsurtheilen,  solche,  deren 
Prädicat  B  zum  Subjecte  A  als  etwas  gehört,  was  verdeckter  Weise  in  diesem 
Begriffe  A  bereits  enthalten  ist,  z.  B.  alle  Körper  (ausgedehnten  undurchdringlichen 
Substanzen)  sind  ausgedehnt,  unter  synthetischen  Urtheilen,  Erweiterungs- 
urtheilen,  aber  solche,  deren  Prädicat  B  ausser  dem  Subjectsbegrifif  A  liegt,  ob  es 
zwar  mit  demselben  in  Verknüpfung  steht,  z.  B.  alle  Körper  (ausgedehnten  undurch- 
dringlichen Substanzen)  sind  schwer.  (Dass  ich,  um  ein  Dreieck  zu  machen,  drei 
Linien  nehmen  müsse,  ist  ein  analytischer  Satz,  dass  deren  zwei  aber  zusammen- 
genommen grösser  sein  müssen,  als  die  dritte,  ist  ein  synthetischer  Satz.)  In  den 
analytischen  Urtheilen  wird  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  durch 
Identität,  in  den  synthetischen  ohne  Identität  gedacht;  jene  beruhen  auf  dem  Satz 
des  Widerspruchs,  diese  bedürfen  eines  andern  Princips.*) 

Durch  analytische  Urtheile  wird  unsere  Erkenntniss  nicht  erweitert,  sondern 
nur  der  Begriff,  den  wir  haben,  auseinandergesetzt.  Bei  synthetischen  Urtheilen 
aber  muss  ich  ausser  dem  Begriff  des  Subjects  noch  etwas  Anderes  =  x  haben, 
worauf  sich  der  Verstand  stützt,  um  ein  Prädicat,  das  in  jenem  Begriffe  nicht 
liegt,    doch    als   dazu   gehörig   zu   erkennen.     Bei   empirischen   oder   Erfahrungs- 
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es  überhaupt  möglich  wäre,  nicht  den  höchsten  Grad  von  Gewissheit,  sondern  gar 
keine  Gewissheit  haben  und  ein  blosses  Vorurtheil  sein.  Ohne  alle  Erfahrung 
können  wir  überhaupt  gar  keine  Erkemitniss,  geschweige  denn,  wie  Kant  will, 
apodiktische  Erkenntniss  gewinnen.  Gleich  wie  Maschinen,  durch  welche  wir  die 
Resultate  blosser  Handarbeit  überschreiten,  nicht  ohne  Hände  durch  Zauber,  sondern 
nur  mittelst  des  Gebrauchs  der  Hände  zu  Stande  kommen,  so  kommt  der  Beweis, 
durch  welchen  wir  die  Resultate  vereinzelter  Erfahrung  überschreiten  und  die  Noth- 
wendigkeit  erkennen,  nicht  unabhängig  von  aller  Erfahrung  durch  subjective 
, Formen"  von  unbegreiflichem  Ursprung,  sondern  nur  durch  logische  Lombmation 
von  Erfahrungen  nach  inductiver  und  deductiver  Methode  auf  Grund  der  den 
Dingen  selbst  immanenten  Ordnung  zu  Stande.      ,       „  ^.  ,       , 

Zwar  muss  die  Erfahrung  auf  subjectiven  psychischen  Bedingungen  beruhen, 
die  ihr  selbst  vorausgehen  (ein  Leichnam  macht  keine  Erfahrung),  aber  dies  gilt 
von  der  Perception  der  Luftschwingungen  als  Töne,  der  Aethervibrationen  als 
Farben  u  s.  w.  mindestens  ebensowohl,  und  sofern  diese  Formen  nachweislich 
bloss  subjectiv  sind,  sogar  in  vollerem  Maasse,  als  von  der  Raumanschauung. 
Wird  die  Gewissheit,  die  in  der  Gesammtheit  der  mathematischen  Operationen 
liegt  (in  der  Wahrnehmung,  Abstraction,  Construction  aus  den  letzten  Abstractionen 
I Punkt  etcl,  hypothetischen  Idealisirung  durch  Annahme  einer  absolut  genauen 
Gültigkeit  der  Axiome,  Deduction  der  Lehrsätze  und  Vergleichung  des  Deducirten 
mit  dem  Thatsächlichen  bei  wirklicher  Construction),  in  den  „apriorischen  Ur- 
sprung der  Raumanschauung  gelegt  (der  nichts  erklärt,  weil  beweislose  ^"|f*,|®"' 
<lie  auf  subjective  Bedingungen  der  Erkenntniss  gehen  und  aus  der  öelbst- 
l)eobachtung  geschöpft  sind,  doch  immer  nur  einen  assertorischen  Charakter  haben), 
so  ist  dies  eine  Art  von  Mythologie,  welche  bereits  das  Mystische  in  Kants 
Freiheitsbegriff  anbahnt. 

*)  Diesen  Gebrauch  der  Ausdrücke  analytisch  und  synthetisch  unterscheidet 
Kant  selbst  richtig  von  dem  sonst  üblichen,  wonach  die  Methode  des  das  Gegebene 
zergliedernden  Fortgangs  zur  Erkenntniss  der  Bedingungen  und  zuhochst  der  Prin- 
cipien  analvtisch,  die  Methode  des  deducirenden  Fortgangs  aber  von  den  Pnn^ipieü 
zur  Erkenntniss  der  Bedingungen  synthetisch  genannt  wird.  Kant  will  jene  Methode 
lieber  die  regressive,  diese  die  progressive  genannt  wissen.  Der  kantische  Begr in 
des  analytischen  Urtheils  ist  eine  Erweiterung  des  Begriffs  des  identischen  Lrtheils; 
in  diesem  bildet  der  ganze  Subjectsbegriff,  in  jenem  entweder  der  ganze  feubjects- 
beeriff  oder  irgend  ein  Element  desselben  den  Prädicatsbegriff  Doch  ist  mehr  der 
Terminus  neu,  als  der  Begriff;  auch  Aristoteles  und  andere  Philosophen  haben 
partiell  identische  Urtheile  und  schlechthin  identische  unterschieden. 
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nrtheilen,  welche  als  solche  insgesammt  synthetisch  sind,  hat  es  hiermit  gar  keine 
Schwierigkeit;  denn  dieses  x  ist  die  vollständige  Erfahrung  von  dem  Gegenstande, 
den  ich  durch  einen  Begriff  A  denke,  welcher  nur  einen  Theil  dieser  Erfahrung 
ausmacht.  Aber  bei  synthetischen  Urtheilen  a  priori  fehlt  dieses  Hülfsmittel  ganz 
und  gar.  Was  ist  hier  das  x,  worauf  sich  der  Verstand  stützt,  wenn  er  ausser 
dem  Begriff  von  A  ein  demselben  fremdes  Prädicat  aufzufinden  glaubt,  das  gleich- 
wohl (und  zwar  mit  Nothwendip:keit)  mit  demselben  verknüpft  sei?  Mit  andern 
Worten:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?  Dies  ist  die 
Grundfrage  der  Kritik  der  reinen  (von  der  Erfahrung  unabhängigen)  Vernunft. 

Kant  glaubt  drei  Arten  synthetischer  Urtheile  a  priori  als  vorhanden  nach- 
weisen zu  können,  nämlich  mathematische,  naturwissenschaftliche  und  metaphysische. 
Unbestrittene  allgemeine  und  apodiktische  Erkenntuiss  enthalten  Mathematik  und 
Naturwissenschaft;  bestrittene  enthält  die  Metaphysik,  sofern  in  Frage  steht, 
ob  überhaupt  Metaphysik  möglich  sei.  Ihrer  Tendenz  nach  aber  sind  auch  alle 
eigentlich  metaphysischen  Sätze  synthetische  Urtheile  a  priori. 

Mathematische  Urtheile,  sagt  Kant,  sind  insgesammt  synthetisch  (obschon 
Kant  einige  mathematische  Grundsätze  wie  a  =  a,  a-hb>a,  als  wirklich  ana- 
lytische Sätze  anerkennt,  die  aber  nur  zur  Kette  der  Methode  und  nicht  als  Prin- 
cipien  dienen  sollen).  Man  sollte,  sagt  Kant,  anfanglich  zwar  denken,  dass  der 
Satz  7  -h  5  =  12  ein  bloss  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe  einer  Summe 
von  7  und  5  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge.  Aber  durch  diesen  Begriff 
ist  noch  nicht  gedacht,  welches  die  einzige  Zahl  sei,  die  jene  beiden  zusammenfasst. 
Man  muss  über  diese  Begriffe  hinausgehen  indem  man  die  Anschauung  zu  Hülfe 
nimmt,  die  einem  von  beiden  correspondirt,  etwa  seine  fünf  Finger  oder  fünf  Punkte, 
und  so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung  gegebenen  Fünf  zu  dem 
Begriff  der  Sieben  hinzuthut.*) 

Ebensowenig,  sagt  Kant,  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  Geometrie 
analytisch.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  die  kürzeste  sei,  ist  ein 
synthetischer  Satz;  denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthält  nichts  von  Grösse, 
sondern  nur  eine  Qualität;  Anschauung  muss  zu  Hülfe  genommen  werden,  vermöge 
deren  allein  die  Synthesis  möglich  ist.**)  Hieran  knüpft  sich  die  Frage:  Wie  ist 
reine  Mathematik  möglich? 


*)  In  der  That  ist  aber  dieses  didaktische  Hülfsmittel  keine  wissenschaftliche 
Nothwendigkeit;  das  Zurückgehen  auf  die  Definitionen:  Zwei  ist  die  Summe  von 
Eins  und  Eins,  Drei  die  Summe  von  Zwei  und  Eins  etc.,  ferner  auf  die  Definition 
des  dekadischen  Systems  und  auf  den  aus  dem  Begriff  der  Summe  (als  der  Gesammt- 
zahl  mit  Abstraction  von  der  Ordnung)  fliessenden  Satz,  dass  die  Ordnung  der  Zn- 
sammenfassung der  Summanden  für  die  Summe  gleichgültig  sei,  reicht  zu.  Empirisch 
ist  das  Vorhandensein  gleichartiger  Objecte  gegeben,  die  sich  unter  den  nämlichen 
Begriff  stellen  lassen,  woran  die  Zählbarkeit  sich  knüpft;  aus  den  arithmetischen 
Fundamentalbegriffen  aber  folgen  dann  als  analytische  Sätze  die  arithmetischen 
Grundsätze  undf  aus  diesen  syllogistisch  die  übrigen  Sätze. 

**)  Allerdings  besteht  die  Geometrie  nicht  bloss  aus  Definitionen  und  Foljre- 
rungen  aus  blossen  Definitionen,  sondern  enthält  grösstentheils  Sätze,  deren  Prädicat 
über  den  blossen  Subjectsbegriff  hinausgeht,  oder  (um  mit  Helmholtz  in  8.  Vortr. 
,üb.  d.  thatsächl.  Grundlagen  d.  Geometrie-  in  den  Heidelb.  Jahrb.  Iö68,  S.  733, 
zu  reden)  , Wahrheiten  von  thatsächlicher  Bedeutung*.  Aber  die  geometrischen 
Fundamentalsätze  von  dieser  Art,  z.  B.  dass  der  Raum  drei  Dimensionen  hat,  dass 
es  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine  gerade  Linie  giebt,  haben  assertorische  Gewiss- 
heit, nicht  apodiktische.  Der  Geometer  erkennt  die  Dreizahl  der  Dimensionen  des 
Raumes  nur  als  Thatsache  und  weiss  keinen  Grund  anzugeben,  warum  es  nothwendig 
sei,  dass  derselbe  gerade  drei  und  nicht  zwei  oder  vier  Dimensionen  habe;  diese 
assertorische  Gültigkeit  wird  aber  erlangt  durch  Abstraction,  luduction  und  andere 
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Naturwissenschaft,  sagt  Kant  ferner,  enthält  synthetische  Urtheile  a  priori 
in  sich,  z.  B.:  in  allen  Veränderungen  der  körperlichen  Welt  bleibt  die  Quantität 
der  Materie  unverändert;  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung  müssen  Wirkung  und 
Gegenwirkung  jederzeit  einander  gleich  sein;  ferner  das  Gesetz  der  Trägheit  etc.*) 
Hieran  knüpft  sich  die  Frage:  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 

In  der  Metaphysik,  behauptet  Kant,  wenn  man  sie  auch  für  eine  bisher 
bloss  versuchte,  dennoch  aber  durch  die  Natur  der  menschlichen  Vernunft  unent- 
behrliche Wissenschaft  ansieht,  sollen  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  enthalten 
sein,  z.  B.  die  Welt  muss  einen  Anfang  haben;  alles,  was  in  den  Dingen  Substanz 
ist,  'ist  beharrlich.  Metaphysik  besteht  wenigstens  ihrem  Zwecke  nach  aus  lauter 
synthetischen  Sätzen  a  pnori.  Hieran  knüpft  sich  die  Frage:  Wie  ist  Meta- 
physik (a.  als  Naturanlage,  b.  als  Wissenschaft)  möglich? 

In  der  transscendentalen  Aesthetik,  der  Wissenschaft  von  den  Principien 
der  Sinnlichkeit  a  priori,  sucht  Kant  die  Apriorität  des  Raumes  und  der  Zeit 
darzuthun.  In  einer  „metaphysischen  Erörterung  dieses  Begriffs",  die  dasjenige 
enthalten  soll,  was  den  Begriff  als  a  priori  gegeben  darstellt,  finden  wir  folgende 
vier  Sätze:  1.  Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äusseren  Erfahrungen 
abgezogen  worden;  denn  die  Vorstellung  des  Raumes  muss  aller  concreten  Locali- 
sirung  schon  zum  Grunde  liegen.»*)  2.  Der  Raum  ist  eine  nothwendige  Vorstellung 
a  priori,  die  allen  äusseren  Anschauungen  zum  Grunde  liegt;  denn  man  kann  sich 
niemals '  eine  Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum  sei,  obwohl  man  sich 
wohl   vorstellen    kann,    dass   keine  Gegenstände   in   demselben   seien.***)     3.   Der 

loeiBche  Operationen,  die  auf  dem  Grunde  zahlreicher  Erfahrungen  über  räumliche 
Verhältnisse  ruhen.  Die  in  den  Fundamentalsätzen  sich  bekundende  Ordnung 
räumlicher  Gebilde,  welche  sich  philosophisch  auf  das  Princip  der  Unabhängigkeit 
der  Form  von  der  Grösse  reduciren  lässt,  bekräftigt  ihre  Gültigkeit,  ist  aber  in 
der  obiectiven  Natur  des  Raumes  selbst  begründet;  nichts  beweist,  dass  sie  einen 
bloss  subjectiven  Charakter  trage.  Aus  den  Fundaraentalsätzen  folgen  die  ubngen 
geometrischen  Sätze  syllogistisch.  Sie  haben  apodiktische  Gültigkeit  und  nicht 
bloss  empirische,  sofern  sie  aus  jenen  erwiesen  und  nicht  auf  unmittelbare  Erfahrung 
jreCTÜndet  sind;  in  diesem,  aber  auch  nur  in  diesem  Sinne  ist  die  Geometrie  eine 
apodiktische  und  nach  dem  aristotelischen  Gebrauch  dieses  Wortes  apriorische, 
aber  keineswegs  nach  dem  kantischen  Wortgebrauch  apriorische  Wissenschaft.  Die 
Fundamentalsätze  selbst  (die  Axiome  und  Postulate)  sind  an  sich  assertorische 
Sätze  und,  sofern  es  sich  um  absolute  Genauigkeit  handelt,  Hypothesen.  Nur  in- 
sofern als  jene  Ordnung  ohne  geometrische  Demonstration  sich  mit  einer  gewissen 
Unmittelbarkeit  bekundet,  ist  die  Annahme  zulässig,  dass  bereits  die  Axiome  ein 
über    den    bloss    assertorischen   Charakter   vereinzelter  Erfahrung  hinausgehendes 

Maass  von  Gewissheit  haben.  .  ,    ,.         n 

*)  Die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  zeigt  aber,  dass  sich  diese  allgemeinen 
Sätze,  wozu  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  u.  a.  sich  hinzufügen  lassen,  als 
späte  Abstractionen  aus  wissenschaftlich  durchgearbeiteten  Erfahrungen  ergeben 
haben  und  keineswegs  a  priori  vor  aller  Erfahrung  oder  doch  unabhängig  von  aUer 
Erfahrung  als  wissenschaftliche  Sätze  feststanden.  Nur  insofern  sich  in  ihnen 
nachträglich  eine  gewisse  Ordnung  bekundet,  die  eine  philosophische  Ableitung 
aus  nodi  allgemeineren  Principien,  z.  B.  aus  der  Relativität  des  Raumes,  möglich 
zu  machen  scheint,  gewinnen  sie  einen  im  aristotelischen,  aber  wiederum  nicht  im 

kantischen  Sinne  apriorischen  Charakter.  .  ^         v  j      t>« «;«!.* 

♦*)  Was   freilich   ein   Cirkelschluss   ist.     Ferner   wird  auch  der  Raum  nicüt 
ganz  qualitätslos  vorgestellt  werden  können.  .      t>       .„   K^^^iaf 

♦♦*)  Was   aber  nicht  die   Subjectivität   und  Apnontat  des  Raumes  beweist. 
Auch   eine   aus   empirisch  Gegebenem   nach  psychischen  Gesetzen  hervorgebildete 
Vorstellung   kann   unauf  hebbar   sein.     Ausserdem   geht   K.   vom   Standpunkt  des 
•    ertigen   Bewusstseins   dabei   aus,   ohne   auf  das  im  Werden  begriffene  Rucksicht 
EU  nehmen. 
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Raum  ist  kein  discursiver  oder  allgemeiner  ;Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge 
überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung;  denn  man  kann  sich  nur  einen  einigen 
Raum  vorstellen,  dessen  Theile  alle  sogenannten  Räume  sind.*)  4.  Der  Raum 
wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grösse  vorgestellt;  kein  Begriff  aber  kann  so 
gedacht  werden,  als  ob  er  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich 
enthielte;  also  ist  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom  Räume  Anschauung  a  priori 
und  nicht  Begriff.**) 

Li  der  „transscendentalen  Erörterung  des  Begriffs  vom  Raum",  unter  der  Kaut 
die  Erklärung  desselben  als  eines  Princips,  woraus  die  Möglichkeit  anderer  syn- 
thetischer Erkenntnisse  a  priori  eingesehen  werden  könne,  versteht,  führt  Kant  die 
Behauptung  durch,  die  Vorstellung  des  Raumes  müsse  eine  Anschauung  a  priori 
sein,  wenn  es  möglich  sein  solle,  dass  die  Geometrie  die  Eigenschaften  desselben 
synthetisch  und  doch  a  priori  bestimme.  „Wäre  nicht  der  Raum  (und  so  auch  die 
Zeit)  eine  blosse  Form  eurer  Anschauung,  welche  Bedingungen  a  priori  enthält, 
unter  denen  allein  Dinge  für  euch  äussere  Gegenstände  sein  können,  die  ohne  diese 
subjectiven  Bedingungen  an  sich  nichts  sind,  so  könntet  ihr  a  priori  ganz  und  gar 
nichts  über  äussere  Objecte  synthetisch  ausmachen".***) 


*)  Es  ist  auffallend,  dass  Kant  in  der  üeberschrift  den  Raum  als  einen  »Be- 
«riff*  bezeichnet,  w^as  durch  3.  u.  4.  ausgeschlossen  zu  sein  scheint  Aber  der 
Begriff  im  weiteren  Sinne  umfasst  bei  Kant  die  beiden  Classeu:  Begriff  im  engeren 
Sinne  oder  allgemeine  Vorstellung  und  andererseits  Einzelvorstellung  oder  An- 
schauung. Wohl  nur  auf  den  Begriff  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  ist  die 
Definition  in  der  Vernunftkritik  zu  beziehen:  ,der  Begriff  ist  eine  Erkenntniss,  die 
sich  mittelbar,  vermittelst  eines  Merkmals,  das  mehreren  Dingen  gemeinsam  sein 
kann,  auf  den  Gegenstand  bezieht".  (Dass  nur  der  Genus-Begriff  gemeint  sei, 
nämlich  Anschauung  a  priori,  unter  den  der  Raum  falle,  ist  wohl  nicht  anzunehmen; 
denn  der  Sinn  ist,  dass  die  Raumvorstellung  erörtert  werden  soll,  um  den  Begriff, 
unter  den  sie  falle,  zu  ermitteln,  und  nicht,  dass  die  Natur  des  Genus-Begrifls, 
unter  den  der  Raum  falle,  erörtert  werden  soll.  Auch  werden  ja  in  dem  Abschnitt 
„Von  dem  obersten  Grundsatz  aller  synth.  Urth."  Raum  und  Zeit  geradezu  „Be- 
griffe'' genannt.) 

**)  Die  Behauptung,  dass  kein  Begriff  eine  unendliche  Menge  von  Theil- 
vorstellungen  in  sich  enthalten  könne,  ist  eine  willkürliche,  sofern  es  sich  um  ein 
potentielles  Enthaltensein  derselben  in  ihm  handelt;  actuell  aber  enthält  unsere 
Raumvorstellung  nicht  eine  Unendlichkeit  unterschiedener  Theile,  und  actuell  er- 
streckt sich  auch  der  Raum,  den  wir  uns  vorstellen,  nicht  ins  Unendliche,  sondern 
nur  bis  höchstens  zu  dem  angeschauten  Himmelsgewölbe  hin.  Die  Unendlichkeit 
der  Ausdehnung  liegt  nur  in  der  Reflexion,  dass  wir,  wie  weit  wir  auch  gelangt 
sein  mögen,  immer  noch  weiter  fortschreiten  könnten,  dass  also  keine  Grenze  eine 
schlechthin  unüberschreitbare  sei;  hieraus  aber  folgt  keineswegs,  dass  der  Raum 
eine  bloss  subjective  Anschauung  sei. 

*  •*)  Kant  hat  weder  nachgewiesen,  in  welcher  Art  denn  aus  der  vorausgesetzten 
Apriorität  der  Raumanschauung  die  Gewissheit  der  geometrischen  Fundamental- 
satze folge  (die,  wenn  auch  der  Raum  als  Anschauung  a  priori  ursprünglich  ist, 
nicht  ihrerseits  eben  so  ursprünglich  in  uns  sind),  und  wo  deren  Grenze  gegen 
L.ehrsatze  liegt,  noch  auch,  dass  aus  einer  objectiv  begründeten  und  empirisch 
gewonnenen  Raumanschauung  jene  Sätze  nicht  folgen  können.  Dass  sich  über 
räumliche  Objecte  als  Dinge  an  sich  „nichts  a  priori  synthetisch  ausmachen"  Hesse, 
wurde  selbst  unter  der  Voraussetzung  der  Apriorität  der  Raumanschauung  nicht 
beweisen,  dass  nicht  dennoch  räumliche  Dinge  an  sich  existiren,  von  welchen  die 
namhchen  Satze,  wie  vou  den  räumlichen  Gebilden  in  unserer  Anschauung, 
gelten.  Auch  hat  Kant  den  Doppelgebrauch  nicht  genügend  gerechtfertigt,  den  er 
von  Kamn,  Zeit  und  Kategorien  macht,  sofern  ihm  dieselben  einerseits  als 
blosse  1"  ormen  oder  Weisen  der  Verknüpfung  des  empirisch  gegebenen  Stoffes, 
und  doch  andererseits  unleugbar  auch  als  etwas  Materiales  gelten,  nämlich 
als  die  Materie  oder  der  Denkinhalt,  woraus  wir  die  synthetischen  Urtheile 
a  priori  bilden. 


Der  Raum  gilt  demnach  Kant  als  eine  Anschauung  a  priori,  die  vor  aller 
Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  in  uns  angetroffen  werde,  und  zwar  als  die 
formale  Beschaffenheit  des  Gemüthes,  von  Objecten  afficirt  zu  werden,  oder  als  die 
Form  des  äusseren  Sinnes  überhaupt.*) 

Die  Räumlichkeit  ist  nach  Kant  nicht  eine  Form  der  Existenz  von  Objecten 
an  sich  selbst.  Weil  wir,  sagt  Kant,  die  besonderen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
nicht  zu  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen,  sondern  nur  ihrer  Erscheinungen 
machen  können,  so  können  wir  wohl  sagen,  dass  der  Raum  alle  Dinge  befasse,  die 
uns  äusserlich  erscheinen  mögen,  aber  nicht  alle  Dinge  an  sich  selbst,  sie  mögen 
angeschaut  werden  oder  nicht,  oder  auch  von  welchem  Subject  man  wolle.  Wir 
können  nur  von  dem  Standpunkte  eines  Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten 
Wesen  etc.  reden.  Gehen  wir"  von  der  subjectiven  Bedingung  ab,  unter  welcher 
wir  allein  äussere  Anschauung  bekommen  können,  so  wie  wir  nämlich  von  den 
Gegenständen  afficirt  werden  mögen,  so  bedeutet  die  Vorstellung  vom  Räume  gar 
nichts.  Dieses  Prädicat  wird  den  Dingen  nur  insofern  beigelegt,  als  sie  uns 
erscheinen,  d.  h.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.  Der  Raum  hat  empirische 
Realität,  d.  h.  objective  Gültigkeit,  in  Ansehung  alles  dessen,  was  äusserlich  als 
Gegenstand  uns  vorkommen  kann,  Idealität  aber  in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie 
durch  die  Vernunft  an  sich  selbst  erwogen  werden,  ohne  Rücksicht  auf  die  Be- 
schaffenheit unserer  Sinnlichkeit  zu  nehmen.  —  Der  Raum,  sagt  Kant,  stellt  gar 
keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge  an  sich  oder  sie  im  Verhältniss  auf  einander 
vor,  keine  Bestimmung  derselben,  die  an  Gegenständen  selbst  haftete  und  welche 
bliebe,  wenn  man  auch  von  allen  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahirte;  denn 
weder  absolute  noch  relative  Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der  Dinge, 
welchen  sie  zukommen,  mithin  nicht  a  priori  angeschaut  werden.**) 

Durch  eine  ganz  analoge  metaphysische  und  transscendentale  Erörterung  des 
Begriffs  der  Zeit  sucht  Kant  auch  deren  empirische  Realität  und  transscendentale 
Idealität  darzuthun.  Die  Zeit  ist  ebensowenig,  wie  der  Raum,  etwas,  was  für  sich 
bestände  oder  auch  den  Dingen  als  objective  Bestimmung  der  Ordnung  anhinge, 
mithin  übrig  bliebe,  wenn  man  von  allen  subjectiven  Bedingungen  der  Anschauung 


*)  Dass  der  Raum  nur  die  Form  des  äussern  und  nicht  des  Innern  Sinnes 
sei,  die  Zeit  dagegen  die  Form  des  innern  und  mittelbar  auch  des  äussern  Sinnes, 
glaubt  Kant  nach  der  Natur  der  äussern  und  innern  Erfahrung  annehmen  zu 
trollen;  in  der  That  aber  haftet  die  Räumlichkeit  allerdings  auch  den  „Erscheinungen 
des  inneren  Sinnes"  an,  den  Wahrnehmungsbildern  als  solchen,  den  Eriunerungs- 
vorstellungeii,  auch  den  Begriffen,  sofern  die  concreten  Vorstellungen,  aus  denen  sie 
abstrahirt  sind,  ihre  unabtrennbare  Basis  ausmachen,  daher  auch  den  aus  ihnen 
combinirten  Urtheilen,  sofern  das,  worauf  das  Urtheil  geht,  anschaulich  mit- 
vorgestellt wird,  etc. 

**)  Hierin  würde  auch  unter  der  Voraussetzung  der  „Apriorität"  doch  immer 
nur  der  Beweis  liegen,  dass  wir  nicht  berechtigt  seien,  auf  Grund  unserer 
,, apriorischen"  Anschauung  den  Dingen  an  sich  die  Räumlichkeit  zuzuschreiben; 
Avas  wir  als  „Bestimmung""  von  Dingen  anschauen,  so  dass  wir  es  auf  Grund 
dieser  Anschauung  auf  die  Dinge  selbst  beziehen  dürfen,  schauen  wir  allerdings 
eben  mit  diesen  Dingen  zugleich  und  auf  gleiche  Weise,  nämlich  vermöge  der 
Affection  unserer  Sinne,  und  nicht  vor  den  Dingen  oder  unabhängig  von  denselben, 
also  a  posteriori  und  nicht  a  priori  an.  Aber  unsere  Nichtberechtigung  zu- 
zuschreiben, unser  Niehtsagenkönuen  (Nicht  auf  Grund  der  Anschauung  selbst 
sogen  dürfen),  dass  die  Räumlichkeit  den  Dingen  an  sich  zukomme,  eine  (absolute 
und  relative)  „Bestimmung"  derselben  sei,  ist  von  Kant  fälschlich  in  eine  Berech- 
tigung, abzusprechen,  in  ein  Behauptendürfen,  dass  die  Räumlichkeit  nicht  eine 
Bestimmung  der  Dinge  an  sich  sei,  dass  sie  denselben  nicht  zukomme,  umgesetzt 
worden. 


I 


I 
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derselben  abstrahirte.  Die  Zeit  ist  nichts  Anderes,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes, 
d  h  des  Anschauens  unserer  selbst  und  unseres  inneren  Zustandes,  indem  sie  das 
Verhältniss  der  Vorstellungen  in  unserm  Innern  Zustande  bestimmt.  Weil  aber  alle 
Vorstellungen,  auch  wenn  sie  äussere  Dinge  zum  Gegenstande  haben,  doch  an  sich 
selbst  als  Bestimmungen  des  Gemüths,  zum  inneren  Zustand  gehören,  dessen  for- 
male Bedingung  die  Zeit  ist,  so  ist  die  Zeit  mittelbar  auch  eine  formale  Bedingung 
a  priori  der  äusseren  Erscheinungen.  Die  Zeit  ist  an  sich,  ausser  dem  Subjecte, 
nichts;  sie  kann  den  Gegenständen  an  sich,  ohne  ihr  Verhältniss  auf  unsere  An- 
schauung, weder  subsistirend  noch  inhärirend  beigezählt  werden.  Die  Zeit  hat 
empirische  Realität  in  Ansehung  der  inneren  Erfahrung.  Wenn  aber  ich 
selbst  oder  ein  anderes  Wesen  mich  ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit  an- 
schauen könnte,  so  würden  eben  dieselben  Bestimmungen,  die  wir  uns  jetzt  als 
Veränderungen  vorstellen,  eine  Erkenntniss  geben,  in  welcher  die  Vorstellung  der 
Zeit,  mithin  auch  der  Veränderung,  gar  nicht  vorkäme.  Den  Einwurf,  dass  die 
Wirklichkeit  des  Wechsels  unserer  Vorstellungen  die  Wirklichkeit  der  Zeit 
beweise,  weist  Kant  durch  die  Bemerkung  ab,  dass  auch  die  Objecte  des  .inneren 
Sinnes"  nur  zur  Erscheinung  gehören,  welche  jederzeit  zwei  Seiten  habe,  die  eine, 
da  das  Object  an  sich  selbst  betrachtet  werde,  die  andere,  da  auf  die  Form  der 
Anschauung  desselben  gesehen  werde,  welche  nicht  in  dem  Gegenstande  an  sich 
selbst,  sondern  in  dem  Subject,  dem  derselbe  erscheine,  gesucht  werden  müsse.*) 

Kant  erklärt  den  Satz  der  leibniz-wolffschen  Philosophie  für  falsch,  dass  unsere 
Sinnlichkeit  nur  die  verworrene  Vorstellung  der  Dinge  und  dessen,  was  diesen 
an  sich  selbst  zukomme,  sei.  Er  spricht  dem  Menschen  die  ,intellectuelle  An- 
schauung" ab,  die  ohne  Afifection  von  aussen  oder  von  innen  her  und  ohne  bloss 
subjecüve  Formen  (Raum  und  Zeit)  Objecte,  wie  sie  an  sich  seien,  erkenne. 

Das  Resultat  der  transscendentalen  Aesthetik  fasst  Kant  (in  der  allg.  Anmerkung 
zur  transscendentalen  Aesthetik,  1.  Aufl.  S.  42,  2.  Aufl.  S.  59  bei  Ros.  II,  S.  49) 
dahin  zusammen:  „dass  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich  selbst  sind, 
wofür  wir  sie  anschauen,  noch  ihre  Verhältnisse  so  an  sich  selbst  beschaffen  sind, 
als  sie  uns  erscheinen,  und  dass,  wenn  wir  unser  Subject  oder  auch  nur  die  sub- 
jective  Beschaffenheit  der  Sinne  überhaupt  aufheben,  alle  die  Beschaffenheit,  alle 
Verhältnisse  der  Objecte  in  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Raum  und  Zeit  verschwinden 
würden,  und  als  Erscheinungen  nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns  existiren 
können ;  was  es  für  eine  Bewandtniss  mit  den  Gegenständen  an  sich  und  abgesondert 
von  aller  dieser  Receptivität  unserer  Siimlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich 
unbekaunf*.  Was  wir  äussere  Gegenstände  nennen,  darin  findet  Kant  nur  Vor- 
stellungeu  unserer  Sinnlichkeit. 


*)  Der  „innere  Sinn'  bringt  nicht  zu  einem  an  sich  Zeitlosen  die  Form  der 
Zeit  erst  hinzu;  die  Selbstauffassung  ist  nur  durch  eine  gewisse  Art  der  Vor- 
stellungsassociation  bedingt.  Aber  auch  dann,  wenn  ein  , innerer  Sinn"  in  der 
Art,  wie  Kant  denselben  annimmt,  wirklich  bestände,  würde  die  kantische  Unter- 
scheidung doch  nicht  zutreffen,  weil  bei  der  psychologischen  Selbstbeobachtung  das 
Subject,  dem  die  inneren  Zustande  erscheinen,  mit  dem  Object,  dem  sie  angehören, 
identisch  ist;  die  Erscheinung  des  Vorstellungslaufs  dürfte  nicht  bloss  als  ein 
untreues  Abbild  der  an  sich  zeitlosen,  den  inneren  Sinn  afficirenden  inneren  Zu- 
stände, sondern  müsste  auch  als  ein  durch  die  Affection  in  der  Seele  oder  in  dem 
Ich  wirklich  gewordenes,  dem  Seienden  als  solchem  und  nicht  bloss  der  Erscheinung 
angehörendes  Resultat  betrachtet  werden,  oder  nicht  bloss  ein  Mittel,  sondern  auch 
selbst  wieder  ein  Object  der  Selbstauflassung  sein,  und  zwar  ein  der  Veränderung 
unterworfenes  Object 
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Zu  dem  gleichartigen  Resultat  gelangt  Kant  in  Bezug  auf  die  Verstandesformen 
in  der  transscendentalen  Logik. 

Die  Receptivität  des  Gemüthes,  Vorstellungen  zu  empfangen,  sofern  es  auf  irgend 
eine  Weise  afficirt  wird,  ist  die  Sinnlichkeit,  die  Spontaneität  des  Erkenntnisses  aber, 
Vorstellungen  selbst  hervorzubringen,  ist  der  V  er  stand.  Gedanken  ohne  Anschauung 
sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  aber  sind  blind.  Der  Verstand  vermag 
nichts  anzuschauen,  und  die  Sinne  vermögen  nichts  zu  denken.  Alle  Anschauungen 
beruhen  auf  Affiectionen,  die  Begriff'e  aber  auf  Functionen;  Function  ist  die  Einheit 
der  Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen. 
Mittelst  dieser  Functionen  bildet  der  Verstand  ürtheile,  welche  mittelbare  Erkennt- 
nisse der  Gegenstände  sind.  Auf  den  verschiedenen  Stammbegriffen  des  Verstandes 
oder  Kategorien  beruhen  die  verschiedenen  Urtheilsformen,  und  umgekehrt  können 
aus  den  letzteren,  wie  die  allgemeine  (formale)  Logik  sie  darlegt,  die  Kategorien 
durch  RückschlusB  von  uns  erkannt  werden.  Kant  definirt  die  Kategorien  als 
Begriff'e  von  einem  Gegenstande  überhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in  Ansehung 
einer  der  logischen  Urtheilsfunctionen  als  bestimmt  angesehen  wird  (wie  z.  B.  Körper 
durch  die  Kategorie  der  Substanz  als  Subject  bestimmt  wird  in  dem  Urtheil:  alle 
Körper  sind  theilbar).  Er  stellt  folgende  Tafel  der  Urtheilsformen*)  und  der  ent- 
sprechenden Kategorien**)  auf: 


Logische  Tafel  der  ürtheile. 


Der  Quantität 
nach 

Einzelurtheile 

Besondere  (particu- 
lare  oder  plura- 
tive) 

Allgemeine  Ür- 
theile 


Der  Qualität 
nach 

Bejahende 
Verneinende 


Unendliche  oder 
limitative 


Der  Relation 
nach 

Kategorische 
Hypothetische 

Disjunctive 


Der  Modalität 
nach 

Problematische 
Assertorische 


Apodiktische 


*)  Die  von  Kant  in  jeder  Klasse  erstrebte  Dreizahl  von  Urtheilsformen  ist 
nicht  durchgängig  gerechtfertigt,  s.  Ueberwegs  Syst.  d.  Log.  §§  68—70. 


**) 


*)  Kategorien  als  Begriffe,  welche  auf  Formen  des  „Gegenstandes*'  oder  der 
objectiven  Wirklichkeit  gehen  und  als  solche  zugleich  gewisse  Urtheilsfuuktionen 
bedingen,  sind  nur  die  von  Kant  sog.  Kategorien  der  Relation.  Die  Unterschiede 
der  Qualität  und  die  der  Modalität  beruhen  nicht  auf  verschiedenen  Formen  der 
objectiven  Existenz,  so  dass  diese  sich  in  dem  subjectiven  Urtheilsact  wieder- 
spiegelten,  sondern  auf  verschiedenen  Arten  der  Beziehung  des  Subjectiven  auf  das 
(Jbjective,  d.  h.  der  im  Urtheil  vollzogenen  Vorstellungscombination  auf  dasjenige 
Reale,  welches  durch  dieselbe  vorgestellt  werden  soll;  es  liegen  denselben  also  nicht 
v»-r8chiedene  Kategorien  zum  Grunde.  Die  „Quantität"  aber  beruht  mehr  auf 
der  Möglichkeit,  mehrere  Ürtheile,  deren  Subjecte  unter  den  nämlichen  Begriff" 
fallen,  zu  Einem  Ürtheile  zusammen  zu  fassen,  so  dass  entweder  von  der  ganzen 
Sphäre  des  Subjectsbegriffs  oder  von  einem  llieile  derselben  das  Prädicat  bejaht 
(oder  verneint)  wird;  sie  involvirt  keine  dem  Urtheil  als  solchem  eigenthümliche 
Beziehung  auf  eine  Form  der  objectiven  Wirklichkeit.  Vgl.  Ueberwegs  Syst.  der 
Logik  a.  a.  0. 


i: 
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Transscendentale  Tafel  der  Yerstandesl)egriffe. 


Der  Quantität 
nach 

Einheit 

Vielheit 

Allheit 


Der  Qualität 
nach 

Realität 

Negation 

Limitation 


Der  Relation 
nach 

Substantialität  und 

Inhärenz 
Causalität  und  De- 

pendenz 
Gemeinschaft    oder 

Wechselwirkung 


Der  Modalität 
nach 

Möglichkeit   und 
Unmöglichkeit 

Dasein   und  Nicht- 
sein 

Nothwendigkeit  und 
Zufälligkeit. 


!      (Concurrenz) 

Hieran  reiht  sich  eine  Tafel  synthetischer  Urtheile  a  priori,  die  sich  auf  jene 
VerstandesbegrifTe  gründen.    Kant  bezeichnet  dieselbe  als: 

Reine  physiologische  Tafel  allgremeiner  Grundsätze  der 

Naturwissenschaft. 


Axiome 
der  Anschauung 


Anticipationen 
der  Wahrnehmung 


Analogien 
der  Erfahrung 


Postulate 
des    empirischen 
Denkens  über- 
haupt. 


Ein  vollständiges  System  der  Transscendentalphilosophie,  sagt  Kant,  müsste 
auch  die  aus  den  reinen  Stammbegriffen,  den  Kategorien  oder  Prädicamenten  abge- 
leiteten, daher  gleichfalls  apriorischen  oder  reinen  Begriffe  des  Verstandes,  die 
Kant  Prädicabilien  nennt,  enthalten,  z.  B.  Kraft,  Handlung,  Leiden,  welche 
aus  dem  Begriffe  der  Causalität  folgen,  oder  Vergehen,  Entetehen,  die  den  Kate- 
gorien der  Modalität  untergeordnet  sind.  Diese  zu  verzeichnen,  wäre  eine  nützliche 
und  nicht  unangenehme,  hier  aber,  wo  es  ihm  nicht  um  Vollständigkeit  des  Systems 
sondern  nur  der  Principien  zu  einem  System  zu  thun  sei,  entbehrliche  Bemühung. 
(Später  freilich  glaubt  Kant,  das  Wesentlichste  der  gesammten  Transscendental- 
philosophie bereits  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gegeben  zu  haben.) 

K.  bemerkt  über  diese  Kategorien  u.  a.,  dass  derselben  in  jeder  Klasse  drei 
seien,  da  doch  sonst  alle  Eintheilung  a  priori  durch  Begriffe  Dichotomie  (A  und 
non-A)  sein  müsse;  die  dritte  entspringe  jedesmal  aus  der  Verbindung  der  zweiten 
mit  der  ersten  ihrer  Klasse.  (In  der  „Krit.  der  Urtheilskr.",  Einl.,  letzte  Note, 
nennt  K.  jene  Dichotomie  eine  analytische  Eintheilung  a  priori,  die  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  geschehe:  jede  synthetische  Eintheilung  a  priori  aber,  die 
nicht,  wie  in  der  Mathematik,  aus  der  dem  Begriffe  correspondirenden  Anschauung, 
sondern  aus  den  Begriffen  a  priori  geführt  werden  solle,  müsse  ein  Dreifaches  ent- 
halten: 1.  eine  Bedingung,  2.  ein  Bedingtes,  3.  den  Begriff,  der  aus  der  Vereinigung 
des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung  entspringe.)  Die  Allheit  sei  die  Vielheit  als 
Einheit  betrachtet,  die  Einschränkung  die  Realität  mit  Negation  verbunden,  die 
Gemeinschaft  wechselseitige  Causalität  unter  Substanzen,  die  Nothwendigkeit  die 
durch  die  Möglichkeit  selbst  gegebene  Existenz.  Aber  die  Verbindung  erfordere 
einen  besonderen  Act  des  Verstandes,  um  deswillen  der  dritte  Begriff  gleichfalls 
als  ein  Stammbegriff  des  Verstandes  gelten  müsse.  (In  dieser  kantischen  Bemerkung 
liegt  der  Keim  der  fichteschen  und  he  gelschen  Dialektik.) 

Die  objective  Gültigkeit  der  Kategorien  (von  welcher  Kant  in  dem 
schwierigen  Capitel  von  der  »transsceudentalen  Deductiou  der  Kategorien* 
handelt)  beruht  darauf,   duss  durch  sie  allein  Erfahrung,   der  Form  des  Denkens 


? 
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nach  möglich  ist.  Sie  beziehen  sich  nothwendiger  Weise  und  a  priori  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung,  weil  nur  vermittelst  ihrer  überhaupt  irgend  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  gedacht  werden  kann. 

Es  sind,  sagt  Kant,  nur  zwei  Fälle  möglich,  unt^r  denen  synthetische  Vor- 
stellung und  ihre  Gegenstände  zusammentreffen,  sich  aufeinander  nothwendiger  Weise 
beziehen  und  gleichsam  einander  begegnen  können.  Entweder,  wenn  der  Gegenstand 
die  Vorstellung  oder  diese  den  Gegenstand  allein  möglich  macht. 

Im  ersten  Falle  ist  die  Beziehung  empirisch,  und  die  Vorstellung  ist  also 
nicht  a  priori  möglich.  Unsere  Vorstellungen  a  priori  richten  sich  nicht  nach  den 
Objecten,  weil  sie  sonst  empirisch  und  nicht  Vorstellungen  a  priori  wären.  Nur 
was  in  den  Erscheinungen  zur  Empfindung  gehört  (die  von  Kant,  Kr.  d.  r.  Vem. 
1.  Aufl.  S.  20  u.  50,  2.  Aufl.  S.  34  u.  74,  sogenannte  Materie  der  sinnlichen 
Erkenntniss) ,  richtet  siph  nach  den  Objecten,  jedoch  ohne  treu  mit  denselben 
übereinzustimmen.  Die  Dinge  an  sich  oder  transscendentalen  Objecte  afficiren 
unsere  Sinne  (Kr.  d.  r.  Vern.  1.  Aufl.  S.  190,  2.  Aufl.  S.  235;  Proleg.  z.  M.  §32); 
durch  diese  Affection  entsteht  die  Empfindung  der  Farbe,  des  Geruchs  etc.,  ohne 
dass  diese  Empfindungen  mit  dem  Unbekannten  in  den  Dingen  an  sich,  das  sie  in 
uns  hervorruft,  gleichartig  wären.  Die  Räumlichkeit,  Zeitlichkeit,  Substantialität, 
Causalität  etc.  aber  beruht  nach  Kant  nicht  auch  auf  dieser  Affection,  weil  sonst 
alle  diese  Formen  empirisch  und  ohne  Nothwendigkeit  wären,  dieselben  gehören 
ausschliesslich  dem  Subject  an,  welches  mittelst  ihrer  die  Empfindungen  gestaltet 
und  so  die  Erscheinungen,  die  seine  Vorstellungen  sind,  erzeugt ;  sie  stammen  nicht 
aus  den  Dingen  an  sich. 

Der  andere  Fall  kann  nicht  in  dem  Sinne  statthaben,  dass  unsere  Vorstellung 
ihren  Gegenstand  seinem  Dasein  nach  hervorbringe.  Zwar  der  Wille,  jedoch  nicht 
die  Vorstellung  als  solche  übt  eine  Causalität  auf  das  Dasein  der  Objecte  aus. 
Wohl  aber  kann  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  oder  die  Erscheinung  sich 
nach  unseren  Vorstellungen  a  priori  richten.  Diese  letztere  Annahme  vergleicht 
Kant  mit  der  astronomischen  Theorie  des  Copernicus,  welche  die  erscheinende 
Drehung  des  Himmelsgewölbes  aus  einer  realen  Bewegung  des  Erdbewohners,  nach 
der  jene  Erscheinung  sich  richte,  erklärt. 

Das  Feld  oder  den  gesammten  Gegenstand  möglicher  Erfahrungen  aber  machen 
Anschauungen  aus.  Ein  Begriff  a  priori,  der  sich  nicht  auf  diese  bezöge,  würde 
nur  die  logische  Form  zu  einem  Begriff,  aber  nicht  der  Begriff  selbst  sein,  wodurch 
etwas  gedacht  würde.  Die  reinen  Begriffe  a  priori  können  zwar  nichts  Empirisches 
enthalten,  müssen  aber  gleichwohl,  um  objective  Gültigkeit  zu  haben,  lauter  Be- 
dingungen a  priori  zu  einer  möglichen  Erfahrung  sein. 

Die  Receptivität  des  Gemüthes  kann  nur  mit  Spontaneität  verbunden  Erkennt- 
nisse möglich  machen.  Die  Spontaneität  ist  der  Grund  einer  dreifachen  Synthesis, 
nämlich  der  Apprehension  der  Vorstellungen  in  der  Anschauung,  der  Reproduction 
derselben  in  der  Einbildung,  und  der  Recognition  derselben  im  Begriffe  (Kr.  d.  r. 
Vern.  1.  Aufl.  S.  97  ff). 

Das  Durchlaufen  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  und  die  Zusammen- 
fassung desselben  zur  Einheit  ist  die  Synthesis  der  Apprehension.  Ohne  sie  würden 
wir  nicht  die  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  haben  können.  Die  repro- 
ductive  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  gleichfalls  auf  Principien  a  priori 
gegründet  (Kr.  d.  r.  Vern.  1.  Aufl.  S.  100  ff.;  ebend.  S.  117  f.  und  123  und  2.  Aufl. 
S.  152  wird  bestimmter  von  der  reproductiven  Einbildungskraft,  die  auf  Bedingungen 
der  Erfahrung  beruhe,  die  productive  als  eine  Bedingung  a  priori  der  Zusammen- 
setzung des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntniss  unterschieden;  in  der  2.  Aufl. 
a.  a.  0.  sagt  Kant,  dass  die  erstere  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss 
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a  priori  nichts  beitrage  und  nicht  in  die  Transscendentalphilosophie,  sondern  in  die 
Psychologie  gehöre;  in  der  2.  Aufl.  handelt  er  von  ihr  wie  auch  von  der  .Re- 
co^iition  im  Begriff-  nicht  mehr).  Würde  ich  bei  der  Synthesis  der  Theile  einer 
Linie  eines  Zeitabschnittes,  einer  Zahl  die  früheren  immer  aus  den  Gedanken  ver- 
lieren' und  sie  nicht  reproduciren,  indem  ich  zu  den  folgenden  fortgehe,  so  würde 
niemals  eine  ganze  Vorstellung,  ja  nicht  einmal  die  reinsten  und  ersten  Grund- 
vorstellungen von  Raum  und  Zeit,  entspringen  können.  Ohne  das  Bewusstsein  aber, 
dass  das.  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei.  was  wir  einen  Augenblick  zuvor 
dachten,  würde  alle  Reproduction  in  der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein. 
Der  Begriff  ist  das,  was  das  Maimigfache,  nach  und  nach  Angeschaute  und  dann 
Reproducirte  in  Eine  Vorstellung  vereinigt. 

In  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen  wird  das  Gemüth  sich  der  Identität 
seiner  Function,  durch  die  es  die  Synthesis  übt,  bewusst.  Alle  Verknüpfung  und 
Einheit  im  Erkennen  setzt  diejenige  Einheit  des  Bewussteeins  voraus,  welche  vor 
allen  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht  und  in  Beziehung  worauf  alle  Vorstellung 
von  Gegenständen  allein  möglich  ist.  Dieses  reine,  ursprüngliche,  unwandelbare 
Selbstbewussteein  nennt  Kant  die  transscendentale  Apperception.  Er  unter- 
scheidet dieselbe  von  der  empirischen  Apperception  oder  dem  wandelbaren 
empirischen  Selbstbewussteein  im  Flusse  der  durch  den  inneren  Sinn  aufgefaßten 
inneren  Erscheinungen.  Die  transscendentale  Apperception  ist  ein  ursprünglicher 
synthetischer  Act,  das  empirische  Selbstbewusstsein  beruht  auf  einer  Analysis, 
welche  jene  ursprüngliche  Synthesis  zur  Voraussetzung  hat.  Die  synthetische  Ein- 
heit der  Apperception  ist  der  höchste  Punkt,  wovon  aller  Verstandesgebrauch 
abhängt.  Auf  ihr  beruht  das:  Jch  denke%  welches  alle  meine  Vorstellungen  muss 
begleiten  können.  Selbst  die  objective  Einheit  des  Raumes  und  der  Zeit  ist 
nur   durch  Beziehung   der  Anschauungen   auf  diese  transscendentale  Apperception 

möglich. 

Die  Kategorien  sind  die  Bedingungen  des  Denkens  in  einer  möglichen  Er- 
fahrung. Die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Kategorien  beruht  auf  der 
Beziehung,  welche  die  gesammte  Sinnlichkeit  und  mit  ihr  alle  möglichen  Erschei- 
nungen auf  die  ursprüngliche  Apperception  haben.  Alles  Mannigfaltige  der  An- 
schauung muss  den  Bedingungen  der  durchgängigen  Einheit  des  Selbstbewusstseins, 
der  ursprünglich-synthetischen  Einheit  der  Apperception  gemäss  sein,  also  unter 
allgemeinen  Functionen  der  Synthesis  nach  Begriffen  stehen.  Die  Synthesis  der 
Apprehension ,  welche  empirisch  ist,  muss  der  Synthesis  der  Apperception,  welche 
intellectuell  und  gänzlich  a  priori  in  der  Kategorie  enthalten  ist,  nothwendig  gemäss 
sein.  Ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der  syn- 
thetischen Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfahrung. 
Die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  (die  formalen  Bedingungen 
der  Anschauung  a  priori,  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  und  die  nothwendige 
Einheit  derselben  in  einer  transscendentalen  Apperception)  sind  demgemäss  zugleich 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung  (d.  h.  der  Er- 
scheinungen) und  haben  darum  objective  Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urtheil 
a  priori.  Ebenso  ist  uns  andererseits  keine  Erkenntniss  a  priori  möglich,  als 
lediglich  von  Gegenständen  möglicher  Erfahrung. 

Dingen  an  sich  selbst  würde  ihre  Gesetzmässigkeit  nothwendig  auch  ausser 
einem  Verstände,  der  sie  erkennt,  zukommen.  Allein  Erscheinungen  sind  nur  Vor- 
stellungen von  Dingen,  die  nach  dem,  was  sie  an  sich  sein  mögen,  unerkannt  da 
sind.  Als  blosse  Vorstellungen  aber  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der 
Verknüpfung,  als  demjenigen,  welches  das  verknüpfende  Vermögen  vorschreibt. 
Verbindung,   sagt  Kant,   ist  nicht  in  den  Gegenständen  und  kann  von  ihnen  nicht 
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etwa  durch  Wahrnehmung  entlehnt  und  in  den  Verstand  dadurch  allererst  auf- 
genommen werden,  sondern  ist  allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst 
nichts  weiter  ist,  als  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vorstellungen  unter  Einheit  der  Apperception  zu  bringen,  welcher  Grund- 
satz der  oberste  der  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist.  Da  nun  von  der  Syn- 
thesis der  Apprehension  alle  mögliche  Wahrnehmung,  diese  empirische  Synthesis 
aber  wiederum  von  der  transscendentalen,  mithin  von  den  Kategorien  abhängt,  so 
müssen  alle  möglichen  Wahrnehmungen,  mithin  auch  alles,  was  zum  empirischen 
Bewussteein  gelangen  kann,  d.  i.  alle  Erscheinungen  der  Natur,  ihrer  Verbindung 
nach  unter  den  Kategorien  stehen,  von  welchen  die  Natur,  bloss  als  Natur  über- 
haupt betrachtet,  als  dem  ursprünglichen  Grunde  ihrer  nothwendigen  Gesetzmässig- 
keit abhängt.*) 

Kant  erwähnt  nachträglich  (Kr.  d.  r.  Vern.  2.  Aufl.  S.  167  f.)  ausser  den  beiden 
Wegen,  auf  welchen  eine  nothwendige  üebereinstimmung  der  Erfahrung  mit  den 
Begriff'en  von  ihren  Gegenständen  gedacht  werden  könne  (dass  nämlich  entweder  die 
Erfahrung  diese  Begrifi'e  oder  diese  Begriffe  die  Erfahrung  möglich  machen),  noch 
einen  Mittelweg,  der  sich  vorschlagen  lasse,  nämlich  die  Annahme,  dass  die 
Kategorien  nicht  empirische,  sondern  subjective,  uns  mit  unserer  Existenz  zugleich 
eingepflanzte  Anlagen  zum  Denken  wären,  die  aber  von  unserm  Urheber  so  ein- 
gerichtet worden,  dass  ihr  Gebrauch  mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  die 
Erfahrung  fortläuft,  genau  übereinstimme.  Er  nennt  diese  Annahme  (die  im  Wesent- 
lichen mit  der  leibnizischen  Theorie  einer  prästabilirten  Harmonie  übereinkommt, 
von  Kant  aber  Proleg.  z.  e.  j.  k.  Met.  in  einer  Note  zu  §  37  Crusius  beigelegt 
wird)  eine  Art  von  Präformationssystem  der  reinen  Vernunft,  erklärt  sich 


*)  Zur  Erkenntniss  besonderer  Gesetze,  weil  diese  empirisch  bestimmte  Er- 
scheinungen betreffen,  muss  nach  Kant  Erfahrung  dazu  kommen.  Doch  liegt  in 
dieser  kantischen  Theorie  ein  mehrfacher  innerer  Widerspruch,  theils  schon 
insofern,  als  die  Dinge  an  sich  uns  afßciren  sollen.  Affection  aber  Zeitlichkeit 
und  Causalität  involvirt,  welchen  Kant  doch  andererseite  als  Formen  a  priori  nur 
innerhalb  der  Erscheinungswelt  und  nicht  jenseite  derselben  Gültigkeit  zuerkennt, 
ferner  insofern,  als  diese  Affection  einestheils  einen  völlig  ungeformten.  chaotischen 
*Stoff  liefern  müsste,  damit  derselbe  unter  keinem  dem  apriorischen  Gesetz  der 
Verknüpfung  unfügsamen  Gesetze  stehe,  andererseite  doch  einen  geordneten  Stoff, 
damit  nicht  jeder  einzelne  Stoff  zu  jeder  einzelnen  Form  beziehungslos  sei,  alle 
Bestimmung  bloss  von  innen  her  erfolge  und  dadurch  der  Unterschied  des  Em- 
pirischen von  dem  Apriorischen  aufgehoben  werde,  sondern  das  Einzelne  der 
Erscheinung  und  sogar  jedes  besondere  Gesetz  empirisch  bestimmt  sein  könne. 
Muss  aber  für  die  besonderen  Formen  und  Gesetze  der  Grund  in  der  wirklichen 
Beschaffenheit  der  uns  afficirenden  Objecte  oder  „Dinge  an  sich"  gefunden  werden, 
so  läset  sich  ferner  nachweisen,  dass  die  Art  und  Folge  der  Affectionen  eine  solche 
Ordnung  in  sich  trägt,  wie  sie  nur  aus  dem  objectiv- wirklichen  Behafteteein  eben 
dieser  „Dinge  an  sich*  mit  der  Zeitlichkeit,  Räumlichkeit,  Causalität  etc.  her- 
fliessen  kami,  womit  der  kantische  Subjectivismus  gestürzt  ist.  (Vgl.  Ueberwegs 
Syst.  d.  Log.  §  44  und  die  oben,  S.  236,  citirte  Abh.  über  den  Grundgedanken 
des  kantischen  Kriticismus.)  Dieser  Beweis  beruht  auf  der  Ableitbarkeit  des 
Gravitationsgesetzes  aus  den  drei  Dimensionen  des  Raumes.  Einem  an  die  drei 
Dimensionen  des  Raumes  geknüpften  Gesetz  könnten  die  Erscheinungen  unterworfen 
sein,  wenn  sie  rein  subjectiv,  d.  h.  bloss  durch  eine  dem  Subject  immanente 
Causalität  bedingt  wären,  was  sie  doch  nach  Kants  eigener  Affections-Lehre  nicht 
sind;  sie  könnten  ihm  nicht  unterworfen  sein,  wenn  die  uns  afficirenden  Dinge  an 
sich  eine  andere  Ordnung  trügen,  also  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass 
diese  Dinge  eine  Ordnung  haben,  welche  der  unseres  Anschauungsraumes  gleich- 
artig sei. 
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aber  gegen  dieselbe,  weil  in  einem  solchen  Falle  den  Kategorien  die  Nothwendig- 
keit  mangeln  würde,  die  ihrem  Begriffe  wesentlich  angehöre.*) 

Reine  Verstandesbegrifife  sind  den  empirischen  Anschauungen  ganz  ungleich- 
artig, und  doch  muss  in  allen  Subsumptiouen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff 
die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleichartig  sein.  Um  die  An- 
wendung der  Kategorie  auf  die  Erscheinung  möglich  zu  machen,  muss  es  ein 
Drittes  geben,  was  einerseits  mit  jener,  andererseits  mit  dieser  gleichartig  ist. 
Eine  solche  vermittelnde  Vorstellung,  erzeugt  durch  die  transscendentale  Synthesis 
der  Einbildungskraft,  nennt  Kant  das  transscendentale  Schema  des  Verstandes 
und  die  Lehre  davon  den  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe. 
Nun  ist  die  Zeit  als  eine  Form  a  priori  mit  der  Kategorie,  als  eine  Form  der 
Sinnlichkeit  aber  mit  der  Erscheinung  gleichartig.  Zwischen  ihren  Theilen  sind 
dieselben  Verhältnisse  in  der  Anschauung  gegeben,  welche  die  Verstandesbegriffe 
in   abstracter  Form''   zwischen   den   verschiedenen  Theilen  des  Erkenntniss- 


nur 


Inhaltes  annehmen  lassen.  Daher  ist  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erschei- 
nungen vermittelst  der  transscendentalen  Zeitbestimmung  möglich.**) 

Die  Schemata  gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorien  (Quantität.  Qualität, 
Relation,  Modalität)  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung  und 
den  Zeitinbegriff.  Das  Schema  der  Quantität  ist  die  Zahl.  Das  Schema  der 
Realität  ist  das  Sein  in  der  Zeit,  das  der  Negation  das  Nichtsein  in  der  Zeit.  Das 
Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit,  das  der  Causalität 
die  Succession  des  Mannigfaltigen,  sofern  sie  einer  Regel  unterworfen  ist,  das  der 
Gemeinschaft  oder  der  wechselseitigen  Causalität  der  Substanzen  in  Ansehung  ihrer 
Accidentien  ist  das  Zugleichsein  der  Bestimmungen  der  einen  mit  denen  der  andern 
nach  eiier  allgemeinen  Regel.  Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammen- 
stimmung der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den  Bedingungen  der  Zeit 
überhaupt,  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines  Dinges  zu  irgend  einer  Zeit, 
das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer  bestimmten  Zeit,  das  Schema 
der  Noth wendigkeit  ist  das  Dasein  eines  Gegenstandes  zu  aller  Zeit. 

Die  Beziehung  der  Kategorien  auf  mögliche  Erfahrung  muss  alle  reine  Ver- 
standeserkenntniss  a  priori  ausmachen.  Die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind 
die  Regeln  des  objectiven  Gebrauchs  der  Kategorien.  Aus  den  Kategorien  der 
Quantität  und  Qualität  fliessen  mathematische  Grundsätze  von  intuitiver  Gewissheit, 
aus  den  Kategorien  der  Relation  und  Modalität  aber  dynamische  Grundsätze  von 
discursiver  Gewissheit. 


*)  Aus  dem  Mangel  eines  Beweises  für  die  Nothwendigkeit  der  Anwendung 
der  Kategorien  auf  die  Objectivität  im  transscendentalen  Sinne  folgt  freilich  nicht 
die  Unmöglichkeit,  dass  sie  auch  für  diese  gelten;  der  „Beweis"  ist  demnach  nicht 
stringent.  Nun  liegt  allerdings  nach  Kants  Absicht  ein  indirecter  Beweis  der 
blossen  Subjectivität  alles  Apriorischen,  sowohl  der  Anschauungsformen  Raum 
und  Zeit,  als  auch  der  Kategorien,  in  den  Antinomien,  wovon  in  einem  späteren 
Abschnitt  gehandelt  wird.  Krit.  d.  r.  Vern.  1.  Aufl.  S.  506,  2.  Aufl.  S.  534,  in  der 
Gesammtausg.  von  Rosenkranz  und  Schubert  Bd.  11,  S.  399,  und  dieser  würde, 
wenn  er  zwingend  wäre,  allerdings  die  von  Trendelenburg  behauptete  „Lücke**  aus- 
füllen. Er  leistet  dies  aber  nicht,  weil  die  Beweise  für  die  Antinomien  nur  dann 
Kraft  haben,  wenn  bereits  Kants  Grundgedanken  als  gültig  vorausgesetzt  werden; 
8.  die  oben  citirten  Streitverhandlungen  zwischen  Trendelenburg,  Kuno  Fischer  und 
Anderen. 

**)  Es  bedarf  nicht  eines  besonderen  „Schematismus*,  da  ja  schon  die  Gestaltung 
des  sinnlich  gegebenen  Stoffes  durch  die  beiden  Anschauungsformen  überhaupt 
denselben  zu  der  ferneren  Gestaltung  durch  die  Kategorien  präparirt.  VVenn  es 
aber  doch  desselben  bedarf,  so  scheint  aus  denselben  Gründen,  wie  die  Zeit,  auch 
der  Raum  einen  Schematismus  liefern  zu  können  und  zu  müssen. 


Das  Princip  der  Axiome  der  Anschauung  ist:  alle  Anschauungen  sind 
extensive  Grössen.  Das  Princip  der  Anticipationen  der  Wahrnehmung  ist: 
in  allen  Erscheinungen  hat  das  Reale,  das  ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist,  in- 
tensive Grösse,  d.  i.  einen  Grad.  Das  Princip  der  Analogien  der  Erfahrung  ist: 
Erfahrung  ist  nur  durch  die  Vorstellung  einer  nothwendigen  Verknüpfung  der  Wahr- 
nehmungen möglich.  Aus  diesem  Princip  fliesst  der  Grundsatz  der  Beharrlichkeit 
der  Substanz :  bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die  Substanz,  und  das 
Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert;  der  Grund- 
satz der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetz  der  Causalität:  alle  Veränderungen  geschehen 
nach  dem  Gesetz  der  Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung;  der  Grundsatz  des 
Zugleichseins  nach  dem  Gesetze  der  Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft:  alle  Sub- 
stanzen, sofern  sie  im  Räume  als  zugleich  wahrgenommen  werden  können,  sind  in 
durchgängiger  Wechselwirkung.  Die  Postulate  des  empirischen  Denkens 
sind;  was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung  und  den 
Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich;  was  mit  den  materialen  Bedingungen 
der  Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich;  dasjenige,  dessen 
Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung 
bestimmt  ist,  ist  nothwendig. 

Dem  Beweis  des  zweiten  Postulates,  das  auf  den  Erweis  der  Wirklichkeit 
geht,  hat  Kant  in  der  2.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  Vern.  eine  „Widerlegung  des 
(materialen)  Idealismus"  beigefügt,  die  auf  dem  Satze  beruht,  dass  innere  Erfah- 
rung überhaupt,  an  deren  Vorhandensein  sich  nicht  zweifeln  lasse,  nur  durch  äussere 
Erfahrung  überhaupt,  mithin  nur  unter  der  Voraussetzung  des  Daseins  von  Gegen- 
ständen im  Raum  ausser  uns,  möglich  sei.  Den  Beweisgrund  findet  Kant  darin, 
dass  die  Zeitbestimmung,  die  in  dem  empirisch  bestimmten  Bewusstsein  meines 
eigenen  Daseins  liege,  etwas  Beharrliches  in  der  Wahrnehmung  voraussetze,  das 
von  meinen  Vorstellungen  verschieden  sein  müsse,  damit  der  Wechsel  daran  ge- 
messen werden  könne,  das  also  nur  durch  ein  Ding  ausser  mir  möglich  sei.*) 


♦)  Auch  bereits  in  der  1.  Aufl.  (S.  376,  B.  II,  S.  301  der  Ausgabe  der  Werke 
von  Rosenkninz  und  Schubert)  hat  Kant  „den  empirischen  Idealismus  als  eine 
falsche  Bedenklichkeit  wegen  der  objectiven  Realität  unserer  äusseren  Wahrnehmungen 
zu  widerlegen"  gesucht,  nämlich  durch  die  Bemerkung,  dass  äussere  Wahrnehmung 
eine  Wirklichkeit  im  Räume  unmittelbar  beweise,  dass  ohne  Wahrnehmung  selbst 
die  Erdichtung  und  der  Traum  nicht  möglich  seien,  unsere  äusseren  Sinne  also, 
den  Datis  nach,  woraus  Erfahrung  entspringen  könne,  ihre  wirklichen  correspon- 
direnden  Gegenstände  im  Räume  haben.  Aeussere  Gegenstände  im  Raum  aber 
sind,  wie  Kant  immer  aufs  Neue  wiederholt,  nicht  für  Dinge  an  sich  zu  halten; 
sie  heissen  äussere,  weil  sie  dem  äusseren  Sinn  anhängen,  dessen  Anschauung  der 
Raum  ist.  Der  Raum  ist  nichts,  als  was  in  ihm  vorgestellt  wird,  weil  der  Raum 
selbst  nichts  Anderes  als  Vorstellung  ist.  „Correspondirend"  heisst  hier  nur:  als 
Erscheinungsobject  unseni  (gleichfalls  in  die  Erscheinung  fallenden)  Sinnen  corre- 
spondirend  (obschon  hierin  eine  angreifbare  Schwäche  der  kantischen  Annahme 
liegt).  Unter  dem  „Beharrlichen  in  der  Wahrnehmung*  kann  Kaut  nur  die  beharr- 
liche Erscheinung  im  Raum,  die  undurchdringliche  ausgedehnte  Substanz  verstehen. 
Vgl.  auch  Proleg.  zur  Metaph.  §  49.  Die  .Widerlegung«*  soll  nach  Kants  Aussage 
in  der  2.  Aufl.  der  Kr.  zunächst  den  „problematischen  Idealismus"  des  Descartes 
treffen,  der  die  Wirklichkeit  der  Aussendinge  nur  für  unbeweisbar  erkläre,  damit 
aber  zugleich  auch  den  dogmatischen  Idealismus  des  Berkeley,  der  dieselbe  leugne. 
Gegen  Descartes,  der  die  innere  Wahrnehmung  für  sicherer  hält  als  die  äussere, 
sucnt  Kant  nachzuweisen,  dass  die  äussere  der  inneren  nicht  nachstehe,  was  aber 
auf  seinem  Standpunkt  nur  heissen  kann,  dass  beide  uns  die  empirische  Realität 
der  Erscheinungen  sichern.  Hierdurch  wird  die  cartesianische  Bevorzugung 
des  inneren  Sinnes  zurückgewiesen.  Dass  jedoch  eben  hierdurch  mittelbar  auch 
Berkeleys   Idealismus   getroffen   w«rde,   ist  ein  Irrthura;    denn  die  Wendung, 
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Obgleich   unsere  Begriffe   die  Eintheilung   in  sinnliche  und  intellectuelle  zu- 
lassen   so   dürfen   doch   nicht  die  Gegenstände  in  Objecte  der  Sinne  oder  Phae- 
nomena    und  Gegenstände   des  Verstandes   oder  Noumena  im  positiven  Sinne 
eingetheilt   werden.    Denn  die  Begriffe  des  Verstandes  finden  nur  auf  die 
Objecte   der   sinnlichen  Anschauung  Anwendung;   ohne  Anschauung  sind 
sie  gegenstandslos,  und  eine  nicht-sinnliche  oder  intellectuelle  Anschauung  besitzt 
der  Mensch  nicht.    Wohl   aber  ist   der  Begriff  eines  Noumenon  in  negativer 
Bedeutung  zulässig,  indem  wir  darunter  ein  Ding  verstehen,  sofern  es  nicht  Object 
unserer  sinnlichen  Anschauung  ist.    In  diesem  Sinne  sind  die  Dinge  an  sich  Noumena, 
die   aber  nicht   durch   die  Kategorien  des  Verstandes,   sondern  nur  als  ein  unbe- 
kanntes Etwas  zu  denken  sind.*)    Dass  Kant  die  .Dinge  an  sich"  aber  als  nothwendig 
existirend,    um  Erfahrung  überhaupt  zu  Stande  zu  bringen,    angesehen  hat,   erhellt 
aus  vielen  Stellen  seiner  Kritik  d.  r.  V.   Namentlich  sprechen  auch  die  Prolegomena 
dafür.    So  heisst  es  z.  B.  daselbst  §  32:   „In  der  That,  wemi  wir  die  Gegenstände 
der  Sinne  wie  billig  als  blosse  Erscheinungen  ansehen,  so  gestehen  wir  doch  dadurch 
zugleich,  dass  ihnen  ein  Ding  an  sich  selbst  zu  Grunde  liege,  ob  wir  dasselbe  gleich 
nicht,  wie  es  an  sich  beschaffen  sei,  sondern  nur  seine  Erscheinung,  d.  i.  die  Art, 
wie   unsere  Sinne   von   diesem    unbekannten  Etwas  afficirt  werden,  erkennen.    Der 
Verstand   also,   eben   dadurch,   dass  er  Erscheinungen  annimmt,   gesteht  auch  das 
Dasein  von  Dingen  an  sich  selbst  zu,  und  sofern  können  wir  sagen,  dass  die  Vor- 
stellung solcher  Wesen,  die  den  Erscheinungen  zum  Grunde  liegen,  mithin  blosser 
Verstandeswesen,   nicht   allein  zulässig,  sondern  auch  unvermeidlich  sei*.**)     Vgl. 
auch  Anm.  II  zu  ij  13  der  Prolegomena. 

die  Erscheinungen  oder  Ideencomplexe  wirkliche  Dinge  zu  nennen,  weil  sie  etwas 
in  uns  Reales  sind,  findet  sich  bei  Berkeley  ebensowohl  wie  bei  Kaut,  und  dass 
die  Erscheinung  eines  Baumes,  eines  Berges,  eines  Sterns  etc.  ausserhalb  der 
Erscheinung  unseres  eigenen  Leibes  liege,  und  dass  in  diesem  Sinne  von  , Dingen 
im  Raum  ausser  uns"  geredet  werden  könne,  ist  selbstverständlich.  Kants  Irrthum, 
dass  seine  Argumentation  auch  mit  gegen  Berkelev  gehe,  erklärt  sich  aus  der 
nahe  liegenden  ungenauen  Auffassung  der  berkeleyschen  Doctrin,  als  ob  diese  die 
Wirklichkeit  der  Dinge  im  Raum  bestreite  und  diese  Dinge  für  blosse  , Ein- 
bildungen" erkläre.    S.  darüber  die  ob.  S.  238  angeführte  Schrift  von  Janitsch. 

*)  Die   Folgerung   Späterer,    weil  das  Ding  an  sich  nicht  in  Raum  und  Zeit 
sei,  müsse  es  „in  der  Gedankenwelt"  sein,  ist  demnach  auf  kantischem  Standpunkte 
unzulässig.    Versteht  man  unter  dem,  was  in  der  Gedankenwelt  sei,  etwas  unserra 
Denken   Immanentes,   also    einen   Begriff  oder   Gedanken,    so    gilt   dies   von    dem 
.Ding  an  sich*  gar  nicht;  versteht  man  darunter  ein  transscendentales  Object  unseres 
Denkens,   so   gilt  dies  von  dem  „Ding  an  sich"  nur  insofern,    als  wir  sein  Dasein 
überhaupt  annehmen  müssen,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  die  Kategorien  unseres 
Denkens   darauf  Anwendung   finden   können.     Unverkennbar   aber   hat  Kants  Be- 
ziehung des  dem  platonischen  Gedankenkreise  entstammten  Begriffs  der  Noumena 
auf  seine  Dinge   an  sich  trotz  der  Clausel,   dass  derselbe  nur  in  negativem  Sinne 
gelten   solle,   schon   bei  Kant  selbst  Verwirrun?  gestiftet  und  die  Hineintragung 
von    Fremdartigem    vermittelt,    insbesondere    aie    Hineintragung    von    Werth- 
bestimmungen   in   den  Begriff  der  Dinge   an   sich.     Dass   die  räum-,  zeit-  und 
causalitätslosen  Dinge  an  sich,  welche  uns  afficiren,  etwas  Besseres  und  Höheres 
seien,   als  die  Erscheinungen,   ist  eine  mindestens  willkürliche  Annahme,   die  aber 
durch  jenen   platonischen   Terminus,    namentlich   in    der   Engegensetzung:    honio 
noumenon,  homo  phaenomenon,  eine  anscheinende  Stütze  erhält  und  so  in  die  Ethik 
eingeführt  wird. 

**)  Neuere  wie  A.  Krause,  K.  Lasswitz  (s.  ob.  S.  238  f.)  stellen  die  Lehre  Kants 
so  dar,  dass  bei  der  Erfahrung  von  dem  Ding  an  sich  als  dem  einen  Factor  gar 
nicht  die  Rede  sein  kömie.  Wenn  für  diese  Auffassung  geltend  gemacht  wird,  ein 
blosses  Noumenon  könne  nicht  wirken,  so  vergisst  man,  dass  Kant  mit  dem  Aus- 
druck Noumenon  (s.  Proleg.  §  32)  sich  an  griechische  Philosophen  anschliesst,  von 
welchen  den  Verstandeswesen  allein  volle  Wirklichkeit  zugestanden  wurde.    Es  ist 
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Durch  Verwechselung  des  empirischen  Verstandesgebrauchs  mit  dem  trans- 
scendentalen  entsteht  die  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe.  Die  Reflexions- 
begriffe sind:  Einerleiheit  und  Verschiedenheit,  Einstimmung  und  Widerstreit, 
[nneres  und  Aeusseres,  Bestimmbares  und  Bestimmung  (Materie  und  Form).  Die 
transscendentale  Ueberlegung  (reflexio)  ist  die  Handlung,  dadurch  ich  die  Ver- 
gleichung  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der  Erkenntnisskraft  zusammenhalte, 
darin  sie  angestellt  wird,  und  unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  zum  reinen  Ver- 
stände oder  zur  sinnlichen  Anschauung  untereinander  verglichen  werden.  Kant 
findet  die  Quelle  des  leibnizischen  Systemes,  welches  die  Erscheinungen  intellectuire, 
in  der  von  Leibniz  nicht  erkannten  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe.  Leibniz 
bezog  den  Verstandesgebrauch  bei  der  Vergleichung  der  Vorstellungen  fälschlich 
auf  Objecte  an  sich  und  nahm  den  Begriff  des  Noumenon  im  positiven  Sinne. 
Er  hielt  die  Siimlichkeit  nur  für  eine  verworrene  Vorstellung  und  glaubte  die 
innere  Beschaffenheit  der  Dinge  zu  erkennen,  indem  er  alle  Gegenstände  nur 
mittelst  des  Verstandes  und  der  abgesonderten  formalen  Begriffe  seines  Denkens 
verglich;  so  fand  er  natürlich  keine  anderen  Verschiedenheiten,  als  die,  durch 
welche  der  Verstand  seine  reinen  Begriffe  von  einander  unterscheidet.  Daraus 
ergaben  sich  ihm  die  Sätze,  dass  das  begrifflich  nicht  zu  Unterscheidende  schlecht- 
hin ununterschieden  oder  identisch  sei,  dass  Realitäten  als  blosse  Bejahungen 
einander  realiter  nicht  durch  Entgegenstreben  aufheben  können,  da  zwischen  ihnen 
kein  logischer  Widerspruch  stattfindet,  dass  wir  den  Substanzen  keinen  andern 
innern  Zustand,  als  den  der  Vorstellungen,  beilegen  und  ihre  Gemeinschaft  unter 
einander  nur  als  prästabilirte  Harmonie  denken  dürfen,  endlich,  dass  der  Raum 
nur  als  die  Ordnung  in  4pr  Gemeinschaft  der  Substanzen  und  die  Zeit  als  die 
dynamische  Folge  ihrer  Zustände  zu  denken  sei.  Kant  will,  dass  jene  Vergleichungs- 
begriffe auf  die  Erscheinungswelt  nur  unter  Mitberücksichtigung  der  an  die  sinn- 
liche Anschauung  (welche  ihre  eigenthümlichen  Formen  habe  und  nicht  bloss  ver- 
worrene Auffassung  sei)  geknüpften  Unterschiede,  auf  die  Dinge  an  sich  (oder 
Noumena)  aber  überhaupt  nicht  angewandt  werden.  —  Mit  der  Amphibolie  der 
Reflexionsbegriffe  endigt  die  transscendentale  Analytik. 

Die  transscendentale  Dialektik  hat  nun  die  Aufgabe,  den  Schein  trans- 
scendenter  Urtheile  aufzudecken  und  sogar  zu  verhüten,  dass  er  betrüge.  Dass  er 
aber  ganz  verschwinde,  wie  der  logische  Schein,  der  nur  aus  dem  Mangel  an  Auf- 
merksamkeit auf  die  logischen  Regeln  besteht,  und  überhaupt  aufhöre,  ein  Schein 
zu  sein,  das  kann  sie  nicht  bewerkstelligen;  denn  es  giebt  hier  eine  natürliche 
und  unvermeidliche  Illusion.  Die  transscendentale  Dialektik  hat  es  mit  der 
Vernunft  zu  thun,  wie  die  Analytik  mit  dem  Verstände.  Es  giebt  aber  von  der 
Vernunft  nicht  einen  bloss  formalen,  d.  h.  logischen  Gebrauch,  indem  die  Vernunft 
von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  absieht,  sondern  auch  einen  realen,  indem  sie 
selbst  den  Ursprung  gewisser  Begriffe  und  Grundsätze  enthält,  die  sie  weder  von 
den  Sinnen  noch  von  dem  Verstände  hat.  So  ist  die  Vernunft  sowohl  ein  logisches 
als  auch  ein  transscendentales  Vermögen,  und  es  muss  so  ein  höherer  Begriff  für 
sie  gesucht  werden,  der  die  beiden  unter  sich  befasst.  Freilich  kann  nach  Analogie 
der  Verstandesbegriffe   erwartet   werden,   dass   der   logische  Begriff  zugleich  den 


H 


durchaus  nicht  absurd,  wenn  Kant  dies  auch  thut.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob 
er  mit  dieser  Statuirung  der  Verstandeswesen  nicht  mit  seiner  sonstigen  Lehre  in 
Widerspruch  kommt.  S.  üb.  diesen  Streitpunkt  Rud.  Seydel,  zur  Auslegung  K.s, 
in:  Die  Grenzboten,  1883,  II,  S.  582—595,  u.  die  Entgegnung  v.  A.  Classen,  der 
die  krausesche  Auffassung  vertritt  ebd.  S.  650—662,  sowie  von  letzterem  einige 
Artikel  in  demselb.  Blatt,  Jahrg.  1881  u.  1882.    S.  übrig,  unt.  S.  262,  Anm. 
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Schlüssel  zum  transscendentalen  und  die  Tafel  der  Functionen  der  ersteren  zugleich 
die  Stammleiter  der  Vernunftbegrifife  ergeben  werde. 

Ist  der  Verstand  das  Vermögen  der  Einheit  der  Erscheinungen  vermittelst  der 
Regeln,  so  ist  die  Vernunft  das  Vermögen  der  Einheit  der  Verstandesregeln  unter 
Principien  oder  das  Vermögen  der  Principien.  Die  Vernunft  sucht  in  ihrem  logischen 
Gebrauch  die  allgemeine  Bedingung  ihres  Urtheils  (des  Schlusssatzes),  für  diese 
Bedingung  wird  aber  wieder  eine  Bedingung  durch  die  Vernunft  gesucht,  und  in 
dieser°Art  geht  es  weiter.  So  ist  der  eigenthümliche  Grundsatz  der  Vernunft  im 
logischen  Gebrauche:  Zu  dem  bedingten  Erkenntniss  des  Verstandes  das  Unbedingte 
zu  finden,  und  diese  logische  Maxime  kann  nicht  anders  ein  Princip  der  reinen 
Vernunft  werden,  als  dadurch,  dass  man  annimmt:  Wenn  das  Bedingte  gegeben  ist, 
so  ist  auch  die  ganze  Reihe  einander  untergeordneter  Bedingungen  gegeben,  die 
mithin  selbst  unbedingt  ist  Wenn  eine  Erkenntniss  als  bedingt  angesehen  wird, 
so  ist  die  Vernunft  genöthigt,  die  Reihe  der  Bedingungen  in  aufsteigender  Linie 
als  vollendet  und  ihrer  Totalität  nach  gegeben  anzusehen,  und  diese  ganze  Reihe 
muss  unbedingt  wahr  sein,  wenn  das  Bedingte,  welches  als  eine  daraus  entsprin- 
gende Folgerung  angesehen  wird,  als  wahr  gelten  soll.  Die  aus  diesem  obersten 
Princip  entspringenden  Grundsätze  werden  in  Ansehung  aller  Erscheinung  trans- 
scendent  sein;  es  wird  kein  adäquater  empirischer  Gebrauch  jemals  von  denselben 
gemacht  werden  können. 

Kant  nennt  nun  Idee  einen  nothwendigen  Vernunftbegriff,  dem  kein  con- 
gruirender  Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden  kann.  Die  reine  Vernunft 
bezieht  sich  niemals  geradezu  auf  Gegenstände,  sondern  auf  die  Verstandesbegriffe 
von  denselben.  Wie  die  Verstandesbegriffe  aus  den  Formen  der  Urtheile  sich  ent- 
nehmen Hessen,  indem  die  Weise  der  Synthesis  der 'Anschauungen  im  Urtheil 
begrifflich  aufgefasst  wurde,  so  lassen  die  transscendentalen  Vernunftbegriffe  sich 
aus  den  Formen  der  Vernunftschlüsse  entnehmen.  Die  Vemunftschlüsse  sind  theils 
kategorisch,  theils  hypothetisch,  theils  disjunctiv.  Das  Allgemeine  aller 
Beziehung,  die  unsere  Vorstellungen  haben  können,  ist  nun  auch  dreierlei:  1.  die 
Beziehung  aufs  Subject,  2.  die  Beziehung  auf  Objecte,  und  letztere  entweder  auf 
Objecte  als  Erscheinungen  oder  als  Gegenstände  des  Denkens  überhaupt,  d.  h.  auf 
alle  Dinge  überhaupt.  Demgemäss  giebt  es  drei  transscendentale  Vernunftbegriffe: 
ein  Unbedingtes  1.  der  kategorischen  Synthesis  in  einem  Subject,  2.  der  hypothe- 
tischen Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe,  3.  der  disjunctiven  Synthesis  der  Theile 
in  einem  System.  Der  erste  dieser  Vernunftbegriffe  ist  der  der  Seele  als  der 
absoluten  Einheit  des  denkenden  Subjects,  der  zweite  der  der  Welt  als  der  abso- 
luten Einheit  der  Reihe  der  Bedingungen  der  Erscheinung,  der  dritte  der  der 
Gottheit  als  der  absoluten  Einheit  aller  Gegenstände  des  Denkens  überhaupt  oder 
als  des  alle  Realität  in  sich  befassenden  Wesens  (ens  realissimum).  Diesen 
drei  Ideen  gemäss  giebt  es  drei  dialektische  Vernunftschlüsse,  welche  So- 
phisticationen  nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen  Vernunft  selbst  sind,  und  es 
hängt  diese  Illusion  der  menschlichen  Vernunft  ebenso  »unhintertreiblich"  an  wie 
gewisse  optische  Täuschungen  dem  Sehen  und  kann  gleich  diesen  zwar  durch  Kritik 
erklärt  und  unschädlich  gemacht,  aber  nicht  schlechthin  beseitigt  werden.  Auf  die 
Idee  der  Seele  als  einer  einfachen  Substanz  geht  der  psychologische  Para- 
logismus,  auf  das  Weltganze  beziehen  sich  die  kosmologischen  Antinomien, 
das  allerrealste  Wesen  endlich  als  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  betreffen  die  ver- 
suchten Beweise  für  das  Dasein  Gottes. 

Die  rationale  Psychologie  gründet  sich  auf  das  blosse  Bewusstseiu  des 
denkenden  Ich  von  sich  selbst;  denn  wollten  wir  die  Beobachtungen  über  das 
Spiel  unserer  Gedanken  und  die  daraus  zu  schöpfenden  Naturgesetze  des  denkenden 
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Selbst  auch  zu  Hülfe  nehmen,*)  so  würde  eine  empirische  Psychologie  entspringen, 
die  solche  Eigenschaften,  welche  gar  nicht  zur  möglichen  Erfahrung  gehören,  wie 
namentlich  die  der  Einfachheit,  nicht  darzuthun  vermöchte  und  keine  apodiktische 
Gültigkeit  beanspruchen  könnte.  Aus  dem  Ichbewusstsein  sucht  die  rationale 
Psychologie  zu  erweisen,  dass  die  Seele  als  Substanz  (und  zwar  als  immaterielle 
Substanz)  existire,  als  einfache  Substanz  incorruptibel,  als  intellectuelle  Substanz 
stets  mit  sich  selbst  identisch  oder  eine  Person,  in  möglichem  Commercium  mit 
dem  Körper  und  unsterblich  sei.  Aber  die  Schlüsse  der  rationalen  Psychologie 
(in  deren  Darlegung  sich  Kant  an  die  Form  zunächst  angeschlossen  zu  haben 
scheint,  welche  dieselben  bei  Knutzen,  von  der  immat.  Natur  der  Seele,  bei  Rei- 
marus,  die  vornehmsten  Wahrh.  der  nat.  Rel.,  und  bei  Mendelssohn,  Phädon,  trugen) 
involviren  eine  unzulässige  Anwendung  des  Substanzbegriffs,  der  Anschauung  vor- 
aussetzt und  nur  für  Erscheinungsobjecte  gilt,  auf  das  Ich  als  transscendentales 
Object.  Dass  Ich,  der  ich  denke,  im  Denken  immer  nur  als  Subject  und  als  etwas, 
das  nicht  bloss  wie  ein  Prädicat  dem  Denken  anhänge,  gelten  müsse,  ist  ein 
apodiktischer  und  selbst  identischer  Satz;  aber  er  bedeutet  nicht,  dass  ich  als 
Object  ein  für  mich  selbst  bestehendes  Wesen  oder  Substanz  sei.  Ebenso  liegt 
zwar  schon  im  Begriffe  des  Denkens,  dass  das  Ich  der  Apperception  ein  logisch 
einfaches  Subject  bezeichne,  was  ein  analytischer  Satz  ist;  aber  das  bedeutet  nicht, 
dass  das  denkende  Ich  eine  einfache  Substanz  sei,  was  ein  synthetischer  Satz  sein 
würde.  Die  Identität  meiner  selbst  bei  allem  Mannigfaltigen,  dessen  ich  mir 
bewusst  bin.  ist  wiederum  ein  analytischer  Satz;  aber  daraus  folgt  nicht  die  Iden- 
tität einer  denkenden  Substanz  in  allem  Wechsel  der  Zustände.  Dass  ich  endlich 
meine  Existenz  als  eines  denkenden  Wesens  von  anderen  Dingen  ausser  mir,  wozu 
auch  mein  Körper  gehört,  unterscheide,  ist  ein  analytischer  Satz;  aber  ob  dieses 
Bewusstsein  meiner  selbst  ohne  Dinge  ausser  mir  möglich  sei  und  ich  also  auch 
ohne  Körper  existiren  könne,  weiss  ich  dadurch  gar  nicht.  Der  dialektische  Schein 
in  der  rationalen  Psychologie  beruht  auf  der  Verwechselung  der  Möglichkeit  der 
Abstraction  von  meiner  empirisch  bestimmten  Existenz,  wodurch  ich  den  in 
allen  Stücken  unbestimmten  Begriff  eines  denkenden  Wesens  überhaupt  gewinne, 
mit  der  Möglichkeit  einer  abgesonderten  Existenz  meines  denkenden  Selbst. 

Die  Aufgabe,  die  Geraeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  zu  erklären,  wird 
durch  die  zwischen  beiden  vorausgesetzte  Ungleichartigkeit  erschwert,  indem  jener 
nur  eine  zeitliche,  diesem  auch  eine  räumliche  Existenz  zukommt.  Bedenkt  man 
aber  (sagt  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.  S.  427  f.),  dass  beiderlei  Arten  von  Gegen- 
ständen sich  hierin  nicht  innerlich,  sondern  insofern  nur  eins  dem  andern  äusserlich 
erscheint,  von  einander  unterscheiden,  mithin  das,  was  der  Erscheinung  der  Materie 
als  Ding  an  sich  selbst  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  so  ungleichartig  nicht 
sein  dürfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit,  und  es  bleibt  keine  andere 
übrig  als  die,  wie  überhaupt  eine  Gemeinschaft  von  Substanzen  möglich  sei, 
welche  zu  lösen  ganz  ausser  dem  Felde  der  Psychologie  und  aller  menschlichen 
Erkenntniss  liegt.  Der  hier  nur  kurz  angedeutete  Gedanke  der  möglichen 
Gleichartigkeit  zwischen  dem  Realen,  das  den  Erscheiimngen  des  äusseren 
Sinnes,  und  dem,  das  den  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  zum  Grunde  liegt, 
findet  sich  in  der  ersten  Aufl.  d.  Kr.  d.  r.  V.  weiter  ausgeführt.  In  der  Psycho- 
logie gilt  der  Dualismus  im  empirischen  Verstände,  auf  die  Erscheinungen  bezogen; 
im  transscendentalen  Verstände  aber  gilt  weder  der  Dualismus,  noch  der  Pneuma- 


*)  Etwa,  wie  später  Herbart  auf  die  gegenseitige  Verbindung  der  Vor- 
stellungen einen  Beweis  für  die  punctuelle  Einfachheit  der  Seele  zu  gründen  ver- 
sucht hat. 
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tismns  (SpiritualiBinus),  noch  der  Materialismus,  welche  sämmtlich  die  Verschieden- 
heit  der  Vorstellungsart  von  Gegenständen,  die  uns  nach  dem,  was  sie  an  sich 
sind,  unbekannt  bleiben,  für  eine  Verschiedenheit  dieser  Dinge  selbst  halten.  ,Da8 
tran^scendeotale  Object,  welches  den  äusseren  Erscheinungen,  ingleichen  das,  was 
der  inneren  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  ist  weder  Materie,  noch  ein  denkendes 
Wesen  an  sich  selbst,  sondern  ein  unbekannter  Grund  der  Erscheinungen,  die  den 
empirischen  Begriff  von  der  ersten  sowohl  als  zweiten  Art  an  die  Hand  geben* 
(Kr.  d.  r.  V-,  1.  Aufl.,  S.  379,  bei  Ros.  II,  S.  303).  «Ich  kann  wohl  annehmen, 
dass  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  äusseren  Sinnes  Ausdehnung 
zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken  beiwohnen,  die  durch  ihren  eigenen  inneren 
Sinn  mit  Bewusstsein  vorgestellt  werden  können;  auf  solche  Weise  würde  eben 
dasselbe,  was  in  einer  Beziehung  körperlich  heisst,  in  einer  andern  zugleich  ein 
denkendes  Wesen  sein,  dessen  Gedanken  wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeichen 
derselben  in  der  Erscheinung  auschauen  können"  (ebd.  S.  359,  bei  Ros.  II,  S.  288  f.). 
Diese  letztere  hier  als  möglich  bezeichnete  Annahme  steht  der  leibnizischeu 
Monadologie  nahe,  sofern  nach  dieser  zwar  nicht  eine  einzelne  Monade,  aber 
doch  ein  Monadencomplex  unseren  Sinnen  als  ein  ausgedehntes  Ding  erscheint  und 
zugleich  in  sich  selbst  Wesen  enthält,  welche  Vorstellungen  haben,  und  Wesen 
enthalten  kami,  die  mit  Bewusstsein  vorstellen  und  denken;  noch  näher  steht  sie 
der  von  Kant  in  der  „Monadologia  physica"  entwickelten  Ansicht.  In  einem 
andern  Sinne  berührt  sich  jene  Annahme  mit  dem  Spinozismus,  welcher  der 
Einen  Substanz  Denken  und  Ausdehnung,  freilich  als  reale  Attribute,  zuschreibt. 
In  der  zweiten  Auflage  der  Vemunftkritik  hat  Kant  diese  Möglichkeit  nicht  negirt, 
vielmehr  durch  den  oben  citirten  Satz  wiederum  angedeutet,  der  näheren  Aus- 
führung aber  sich  enthalten.*) 


*)  Hierin  liegt  sachlich  keine  Aenderung  des  kantischen  Gedankens;  jedoch 
bekundet  sich  formell  eine  grössere  Strenge  in  der  Anwendung  des  kritischen 
Princips,  sofern  nunmehr  Kant  vorzieht,  unbeweisbare  dogmatische  Annahmen 
auch  nicht  einmal  als  Hypothesen  auszuführen,  sondern  sich  auf  die  kürzeste 
Andeutung  zu  beschränken.  Uebrigens  geht  jene  Hypothese  ofl*enbar  nicht  darauf, 
dass  das  transscendentale  Substrat  äusserer  Erscheinungen  mit  unserm  denkenden 
Ich  identisch,  oder  dass  es  gar  nur  ein  Gedanke  des  Ich  sei,  sondern  darauf, 
dass  es  möglicherweise  auch  selbst  ein  denkendes  Wesen  sei  und  daher  dem 
transscendentalen  Substrat  des  inneren  Sinnes  gleichartig  sein  könne,  etwa  so, 
wie  im  leibnizischeu  System  sämmtliche  Monaden  einander  gleichartig  sind,  oder 
vielmehr  so,  wie  diejenigen  „physischen  Monaden"  einander  gleichartig  sind,  welche 
Kant  vermöge  seiner  eigenen  Umbildung  der  leibnizischeu  Monadeulehre  in  seiner 
»Monadologia  physica"  vom  Jahre  1756  annimmt;  und  nur,  weil  wir  von  dem 
transscendentalen  Substrat  nach  Kant  gar  nichts  Näheres  wissen  können,  so  liegt 
ferner  in  der  Consequenz,  dass  auch  noch  andere  Annahmen,  wie  etwa  jene  Identitäts- 
ansicht, sofern  sie  als  blosse  Hypothesen  auftreten,  nicht  widerlegt  werden  können. 
Sehr  mit  Unrecht  würde  man  die  hier  (in  dem  Abschnitt  über  den  psychologischen 
Paralogismus)  von  Kant  gewagte  Vermuthung  dem  fichteschen  Subjectivismus 
gleichsetzen.  Es  ist  wahr,  dass  Kants  Aeusserungen  über  das  transscendentale 
Object  etwas  Schwankendes  haben;  aber  dieses  Schwanken  findet  sich  (als  natürliche 
Folge  des  von  der  kantischen  Doctrin  unabtrennbaren  Widerspruchs,  dass  das 
transscendentale  Object  Ursache  der  Erscheinungen  sein  soll  und  doch  nicht  Ursache 
sein  kann)  auch  bereits  in  der  ersten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  und  ist  keineswegs 
erst  (wie  Schopenhauer  u.  A.  behauptet  haben)  in  der  zweiten  zu  finden.  Vgl. 
z.  B.  in  beiden  Auflagen  die  Stellen  einerseits  bei  Ros.  II,  S.  235,  andererseits 
ebend.  S.  391,  Z.  9  v.  o.  ff. ;  auch  Froleg.  §  57.  ebend.  III,  S.  124.  Mögen  die 
Aeusserungen,  in  welchen  Kant  unser  Nichtwissen  um  die  Natar  des  transscenden- 
talen Objectes  betont,  in  der  ersten  Aufl.  der  Kr.,  später  aber,  da  er  Missverständ- 
nissen ge^ijenüber  den  Unterschied  seiner  Ansicht  von  dem  berkeleyschen  Idealismus 
deutlicher  zu  machen  bemüht  war,  die  Aeusserungen,  worin  er  die  Nothwendigkeit 


§  25.  Kants  Kritik  d.  reinen  Vernunft  u.  metaph.  Anfangsgr.  der  Naturwissensch.    263 

Ging  die  erste  Art  der  vernünftelnden  Schlüsse  auf  die  unbedingte  Einheit  der 
subjectiven  Bedingungen  aller  Vorstellungen  überhaupt  (des  Subjects  oder  der  Seele) 
in   Correspondenz   mit   den   kategorischen  Vernunftschlüssen,   deren  Obersatz,   als 
Princip,  die  Beziehung  des  Prädicats  auf  ein  Subject  aussagt,  so  wird  die  zweite 
Art  des  dialektischen  Arguments  nach  der  Analogie  mit  hypothetischen  Vernunft- 
schlüesen  die  unbedingte  Einheit  der  objectiven  Bedingungen  in  der  Erscheinung  zu 
ihrem  Inhalte  machen.    Es  bilden  sich  hier  vier  kosmologische  Ideen  nach  den 
vier  Titeln  der  Kategorien:  1.  Die  absolute  Vollständigkeit  der  Zusammen- 
setzung  des   gegebenen   Ganzen   aller   Erscheinungen    (die  absolute  Identität  in 
Bezug  auf  Raum  und  Zeit),   2.  die  absolute  Vollständigkeit  der  Theilung 
eines   gegebenen  Ganzen  in  der  Erscheinung  (die  vollendete  Theilung  der  Materie 
entweder  in   nichts   oder   in   das  Einfache,   was   nicht  mehr  Materie  ist),   3.  die 
absolute  Vollständigkeit  der  Entstehung  einer  Erscheinung  überhaupt, 
4.   die    absolute   Vollständigkeit    der   Abhängigkeit   des   Daseins   des 
Veränderlichen  in  der  Erscheinung. 

Während  nun  der  transscendentale  Paralogismus  nur  einen  einseitigen  Schein 
in  Ansehung  der  Idee  von  dem  Subjecte  unseres  Denkens  bewirkt  und  sich  für  das 
Gegentheil  nicht  das  Mindeste  aus  Vernunftbegriffen  vorbringen  lässt,  zeigt  sich 
hier,  wenn  wir  die  Vernunft  auf  die  objective  Synthesis  der  Erscheinungen  an- 
wenden, eine  ganz  natürliche  Antithetik,  in  welche  die  Vernunft  von  selbst  und 
zwar  unvermeidlich  geräth  und  so  zwar  vor  dem  einseitigen  Schein  einer  ein- 
gebildeten Ueberzeugung  bewahrt,  aber  zugleich  in  Versuchung  gebracht  wird, 
sich  entweder  einer  skeptischen  Hoffnungslosigkeit  zu  überlassen  oder  mit  dog- 
matischem Trotz  sich  auf  eine  Behauptung  zu  steifen,  ohne  die  Gründe  für  das 
Gegentheil  zu  würdigen. 

So  fliessen  aus  den  kosmologischen  Ideen  die  vier  Antinomien,  d.  h. 
einander  widersprechende  Sätze,  die  sich  doch,  sofern  die  Erscheinungswelt  für 
real  im  transscendentalen  Sinne  gehalten  wird,  aus  dieser  Voraussetzung  mit  gleich 
strenger  Consequenz  ergeben.  (Vgl.  ausser  der  von  Herbart,  Hegel,  Schopen- 
hauer u.  A.  geübten  Kritik  insbesondere  noch  die  oben  S.  235  angeführte  Ab- 
handlung von  Jos.  Richter.) 

Auf  die  Quantität  der  Welt  bezieht  sich  die  erste  Antinomie.  Thesis: 
die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und  Grenzen  im  Raum.  An ti thesis:  die 
Welt  ist  anfangslos  und  ohne  Grenzen  im  Raum. 

Auf  die  Qualität  der  Welt  geht  die  zweite  Antinomie.  Thesis:  eine  jede 
zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt  besteht  aus  einfachen  Theilen.  Autithesis: 
es  existirt  nichts  Einfaches. 


der  Voraussetzung  der  Dinge  an  sich  als  des  transscendentalen  Grundes  der  Er- 
Bcheinungswelt  hervorhebt,  einigermaassen  häufiger  sein,  so  ist  doch  Kants  Ansicht 
im  Wesentlichen  die  gleiche  geblieben,  nämlich  es  sei  anzunehmen,  dass  trans- 
scendentale Objecte  oder  Dinge  an  sich  existiren  (was  einem  Jeden  in  Bezug  aut 
sein  eigenes  Sein  an  sich  schon  die  transscendentale  Apperception  verbürgt,  in 
welcher^  ich,  wie  Kant  sagt,  mir  meiner  selbst  bewusst  bin,  nicht  wie  i«'^  y^^"* 
erscheine,  aber  auch  nicht,  wie  ich  an  mir  selbst  bin,  sondern  nur,  dass  ich  bin) ; 


falsch  aber  würde  es  sein,  das  transscendentale  Object  des  äusseren  oder  des 
inneren  Sinnes,  die  Noumena  oder  , Dinge  an  sich",  von  denen  Kant  in  beiden 
Auflagen  der  Kritik  die  Mannigfaltigkeit  der  Affectionen  des  äusseren  und  inneren 
Sinnes  herleitet,  an  welche  sich  der  Unterschied  des  Empirischen  von  dem  Aprio- 
rischen knüpft,  dogmatisirend  mit  der  , Einheit  des  Wesens  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungen"  zu  identificiren. 


?v: 
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Die  causale  Relation  betrifft  die  dritte  Antinomie.  Thesis:  es  giebt  eine 
Freiheit  im  trausscendentalen  Sinne  als  Fähigkeit  eines  absoluten,  ursachlosen 
Anfangs  einer  Reihe  von  Wirkungen.  Antithesis:  es  geschieht  Alles  in  der  Welt 
lediglich  nach  Gesetzen  der  Natur. 

An  die  Modalität  knüpft  sich  die  vierte  Antinomie.  Thesis:  es  gehört 
zur  Welt  (sei  es  als  Theil  oder  als  Ursache)  ein  schlechthin  noth wendiges  Wesen. 
Antithesis:  es  existirt  nichts  schlechthin  Nothwendiges. 

Die  Beweise  werden  von  Kant  durchweg  indirect  geführt.  Zum  Beweise  der 
Thesis  wird  die  in  der  Antithesis  behauptete  Unendlichkeit  des  Fortgangs  als  un- 
vollziehbar bekämpft,  zum  Beweise  der  Antithesis  aber  die  in  der  Thesis  ange- 
nommene Grenze  als  willkürlich  und  überschreitbar  zurückgewiesen.  —  Bei  den 
Antithesen  bemerkt  man  nach  Kant  das  Princip  des  Empirismus.  Dagegen  legen 
die  Behauptungen  der  Thesis  noch  intellectuelle  Anfänge  zu  Grunde  und  sie  ver- 
treten den  Dogmatismus.  Für  den  letzteren  zeigt  sich  ein  gewisses  praktisches 
Interesse  der  Vernunft:  dass  die  Welt  einen  Anfang  habe,  dass  mein  denkendes 
Selbst  einfacher  und  daher  unverweslicher  Natur,  dass  dieses  zugleich  in  seinen 
willkürlichen  Handlungen  frei  und  dem  Naturzwang  enthoben  sei,  und  dass 
endlich  die  ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die  Welt  ausmachen,  von  einem 
Urwesen  abstamme,  von  welchem  Alles  seine  Einheit  und  zweckmässige  Verknüpfung 
entlehnt,  das  sind  Grundsteine  der  Moral  und  Religion.  Die  Antithesis  beraubt 
uns  dieser  Stützen  oder  scheint  wenigstens  sie  uns  zu  rauben.  Auch  ein  specu- 
latives  Interesse  der  Vernunft  äussert  sich  für  diese  Seite.  Denn  durch  die 
Thesis  kann  man  die  Ableitung  des  Bedingten  begreifen,  indem  mau  vom  Unbe- 
dingten anfängt.    Das  leistet  aber  die  Antithesis  nicht. 

Kant  löst  die  Antinomien  durch  seine  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung 
und  Ding  an  sich.  In  Bezug  auf  die  Welt  als  transscendentales  Object  oder 
Noumenon  oder  intelligible  Welt  ist  in  den  beiden  ersten  oder  mathematischen 
Antinomien  sowohl  die  Thesis  als  auch  die  Antithesis  falsch.  Die  intelligible 
Welt  fällt  nicht  unter  die  Vorstellung  des  Räumlichen  und  Zeitlichen,  welche  den 
beiden  Prädicaten:  Begrenztheit  im  Raum  und  in  der  Zeit  und  unendliche  Aus- 
dehnung im  Raum  und  in  der  Zeit,  gemeinsam  übergeordnet  ist,  und  das  Analoge 
gilt  hinsichtlich  der  Einfachheit  und  Zusammengesetztheit,  also  kann  sie  weder 
das  eine  noch  das  andere  dieser  Prädicate  haben;  aus  der  Ungültigkeit  des  einen 
darf  nicht  die  Gültigkeit  des  andern  erschlossen  werden.  Der  der  Form  nach  con- 
tradictorische  Gegensatz  zwischen  Thesis  und  Antithesis  ist  in  der  That  nur  ein 
scheinbarer,  eine  .dialektische  Opposition\  Als  regulatives  Princip  unserer 
Forschung  aber  muss  die  Forderung  gelten,  keine  Grenze  als  eine  absolut  letzte 
zu  betrachten.  In  den  beiden  letzten  oder  dynamischen  Antinomien  ist  in  Bezug 
auf  die  intelligible  Welt  die  Thesis  wahr,  in  Bezug  auf  die  phänomenale  Welt 
aber  gilt  die  Antithesis.  Für  die  dritte  Antinomie  lautet  demnach  die  Lösung: 
Alle  Erscheinungen  sind  durch  andere  mit  Natunioth wendigkeit  bedingt;  in  den 
Dingen  an  sich  selbst  aber  liegt  die  Freiheit.  Für  die  vierte:  Es  glebt  keine 
unbedingte  Ursache  in  der  Erscheinung,  aber  ausserhalb  der  ganzen  Reihe  der 
Erscheinungen  liegt  als  transscendentaler  Grund  derselben  das  Unbedingte. 

Der  InbegriflF  aller  Realitäten  oder  Vollkommenheiten,  als  Urbild  oder  trans- 
scendentales Prototyp  in  concreto  und  selbst  in  individuo  gedacht,  ist  das  theo- 
logische Ideal.  Die  theoretischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  sind:  das 
ontologische,  kosmologische  und  teleologische  oder  physico-theologische  Argument. 

Das  ontologische  Argument  schliesst  aus  dem  Begriffe  Gottes  als  des 
allerrealsten  Wesens  auf  seine  Existenz,   da  die  Existenz,   und  zwar  die  nothwen- 
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(lige  Existenz,  zu  den  Realitäten  gehöre  und  daher  im  Begriffe  des  allerrealsten 
Wesens  mit  enthalten  sei.  Kant  bestreitet  die  Voraussetzung,  dass  das  Sein  ein 
reales  Prädicat  neben  andern  sei,  welches  zu  diesen  hinzutreten  und  dadurch  die 
Summe  der  Realitäten  vermehren  könne.  Der  Vergleich  zwischen  einem  Wesen, 
das  andere  Prädicate  zwar  habe,  aber  nicht  das  Sein,  und  einem  Wesen,  das  mit 
jenen  Prädicaten  noch  das  Sein  vereinige  und  daher  um  das  Sein  grösser,  voll- 
kommener oder  realer  als  jenes  andere  Wesen  sei,  ist  absurd.  Sein  ist  die  Setzung 
des  Objects  mit  allen  seinen  Prädicaten.  Diese  Setzung  bildet  die  unerlässliche 
Voraussetzung  jedes  Schlusses  aus  dem  Begriff  eines  Objects  auf  seine  Prädicate. 
Bei  einem  Schlüsse  auf  das  Sein  Gottes,  falls  das  Sein  als  Prädicat  erschlossen 
werden  sollte,  müsste  demnach  schon  das  Sein  vorausgesetzt  sein,  wodurch  wir  nur 
zu  einer  elenden  Tautologie  gelangen  würden.  Diese  Tautologie  wäre  ein  identischer, 
daher  analytischer  Satz,  die  Behauptung  aber:  Gott  ist,  ist,  wie  jeder  Existential- 
satz,  ein  synthetischer  Satz  und  kann  daher  nicht  in  Bezug  auf  ein  Noumenon 
a  priori  erwiesen  werden. 

Das  kosmologi  sehe  Argument  schliesst  daraus,  dass  überhaupt  irgend  etwas 
existirt,  auf  die  Existenz  eines  schlechthin  nothwendigen  Wesens,  welches  dann 
unter  Zuhülfenahme  des  ontologischen  Argumentes  mit  der  Gottheit  als  dem  ens 
realissimum  oder  perfectissimum  gleichgesetzt  wird.  Kant  dagegen  bestreitet,  dass 
die  Priucipien  des  Vernunftgebrauchs  uns  zu  einer  Verlängerung  der  Kette  der 
Ursachen  über  alle  Erfahrung  hinaus  berechtigen;  führte  aber  das  Argument  auch 
wirklich  auf  eine  extranmndane  und  schlechthin  noth  wendige  Ursache,  so  sei  doch 
dieselbe  noch  nicht  als  das  absolut  vollkommene  Wesen  erwiesen,  und  die  Zuflucht 
zum  ontologischen  Argument  sei  wegen  der  erwiesenen  Ungültigkeit  desselben  un- 
zulässig. 

Das  teleologische  Argument  schliesst  aus  der  Zweckmässigkeit  der  Natur 
auf  die  absolute  Weisheit  und  Macht  ihres  Urhebers.  Kant  nennt  dieses  Argument 
um  seiner  populären  Ueberzeugungskraft  willen  mit  Achtung,  spricht  demselben 
aber  die  wissenschaftliche  Gültigkeit  ab.  Der  Zweckbegriff  kann  nach  Kant  ebenso- 
wenig, wie  der  Begriff  der  Ursache,  zu  Schlüssen  berechtigen,  die  uns  über  die 
Erscheinungswelt  überhaupt  hinausführen;  denn  er  stammt  gleichfalls  aus  dem  Ich, 
wird  von  dem  Menschen  in  die  Dinge  hineingeschaut,  hat  aber  keine  Gültigkeit 
für  das  transscendentale  Object.  Führte  aber  der  teleologische  Schluss  zu  einem 
extramundanen  Welturheber,  so  wäre  dieser  doch  nur  als  ein  Weltbaumeister  von 
hoher  Macht  und  Weisheit  nach  Maassgabe  der  in  der  Welt  sich  bekundenden 
Zweckmässigkeit,  nicht  als  allmächtiger  und  allweiser  Weltschöpfer  erwiesen.  Der 
ergänzende  Recurs  auf  das  ontologische  Argument  aber  würde  auch  hier  wiederum 
unstatthaft  sein. 

Theoretische  Gültigkeit  hat  das  Vernunftideal  ebenso,  wie  überhaupt  die  trans- 
scendentalen  Vernunftbegriffe,  nur  insofern  es  als  ein  regulatives  Princip  den 
Verstand  dazu  anleiten  soll,  in  aller  empirischen  Erkenntniss  die  systematische 
Einheit  zu  suchen.  Die  trausscendentalen  Ideen  sind  nicht  constitutive  Priu- 
cipien, durch  welche  gewisse  jenseits  der  Erfahrung  liegende  Objecte  erkannt  werden 
könnten,  sondern  fordern  nur  principielle  Vollständigkeit  des  Verstandesgebrauchs 
im  Zusammenhang  der  Erfahrung.  Wir  müssen  uns  nach  einer  richtigen  Maxime 
der  Naturphilosophie  aller  theologischen  und  überhaupt  transscendenten  Erklärung 
der  Natureinrichtung  enthalten.  Bei  dem  praktischen  Vernunftgebrauch  aber  soll 
das  Vernunftideal  als  Denkform  für  den  höchsten  Gegenstand  des  moralisch-religiösen 
Glaubens  dienen. 

In  seiner  trausscendentalen  Dialektik  glaubt  Kant  die  alte  Metaphysik  mit 
ihren  Haupttheilen,   der  rationalen  Kosmologie,    Psychologie,  Theologie  vernichtet 
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»n  haben,  obwohl  er  den  Anfbao  dieser  Metaphysik  in  der  Vernunft  selbst  be- 
gründet sieht.  Er  will  auf  diesen  genannten  Gebieten  das  Wissen  aufheben, 
um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen.  Es  soll  allen  Einwürfe^  gegen  Sitt- 
lichkeit und  Religion  durch  den  klarsten  Beweis  der  Unwissenheit  der  Gegner 
auf  alle  künftige  Zeit  ein  Ende  gemacht  werden.  Um  allen  nachtheiligen  Einfluss 
zu  benehmen,  muss  die  Quelle  der  Irrthümer  verstopft  werden.  Metaphysik 
ist  allerdings  wirklich  in  der  Naturanlage  der  menschlichen  Vernunft  gegeben, 
aber  sie  ist  für  sich  allein  dialektisch  und  trüglich  und  existirt  daher  bis  jetzt 
als  Wissenschaft  nicht.  Damit  sie  den  Anspruch  auf  den  Rang  einer  Wissenschaft 
erheben  könne,  muss  Kritik  angewandt  werden,  welche  den  ganzen  Vorrath  der 
Begriffe  a  priori,  die  Eintheilung  derselben  nach  den  verschiedenen  Quellen,  Alles 
in  einem  vollständigen  System,  enthält.  Die  Kritik  verhält  sich  zur  alten  Schul- 
metaphysik wie  Chemie  zur  Alchymie,  wie  Astronomie  zur  Astrologie.  Kant 
meinte  später  selbst,  das  System  sei  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  enthalten. 
S.  ob.  S.  252. 

Aus  der  »Methodenlehre*,  in  welcher  Kant  viel  werthvolle  Bemerkungen 
zur  Metaphysik  als  durch  die  Vernunftkritik  bedingten  Wissenschaft  niederlegt, 
aber  die  Lehre  von  dem  Verhältniss  unseres  Denkens  zur  objectiven  Realität  nicht 
um  ein  wesentliches  Glied  erweitert,  sondern  aus  den  schon  gewonnenen  Sätzen 
methodologische  Consequenzen  zieht,  mag  es  hier  genügen,  einige  Sätze  anzu- 
führen. In  dem  Abschnitt  von  der  Disciplin  der  Vernunft  im  polemischen  Ge- 
brauch heisst  es:  „es  ist  sehr  was  Uügereimtes,  von  der  Vernunft  Aufklärung  zu 
erwarten  und  ihr  doch  vorher  vorzuschreiben,  auf  welche  Seite  sie  nothwendig  aus- 
fallen müsse*. 

In  dem  Kanon  der  reinen  Vernunft  lässt  Kant  alles  Interesse  der  Vernunft, 
der  praktischen  sowohl  als  der  theoretischen,  sich  in  den  drei  Fragen  vereinigen: 
1.  Was  kann  ich  wissen?  2.  Was  soll  ich  thun?  3.  Was  darf  ich  hoffen? 
Die  erste  Frage  ist  bloss  speculativ.  Die  Endabsicht,  worauf  die  Speculation  der 
Vernunft  im  transscendeutalen  Gebrauche  zuletzt  hinausläuft,  betriflt  die  Gegen- 
stände: die  Freiheit  des  Willeos,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein 
Gottes;  diese  selbst  haben  aber  wiederum  eine  entferntere  Absicht,  nämlich  was  zu 
thun  sei,  wenn  der  Wille  frei,  wenn  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt  ist.  Demnach 
ist  die  letzte  Absicht  der  weislich  uns  versorgenden  Natur  bei  der  Einrichtung 
unserer  Vernunft  eigentlich  mit  uufs  Moralische  gestellt  —  Die  dritte  Frage:  Was 
darf  ich  hoffen?  ist  praktisch  und  theoretisch  zugleich.  Sie  kann  auch  so  formulirt 
werden:  Wenn  ich  mich  so  verhalte,  dass  ich  der  Glückseligkeit  nicht  unwürdig 
sei,  darf  ich  dann  hoffen,  ihrer  auch  theilhaftig  zu  werden?  Theoretisch  ist  es  nun 
nothwendig,  anzunehmen,  dass  Jeder  die  Glückseligkeit  in  dem  Maasse  zu  hoffen 
hat,  als  er  sich  derselben  in  seinem  Verhalten  würdig  macht.  Es  ist  demnach  das 
System  der  Sittlichkeit  mit  dem  der  Glückseligkeit  unzertrennlich  verbunden,  aber 
nur  in  der  Idee  der  reinen  Vernunft,  und  es  werden  Gott  und  ein  künftiges  Leben 
als  zwei  Voraussetzungen  betrachtet,  die  von  der  Verbindlichkeit,  welche  uns  Ver- 
nunft auflegt,  nicht  zu  trennen  sind 

An  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  insbesondere  an  die  transscendentale 
Aesthetik  und  Analytik,  schliesst  sich  Kants  Naturphilosophie  an.*) 

*)  Soll  die  Naturphilosophie  die  Naturerscheinungen  aus  dem,  was  denselben 
als  transscendentales  Object  oder  Ding  au  sich  zum  Grunde  liegt,  erklären,  so  ist 
eine  solche  auf  dem  kritischen  Standpunkt  unmöglich,  der  uns  auf  die  Erkenntniss 
von  Erscheinungen  beschränkt,  welche  unsere  Vorstellungen  sind.  Die  „metaphysi- 
schen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft*  können  nur  eine  svstematische  Zu- 
sammenstellung der  Sätze  enthalten,  die  Kant  für  naturwissenschaftliche  Grundsätze 


Kant  bringt  die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  unter 
vier  Hauptstücke.  Das  erste  derselben  betrachtet  die  Bewegung  als  ein  reines 
Quantum  und  wird  von  Kant  Phoronomie  genannt,  das  zweite  zieht  sie  als  zur 
Qualität  der  Materie  gehörig  unter  dem  Namen  einer  ursprünglich  bewegenden 
Kraft  in  Erwägung  und  heisst  Dynamik,  das  dritte,  die  Mechanik,  betrachtet 
die  Materie  mit  dieser  Qualität  durch  ihre  eigene  Bewegung  gegeneinander  in 
Relation,  das  vierte  endlich  bestimmt  ihre  Bewegung  oder  Ruhe  bloss  in  Beziehung 
auf  die  Vorstellungsart  oder  Modalität  und  wird  von  Kant  als  Phänomenologie 
bezeichnet. 

In  der  Phoronomie  definirt  Kant  die  Materie  als  das  Bewegliche  im  Raum 
und  leitet  insbesondere  den  Satz  ab,  jede  Bewegung  könne  nur  durch  eine  andere 
Bewegung  eben  desselben  Beweglichen  in  entgegengesetzter  Richtung  aufgehoben 
werden.  In  der  Dynamik  definirt  er  dieselbe  als  das  Bewegliche,  insofern  es 
einen  Raum  erfüllt,  und  stellt  den  Lehrsatz  auf:  die  Materie  erfüllt  einen  Raum 
nicht  durch  ihre  blosse  Existenz,  sondern  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft. 
Er  schreibt  der  Materie  Anziehungskraft  zu  als  diejenige  bewegende  Kraft,  wodurch 
eine  Materie  die  Ursache  der  Annäherung  anderer  zu  ihr  sein  kann,  und  Zurück- 
stossungskraft  als  diejenige  Kraft,  wodurch  eine  Materie  Ursache  sein  kann,  andere 
von  sich  zu  entfernen,  und  bestimmt  die  Kraft,  durch  welche  die  Materie  den  Raum 
erfülle,  näher  als  die  der  Zurückstossung:  die  Materie  erfüllt  ihre  Räume  durch 
repulsive  Kräfte  aller  ihrer  Theile,  d.  i.  durch  ihre  eigene  Ausdehnungskraft,  die 
einen  bestimmten  Grad  hat,  über  den  kleinere  oder  grössere  ins  Unendliche  können 
gedacht  werden.  Die  Elasticität  als  Expansivkraft  ist  hiernach  aller  Materie 
ursprünglich  eigen.  Die  Materie  ist  ins  Unendliche  tbeilbar  und  zwar  in  Theile, 
deren  jeder  wiederum  Materie  ist;  dies  folgt  aus  der  unendlichen  Theilbarkeit  des 


a  priori  hält.  Wenn  dennoch  über  die  Erscheinung  hinausgegangen,  insbesondere 
die  Materie  auf  Kräfte  zurückgeführt  wird,  so  steht  diese  hinter  der  Erscheinung 
liegende  Kraft  in  einer  unhaltbaren  Mitte  zwischen  einem  Phänomenon  und  Noumenon, 
Erscheinung  und  Ding  an  sich.  Nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  es  das 
unräumliche  und  zeitlose  Ding  an  sich,  was  unsere  (an  sich  gleichfalls  unräumlichen 
und  zeitlosen)  Sinne  so  afficirt,  dass  dadurch  in  uns  Empfindungen  entstehen,  welche 
durch  das  Ich  in  die  apriorischen  Anschauungs-  und  Denkformen  eingefügt  werden. 
In  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  sagt  Kant:  „Durch 
Bewegung  allein  können  die  äusseren  Sinne  afficirt  werden."  Nach  der  Consequenz 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  kann  dieser  Satz  nur  bedeuten:  wenn  die  Affection 
selbst  wieder  Erscheinung  wird  (indem  wir  nicht  bloss  eine  Affection  erleiden,  son- 
dern den  Vorgang  der  Affection  bei  andern  empfindenden  Wesen  oder  auch  bei  uns 
selbst  wiederum  wahrnehmen,  z.  B.  den  Schlag  sehen,  der  unseren  Gefühlssinn  trifft, 
die  Schwingung  der  Saite,  die  unser  Ohr  afficirt,  durch  den  Gesichtssinn  oder  auch 
durch  den  Tastsinn  wahrnehmen  etc.),  dann  muss  die  räum-  und  zeitlose  Beziehung, 
die  in  der  'J'hat  den  Vorgang  der  Empfindungsbildung  bedingt,  uns  als  Bewegung 
erscheinen.  Aber  diese  Beschränkung,  in  welcher  der  Satz  von  der  Affection  durch 
Bewegung  nach  den  Principien  der  Vernunftkritik  allein  gelten  dürfte,  tritt  in  der 
darauf  gebauten  Naturphilosophie  mehr  und  mehr  zurück,  so  dass  dieselbe  zwischen 
einer  apriorischen  Theorie  der  (nur  in  unserem  Bewusstsein  vorhandenen)  Erscheinungen 
und  einer  Theorie  der  (unabhängig  von  dem  Bewusstsein  enipfindender  Wesen 
existirenden,  möglicherweise  vor  der  Existenz  von  Organismen  bereits  bestehenden 
und  die  Entstehung  der  Empfindungen  bedingenden)  Realität,  die  allen  Natur- 
erscheinungen zu  Grunde  liegt,  in  einer  unklaren  Mitte  schwebt.  Man  muss  bei  der 
Leetüre  der  „metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft"  in  gewissem 
Betracht  vergessen  und  doch  in  anderem  Betracht  festhalten,  dass  wir  nach  der 
Consequenz  des  Systems  es  nur  mit  Vorgängen  zu  thun  haben,  die  bloss  innerhalb 
unseres  Bewusstseins  stattfinden,  also  bereits  psychisch  bedingt  sind  und  nicht 
der  Existenz  empfindender  und  vorstellender  Wesen  als  Bedingung  zum  Grunde 
liegen  können. 
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Raumes  and  der  repulsiven  Kraft  jedes  Theiles  der  Materie.  Die  Repulsivkraft 
nimmt  ab  im  umgekehrten  Yerhältniss  der  Würfel,  die  Attractionskraft  dagegen 
im  umgekehrten  Verhältniss  der  Quadrate  der  Entfernungen.  In  der  Mechanik 
definirt  Kant  die  Materie  als  das  Bewegliche,  sofern  es  als  ein  solches  bewegende 
Kraft  hat,  und  leitet  daraus  insbesondere  die  mechanischen  Grundgesetze  ab:  bei 
allen  Veränderungen  der  körperlichen  Natur  bleibt  die  Quantität  der  Materie  im 
Ganzen  dieselbe,  unvermehrt  und  unvermindert;  alle  Veränderung  der  Materie  hat 
eine  äussere  Ursache  (Gesetz  der  Beharrung  in  Ruhe  und  Bewegung  oder  der  Träg- 
heit) ;  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung  sind  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander 
jederzeit  gleich.  In  der  Phänomenologie  definirt  Kant  die  Materie  als  das 
Bewegliche,  sofern  es,  als  ein  solches,  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  und 
leitet  die  Lehrsätze  ab.  die  gradlinige  Bewegung  einer  Materie  in  Ansehung  eines 
empirischen  Raumes  sei,  zum  Unterschied  von  der  entgegengesetzten  Bewegung  des 
Raumes,  ein  bloss  mögliches  Prädicat  (ohne  alle  Relation  auf  eine  Materie  ausser 
ihr  aber,  also  als  absolute  Bewegung  gedacht,  etwas  Unmögliches),  die  Kreis- 
bewegung einer  Materie  sei,  zum  Unterschied  von  der  entgegengesetzten  Bewegung 
des  Raumes,  ein  wirkliches  Prädicat  derselben  (die  anscheinende  entgegengesetzte 
Bewegung  eines  relativen  Raumes  aber  ein  blosser  Schein),  in  jeder  Bewegung 
eines  Körpers,  wodurch  er  in  Ansehung  eines  andern  bewegend  sei,  sei  eine  ent- 
gegengesetzte gleiche  Bewegung  des  letzteren  nothwendig;  das  erste  dieser  phänome- 
nologischen Gesetze  bestimme  die  Modalität  der  Bewegung  in  Ansehung  der 
Phoronomie,  das  zweite  bestimme  dieselbe  in  Ansehung  der  Dynamik,  das  dritte 
in  Ansehung  der  Mechanik. 

Den  Uebergang  von  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissen- 
schaft zu  der  Physik  bildet  die  (der  „Metaphysik  der  Sitten",  welche  die  Rechts- 
und Tugendlehre  in  sich  begreift,  coordinirte)  Metaphysik  der  Natur,  die 
von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie  handelt  und  von  Kant  in  ein  „Elementar- 
system*  und  „Weltsystem"  eingetheilt  wird.  Das  Manuscript  ist  unvollendet  ge- 
blieben.    S.  darüber  ob.  S.  227. 


§  26.  Wie  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  dem 
Gegensatz  ausgeht,  den  er  zwischen  der  empirischen  Erkenntniss  und 
der  Erkenntniss  a  priori  findet,  so  bildet  das  Fundament  seiner 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  der  analoge  Gegensatz  zwischen 
dem  sinnlichen  Trieb  und  dem  Vernunftgesetz.  Alle  Zwecke,  auf 
welche  unser  Begehren  sich  richten  kann,  gelten  Kant  als  empirische 
und  demgemäss  als  sinnliche  und  egoistische  Bestimmungsgrunde  des 
Willens,  die  auf  das  Princip  der  eigenen  Glückseligkeit  sich  zuriick- 
fuhren  lassen;  dieses  Princip  aber  sei  dem  der  Sittlichkeit  nach  dem 
unmittelbaren  Zeugniss  unseres  sittlichen  Bewusstseins  gerade  ent- 
gegengesetzt. Als  Bestimmungsgrund  des  sittlichen  Willens  behält 
Kant  nach  Ausscheidung  aller  materiellen  Bestimmungsgründe  nur  die 
Form  der  möglichen  Allgemeinheit  des  den  Willen  bestimmenden 
Gesetzes  übrig.  Das  Princip  der  Sittlichkeit  liegt  ihm  in  der  Forde- 
rung: ^Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  zugleich 
als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne.** 
Dieses  ..Grundgesetz  der  praktischen  Vernunft"  trägt  die  Form  eines 
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Gebotes,  weil  der  Mensch  nicht  ein  reines  Vernunftwesen,  sondern 
zugleich  auch  ein  sinnliches  Wesen  ist  und  die  Sinnlichkeit  stets  der 
Vernunft  widerstrebt;  es  ist  aber  nicht  ein  bedingtes  Gebot,  wie  die 
Maximen  der  Klugheit,  die  nur  hypothetisch,  nämlich  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  gewisse  Zwecke  erreicht  werden  sollen,  gelten,  son- 
dern ein  unbedingtes  und  zwar  das  einzige  unbedingte  Gebot,  der 
kategorische  Imperativ.  Das  Bewusstsein  dieses  Grundgesetzes 
ist  ein  Factum  der  Vernunft,  aber  kein  empii-isches,  es  ist  das  ein- 
zige Factum  der  reinen  Vernunft,  die  sich  dadui-ch  als  ursprünglich 
gesetzgebend  ankündigt.  Dieses  Gebot  fliesst  aus  der  Autonomie  des 
Willens,  alle  materialen,  auf  Eudämonismus  beruhenden  Principien 
aber  aus  der  Heteronomie  der  Willkür.  Aeussere  Gesetzmässigkeit 
ist  Legalität,  Rechthandeln  um  des  sittlichen  Gesetzes  willen  aber 
Moralität.  An  die  sittliche  Selbstbestimmung  knüpft  sich  unsere  sitt- 
liche Würde.  Der  Mensch  als  Vernunftwesen  oder  Ding  an  sich 
giebt  sich  selbst  als  einem  Sinneswesen  oder  einer  Erscheinung  das 
Gesetz.  Hierin  liegt,  lehrt  Kant  (indem  er  den  theoretischen  Unter- 
schied von  Ding  an  sich  und  Erscheinung  praktisch  als  Werthunter- 
schied  auffasst),  der  Ursprung  der  Pflicht.  Diese  ist  Noth wendig- 
keit einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Gesetz.  —  Der  Begriff  der 
I^flicht  tritt  bei  Kant  in  den  Vordergrund,  seine  Moral  ist  haupt- 
sächlich Pflichtenlehre. 

Auf  das  moralische  Bewusstsein  gründen  sich  drei  moralisch 
noth  wendige  Ueberzeugungen,  welche  Kant  „Postulate  der  reinen 
praktischen  Vernunft"  nennt,  nämlich  die  Ueberzeugung  von  der 
sittlichen  Freiheit,  indem  nach  dem  Satze:  du  kannst,  denn  du 
sollst,  die  Bestimmbarkeit  unserer  selbst  als  eines  Sinnenwesens 
durch  uns  selbst  als  ein  Vernunftwesen  angenommen  werden  müsse, 
von  der  Unsterblichkeit,  da  unser  Wille  dem  Sittengesetz  sich  nur 
ins  Unendliche  annähern  könne,  und  von  dem  Dasein  Gottes  als 
des  Herrschers  im  Reiche  der  Vernunft  und  Natur,  der  zwischen 
sittlicher  Würdigkeit  und  Glückseligkeit  die  vom  moralischen  Be- 
wusstsein geforderte  Harmonie  herstelle. 

Der  Grundgedanke  von  Kants  philosophischer  Religionslehre; 
den  er  in  der  Schrift:  „die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft"  entwickelt,  liegt  in  der  Reduction  der 
Religion  auf  das  moralische  Bewusstsein.  Gunstbuhlerei  bei  Gott 
durch  statutarische  Religionshandlungen,  die  von  den  sittlichen  Ge- 
boten verschieden  sind,  ist  Afterdienst:  die  wahrhaft  religiöse  Ge- 
sinnung ist  in  der  Erkenntniss  aller  unserer  Pflichten  als  göttlicher 
Gebote  beschlossen.  Kant  sucht  die  Grenzen  zu  bezeichnen  zwischen 
dem,    was   von    der   für  Offenbarung   gehaltenen  Religion  durch   die 
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Vernunft  erkannt  werden  kann,  und  was  nicht,  und  reducirt  die  kirch- 
lichen Dogmen  durch  allegorisirende  ümdeutung  auf  Lehrsätze  der 
philosophischen  Moral. 

Ausser  der  zum  vorigen  Paragraphen  angeführten  Litteratur  und  den  Stellen  bei 
F.  H.  Jacobi,  Schleiermaeher,  Schelling,  Hegel,  Herbart,  Beneke,  Schopenhauer  u.  A., 
worin  Kants  ethische  Lehren  geprüft  werden,  sind  hier  zu  erwähnen:  Gebh.  Ulr.  Brast- 
berger,  Untersuchungen  üb.  Kants  Krit.  der  prakt.  Vem.,  Jena  1792.  Joh.  Christ. 
Zwanziger,  Commentar  üb.  d.  Krit.  d.  prakt.  Vem.,  Lpz.  1794.  Laz.  Bendavids 
Vorles.  üb.  d.  Krit.  der  prakt.  Vem.  nebst  einer  Rede  üb.  d.  Zweck  der  krit.  Philos., 
Wien  1796.  Wegscheider,  Vergleichung  stoischer  und  kantischer  Ethik,  Hamb.  1797. 
Garve,  Darstellg.  u.  Krit.  d.  k.schen  Sittenlehre  in  der  einleit.  Abb.  zu  seiner  Ueberstzg. 
der  arist.  Ethik,  Bresl.  1798,  S.  183—394  etc.  —  Weber  üb.  d.  Verh.  v.  K.s  Erkennt- 
nissth.  z.  d.  Grundprincipien  seiner  prakt.  Ph.,  Pr.  v.  Rossleben  1886. 

Ueber  das  Fundament  der  Ethik  bei  K.  u.  Schopenhauer  handelt  in  e.  gekrönt. 
Preisschr.  E.  M.  Frdr.  Zange,  Lpz.  1872.  A.  Dorner.  üb.  d.  Principien  der  kant.  Ethik, 
Halle  1875  (a.  d.  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.).  F.  Frederichs,  üb.  K.s  Princip  d.  Eth., 
Pr.  d.  Dorotheenstädt.  R.  Seh.,  Bri.  1875.  Herrn.  Cohen,  K.s  Begründ.  der  Ethik, 
Brl.  1877.  E.  Zeller,  üb.  d.  kantische  Moralprincip  u.  d.  Gegens.  formaler  u.  materialer 
Moralprincipien  a.  d.  Abb.  d.  Ak.  d.  W.,  Bri.  1880.  Otto  Lehmann,  K.s  Principien  d. 
Eth.  u.  Schopenhauers  Beurth.  ders.,  Bri.  1880.  J.  Gould  Schurman,  Kantian  Ethics 
and  the  Ethics  of  evolution,  Lond.  1881.  Alfr.  Fouillee,  Critique  de  la  morale  Kantienne, 
in:  Rev.  phil.,  1881,  Bd.  II,  S.  337—369,  ö98— 625.  Ad.  Bartsch,  d.  Grundprincipien 
d.  kantscli.  Eth.  u.  d.  Christcnth.,  Pr.  d.  Gymn.  z.  Sorau  1884.  Noah  Porter,  K.s 
Ethics,  a  oritic.  exposit.,  Chicago  1886.  R.  Giessler,  Ethica  Spinozae  doctrina  cum 
Kantiana  comparata,  I.-D.,  Halle  1887.  Vgl.  J.  Rowland,  an  essay  intended  to  Interpret 
and  develop  unsolved  ethical  questions  in  K.s  „Groundwork  of  the  Metaphysics  of  Ethics", 
Lond.  1871.  A.  Oncken,  A.  Smith  u.  I.  K.,  1.  Abth.,  Eth.  u.  Polit.,  Lpz.  1877.  Ueber 
das  Verhältniss  d.  k.schen  Ethik  z.  aristotelisch,  vgl.  ausser  einzelnen  der  Grdr.  I,  §  50 
citirten  Abhdlgn.  v.  Brückner  u.  A.  insbes.  auch  Trendelenburg,  der  Widerstreit  zwisch.  K. 
u.  Arist.  in  d.  Ethik,   im  III.  Bde.  der  bist.  Beitr.  z.  Philos.,  Beri.  1867,  S.  171—214. 

Ueber  K.s  L.  vom  Guten  u.  Bösen  handelt  A.  Mastier,  quid  de  recti  pravique 
discrimine  senserit  K.,  thes.  Paris  1882,  üb.  s.  kateg.  Im  per.  G.  Schramm,  Bamb.  1873, 
Joh.  Volkelt,  K.S  kat.  Imp.  und  Gegenw.,  Vortr.,  Wien  1875,  üb.  s.  Pflicht  begr.  Alex. 
V.  Oettingen,  Festrede,  Dorpat  1864,  üb.  seine  L.  vom  Gewissen  J.  Quaatz,  de  con- 
scientiae  ap.  K.  notione,  Halle  1867,  Joh.  Liess,  Züllichau  1876,  Wilh.  Wohlrabe,  Gotha 
1880,  üb.  s.  Ans.  v.  d.  Frht.  d.  menschl.  Willens  Otto  Kohl,  I.-D.,  Lpz.  1868,  Wilh. 
Bodin  (ak.  Afh.),  Helsingfors  1868,  Sam.  Brandt,  Leipz.  I.-D.,  Bonn  1872,  Melzer,  d. 
L.  V.  Autonomie  d.  Vern.  in  d.  Systemen  K.s  u.  Günthers,  Neisse  1879,  mit  etwas 
verändert.  Titel,  1882,  Fritz  Max  Matthiolius.  üb.  Gesetz  u.  Freih.,  e.  Beitr.  zur  Erläuter. 
der  kantsch.  Freiheitsl.,  I.-D.,  Berl.  1880,  F.  Frederichs,  d.  Freiheitsbegr.  K.s  u.  Fichtes, 
in  Festschr.  des  Lehrercoll.  z.  50j.  Jnbil.  d.  Dorotheenst.  Realg.,  Berl.  1886,  Karl 
Gerhard,  K.s  L.  v.  d.  Freiheit,  in:  Philos.  Monatsh.  1886,  S.  1 — 59,  auch  besond.  (ver- 
mehrt) erschienen,  G.  Knauer,  Weiteres  zur  kant.  Lös.  des  Problems  d.  Freiheit,  in:  Ph. 
Monatsh.  1886,  S.  482— 500.  Jul.  Duboc,  K.  u.  d.  Eudämonism.,  in:  Ztschr.  f.  Völker- 
psych.  u.  Sprachwissensch.,  Bd.  14,  S.  261—280,  s.  auch  S.  280—289  u.  473—476. 
Wilh.  Eismann,  üb.  d.  Begr.  des  höchst.  Gutes  b.  K.  u.  Schleiermacher,  I.-D.,  Halle 
1887.  Ueb.  K.s  Ideen  vom  höchst.  Gut  Em.  Amoldt  in  d.  Altpreuss.  Monatsschr., 
Bd.  XI,  1874,  S.  193—218,  auch  separ.,  Kgsbg. 

Cari  Vict.  Fricker,  zu  K.s  Rechtspilos.,  Univ.-Pr.,  Lpz.  1885. 
Ueber  K.s  Religionsphil,  überhpt.  handeln  Ch.  A.Thilo  in:  Zeitschr.  f.  exacte 
Phil..  Bd.  V,  Leipz.  1865,  S.  276-312;  353—397,  Otto,  Verb.  d.  philos.  Religionslehrc 
K.S  z.  d.  Lehren  d.  Krit.  d.  r.  Vraft.,  Progr.,  Nordhaus.  1870,  Wilh.  Bender,  üb.  K.s 
Religsbegr.  in  Fichtes  Ztschr.  f.  Phil.  Bd.  61,  1872,  S.  39—69,  157—191,  Carl  Düwell, 
K.s  Religionsphil,  in  ihr.  Verhltn.  z.  christl.  Erlösungslehre.  Progr.,  Fürstenwalde  1872, 
Jul.  Kaftan,  d.  religionsphilos.  Anschauung  K.s  in  ihr.  Bedeutg.  f.  d.  Apologetik, 
Basel  1874,  G.  Ch.  Beruh.  Pünjer,  d.  Religionslehre  K.s  im  Zusammenhange  seines 
Systems,  Jena  1874,  J.  Hildebrand,  d.  Gmndlinien  d.  Vemunftrel.  K.s,  Cleve  1875, 
Phil.  Bridel,  la  philosophie  de  la  reiigion  de  K.,  1876.  S.  auch  D.  Nolen,  la  critique 
de  K.  et  la  reiigion,  in:  Rev.  phil.  1880,  Bd.  9,  S.  648—668.  E.  W.  Mayer,  d.  Verh. 
d.  kant.  Religionsph.  zum  Ganzen  des  kant.  Systems,  I.-D.,  Halle  1879.  Gotth.  Bauem- 
feind,  wie  verhält  sich  in  K.s  Religionsl.  d.  theoret.  Element  zum  prakt?   Rost.  1875. 
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Ernst  Katzer,  d.  moral.  Gottesbew.  nach  K.  u.  Herbart,  I.-D.,  Lpz.  1877.  J.  Gottschick, 
K.8  Beweis  f.  d.  Dasein  Gottes,  G.-Pr.,  Torgau  1878.  H.  Stehr,  üb.  Imm.  K.,  e. 
Untersuch,  des  1.  Stücks  aus  I.  K.s  Relig.  innerh.  d.  bl.  V.,  Hann.  1883.  Hnr.  Ron- 
madt,  d.  Herstell,  der  L.  Jesu  durch  K.s  Reform  d.  Ph.,  Bonn  1883.  G.  v.  Fellenberg, 
üb.  d.  Verh.  v.  OflFenbar.  u.  Veraunftrelig.  b.  K.  u.  Lessing,  Eriang.  1884.  Ueber  K.s 
L.  vom  radicalen  Bösen  handeln  L.  Paul,  Halle  1865  u.  Paul  Schultheis,  Jen.  I.-D., 
Lpz.  1873.  Ueb.  K.s  L.  vom  Sohne  Gottes  als  vorgestelltes  Menschheitsideal  handelt 
Paul  in:  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.,  Bd.  11,  1866,  S.  624—639,  üb.  K.s  L.  vom  ideal. 
Christus  Paul,  Kiel  1869;  vgl.  Karl  Kaiich,  Cantii,  Schellingii,  Fichtii  de  filio  divino 
sententiam  expos.  nee  non  dijudicavit,  Lips.  1870.  Katzer,  K.s  L.  v.  d.  Kirche,  in: 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.,  1886,  S.  29—85.  S.  auch  die  Abschnitte  in  den  ob.  S.  2  ge- 
nannten Werken  von  Pünjer  u.  Pfleiderer. 

Ueber  K.s  Erziehungsl.  handeln:  Strümpell,  d.  Pädagogik  d.  Philosophen  Kant, 
Fichte,  Herbart,  Braunschw.  1843,  Arth.  Richter,  K.s  Ansichten  üb.  Erziehungsl.,  G.-Pr., 
Halberst.  1865,  W.  Hollenbach,  Darstell,  u.  Beurtheil.  d.  Pädag.  K.s,  Jena  1881.  S. 
auch  den  Auf»,  v.  Prosch  ob.  S.  287. 


Kant  hat  seinem  Hauptwerk  über  die  praktische  Philosophie  nicht  den  Titel 
gegeben:  Kritik  der  reinen  praktischen  Vernunft,  sondern:  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft,  weil  es  sich  um  eine  Kritik  des  ganzen  praktischen  Ver- 
mögens in  der  Absicht  handle,  den  Nachweis  zu  führen,  dass  es  reine  praktische 
Vernunft  gebe.  Gebe  es  solche,  so  bedürfe  dieselbe  nicht  gleich  der  reinen 
speculativen  Vernunft  einer  Kritik,  die  einer  Ueberschreitung  ihrer  Grenzen  ent- 
gegentrete; denn  sie  beweise  ihre  und  ihrer  Begriflfe  Realität  durch  die  That. 

Die  Grundbegriffe  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  hat  Kant  am  ausführ- 
lichsten in  der  (dem  Hauptwerk  vorausgeschickten)  „Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten*  erörtert. 

Kant  definirt  Maxime  als  das  subjective  Princip  desWoUens;  das  objective 
Princip  dagegen,  das  in  der  Vernunft  selbst  begründet  ist,  nennt  er  das  prak- 
tische Gesetz.  Es  würde  allen  vernünftigen  Wesen  auch  subjectiv  zum  prak- 
tischen Princip  dienen,  wenn  Vernunft  volle  Gewalt  über  das  Begehrungsvermögen 
hätte  (Grundl.  z.  M.  d.  S.,  1.  Abschnitt,  Note;  Kr.  d.  pr.  Vern.  §  1).  Er  argu- 
raentirt:  alle  praktischen  Principien,  die  ein  Object  (Materie)  des  Begehrungs- 
verraögens  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  voraussetzen,  sind  insgesammt 
empirisch  und  können  keine  praktischen  Gesetze  abgeben  (Kr.  d.  pr.  Vern.  §2). 
Alle  materialen  praktischen  Principien  sind  als  solche  insgesammt  von  einer  und 
derselben  Art  und  gehören  unter  das  allgemeine  Princip  der  Selbstliebe  oder 
eigenen  Glückseligkeit;  unter  der  Glückseligkeit  versteht  Kant  „das  Bewusst- 
sein  eines  vernünftigen  Wesens  von  der  Aimehmlichkeit  des  Lebens,  die  ununter- 
brochen sein  ganzes  Dasein  begleitet".  Das  Princip,  diese  sich  zum  höchsten 
Bestimmungsgrunde  der  Willkür  zu  machen,  ist  ihm  das  Princip  der  Selbstliebe 
(ebend.  §  3).  Da  nun  Kant  allem  Empirischen  die  Nothwendigkeit  abspricht, 
welche  zur  Gesetzmässigkeit  erforderlich  ist,  alle  Materie  des  Begehrens  aber,  d.  h. 
jeder  Gegenstand  des  Willens  als  Bestimmungsgrund  desselben  einen  empirischen 
Charakter  trägt,  so  folgt,  dass,  wenn  ein  vernünftiges  Wesen  sich  seine  Maximen 
als  praktische  allgemeine  Gesetze  denken  soll,  es  sich  dieselben  nur  als  solche 
Principien  denken  kann,  die  nicht  der  Materie,  sondern  nur  der  Form  nach, 
wodurch  sie  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  schicken,  den  Bestimmungsgrund 
des  Willens  enthalten  (ebend.  §  4).  Der  W^ille,  der  durch  die  blosse  gesetzgebende 
Form  bestimmt  wird,  ist  unabhängig  von  dem  Naturgesetz  der  sinnlichen  Er- 
scheinungen, also  frei  (ebend.  §  5),  wie  auch  umgekehrt  ein  freier  Wille  nur  durch 
die  blosse  Form  oder  die  Tauglichkeit  einer  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz 
bestimmt  werden  kann  (ebend.  §  6).  Nun  sind  wir  uns  bewusst,  dass  unser  Wille 
einem  Gesetze   unterliegt,   welches  schlechthin  gilt;   derselbe  muss  also  durch  die 


272    §  26.  Kants  Kritik  d.  prakt.  Vera.,  Relig.  i.  d.  Grenzen  d.  bl.  Vern.  u.  Rechtslehre. 


blosse  Form  bestimmbar,  folglich  frei  sein.  Reine  Vernunft  ist  für  sich  allein 
praktisch  and  giebt  dem  Menschen  ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir  das 
Sittengesetz  nennen  (ebend.  §  7).  Dieses  Grundgesetz  der  reinen  praktischen 
Vernunft  oder  den  kategorischen  Imperativ  bringt  Kant  in  der  Grundlegung 
zur  Metaph.  der  Sitten  auf  eine  dreifache  Formel:  1.  Handle  nach  solchen  Maximen 
von  denen  du  wollen  kannst,  dass  sie  zu  allgemeinen  Gesetzen  dienen  sollen,  oder: 
so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen 
Naturgesetze  werden  sollte.  2.  Den  Grund  eines  möglichen  kategorischen  Imperativs, 
d.  h.  eines  praktischen  Gesetzes,  kann  nur  etwas  abgeben,  dessen  Dasein  an  sich 
selbst  einen  absoluten  Werth  hat,  Zweck  an  sich  selbst  ist,  das  ist  bei  dem  Menschen 
oder  überhaupt  jedem  vernünftigen  Wesen  der  Fall.  Hiernach  wird  eine  materiale 
Bestimmung  aufgenommen,  und  die  Formel  lautet  dann:  Handle  so,  dass  du  die 
Menschheit,  sowohl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  Andern,  jeder- 
zeit zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  brauchst.  Aus  der  Verbindung 
der  beiden  ersten  ergiebt  sich  weiter  als  Princip  des  Handelns:  3.  Handle  nach 
der  Idee  des  Willens  eines  jeden  vernünftigen  Wesens  als  allgemein  gesetzgebenden 
Willens.  In  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  beschränkt  er  sich  auf  die  eine 
Formel  (§  7):  Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne.  Wenn  die  Maxime,  unter 
die  eine  Handlung  fallen  würde,  zum  allgemeinen  Gesetze  erhoben,  sich  durch  einen 
inneren  Widerspruch  schlechthin  aufheben  würde,  so  ist  die  Unterlassung  jener 
Handlung  eine  „vollkommene  Pflicht";  wenn  wir  wenigstens  nicht  wollen  können, 
dass  sie  allgemeines  Gesetz  sei,  weil  dünn  der  Vortheil,  den  wir  dadurch  für  uns 
erzielen  wollten,  in  Nachtheil  umschlagen  würde,  so  ist  die  Unterlassung  eine  „un- 
vollkommene Pflicht^.  Die  Selbstbestimmung  nach  dem  kategorischen  Imperativ 
nennt  Kant  , Autonomie  des  Willens",  indem  der  Wille  nicht  dem  Gesetz  nur 
unterworfen,  sondern  selbst  gesetzgebend  ist;  alle  Begründung  des  praktischen  Ge- 
setzes aber  auf  irgend  welche  „Materie  des  Wollens",  d.  h.  auf  irgend  welche  zu 
erstrebende  Zwecke,  insbesondere  auf  den  Zweck  der  (eigenen  oder  auch  allge- 
meinen) Glückseligkeit  gilt  ihm  als  »Heteronomie  der  Willkür*.*) 


*)  Es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  Kant  bei  dieser  Bekämpfung  des  ,Eudä- 
monisraus"  den  Begriff  desselben  erst  durch  Beschränkung  auf  die  Befriedigung 
sinnlicher  und  egoistischer  Absichten  ins  Niedrige  herabzieht  und  ihn  dann  durch 
Messung  an  dem  reineren  moralischen  Bewusstsein  ungenügend  und  verwerflich 
findet.  Wenn  bereits  feststeht,  was  das  Pflichtmässige  ist,  so  soll  dasselbe  aus 
eben  den  Gründen  vollbracht  werden,  aus  welchen  es  dieses  ist,  und  nicht  aus 
irgendwelchen  „eudäraonistischen"  Nebenzwecken.  Dieser  wahre  Satz  ist  sehr 
wohl  von  dem  falschen  zu  unterscheiden,  dass  das  Pflichtmässige  selbst  nicht  auf 
Zwecken  beruhe;  nur  jene  Nebenzwecke  begründen  wirkliche  Heteronomie.  Kant 
hat  sich  um  die  Reinigung  und  Schürfung  des  unmittelbaren  moralischen  Bewusst- 
seins  und  insbesondere  um  die  Hebung  des  Strebens  nach  sittlicher  Selbständigkeit 
ein  sehr  wesentliches  Verdienst  erworben;  aber  er  irrt,  indem  er  die  Stufe  der 
ersten  Befreiung  von  Nebenzwecken  durch  Achtung  vor  dem  Gesetz  mit  dem  Wesen 
der  Sittlichkeit  gleichsetzt.  Er  ist  mit  seiner  Erhebung  der  Achtung  vor  dem 
Rechte  der  Menschen  als  einer  unbedingten  Pflicht  über  „das  süsse  Gefühl  des 
Wohlthuns«,  mit  einer  Abweisung  gesetzloser  Willkür  im  guten  Recht  gegenüber 
einer  Deutung  des  Begriffs  des  eigenen  Wohls  und  des  Gemeinwohls,  die  dem 
sinnlichen  Behagen,  der  einseitig  gedeuteten  öö'entlichen  Wohlfahrt,  der  Aufrecht- 
erhaltung äusserer  Ruhe  und  Ordnung  gerade  die  edelsten  und  höchsten  Interessen 
des  freien  Geistes  zum  Opfer  bringen  zu  dürfen  vermeinte.  Aber  seine  Polemik 
trifft  nicht  die  wahrhafte,  tiefere  Fassung  des  Eudämonismus ,  wie  namentlich 
Aristoteles  dieselbe  begründet  hat,  der  die  wesentliche  Beziehung  der  Lust  auf  die 
Thatigkeit  anerkennt  und  iuf  die  Stufenordnung  der  Funktionen  die  Ethik  basirt. 
Insbesondere  übersieht  Kant  in  seiner  Polemik,  dass  auch  aus  dem  eudämonistischen 
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Eine  Handlung  aus  Pflicht,  also  eine  moralische  —  nicht  eine  nur  pflicht- 
gemässe  oder  legale  —  muss  den  Einfluss  der  Neigung  und  mit  ihr  jeden  Gegen- 
stand des  Willens  ganz  ausschliessen,  so  dass  für  den  Willen  nichts  Bestimmendes 
übrig  bleibt  als  objectiv  das  Gesetz  und  subjectiv  reine  Achtung  für  dieses 
praktische  Gesetz,  mithin  die  Maxime,  einem  solchen  Gesetze  selbst  mit  Abbruch 
aller  Neigungen  Folge  zu  leisten  Achtung  ist  zwar  ein  Gefühl,  aber  durch  einen 
Vernunftbegriff  geweckt,  und  unterscheidet  sich  daher  specifisch  von  allen  Gefühlen 
die  auf  Neigung  oder  Furcht  beruhen.  Sie  ist  das  Bewusstsein  der  Unterordnung 
meines  Willens  unter  ein  Gesetz  ohne  Vermittelung  anderer  Einflüsse.  Wird  der 
Wille  ausser  durch  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  noch  anderswoher  bestimmt,  viel- 


Princip   für    das   Zusammenleben    der   Menschen    die  Nothwendigkeit   allgemeiner 
Gesetze   und    ihrer   Heilighaltung   folgt.     Der  Mittelbegriff,    durch    den  Kant   die 
Herabsetzung   auch    der   edelsten   geistigen    Zwecke  zu  Objecten  der  egoistischen 
Begierde  und  demgemäss  ihren  Ausschluss  aus  dem  Moralpriucip  begründet,  ist  der 
ihres   empirischen    Charakters.     Als   empirische   Zwecke    sollen    sie  der  Noth- 
wendigkeit  entbehren,    der  Welt  der  sinnlichen  Erscheinungen,   der  blossen  Natur 
und  nicht  der  Freiheit  angehören,  von  dem  Princip  der  eigenen  sinnlichen  Glück- 
seligkeit  allein    abhängen;    alles    Edlere   und   Höhere   soll   jenseits  des  empirisch 
Gegebenen   liegen.    In    der  That   aber   fällt  in  die  (äussere  und  innere)  Erfahrung 
das    Edle   ebensowohl    wie   das    Unedle,    Liebe   ebensowohl    wie    Selbstsucht;    der 
Gegensatz  des  Werthes  ist  specifisch  verschieden  von  dem  Gegensatz  zwischen  dem 
Erfahrbaren   und   Unerfahrbaren.     Kants  Negation    des  Ursprungs  des  moralischen 
Gesetzes   aus    den    realen  Zwecken    entspricht  aufs  Genaueste  seiner  Negation  des 
Ursprungs    der  Apodikticität   aus   den  empirischen  Erkenntnissen,    die  sich  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  an  seine  Umdeutung  des  Begriffs  der  Erkenntnis«  a  priori 
knüpft.      Es  fliesst  daraus  ein  zweifacher  Nachtheil:    1.  das  Höhere  tritt  hiernach 
gegen   das  Niedere   in   einen  schroffen,   vermitthingslosen  Gegensatz,   und  der  Ge- 
danke der  Stufenordnung  wird  beseitigt;  2.  das  Höhere  wird  exclusiv  formalistisch 
gefasst,  nicht  aus  der  dem  Inhalt  selbst  innewohnenden  Ordnung  verstanden,  sondern 
als  eine  auf  unbegreifliche  Weise  von  dem  Ich  zeitlos  erzeugte  und  in  den  an  sich 
formlosen  Stofl"  hineingetragene  Form  gedacht.    Es  wird  von  Kant  in  der  Sittenlehre 
die  Werthordnung   der  Zwecke   mit   der   logischen  Form  möglicher  Allgemeinheit 
verwechselt   und  nur   durch  die  Rücksicht  auf  die  Vernunftwesen  als  Selbstzwecke 
nebenbei    eine    wirkliche    moralische  Norm   gewonnen.     Die  sittliche  Aufgabe  der 
Individualisirung  des  Handelns  aber  wird  verkannt  und  der  leeren  Form  möglicher 
Allgemeinheit   zum    Opfer   gebracht.     Kant   hat   die  Form   logischer  Abstraction, 
welche  die  Möglichkeit  der  juridischen  und  militärischen  Ordnung  bedingt,  fälschlich 
für   eine   ursprüngliche   Form    der  Moralität   angesehen.    Es   ist  wahr,   dass  kein 
einzelner  einlacher  Zweck,  für  sich  allein  betrachtet,  etwas  Moralisches  noch  auch 
Unmoralisches   ist,    dass    die  Moralität   nicht  ein  sporadisches  Wohlthun,  sondern 
die  pflichtmässige  Treue   gegen   ein   sittliches  Gesetz    erheischt    und  auf  der  Con- 
formität  des  Willens  mit  einem  in  der  Anerkennung  einer  allgemeingültigen  Ordnung 
begründeten  Urtheil  über  den  Willen  beruht,    ebenso,    wie  es  wahr  ist,    dass  keine 
einzelne   einfache   Erfahrung,   für   sich    allein   betrachtet,    Apodikticität   involvirt, 
sondern  alle  Apodikticität  auf  der  p]iuordnung  in  einen  durch  Principien  bedingten 
Zusammenhang  der  Erkenntniss  beruht.     Aber  es  ist  nicht  wahr,  dass  die  Ordnung 
im   Erkennen   und    Handeln   zu   einer  an  sich  ordnungslosen  „Materie"  durch  die 
Vernunft  des  Subjectes  allein  hinzugethan  werden  müsste;  sie  beruht  auf  der  Auf- 
nahme  der   objectiv   vorhandenen  Ordnung   in  unser  Erkennen  und  Handeln.    Die 
logischen  Normen  fliesscn  her  aus  der  Beziehung  unseres  Wahrnehmens  und  Denkens 
auf  die  räumlich -zeitliche  und  causale  Ordnung  der  natürlichen  und  geistigen  Er- 
kenntnissobjecte,  und  die  moralischen  Normen  aus  der  Beziehung  unseres  Wollens 
und  Handelns    auf  die  in  den  natürlichen  und  geistigen  Zwecken  liegende  Werth- 
ordnung; wie  sich  die  Apodikticität  im  Erkennen  zu  der  realen  Nothwendigkeit  in 
den  zu  erkennenden  natürlichen  und  geistigen  Vorgängen  verhält,   so  verhalt  sich 
die   sittliche  Ordnung  zu   der  realen  Werthordnung  der  natürlichen  und  geistigen 
Functionen.    Vgl.  Ueberwegs  Abhandlung   über   das  aristotelische,   kantische  und 
herbartsche  Moralpriucip  in  Fichtes  Zeitschrift  für  Philos.  und  philos.  Kritik,  Bd.  24, 
1854,  S.  71  ff.,  und  desselb.  System  der  Logik  §  57  und  §  137. 


Ueberweg-Heinze,  Gnindriss  IIL   7.  Anfl. 
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leicht  durch  Wohlgefallen  an  der  Handlung,  durch  die  süsse  Freude  des  Wohl- 
thuns,  so  kann  die  Handlung  zwar  pflichtmässig  ausfallen,  aber  sie  geschieht  nicht 
aus  Pflicht.  Es  ist  sehr  schön,  aus  Liebe  zu  Menschen  und  theilnehmendem  Wohl- 
wollen ihnen  Gutes  zu  thun,  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung  gerecht  zu  sein,  aber 
das  ist  nicht  Erfüllung  der  Pflicht.  Die  Neigungen  des  Wirkenden  sind  dann  sogar 
lästig,  wenn  sie  der  Ueberlegung,  was  Pflicht  sei,  vorhergehen,  und  müssen  deshalb 
überwunden  werden.  Hier  zeigt  sich  der  Rigorismus  der  kantischen  Ethik,  den 
Schiller  bekämpfte.  Das  Höchste,  was  nach  Kant  erreicht  werden  kann,  ist,  dass 
sich  die  Achtung  vor  dem  allgemeinen  Gesetz  allmählich  verwandelt  in  Freude 
an  der  Unterwerfung.  Allgemein  durchgeführt,  würde  dies  Heiligkeit  sein,  die 
aber  ein  sterbliches  Geschöpf  niemals  erreicht. 

Der  kategorische  Imperativ  dient  Kaut  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
als  Princip  der  Deduction  des  Vermögens  der  Freiheit,  indem  er  in  dem 
moralischen  Gesetz  ein  Gesetz  der  Causalität  durch  Freiheit  mid  demgemäss  der 
Möglichkeit  einer  „übersinnlichen  Natur*  erkennt.  Hierdurch  soll  der  speculativen 
Vernunft  in  Ansehung  ihrer  Einsicht  nichts  zuwachsen,  aber  doch  in  Ansehunjr 
der  Sicherung  ihres  (in  den  kosmologischen  Antinomien)  als  möglich  angenommenen 
Begriffs  der  Freiheit,  welchem  hier  objective,  obgleich  nur  praktische,  Realität 
verschaff"t  wird.  Der  Begrifl"  der  Ursache  wird  hier  nur  in  praktischer  Absicht 
gebraucht,  indem  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  in  die  intelligible  Ordnung 
der  Dinge  verlegt  wird,  aber  ohne  dass  der  Begriff*,  den  sich  die  Vernunft  von 
ihrer  eigenen  Causalität  als  Noumenon  macht,  theoretisch  zum  Behuf  der  Erkennt- 
nlss  ihrer  übersimilichen  Existenz  bestimmt  werden  könnte.  Die  Causalität  als 
Freiheit  kommt  dem  Menschen  zu,  sofern  er  ein  Wesen  an  sich  (ein  Noumenon) 
ist,  die  Causalität  als  Naturmechanismus  kommt  ihm  zu,  sofern  er  dem  Reichr 
der  Erscheinungen  (Phänomena)  angehört.  Die  objective  Realität,  welche  dem 
Begriff"  der  Causalität  im  Felde  des  Ueberslnnlicheu  in  praktischer  Absicht  zu- 
kommt, giebt  auch  allen  übrigen  Kategorien  die  gleiche  praktisch  anwendbare 
Realität,  sofern  sie  mit  dem  Bestimmuugsgrunde  des  reinen  Willens,  dem  moralischen 
Gesetz,  in  nothw endiger  Verbindung  stehen,  so  dass  Kant  in  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  in  praktischer  Absicht  wiedergewinnt,  was  er  in  der  Kritik  der 
reinen  speculativen  Vernunft  in  theoretischem  Betracht  aufgegeben  hatte.  Der 
reinen  praktischen  Vernunft  wird  von  Kant  das  Primat  vor  der  speculativen, 
d.  h.  eine  Ueberordnung  ihres  Interesses  über  das  der  speculativen,  in  dem  Sinne 
zugeschrieben,  dass  die  speculative  Vernunft  nicht  berechtigt  sei,  ihrem  eigenen 
abgesonderten  Interesse  hartnäckig  zu  folgen,  sondern  Sätze  der  praktischen  Ver- 
nunft, die  für  sie  überschwenglich  seien  (obschon  sie  ihr  nicht  widersprechen^  mit 
ihren  Begriffen  als  einen  fremden,  auf  sie  übertragenen  Besitz  zu  vereinigen  suchen 
müsse  (Kr,  der  pr.  Vern.  bei  Ros.  u.  Seh.  VIII,  S.  258  ff".).*) 

Als  unabhängig  und  frei  von  dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur  hat  der 
Mensch  Persönlichkeit  und  gehört  dem  Reiche  der  Selbstzwecke  oder  der 
Noumena  an.  Indem  aber  diese  Freiheit  das  Vermögen  eines  Wesens  ist,  welches 
eigenthümlichen,  von  seiner  eigenen  Vernunft  gegebenen  reinen  praktischen  Gesetzen 
unterworfen  ist,  mit  anderen  Worten,  indem  die  Person  als  zur  Sinneuwelt  gehörig 
ihrer  eigenen  Persönlichkeit,  sofern  sie  zugleich  zur  intelligibeln  Welt  gehört,  unter- 
worfen ist,  so  liegt  hierin  der  Ursprung  der  moralischen  Pflicht.  Kant  preist  die 
Pflicht  als  erhabenen,  grossen  Namen,  der  nichts  Beliebtes,  was  Einschmeichelung 
bei  sich   führe,   in   sich   fasse,   sondern  Unterwerfung  verlange,  doch  auch  nicht« 


*)  Ueber  ein  schwankendes  Mithineinspielen  der  theoretischen  Gültigkeit  in 
die  praktische  kommt  Kant  hierbei  nicht  hinaus. 
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drohe,  was  natürliche  Abneigung  im  Gemüthe  errege  und  schrecke,  um  den  Willen 
zu  bewegen,  sondern  bloss  ein  Gesetz  aufstelle,  welches  von  selbst  im  Gemüthe 
Eingang  finde  und  sich  selbst  wider  Willen  Verehrung,  wenngleich  nicht  immer 
Befolgung,  erwerbe,  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  im  Ge- 
heimen ihm  entgegenwirken  (Kr.  d.  pr.  V.,  bei  Ros.  u.  Seh.  VIII,  S.  214).  In 
gleichem  Sinne  sagt  er:  „Zwei  Dinge  erfüllen  das  Gemüth  mit  immer  neuer  und 
zunehmender  Bewunderung  und  Ehrfurcht,  je  öfter  und  anhaltender  sich  das  Nach- 
denken damit  beschäftigt:  der  bestirnte  Himmel  über  mir  und  das  moralische  Gesetz 
in  mir"  (ebd.,  Beschluss,  VIII,  S.  312).  Das  moralische  Gesetz  ist  heilig  (unver- 
letzlich). Der  Mensch  ist  zwar  unheilig  genug,  aber  die  Menschheit  in  seiner 
Person  muss  ihm  heilig  sein. 

Der  moralische  Grundsatz  ist  ein  Gesetz,  die  Freiheit  aber  ist  ein  Postulat  der 
reinen  praktischen  Vernunft.  Postulate  sind  nicht  theoretische  Dogmen,  sondern 
Voraussetzungen  in  nothwendig  praktischer  Rücksicht,  welche  die  speculative  Er- 
kenntniss  nicht  erweitern,  aber  den  Ideen  der  speculativen  Vernunft  im  Allgemeinen 
vermittelst  ihrer  Beziehung  aufs  Praktische  objective  Realität  geben  und  sie  zu 
Begriffen  berechtigen,  deren  Möglichkeit  auch  nur  zu  behaupten  sie  sich  sonst  nicht 
anmaassen  könnte;  mit  anderen  Worten:  theoretische,  aber  als  solche  nicht  erweis- 
liche Sätze,  sofern  dieselben  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetze 
unzertreimlich  anhängen.  Ausser  der  Freiheit  giebt  es  noch  zwei  andere  Postulate 
der  reinen  praktischen  Vernunft,  nämlich  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen 
Seele  und  das  Dasein  Gottes. 

Das  Postulat  der  Unsterblichkeit  fliesst  aus  der  praktisch  nothwendigeu 
Bedingung  der  Angemessenheit  der  Dauer  zur  Vollständigkeit  der  Erfüllung  des 
moralischen  Gesetzes.  Das  moralische  Gesetz  fordert  Heiligkeit,  d.  h.  völlige 
Angemessenheit  des  Willens  zum  moralischen  Gesetz.  Alle  moralische  Vollkommen- 
heit aber,  zu  welcher  der  Mensch  als  ein  vernünftiges  Wesen,  das  auch  der  Sinnen- 
welt angehört,  gelangen  kann,  ist  immer  nur  Tugend,  d.  h.  gesetzmässige  Gesinnung 
aus  Achtung  vor  dem  Gesetz,  ohne  dass  jemals  das  Bewusstsein  eines  continuir- 
lichen  Hanges  zur  Uebertretung  oder  wenigstens  Unlauterkeit,  d.  h.  Beimischung 
unechter,  nicht  moralischer  Beweggründe  zur  Befolgung  des  Gesetzes  völlig  fehlen 
könnte.  Aus  diesem  Widerstreit  zwischen  der  moralischen  Anforderung  an  den 
Menschen  und  dem  moralischen  Vermögen  des  Menschen  folgt  das  Postulat  der 
Unsterblichkeit  der  Seele;  denn  der  Widerstreit  kann  nur  durch  einen  ins  Unendliche 
gehenden  Progressus  der  Annäherung  an  jene  völlige  Angemessenheit  der  Gesinnung 
aufgehoben  werden.  —  In  der  Methodenlehre  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  wird  das 
Postulat  der  Unsterblichkeit  in  Verbindung  mit  der  Glückseligkeit  gebracht.  Die 
Sinnenwelt  bietet  uns  die  nothwendige  Verknüpfung  von  Tugend  und  Glückseligkeit 
nicht,  demnach  müssen  wir  sie  in  einer  zukünftigen  Welt  erwarten.   S.  oben  S.  266. 

Das  Postulat  des  Daseins  Gottes  folgt  aus  dem  Verhältniss  der  Sittlichkeit 
zur  Glückseligkeit.  Zu  der  ersteren  gehört  die  letztere.  Denn  der  Glückseligkeit 
bedürftig,  ihrer  auch  würdig,  dennoch  aber  derselben  nicht  theilhaftig  zu  sein,  kann 
mit  dem  vollkommenen  Wollen  eines  vernünftigen  Wesens,  welches  zugleich  alle 
(iewalt  hätte,  gar  nicht  zusammen  bestehen.  Das  moralische  Gesetz  gebietet,  als 
ein  Gesetz  der  Freiheit,  durch  Bestimmuugsgrunde,  die  von  der  Natur  und  der 
Uebereinstimmung  derselben  zu  unserni  Begehrungsvermögen  als  Triebfedern  ganz 
unabhängig  sein  sollen;  also  ist  in  ihm  nicht  der  mindeste  Grund  zu  einem  noth- 
wendigen  Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit  und  einer  ihr  proportionirten  Glück- 
seligkeit. Zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  besteht  nicht  eine  analytische, 
sondern  nur  eine  synthetische  Verknüpfung.  Die  Ergreifung  der  richtigen  Mittel 
zur  Sicherung  der  möglichst  grossen  Annehmlichkeit  des  Daseins  ist  Klugheit,  aber 
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nicht  (wie  die  Epikureer  meinen)  Sittlichkeit.  Andererseits  ist  das  Bewusstsein  der 
Sittlichkeit  nicht  (wie  die  Stoiker  wollen)  znr  Glückseligkeit  zureichend;  denn  die 
Glückseligkeit  als  der  Zustand  eines  veraünftigen  Wesens  in  der  Welt,  dem  es  in 
dem  Ganzen  seiner  Existenz  nach  Wunsch  und  Willen  geht,  beruht  auf  der  üeber- 
einstimmung  der  Natur  zu  seinem  ganzen  Zwecke  und  zu  dem  wesentlichen  Be- 
stimmungsgrunde seines  Willens,  das  handelnde  vernünftige  Wesen  in  der  Welt  ist 
aber  als  ein  abhängiges  Wesen  nicht  durch  seinen  Willen  Ursache  dieser  Natur  und 
kann  sie  nicht  aus  eigenen  Kräften  zu  jener  Uebereinstiramung  führen.  Gleichwohl 
wird  in  der  praktischen  Aufgabe  der  Vernunft  ein  solcher  Zusammenhang  als  noth- 
wendig  postulirt:  wir  sollen  jene  Uebereinstimmung  zwischen  der  Tugend,  die  das 
oberste  Gut  (supremum  bonum)  ist,  und  der  Glückseligkeit,  in  welcher  Ueberein- 
stimmung erst  das  vollendete  Gut  (das  summum  bonum  als  bonum  consummatum 
oder  das  bonum  perfectissimum)  liegt,  zu  befördern  suchen.  Also  wird  auch  das 
Dasein  einer  von  der  Natur  unterschiedenen  Ursache  der  gesammten  Natur,  welche 
vermöge  einer  der  moralischen  Gesinnung  gemässen  Causalität,  demnach  durch 
Verstand  und  Willen,  den  Grand  dieses  Zusammenhangs,  nämlich  der  genauen 
Uebereinstimmung  der  Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit,  enthalte,  d.  h.  das  Dasein 
Gottes  postulirt.  Die  Annahme  des  Daseins  Gottes  als  einer  obersten  Intelligenz 
ist  in  Ansehung  der  theoretischen  Vernunft  allein  eine  blosse  Hypothese,  in  Be- 
ziehung auf  die  reine  praktische  Veraunft  aber  Glaube  und  zwar,  weil  bloss  reine 
Veraunft  ihre  Quelle  ist,  reiner  Vernunftglaube*)  Wäre  ein  Beweis  dafür 
geliefert,  so  würden  Gott  und  Ewigkeit  mit  ihrer  furchtbaren  Majestät  uns  unab- 
lässig vor  Augen  liegen,  wir  würden  dann  das  Gesetz  erfüllen  aus  Furcht  oder 
Hoffnung,  aber  nicht  aus  Pflicht  und  so  nicht  sittlich  handeln.  So  ist  „die  unerforsch- 
liche  Weisheit,  durch  die  wir  existiren,  nicht  minder  verehrnngswürdig  in  dem, 
was  sie  uns  versagte,  als  in  dem,  was  sie  uns  zu  Theil  werden  Hess".  Erst  nach- 
dem die  Theologie  da  ist,  kann  Religion  entstehen,  in  welcher  der  Veraunftglaube 
das  innere  Leben  des  Menschen  beeinflusst.  Giebt  es  keine  Physikotheologie,  sondern 
nur  Moraltheologie,  so  muss  auch  die  Religion  in  engster  Verbindung  mit  der 
Moral  stehen,  fällt  aber  nicht  mit  ihr  zusammen.  Sie  lehrt  uns  das  Sittengesetz 
auch  als  Gebot  Gottes  auffassen.  In  der  Tugendlehre  gründet  Kant  den  Gottes- 
glauben auf  das  Gewissen  als  das  Bewusstsein  eines  inneren  Gerichtshofes  im 
Menschen;   der  Mensch   muss   sich   in   zweifacher  Persönlichkeit  denken,    als  An- 


*)  Das  Postulat  der  Freiheit  vindicirt  dem  Ich  als  Ding  an  sich  einen  Ein- 
fluss  auf  die  Erscheinungswelt,  der  nur  ein  causaler  sein  kann.  Kann  aber  das  Ich 
als  Noumenon  Wirkungen  üben,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  es  nicht  auch 
Wirkungen  erfahren  könne  und  zwar  sowohl  von  anderen  Noumenis,  als  auch  von 
Erscheinungen  aus.  Das  Bewusstsein  sittlicher  Verantwortlichkeit  setzt  zwar  Freiheit 
im  Sinne  der  Herrschaft  des  Innern  über  das  Aeussere,  insbesondere  der  Bestimm- 
barkeit durch  das  Bewusstsein  um  Werthverhältnisse,  aber  nicht  im  Sinne  der 
Causalitätslosigkeit  voraus.  Das  Postulat  der  Unsterblichkeit  setzt  voraus,  dass 
auch  auf  die  Noumena,  die  doch  räum-,  zeit-,  cansalitäts-  und  substanzlos  existiren 
sollen,  der  Begriff  der  individuellen  Einheit  anwendbar  sei,  und  doch  sind  nach  der 
Kritik  der  r.  Vern.  die  Kategorien  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  ebensowohl, 
wie  die  übrigen  Denkformen  und  wie  die  Anschauungs formen  nur  Formen  der 
Phänomena.  Dass  der  Glaube  nur  in  praktischer  Absicht  gelten  soll,  würde  den 
AViderspruch  erst  dann  beseitigen,  wenn  damit  Ernst  gemacht  und  nur  das  moralische 
Verhalten  selbst,  nicht  eine  darüber  hinausgehende  Ueberzeugung  gefordert  würde. 
In  praktischem  Betracht  lässt  sich  der  Argumentation  Kants  der  Grundsatz  ent- 
gegenhalten: ultra  posse  nemo  obligatur.  Das  dem  betreffenden  Wesen  schlechthin 
Unmögliche  kann  nicht  mit  Recht  von  demselben  gefordert  werden.  Die  Argumen- 
tation für  das  Postulat  des  Daseins  Gottes  ist  durch  den  Rigorismus  in  Kants 
Fassung  des  Moralgesetzes  bedingt. 
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geklagten  und  als  Richter.  Der  Ankläger  muss  einen  Andern,  als  sich  selbst,  ein 
über  alles  Macht  habendes  moralisches  Wesen,  d.  h,  Gott,  als  Richter  denken, 
, dieser  Andere  mag  nun  eine  wirkliche  oder  eine  bloss  idealische  Person  sein, 
welche  die  Vernunft  sich  selbst  schafft". 

Die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  enthält 
die  Exposition  des  Vernunftglaubeus  in  seinem  Verhältniss  zum  Kirchenglauben, 
wobei  Kant  zu  ausschliesslich  die  moralische  Seite  mit  Hintansetzung  des  ästhetischen 
und  des  intellectuellen  Bedürfnisses  anerkennt,  die  moralischen  Beziehungen  aber 
kräftig  und  rein  hervorhebt,  obschon  nicht  ohne  Ueberspaunung  des  Gegensatzes 
zwischen  Natur  und  Freiheit,  Neigung  und  Pflicht.  Diese  Schrift  hat  vier  Ab- 
schnitte: 1.  von  der  Einwohnung  des  bösen  Princips  neben  dem  guten  oder  über 
das  radicale  Böse  in  der  menschlichen  Natur,  2.  von  dem  Kampf  des  guten  Princips 
mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft  über  den  Menschen,  3.  der  Sieg  des  guten  Prin- 
cips über  das  böse  und  die  Gründung  eines  Reichs  Gottes  auf  Erden,  4.  vom  Dienst 
und  Afterdienst  unter  der  Herrschaft  des  guten  Princips  oder  von  Religion  und 
Pfaffenthura.  1.  In  der  menschlichen  Natur  findet  Kant  einen  Hang  zur  Umkehruug 
der  sittlichen  Ordnung  der  Triebfedern  des  Handelns,  indem  der  Mensch  das 
moralische  Gesetz  zwar  neben  dem  der  Selbstliebe  in  seine  Maximen  aufnehme, 
aber  geneigt  sei,  die  Triebfeder  der  Selbstliebe  und  ihre  Neigungen  zur  Bedingung 
der  Befolgung  des  moralischen  Gesetzes  zu  machen.  Dieser  Hang  sei,  weil  er  am 
Ende  doch  in  einer  freien  Willkür  gesucht  werden  müsse,  moralisch  böse,  und 
dieses  Böse  sei  radical,  weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verderbe.  Mit  dieser 
Auffassung  des  Grundes  der  Immoralität  im  Individuum  mag  Kants  geschichts- 
philosophische  Erklärung  dereelben  aus  dem  Widerstreit  zwischen  Natur  und 
Cultur  verglichen  werden,  die  er  1786  in  der  Abhandlung  über  den  muthmaass- 
lichen  Anfang  der  Menschengeschichte  aufstellt,  in  den  Werken  hrsg.  von  Rosen- 
kranz und  Schubert  VII,  1,  S,  363—383,  wo  er  S,  374  f.  für  den  Widerstreit 
zwischen  der  Bestrebung  der  Menschheit  zu  ihrer  sittlichen  Bestimmung  und  der 
unveränderten  Befolgung  der  für  den  rohen  und  thierischen  Zustand  in  ihre  Natur 
gelegten  Gesetze  insbesondere  auch  die  Discrepanz  zwischen  dem  Zeitpunkt  der 
physischen  Reife  und  der  im  bürgerlichen  Zustand  möglichen  Selbständigkeit  als 
Beispiel  anführt,  welcher  Zwischenraum  im  rohen  Naturzustande  nicht  bestehe,  jetzt, 
aber  gewöhnlich  mit  Lastern  und  ihrer  Folge,  dem  mannigfachen  menschlichen 
Klend,  besetzt  werde.  An  sich  seien  die  natürlichen  Anlagen  und  Triebe  gut,  aber 
da  sie  auf  den  blossen  Naturzustand  gestellt  waren,  leiden  sie  durch  die  fortgehende 
Cultur  Abbruch  und  thun  dieser  Abbruch,  bis  vollkommene  Kunst  wieder  Natur 
wird,  worin  das  Ideal  der  Cultur  liegt.  2,  Das  gute  Princip  ist  die  Menschheit  (das 
vernünftige  Weltwesen  überhaupt)  in  ihrer  moralischen  ganzen  Vollkommenheit, 
tue  allein  eine  Welt  zum  Gegenstande  des  göttlichen  Rathschlusses  und  zum  Zwecke 
<ler  menschlichen  Schöpfung  machen  kann,  und  von  der,  als  oberster  Bedingung, 
die  Glückseligkeit  die  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen  des  höchsten  Wesens  ist. 
Dieser  allein  Gott  wohlgefällige  Mensch  ist  bildlich  als  Gottes  Sohn  vorzustellen; 
auf  ihn  deutet  Kant  die  Prädicate,  welche  in  biblischen  Schriften  und  in  der  kirch- 
lichen Lehre  Christo  gegeben  werden.  Au  diesen  glauben  heisst,  den  Gott  wohl- 
gefälligen Menschen  in  sich  verwirklichen  wollen.  Im  praktischen  Glauben  an 
diesen  Sohn  Gottes  kann  nun  der  Mensch  hoffen,  Gott  wohlgefällig  und  dadurch 
auch  selig  zu  werden,  d.  h.  des  göttlichen  Wohlgefallens  ist  derjenige  nicht  un- 
würdig, welcher  sich  einer  solchen  moralischen  Gesinnung  bewusst  ist,  dass  er 
glauben  und  auf  sich  gegründetes  Vertrauen  setzen  kann,  er  würde  unter  ähnlichen 
Versuchungen  und  Leiden,  wie  sie  (in  dem  Evangelium  von  Christo)  zum  Probir- 
stein  jener  Idee   gemacht   werden,   dem  Urbilde   der  Menschheit  unwandelbar  an- 
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hänirig  und  seinem  Beispiele  in  treuer  Nachfolge  ähnlich  bleiben.  Das  Urbild  ist 
immer  nur  in  der  Vernunft  zu  suchen;  kein  Beispiel  in  der  äusseren  Erfahrung  ist 
ihm  adäquat,  da  diese  das  Innere  der  Gesinnung  nicht  aufdeckt,  indem  sogar  die 
innere  Erfahrung  uns  die  Tiefen  des  eigenen  Herzens  nicht  vollständig  durchschauen 
lässt;  doch  kann  das  Beispiel  eines  Gott  wohlgefälligen  Menschen,  wenn  äussere 
Erfahrung,  soweit  man  es  von  ihr  verlangen  kann,  dasselbe  liefert,  uns  zur  Nach- 
ahmung vorgestellt  werden.  3.  Ein  ethisches  Gemeinwesen  unter  der  göttlichen 
moralischen  Gesetzgebung  ist  eine  Kirche.  Die  unsichtbare  Kirche  ist  die  blosse 
Idee  von  der  Vereinigung  aller  Rechtschaffenen  unter  der  göttlichen  moralischen 
Weltregierung,  wie  sie  jeder  von  Menschen  zu  stiftenden  zum  Urbilde  dient.  Die 
sichtbare  Kirche  ist  die  wirkliche  Vereinigung  der  Menschen  zu  einem  Ganzen, 
das  mit  jenem  Ideal  zusammenstimmt.  Die  Constitution  einer  jeden  Kirche  geht 
allemal  von  irgend  einem  historischen  (Offenbarungs-)  oder  statutarischen  (Ge^ 
schichts-)  Glauben  aus,  der  göttlichen  Ursprung  beansprucht.  Die  Schwäche  der 
menschlichen  Natur  ist  schuld,  dass  auf  den  reinen  Rcligionsglauben  allein  keine 
Gemeinschaft  gegründet  werden  kann.  Daraus  sind  die  vielen  sichtbaren  Kirchen 
und  der  Unterschied  zwischen  Orthodoxen  und  Ketzern  zu  erklären,  und  die  Kirchen- 
geschichte weist  den  Kampf  auf  zwischen  historischem  und  Vernunftglauben.  Der 
allmähliche  Uebergang  des  Kirchenglaubens  zur  Alleinherrschaft  des  reinen  Reli- 
gions-  oder  Vernunftglaubens  ist  die  Annäherung  des  Reiches  Gottes.  4.  In  dem 
Prävaliren  des  statutarischen  Elements  liegt  der  Afterdienst  und  das  Ffaffenthum. 
Durch  den  Afterdienst  wird  die  moralische  Ordnung  ganz  umgekehrt,  und  das, 
was  nur  Mittel  ist,  als  wenn  es  Zweck  wäre,  geboten.  Ist  man  einmal  zu  einem 
vermeintlich  Gott  wohlgefälligen,  ihn  auch  nöthigenfalls  versöhnenden,  aber  nicht 
rein  moralischen  Dienst  gekommen,  so  ist  in  der  Art  dieses  gleichsam  mechanischen 
Dienens  kein  wesentlicher  Unterschied,  ,0b  der  Andächtler  seinen  statutenmässigen 
Gang  zur  Kirche,  oder  ob  er  eine  Wallfahrt  nach  den  üeiligthümern  in  Loretto 
oder  Palästina  anstellt,  ob  er  seine  Gebetsformeln  mit  den  Lippen  —  oder  durch 
ein  Gebetrad  an  die  himmlische  Behörde  bringt,  es  ist  von  gleichem  Wertli", 
da  es  nur  auf  Annehmen  oder  Verlassen  des  moralischen  Princips  ankommt.  Wo 
Pfaffenthum  herrscht,  da  ist  Fetischdienst;  ein  Fetisch wescn  ist  auch  das  Beten 
als  ein  innerer  förmlicher  Gottesdienst  und  darum  als  Gnadenmittel  gedacht.  Da- 
gegen ist  die  alle  unsere  Handlungen  begleitende  Gesinnung,  als  ob  sie  im  Dienste 
Gottes  geschehen,  der  Geist  des  Gebets,  der  .ohne  Unterlass"  in  uns  stattfinden 
kann  und  soll.  Wunder  widersprechen  den  Erfahrungsgesetzen  und  helfen  nichts 
zur  Erfüllung  unserer  Pflichten. 

Die  Rechts-  und  Tugendpflichten  entwickelt  Kant  in  den  metaphysi.schen 
Anfangsgründen  der  Rechts-  und  der  Tugendlehre,  welche  er  unter  dem  Titel  Meta- 
physik der  Sitten  zusammenfasst  Die  Metaphysik  der  Sitten  ist  das  System  der 
reinen  (von  aller  Anschauungsbedingung  unabhängigen)  Begriffe  der  praktischen 
Vernunft.  Das  Princip  des  Rechts  ist,  die  Freiheit  eines  Jeden  auf  die  Be- 
dingungen einzuschränken,  unter  denen  sie  mit  der  Freiheit  eines  jeden  Andern 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kann.  Der  Staat  (civitas)  ist 
die  Vereijiigung  einer  Menge  von  Menschen  unter  Rechtsgesetzen.  Der  Staat  in 
der  Idee,  wie  er  nach  reinen  (aus  dem  Rechtsbegriff  selbst  folgenden)  Rechts- 
principien  sein  soll,  dient  jeder  wirklichen  Vereinigung  zu  einem  gemeinen  Wesen 
als  Norm.  Das  Rechts verhältniss  der  Staaten  unter  einander  ist  das  Ziel  der  ge- 
schichtlichen EntWickelung.  Die  moralisch-praktische  Vernunft  spricht  ihr  unwider- 
stehliches Veto  aus:  Es  soll  kein  Krieg  sein,  weder  der,  welcher  zwischen  mir  und 
dir  im  Naturzustande,  noch  zwischen  uns  als  Staaten  ist,  die,  obzwar  innerlich  im 
gesetzlichen,  doch  äusserlich,  im  Verhältniss  gegeneinander,  im  gesetzlosen  ZusUnde 


sind;   denn  das  ist  nicht  die  Art,   wie  Jedermann  sein  Recht  suchen  soll.    Mögen 
wir  uns  auch  in  unserem  theoretischen  Urtheil  über  den  ewigen  Frieden  betrügen, 
HO  müssen  wir  doch  so  handeln,  als  ob  das  Ding  sei,  was  vielleicht  nicht  ist;  bleibt 
die  Vollendung  der  Absicht  ein  frommer  Wunsch,  so  betrügen  wir  uns  doch  gewiss 
nicht  mit  der  Annahme  der  Maxime,   dahin  unablässig  zu  wirken;   denn  diese  ist 
Pflicht.  —  Tugend  ist  die  Stärke  der  Maxime  des  Menschen  in  Befolgung  seiner 
Pflicht,  die  in  der  festen  Gesinnung  gegründete  Uebereinstimraung  des  Willens  mit 
jeder   Pflicht,   ein    Selbstzwang   nach   einem  Princip  der  inneren  Freiheit,  mithin 
durch    die   blosse  Vorstellung  seiner  Pflicht,   nach  dem  formalen  Gesetz  derselben. 
Sie    wird    durch  Betrachtung   der  Würde   des  Vernunftgesetzes  und  durch  Uebung 
erworben.     Die  Tugendpflichten    gehen    auf  Zwecke,    die   zu  haben  für  Jedermann 
ein  nilgemeines  Gesetz  sein  kann.     Solche  Zwecke  sind:  die  eigene  Vollkommenheit 
und  die  fremde  Glückseligkeit:    auf  jene  gehen  die  Pflichten  gegen  uns  selbst,  auf 
diese   die  Pflichten   gegen  Andere.     Zu  den  Pflichten  gegen  uns  selbst  gehört  als 
eine  „vollkommene  Pflicht"  die  Befolgung  des  Verbots  des  Selbstmordes,   als  eine 
.unvollkommene    I'flicht"    die   des   Verbots   der  Trägheit   in    der  Anwendung   des 
'i'alenti».     Zu  den  Pflichten  gegen  Andere  als  .vollkommene  Pflicht"  die  Enthaltung 
von  Lüge  und  Betrug,  als  „unvollkommene  Pflicht**  die  positive  Sorge  für  Andere. 
Die  Beförderung  unserer  eigenen  Glückseligkeit  ist  Sache  der  Neigung,  also  nicht 
der  Pflicht,    da   die  Pflicht   die  Nöthigung   zu    einem    ungern  genommenen  Zweck 
ist;    die  Beförderung   der  Vollkommenheit   des  Andern   aber  ist  nur  dessen  eigene 
Pflicht,    da   nur   er   selbst   sie   bewirken  kann,    indem  seine  Vollkommenheit  eben 
darin  besteht,  dass  er  selbst  vermögend  sei,  sich  seinen  Zweck  nach  seinen  eigenen 
Begriffen   von  Pflicht   zu   setzen.    Meine  Pflicht  in  Betreff  des  moralischen  Wohl- 
seins  des  Andern    ist   nur,    nichts   zu    thun,   was   ihm  Verleitung   sein  könnte  zu 
dem,   worüber   ihn   sein  Gewissen  nachher  peinigen  kann.    d.  h.  ihm  kein  Skandal 
zu  geben,*) 

Charakteristisch  für  den  Typus  der  kantischen  Moral  im  Gegensatz  zu  dem, 
was  der  mittelalterlichen  Moral  als  das  Höchste  galt,  sind  Vorschriften,  wie  folgende, 
die  er  auf  die  Pflicht  der  Selbstschätzung  des  Menschen  als  eines  Vernunft- 
wesens im  Bewusstsein  der  Erhabenheit  seiner  moralischen  Anlage  bei  allem  Be- 
wusstsein  und  Gefühl  der  Geringfügigkeit  seines  moralischen  Werths  in  Vergleichung 
mit  dem  Gesetz  gründet:  Lasset  euer  Recht  nicht  ungeahndet  von  Anderen  mit 
Füssen  treten.  Macht  keine  Schulden,  für  die  ihr  nicht  volle  Sicherheit  leistet. 
Nehmt  nicht  Wohlthaten  an,   die  ihr  entbehren  könnt,  und  seid  nicht  Schmarotzer 


*)  Positives  Hinwirken  auf  sittliche  Vervollkommnung  Anderer  gehört  ohne 
Zweifel  zu  den  sittlichen  Pflichten  des  Erziehers.  Kants  Negation  dieses  Zwecks 
involvirt  unverkennbar  eine  Ueberspannung  des  Begriffs  der  sittlichen  Selbständig- 
keit des  Individuums  und  enthält  nur  die  Wahrheit,  dass  nicht  ohne  die  eigene 
Mitarbeit  ein  Fortschritt  zur  sittlichen  Tüchtigkeit  möglich  ist.  Andererseits  wird 
die  eigene  Glückseligkeit  aus  dem  sittlichen  Gesammtzwecke  nicht  auszuschliessen 
sein,  wenn  der  Begriff  der  Glückseligkeit  in  dem  tieferen  (aristotelischen)  Sinne 
gefasst  und  kein  noth wendiger  Widerstreit  zwischen  der  Pflicht  (als  dem  durch 
das  Sittengesetz  Gebotenen)  und  der  Neigung  gefunden  wird.  An  Kants  Begrün- 
dung des  Rechts  ist  nicht  ohne  Grund  eine  zu  exelusive  Hervorhebung  des  Frei- 
heitsbegriffs getadelt  worden,  da  doch  die  Freiheit  nur  ein  Moment  der  gesammten 
Rechtsordnung  bilde.  Aus  der  Beziehung  auf  die  sittliche  Gesammtaufgabe  der 
Menschheit  ist  auch  die  Rechtsordnung  zu  begreifen  (nämlich  als  die  Abgrenzung 
der  Sphären  der  freien  Selbstbestimmung  der  einzelnen  Personen  zum  Behuf  der 
Realisirung  der  sittlichen  Zwecke).  Kants  Abtrennung  der  Rechtsform  von  dem 
sittlichen  Zweck  ist  (ebenso,  wie  auf  anderen  Gebieten  seine  Trennung  von  Inhalt 
und  Form)  relativ  berechtigt  gegen  eine  naive  Vermischung,  erschliesst  aber  nicht 
das  wahrhaft  befriedigende  Verständniss. 
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oder  Schmeichler  oder  gar,  was  freilich  nur  im  Grad  von  dem  Vorigen  unter- 
schieden ist,  Bettler.  Daher  seid  wirthschaftlich,  damit  ihr  nicht  bettelarm  werdet. 
Die  Kriecherei  ist  des  Menschen  unwürdig;  wer  sich  zum  Wurm  macht,  kann 
nachher  nicht  klagen,  dass  er  mit  Füssen  getreten  wird.  Die  Pflicht  der  Achtung 
meines  Nächsten  ist  in  der  Maxime  enthalten,  keinen  andern  Menschen  als  blosses 
Mittel  zu  meinen  Zwecken  herabzuwürdigen,  nicht  zu  verlangen,  der  Andere  solle 
sich  selbst  wegwerfen,  um  meinem  Zwecke  zu  fröhneu.  Die  Pflicht  der  Nächsten- 
liebe ist  die  Pflicht,  die  Zwecke  Anderer,  sofern  diese  Zwecke  nur  nicht  unsittlich 
sind,  zu  den  meinen  zu  machen;  sie  muss  als  Maxime  des  Wohlwollens  gedacht 
werden,  welches  das  Wohlthun  zur  Folge  hat.  Als  Gefühle  können  Liebe  und 
Achtung  nicht  moralisch  geboten  sein;  denn  Gefühle  zu  haben,  dazu  kann  es  keine 
Verpflichtung  durch  Andere  geben.  Die  Unterlassung  der  blossen  Liebespflichten 
ist  Untugend  (peccatum),  über  die  Unterlassung  der  Pflicht,  die  aus  der  schuldigen 
Achtung  für  jeden  Menschen  überhaupt  hervorgeht,  ist  Laster  (vitium) ;  denn  durch 
die  Verabsäuraung  der  erstereu  wird  kein  Mensch  beleidigt,  durch  die  Unter- 
lassung aber  der  zweiten  geschieht  dem  .Menschen  Abbruch  in  Ansehung  seines 
gesetzmässigen  Anspruchs.  Die  etliische  Gymnastik  ist  nicht  Mönchsasketik,  son- 
dern besteht  nur  in  der  Bekämpfung  der  Naturtriebe,  die  es  dahin  bringt,  über 
sie  bei  vorkommenden  der  Moralität  Gefahr  drohenden  Fällen  Meister  werden  zu 
können,  mithin  wacker  und  im  Bewusstsein  seiner  wiedererworbenen  Freiheit 
fröhlich  macht. 


§  27.  An  die  Kritik  der  reinen  speculativen  und  der  praktischen 
Vernunft  schliesst  sich  bei  Kant  als  ein  Verbindungsmittel  des  theo- 
retischen und  des  praktischen  Theiles  der  Philosophie  zu  einem 
Ganzen  die  Kritik  der  Urtheilskraft  an.  Kant  definirt  die 
Urtheilskraft  überhaupt  als  das  Vermögen,  das  Besondere  als  ent- 
halten unter  dem  Allgemeinen  zu  denken.  Ist  das  Allgemeine  (die 
Regel,  das  Priucip,  das  Gesetz)  gegeben,  so  ist  die  Urtheilskraft, 
welche  das  Besondere  dadurch  subsumirt,  bestimmend;  ist  aber 
das  Besondere  gegeben,  wozu  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so  ist 
sie  reflectirend.  Die  reflectirende  Urtheilskraft  bedarf  eines  Prin- 
cips,  um  von  dem  Besondern  in  der  Natur  zum  Allgemeinen  aufzu- 
steigen. Die  allgemeinen  Naturgesetze  haben  nach  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ihren  Grund  in  unserm  Verstände,  der  sie  der  Natur 
vorschreibt;  die  besonderen  Naturgesetze  aber  sind  empirisch,  also 
nach  unserer  Verstandeseinsicht  zufällig,  müssen  aber  doch,  um  Ge- 
setze zu  sein,  aus  einem  wenngleich  uns  unbekannten  Princip  der  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  als  nothwendig  angesehen  werden.  Nun  ist 
das  Princip  der  reflectirenden  Urtheilskraft  eben  dieses,  dass  die  be- 
sonderen empirischen  Gesetze  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihnen  durch 
die  allgemeinen  Gesetze  unbestimmt  bleibt,  nach  einer  solchen  Einheit 
betrachtet  werden  müssen,  als  ob  gleichfalls  ein  Verstand,  wenngleich 
nicht  der  unsrige,  sie  zum  Behuf  unserer  Erkenntnissvermögen,  um 
ein  System  der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen  möglich 
zu   machen,    gegeben   hätte.     In  der  Einheit  des  Mannigfaltigen    der 
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empirischen  Gesetze  liegt  die  Zweckmässigkeit  der  Natur,  welche 
jedoch  nicht  den  Naturproducten  selbst  beigelegt  werden  darf,  son- 
dern ein  Begriflf  a  priori  ist,  der  lediglich  in  der  reflectirenden  Urtheils- 
kraft seinen  Ursprung  hat.  Vermöge  der  Zweckmässigkeit  der  Natur 
stimmt  die  Gesetzmässigkeit  ihrer  Form  auch  zur  Möglichkeit  der  in 
ihr  nach  Freiheitsgesetzen  zu  bewirkenden  Zwecke.  Der  Begriff  der 
Einheit  des  Uebersinnlichen,  das  der  Natur  zum  Grunde  liegt,  mit 
dem,  was  der  Freiheitsbegriff  praktisch  enthält,  macht  den  Uebergang 
von    der    reinen    theoretischen    zur    reinen    praktischen    Philosophie 

möglich. 

Die  reflectirende  Urtheilskraft  ist  theils  ästhetische,  theils 
teleologische  Urtheilskraft;  jene  geht  auf  die  subjective  oder 
formale,  diese  auf  die  objective  oder  materiale  Zweckmässigkeit.  In 
beiderlei  Beziehung  ist  der  Zweckbegriff  nur  ein  regulatives,  nicht 
ein  constitutives  Princip. 

Das  Schöne  ist  das,  was  durch  seine  mit  dem  menschlichen 
Erkenntnissvermögen  harmonirende  Form  ein  uninteressirtes,  allge- 
meines und  noth wendiges  Wohlgefallen  erweckt.  Das  Erhabene 
ist  das  schlechthin  Grosse,  welches  die  Idee  des  Unendlichen  in  uns 
hervorruft  und  durch  seinen  Widerstreit  gegen  das  Interesse  der 
Sinne  unmittelbar  gefällt. 

Die  teleologische  Urtheilskraft  betrachtet  die  organische 
Natur  nach  der  ihr  innewohnenden  Zweckmässigkeit.  Was  für  intelli- 
gible  Wesen  das  Gesetz  der  Sittlichkeit  ist,  das  ist  für  blosse  Natur- 
wesen der  organische  Zweck.  Die  mechanische  und  die  teleologische 
Naturerklärung  beruhen  darauf,  dass  sich  die  Naturobjecte  theils 
als  Gegenstände  der  Sinne,  theils  als  Gegenstände  der  Vernunft 
betrachten  lassen.  Die  mechanischen  und  die  Zweckursachen  mag 
ein  intuitiver  Verstand,  den  aber  der  Mensch  nicht  besitzt,  als  identisch 
erkennen. 


F.  W.  D.  Snell,  Darstoll.  u.  Erläuter.  der  kant.  Krit.  der  Urtheilskr.,  2  Theile, 
Manuh.   1791  —  1792.     Laz.  Bendavid,  üb.  d.  Krit,  der  Urtheilskraft,  Wien  1796. 

Kants  Lehren  über  das  Schöne  und  Erhabene  sind  von  Schiller  in  seinen 
fisthetischen  Abhandlungen,  demnächst  von  Schelling  etc.  fortgebildet,  von  Herder  in  der 
Kalligone  bekämpft  worden;  vgl.  insbesondere  Vischers  Aesthetik,  Zimmermanns  Gesch. 
der  Aesthetik,  Lotzes  Gesch.  der  neueren  deutschen  Aesthetik,  ferner  L.  Fried länder, 
K.  in  s.  Verhältn.  z.  Kunst  u.  schön.  Natur,  in:  Preuss.  Jahrb.  XX,  1867,  S.  113—128, 
Kud.  Maennel,  Was  ist  nach  K.  schön?  Gera  1872.  Aug.  Stadler,  K.s  Teleologie  und 
ihre  erkenntnisstheoret.  Bedeutung,  Berl.  1874.     H.  Fenner,  die  Aesthetik  Kants,  Bützow 

1875.  Arth.   Richter,    K.   als   Aesthetiker,    in:  Ztschr.  f.  Philos.  u.  phil.  Kr.,    Bd.  69, 

1876,  S.  18—43.  J.  Palm,  Vergleichende  Darstellung  von  K.s  u.  Schillers  Bestimmungen 
über  das  Wesen  des  Schönen,  l.-D.,  Jena  1878.  Paul  Schmidt,  Kant,  Schiller,  Vischer 
üb.  das  Erhabene,  Halle  1880.  J.  Mourly  Vold,  K.s  Teleologie,  in:  Philos.  Monatsh., 
1882,  S.  542—567.  Bordihn,  Kant  als  Aesthetiker,  Pr.,  Deutsch-Krohne,  1882.  T.  B. 
Vehlen,  K.s  crit.  of  judgment,  in:  The  Journ.  of  ph.,  XVIH,  S.  246—260.  Herm. 
Baumgart.  üb.  K.s  Krit.  der  ästlietisch.  Urtheilskr.,  zum  22.  Apr.  1886,  in:  Altpreuss. 
Monatsschr.,  23,  1886,  S.  258—282. 
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Die  kaiitische  Teleologie  hat  namentlich  auf  Schellings  und  Hepcls  Philosophie 
weüentliehen  Einfluss  geübt:  vgl.  darüber  die  Aeusserungon  von  Rosenkranz  in  seiner 
(lesch.  der  kantisthen  Philosophie,  ferner  von  Michelct,  Krdmann,  Kuno  Fischer  u.  And. 

In  mehrfachem  Betracht  bildet  die  Kritik  der  ürtheilskraft  zwischen  der 
Kritik  der  reinen  und  praktischen  Vernunft  die  Yermittelung.  Die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  erkannte  nur  dem  Verstände  constitutive  Principien  zu,  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  erkannte  Vemunftidecn  als  maassgebend  für  das  Handeln 
an;  zwischen  dem  Verstand  und  der  Vernunft  aber  bildet  ürtheilskraft  das  Mittel- 
glied. Zwischen  dem  Erkennen  und  Begehren  steht  psychologisch  das  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust;  auf  dieses  aber  bezieht  sich  die  ürtheilskraft  in  ihrem  ästhe- 
tischen Gebrauch,  indem  sie  ihm  a  priori  die  Regel  giebt.  Zwischen  dem  Gebiete 
des  Naturbegriffs  als  dem  Sinnlichen  und  dem  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs  als  dem 
üebersinnlichen  ist  nach  Kant  eine  unübersehbare  Kluft  befestigt,  so  dass  von 
jenem  zu  diesem  vermittelst  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft  kein  üeber- 
gang  möglich  ist,  gleich  als  ob  es  verschiedene  Welten  wären,  davon  die  erste  auf 
die  zweite  keinen  Einfluss  haben  kann.  Gleichwohl  soll  doch  diese  auf  jene  einen 
Einfluss  haben ,  nämlich  der  Freiheitsbegriff  den  durch  seine  Gesetze  aufgegebenen 
Zweck  in  der  Sinnenwelt  wirklich  machen,  folglich  muss  die  Natur  auch  so  gedacht 
werden  können,  dass  in  ihr  Zwecke  nach  Freiheitsgesetzen  sieh  bewirken  lassen: 
durch  den  Begriff  der  Naturzweckmässigkeit  vermittelt  die  ürtheilskraft  den  üeber- 
gang  vom  Gebiete  der  Naturbegriffe  zum  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs. 

An  einem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gegenstande  kann  Zweckmässigkeit 
vorgestellt  werden,  entweder  aus  einem  bloss  subjectiven  Grunde,  als  üeber- 
einstimmung  seiner  Form  in  der  Auffassung  (apprehensio)  desselben  vor  allem  Be- 
griffe mit  dem  Erkenntnissvermögen,  um  die  Anschauung  mit  Begriffen  zu  einem 
Erkenntniss  überhaupt  zu  vereinigen,  oder  ans  einem  objectiven,  als  üeberein- 
stimmung  seiner  Form  mit  der  Möglichkeit  des  Dinges  selbst,  nach  einem  Begriffe 
von  ihm,  der  vorhergeht  und  den  Grund  dieser  Form  enthält.  Die  Vorstellung  der 
Zweckmässigkeit  der  ersteren  Art  beruht  auf  der  unmittelbaren  Lust  an  der  Form 
des  Gegenstandes  in  der  blossen  Reflexion  über  sie,  die  Vorstellung  von  der  Zweck- 
mässigkeit der  zweiten  Art  hat  es  nicht  mit  einem  Gefühle  der  Lust  an  den  Dingen, 
sondern  mit  dem  Verstände  in  Beurtheilung  der  Dinge  zu  thun,  da  sie  die  Form 
des  Objects  nicht  auf  die  Erkenntnissvermögen  des  Subjects  in  der  Auffassung  der- 
selben, sondern  auf  eine  bestimmte  Erkenntniss  des  Gegenstandes  unter  einem 
gegebenen  Begriffe  bezieht.  Wir  können,  indem  wir  der  Natur  gleichsam  eine  Rück- 
sicht auf  unser  Erkenntnissvermögen  nach  der  Analogie  eines  Zwecks  beilegen,  die 
Naturschönheit  als  Darstellung  (Veranschaulichnng)  des  Begriffs  der  formalen  oder 
bloss  subjectiven  Zweckmässigkeit  ansehen,  die  Naturzwecke  aber  als  Darstellung 
des  Begriffs  einer  realen  oder  objectiven  Zweckmässigkeit;  jene  beurtheilen  wir 
ästhetisch,  vermittelst  des  Gefühls  der  Lust,  durch  Geschmack,  diese  logisch 
nach  Begriffen,  durch  Verstand  und  Vernunft.  Hierauf  gründet  sich  die  Eintheilnng 
der  Kritik  der  ürtheilskraft  in  die  Kritik  der  ästhetischen  und  die  Kritik  der 
teleologischen  ürtheilskraft. 

Das  Vermögen  der  Beurtheilung  des  Schönen  ist  der  Geschmack.  Um  zü 
unterscheiden,  ob  etwas  schön  sei  oder  nicht,  beziehen  wir  die  Vorstellungen  nicht 
durch  den  ^  erstand  aufs  Object  zum  Erkenntnisse,  sondern  durch  die  Einbildungs- 
kraft (rielleicht  mit  dem  Verstände  verbunden)  aufs  Subject  und  das  Gefühl  der 
Lust  oder  Unlust  desselben.  Das  Geschmacksurtheil  ist  daher  nicht  logisch,  sondern 
ästhetisch. 


Das  Wohlgefallen  am  Schönen  ist,  seiner  Qualität  nach,  uninteressirt.*) 
Das  Interesse  ist  das  Wohlgefallen,  das  wir  mit  der  Vorstellung  der  Existenz 
eines  Gegenstandes  verbinden.  Das  Interesse  hat  immer  zugleich  Beziehung  auf  das 
Begehrungsvermögen,  entweder  als  Bestimmungsgrund  desselben,  oder  doch  als  mit 
dem  Bestimmungsgrunde  desselben  nothwendig  zusammenhängend.  Mit  Interesse 
verbunden  ist  das  Wohlgefallen  am  Angenehmen  und  Guten.  Angenehm  ist  das, 
was  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt.  Gut  ist  das,  was  vermittelst  der  Ver- 
nunft durch  den  blossen  Begriff  gefällt.  Schön  ist  das,  was  ohne  alles  Interesse 
wohlgefällt,  oder  das,  dessen  Vorstellung  in  mir  mit  Wohlgefallen  begleitet  ist,  so 
gleichgültig  ich  auch  immer  in  Ansehung  der  Existenz  des  Gegenstandes  dieser  Vor- 
stellung sein  mag.  Das  Angenehme  vergnügt,  das  Schöne  gefällt.  Das  Gute  wird 
geschätzt  (dem  Guten  wird  ein  objectiver  Werth  beigelegt).  Annehmlichkeit  gilt 
auch  für  vernunftlose  Thiere,  Schönheit  nur  für  Menschen,  d.  h.  thierische,  aber  doch 
zugleich  vernünftige  Wesen,  das  Gute  aber  für  jedes  vernünftige  Wesen  überhaupt. 
Sowohl  das  Wohlgefallen  der  Sinne  als  auch  das  der  Vernunft  zwingt  den  Beifall 
ab,  das  des  Geschmacks  am  Schönen  aber  ist  ein  freies  Wohlgefallen.  Das  Wohl- 
gefallen am  Angenehmen  beruht  auf  Neigung,  das  am  Schönen  auf  Gunst,  das  am 
Guten  auf  Achtung.**) 


*)  In  dieser  Begriffsbestimmung,  die  das  Schöne  durch  seine  Wirkung  auf  das 
Subject  charakterisirt,  verwendet  Kant  ein  bereits  von  Mendelssohn  hervorgehobenes 
Merkmal  dieser  Wirkung.  Mendelssohn  sagt  in  seinen  „Morgenstunden"  (Sehr.  II, 
S.294f.,  cit  von  Kanngiesser,  die  Stellung  Ms  in  der  Aesth.  S.  114):  ,Man  pflegt 
gemeiniglich  das  Vermögen  der  Seele  in  Erkenntnissvermögen  und  Begehrungs- 
vermi>gen  einzutheilen  und  die  Empfindung  der  Lust  und  Unlust  schon  mit  zum 
Begehrungsvermögen  zu  rechnen  Allein  mich  dünkt,  zwischen  dem  Erkennen  und 
Be'^ehren' liege  das  Billigen,  der  Beifall,  das  Wohlgefallen  der  Seele,  welches  noch 
eigentlich  von  Begierde  weit  entfernt  ist.  Wir  bettachten  die  Schönheit  der  Natur 
und  der  Kunst,  ohne  die  mindeste  Regung  von  Hegierde,  mit  Vergnügen  und  ^\  ohl- 
gefallen.  Es  scheint  vielmehr  ein  besonderes  Merkmal  der  Schönheit  zu  sein,  dasB 
Hie  mit  ruhigem  Wohlgefallen  betrachtet  wird,  dass  sie  gefällt,  wenn  wir  sie  auch 
nicht  besitzen  und  von  dem  Verlangen  sie  zu  benutzen  auch  noch  so  weit  entfernt 
sind.  Erst  alsdann,  wenn  wir  das  Schöne  in  Beziehung  auf  uns  betrachten  und  den 
Besitz  desselben  als  ein  Gut  ansehen,  alsdann  erst  erwacht  bei  uns  die  Begierde, 
zu  haben,  an  uns  zu  bringen,  zu  besitzen,  eine  Begierde,  die  von  dem  Genüsse  der 
Schönheit  sehr  weit  unterschieden  ist."  Mendelssohn  findet  in  dem  „Billigungs- 
vermögen"  den  Uebergang  vom  Erkennen  zum  Begehren.  Kants  Hegriff  der  Un- 
interessirtheit  reicht  aber  über  das  blosse  Nichtbcgehren  nach  Besitz  weit  hinaus. 

*»)  Die  strenge  Abtrennung  des  Reizes  als  des  Angenehmen,  das  in  der  Empfin- 
dun"-  gefalle,  von  dem  Schönen  (z.  B.  in  der  Malerei  der  Farbe  und  der  Zeichnung). 
ist  undurchführbar  in  der  Kunst.  Mit  eben  so  viel  Grund,  wie  Kant  die  Farbe  bei 
einem  Bilde  für  eine  entbehriiche  Zuthat  erklärt,  die  nur  durch  ihren  Reiz  die  Auf- 
merksamkeit auf  den  Gegenstand  selbst  erwecke  und  erhebe,  hätte  er  dasselbe  vom 
Versmaass,  Rhythmus  und  Reim  in  der  Poesie  sagen  können,  und  doch  lässt  er  selbst 
mit  richtiger  Einsicht  eine  Poesie  ohne  Reim  und  ohne  Metrum  gar  nicht  gelten. 
Kant  hat  auf  dem  ästhetischen  Gebiete  ganz  ebenso,  wie  auf  dem  theoretischen  und 
praktischen  (s.  o.  S  245  ff  u.  S.  274  ff.),  nicht  eine  aufsteigende  Stufenfolge  vom 
Sinnlichen  zum  Geistigen  anerkannt,  sonderu  beides  dualistisch  von  einander  ge- 
schieden. Mit  Recht  dagegen  scheidet  Kant  "as  .uninteressirte  Wolgefallen%  das 
sich  an  die  blosse  Anschauung  knüpft,  von  dem  praktischen  Interesse  ab;  lenes 
knüpft  sich  bereits  an  das  blosse  Bild  des  Gegenstandes  und  nicht  an  die  Heziehungen 
des  Objectes  selbst  zu  unserm  Eigenleben.  Das  uninteressirte  Wohlgefallen  aber 
hat  eine  objective  Basis,  welche  Kant,  in  der  Consequenz  seines  einseitigen  bub- 
jectivismus,  vergeblich  zu  beseitigen  sucht.  Diese  Basis  liegt  in  dem  Wesen  des 
angeschauten  Objectes,  und  die  ästhetisch  befriedigende  Form  ist  nicht  etwas  belb- 
ständiges,  sondern  nur  die  angemessene  Weise  der  Ausprägung  dieses  Wesens  in  der 
Erscheinung  (in  Kants  fälschlich  sogenannter  »freier  Schönheit"). 
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Das  Wolil«?efalk'ii  am  Schonen  ist,  seiner  Quantität  nach,  allgemein.  Das 
Wohlgefallen  am  Schönen  kann,  weil  es  uninteressirt  und  frei  ist,  nicht  (wie  das 
am  Angenehmen)  in  Privatbedingungen  gegründet  sein,  sondern  nur  in  demjenigen, 
was  der  Urtheilende  auch  bei  jedem  Andern  voraussetzen  kaim.  Aber  die  Gültig- 
keit für  Jedermann  kann  bei  dem  ästhetischen  Urtheil  nicht  (wie  beim  ethischen 
Urtheil)  aus  Hegriflen  entspringen:  es  ist  also  mit  demselben  nicht  ein  Ansprach 
auf  objective,  sondern  nur  auf  subjective  Allgemeinheit  verbunden. 

Nach  der  Uelation  der  Zwecke,  welche  in  den  Geschmacksurtheilen  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  ist  die  Schönheit  die  Form  der  Zweckmässigkeit  eines 
Gegenstandes,  sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zwecks  an  ihm  wahrgenommen 
wird.  Eine  Blume,  z.  B.  eine  Tulpe,  wird  für  schön  gehalten,  weil  eine  gewisse 
Zweckmässigkeit,  die  so,  wie  wir  sie  beurtheilen,  auf  gar  keinen  Zweck  bezogen 
ist,  in  ihrer  Wahrnehmung  angetroffen  wird.  Kant  unterscheidet  freie  und  an- 
hängende Schönheit.  Die  freie  Schönheit  (pulchritudo  vaga)  setzt  keinen  Begrifl' 
von  dem  voraus",  was  der  Gegenstand  sein  soll;  die  bloss  anhängende  Schönheit 
(pulchritudo  adhaerens)  setzt  einen  solchen  und  die  Vollkommenheit  des  Gegen- 
standes nach  demselben  voraus.  Das  Wohlgefallen  an  dem  Mannigfaltigen  in  einem 
Dinge  in  Beziehung  auf  den  imieren  Zweck,  der  seine  Möglichkeit  bestimmt,  ist 
auf  einen  Begriff  gegründet:  das  Wohlgefallen  an  der  (freien)  Schönheit  abersetzt 
keinen  P.egriir  voraus,  sondern  ist  unmittelbar  mit  der  Vorstellung,  wodurch  der 
Gegenstand  gegeben  ^nicht  wodurch  er  gedacht  wird),  verknüpft.  Wird  der  (Gegen- 
stand unter  der  Bedingung  eines  bestimnUen  Begriffs  für  schön  erklärt,  wird  also 
das  Geschniacksnrtheil  über  die  Schönheit  durch  das  Vernunfturtheil  über  die  Voll- 
kommenheit oder  innere  Zweckmässigkeit  eingeschränkt,  so  ist  das  Urtheil  nicht 
mehr  ein  freies  und  reines  Geschniacksurtheil.  Nur  in  der  Beurtheilung  einer  freien 
Schönheit  ist  das  Geschmacksurtheil  rein. 

Der  Modalität  nach  hat  das  Schöne  eine  nothwendige  Beziehung  auf  das 
Wohlgefallen.  Diese  Nothwendigkeit  ist  nicht  theoretisch  und  objectiv,  auch  nicht 
praktisch,  sondern  sie  kann  als  Nothwendigkeit,  die  in  einem  ästhetischen  Urtheile 
gedacht  wird,  nur  exemplarisch  gedacht  werden,  d.  h.  sie  ist  die  Nothwendigkeit 
der  restimmung  aller  zu  einem  Urtheil,  das  wie  ein  Beispiel  einer  allgemeinen 
Regel,  die  man  nicht  angeben  kann,  angesehen  wird.  Der  ästhetische  Gemeinsinn 
als  Wirkung  aus  dem  freien  Spiel  unserer  Erkenntnisskräfte  ist  eine  idealische 
Norm,  unter  deren  Voraussetzung  sich  ein  Urtheil,  welches  mit  ihr  zusammen- 
stimmt, und  das  in  demselben  ausgedrückte  Wohlgefallen  an  einem  Ohject  für  Jeder- 
mann mit  Recht  zur  Regel  machen  lässt,  weil  das  Priucip  zwar  nur  subjectiv,  aber 
subjectiv  allgeniein,  eine  Jedermann  nothwendige  Idee  ist. 

Das  Schöne  gefällt  mit  einem  Anspruch  auf  jedes  Andern  Beistimmung  als 
.^ymbol  des  sittlich  Guten,  und  der  Geschmack  ist  demgemäss  im  Grunde  ein 
Beurtheilungsvermogen  der  Versinidichung  sittlicher  Ideen. 

Erhaben  ist  das,  was  durch  einen  Widerstand  gegen  das  Interesse  der  Sinne 
unmittelbar  gefällt.  Ein  Naturobject  kann  nur  zur  Darstellung  einer  Erhabenheit 
tauglich,  aber  nicht  eigentlich  erhaben  sein,  ,)bzwar  viele  Naturobjecte  schön  be- 
nannt werden  dürfen.  Denn  <las  ei.s;t.ntliche  Erhabene  kann  in  keiner  sinnlichen 
hoTxn  enthalten  sein,  sondern  trifft  nur  Ideen  der  Vernunft,  welche,  obgleich  keine 
Ihnen  angemessene  Darstellung  möglich  ist,  eben  durch  diese  Unangemessenheit, 
we  che  sich  sinnlich  darstellen  lässt,  rege  gemacht  und  ins  Gemüth  gerufen  werden 
Erhabenheit  liegt  z.  B.  nicht  sowohl  in  dem  durch  Stürme  empörten  Ocean,  als  viel- 
mehr in  dem  Gefühl,  zu  welchem  das  Gemüth  durch  die  Anschauung  desselben  ge- 
stimnit  werden  soll,  indem  es  die  Sinnlichkeit  zu  verlassen  und  sich  mit  Ideen,  die 
höhere  Zweckmässigkeit  enthalten,  zu  beschäftigen  angereizt  wird.     Zorn  Schönen 
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der  Natur  müssen  wir  einen  Grund  ausser  uns  suchen,  zum  Erhabenen  aber  bloss 
in  uns  und  der  Denkungsart,  die  in  die  Vorstellung  der  Natur  Erhabenheit  hinein- 
bringt. Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  muss  ebensowohl,  wie  das  am  Schönen, 
der  Quantität  nach  allgemeingültig,  der  Qualität  nach  ohne  Interesse  sein,  der 
Relation  nach  subjective  Zweckmässigkeit  und  der  Modalität  nach  letztere  als 
nothwendig  vorstellig  machen. 

Kant  unterscheidet  zwei  Klassen  des  Erhabenen,  nämlich  das  mathematisch 
und  das  dynamisch  Erhabene.  Alles  Erhabene  führt  eine  mit  der  Beurtheilung 
des  Gegenstandes  verbundene  Bewegung  des  Gemüthes  mit  sich,  während  der  Ge- 
schmack am  Schönen  das  Gemüth  in  ruhiger  Contemplation  voraussetzt  und  erhält. 
Diese  Bewegung  aber  wird,  indem  sie  als  subjectiv  zweckmässig  beurtheilt  werden 
soll,  durch  die  Einbildungskraft  entweder  auf  das  Erkenntniss-  oder  auf  das  Be- 
gehrungsvermögen bezogen;  im  ersten  Fall  ist  die  Stimmung  der  Einbildungskraft 
eine  mathematische,  an  Grössenschätzung  geknüpfte,  im  andern  Fall  eine  dynamische, 
aus  Kräftevergleichung  erwachsen.  In  beiden  Fällen  aber  wird  dem  Objecte, 
welches  diese  Stimme  der  Einbildungskraft  hervorruft,  der  gleiche  Charakter  bei- 
gelegt. Gelangen  wir  im  Fortschritt  der  Grössenvergleichung,  indem  wir  etwa  von 
der  Manneshöhe  zu  der  Ilidic  eines  Berges,  von  da  zum  Erddurchmesser,  zum  Durch- 
messer der  Erdbahn,  der  Milchstrasse  und  der  Systeme  der  Nebelflecke  fortgehen, 
auf  immer  grijssere  Einheiten,  so  erscheint  uns  alles  Grosse  in  der  Natur  immer 
wieder  als  klein,  eigentlich  aber  nur  unsere  Einbildungskraft  in  ihrer  ganzen  Grenz- 
losigkeit  und  mit  ihr  die  Natur  als  gegen  die  Idee  der  Vernunft  verschwindend. 
Demnach  ist  da?  mathematisch  Erhabene,  an  welchem  die  Einbildungskraft  ihr 
ganzes  Vermögen  der  Zusammenfassung  fruchtlos  verwendet,  über  allen  Maassstab 
der  Sinne  gross;  das  Gefühl  des  Erhabenen  involvirt  ein  Gefühl  der  Unlust  aus  der 
Unangeinessenheit  der  Einbildungskraft  in  der  ästhetischen  Grössenschätzung,  zu- 
gleich aber  der  Lust,  jeden  Maassstab  der  Sinnlichkeit  den  Ideen  der  Vernunft 
unangemessen  zu  finden.  Dynamisch  erhaben  ist  die  Natur  im  ästhetischen  Urtheil 
als  Macht,  die  über  uns  keine  Gewalt  hat,  indem  sie  uns  als  Sinnenwesen  zwar 
furchtbar  ist,  aber  unsere  Kraft  aufruft,  die  nicht  Natur  ist,  um  das,  wofür  wir 
liesorgt  sind,  als  klein  und  daher  ihre  Macht  als  keine  Gewalt  anzusehen,  der  wir 
uns  zu  beugen  hätten,  wenn  es  auf  die  Behauptung  oder  Verlassung  unserer  höchsten 
(trandsätze  ankäme,  so  dass  dem  Gemüth  die  Erhabenheit  seiner  Bestimmung  über 
die  Natur  fühlbar  wird.  Das  Erhabene  als  das  schlechthin  Grosse  liegt  nur  in  des 
.Subjects  eigener  Bestimmung. 

Obgleich  die  unmittelbare  Lust  am  Schönen  der  Natur  eine  gewisse  Liberalität 
der  Denkungsart,  d.  h.  Unabhängigkeit  des  W^ohlgefallens  vom  blossen  Sinnen- 
genusse,  voraussetzt  und  cultivirt,  so  wird  dadurch  doch  mehr  die  Freiheit  im  Spiele, 
als  unter  einem  gesetzlichen  Geschäfte  vorgestellt,  welches  die  echte  Beschaffenheit 
der  Sittlichkeit  des  Menschen  ist,  wo  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit  Gewalt  anthun 
muss.  Im  ästhetischen  Urtheil  über  das  Erhabene  wird  diese  Gewalt  durch  die 
Einbildungskraft  selbst  als  ein  Werkzeug  der  Vernunft  ausgeübt  vorgestellt,  daher 
ist  die  mit  dem  (iefühl  für  das  Erhabene  der  Natur  verbundene  Stimmung  des 
Gemüths  der  moralischen  ähnlich. 

Die  Geschmacksurtheile  gründen  sich  nicht  auf  bestimmte  Begriffe,  aber 
doch  auf  einen,  obzwar  unbestimmten  Begriff,  nämlich  vom  übersinnlichen  Sub- 
strat der  Erscheinungen. 

Kunst  ist  Hervorbringung  durch  Freiheit.  Die  mechanische  Kunst  ver- 
richtet die  dem  Erkenntniss  eines  möglichen  Gegenstandes  angemessenen  Hand- 
lungen, um  ihn  wirklich  zu  machen,  die  ästhetische  Kunst  hat  das  Gefühl  der 
Lüst   zur   unmittelbaren  Absicht   und   zwar   entweder  als  blosse  Empfindung  (an- 
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genehme  Kaust)  oder  in  der  Beurtheiluog  als  Last  am  iSehöueu  (schöne  Kunst). 
Das  Product  der  schönen  Kunst  muss  zugleich  als  Werk  der  Freiheit  und  doch 
auch  von  allem  Zwange  willkürlicher  Regeln  so  frei  erscheinen,  als  ob  es  ein 
Product  der  blossen  Natur  sei.  Das  Genie  ist  das  Talent  (Naturgabe),  welches 
der  Kunst  die  Regel  giebt.    Schöne  Kunst  ist  Kunst  des  Genies. 

Die  ästhetische  Zweckmässigkeit  ist  subjectiv  und  formal.  Die  schönen  Dinge 
sind  nur  in  Bezug  auf  unsere  Auffassung  zweckmässig.  Es  giebt  eine  objective 
und  intellectuelle  Zweckmässigkeit,  die  bloss  formal  ist;  diese  bekundet  sich  in 
der  Tauglichkeit  geometrischer  Figuren  zur  Auflösung  vieler  Probleme  nach  einem 
einzigen  Princip.  Die  Vernunft  erkennt  die  Figur  als  angemessen  zur  Erzeugung 
vieler  abgezweckter  Gestalten.  Auf  den  Begriff  einer  objectiveu  und  mate- 
riellen Zweckmässigkeit,  d.  i.  auf  den  Begriff  eines  Zwecks  der  Natur» 
leitet  die  Erfahrung  unsere  Urtheilskraft  dann,  wenn  ein  Verhältniss  der  Ursache 
zur  Wirkung  zu  beurtheilcn  ist,  welches  wir  als  gesetzlich  nur  dadurch  einsehen 
können,  dass  wir  die  Idee  der  Wirkung  als  die  der  Causalität  ihrer  Ursache  zum 
Grunde  liegende  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Wirkung  betrachten  und  als  solche 
der  Causalität  ihrer  Ursache  selbst  unterlegen.  Wir  beurtheilen  die  Natur  teleo- 
logisch, sofern  wir  einen  Begriff  vom  Objecto,  als  ob  er  in  der  Natur  belegen 
wäre,  Causalität  in  Ansehung  eines  Objectes  zueignen  oder  vielmehr  nach  der 
^Inalogie  einer  solchen  Causalität,  dergleichen  wir  in  uns  antreffen,  uns  die  Mög- 
lichkeit des  Gegenstandes  vorstellen,  mithin  die  Natur  als  durch  eigenes  Vermögen 
technisch  denken.  Wollten  wir  der  Natur  absichtlich  wirkende  Ursachen 
unterlegen,  so  würde  hierdurch  der  Teleologie  nicht  bloss  ein  regulatives  Princip 
für  die  blosse  Beurtiieilung  der  Erscheinungen,  dem  die  Natur  nach  ihren  beson- 
deren Gesetzen  als  unterworfen  gedacht  werden  könne,  sondern  auch  ein  constitu- 
tives  Princip  der  Ableitung  ihrer  Producte  von  ihren  Ursachen  zum  Grunde 
gelegt  werden.  Dann  aber  würde  der  Begriff  eines  Naturzwecks  nicht  mehr  der 
reflectirenden,  sondern  der  bestimmenden  Urtheilskraft  zukommen,  in  der 
That  aber  dann  gar  nicht  der  Urtheilskraft  eigenthümlich  angehören,  sondern  als 
Vernunftbegriff  in  die  Naturwissenschaft  eine  neue  Causalität  einführen,  die  wir 
doch  nur  von  uns  selbst  entlehnen  und  anderen  Wesen  beilegen,  ohne  diese  gleich- 
wohl mit  uns  als  gleichartig  annehmen  zu  wollen. 

Die  Naturzweckmässigkeit  ist  theils  eine  innere,  theils  eine  äussere  oder 
relative,  je  nachdem  wir  die  Wirkung  entweder  unmittelbar  als  Zweck  oder  als 
Mittel  zum  zweckmässigen  Gebraucii  für  andere  Wesen  ansehen.  Die  letztere 
Zweckmässigkeit  heisst  die  Nutzbarkeit  (für  Menschen)  oder  auch  Zuträglichkeit 
(für  jedes  andere  Geschöpf).  Das  relativ  Zweckmässige  kann  nur  unter  der  Be- 
dingung für  einen  (äusseren)  Naturzweck  angesehen  werden,  dass  die  Existenz  des- 
jenigen, dem  es  zunächst  oder  auf  entfernte  Weise  zuträglich  ist,  für  sich  selbst 
Zweck  der  Natur  sei.  Dinge  als  Naturzwecke  sind  orgauisirte  Wesen,  d.  h. 
solche  Naturproducte,  in  welchen  alle  Theile  nicht  nur  um  einander  und  des  Ganzen 
willen  existirend,  sondern  auch  einander  wechselseitig  hervorbringend  gedacht 
werden  können,  also  Naturproducte,  in  welchen  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch 
Mittel  ist.  Ein  organisirtes  Wesen  ist  also  nicht  bloss  Maschine,  denn  eine  solche 
hat  lediglich  bewegende  Kraft,  sondern  besitzt  in  sich  bildende  Kraft,  und  zwar 
eine  solche,  die  sie  Materien  mittheilt,  welche  sie  nicht  haben,  also  eine  sich  fort- 
pflanzende bildende  Kraft,  welche  durch  das  Beweguugsverraögen  allein  (den 
Mechanismus)  nicht  erklärt  werden  kann. 

In  dem  uns  unbekannten  Innern  Grunde  der  Natur  mögen  die  physisch-mecha- 
nische und  die  Zweckverbinduug  an  denselben  Dingen  in  Einem  Princip  zusammen- 
hangen;  aber   unsere  Vernunft  ist  nicht  im  Stande,  sie  in  einem  solchen  zu  ver- 
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einigen.    Nach   der  Beschaffenheit   unseres  Verstandes   ist  ein   reales   Ganzes  der 
Natur  nur  als  Wirkung  der  concurrirenden  bewegenden  Kräfte  der  Theile  anzu- 
sehen.   Ein  intuitiver  Verstand  könnte  die  Möglichkeit  der  Theile  ihrer  Be- 
schaffenheit  und  Verbindung   nach   als   in   dem  Ganzen  begründet  vorstellen.    In 
der  discursiven  Erkenntnissart,   an  welche  unser  Verstand  gebunden  ist,  würde  es 
ein  Widerspruch  sein,  das  Ganze  als  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Verknüpfung 
der  Theile  zu  denken.    Der  discursive  Verstand  kann  nur  die  Vorstellung  eines 
Ganzen  als  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Form  desselben  und  der  dazu  gehörigen 
Verknüpfung  der  Theile  denken;  ihm  gilt  daher  das  Ganze  als  ein  Product,  dessen 
Vorstellung  die  Ursache  seiner  Möglichkeit  sei,  d.  h.  als  ein  Zweck.    Es  ist  dem- 
nach bloss  eine  Folge  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  unseres  Verstandes,  wemi 
wir  die  Producte  der  Natur  nach  einer  andern  Art  der  Causalität,  als  der  mecha- 
nischen  der  Naturgesetze   der  Materie,   nämlich   nach  der  teleologischen  der  End- 
ursachen (causae  finales),   ansehen.    Wir  dürfen  weder  behaupten:    alle  Erzeugung 
materieller   Dinge   ist   nach   bloss   mechanischen  Gesetzen   möglich;   noch  auch: 
einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  nicht  möglich. 
Die   beiden   Maximen   aber   können   und   müssen   als  regulative  Principien  neben- 
einander bestehen:    alle  Erzeugung  materieller  Dinge  und  ihrer  Formen  muss  als 
nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich  beurtheilt  werden,   und:    die  Beur- 
theilung  einiger  Producte  der  materiellen  Natur  erfordert  ein  ganz  anderes  Gesetz 
der  Causalität,  nämlich  das  der  Endursachen.    Ich  soll  dem  Mechanismus  der  Natur 
überall,  so  weit  ich  kann,  nachforschen  und  alles,  was  zur  Natur  gehört,  auch  als 
nach  mechanischen  Gesetzen  mit  ihr  verknüpft  denken,  wodurch  nicht  ausgeschlossen 
wird,  dass  ich  über  einige  Naturformen  und  auf  deren  Veranlassung  sogar  über  die 
ganze  Natur  nach  dem  Princip  der  Zweckursachen  reflectire.    Diese,  deren  Existenz 
wir  uns  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Zweckes  als  möglich  vorstellen,  sind 
der  vorzüglichste  Beweis  für  die  Zufälligkeit  des  Weltganzeu  und  bilden  den  ein- 
zigen für  den  gemeinen  Verstand  wie  für  den  Philosophen  geltenden  Beweisgrund 
der  Abhängigkeit   und    des  Ursprungs  desselben  von  einem  ausser  der  Welt  exi- 
stirenden  und  zwar  um  der  Zweckmässigkeit  willen  verständigen  Wesens.    So  findet 
die  Teleologie   genügende  Vollendung   nur   in   einer  Theologie.    Aber   freilich  ist 
dieses  höchste  Wesen  nicht  objectiv  dargethan,  sondern  nur  subjectiv  für  den  Ge- 
brauch unserer  Urtheilskraft  in  ihrer  Reflexion  über  die  Zwecke  in  der  Natur,  die 
wir  uns  nicht  anders  denken  können,  als  unter  der  Voraussetzung  einer  absichtlichen 
Causalität  als  höchster  Ursache.  — -  Kant  fragt  auch,  ob  nicht  die  Natur  als  Ganzes 
von   einer  unbewussten  Zweckmässigkeit   hervorgebracht  sein   könnte,   und  ergeht 
sich  sogar  in  Vorstellungen  über  einen  höheren  Geist,  der  dem  unsrigen  ganz  un- 
ähnlich sein  müsse,  wagt  aber  doch  nicht,  darüber  Behauptungen  aufzustellen. 

In  der  Analogie  der  Formen  der  verschiedenen  Klassen  von  Organismen  findet 
Kant  (wie  später  namentlich  Lamarck,  geb.  1744,  in  seiner  1809  erschienenen  Philo- 
sophie zoologique,  neueste  Ausg.  von  Charl.  Martins,  Par.  1873,  auch  bereits  Goethe, 
später  Okeu  und  andere  von  Schelling  angeregte  Naturphilosophen,  in  Frankreich 
Cuviers  Gegner  Geoffroy  St.  Hilaire,  in  England  in  neuester  Zeit  Charles  Darwin 
und  vor  ihm  sein  Grossvater  Erasmus  Darwin,  1731—1802,  namentlich  in  seiner 
Zoonomia  or  the  laws  of  organic  life,  Lond.  1794—1798,  s.  üb.  ihn  Ernst  Krause, 
E.  D.  u.  seine  Stellung  in  d.  Gesch.  der  Desceudenztheorie,  mit  seinem  Lebens-  u. 
Charakterbilde  v.  Charles  Darwin,  Lpz.  1880)  Grund  zu  der  Vermuthung  einer 
wirklichen  Verwandtschaft  derselben  in  der  Erzeugung  von  einer  gemeinsamen  Ur- 
mutter.  Die  Hypothese,  dass  specifisch  unterschiedene  Wesen  aus  einander  ent- 
standen seien,  z.  B.  aus  Wasserthieren  Sumpfthiere,  aus  diesen  nach  mehreren 
Zeugungen  Landthiere,  nennt  er  „ein  gewagtes  Abenteuer  der  Vernunft".    Er  erfreut 
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sieh  des  obschon  schwachen  Strahls  von  Hoffnung,  dass  hier  wohl  etwas  mit  dem 
Princip    des  Mechanismus   der  Natur,   ohne   das  es  keine  Naturwissenschaft  gebe, 
auszurichten  sein  möge;    aber  er  hebt  hervor,  dass  auch  bei  dieser  Annahme  die 
Zweckforra  der  Producte  des  Thier-  und  Pflanzenreichs  ihrer  Möglichkeit  nach  nur 
so  zu  denken  sei.  dass  der  gemeinsamen  Mutter  aller  dieser  Organismen  eine  auf 
dieselben  zweckmässig  gestellte  Organisation  beigelegt  werde;  der  Krklärungsgrund 
sei   mithin   nur  weiter   hinausgeschoben,    die  Erzeugung  des   Pflanzen-  und  Thier- 
reichs  aber  nicht  von  der  Bedingung  der  Endursachen  unabhängig  gemacht  worden 
(s.  übrigens  K.s  Anthrop.,  l.Aufl.,  S.325,  Anm.).    Wir  müssen  nach  der  Beschaffen- 
heit unseres  Erkenntnissvermögens  den  Mechanismus  der  Natur  gleichsam  als  Werk- 
zeug den  Zwecken  einer  absichtlich  wirkenden  Ursache  untergeordnet  denken.    Die 
Möglichkeit  einer  solchen  Vereinigung  zweier  ganz  verschiedener  Arten  von  Cau- 
salität,  der  Natur  in  ihrer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  mit  einer  Idee,  welche  jene 
auf  eine  besondere  Form  einschränkt,  wozu  sie  für  sich  gar  keinen  Grund  enthält, 
begreift  unsere  Vernunft  nicht;  sie  liegt  in  dem  übersinnlichen  Substrat  der  Natur, 
wovon  wir  nichts  bejahend  bestimmen  können,  als  dass  es  das  Wesen  an  sich  sei. 
wovon  wir  bloss  die  Erscheinungen  kennen.*) 

Als  eigentlicher  Endzweck  der  Schöpfung  muss  der  Mensch  als  moralisches 
Wesen  anerkannt  werden.  Damit  haben  wir  einen  Grund,  die  Welt  als  ein  nach 
Zwecken  zusammenhängendes  Ganzes  und  als  System  von  Endursachen  anzusehen 
und  ein  Princip,  die  Natur  und  Eigenschaften  einer  verstündigen  Weltursache  als 
obersten  Grundes  im  Reiche  der  Zwecke  zu  denken,  und  den  Begriff  desselben  zu 
bestimmen.  Wir  müssen  uns  dasselbe  als  allwissend  vorstellen,  damit  selbst  das 
Innerste  der  Gesinnungen  ihm  nicht  verborgen  sei,  als  allmächtig,  damit  es  die 
ganze  Natur  dem  höchsten  Zwecke  angemessen  machen  könne,  als  allgütig,  gerecht, 
ewig,  allgegenwärtig.    Hiermit  haben  wir  eine  Ethikotheologie. 

Eine  Tafel,  aus  der  sich  die  verschiedenen  Disciplinen  ergeben  nach  den  ein- 
zelnen Vermögen  der  Seele,  unter  Herbeiziehung  der  verschiedenen  Seiten  des 
oberen  Erkenntnissvermögens,  unter  Anwendung  der  jedesmaligen  eigenthümlichen 
Principien  a  priori  und  mit  Angabe  der  Producte,  die  dabei  zu  Tage  kommen, 
findet  sich  in  der  Einleitung  zu  der  Kritik  der  Ürtheilskraft  und  ausführlicher  dar- 
gelegt in  der  Abhandlung:  Ueber  Philosophie  überhaupt.  Diese  Tafel  möge  hier 
noch  zum  Schluss  der  Darstellung  der  kantischen  Philosophie  ihre  Stelle  finden: 


Vermögen  des 
Gemüths 

Erkenntnissver- 


mogen 


Gefühl  der  Lust 

und  Unlust 
Begehrungsver- 


Obere  Erkennt 
nissvermögen 
Verstand 

ürtheilskraft 

Vernunft 


Principien 
a  priori 

Gesetzmässigkeit 


Producte 


Natur 


mögen 


Zweckmässigkeit         Kunst 
Verbindlichkeit  Sitten 


a  u  *  ^  ^^  kantischen  Idee  des  intuitiven  Verstandes,  der  in  dem  übersinnlichen 
tsubstrat  der  erscheinenden  Natur  den  Grund  des  Zusammenhangs  von  Natur- 
mechanismus und  Zweckmässigkeit  erkenne  und  das  Ganze  als  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit der  \erknüpfung  der  Theile  begreife,  hat  sich  später  die  schellingsche 
.^aturphllosophle  entwickelt,  die  aber,  da  sie  das  räumlich-zeitliche  Aussereinander- 
sein  nicht  für  bloss  subjectiv  hält,  dieselbe  wesentlich  umbilden  musste.  In  ge- 
wissem binne  berührt  sich  damit  auch  Schopenhauers  Doctrin 


§  28.  Die  kantische  Doctrin  wurde  philosophisch  vom  lockeschen, 
leibnizisch-wolffschen  und  skeptischen  Standpunkte  aus  bekämpft.  Von 
p]influss  auf  die  fortschreitende  Entwickelung  der  Speculation  sind 
vornehmlich  die  Zweifelsgründe  von  Gottlob  Ernst  Schulze  (Aenesi- 
demus)  geworden.  Unter  den  zahlreichen  Anhängern  der  kantischen 
Philosophie  sind  insbesondere  folgende  von  Bedeutung:  Johannes 
Schultz  als  der  früheste  Erläuterer  der  Vernunftkritik,  Karl  Leon- 
hard  Reinhold  als  der  begeisterte  und  erfolgreich  wirkende  Apostel 
der  neuen  Lehre,  der  freilich  später  die  kantische  Philosophie  zu  ver- 
bessern suchte,  und  Friedrich  Schiller  als  der  Dichterphilosoph,  der 
die  ethischen  und  ästhetischen  Grundlehren  durch  warme  und  edle 
Darstellung  zum  Gemeingut  der  Gebildeten  machte,  indem  er  sie  zu- 
gleich durch  Anerkennung  einer  in  Sittlichkeit  und  Kunst  möglichen 
Ueberwindung  des  Gegensatzes  von  Natur  und  Geist,  Realität  und 
Idealität  wesentlich  fortbildete. 

Mit  vielseitiger  Empfänglichkeit  und  mit  kritischem  Blick  begabt, 
aber  zu  eigener  Systembildung  weder  befähigt  noch  geneigt,  fand 
Friedrich  Heinrich  Jacobi,  der  Glaubensphilosoph,  in  dem  Spino- 
zismus  die  letzte  Consequenz  alles  philosophischen  Denkens,  die  aber 
durch  ihren  Widerstreit  gegen  das  Interesse  des  Gefühls  zum  Glauben 
als  der  unmittelbaren  Ueberzeugung  von  Gott  und  den  göttlichen 
Dingen  nöthige.  Er  wies  nach,  wie  der  Kantianismus  sich  durch  den 
inneren  Widerspruch  aufhebe,  dass  man  nicht  ohne  die  realistische 
Voraussetzung  eines  das  Subject  mit  der  (transscendentalen)  Objectivität 
verknüpfenden  Causaluexus  den  Eingang  in  die  Vernunftkritik  finden, 
mit  derselben  aber  nicht  in  der  Vernunftkritik  beharren  könne.  Seiner 
Richtung  war  die  mehr  positiv-christliche  seines  Freundes  Hamann 
verwandt.  An  Hamann  hat  sich  mehrfach  Herder  angeschlossen,  der 
die  Philosophie  der  Geschichte  wesentlich  förderte,  ein  ent- 
schiedener Gegner  des  kantischen  Dualismus  war,  mit  seinen  Angriffen 
auf  Kant  aber  kein  Glück  hatte. 

Durch  Verschmelzungjacobischer  Anschauungen  mit  der  kantischen 
PhilosopHie""gelangteJacob  Fries  zu  der  Lehre,  ^ss  das  Sinnliche 
Object  des  Wissens,  das  üebersinnliche  Object  des  Glaubens  (und 
zwar  des  Vernunftglaubens),  die  Bekundung  oder  Offenbarung  des 
üebersinnlichen  im  Sinnlichen  aber  Object  der  Ahnung  sei.  Wir  er- 
kennen die  Dinge  nicht,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern  nur  als  Er- 
scheinungen. Das  Unvollendete  unseres  Wissens  weist  uns  aber  hin 
auf  die  Ideen  des  Vollendeten,  und  so  kommen  wir  zu  dem  Un- 
bedingten, das  den  Inhalt  des  Glaubens  bildet.  Der  Glaube  geht  seine 
eigenen  Wege,  unbehindert  durch  wissenschaftliche  Resultate.  Die 
Vernunftkritik  hat  Fries  psychologisch  zu  begründen  versucht  und  so 
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einen  Anthropologismus  gelehrt,  der  auch  in  der  Gegenwart  noch 
Anhänger  hat.  Zugleich  räumt  er  der  philosophischen  Aesthetik  eine 
viel  grössere  religionsphilosophische  Bedeutung  ein  als  Kant  und  hat 
so  den  ästhetischen  Rationalismus  begründet. 

Die  von  Salomon  Maimon  und  in  ähnlicher  Weise  von  Jacob 
Sigismund  Beck  aufgestellte,  das  „Ding  an  sich"  beseitigende  üm- 
deutung  der  kantischen  Doctrin  ist  der  fichteschen  Lehre  vom  Ich, 
Christoph  Gottfried  Bardilis  Versuch  der  Ausbildung  eines  rationalen 
Realismus  aber  einigermaassen  der  schellingschen  und  hegelschen 
Speculation  verwandt. 

In  den  ausserdeutschen  Ländern  fand  die  kritische  Philosophie 
trotz  der  Bemühungen  Einzelner  doch  nur  wenig  Anklang,  am  meisten 
noch  in  Holland. 

Die  Litteratur  bis  zum  Jahre  179;>,  die  sieh  auf  Kant  bezieht,  findet  sich  ziemliil« 
j^enau  verzeichnet,  grossentheils  mit  Inhaltsangaben  der  Schriften  in:  Materialien  zur 
Gesch.  der  krit.  Philosophie  (K.  Glob.  Hausius),  3  Sammlungen,  Lpz.  1793,  1.  Samm- 
lung S.  III — XrVI;  es  sind  daselbst  243  besondere  Schriften  und  Abhandlungen  ver- 
zeichnet. Von  S.  XCVII — CLXXII  findet  sich  eine  Skizze  zu  einer  Gesch.  der  kantiseh. 
od.  kritisch.  Philos.  Den  sonstigen  Inhalt  dieser  Materialien  bilden  früher  gedruckte 
Aufsätze  u.  Kecensionen  verschiedener  Verfasser.  —  Ueber  die  Anhänger  und  Bestreiter 
Kants  bis  gegen  das  Ende  des  18.  Jahrh.  handelt  W.  L.  G.  PVih.  von  Eberstein 
im  2.  Bd.  seines  Versuchs  e.  Gesch.  <l.  Logik  und  Metapli.  bei  d.  Deutschen  von  Leibniz 
an,  Halle  1799.  Auch  die  neuere  Geschichte  des  Kantianismus  behandeln  Rosenkranz 
im  12.  Bde.  <ler  Gesanimtausg.  der  Werke  Kants,  Leipzig  1840,  und  F^rdmann  in  seiner 
ob.  angeführt.  Gesch.  d.  neuern  Phil.,  III,  1,  Lpzg.  1848.  Andrew  Seth,  the  develop- 
ment  from  Kant  to  Hegel  (published  by  the  Hibbert  trusttes),  Lond.  1882.  Vgl.  Kuno 
Fischer,  die  beiden  kantischen  Schulen  in  Jena,  in:  Deutsche  Vierteljahrsscbr.  Bd.  25, 
1862,  S.  348—366  und  separat,  Stuttg.  1862;  üb.  K.  L.  Reinhold,  G.  K.  Schulze, 
Maimon,  Sigism.  Beck  u.  Fr.  Hnr.  Jacobi  s.  auch  dessen  Gesch.  d.  neuer.  Ph.,  Bd.  5, 
2.  Aufl.,  S.  115—234. 

üeber  Karl  Leonh.  Reinbold  handelt  sein  Sohn  Ernst  R.,  Jena  1825.  Rud. 
Reicke,  de  explicatione,  qua  R.  gravissimuni  in  K.  er.  r.  p.  locum  epistolis  suis 
illustraverit,  diss.,  Königsberg  1856. 

Ueber  Krugs  Grundlage  zu  »iner  Theorie  der  Gefühle  urtheilt  Beneke  in  den 
Wiener  Jahrb.  XXXII.  S.  127,  über  sein  Handbuch  der  Philosophie  Herbart  in  der 
Jen.  Litteraturzeitung  1822,  No.  27  und  28. 

Ueber  Schillers  Philosophie  handeln  insbes.:  Wilh.  Hemsen,  Schillers  Ansichten 
üb.  Schönh.  u.  Kunst  im  Zusammenhange  gewürdigt,  Inaug.-Diss.,  Gotting.  1853.  Kuno 
Fischer,  Seh.  als  Philosoph,  Frankf.  a.  M.  1858.  Wilh.  Drobisch,  üb.  d.  Stellg. 
Sch.s  z.  kantisch.  Ethik,  in:  Ber.  üb.  d.  Verh.  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  5.  Folge, 
Bd.  XI,  1859,  S.  176—194.  Rob.  Zimmermann,  Seh.  als  Denker,  in:  Abb.  der  Böhm'. 
Ges.  d.  Wiss.,  Bd.  XI,  Prag  1859,  auch  in  Z.s  St.  u.  Kr.  abg.;  vgl.  Z.s  Gesch.  der 
Aesthetik,  Wien  1858,  S.  483—544.  Karl  Tomaschek,  Seh.  u.  Kant,  Wien  1857;  Seh. 
in  s.  Verhältn.  zur  Wissensch.,  ebend.  1862.  Karl  Twesten,  Seh.  in  s.  Verhältn.  z. 
Wiss.,  Berl.  1863.  A.  Kuhn,  Sch.s  Geistesgang,  Berl.  1863.  Vgl.  Hoffmeister,  Grün, 
Julian  Schmidt,  Palleske  u.  and.  Biographen  Sch.s,  die  Historiker  der  deutsch.  Litteratur, 
femer  Danzel  üb.  d.  gegenw.  Zustand  d.  Philos.  d.  Kunst,  und  manche  von  den  durch 
den  Druck  veröffentlichten,  zum  Schillerfest  1859  gehaltenen  Reden,  deren  Titel  sich 
u.  a.  in  der  von  Gust.  Schmidt  herausg.  Bibliotheca  philologica  1859  und  1860  ver- 
zeichnet finden,  ferner  u.  a.  F.  Ueberweg,  üb.  Schillers  Schicksalsidee,  in  den  von 
Geizer  hrsg.  prot.  Monatsbl.  1864,  S.  154—169.  Franz  Biese,  Rede  üb.  Schiller, 
G.-Pr.,  Putbus  1869.  Albin  Sommer,  üb.  d.  Beziehg.  der  Ansichten  Sch.s  vom  Wesen 
u.  d.  geistig.  Bedeutg.  der  Kunst  z.  kantisch.  Philos.,  Progr.,  Halle  1869.  Arth.  Jung, 
Seh.  u.  d.  Pessimismus,  Pr.,  Meseritz  1877.  J.  Palm,  Vergleichende  Darstell,  v.  Kants 
u.  Sch.s  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Schönen,  I.-D.,  Jena  1878.    Franz  Schneder- 


mann,  Ist  die  Ethik  Schillers  eine  andere  nach  als  vor  dem  Kantstudium  des  Dichters? 
I,-D.,  Lpz.  1878.  Chr.  Meurer,  das  Verh.  der  schillerschen  zur  kantschen  Ethik, 
Freib.  i.  Br.  1880,  2.  Aufl.  1886.  Paukstadt,  d.  Begr.  des  Schönen  bei  Seh.,  Pr., 
Charlottenb.  1883.  Fr.  Ueberweg,  Seh.  als  Historiker  u.  Philosoph,  herausgeg.  von 
M.  Brasch,  Lpz.  1884.  A.  Frank,  üb.  Sch.s  Begr.  des  Sittlich-Schönen,  Wien  1886. 
Helene  Lange,  Sch.s  philos.  Gedichte,  Vorträge  1886.  Hier  seien  sogleich  einige,  die 
philosophischen  Anschauungen  Goethes  betreffende  Arbeiten  angeführt:  E.  Melzer, 
Goethes  philos.  Entwickelung,  Neisse  1884.  A.  Harpf,  G.s  Erkenntnissprinc,  in:  Ph. 
Monatsh.,  1883,  S.  1 — 39;  ders.,  Schopenhauer  u.  G.,  e.  Beitr.  zur  Entwickelungsgesch. 
der  schopenhauersch.  Ph.,  in:  Phil.  Monatsh.,  1885,  S.  450 — 478.  R.  Steiner,  Grund- 
linien e.  Entwickelungstheorie  d.  goethesch.  Weltanschauung  mit  besonder.  Rucks,  auf 
Schiller,  Stuttg.  1886.  A.  Classen,  G.s  naturwissensch.  Schriften  (G.s  Verh.  zu  Kant 
liesonders  berücksichtigt),  in:  Grenzboten  1884,  Bd.  2,  S.  544 — 552. 

Friedr.  Heinr.  Jacobis  Werke  sind  in  einer  Gesammtausg.  Lpz.  1812 — 25  er- 
schienen. Briefe  J.s  sind  ausser  im  ersten  und  dritten  Bande  seiner  Werke  noch  im 
, Auserlesenen  Briefwechsel"  (m.  e.  Skizze  s.  Lebens  in  der  Einleitung)  durch  Friedr. 
von  Roth,  Leipz.  1825 — 27,  veröffentl.  worden,  der  Briefwechsel  zw.  Goethe  u.  J.  durch 
Max  Jacobi,  Leipz.  1846,  der  zwisch.  Herder  und  J.  von  H.  Düntzer  in  „Herders 
Nachlass",  Bd.  II,  S.  248—322,  der  zwischen  Hamann  und  J.  durch  C.  H.  Gilde- 
raeister,  Gotha  1868  (als  5.  Band  von  „H.s  Leben  und  Schriften"),  die  Briefe  J.s  an 
F.  Bouterwek  aus  den  Jahren  1800—1819  durch  W.  Meyer,  Göttg.  1868,  noch  and. 
Briefe  durch  Rud.  Zöppritz  in  der  Schrift:  Aus  „Jacobis  Nachlass",  Lpz.  1869.  Ueber 
Jacobi  handeln:  Schlichtegroll,  v.  Weiller  und  Thierseh,  Jacobis  Leben,  Lehre  und 
Wirken,  München  1819.  J.  Kuhn,  Jacobi  und  die  Philos.  seiner  Zeit,  Mainz  1834. 
C.  Roessler,  de  philosopbandi  ratitme  F.  H.  Jac,  Jenae  1848.  Ferd.  Deycks,  F.  H. 
Jacobi  im  Verhältn.  z.  s.  Ztgenoss.,  bes.  zu  Goethe,  Frankf.  a.  M.  1849.  H.  Fricker, 
d.  Philos.  des  F.  H.  Jacobi,  Augsburg  1854.  F.  Ueberweg  über  F.  H.  J.,  in  Geizers 
prot.  Monatsbl.,  Juli  1858.  F.  Wiegand,  z.  Erinnerung  an  den  Denker  F.  H.  J.  u.  s. 
Weltansicht,  Worms,  Progr.  1863.  •  Chr.  A.  Thilo,  F.  H.  Jacobis  Ansichten  von  den 
göttlichen  Dingen,  in  der  Ztschr.  f.  exacte  Philos.,  Bd.  VII,  Leipz.  1866,  S.  113—173. 
Eberhard  Zirngiebl,  F.  H.  J.s  Leben,  Dicht,  und  Denk.,  e.  Beitrag  z.  Gesch.  d.  deutsch. 
Litt.  u.  Pul.,  Wien  1867.  F.  Harms,  üb.  d.  Lehre  v.  F.  H.  Jacobi,  Berl.  1876.  Jul. 
Lachmann,  F.  H.  Jacobis  Kantkritik,  I.-D.,  Halle  1881. 

Herders  philosophische  Schriften  sind  folgende:  Abhandl.  üb.  d.  Ursprung  der 
Sprache,  Beri.  1772,  2.  Aufl.  1789:  Auch  eine  Philos.  der  Gesch.  der  Menschheit,  Riga 
1774;  Vom  Erkennen  u.  Empfinden  der  menschl.  Seele,  Riga  1778;  Ideen  zur  Philos. 
der  Gesch.  der  Menschheit  (unvollendet),  4  Thle.,  Riga  1784—1791  u.  oft.,  mit 
Einleitung  u.  Anmerk.  hrsg.  von  Julian  Schmidt,  in  der  Biblioth.  d.  dtsch.  Nationallitt. 
d.  18.  Jahrb.,  Bd.  23—25,  Lpz.  1869:  Gott,  einige  Gespräche,  Gotha  1787,  auf  dem 
Titel  der  2.  Aufl.,  1800,  als  Gespr.  üb.  Spinozas  System  bezeichnet:  Briefe  zur  Beförderung 
der  Humanität,  1793—1797;  Verstand  u.  Erfahrung,  Vernunft  u.  Sprache,  eine  Meta- 
kritik zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Lpz.  1799;  Kalligime,  Lpz.  1800;  Adrastea  1809. 
Die  gesammten  Werke  H.s  sind  erschienen  in  45  Bdn.,  Stuttg.  1805 — 1820;  3.  Abtheil. 
15  Bde.  zur  Philos.  u.  Gesch.,  dann  noch  zwei  Mal  ebendas.  Neuerdings  werden  sie 
herausgeg.  v.  B.  Suphan  1877ft'.  21  Bde.  erschienen,  auf  32  berechnet.  —  Eine  vor- 
treffliche Biographie  H.s  hat  R.  Haym  geschrieben:  H.  nach  seinem  Leben  u.  seinen 
Werken,  2  Bde.,  1877 — 1885.  Von  sonstigen  Schriften  über  ihn  seien  hier  erwähnt: 
A.  Hun.  Erdmann,  H.  als  Religionsphilos.,  Marburger  I.-D.,  Hersfeld  1866.  A.  Kohut, 
H.  u.  d.  Humanitätsbestrebungen  der  Neuzeit,  Berl.  1870.  Aug.  Werner,  H.  als  Theologe, 
Berl.  1871.  E.  Melzer,  H.  als  Geschichtsphilos.  mit  Rucks,  auf  Kants  Recens.  von 
Herders  Ideen  zur  Gesch.  der  Menschh.,  Neisse  1872.  Rieh.  Schornstein,  H.  als  Päda- 
goge, Progr.,  Klberf.  1872.  Ueber  H.s  Metakritik  s.  ob.  S.  239  f.  d.  Arbeit  v.  Otto 
Michalsky.  Gust.  Frank,  H.  als  Theologe,  in:  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.,  17.  Jahrg. 
1874,  S.  250—263.  J.  Egermann,  H.s  Anschauungen  üb.  d.  Geschichtsunterricht  an 
Gymnasien,  Progr.,  Hernais  1874.  joret,  Herder  et  la  renaissance  litteraire  en  Allemagne, 
Paris  1875.  F.  v.  Bärenbach.  H.  als  Vorläufer  Darwins  u.  der  modernen  N»tnr- 
philosophie,  Berl.  187V.  Wilh.  Kischer,  H.s  Ertenntnissl.  u.  Metaphys.,  Lpz.  I.-l3.; 
Salz'^edel  18;8J  Rieh.  Kirchner,  Entsteh.,  Darstell,  u.  Krit.  der  Grundgedanken  von 
H.s  Ideen  u.  s.  w.,  L-D.,  Lpz.  1881.  J.  Roth,  H.s  Metakrit.  u.  ihre  Beziehungen  zu 
Kant,  1873.     Vgl.  auch  das  S.  177  erwähnte  Werk  von  J.  fi.  Witte. 

Jak.  Friedr.  Fries'  hauptsächliche  philosophische  Schriften  sind:  Reinhold,  Fichte 
und  Schelling,  Lpz.  1803;  Philos.  Rechtslehre  u.  Krit.  aller  positiv.  Gesetzgebung,  Jena 
1804;  System  der  Philos.  als  evidenter  Wissenschaft,   Lpz.  1804;   Wissen,  Glaube  und 
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Ahndung,  Jena  1805;  Neue  Kritik  der  Vernunft,  3  Bde.,  Heidelb.  1807,  2.  Aufl. 
1828—31:  System  der  Logik,  Heidelb.  1811,  2.  Aufl.  1819,  3.  Aufl.  1837;  Von  deutscher 
Philosophie,  Art  und  Kunst,  ein  Votum  für  Jacobi  gegen  Schelling,  Heidelb.  1812; 
Handbuch  der  prakt.  Philos.,  1.  Th.  Ethik  od.  d.  Lehren  der  Lebensweish.,  Hdlb.  1818, 
2.  Th.  Religionsphilos.  u.  d.  Weltzwecklehre,  Hdlb.  1832;  Handbuch  der  psych.  Anthro- 
pologie, 2  Bde.,  Jena  1820  u.  21,  2.  Aufl.  1837—1839;  Mathemat.  Naturphilos.,  Heidelb. 
1822;  Julius  u.  Euagoras,  ein  philos.  Roman,  Heidelb.  1822;  System  der  Metaph.,  Heidelb. 
1824;  Gesch.  der  Philos.,  dargestellt  nach  den  Fortschritten  ihrer  wissenschaftl.  Ent- 
wickelun«',  2  Bde.,  Halle  1837 — 40.  —  Sein  Leben  aus  seinem  handschr.  Nachlass  dar- 
gestellt von  Ernst  Ludw.  Theod.  Henke  (seinem  Schwiegersohn),  Leipzig  1867.  M.  J. 
Schieiden,  Jac.  Fr.  Fries,  der  Philos.  u.  Naturforscher,  in:  Westerroanns  Monatsh.. 
Juni  1857.  F.  v.  Wangenheim,  K.s  Vertheidig.  geg.  Fries,  I.-D.,  Halle  1876.  Grapen- 
giesser,  K.s  Krit.  d.  r.  V.  und  deren  Fortbildung  durch  J.  F.  Fries,  Jena  1882.  S.  auch 
K.  Holtzmann,  d.  Entwickel.  des  ästhetisch.  Reli^ionsbegr.,  in:  Ztschr.  f.  wissensch. 
Th.,  1876.  üeb.  sein  Verhältniss  zu  Fichte.  Schelling  u.  Hegel  s.  K.Fischers  S.  272 
citirte  Abhandl.  üb.  die  beiden  kantischen  Schulen  in  Jena. 

Sal.  Maimon  betreffen  die  Schriften:  Sal.  Maimons  Lebensgesch.  von  ihm  selbst 
geschrieben  u.  herausgeg.  v.  K.  P.  Moritz,  Berl.  1792.  S.  Jos.  Wolff,  Maimoniana 
1813.  J.  H.  Witte,  Salom.  Maimon.  Die  merkwürdigen  Schicksale  und  die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  eines  jüdisch.  Denkers  aus  der  kantischen  Schule,  BerJ.  1876. 

Unter  den  Gegnern  Kants  stehen  auf  dem  lockeschen  Standpunkte  namentlich 
Christ.  Gottl.  Seile  (Mediciner  u.  Philosoph  1748—1800;  Philos.  Gespräche,  Berl. 
1780,  Grundsätze  der  reinen  Philos.,  Berl.  1788)  und  Adam  Weishaupt  (geb. 
1748,  erster  weltlicher  Lehrer  des  Kirchenrechts  zu  Ingolstadt,  wegen  seines  Frei- 
mnths  und  als  Stifter  des  kosmopolitischen  Illuminatenordens  vielfach  angefeindet, 
lebte  seit  1785  in  Gotha,  gest.  1830;  seine  hauptsächlichen  philosophischen  Schriften 
sind:  üeb.  Materialism.  u.  Idealism.,  Nürnb.  1786;  2.  Aufl.  1788;  Zweifel  üb.  d. 
kantisch.  Begriffe  von  Zeit  u.  Raum,  Nürnb.  1787;  üb.  d.  Gründe  u.  Gewissh.  der 
menschl.  Erkenntn.,  Nürnb.  1788;  üb.  Wahrheit  u.  sittl.  VoUkommenk.,  3  Bde., 
Regensb.  1793—1797),  theilweise  auch  die  Eklektiker  Joh.  Ge.  Hnr.  Feder  (s.  ob. 
S.  181)  und  G.  A.  Tittel  (1739—1816,  Erläuterungen  der  theoret.  u.  prakt.  Philos. 
nach  Feders  Ordnung,  G  Theile,  Frkf.  a.  M.  1783—1786;  üb.  K.s  Moralreform, 
Frkf.  u.  Lpz.  1786;  Kantische  Denkformen  od.  Kategorien,  Frkf.  a.  M.  1787)  und 
der  Historiker  der  Philosophie  Tie  dem  an  n,  der  in  seinem  Theaetet  (s.  ob.  S.  181) 
die  objectiv-reale  Gültigkeit  der  menschlichen  Erkenntniss  vertheidigt,  doch  ent- 
halten die  Argumente  der  Letzteren  auch  leibnizische  Gedanken.  Zu  den 
selbständigsten  Bekämpfern  des  kantischen  Kriticismns  gehört  Garve  (s.  ob.  S.  180)^ 
der  die  S.  224  erwähnte  Recension  für  die  Götting.  gel.  Anzeigen  schrieb.  Später 
hat  derselbe  (bei  seiner  üebersetzang  der  aristotelischen  Ethik)  die  kantische 
Moralphilosophie  einer  eingehenden  und  noch  heute  sehr  beachtenswerthen  Prüfung 
unterworfen.  S.  Alb.  Stern,  üb.  d.  Beziehungen  Chr.  G.s  zu  Kant  nebst  mehreren 
bisher  ungedruckten  Briefen  Kants,  Feders  u.  Garves,  I.-D.,  Lpz.  s.  a.  Unter  den 
gegen  Kant  auftretenden  Leibnizianern  sind  die  bedeutendsten  Eberhard  (s.  ob. 
S.  179),  gegen  den  Kant  selbst  sich  (in  der  Abhandlung  „über  eine  Entdeckung"  etc.) 
vertheidigt  hat,  und  Joh.  Christoph  Schwab  (1743—1821),  der  Verfasser  einer  von 
der  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  gekrönten  Preisschrift  üb.  d.  Frage:  „welche  Fort- 
schritte hat  d.  Metaph.  seit  Leibnizens  und  Wolff*s  Zeiten  in  Dtschl.  gemacht?'' 
zugleich  mit  d.  Preisschriften  der  Kantianer  K.  L.  Reinhold  und  Joh.  Hnr.  Abicht, 
hrsg.  von  der  Akad.  der  Wiss.,  Berl.  1796.  Auch  der  in  der  Litteratur  zu  diesem 
Paragraphen  gen.  Historiker  Eberstein  polemisirt  vom  leibniz-wolflTschen  Stand- 
punkte aus  gegen  den  Kantianismus.  Herders  Metakritik  fand  bei  der  ungerecht- 
fertigten Bitterkeit  ihres  Tones  und  bei  dem  geringen  Verständniss  für  die  neuen 
Probleme  und  für  die  ganze  Bedeutung  Kants  wenig  Beachtung  und  kaum  mehr 
«eine   gegen   die  Kritik   der  Urtheilskraft   gerichtete  Kalligone.     Gegen  die  Meta- 
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kritik  schrieb  Kiesewetter,  s.  ob.  S.  234.  Herder  war  gegen  Kant  gereizt  worden 
durch  Kants  Recension  der  Ideen  zur  Philos.  der  Gesch.  der  Menschheit,  die  in 
der  Jenaer  Litteraturzeitung  erschienen  war.  Der  Skeptiker  Gottlob  Ernst  Schulze 
(1761  bis  1833)  unterwirft  in  seinen  Schriften:  Grundriss  der  philosoph.  Wissen- 
schaften, 2  Bde.,  Wittenb.  u.  Zerbst  1788  u.  1790;  Aenesidemus  od.  üb.  d.  Funda- 
mente der  v-  Reinhold  gelieferten  Elementarphilos.,  nebst  e.  Vertheidigung  des 
Skepticismus  geg.  d.  Anmaass.  d.  Vernunftkritik,  1792  (anonym  erschienen;  der 
Verf.,  nachdem  er  bekannt,  daher  Aenesidemus  Schulze  genannt);  Kritik  der  theo- 
retisch. Philosophie,  2  Bde.,  Hamb.  1861,  die  kautische  und  reinholdsche  Doctrin 
einer  scharfsinnigen  Kritik.  Das  kräftigste  seiner  Argumente  kommt  mit  dem 
schon  früher  von  Fr.  H.  Jacobi  aufgestellten  übereiu,  dass  der  für  das  kantische 
System  nothwendige  Begrifi"  der  Aff'ection  nach  eben  diesem  System  unmöglich  sei. 
G.  E.  Schulze  näherte  sich  später  (Encyclopädie  der  philos.  Wissenschaften,  Götting. 
1824;  üb.  d.  menschl.  Erkenntniss,  Götting.  1832)  immer  mehr  Jacobi. 

Unter  den  Anhängern  Kants  und  Vertretern  seiner  Doctrin  hat  der  Hof- 
prediger und  Professor  der  Mathematik  zu  Königsberg,  Johannes  Schultz,*) 
Eriäuterungen  üb.  d.  Herrn  Prof.  Kant  Krit.  d.  rein.  Vernunft  veröffentlicht,  die 
Kants  vollen  Beifall  hatten,  und  später  eine  Prüfung  der  Kantischen  Krit.  d.  rein. 
Vernunft  (s.  ob.  S.  234).  Die  „Eriäuterungen"  hat  Tissot  Paris  1865  ins  Französ. 
übersetzt.  Ldw.  Hnr.  Jakob  hat  in  seiner  „Prüfg.  der  Mendelssohnschen Morgen- 
stunden', Leipz.  1786,  die  theoretischen  Beweise  Mendelssohns  für  das  Dasein 
Gottes  von  dem  Standpunkte  des  kantischen  Kriticismns  aus  bestritten.  Karl 
Chrstn.Erh.Schmid  (1761— 1812),  der  in  der  Folge  eine  Reihe  von  Lehrschriften 
verfasst  hat,  Hess  1786  einen  Grundriss  d.  Krit.  d.  rein.  Vrnft.  nebst  e.  Wörterb. 
zum  leichteren  Gebrauch  der  kantischen  Schriften  erscheinen.  In  den  späteren 
Aufl.  des  W^örterbuchs  vertheidigt  Schmid  die  kantische  Doctrin  gegen  den  jacobi- 
schen, aus  der  „Aöection*  entnommenen  Einwurf  durch  die  Bemerkung,  es  sei 
dabei  „alles  Oertliche  und  Räumliche  beiseite  zu  setzen*,  was  zwar  richtig  ist, 
aber  auch  von  der  Zeitlichkeit  und  Causalität  gelten  muss,  wodurch  dann  der 
Begriff*  der  Aff'cction  sich  völlig  aufhebt.    Der  jacobische  Einwurf  bleibt  demnach 

unwiderlegt. 

Durch  Karl  Leonh.  Reinholds  (geb.  1758  zu  Wien,  zuerst  bei  den  Jesuiten 
erzogen,  dann  Wielands  Mitarbeiter  am  Deutschen  Merkur,  später  dessen  Schwieger- 
sohn, seit  1787  Professor  in  Jena  und  zuletzt  in  Kiel,  gest.  1823)  populär  gehaltene 
^Briefe  üb.  die  kantische  Philos."  (im  Deutschen  Merkur  1786-87,  in  neu  verra. 
Aufl.  Leipzig  1790—92)  fand  der  Kriticismus  Eingang  in  das  Bewusstsein  weiterer 
Kreise:  Reinholds  Berufung  zum  Professor  der  Philosophie  in  Jena  machte  Jena 
zu  einem  Centralpunkt  des  Studiums  der  kantischen  Philosophie.  Die  Jenaische 
AUg.  Literaturzeitung  (gegründet  1785,  redigirt  von  Schütz  und  Hufeland)  ward 
bald  das  einflussreichste  Organ  des  Kantianismus.  In  seinem  „Versuch  e.  neu. 
Theorie  des  menschl.  Vorstellgsvmög.%  Jena  1789  (welchem  als  Vorrede  die  kurz 


♦)  Die  Schreibung  des  Namens  dieses  Kantianers  schwankt  zwischen  Schultz 
und  Schulze.  Auf  dem  Titelblatte  der  „Eriäuterungen"  steht  Schulze;  er  selbst 
hat  sich  der  ersteren  Schreibart  bedient.  J.  Schultz  hat  er  sich  unterzeichnet  m 
einem  (in  Reickes  Besitz  befindlichen)  Briefe  an  Borowski  vom  10.  Mai  1799, 
worin  er  diesem  für  Mittheilungen  über  den  fichteschen  Atheismus-Streit  dankt 
und  Fichte  anwünscht:  „Unser  Gott,  dem  wir  beide  ferner  allein  vertrauen  wollen, 
wolle  ihm  weiter  helfen,  denn  der  seinige  taugt  nichts!«  In  das  Konigsberger 
Universitäts-Album  sind  von  ihm  im  Sommer  1802  Studenten  immatriculirt  worden 
,rectore  academiae  Joanne  Schultz,  S.  R.  M.  conciouatore  aulico  Mathematura 
Professore  ordinario". 
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vorher  schon  im  Deutschen  Merkur  erech.  Abhdlg.  „üb.  die  bisher.  Schicksale  d. 
kantisch.  Phil."  beigefügt  ist),  versucht  Beinhold,  die  beiden  Stämme  der  Erkeunt- 
niss  als  Aeste  des  einen  Vorstellnngsvermögens  darzustellen  und  für  die  kantische 
Doctrin  eine  neue  Basis  zu  gewinnen,  die  er  jedoch  (ebenso  wie  Schopenhauers 
Satz:  kein  Object  ohne  Subject,  s.  u.  §  34)  selbst  später  als  unzureichend  erkannt 
hat.  Er  findet  diese  in  dem  Satze,  der  das  Bewusstsein  ausdrücke:  ,Im  Bewusst- 
sein  wird  die  Vorstellung  vom  Vorstellenden  und  Vorgestellten  unterschieden  und 
auf  beides  bezogen";  auf  den  Unterschied  und  den  Zusammenhang  zwischen  den 
drei  Bestandtheilen  des  Bewusstseins  lasse  sich  der  Begriff  von  Vorstellung  gründen 
und  aus  diesem  die  ganze  kritische  Philosophie  so  ableiten,  dass  das,  was  bei 
Kant  Grund  und  Beweis  sei,  als  Folge  vorkomme.  Als  er  den  Standpunkt  der 
^Elementarphilosophie",  wie  er  seine  Lehre  nannte,  da  sie  das  Fundament 
des  Wissens  geben  sollte,  verlassen  hatte,  näherte  er  sich  der  Lehre  Bardilis,  die 
er  jedoch  auch  bald  wieder  aufgab.  Zumeist  auf  dem  Gebiete  der  Aesthetik  hat 
Friedr.  Bouterwek  (1766—1828;  Idee  einer  Apodiktik,  Halle  1799;  Aesthetik, 
Leipz.  1806  u.  ö.)  sich  verdient  gemacht.  In  seiner  Apodiktik  stellt  er  ein  System 
des  absoluten  ^Virtualismus"  auf.  Durch  die  Selbsterkenntniss  erfassen  wir  uns 
als  wollende  Wesen,  d.  h.  als  lebendige  Kräfte,  als  solche  müssen  wir  auch  die 
Dinge  ausser  uns  ansehen.  Das  Unbedingte,  in  dem  wir  sind,  ist  die  virtuelle 
Einheit  aller  Kräfte.  Später,  namentlich  in  seiner  „Religion  der  Vernunft",  Götting. 
1824,  näherte  er  sich  den  Anschauungen  Jacobis. 

Auf  dem  Gebiet  der  Religionsphilosophie  haben  Karl  Hnr.  Heyden reich 
(1764—1801,  Natur  u.  Gott  nach  Spinoza,  Lpz.  1788;  Betrachtungen  üb.  d.  Philo- 
sophie der  natürl.  Rel.,  2  Bde.,  Lpz.  1790-91;  System  des  Naturrechts  nach  krit. 
Principien,  2  Bde.,  Lpz.  1794-1795;  s.  üb.  ihn  K.  Gottl.  Schelle,  H.s  Charakte- 
ristik, Lpz.  1802),  Joh.  Heinr.  Tieftrunk  (1760—1837,  versuchte  auch  in  seiner 
^Denklehre  in  rein  deutschem  Gewande%  2  Bde,  Halle  u.  Lpz.  1825—1827,  durch 
eine  Reinigung  der  philosoph.  Sprache  der  Philosophie  aufzuhelfen),  die  entschiedenen 
Rationalisten  Jul.  Aug.  Ludw.  Wegscheider,  Paulus  (s.  K.  A.  v.  Reichlin- 
Meldegg,  Heinr.  Eberh.  Gottlob  Paulus  u.  s.  Zeit,  2  Bde.,  Stuttg.  1853),  Röhr 
und  Andere  Bedeutung.  Der  theologische  Rationalismus  ist  aus  einer  Vermischung 
kantischer  Ansichten  mit  denen  der  Aufklärung  hervorgegangen.  Auf  dem  Gebiete 
der  Rechtsphilosophie  sind  zu  nennen  Joh.  Heinr.  Abicht  (1762-1804),  Heyden- 
reich,  Joh.  Christoph  Hoffbauer  (1766-1827),  Krug  und  And.,  auf  dem  der 
Logik  Kiesewetter,  Krug,  Hoffbauer,  Fries,  Joh.  Gebh.  Ehrenr.  Maass 
(1766—1823)  und  A.,  auf  dem  der  Psychologie  Maass,  Fries,  Hoffbauer,  auf 
dem  der  Geschichte  der  Philosophie  namentlich  Tennemann  und  Buhle.  Wilh. 
Traug.  Krug  (1770  bis  1842)  hat  sich  besonders  durch  Popularisirung  kantischer 
Philosopheme  verdient  gemacht.  Er  hat  von  1805  bis  1809  in  Königsberg  gelehrt, 
danach  in  Leipzig.  Sein  allgem.  Handwörterb.  d.  philos.  Wissenschaften  ist 
Leipzig  1827-34,  2.  Aufl.  1832—38  erschienen.  Namentlich  in  seinem  Organon 
der  Philosophie,  Meissen  1801,  entwickelte  er  seinen  „transscendentalen  Syn- 
thetismus",  nach  welchem  es  in  unserem  Bewusstsein  eine  ursprüngliche  trans- 
scendentale  Synthesis  zwischen  dem  Idealen  und  Realen,  zwischen  dem  denkenden 
Subject  und  der  gegenüberstehenden  Aussen  weit,  zwischen  Wissen  und  Sein  giebt, 
die  anerkannt  werden  muss,  aber  nicht  weiter  zu  erklären  ist.  Denn  um  sie  zu 
erklären,  müsste  man  von  dem  Einen  oder  dem  Andern  anfangen  und  dadurch  die 
Synthesis  aufheben. 

Der  geistvollste  aller  Kantianer  war  der  Dichter  Friedrich  Schiller 
(11.  Nov.  1759  bis  9.  Mai  1805). 


Schon   früh   hat   Schiller   sich   mit   philosophischen   Schriften,    insbesondere 
englischer  Moralisten  und  Rousseaus  vertraut  gemacht.    Der  philosophische  Unter- 
richt  in  der  Karlsschule  zu  Stuttgart,    den  der  Eklektiker  Jac.  Friedr.  von  Abel 
ertheilte,  ruhte  hauptsächlich  auf  der  leibniz-wolffschen  Doctrin.    Seh.  hat  in  der 
frühe    entstandenen    „Theosophie   des   Julius*   den   leibnizischen  Optimismus   dem 
Pantheismus   angenähert,    ohne    dass   jedoch   ein   Einfluss   Spinozas   angenommen 
werden   darf.     Den   letzten    der    „philosophischen   Briefe",   in   welchem    sich    ein 
kautischer  Einfluss  bekundet,  hat  nicht  Seh.,  sondern  Körner  (1788)  geschrieben. 
Im  Jahre  1787  las  Seh.  die  der  Geschichtsphilosophie  augehörenden  Aufsätze  Kants 
in  der  Berl.  Monatsschr.  und  eignete  sich  daraus  die  Idee  teleologischer  Geschichts- 
betrachtung  an,    die   auf  seine   historischen   Arbeiten   von   wesentlichem   Einfluss 
geworden  ist     Erst  seit  1791  studirte  Seh.  Kants  Hauptwerke  und  zwar  zuerst  die 
Kritik  der  Urtheilskraft ;  zugleich  förderten  ihn  Discussionen  mit  eifrigen  Kantianern 
im  Verständniss   der   kantischen  Doctrin.     Einigen,  jedoch  verhältnissmässig  sehr 
geringen  Einfluss  gewann  auf  ihn  bereits  im  Jahre  1794  die  fichtesche  Speculation. 
Die  Vorrede    zur    „Braut   von  Messina"    enthält  (insbesondere  in  dem  Satze:    das 
Poetische  liegt  in  dem  Indifferenzpunkte  des  Ideellen  und  Sinnlichen,  der  jedoch 
der   Sache   nach    auf   Schillers    Auffassung   des    „ästhetischen   Zustandes"    in   den 
„Briefen   über   ästhetische  Erziehung"'  beruht)  einen  Anklang  an  die  schellingsche 
Doctrin.    Schiller  war  geneigt  zu  glauben,   dass  eine  Fortbildung  der  Philosophie 
durch   Schelling   erfolgt   sei,   gestand  jedoch   (in   einem   Brief  au  Schelling  vom 
12.  Mai  1801),  nachdem  er  die  ersten  Sätze  des  „transsc.  Idealismus"  gelesen  hatte, 
nur   die  dograatistischen   Irrthümer   glücklich   beseitigt   zu  finden,    aber  nicht  zu 
ahnen,   wie  Schelling   sein  System   positiv   aus  dem  Satze  der  Indifferenz  heraus- 
ziehen werde.    Von  Schillers  philosophischen  Abhandlungen  aus  seiner  kantianischen 
Periode  gehört  zu  den  bedeutendsten  die  „üb.  Anmuth  und  Würde",  verfasst  1793, 
worin   der   sittlichen  Würde   als   der    Erhebung   des  Geistes   über   die  Natur  die 
sittliche  Anmuth  als  die  Harmonie  zwischen  Geist  und  Natur,  Pflicht  und  Neigung, 
ergänzend  zur  Seite  gestellt  wird.    Er  bekämpft  hier  die  Härte,  mit  welcher  Kant 
die  Idee   der  Pflicht   gelehrt   hatte,   da  diese  Strenge  alle  Grazien  davonscheuche 
und  einen  schwachen  Verstand  leicht  versuchen  könne,  die  moralische  Vollkommen- 
heit in  einer  finstern  und  mönchischen  Asketik  zu  suchen.    Kant  vertheidigt  sich 
dagegen  damit,  dass  durch  Rücksicht  auf  die  Grazien,  die  im  Gefolge  der  Tugend 
seien   sich  der  Eudämonismus  gar  zu  leicht  einschleichen  könne  (m  einer  Note  zur 
2.  Aufl.  seiner  „Relig.  innerh.  d.  Grenzen  d.  bl.  Vnft.").    Die  1793-95  ausgearbeiteten 
.Briefe  üb.  ästhet.  Erziehung"  empfehlen  die  ästhetische  Bildung  als  den  geeignetsten 
Weg  der  Erhebung  zur  sittlichen  Gesinnung.    Es  soll  der  empirische  Mensch  den 
idealischen,   der   ihm   immanent   ist,    realisiren.     Der   Staat,    welcher   die  höchste 
Form   ist,   in   der   dies   geschehen  kann,   genügt  hierzu  nicht  ohne  die  Kunst,  die 
das   Schöne   verwirklicht.     In   der   Schönheit   allein   werden    die   Ansprüche    des 
geistigen  und  des  sinnlichen  Menschen  befriedigt.    Der  Spieltrieb,  d.  h.  die  künst- 
lerische Thätigkeit,  verbindet  den  niederen  Stofftrieb,  das  sinnliche  Begehren,   mit 
dem   höheren  Formtrieb,   und   der  Mensch  spielt  nur,  wo  er  in  voller  Bedeutung 
des  Wortes  Mensch   ist,   und   er   ist  nur  da  ganz  Mensch,  wo  er  spielt.    So  ver- 
einigt das  Schöne  die   beiden  Grundtriebe  zur  Harmonie.    Die  Abhandlung  „über 
naive  und   sentimentalische  Dichtung"   (1795-96)  vermittelt  die  Aesthetik  mit  der 
Geschichtsphilosophie,   indem  Seh.  hier  durch  die  Begriffe:   natürliche  Harmonie, 
Erhebung  zur  Idee  und  wiedergewonnene  Einheit  des  Ideellen  mit  der  Realität,  des 
Geistes  und  der  Cultur  mit  der  Natur,  ebensowohl  die  verschiedenen  Formen  der 
Dichtung  überhaupt  und  der  Richtungen  der  Dichter  (wie  dieselben  in  Goethe  und 
Schiller  selbst  sich  repräsentirt  fanden),  als  auch  die  Bildungsform  des  hellenischen 
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\  Alterthnms   und   die   der  Neuzeit,   insbesondere   den  Typus   der   antiken   und  der 

\       modernen  Dichtung  charakterisirt. 

Fried r.  Heinr.  Jacobi  (geb.  am  25.  Januar  1743  zu  Düsseldorf,  zu  Genf 
insbesondere  auch  unter  dem  Einfluss  des  Physikers  Lesage  gebildet,  früh  mit 
Spinozas  Doctrin  vertraut,  Kaufmann,  Beamter,  Präsident  der  Akademie  der  Wiss. 
zu  München,  gest.  am  10.  März  1819  zu  München),  der  Glaubensphilosoph,  sucht 
gegenüber  dem  systembildenden  philosophischen  Denken  die  Unmittelbarkeit  des 
Glaubens  zur  Geltung  zu  bringen.  Er  selbst  bekennt:  »nie  war  es  mein  Zweck, 
ein  System  für  die  Schule  aufzustellen;  meine  Schriften  gingen  hervor  aus  meinem 
innersten  Leben,  sie  erhielten  eine  geschichtliche  Folge,  ich  machte  sie  gewisser- 
maassen  nicht  selbst,  nicht  beliebig,  sondern  fortgezogen  von  einer  höheren,  mir 
unwiderstehlichen  Gewalt".  Unter  Jacobis  Schriften  sind  hervorzuheben  die  philo- 
sophischen Romane:  Allwills  Briefsammlung,  und:  Woldemar,  in  welchen  ausser 
dem  theoretischen  Problem  der  Erkenntniss  der  Aussenwelt  insbesondere  die  mora- 
lische Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Rechtes  und  der  Pflicht  des  Individuums 
zu  der  gemeingültigen  Sittenregel  discutirt  wird,  ferner  die  Schrift  üb.  d.  I^ehre  d. 
Spinoza,  in  Briefen  an  Mos.  Mendelssohn,  Breslau  1785  u.  ö.,  worin  Jacobi  ein  von 
ihm  mit  Lessing  am  6.  u.  7.  Juli  1780  geführtes  Gespräch  mittheilt,  in  welchem 
dieser  seine  Hinneigung  zum  Spinozismus  bekaimt  haben  soll  (s.  o.  §  20),  die  Schrift: 
David  Hume  üb.  d.  Glauben,  oder  Idealism.  u.  Realism.,  Bresl.  1787,  worin  Jacobi 
auch  sein  Urtheil  über  den  Kantianismus  äussert,  das  Sendschreiben  an  Fichte, 
Hamburg  1799,  die  Abhandlung  üb.  d.  Unternehmen  d.  Kriticismus,  die  Vernunft 
zu  Verstände  zu  bringen,  im  HL  Heft  der  Reinholdschen  Beiträge  z.  leichteren 
Uebers.  d.  Zustds.  der  Philos.  beim  Anfange  d.  19.  Jahrb.,  Hamb.  1802,  von  den 
göttl.  Dingen,  Leipz.  1811  (gegen  Schelling,  dem  Jacobi  einen  heuchlerischen  Ge- 
brauch theistischer  und  christlicher  Worte  im  pantheistischen  Sinne  vorwirft).  Den 
Spinozismus  hält  Jacobi  für  das  einzige  consequente  System,  glaubt  aber,  dassv 
dasselbe  verworfen  werden  müsse,  weil  es  den  unabweisbaren  Bedürfnissen  des  Ge-\ 
müthes  widerstreite.  Alle  Demonstration  führt  nur  zu  dem  Weltganzen,  nicht  zu 
einem  extramundanen  Welturheber;  denn  der  demonstrirende  Verstand  kann  immer 
nur  von  Bedingtem  zu  Bedingtem,  nicht  zum  Unbedingten  gelangen.  Gottes  Dasein 
beweisen  würde  heiasen,  einen  Grund  desselben  aufzeigen,  wodurch  Gott  zu  einem 
bedingten  Wesen  werden  würde  (wobei  Jacobi  freilich  die  Bedeutung  des  in- 
directen  Beweises,  der  von  der  Erkenntniss  von  Wirkungen  zur  Erkenntniss  von 
Ursachen  führen  kann,  unerörtert  lässt).  So  nahe  diese  jacobische  Ansicht  der 
kantischen  steht,  welche  der  praktischen  Vernunft  mit  ihren  Postulaten  den  Primat 
vor  der  theoretischen,  die  keine  , Dinge  an  sich"  zu  erkennen  vermöge,  einräumt, 
so  hat  doch  Kant  (in  der  Abhandlung:  „was  heisst,  sich  im  Denken  orientireu?* 
Kants  Werke  von  Ros.  u.  Seh.  Bd.  I,  S.  386  f.)  dagegen  einzuwenden  gefunden,  es 

igehe  wohl  an,  solches  zu  glauben,  was  die  theoretische  Vernunft  weder  beweisen 
noch  widerlegen  könne,  aber  nicht  solches,  wovon  sie,  wie  man  meiae,  das  Gegen- 
theil  beweisen  könne;  Kriticismus  und  Gottesglaube  seien  vereinbar^ Spinozismus 
und  Gottesglaube  aber  unvereinbar.  Andererseits  vermochte  Jacobi~die  kantische 
Begründung  der  Schranken  der  theoretischen  Erkenntniss  nicht  zu  billigen.  Er 
hat  das  Dilemma  klar  bezeichnet,  welches  für  den  kantischen  Kriticismus  tödtlich 
ist:  die  Afifection,  durch  welche  wir  den  empirisch  gegebenen  Wahrnehmungsstoflf 
empfangen,  muss  entweder  von  Erscheinungen  oder  von  Dingen  an  sich  ausgehen, 
das  Erste  aber  ist  absurd,  weil  Erscheinungen  im  kantischen  Sinne  selbst  nur  Vor- 
stellungen sind,  also  vor  allen  Vorstellungen  bereits  Vorstellungen  vorhanden  sein 
raüssten,  das  andere  (was  Kant  wirklich  annimmt  und  sowohl  in  der  ersten,  wie  in 
den  folgd.  Aufl.   der  Krit.   d.   rein.  Vernunft,   in   der  Schrift  geg.  Eberhard  etc. 
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ausspricht)  widerstreitet  der  kritischen  Doctrin,  dass  das  Verhältniss  von  Ursache 
und  Wirkung  nur  innerhalb  der  Erscheinungswelt  gelte  und  keine  Beziehung  auf 
Dinge  an  sich  habe.  Der  Anfang  und  Fortgang  der  Kritik  vernichten  einander 
(Jacobi  üb.  Dav.  Hume,  Werke,  Bd.  U,  S.  301  fif.). 

Jacobi  selbst  meint  nicht  das  Dasein  von  Objecten,  die  uns  afficiren,  beweisen 
zu   können,    ist   aber  davon  unmittelbar  vermöge  der  Sinneswahrnehmung  über- 
zeugt.   Die  Objecte   der   sinnlichen  Wahrnehmung  sind  ihm  nicht  blosse  Erschei- 
nungen,   d.  h.   nach    Kategorien   mit   einander   verknüpfte  Vorstellungen,   sondern 
reale  Objecte,  aber  endliche  und   bedingte  Objecte.    Nur  auf  solche  geht  auch  die 
Verstandeserkenntniss,  welche  Jacobi  demnach  in  Uebereinstimmung  mit  Kant  auf 
das  Gebiet  möglicher  Erfahrung  einschränkt,  obschon  nicht  in  dem  gleichen  Sinne, 
wie  Kant.    Dass  auch  die  theoretische  Vernunft,  sofern  derselben  die  Function  der 
Beweisführung  beigelegt  wird,  nicht  über  dieses  Gebiet  hinausführe,  nimmt  Jacobi 
wiedefuin  miT^ant  an.     Jacobi  missbilligt  den  inhaltleeren  Formalismus  des  kan- 
tischen Moralprincips,  er  will  die  Unmittelbarkeit  des  sittlichen  Gefühls  neben  der 
moralischen  Reflexion    und    die   individualisirende   Bestimmung   der  jedesmaligen 
moralischen  Aufgabe  neben  der  abstracten  Regel  anerkannt  sehen.    Er  tadelt  Kants 
Argumentationen   für   die  Gültigkeit  der  Postulate  in  der  Kritik  der  praktischTn 
Vernunft   als    unkräftig,    da   ein  Fürwahrhalten  in  bloss  praktischer  Absicht  (ein 
blosser   Bedürfnissglaube)   sich   selbst   aufhebe,   und   hält  dafür,  dass  es  eine  un- 
mittelbare Ueberzeugung  von  dem  Uebersinnlichen,  auf  welches  die  kantischen 
Postulate    der   praktischen  Vernunft   gehen,    ebensowohl,  wie  von  dem  Dasein  der 
sinnlichen   Objecte   gebe.     Er_neimt^  ^i?^?!^   GUuben.     In   späteren   Schriften 
bezeichnet  er  das  Vermögen  des  unmittelbaren  .Erfassens  und  Vernehmens  des  Ueber- 
sinnlichen als  die  Vernunft.    Wessen  Gemüth  sich  beim  Spinozismus  befriedigen 
kan'nTTlBTn  fcann  -ctne  entgegengesetzte  Ueberzeugung  nicht  andemonstrirt  werden, 
sein  Denken  hat  Consequenz,  die  philosophische  Gerechtigkeit  muss  ihn  frei  geben; 
aber  er  würde,    meint  Jacobi,    auf  den  edelsten  Gehalt  des  geistigen  Lebens  ver- 
zichten.   Jacobi  erkennt  die  philosophische  Consequenz  an  in  Fichtes  Reduction 
des  Gottesglaubens    auf  den    Glauben    an    eine    moralische  Weltordnung;    aber  er 
befriedigt   sich   nicht   bei   dieser   blossen  Consequenz   des  Verstandes.    Er  tadelt 
Schelling,    die   spinozistische  Consequenz  verhüllen  zu  wollen  (freilich  ohne  einem 
Standpunkt  völlig  gerecht  zu  werden,  der  diese  Trennung  der  Realität  und  Idealität 
aufzuheben  und  das  Endliche  als  erfüllt  von  dem  ewigen  Gehalt  zu  erkennen  sucht, 
in  der  sondernden  und  anthropomorphisirenden  Auffassung  des  Ideellen  aber  nicht 
ein  höheres  Erkennen,  sondern  nur  eine  berechtigte  Poesie  erblicken  kann).  Jacobi 
erhebt   sich   über   die  Sphäre,   an   die    der  Verstand    gebunden  bleibe,   durch  den 
Glauben  an  Gott  und  die  gottlichen  Dinge.     Es  lebt,  sagt  er,  in  uns  ein  Geist  un- 
mittelbar aus  Gott,  der  des  Menschen  eigentlichstes  Wesen  ausmacht.    Wie  dieser 
Geist   dem  Menschen   gegenwärtig   ist   in   seinem  höchsten,  tiefsten  und  eigensten 
Bewusstsein,  so  ist  der  Geber  dieses  Geistes,  Gott  selbst,  dem  Menschen  gegen- 
wärtig  durch   das  Herz,  wie  ihm  die  Natur  gegenwärtig  ist   durch   den   äussern 
Sinn.     Kein   sinnlicher  Gegenstand   kann  so  ergreifen  und  als  wahrer  Gegenstand 
unüberwindlicher  dem  Gemüthe  sich  darthun,  als  jene  absoluten  Gegenstände,  das 
Wahre,    Gute,    Schöne   und    Erhabene,    die   mit   dem   Auge   des    Geistes   gesehen 
werden  können.     Wir   dürfen   die   kühne  Rede  wagen,   dass  wir  an  Gott  glauben, 
weil  wir  ihn  sehen,  obwohl  er  nicht  gesehen  werden  kann  mit  den  Augen  dieses 
Leibes.     Es  ist  ein  Kleinod  unseres  Geschlechts,  das  unterscheidende  Merkmal  des 
Menschen,  dass  seiner  vernünftigen  Seele  diese  Gegenstände  sich  erschliessen.    Mit 
heiligem  Schauer  wendet  der  Mensch  seinen  Blick  in  jene  Sphären,  aus  welchen 
allein  Licht  hineinfällt  in  das  irdische  Dunkel.     Aber  Jacobi  gesteht  auch:  Licht 
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'  ist  in  meinem  Herzen,  aber  sowie  ich  es  in  den  Verstand  bringen  will ,  erlischt  es. 
Welche  von  beiden  Wahrheiten  ist  die  wahre,  die  des  Verstandes,  die  zwar  feste 
Gestalten,  aber  hinter  ihnen  einen  Abgrund  zeigt,  oder  die  des  Herzens,  die  zwar 
verheissend  aufwärts  leuchtet,  aber  bestimmtes  Erkennen  vermissen  lässt?  Um 
dieses  Zwiespalts  willen  nennt  sich  Jacobi  «einen  Heiden  mit  dem  Verstände,  einen 
Christen  mit  dem  Gemüth". 

Jacobi  findet  das  Wesentliche  des  Christenthnms  in  dem  Theismus,  dem  Glauben 
an  einen  persönlichen  Gott,  wie  auch  an  die  sittliche  Freiheit  und  Ewigkeit  der 
menschlichen  Persönlichkeit.  Das  Christenthum  ,in  dieser  Reinheit  aufgefasst*"  und 
auf  das  unmittelbare  Zeugniss  des  eigenen  Bewnsstseins  gegründet,  ist  ihm  das 
Höchste.  Im  Unterschiede  von  diesem  rationalen  Zuge  seiner  Glaubensphilosophie, 
den  Friedr.  Koppen,  Cajet  v.  Weiller,  Jak.  Salat  (1766—1851,  polemisirte 
viel  gegen  den  Obscurantismus  in  d.  kath.  Kirche,  sowie  gegen  die  schellingsche  Philo- 
sophie, gab  mit  v.  Weiller  u.  Bened.  Schneider  heraus:  Der  Geist  der  allernenesteu 
Philosophie  der  Herren  Schelling,  Hegel  u.  Comp,,  2  Bd.,  Münch.  1803— 1805.  Sein 
bedeutendstes  Werk  ist:  Moralphilosophie,  Münch.  1809,  3.  Aufl.  1821),  Chr.  Weiss, 
Joh.  Neeb,  J.  J.  F.  Ancillon  u.  A.  im  Wesentlichen  mit  ihm  theilen,  hält  sein 
Freund  und  Anhänger  Thom.  Wizenmann  (vgl.  üb.  ihn  AI.  v.  d.  Goltz,  Wiz.,  der 
Freund  Jacobis,  Gotha  1859)  sich,  was  die  Quelle  des  Glaubens  betrifft,  an  die  Bibel, 
und  demgeraäss  in  Bezug  auf  den  Glaubensinhalt  auch  an  die  specifisch- christlichen 
Dogmen.  In  diesen  letzteren  findet  Joh.  Georg  Hamann  (geb.  zu  Königsberg  1730, 
daselbst  Packhofsverwalter,  gest.  auf  einer  Reise  zu  Münster  1788),  der  mit  Kant  und 
auch  mit  Herder  und  mit  Jacobi  befreundete  ^Magus  im  Norden",  den  Halt  und 
Trost  für  sein  unstetes,  durch  Sünde  und  Noth  zerrissenes  Gemüth  und  gefällt  sich 
darin  in  geistvollen,  jedoch  oft  ins  Gesuchte  und  Abenteuerliche  ausartenden  Ge- 
dankenblitzen die  Mysterien  oder  „Pudenda"  des  christlichen  Glaubens  zu  Ehren 
zu  bringen;  zu  diesem  Behuf  dient  ihm  insbesondere  das  „principium  coincidentiae 
oppositorum"  des  Giordano  Bruno.  Diese  Geheimnisse  müssen  erlebt  und  erfahren 
und  können  nicht  erwiesen  werden.  An  die  Stelle  des  Wissens  muss  die  individuelle 
Gewissheit  des  Glaubens  treten.  Der  trennende  Verstand  bringt  nach  Hamann  oft 
Einseitigkeiten  hervor,  die  nicht  aufrecht  zu  halten  seien.  So  seien  die  zwei  Stämme 
des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  bei  Kant  durch  eine  solche  IVennung  her- 
vorgebracht. Die  blosse  Thatsache  der  Sprache  widerlege  diese  Ansicht  Kants. 
Denn  in  der  Sprache  erhalte  die  Vernunft  sinnliche  Existenz.  Seine  Werke  hat 
F.  Roth  herausg.,  Berl.  1821-43;  C.  H.  Gildemeister,  H.s  Leben  uud  Schriften, 
Bd.  1—6,  Gotha  1858—73,  Jobs.  Ciaassen,  J.  G.  H.s  Leb.  u.  WW.  in  geordnet, 
gemeinfassl.  Auszuge,  3  Abth.,  Gütersloh  1878—1879,  ferner  Heinr.  v.  Steins  Vor- 
trag üb.  H.,  A.  Brömel,  J.  G.  Hamann  (Abdr.  aus  d.  luth.  Kirchenz.),  Berl.  1870, 
J.  Disselhoflf,  Wegweiser  zu  J.  G.  Hamann,  dem  Magus  des  Nordens,  Elberf.  1870, 
Mor.  Petri,  J.  G.  H.s  Schriften  und  Briefe  in  4  Thln.,  Hanuov.  1872—73,  Ldw. 
Francke,  J.  G.  H.,  e.  Lebensbild,  Torgau,  Progr.  1873,  G.  Poel,  J.  G.  H.,  der 
Magus  im  Norden,  2  Thle.,  Hamb.  1874—1876. 

Das  Christenthum  als  die  Religion  der  Humanität,  den  Menschen  als 
Schlusspunkt  der  Natur  und  seine  Geschichte  als  fortschreitende  Entwicklung  zur 
Humanität  zu  begreifen,  ist  die  Aufgabe,  an  deren  Lösung  der  phantasievolle,  viel- 
umfassende und  mit  feinstem  Sinn  für  die  Realität  und  Poesie  des  Völkerlebens 
begabte  Joh.  Gottfr.  Herder  (geb.  1744  zu  Mohrungen  in  Ostpr.,  gest.  1803  zu 
Weimar)  erfolgreich  gearbeitet  hat  Freilich  fehlt  es  seinen  Gedanken  bisweilen 
an  Abrundung  und  voller  Klarheit  Er  war  ein  Zuhörer  und  Schüler  Kants  in 
dessen  vorkritischer  Periode  und  hat  diesen  am  liebsten  reden  hören  über  Astronomie, 
physische  Geographie,  über  die  grossen  Gesetze  der  Natur  (s.  B.  Suphan,  H.  als 


Schüler   Kants,   in   Ztschr.    f.   deutsche   Philol,   Bd.  4,  1872,  S.  225—237).     Dem 
Bchrofien  Dualismus,  den  Kant  zwischen  dem  empirischen  Stoff"  und  der  apriorischen 
Form,   zwischen  Natur   und   Freiheit  statuirt,   stellt  er  den  tieferen  Gedanken  der 
wesentlichen  Einheit  und    stufenmässigen   Entwickelung  in   Natur  und  Geist  ent- 
gegen;  seine  Weltanschauung   culminirt  in  einem  poetisch  umgestalteten,   mit  der 
Idee   des   persönlichen   Gottesgeistes   und  der  (als  Metempsychose  gedachten)  Un- 
sterblichkeit erfüllten  (also  der  früheren,  der  EthiTj  vorausliegenden  Form,  obschon 
diese  damals  unbekannt  war,   verwandten,  der  Lehre  Brunos  wieder  angenäherten) 
Spinozismus,  den  er  besonders  in  der  Schrift:  Gott,  Gespräche  üb.  Spinozas  System, 
zusammenhängend  entwickelt  hat.  Freilich  verbindet  er  hiermit  manche  Anschauungen 
Leibnizens,  z.  B.  das  Princip  der  Individualität,  wonach  jedes  Wesen  nur  identisch 
mit  sich  selbst  ist,  und  nimmt  auch  eine  allgemeine  Wechselwirkung  aller  Wesen  an. 
Auf  die  Sprache  legt  Herder  sehr  grosses  Gewicht  und  findet  ihren  Ursprung  in  der 
Natur  des  Menschen,  der  als  denkendes  Wesen  der  uninteressirten,  begierdefreien 
Betrachtung  der  Dinge  fähig  sei;  der  Ursprung  der  Sprache  ist  göttlich,  sofern  er 
menschlich  ist    Die  Sprache  vermittelt  für  den  Menschen  den  Uebergang  von  den 
Sinneseindrücken   zu   Gedanken.     Der   Entwickelungsgang  der  Sprache  zeugt  (wie 
Herder,  zum  Theil  nach  Hamann,  1799  in  seiner  Metakritik  bemerkt)  gegen  den 
kantischen  Apriorismus.   Raum  und  Zeit  sind  Erfahrungsbegriffe,  Form  und  Materie 
der  Erkenntniss   sind   auch   in   ihrem  Ursprung   nicht   von   einander  getrennt,  die 
Vernunft  subsistirt  nicht  abgesondert  von  den   andern  Kräften;   statt  der  , Kritik 
der   Vernunft"    bedarf  es   einer  Physiologie   der   menschlichen   Erkenntuisskräfte. 
Herder    bezeichnet   als    den   schönsten   und    schwersten    Zweck   des    menschlichen 
Lebens,  von  Jugend  auf  Pflicht  zu  lernen,  solche  aber,  als  ob  es  nicht  Pflicht  sei, 
in  jedem  Augenblicke  des  Lebens  auf  die  leichteste  beste  Weise  zu  üben.   Herders 
philosophisches  Hauptverdienst  liegt   in  der  philosophischen  Betrachtung  der  Ge- 
schichte der  Menschheit,  wobei  er  den  Gedanken  zur  Geltung  bringt,  dass  in  der 
Geschichte  ebenso  wie  in  der  Natur  Alles   aus    gewissen  natürlichen  Be- 
dingungen nach  festen  Gesetzen  sich  entwickle.    Er  hebt  die  Abhängigkeit 
der  Menschen  von  der  Natur,  von   ihren  Wohnplatze,   der   Erde,   hervor.     Natur- 
product  ist  der  Mensch  wie  das  Thier,  deshalb  sind  auch  die  Thiere  des  Menschen 
ältere  Brüder.     Die  Natur  scheint  alles  Lebendige  auf  der  Erde  nach  einem  Haupt- 
plasma  der  Organisation  gebildet  zu  haben,  und  so  erklärt  ein  Exemplar  das  andere. 
Die  ganze  Schöpfung  ist  in  einem  Kriege  begriffen,  wobei  die^entgegengesetztesten 
Kräfte  einander  nahe  liegen.   Das  Mittelgeschöpf  unter  den  Thieren  ist  der  Mensch ; 
in  ihm  finden  sich  die  Züge  aller  Gattungen  als  im  feinsten  Inbegriffe.     Er  als  das 
höchste  Gebilde  der  Schöpfung  ist  organisirt  zur  Vernunftthätigkeit,  womit  Kunst 
und  Sprache  zusammenhängen,  zur  Humanität  und  Religion,  zur  Hoö"nung  der  Un- 
sterblichkeit   Das  Fortschrittsgesetz  der  Geschichte  beruht  auf  einem  Fortschritts- 
gesetz  der  Natur,   das   schon    in   den  Wirkungen   der   anorganischen  Naturkräfte 
verborgen   thätig    ist,    in   der   aufsteigenden   Reihe   der   organischen   Wesen   vom 
Naturforscher  bereits  erkannt  wird  und  sich  für  den  Geschichtsforscher  zeigt  in  den 
geistigen  Bestrebungen  des  Menschengeschlechts.     Natur  und  Geschichte  stehen  fo 
in   innigster  Verbindung.     Sie   arbeiten   beide   für   Erziehung   des   Menschen   zur 
Humanität  Selten  wird  freilich  das  Ziel  wahrer  Humanität  erreicht,  und  so  weist  uns 
der  jetzige  Zustand  der  Menschen  auf  eine  jenseitige  Welt  hin.    Einen  bedeutsamen 
Einfluss   haben  Herders  Briefe   zur  Beförderung  der  Humanität  und  hat  überhaupt 
seine  begeisterte  Hingabe  an  die  grosse  Aufgabe  der  Herausbildung  des  allgemein 
menschlich  Werthvollen  aus   den   verschiedenartigen   historisch  gegebenen  Cultur- 
formen  geübt    Eine  Theorie  des  Schönen  versucht  er  in  der  Schrift  Kalligone  zu 
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entwickeln.  —  Uebrigens  gehören  Jacobi,  Hamann  und  Herder  noch  mehr  als  der 
Oeschichte  der  Philosophie,  der  Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur  an. 

Jakob  Friedr.  Fries  war  geboren  den  23.  Aug.  1773  zu  Barby,  wurde  in  der 
Brüdergemeinde  erzogen,  hörte  1797  in  Jena  Fichte,  habilitirte  sich  daselbst  1801, 
ging  1805  als  Prof.  der  Philosophie  nach  Heidelberg,  kehrte  1816  in  derselben 
Eigenschaft  nach  Jena  zurück,  wurde  wegen  angeblicher  Theiiuahme  an  demagogischen 
Umtrieben  —  er  hatte  1817  das  Wartburgfest  mitgemacht  —  1819  von  seinem 
Amte  suspendirt  und  erhielt  erst  1824  wieder  eine  Professur  der  Physik  und 
Mathematik;  seit  1825  hatte  er  auch  die  Erlaubniss,  wieder  philosophische  Vor- 
lesungen zu  halten.  Er  starb  in  Jena  den  10.  Aug.  1843.  Seine  Schreibweise  ist 
häufig  umständlich  und  wenig  durchsichtig.  Fries  wirft  die  Frage  auf,  ob  die 
Vernunftkritik,  welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a  priori  untersucht ,  ihrer- 
seits durch  eine  Erkenntniss  a  priori  oder  a  posteriori  zu  gewinnen  sei,  und  ent- 
scheidet sich  für  die  letztere  Annahme:  wir  können  nur  a  posteriori,  nämlich  durch 
innere  Erfahrung,  uns  dessen  bewusst  werden,  dass  und  wie  wir  Erkenntnisse  a  priori 
besitzen.  Die  auf  innerer  Erfahrung  beruhende  Psychologie  muss  dem- 
gemäss  die  IJasis  des  Philosophircns  bilden.  Der  Verstand,  dessen 
Thätigkeit  das  Urtheilen  ist,  übt  diese  Selbstbeobachtung  aus.  Es  darf  kein  Satz 
angenommen  werden  ohne  Grund,  d.  h.  man  muss  deduciren,  dass  er  aus  dem  Wesen 
der  Verininft  stammt.  Fries  meint,  Kant  habe  theilweise.  Reinhold  aber  durchweg 
diesen  Charakter  der  Vernuuftkritik  verkannt  und  dieselbe  für  Erkenntniss  a  priori 
angesehen.*)  Mit  Kant  nimmt  Fries  an,  dass  Raum,  Zeit  und  Kategorien  subjective 
Formen  a  priori  seien,  die  wir  zu  dem  Gegebenen  hinzuthun.  Er  geht  von  der 
Empfindung  aus,  die  ein  bloss  passiver  Zustand  ist,  und  lässt  die  Anschauung  zu 
Stande  kommen  durch  den  gedächtnissmässigen    oder  untern  Gedankeulauf,    indem 


*)  Kant  selbst  hat  jene  Frage  nicht  aufgeworfen;  —  seine  Abweisung  der 
psychologischen  Empirie  von  der  Metaphysik,  Logik  und  Ethik  involvirt  nicht  eine 
Abweisung  derselben  von  der  Erkenntnisslehre  oder  ^Vernnnftkritik*  selbst;  —  da 
er  aber  das  Bestehen  apodiktischer  Erkenntniss  mindestens  in  der  Mathematik  als 
eine  Thatsache  seinen  Untersuchungen  zu  Grunde  legt,  da  er  ferner  die  Kategorien 
aus  den  empirisch  gegebenen  Formen  der  Urtheile  erkennt  und  da  er  in  der 
Moralphilosophie  von  dem  unmittelbaren  sittlichen  Bewusstsein,  das  gleichsam  ein 
„Factum  der  reinen  Vernunft"  sei,  ausgeht:  so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  auch 
er  seine  Vernunftkritik  auf  —  wirkliche  oder  vermeintliche  —  Thatsachen  der 
inneren  Erfahrung  basirt.  Das  Hedenken,  ob  und  warum  die  Voraussetzung  ge- 
rechtfertigt sei,  dass  jeder  Andere  in  sich  das  Gleiche  erfahre,  was  der  Kritiker 
in  seiner  eigenen  inneren  Erfahrung  findet,  trifft  in  diesem  Siiuie  auch  Kant  und 
ebenso  auch  das  Bedenken,  woher  denn  gewusst  werden  könne,  da.ss  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  ein  Criterium  der  Apriorität  seien,  da  es  gleich  sehr  unmöglich 
zu  sein  scheint,  a  posteriori,  wie  a  priori  den  Satz  zu  erweisen,  Erfahrung  nebst 
Induction  könne  nur  ^comparative  Allgemeinheit"  ergeben.  An  sich  aber  liegt 
keineswegs,  wie  Einzelne  gemeint  haben,  ein  «Widersinn"  in  der  Annahme,  dass 
wir  durch  innere  Erfahrung  inne  werden,  Erkenntnisse  a  priori  zu  besitzen; 
denn  die  Apodikticität  und  Apriorität  soll  den  mathematischen  und  metaphysischen 
Erkenntnissen,  wie  auch  dem  Pflichtbewusstsein  selbst  anhaften,  der  empirische 
Charakter  aber  nicht  diesen  Erkeinitnissen  als  solchen,  sondern  nur  unserm  Be- 
wusstsein, dass  wir  dieselben  besitzen.  Es  ist  demnach  die  Untersuchung  Fries* 
keineswegs  mit  den  Worten  abzufertigen :  »Was  a  priori  ist,  kann  nie  a  posteriori 
erkaimt  werden."  Falls  es  überhaupt  Erkenntnisse  a  priori  im  kantischen  Sinne 
dieses  Terminus  gäbe,  so  könnte  ganz  wohl  angenommen  werden,  was  Fries  annimmt, 
dass  die  Metaphysik  ebenso  wie  die  Mathematik  von  aller  Er fahrungs Wissenschaft 
specifisch  unterschieden  sei,  und  dass  doch  zugleich  eine  auf  innerer  Erfahrung 
ruhende  Wissenschaft,  nämlich  die  Vernunftkritik,  über  den  Rechtsgrund  und  die 
Grenzen  der  Gültigkeit  jener  apodiktischen  oder  wenigstens  Apodikticität  bean- 
spruchenden Erkenntnisse  zu  entscheiden  habe. 


die  productive  Einbildungskraft  die  Empfindungen  in  Raum  und  Zeit  setzt,  sie  alsa 
ZQ  Erscheinungen  macht;  diese  werden  dann  Erfahrungen  durch  den  logischen  oder 
obern    Gedankenlauf,    indem    sie   unter   Kategorien   gefasst  werden.      Auf  die  Er- 
scheinungen, welche  Vorstellungen  sind,  geht  das  empirisch-mathematische  Wissen 
und  erstreckt  sich  nicht  über  dieselben  hinaus,   sogar  die  Existenz  von  Dingen  an 
sich  ist  nicht  mehr  Sache  des  Wissens.    Andererseits  sind  aber  die  Erscheinungen 
durchaus  dem  empirisch-mathematischen  Wissen  zugänglich:    auch  die  Organismen 
müssen  sich  aus  der  Wechselwirkung  aller  Theile   unter  einander  mechanisch  er- 
klären lassen.     In  ihnen  herrscht  der  Kreislauf,  wie  im  Unorganischen  das  Gesetz 
des  Gleichgewichts  oder  der  Indifferenz.  (Fries  tadelt  Kant,  dass  er  den  Organismus 
als   Naturzweck   auffasst.      Den   Gedanken    der   mechanischen   Erklärbarkeit    der 
Organismen  hat,   zunächst  in  Bezug  auf  die  Pflanzenwelt,  besonders  Fries'  Schüler 
Jak.    Matthias   Schi  ei  den    durchzuführen  gesucht.)       Auf  die  Dinge  an  sich,  die 
Fries   auch   das   wahre,   ewige  Wesen   der  Gegenstände  nennt,  geht  der  Glaube. 
Wir  müssen  nämlich   für   alles   Bedingte   doch  stets  das  Unbedingte  voraussetzen, 
und  so  glauben  wir,  dass  den  Erscheinungen  etwas  Reales  zu  Grunde  liege.    Heben 
wir   die   Beschränkung   der   Kategorien   auf,    so   erhalten  wir  die  Ideen,   so  von 
denen    der   Qualität   die    Idee   des   Absoluten,   von   denen    der  Quantität   die  der 
Einfachheit,   Unermesslichkeit  und  Vollständigkeit,   von   denen   der  Relation  die 
Ideen  der  Seele,  Welt  und  Gottheit,  und  aus  diesen  ergeben  sich  wieder  die  drei 
Glaubenssätze  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
und  der  Existenz  eines  lebendigen  Gottes.     Diese  Sätze  sind  also  nicht,  wie  Kant 
will,    nur   Postulate   der   praktischen   Vernunft,    sondern   rein   vernünftige  Ueber- 
zeugungen,    Allem  Handeln  der  Vernunft  liegt  der  Glaube  an  Wesen  und  Werth, 
zuhöchst  an  die  gleiche  persönliche  Würde  der  Menschen  zum  Grunde ;  aus  diesem 
Princip  fliessen  die  sittlichen  Gebote.     Die   Veredelung    der   Menschheit   ist   die 
höchste  sittliche  Aufgabe.     Die  Vermittelung  zwischen   dem  Wissen  und  Glauben 
liegt  in  der  Ahnung,  welcher  die  ästhetisch-religiöse  Betrachtung  angehört.  Ahnung 
ist  die  Anerkennung  des  über  die  Erfahrung  Hinausgehenden  im  Erfahrungsgebiete, 
des  Ewigen  im  Endlichen,  der  Vereinigung  von  Erscheinung  und  Sein,  indem  Fries 
hierbei  Gedanken  aus  Kants  Kritik  der  Urtheilskraft,  die  er  für  dessen  bedeutendstes 
Werk  hielt,  benutzt.     Im  Gefühl  des  Schönen  und   Erhabenen  wird  das  Endliche 
als  Erscheinung  des  Ewigen  angeschaut;   in   der   religiösen  Betrachtung  wird  die 
Welt  nach  Ideen  gedeutet;  die  Vernunft  ahnt  in  dem  Weltlauf  den  Zweck,  in  dem 
Leben  der  schönen  Naturgestalten  die  ewige  allwaltende  Güte,  sie  ahnt,  dass  die 
Ordnung   der   Welt   in   der   Idee   Gottes   ruht.     Wir   betrachten  die  wechselnden 
Formen  der  Natur  als  unterworfen  den  Gesetzen  des  Schönen  und  Erhabenen  und 
gelangen  so  zu  einer  ästhetischen  Weltansicht,   die  eine  ästhetische  Unterordnung 
der  Natur  unter  die  Glaubensideen  ist.    In  der  Schönheit  tritt  die  ewige  Bedeutung 
des   erscheinenden  Lebens   zu  Tage,   wir   ahnen   in   ihr  die  ewige  Walu-heit.    Die 
Religionsphilosophie   ist  Wissenschaft   vom  Glauben   und  der  Ahnung,  nicht  aus 
ihnen.    Die  drei  Hauptsätze  der  friesschen  Philosophie  lauten:   1)  die  Sinnenwelt 
unter   Naturgesetzen   ist  nur  Erscheinung;   2)  der  Erscheinung  liegt  ein  Sein  der 
Dinge  an  sich  zu  Grunde;  3)  die  Sinnenwelt  ist  die  Erscheinung  der  Dinge  an  sich. 
Der  erste  ist  das  Princip  des  Wissens,  der  zweite  das  des  Glaubens,  und  der  dritte 
das  Princip  der  Ahnung.    Wir  wissen  von  dem  Dasein  der  Dinge  in  der  Erscheinung 
durch  Anschauung  und  Verstandesbegriffe,  wir  glauben  nach  Vernunftbegriffen  an 
das   ewige  Wesen   der  Dinge,   und   das  noch  höhere  ahnen  wir  in  Gefühlen  ohne 
Anschauung  und  ohne  bestimmte  Begriffe. 

Der  friesschen  Schule   gehören  ausser  Schieiden  namentlich  E.  F.  Apelt 
(1812—59;  Metephysik,  Lpz.  1857,  Religionsphil.,  hrsg.  von  S.  G.  Frank,  Lpz.  1860, 
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§  28.    Schüler  und  Gegner  Kants.    Reinhold, 


Schiller,  Jacobi,  Fries,  Beck,  Bardili  und  Andere. 
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die  Theorie  der  Indoction,  Lpz.  1854,  z.  Gesch.  der  Astronomie,  die  Epochen  der 
Gesch.  der  Menschh.,  Jena  1845—1846  etc.),  E.  S.  Mirbt  (1799—1847;  was  heisst 
Philosophiren  und  was  ist  Philosophie?  Jena  1839,  Kant  und  seine  Nachfolger, 
Jena  1841),  F.  vanCalker  (1790-1870;  Denklehre  od.  Logik  u.  Dialektik,  1822  etc.), 
Ernst  Hallier  (die  Weltanschauung  des  Naturforschers,  Jena  1875),  J.  H.  Th. 
Schmid  (gest.  1836;  Gesch.  des  Mysticism.  im  Mittelalter),  der  Mathematiker 
Schlömilch  (Abhandlungen  der  friesschen  Schule,  von  Schieiden,  Apelt,  Schlö- 
milch  und  Schmid,  1847  ff.)  und  Andere  an;  auch  der  Theolog  de  Wette  geht  von 
friesschen  Principien  aus.  Auf  Beneke,  der  zum  durchgeführten  psychologischen 
Empirismus  fortgegangen  ist,  ist  die  friessche  Doctrin  in  mehrfachem  Betracht 
von  wesentlichem  Einflass  gewesen.  An  Fries  anknüpfend  hat  auch  neuerdings 
Jürg.  Bona  Meyer  einen  psychologischen  Empirismus  als  die  richtige  Fortbildung 
der  kantischen  Philosophie  hingestellt,  s.  unten  den  Abschnitt  IV  dieses  Bandes. 

Salomon  Maimon  (1754—1800,  ein  jüdischer  Denker,  mit  wunderbaren 
Lebensschicksalen,  die  er  in  seiner  Selbstbiographie  erzählt)  hat  in  seinem  ,  Versuch 
üb.  d.  Transscendentalphilos.«,  1790,  seinem  philos.  Wörterb.,  1791,  seinen  ..Streifereieu 
im  Gebiete  der  Philos.",  1793,  seinem  „Versuch  e.  neuen  Logik**,  1794,  seinen 
kritischen  Untersuchungen  über  den  menschl.  Geist  etc.  mittelst  skeptischer  Elemente 
eine  Nachbesserung  der  kritischen  Doctrin  zu  geben  versucht,  die  von  Kant  ab- 
gewiesen, von  Fichte  aber  hochgehalten  wurde.  Er  verwirft  den  kantischen  Begriff 
des  ,Dinges  an  sich".  Nicht  nur  die  Form  unserer  Vorstellungen  ist  aus  dem 
Bewusstsein  abzuleiten,  sondern  auch  der  Stoff  derselben  Dinge  ausser  uns,  welche 
die  Empfindungen  mit  hervorbringen  sollen,  ist  nicht  zu  erweisen,  nicht  einmal 
begreiflich  zu  machen.  Die  Affection,  welche  bei  Kant  durch  die  Dinge  an  sich 
ausgeübt  wurde,  behielt  Maimon  bei,  aber  er  verlegte  sie  in  das  Bewusstsein.  Es 
bleibt  diese  Affection  etwas,  das  nicht  aufgeklärt  werden  kann.  —  In  der  Ethik 
tritt  Maimon  Kant  schroff  entgegen,  da  er  den  Genuss  nicht  als  unmoralisch  ver- 
drängt haben  will.  Nur  sei  dieser  nicht  physisch  zu  fassen,  und  der  höchste  Genuss 
sei  der  durch  die  Erkenntniss  geschaffene. 

Jak.  Sigism.  Beck  (1761—1842)  hat  in  seinem  Hauptwerk:  .Einzig  mögl. 
Standpunkt,  aus  w.  d.  krit.  Philos.  beurth.  wd.  muss^  Riga  1796,  welches  den 
3.  Bd.  der  Schrift:  „Erläuternd.  Auszug  aus  Kants  krit.  Schriften%  Riga  1793  ff., 
bildet,  auch  in  seinem  Grundriss  d.  krit.  Philos.  1796  u.  and.  Schriften  nach  dem 
Vorgange  Maimons  und  zum  Theil  auch  wohl  durch  Fichtes  (1794  erschienene) 
Wissenschaftslehre  mitbestimmt,  die  in  Kants  Vemunftkritik  liegende  Inconsequenz, 
dass  die  Dinge  an  sich  uns  afficiren  und  durch  Affection  den  Stoff  zu  Vorstellungen 
uns  geben  und  doch  zugleich  auch  zeitlos,  raumlos  und  causalitätslos  existiren  sollen, 
dadurch  aufzuheben  gesucht,  dass  er  das  Afficirtwerden  des  Subjectes  durch  die 
Dinge  an  sich  nicht  annimmt  und  die  Stellen,  worin  Kant  dasselbe  behauptet, 
für  eine  didaktische  Accommodation  an  den  Standpunkt  des  dogmatisch  gesinnten 
Lesers  erklärt.*)  Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  empirischen  Vorstellungs- 
stoffs beseitigt  Beck  dadurch,  dass  er  eine  Affection  der  Sinne  durch  Erscheinungen 
statuirt;**)  die  Beziehung  des  Individuums  zu  anderen  Individuen  lässt  er  unerklärt. 


*)  Was  freilich  eine  wunderliche  Didaktik  wäre,  die  das  richtige  Verständniss 
nicht  erleichtern,  sondern  nahezu  unmöglich  machen  würde. 

*♦)  Was  jedoch,  da  die  Erscheinungen  selbst  nur  Vorstellungen  sind,  die  Ab- 
surdität involvirt,  dass  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen  überhaupt  durch  die 
l^.inwirkung  unserer  Vorstellungen  auf  unsere  Sinne  bedingt  ist,  dass  also  unsere 
V  orstellungen  auf  uns  wirken,  ehe  sie  existiren. 


Die  reinen  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit  führt  er  auf  denselben  Act  ursprüng- 
licher Synthesis  des  Mannigfaltigen,  wie  die  Kategorien,  zurück.  Als  Religion 
gilt  ihm  die  Befolgung  der  Stimme  des  Gewissens  als  des  inneren  Richters,  den 
der  Mensch  symbolisch  ausser  sich  als  Gott  denke. 

Christoph  Gottfr.  Bardili  (1761 — 1808)  hat  in  seinen  Briefen  üb.  d.  ürspr. 
d.  Metaph.  (anonym  Altona  1798)  und  noch  mehr  im  Grundr.  d.  erst.  Logik,  ge- 
reinigt V.  d.  Irrthüm.  d.  bisher.  Logik,  besond.  d.  kantischen  (Stuttg.  1800),  freilich 
in  abstruser  Form,  einen  „rationalen  Realismus*  zu  begründen  versucht,  der  manche 
Keime  späterer  Speculation  enthielt,  insbesondere  zu  dem  (schellingschen)  Ge- 
danken der  Indifferenz  des  Objectiven  und  Subjectiven  in  einer  absoluten  Vernunft, 
und  zu  dem  (hegelschen)  Gedanken  einer  Logik,  die  zugleich  Ontologie  sei. 
Dasselbe  Denken,  welches  das  Weltall  durchdringt,  kommt  im  Menschen  zum 
Bewusstsein;  im  Menschen  erhebt  sich  das  Lebensgefühl  zur  Personalität,  die 
Naturgesetze  der  Erscheinungen  werden  in  ihm  zu  Gesetzen  der  Association  seiner 
Gedanken. 

Der  bardilische  Realismus  setzt  die  Realität  von  Natur  und  Geist  und  ihre 
Einheit  im  Absoluten  voraus,  ohne  die  kantischen  Argumente  völlig  widerlegt  zu 
haben.  Der  becksche  Idealismus  hebt  von  den  beiden  widerstreitenden  Elementen, 
die  im  kantischen  Kriticismus  liegen,  das  idealistische  mit  willkürlicher  Beseitigung 
des  realistischen  hervor.  Zur  Aufhebung  jenes  Widerstreites  konnte  mit  gleichem 
Recht  der  entgegengesetzte  Weg  eingeschlagen  werden,  indem  nämlich  mit  dem 
Gedanken  des  Afficirtwerdens  des  Subjectes  durch  „Dinge  an  sich"  voller  Ernst 
gemacht  und  die  gesammte  Doctrin  auf  dieser  Grundlage  umgebildet  wurde.  Dieses 
Letztere  geschah  durch  Herbart,  der  aber  nicht  unmittelbar  von  Kant,  sondern 
zunächst  von  Fichte  ausgegangen  ist,  dessen  subjectivistischem  Idealismus  er  seine 
mit  der  leibnizischen  Monadologie  verwandte  Grundlehre  von  der  Vielheit  einfacher 
realer  Wesen  entgegenstellt. 

In  Holland  erhob  sich  für  Kant  namentlich  Paul  van  Hemert  (geb.  1756 
zu  Amsterdam,  gest.  ebendas.  1825),  Professor  der  Philosophie  zu  Amsterdam  mit 
seiner  Schrift:    Beginsels  der  kantiansche  Wysgeerte,  Amstd.  1796,   der  auch  1798 
ein   eigenes  Journal   für   die  Verbreitung  der  kantischen  Lehre  herauszugeben  be- 
gann:  Magazin   for  de  kritische  Wysgeerte.    Auf  das  heftigste  wurde  er  von  dem 
Vorgänger   in  seinem  Amte,    dem  bekannten  Philologen  Daniel  Wyttenbach  an- 
gegriffen, der  mit  beachtenswerthen  Gründen  gegen  Kant  polemisirt,  namentlich  in 
einem  Aufsatze:  KnBuQatoi^  in  seinem  W.  tPiXofiai^iag  rd  OTjo^cidr^t',  Amstelod.  1809, 
11,  Tom.  I  (vergl.  K.  Prantl,   D.  Wyttenb.  als  Gegner  Kants  in:    Sitzungsber.  der 
bayer.  Akad.  d.  Wissensch.,   Philos.-philol.  Kl.  1877).     Neben  van  Hemert  haben 
sich  um  das  Bekanntwerden  der  kritischen  Philosophie  in  Holland  verdient  gemacht 
J.  Kinker,  dessen  Werk  bald  in  das  Französische  übersetzt  wurde  unter  dem  Titel: 
Essai    d'une   exposition    succincte   de    la   critique  de  la  raison  pure  de  Mr.  Kant, 
Amstd.  1801,  F.  H.  Heumann,  van  Bosch.    Ueber  Kants  Philosophie,  wie  sie  durch 
eben  dieses  Werk  in  Frankreich  eingeführt  wurde,  äusserte  sich  abweisend  der  mate- 
rialistisch gesinnte  Destutt  de  Tracy  (s.  Abschn.  IV  dies.  Bandes) :  De  la  metaphysique 
de  Kant,  ou  Observation  sur  un  ouvrage  intitule :  Essai  d'une  expos.  etc.  Anerkennend 
waren  die  Arbeiten  von  Charles  Villers :  Philosophie  de  K.  ou  principes  fondamentaux 
de  la  Philosophie  transscendentale,  Metz  1801,  und  J.  Höhne:  Philosophie  critique 
d6couverte  par  K.,  Paris  1802.    In  England  versuchten  die  kantische  Philosophie 
bekannt   zu   machen    Nitsch,    General    and    introductory    view    of   K.s  principles 
conceming  man,   the  world  and  the  deity,   Lond.  1796,   und  Willich,  Elements  of 
the  critical  philosophy,  Lond.  1798  (s.  ob.  S.  234  die  Litteratur). 
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§  29.    Fichte  und  Fichteaner. 


§  29.  Johann  Gottlieb  Fichte  (1762—1814),  von  spinozisti- 
richem  Determinismus  durch  die  kantische  Einschränkung  der  Causa- 
lität  auf  Phaenomena  und  Behauptung  einer  causalitätslosen  sittlichen 
Freiheit  des  Ich  als  eines  Noumenon  zurückgeführt,  macht  mit  eben 
dieser  Einschränkung,  die  ihm  im  ethischen  Interesse  werth  geworden 
war,  in  der  theoretischen  Philosophie  volleren  Ernst,  als  durch  Kant 
geschehen  war,  indem  er  die  von  diesem  angenommene  Entstehung 
des  Stoffs  der  Vorstellungen  durch  eine  Affection,  welche  die  Dinge 
an  sich  auf  das  Subject  üben,  negirt  und  den  Stoff  ebensowohl  wie 
die  Form  aus  der  Thätigkeit  des  Ich  hervorgehen  lässt,  und  zwar 
aus  demselben  synthetischen  Act,  der  die  Anschauungsformen  und 
Kategorien  erzeuge.  Nach  Fichte  hat  die  praktische  Vernunft  noch 
mehr  den  Primat  vor  der  theoretischen  als  bei  Kant,  und  die  fichtesche 
Philosophie  hat  in  Folge  dessen  einen  durchaus  ethischen  und  teleo- 
logischen Charakter. 

Das  Mannigfaltige  der  Erfahrung  wird  ebenso  wie  die  apriorischen 
Formen  von  uns  durch  ein  schöpferisches  Vermögen  producirt.  Nicht 
eine  Thatsache,  sondern  die  Thathandlung  dieser  Production  ist  der 
Grund  alles  Bewusstseins.  Das  Ich  setzt  sich  selbst  und  das  Nicht-Ich 
und  erkennt  sich  als  eins  mit  dem  Nicht-Ich;  der  Process  der  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  ist  die  Form  aller  Erkenntniss.  Dieses 
schöpferische  Ich  ist  nicht  das  Individuum,  sondern  das  absolute  Ich. 
Aber  aus  dem  absoluten  Ich  sucht  Fichte  das  Individuum  zu  deduciren; 
die  sittliche  Aufgabe  nämlich  fordert  den  Unterschied  der  Individuen. 
Die  Natur  des  Ichs  geht  vor  Allem  auf  das  Handeln,  zum  Handeln 
gehört  aber  ein  gegenstrebendes  Nicht-Ich,  deshalb  wird  dieses  gesetzt, 
und  das  Vorstellen  desselben  ist  erst  das  Zweite.  Die  Welt  ist  das 
versinnlichte  Material  der  Pflicht.  Die  ursprünglichen  Schranken  des 
Individuums  erklärt  Fichte  ihrer  Entstehung  nach  für  unbegreiflich. 
Gott  ist  die  sittliche  Weltordnung.  —  Fichte  bildet  so  in  seiner 
Wissenschaftslehre  einen  consequenten  Idealismus  aus.  —  Noch 
strenger  als  Kant  trennt  er  das  Gebiet  des  Rechts  von  dem  der  Moral. 
In  seinen  späteren  Speculationen  geht  er  vom  Absoluten  aus,  und  sein 
Philosophiren  nimmt  immer  mehr  einen  religiösen  Charakter  an,  jedoch 
ohne  die  ursprüngliche  Basis  zu  verleugnen.  Die  Reden  an  die  deutsche 
Nation  schöpfen  ihre  zündende  Kraft  aus  der  Energie  des  sittlichen 
Bewusstseins. 

Der  philosophischen  Schule  Fichtes  gehören  wenige  Männer  an; 
doch  ist  seine  Speculation  für  den  ferneren  Entwickelungsgang  der 
deutschen  Philosophie  theils  durch  Schelling,  theils  durch  Herbart  von 
entscheidendstem  Einfluss  geworden. 
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Joh.  Gottl.  Fichtes  nachgelass.  Werke  hrsg.  von  Imm.  Herrn.  Fichte,  3  Bde., 
Bonn  1834;  sämmtl.  Werke,  herausg.  von  I.  H.  Fichte,  8  Bde.,  Berl.  1845—46.  Select 
works,  translat.  by  W.  Smith,  new.  edit.,  Lond.  1871.  Die  Wissenschaftsl.  u.  die  Rechts- 
lehre sind  auch  v.  A.  E.  Kroeger  ins  Englische  übersetzt  (Science  of  knowledge,  Phila- 
delphia 1868,  Science  of  rights,  ebd.  1869),  kleinere  Schriften  von  Fichte  sind  englisch 
veröffentlicht  in:  The  Journal  of  speculative  philosophy.  Joh.  Gottl.  Fichtes  Leben  ist 
von  seinem  Sohne  Imm.  Herrn.  Fichte  beschrieben  und  zugleich  der  litt.  Briefvirech sei 
veröffentlicht  v^rorden,  Sulzbach  1830,  2.  Aufl.  Lpz-  1862.  Schillers  u.  F.s  Briefwechs., 
a.  d.  Nachl.  Sch.s  herausgeg.  v.  I.  H.  Fichte  1847.  F.s  u.  Schellings  philos.  Briefwechs., 
a.  d.  Nachlass  beider  herausgeg.  v.  I.  H.  Fichte  u.  K.  Fr.  A.  Schelling,  1856.  Inter- 
essante Nachträge  hat  namentlich  Karl  Hase  geliefert  in  dem  jenaischen  Fichtebüchlein, 
Lpz.  1856.  Vgl.  Will.  Smith,  Memoire  of  Joh.  G.  Fichte,  2.  ed.,  Lond.  1848,  ferner 
auch  J.  G.  Fichte,  Lichtstrahlen  aus  seinen  Werken  u.  Briefen  nebst  einem  Lebensabriss 
v.  Ed.  Fichte,  1863.  Hierin  auch  ein  chronolog.  geordnetes  Verzeichniss  von  Fichtes 
Schriften,  die  hauptsächlichsten  derselben  s.  unt.  S.  307  f.  r    c    i  ä- 

Ueber  F.  als  Politiker  handelt  Ed.  Zeller  in  v.  Sybels  hist.  Zeitschr.  IV,  S.  1  fl., 
wieder  abgedr.  in  Zellers  Vorträgen  und  Abb.,  Lpz.  1865,  S.  140—177.  Unter  den 
Darstellumren  seiner  Lehre  sind  besonders  zu  erwähnen :  Wilh.  Busse,  F.  u.  s.  Beziebg. 
z.  Gegenw.  d.  deutsch.  Volkes,  Halle  1848-49,  J.  H.  Löwe,  d.  Philos.  F.s  nach  d. 
Gesammtergel)niss  ihrer  Entwickig.  und  in  ihr.  Verhältn.  z.  Kant  u.  Spinoza,  Stuttg. 
1862,  Ludw.  Noack,  J.  G.  F.  nach  seinem  Leb.,  Lehr.  u.  Wirk.,  Lpz.  1862,  A.  Lasson, 
J.  G.  F.  im  Verhltn.  z.  Kirche  u.  Staat,  Beri.  1863.  Aus  Anlass  der  Fichtefeier  am 
19  Mai  1862  sind  zahlreiche  Keden  u.  Festschriften  ersch.  (über  welche  v.  Reichlm- 
Meldegg  in  I.  H.  Fichtes  Ztschr.  f.  Ph.  Bd.  42,  1863,  S.  247-277  eine  üebersicht 
giebt),  insbes.  von  Heinr.  Ahrens.  Hubert  Beckers,  Karl  Biedermann,  Chr.  Aug.  Brandis, 
Mor  Carriere,  O.  Dorneck,  Ad.  Drechsler,  L.  Eckardt,  Joh.  Ed.  Erdmann,  Kuno 
Fischer  L.George,  Rud.  Gottschall,  F.Harms,  Hebler,  Helfferich,  Kari  Heyder,  Franz 
Hoffmann.  Karl  Köstlin,  A.  L.  Kym,  Ferd.  Lassalle,  Lott,  J.  H.  Löwe,  Jürgen  Bona 
Mever  (über  die  Reden  an  die  D.  Nat.),  Monrad,  L.  Noack,  W.  A.  Passow,  K.  A. 
V  Reichlin-Meldegg,  Rud.  Reicke  (F.s  erst.  Aufenthalt  in  Kgsb.,  im  deutsch.  Mus.  186o, 
No.  21  u.  22),  Rosenkranz  (in:  Gedanke,  V,  S.  170),  E.  O.  Schellenberg,  Roh.  Schellwien, 
Ed.  Schmidt- Weissenfeis,  Ad.  Stahr,  Leop.  Stein,  Heinr.  Sternberg,  H.  v.  Treitschke, 
Ad  Trendelenburg,  Chr.  H.  Weisse,  Tob.  Wildauer,  R.Zimmermann  (dessen  Rede 
auch  in  s.  St.  u.  K.  wieder  abgedr.  ist).  S.  ferner:  G.  Schmoller,  J.  G.  Fichte.  Eine 
Studie  aus  dem  Gebiete  der  Ethik  u.  Nationalökonomie,  in  Jahrbb.  f.  Nationalök.  u. 
Statist.,  hrsg.  v.  Br.  Hildebrand,  Bd.  V,  1865,  S.  1—62.  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  n. 
Philos.,  Bd.  V:  Fichte  u.  s.  Vorgänger,  1.— 2.  Abth.,  Heidelb.  1868.  O.  Pfleiderer,  J. 
G.  F.  Lebensbild  eines  deutsch.  Denkers  u.  Patrioten,  Stuttgart  1877.  F.  Zimmer, 
J.G.' Fichtes  Religionsphilos.  nach  den  Grundsätzeu  ihrer  Entwickelung  dargestellt, 
Berl  1878  J.  B.  Mever,  Fichte,  Lassalle  u.  der  Socialismns,  1878.  R.  Focke,  der 
Causalitätsbegr.  bei  F.,  Königsberg  1879.  A.  Spir,  Joh.  G.  F.  nach  seinen  Briefen, 
Lpz.  1879.  Rob.  Adamson,  Fichte  (philosophical  Classics  for  english  readers),  Lond. 
1881.  E.  Melzer,  d.  Unsterblichkeitsl.  J.  G.  F.s  vom  Standpunkt  des  Thei.smus  krit. 
dargestellt,  Neisse  1882.  F.  Marschner,  Kr.  d.  Geschichtsph.  J.  G.  F.s  in  Bez.  auf 
deren  Methode,  Pr.  d.  Ob.  R.  Seh.  d.  Leopoldst.  in  Wien,  1884.  Charies  Carroll 
Everett,  F.s  science  of  knowledge,  a  critical  exposition,  Chicago  1884.  Paul  Hensel, 
üb.  d.  Beziehung  des  reinen  Ich  b.  Fichte  zur  Einht.  der  Apperception  b.  Kant,  I.-D., 
Frbg.  i.  Br.  1885.  A.  Stapelfeld,  d.  Principien  der  fichtesch.  Oftenbarungskrit.  in  ihr. 
Zusammenh.  mit  K.s  L.  betrachtet.  I.-D.,  Götting.  s.  a.  E,  Ebeling,  Darst.  u.  Beurth. 
d.  religionsph.  Lehren  J.  G.  Fs,  I.-D.,  Halle  1886.  G.  Schwabe,  F.s  u.  Schopenhauers 
L.  vom  Willen  mit  ihr.  Konsequenzen  f.  Weltbegreif,  u.  Lebensfuhr.,  I.-D.,  Jena  1887. 

Johann  Gottlieb  Fichte  wurde  am  19.  Mai  1762  zu  Rammenau  in  der 
Oberlausitz  geboren.  Sein  Vater,  ein  Bandwirker,  war  ein  Abkömmling  eines  in 
Sachsen  zurückgebliebenen  schwedischen  Wachtmeisters  aus  dem  Heere  Gustav 
Adolfs.  Des  talentvollen  Knaben  nahm  der  Freiherr  von  Miltitz  sich  an.  Von 
1774—80  besuchte  Fichte  die  Fürstenschule  zu  Pforta,  studirte  dann  in  Jena 
Theologie,  bekleidete  seit  1788  eine  Hauslehrerstelle  in  der  Schweiz,  kam  1791 
nach  Königsberg,  wo  er  das  Manuscript  seines  ersten,  rasch  (vom  13.  Juli  bis 
18.  August)  niedergeschriebenen  Werkes:  , Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung" 
Kant  vorlegte  und  dadurch  dessen  Achtung  und  Zuneigung  gewann.  Fichte  war  damals 
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mit  der  kantischen  Philosophie  erst  seit  einem  Jahre  vertraut  geworden.  Vorher 
hatte  er  das  System  des  Spinoza  kennen  gelernt  und  einem  Determinismus  gehuldigt, 
den  er  aufgab,  sobald  ihm  die  kantische  Lehre,  dass  die  Kategorie  der  Causalitat 
nur  auf  Erscheinungen  Anwendung  finde,  die  Möglichkeit  einer  Unabhängigkeit  des 
Willensactes  vom  Causalnexus  zu  verbürgen  schien.  Zumeist  auf  die  Wahl  zwischen 
deterministischem  Dogmatismus  und  der  Freiheitslehre  des  kantischen  Kriticismns 
bezieht  sich  sein  Wort  (Erste  Einl.  in  die  Wissenschaftslehre,  1797,  Werke  I, 
S.  434):  ,Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  davon  ab,  was  man  für  ein 
Mensch  ist".  Nach  Reinholds  Abgange  von  Jena  nach  Kiel  ward  Fichte  1794 
dessen  Nachfolger  in  der  jenenser  Professur,  die  er  bis  zu  dem  Atheismus-Streit 
1799  bekleidete.  Fichte  setzte  in  einem  Aufsatz :  ^Ueb.  d.  Grund  uns.  Glaubens  an 
e.  göttl.  Weltregierung",  den  er  einer  Abhandlung  Forbergs:  ^Eutwickl.  des  Be- 
griffs der  Religion*  einleitend  vorausschickte  (im  philos.  Journal,  Jena  1798, 
Heft  1),  die  Begriffe  Gott  und  moralische  Weltordnung  einander  gleich, 
was  ein  anonjrmer  Pamphletist  in  einer  Schrift:  „Schreib,  e.  Vaters  an  seinen  Sohn 
üb.  d.  fichtesch.  u.  forbergsch.  Atheismus"  denunciatorisch  rügte.  Die  chursächsische 
Regierung  confiscirte  jene  Aufsätze,  verbot  das  Journal  und  verlangte  die  Bestrafung 
Fichtes  und  Forbergs  unter  der  Drohung,  andernfalls  ihren  Uuterthanen  den  Besuch 
der  Universität  Jena  zu  verbieten.  Die  Regierung  zu  Weimar  gab  dieser  Drohung 
soweit  nach,  als  sie  beschloss,  den  Herausgebern  des  Journals  einen  Verweis  wegen 
Unbedachtsamkeit  durch  den  akademischen  Senat  ertheilen  zu  lassen.  Fichte,  der 
davon  im  Voraus  erfuhr,  erklärte  in  einem  (privaten,  aber  auch  zu  öffentlichem  Ge- 
brauch verstatteten)  Briefe  vom  22.  März  1789  an  ein  Mitglied  der  Regierung, 
Geheimrath  Voigt,  dass  er  im  Fall  einer  ihm  durch  den  akademischen  Senat  zu 
ertheilenden  „derben  Weisung"  seinen  Abschied  nehmen  werde,  und  fügte  die  Drohung 
bei,  es  würden  in  diesem  Fall  auch  andere  Professoren  mit  ihm  die  Universität  ver- 
lassen. Diese  Drohung,  welche  nach  Fichtes  Absicht  die  Regierung  einschüchtern 
und  von  einem  öffentlichen  Verweise  zurückschrecken  sollte,  in  der  That  aber 
irritirte,  beruhte  auf  Aeusserungen  von  CoUegen,  besonders  von  Paulus,  der  gesagt 
zu  haben  scheint,  Fichte  dürfe  darauf  hinweisen,  auch  er  (Paulus)  und  Andere 
würden  im  Fall  einer  Beschränkung  der  Leh  r  frei  hei  t  nicht  in  Jena  bleiben. 
Dies  hatten  Paulus  und  Andere  wohl  von  einem  solchen  Verfahren  gegen  Fichte, 
wodurch  mittelbar  auch  ihre  eigene  Lehrfreiheit  beschränkt,  das  Verharren  in  Jena 
ihnen  verleidet,  und  ein  Ruf  nach  auswärts,  etwa  nach  Mainz,  wo  sich  eine  Aussicht 
zu  bieten  schien,  annehmbar  werden  könnte,  verstanden.  Fichte  hatte  es  aber  von 
vornherein  in  einem  volleren  Sinne  aufgefasst  und  als  ein  Versprechen,  jedenfalls 
zugleich  mit  ihm  selbst  sofort  die  Universität  zu  verlassen,  gedeutet.  Letzteres 
können  Paulus  und  Andere  weder  aus  eigenem  Interesse,  noch  auch  aus  einem  alles 
Andere  hintansetzenden,  selbst  das  Wohl  der  Universität  gefährdenden,  aufopferungs- 
vollen Freundschafts-Enthusiasmus,  noch  endlich  in  kindischer  Gedankenlosigkeit 
gegeben  haben.  Fichte  erhielt  den  Verweis  und  zugleich  die  Entlassung,  indem  seine 
Ankündigung,  eventuell  den  Abschied  nehmen  zu  wollen,  die  bloss  wegen  ihres 
trotzigen  Tones  hätte  gerügt  werden  dürfen,  uugerechtfertigterweise  sofort  als  ein 
bereits  eingereichtes  Abschiedsgesuch  behandelt  wurde.  Vergeblich  erklärte  Fichte 
nachträglich,  dass  der  von  ihm  angenommene  Fall  eines  entehrenden  und  die  Lehr- 
freiheit beschränkenden  Verweises  nicht  vorliege.  Eine  Petition  der  Studenten 
zu  seinen  Gunsten  war  wohlgemeint,  konnte  aber  nur  erfolglos  sein.  Fichte  ging, 
die  anderen  Professoren  blieben.  Nicht  lange  nachher  erschien  Kants  Erklärung 
(vom  7.  August  1799,  im  Intelligenzblatt  No.  109  zur  Allg.  Litteratur-Zeitg.  1799, 
fl.  Hartensteins  Ausgabe  der  Werke  Bd.  VIH,  Leipz.  1868,  S.  600),  er  halte 
Fichtes  Wissenachaftslehre   für  ein  ganz   verfehltes   System  und  protefitire  gegen 
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jede   Hineindeutung   fichtescher   Sätze   in   seine   eigene   Vernunftkritik,   die   nach 
ihrem    Buchstaben   und   nicht   nach    einem    vermeintlich   dem   Buchstaben   wider- 
streitenden Geist  verstanden   sein   wolle.     (In   gleicher  Art  hat  Kant  sich  schon 
1798    über    die    „Wissenschaftslehre"     ausgedrückt.      Die    Construction    aus    dem 
blossen  Selbstbewusstsein  ohne  gegebenen  Stoff  machte  auf  ihn  einen  gespenstigen 
Eindruck;    er  fand  in  Fichtes  Werk  nur  ein  „ephemerisches  Erzeugniss*.)    Fichte 
wandte    sich    nach   Berlin,    wo   ihm   ein    im    Geiste   Friedrichs   des   Grossen   ge- 
sprochenes Wort  des  Königs,  welches  Religionsansichten  und  bürgerliche  Stellmig 
gebührend  sonderte,  Duldung  sicherte.  Er  verkehrte  mit  Friedrich  Schlegel,  Schleier- 
raacher  und  anderen  bedeutenden  Männern  und  hielt  bald  auch  öffentliche  Vorträge 
vor  einem  zahlreichen  Kreis  Gebildeter.    Im  Jahr  1805  wurde  ihm  eine  Professur 
an  der  (damals  preussischen)  Universität  Erlangen  ertheilt;  er  hat  daselbst  aber  nur 
während  des  Sommersemesters  1805  gelesen.    Im  Sommer  1806  ging  Fichte  in  Folge 
des  Vorrückens   der  Franzosen   nach  Königsberg,   wo  er   kurze  Zeit  Vorlesungen 
hielt,  auch  bereits  an  den  Reden  au  die  deutsche  Nation  arbeitete,  die  er  im  Winter 
1807  8  im  Akademiegebäude  zu  Berlin  hielt.    Seit  der  Gründung  der  Berliner  Uni- 
versität (1809)  Professor  an  derselben,  übte  er  unter  fortwährender  Umbildung  seines 
Systems  eine  eifrige  Lehrthätigkeit  bis  zu  seinem  Tode,  der  am  27.  Januar  1814 
erfolgte.   Er  erlag  dem  Nervenfieber,  welches  durch  seine  Frau,  die  sich  der  Kranken- 
pflege in  den  Lazarethen  widmete  und  selbst  von  der  Ansteckung  wieder  genas,  auf 
ihn  übertragen  worden  war. 

Fichtes    Hauptschriften    sind    folgende.      Aus    dem    Jahre    1790    sind 
„Aphorismen  über  Religion  und  Deismus"  erhalten,  die  für  die  Einsicht  in  Fichtes 
Entwickelungsgaug  von  Interesse  sind.    Ebenso  aus  dem  Jahre  1791 :  Predigten.  1792 
erschien  zu  Königsberg  bei  Härtung  der  „Versuch  einer  Kritik  aller  Offen- 
barung*   (besonders   herausg.   in  der  Philos.  Biblioth.  von  J.  H.  v.  Kirchmann, 
1871),   die,   im   kantischen  Geiste  geschrieben,  von  dem  Verleger,  wie  es  scheint, 
absichtlich,   ohne  dass   Fichte  um  dieses  Verfahren  wusste,    mit  Weglassung  des 
Namens  des  Verfassers  und  der  Vorrede,  worin  dieser  sich  als  „Anfänger"  bezeichnet, 
veröffentlicht,  von  dem  Recensenten  in  der  Jenaer  Allg.  Litt.-Ztg.  und  überhaupt 
fast  allgemein  von  dem  philosophischen  Publicum  als  ein  Werk  Kants  angesehen 
wurde,    Als  der  Irrthum  erkannt  wurde,  fiel  auf  Fichte  der  Glanz  der  Urheberschaft 
eines  Werkes,  für  dessen  Verfasser  Kant  hatte  gelten  können.     Dieser  Umstand  trug 
wesentlich  zu  seiner  späteren  Berufung  nach  Jena  beL  1793  erschienen  anonym  die 
(in  der  Schweiz,  wo  Fichte  sich  mit  einer  Schwestertochter  Klopstocks  vermählte, 
von  ihm  verfassten)  Schriften:  „Zurückforderung  der  Denkfreiheit  von  den  Fürsten 
Europas,  die  sie  bisher  unterdrückten",  und:  „Beiträge  z.  Berichtig,  d.  Urtheile  d. 
Publicums   über   die  französ.  Revolution",  worin  Fichte  den  Gedanken  durchführt, 
dass,  obschon  die  Staaten  durch  Unterdrückung  und  nicht  durch  Vertrag  entstanden 
seien,  doch  der  Staat  seiner  Idee  nach  auf  einem  Vertragsverhältniss  beruhe  und 
dieser  Idee  immer  näher  geführt  werden  müsse ;  alles  Positive  finde  sein  Maass  und 
Gesetz  an  der  reinen  Form  unseres  Selbst,  dem  reinen  Ich.    Nach  dem  Antritt  der 
Professur  zu  Jena  erschien  die  Abhandlung:  „üb.  d.  Begriff  der  Wissenschaftslehre 
oder  der  sogenannten  Philos.",    Weimar  1794,  und  die  Schrift:    „Grundlage  der 
gesammten  Wissenschaftslehre,    als   Handschr.  f.  seine  Zuhörer",  Jena  und 
Leipz.  1794;  auch  „Einige  Vorlesungen  üb.  d.  Bestimmung  des  Gelehrten"  wurden 
noch  1794  veröffentlicht  (auch  herausgeg.  in  der  Universalbiblioth.  Lpz.);  demselben 
Jahre   gehört   der   für   Schillers    „Hören"    geschriebene  Aufsatz    „über  Geist  und 
Buchstab,  in  der  Philos."  an.   1795:  Grundriss  des  Eigenthüml.  in  d.  Wissenschafts- 
lehre.   1796:    Grundlage  des  Naturrechts  nach  Principien  der  Wissen- 
achaftslehre.   1797 :  Einltg.  in  die  Wissenschaftsl.,  und :  Versuch  e.  neu.  Darstellg. 
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derW.-L..  im  philos.  Journal.  1798:  System  d.  Sittenlehre  nach  Principiei» 
derW.-L.;  lieber  d,  Grund  uns.  Glaubens  an  eine  göttl.  Weltregierung,  im  philos. 
Journal.  1799:  Appellation  an  d.  Publicum  gegen  die  Anklage  d.  Atheismus,  eine 
Schrift,  die  man  zu  lesen  bittet,  ehe  man  sie  confiscirt,  und:  Der  Herausgeber  des 
philos.  Journals  gerichtliche  Verantwortungsschreiben  gegen  die  Anklage  des 
Atheismus.  1800:  Die  Bestimmung  des  Menschen  (besonders  herausgeg.  von 
K.  Kehrbach,  in  d.  Universalbiblioth.  Lpz.);  der  geschlossene  Handelsstaat  (auch 
in  d.  Universalbibl.).  1801 :  Frdr.  Nicolais  Leb.  und  sonderbare  Meinungen,  sonnen- 
klar. Bericht  an  d.  Publicum  üb.  d.  eigentl.  Wesen  d.  neuest.  Philos.,  ein  Versuch, 
den  Leser  zum  Verstehen  zu  zwingen,  und  Darstellung  der  Wissenschaftslehre. 
1806:  Grundzüge  d.  gegenw.  Ztalt.,  und:  Anweisung  zum  seligen  Leben;  üeber  das 
Wesen  des  Gelehrten  und  seine  Erscheinungen  im  Gebiete  der  Freiheit,  in  öffentl. 
Vorlesungen,  gehalten  zu  Erlangen  im  Sommerhalbj.  1805.  1808:  Reden  an  die 
deutsche  Nation  (besonders  herausgeg.  von  J.  H.  Fichte  mit  Einl.  1859,  von 
demselb.  auch  in  der  Biblioth.  der  deutsch.  Nationallit,  1871,  ferner  auch  erschienen 
in  der  universalbiblioth.  Lpz.).  1810:  Die  Thatsachen  des  Bewnsstseins.  Mehrere 
seiner  Vorlesungen  sind  später  in  den  , Nachgelassenen  Werken"  veröffentlicht  worden. 
Die  Staatslehre  oder  üb.  d.  Verh.  des  Urstaates  zum  Vernunftreiche,  in  Vorlesungen 
gehalten  im  Sommer  1813  auf  d.  Universität  zu  Berlin,  wurde  in  Berl.  1820  aus  dem 
Nachlasse  herausgeg. 

In  der  1792  verfassten,  in  der  Jenaer  allg.  Litteraturzeitung  erschienenen  „Re- 
cension  des  Aenesidemus"  (der  Schrift  von  Gottlob  Ernst  Schulze  über  die  Funda- 
mente der  von  Eeinhold  geliefert.  „Elementarphilos.,  nebst  einer  Vertheidigung  des 
Skepticism.  geg.  die  Anmaassungen  der  Vernunftkritik ")  erkennt  Fichte  mit  Reinhold 
und  Schulze  an,  dass  die  gesammte  philosophische  Doctrin  aus  Einem  Grundsatz 
abgeleitet  werden  müsse,  glaubt  aber  nicht,  dass  zu  diesem  Behuf  Reinholds  .,Satz 
des  Bewnsstseins"  (welcher  lautet:  „im  Bewusstsein  wird  die  Vorstellung  durch 
das  Subject  vom  Subject  und  Object  unterschieden  und  auf  beide  bezogen*)  zureiche. 
Denn  dieser  Satz  könne  nur  die  theoretische  Philosophie  begründen,  für  die  ge- 
sammte Philosophie  aber  müsse  es  noch  einen  höheren  Begriff,  als  den  der  Vor- 
stellung, und  einen  höheren  Grundsalz,  als  jenen,  geben.  Den  wesentlichen  Inhalt 
der  kritischen  Doctrin  setzt  Fichte  in  den  Nachweis,  dass  der  Gedanke  von  einem 
Dinge,  das  an  sich  unabhängig  von  irgend  einem  Vorstellungsvermögen  Existenz 
und  gewisse  Beschaffenheiten  haben  solle,  eine  Grille,  ein  Traum,  ein  Nichtgedanke 
sei.  Diesen  Gedanken  habe  noch  nie  ein  Mensch  gedacht,  und  könne  ihn  auch 
keiner  denken.  Man  denke  allemal  sich  selbst  als  Intelligenz,  die  das  Ding  zu 
erkennen  strebe,  mit  hinzu.  Der  Skepticismus  lasse  die  Möglichkeit  übrig,  noch 
etwa  einmal  über  die  Begrenzung  des  menschlichen  Gemüthes  hinausgehen  zu 
können,  der  Kriticismus  aber  thue  die  absolute  Unmöglichkeit  eines  solchen  Fort- 
schreitens dar  und  sei  demnach  negativ  dogmatisch.  Dass  Kant  nicht  (wie  es 
zuerst  Reinhold  versuchte)  die  Ableitung  aus  einem  einzigen  Grundsatz  gegeben 
habe,  erklärt  Fichte  aus  seinem  .die  Wissenschaft  bloss  vorbereitenden  Plane"  ; 
doch  habe  Kant  in  der  Apperception  das  Fundament  für  eine  solche  Ableitung 
gefunden.  Von  der  Unterscheidung  aber  zwischen  den  Dingen,  wie  sie  uns  er- 
scheinen, und  den  Dingen,  wie  sie  an  sich  sind,  meint  Fichte,  dieselbe  solle  „gewisR 
nur  vorläufig  und  für  ihren  Mann  gelten*.  Dass  er  in  diesem  letzten  Betracht  über 
Kants  Denkweise  sich  täusche,  ward  ihm  später  aus  Kants  (oben  erwähnter)  Er- 
klärung vom  7.  Aug.  1799  klar,  woraufhin  er  dann  (in  einem  Briefe  an  Reinhold) 
Kant  einen  „Dreiviertelskopf  nannte,  aber  an  der  Ueberzeugung  festhielt,  dass  es 
kein  von  dem  denkenden  Subject  unabhängiges  Ding  an  sich,  kein  Nicht-Ich,  das 
keinem  Ich  entgegengesetzt  wäre,  gebe,  und  ebenso  auch  an  der  Ueberzeugung,  dass 
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nur  diese  Lehre  dem  Geiste  des  Kriticismus  entspreche  und  der  „heilige  Geist  in 
Kant*  wahrer  als  Kants  individuelle  Persönlichkeit  gedacht  habe.  Uebrigens  spricht 
Fichte  bereits  in  eben  jener  Recension  den  Satz  aus,  dass  das  Ding  wirklich  und 
au  sich  80  beschaffen  sei,  wie  es  von  jedem  denkbaren  intelligenten  Ich  gedacht 
werden  müsse,  dass  mithin  die  logische  Wahrheit  für  jede  der  endlichen  Intelligenz 
denkbare  Intelligenz  zugleich  real  sei.  (Dieser  Satz  ist  später,  jedoch  ohne  die 
Einschränkung:  „für  jede  der  endlichen  Intelligenz  denkbare  Intelligenz"  das  Funda- 
ment der  schell ingschen  und  hegelschen  Doctrin  geworden.) 

In   der    „Grundlage    der   gesammten  Wissenschaftslehre",    welche   namentlich 
grossen  Einfluss   auf  die  Entwickeluug   der   weiteren   Philosophie   ausübte,   sucht 
Fichte   in    etwas    umständlicher  Weise   die   Aufgabe    der   Ableitung   aller   philo- 
sophischen Erkenntniss  aus  einem  einzigen  Princip  zu  lösen,  indem  er  mit  Reinhold 
der  Ansicht  ist,  die  Philosophie  müsse  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  aus  einem  Princip 
abgeleitet  werden.  Dieses  Princip  findet  Fichte  im  Anschluss  an  Kants  Lehre  von  der 
transscendentalen  Einheit  der  Apperception  in  dem  Ichbewusstsein.    Er  spricht  den 
Inhalt  desselben  in  drei  Grundsätzen  aus,  deren  logisches  Verhältniss  als  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  sich  in  der  Gliederung  des  Systems  überall  wiederholt. 
1.  Thesis:    Den  Satz  A  =  A  giebt  jeder  zu.    Es  wird  aber  durch  die  Be- 
hauptung,  dass  dieser  Satz  an  sich  gewiss  sei,  nicht  gesetzt,  dass  A  sei,  sondern 
man  setzt  nur:  Wenn  A  sei,  so  sei  A.     Ob  A  ist,  danach  ist  gar  nicht  die  Frage. 
Nur   der    nothwendige  Zusammenhang  zwischen  dem  „Wenn"  und  dem  „So"  wird 
ohne  allen  Grund  gesetzt.     Dieser  Zusammenhang  =  X  ist  im  Ich  und  durch  das 
Ich  gesetzt.     Insofern  nun  dieser  Zusammenhang  gesetzt  wird,  ist  A  in  dem  Ich 
nnd   durch   das  Ich   gesetzt  sowie  X.    X  ist  nur  in  Bezug  auf  ein  A  möglich,  X 
ist  aber  im  Ich  wirklich  gesetzt,  folglich  muss  auch  A  im  X  wirklich  gesetzt  sein, 
insofern  X  darauf  bezogen  wird.    Das  schlechthin  gesetzte  X  lässt  sich  ausdrücken: 
Ich  =  Ich,  Ich  bin  Ich.   Dieser  Satz  hat  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  A  =  A, 
durch  den  gar  nicht  ausgemacht  ist,  ob  A  existirt.    Der  Satz:    Ich  bin  Ich,   gilt 
aber  nicht  nur  der  Form,  sondern  seinem  Gehalte  nach.    In  ihm  ist  das  Ich  nicht 
unter  Bedingung,   sondern   schlechthin   gesetzt.    Deshalb  lässt  sich  der  Satz  auch 
ausdrücken :''lch  bin.    So  ist  es  Erklärungsgrund  aller  Thatsachen  des  empirischen 
Bewnsstseins,    dass   vor   allem  Setzen  im  Ich  das  Ich  selbst  gesetzt  sei.    Das  Ich 
ist  zugleich  das  Handelnde  als  urtheilendes  und  das  Product  der  Handlung.    Das 
Ich  ist  Ausdruck  einer  Thathandlung,  der  unmittelbare  Ausdruck  dieser  Thathand- 
lung  ist:    Ich   bin   schlechthin,   d.  i.  Ich  bin  schlechthin,  weil   Ich  bin, 
and  bin  schlechthin,  was  Ich  bin,  beides  für  das  Ich.  —  So  ist  zwar  von 
dem  Satze  A  =  A,  weil  von  irgend  einem  im  empirischen  Bewusstsein  gegebenen 
Gewissen  der  Anfang  genommen  werden  muss,  ausgegangen,  aber  der  Satz:  Ich  bin, 
lässt  sich  nicht  aus  ihm  erweisen,  vielmehr  umgekehrt  begründet :  Ich  bin,  den  Satz 
A  =  A.    Sobald   nämlich  vom  bestimmten  Gehalt,   dem  Ich,   abstrahirt  wird,  und 
die  blosse  Form,  die  Folgerung  von  dem  Gesetztsein  auf  das  Sein,  übrig  gelassen 
wird,  so  erhält  man  als  Grundsatz  der  Logik  A  =  A.     Abstrahirt  man  ferner  von 
allem  Urtheilen  als  bestimmtem  Handeln  und  sieht  dabei  bloss  auf  die  Handlungsart 
des  menschlichen  Geistes  überhaupt,  so  hat  man  die  Kategorie  der  Realität. 
Alles,  worauf  der  Satz  A  =  A  anwendbar  ist,  hat,  inwiefern  derselbe  darauf  an- 
wendbar ist,  Realität. 

2.  Antithesis:  Thatsache  des  empirischen  Bewnsstseins  ist:  Non-A  nicht  =  A. 
Es  kommt  demnach  unter  den  Handlungen  des  Ich  ein  Entgegensetzen  vor.  Nun 
ist  aber  ursprünglich  nichts  gesetzt  als  das  Ich,  also  kann  nur  dem  Ich  schlechthin 
entgegengesetzt  werden,  und  dies  dem  Ich  Entgegengesetzte  ist  =  Nicht-Ich.  Das 
Ich  setzt  sich  entgegen  ein  Nicht-Ich.    Von  Allem,  was  dem  Ich  zukommt, 
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muss  kraft  der  blossen  Gegensetzung  dem  Nicht-Ich  das  Gegentheil  zukommen. 
Aus  diesem  Satze:  dem  Ich  ist  entgegengesetzt  das  Nicht-Ich,  entsteht  durch 
Abstraction  von  dem  Gehalte  der  logische  Satz:  Non-A  nicht  =  A.  Und  abstrahirt 
man  von  der  bestimmten  Handlung  des  Urtheilens  ganz  und  sieht  bloss  auf  die 
Form  der  Folgerung  vom  Entgegengesetztseiu  auf  das  Nichtsein,  so  hat  man  die 
Kategorie  der  Negation. 

3.  Synthesis:  Da  das  Nicht-Ich  auch  im  Ich  ist,  so  sind  sich  Ich  und  Nicht- 
Ich  im  Ich  entgegengesetzt:  daraus  folgt,  dass  sie  sich  gegenseitig  einschränken. 
Einschränken  heisst  aber  die  Realität  von  Etwas  durch  Negation  zum  Theil  auf- 
heben, also  wird  das  Ich  sowie  das  Nicht-Ich  als  theilbar  gesetzt.  So  ergiebt  sich 
der  dritte  Grundsatz,  der  die  Vereinigung  von  Ich  und  Nicht-Ich  darstellt:  Ich 
setze  im  Ich  dem  theilbaren  Ich  ein  theilbares  Nicht-Ich  entgegen 
Hierin  liegen  die  zwei  Sätze: 

a.  das  Ich  setzt  sich  als  beschränkt  oder  bestimmt  durch  das  Nicht- Ich,  die 
Grundlage  der  theoretischen  Wissenschaftslehre; 

b.  das  Ich  setzt  das  Nicht-Ich  als  bestimmt  durch  das  Ich,  die  Grundlage  der 
praktischen  Wissenschaftslehre. 

Der  entsprechende  logische  Satz  ist  der  Satz  des  Grundes:  A  ist  zum  Tlieil 
—  Non-A,  und  umgekehrt;  jedes  Entgegengesetzte  ist  seinem  Entgegengesetzten  in 
Einem  Merkmale  =  X  gleich,  und  jedes  Gleiche  ist  seinem  Gleichen  in  Einem  Merk- 
male =X  entgegengesetzt;  ein  solches  Merkmal  X  heisst  der  Grund,  im  ersten  Falle 
der  Beziehungs-,  im  zweiten  der  Unterscheidungsgrund.  Aus  diesem  dritten  Satze 
ergiebt  sich  die  Kategorie  der  Limitation. 

Es  ist  in  diesem  dritten  Grundsatz  eine  Synthesis  zwischen  dem  entgegengesetzten 
Ich  und  Nicht-Ich  vorgenommen,  über  deren  Möglichkeit  sich  nicht  weiter  fragen 
Usst.  Man  ist  zu  ihr  ohne  allen  weiteren  Grund  befngt.  Es  ist  hiermit  die  kantische 
Frage:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?  auf  die  allgemeinste  und 
befriedigendste  Art  beantwortet.  Alle  übrigen  Synthesen,  welche  gültig  sein  sollen 
müssen  in  dieser  ersten  liegen;  sie  müssen  zugleich  in  und  mit  ihr  vorgenommen 
worden  sein.  Alles,  was  von  nun  an  im  Systeme  des  menschlichen  Geistes  vor- 
kommen  soll,  muss  sich  aus  dem  Aufgestellten  ableiten  lassen.  Es  kommt  darauf 
an  in  dieser  Synthesis  eine  Antithesis  zu  finden,  die  in  einer  neuen  Synthesis  auf- 
gehoben wird,  mit  dieser  neuen  Synthesis  dasselbe  zu  thun,  und  so  fort,  bis  man  zu 
begensatzeii  kommt,  die  sich  nicht  weiter  vollkommen  verbinden  lassen.  Hier  fängt 
dann  das  Gebiet  des  praktischen  Theiles  an.  -  Indem  Fichte  aus  jenen  drei  Sätzen 
das  gesammte  theoretische  Bewusstsein  nach  Inhalt  und  Form  und  zugleich  die 
Normen  des  sittlichen  Handelns  deducirt,  glaubt  er,  hierdurch  zu  Kants  Kritik  das 
bystem  der  reinen  Vernunft  hinzuzufügen. 

Das  Wesen  der  kritischen  Philosophie,  welche  Fichte  vertreten  will,  besteht 
nach  Ihm  dann,  dass  ein  absolutes  Ich,  als  schlechthin  unbedingt  und  durch  nichts 
Höheres  bestimmbar,  aufgestellt  wird.  Diejenige  Philosophie  ist  aber  dogmatisch, 
die  dem  Ich  an  sich  etwas  gleich-  und  entgegensetzt.  Dies  geschieht  in  dem  höher 
sein  sollenden  Begriff  des  Dinges,  der  völlig  willkürlich  als  der  schlechthin  höchste 
aufgestellt  wird.  Im  kritischen  Systeme  ist  das  Ding  das  im  Ich  gesetzte,  im  dogma- 
ischen   dasjenige,    worin   das    Ich   selbst   gesetzt  ist.      Der  Kriticismus  ist  darum 

noohTh  '  r\"l  t  '\^''  ''^  '''''^  ^"  Dogmatismus  transscendent,  weil  er 
noch  über  das  Ich  hinausgeht.     Der  Dogmatismus  muss  gefragt  werden,  warum  er 

Zlr^wl  ^"^  n  w'  '''''°  ^"^'''"  ^^'^"^  *""^^^"^^'  J«^  «»•  bei  dem  Ich  nach 
Grund  t ''".  "  T-  ^'  '""'^  "'^^^  «^^"^"^  ^i^«»^"  Grundsatze,  nichts  ohne 
^  sL  rt"^  ""I,'^''  ""'°  höheren  Gattungsbegriff  für  den  Begriff  des  Dinges 
an   sich   anfuhren,   und   so  weiter   fort.     Ein  durchgeführter  Dogmatismus  leugnet 
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entweder,  dass  unser  Wissen  einen  Grund  habe,  dass  überhaupt  ein  System  im  mensch- 
lichen Geiste  sei,  oder  er  widerspricht  sich  selbst.  —  Dieses  absolute  Ich  ist  nun 
ganz  etwas  Anderes  als  das  Ich  des  wirklichen  Bewusstseins.     Das  Letztere  ist 
auch  ein  gesondertes  und  abgetrenntes :  es  ist  eine  Person  unter  mehreren  Personen. 
Bis  zum  Bewusstsein  dieser  Persönlichkeit  setzt  die  Wissenschaftslehre  ihre  Ableitung 
fort.    Das  Ich  aber,  von  welchem  die  Wissenschaftslehre  ausgeht,  ist  nichts  weiter 
als  die  Identität  des  Bewusstseienden  und  Bewussten,  und  zu  dieser  Absonderung 
muss   man   sich   erst  durch  Abstraction  von  allem  Uebrigen  in  der  Persönlichkeit 
erheben.    Es  ist  die  Ichheit,  die  allen  gemeine  Vernunft,  die  allem  Denken  zu  Grunde 
liegt.     Wer   überhaupt   nicht   von    dem    wirklichen  Bewusstsein   und  seinen  That- 
sachen  zu  abstrahireu  vermag,  an  dem  hat  die  Wissenschaftslehre  alle  Ansprüche  ver- 
loren.   Dieses  Ich,  welches  noch  nicht  Individuum  ist,  entsteht  durch  intellectuelle 
Anschauung,  welche  das  unmittelbare  Bewusstsein,   dass  ich  handle  und  dessen, 
was   ich  handle,   ist.    Sie  ist  das  dem  Philosophen  angemuthete  Anschauen  seiner 
selbst  im  Vollziehen  des  Actes,  wodurch  ihm  das  Ich  entsteht,  nicht  das  Anschauen 
eines  Seins,  sondern  eines  Handelns,  also  etwas  ganz  Anderes  als  die  intellectuelle 
Anschauung,  welche  Kant  verwirft.    Dass  es  ein  solches  Vermögen  der  intellectuellen 
Anschauung  gebe,  lässt  sich  nicht  durch  Begriffe  demonstriren,  noch,  was  es  sei, 
aus  Begriffen  entwickeln.     Jeder  muss  es  unmittelbar  in  sich  selbst  finden  oder  er 

wird  es  nie  kennen  lernen. 

Von  diesem  Ich  der  intellectuellen  Anschauung,  mit  welchem  die  Wissenschafts- 
lehre anhebt,  ist  wohl  zu  unterscheiden  das  Ich  als  Idee,  mit  welchem  sie  schliesst. 
Im  erstereu  liegt  lediglich  die  Form  der  Ichheit;  dadurch,  dass  man  es  fasst,  erhebt 
man  sich  zur  Philosophie.    In  dieser  Gestalt  ist  es  nur  für  den  PhUosophen.     Das 
Ich  als   Idee  ist  für  das  Ich  selbst,  welches  der  Philosoph  betrachtet,  vorhanden. 
Er   stellt   es   nicht   auf  als  seine  eigene,  sondern  als  Idee  des  natürlichen,  jedoch 
vollkommen  ausgebildeten  Menschen.    Das  Ich  als  Idee  ist  das  Vernunftwesen,  so- 
fern es  die  allgemeine  Vernunft  theils  in  sich   selbst  vollkommen  darstellt,  theils 
auch  ausser  sich  in  der  Welt  ausführlich  realisirt  hat.     Die  Idee  des  Ich  hat  mit 
dem  Ich  der  Anschauung  das  geraein,  dass  in  beiden  das  Ich  nicht  als  Individuum 
gedacht  wird,  im  letzteren  nicht,  weil  die  Ichheit  noch  nicht  bis  zur  Indixidualitat 
bestimmt  ist,  nur  Intelligenz,  Geistigkeit,  Vernunft  ist,  durch  welche  wir  uns  Allem, 
was  ausser  uns  ist,  nicht  nur  Personen,  entgegensetzen,  im  ersteren  nicht,  weil  durch 
die  Bildung  nach  allgemeinen  Gesetzen  die  Individualität  verschwunden  ist.    Mit 
der  Idee  des  Ich  schliesst  die  Vernunft  in  ihrem  praktischen  Theile,  indem  sie  die- 
selbe als  das  Endziel  des  Strebens  unserer  Vernunft  aufstellt,  welchem  diese  jedoch 
nur  ins  Unendliche  sich  anzunähern  vermag.    Sie  wird  nie  wirklich  sein  und  kann 
als  Idee  auch  nicht  bestimmt  gedacht  werden.     (Zweite  Einleitung  in  d.  Wissen- 
schaftslehre 1797,  Werke  I,  463  f.,  515  f,  Sonnenkl.  Bericht  1801,  Werke  II,  382.) 
Um  die  Grundlage  des  theoretischen  Wissens  zu  gewinnen,  ist  es  nun  nothig, 
in  dem  obersten  Grundsatze  desselben:  das  Ich  setzt  sich  als  bestimmt  durch  das 
Nicht-Ich,  Gegensätze  zu  finden.     Das  sind  folgende:  1.  das  Nicht-Ich  bestimmt  als 
thätig   das  Ich,   welches   insofern  leidend  ist,  2.  das  Ich  bestimmt  sich  selbst,  ist 
also  thätig.  Diese  beiden  Gegensätze  werden  vereinigt  und  aufgelöst  durch  den  Begriff 
der  Wechselbestimmung:  das  Ich  setzt  Negation  in  sich,  sofern  es  Realität  in 
das  Nicht-Ich  setzt,  und  setzt  Realität  in  sich,  sofern  es  Negation  in  das  Nicht-Ich 
setzt.     So  sind  Ich  und  Nicht-Ich  gegenseitig  durch  einander  bestimmt.    W  ird  das 
Ich  bestimmt,  so  leidet  es  und  zwar  durch  das  Nicht-Ich,  welches  als  thatig^gedacht 
wird      So  erhalten  wir  die  Kategorie  der  Causalität.     Es  wird  aber  doch  vor- 
ausgesetzt,  dass   im    Ich    alle    Realität   vorhanden    ist,   und   sofern  es  den  ganzen 
bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfasst,   ist  es  Substanz.     Wir  stellen  uns 
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Dinge  ausser  uns  vor  dadurch,  dass  das  Ich  eine  Realität  in  sich  aufhebt  und  diese 
aufgehobene  Realität  in  ein  Nicht-Ich  setzt.     Wird  eine  Einwirkung  der  äusseren 
Dinge  auf  das  vorstellende  Subject  angenommen,  so  heisst  dies:  Wir  setzen  die  Dinge 
als  Nicht-Ich  unserem  Ich  entgegen;  dadurch  wird  unser  Ich  beschränkt.  In  Wahrheit 
sind  wir  es  aber  selbst,  was  da  handelt,  nicht  die  Dinge.     Je  nachdem  man  bei 
dem  Vorstellen  nun  das  Ich  als  thätig  oder  als  leidend  betrachtet,  je  nachdem  die 
Thätigkeit  als  von  dem  Ich  oder  dem  Nicht-Ich  ausgehend  gedacht  wird,  ist  der 
Idealismus  oder  der  Realismus  vertreten.     Es  sind  so  in  dem  wahren  System  des 
philosophischen   Wissens  die  Ansprüche  der  beiden   Weltanschauungen   vereinigt, 
indem  sie  beide  beschränkt  werden.    Die  Thätigkeit  nun,  durch  welche  das  Ich  sich 
selbst  beschränkt  und   die  Vorstellung  hervorbringt,   ist  die  Einbildungskraft. 
Beim  Vorstellen  schwebt  das  Ich  zwischen  entgegengesetzten  Richtungen,  nach  dem 
Ich  oder  nach  dem  Nicht-Ich  hin,  und  dieses  Schweben  ist  Wirkung  der  Einbildungs- 
kraft, welche  das  Leiden  und  die  Thätigkeit  des  Ich  zum  Bewusstsein  bringt. 

Zuerst  wird  durch  diesen  Process  die  Empfindung  erzeugt,  wobei  noch  nichts 
Aeusseres  gesetzt  wird,  sondern  das  Ich  sich  nur  durch  etwas  Fremdes  in  sich  be- 
schränkt fühlt.    Auf  die  Empfindung  folgt  die  Anschauung.   Es  wird  etwas  ausser 
uns  gesetzt,  das  Angeschaute,  welches  dem  anschauenden  Subject  durch  eine  noth- 
wendige  Täuschung   als   ein   von  Aussen   kommendes  erscheint,    die  Richtung  des 
Producirens  und  des  Auffassens  ist  eine  ganz  entgegengesetzte,  und  deshalb  kann 
das  Ich  nicht  in  demselben  Acte  auffassen  und  produciren  zugleich.  Beim  Auffassen 
erscheint  ihm  das  Product  schon  als  ein  fertiges.      Damit    die  Anschauung   aber 
Realität  gewinne,  muss  sie  festgehalten  werden.     Dies   geschieht  durch  den  Ver- 
stand, welcher  die  Anschauung  fixirt,  sie  zu  etwas  Erkanntem  macht.    Sind  Zeit 
und  Raum  Gesetze  des  Anschauens,  so  die  Kategorien  Gesetze  dieses  Fixirens.    Hat 
der  Verstand  die  Gegenstände  festgesetzt,  so  reflectirt  über  sie  die  Urtheilskraft, 
indem  sie  vergleicht,  die  Verhältnisse  bestimmt,  subsumirt  u.  s.  w.    Die  Anschauung 
der  vollkommenen  Spontaneität   des  Ich,   aus  welcher  folgt,    dass  nichts  real  sein 
könne  für   das  Ich,  ohne  auch  ideal  im  Ich  zu  sein,  und  umgekehrt,  ist  die  Ver- 
nunfterkenntniss,  die  Grundlage  alles  Wissens.    Hier  ergreift  das  Ich  sich  selbst, 
d.  h.  kommt  zum  reinen  Selbstbewusstsein.      Hier  ist  die  Entwickelung  zum  Aus- 
gangspunkt zurückgekehrt,  erkennt  aber,  dass  das  Bestimmtwerden  des  Ich  aus  ihm 
selbst  hervorgeht,  und  damit  ist  der  üebergang  zum  Praktischen  gegeben. 

Unerklärt  blieb  bisher  der  Anstoss,  durch  welchen  die  unendliche  Thätigkeit 
des  Ich  begrenzt  wird.  Dieser  wurde  nur  postulirt,  der  Grund  dazu  muss  aber  ge- 
funden werden,  sonst  hätte  die  Wissenschaftslehre  kein  festes  Fundament.  Der 
Grundsatz  der  praktischen  Wissenschaftslehre  war:  das  Ich  setzt  das  Nicht-Ich 
als  bestimmt  durch  das  Ich.  Das  Ich  ist  absolut,  frei  nach  diesem  Satze,  es  hat 
unendliche  Thätigkeit,  oder  es  geht  mit  seinem  Streben  in  die  Unendlichkeit.  Der 
Trieb  kann  so  sein  Ziel  nicht  erreichen,  kann  nicht  causal  werden.  Damit  das  Ich 
dies  werde,  damit  es  überhaupt  praktisch  werde,  setzt  es  ein  Gegenstreben  ent- 
gegen, und  so  ensteht  der  Anstoss  oder  das  Nicht-Ich.  Damit  ist  die  Welt  gesetzt, 
die  aber  nur  in  einem  Ich  ist  und  für  ein  Ich  ist.  Es  entsteht  ein  Wechselverhältnisa 
zwischen  der  Freiheit  des  Ich  im  Verhältniss  zur  Welt,  insofern  es  praktisch  ist, 
und  der  Gebundenheit  des  Ich  durch  die  Welt,  insofern  es  als  Intelligenz  erscheint. 
Der  Begriff  der  Pflicht,  welcher  als  unbedingtes  Sollen  auftritt,  nöthigt  aber  das 
Ich,  die  Welt,  das  Nicht-Ich,  das  eine  blosse  Schranke  ist,  als  ein  Nichtiges  zu  er- 
kennen und  zu  bekämpfen.  Die  moralische  Weltordnung  wird  von  Ewigkeit  her 
dafür  gesorgt  haben,  dass  endlich  gelinge,  was  sein  soll,  d.  h.  dass  die  Vernunft  = 
Ich  über  die  Unvernunft  =  Nicht-Ich  siegen  werde.    Die  Natur  selbst  als  das  Un- 
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vernünftige  kann  keinen  Zweck  haben,  und  es  tritt  bei  Fichte  die  völlige  Natur- 
verachtung zu  Tage. 

Von  einzelnen  Disciplinen  hat  Fichte  nach  den  Grundsätzen  der  Wissenschafts- 
lehre bearbeitet  das  Natur  recht  und  die  Moral,  indem  er  das  erstere  als  durchaus 
unabhängig  von  der  Moral  behandelte.  Erst  im  Naturrecht  construirt  Fichte  die 
Mehrheit  der  Individuen.  Das  Ich  kann  sich  nicht  als  freies  Subject  denken,  ohne 
sich  durch  ein  Aeusseres  auch  zur  Selbstbestimmung  bestimmt  zu  finden;  zur  Selbst- 
bestimmung aber  kann  es  nur  durch  ein  Vernunftwesen  sollicitirt  werden;  es  muss 
also  nicht  nur  die  Sinnenwelt,  sondern  auch  andere  Vernunftwesen  ausser  sich 
denken,  also  sich  als  ein  Ich  unter  mehreren  setzen.  Alles  Recht  bezieht  sich  auf 
Gemeinschaft  und  kann  nur  in  einer  Gemeinschaft  existiren.  Das  allgemeine  Rechts- 
gesetz lautet :  Es  muss  jeder  seine  Freiheit  durch  den  Begriff  der  Möglichkeit  der 
Freiheit  der  Andern  beschränken,  unter  der  Bedingung,  dass  die  Andern  in  Bezug 
auf  ihn  das  Gleiche  thun.  Der  Staat  hat  die  Aufgabe,  das  Vernunftrecht  in  Allem, 
was  menschliches  Bedürfniss  ist,  zu  verwirklichen,  hat  aber  mit  der  Gesinnung  nichts 
zu  thun.  Er  ist  nothwendig,  um  dem  Vernunftrecht  die  äussere  Sanction  zu  ver- 
leihen, und  er  entsteht  durch  den  übereinstimmenden  Willen  aller  seiner  Mitglieder, 
sich  ihre  Rechte  gegenseitig  zu  sichern. 

Die  Moral  bezieht  sich  nicht  auf  das  äussere  Verhalten  der  Menschen  wie 
das  Recht,  sondern  auf  den  Willen;  und  zwar  muss  das  Princip  der  Gesetzgebung 
für  den  Willen  sich  ergeben  aus  dem  Begriffe  der  Freiheit,  der  unbedingten  Selbst- 
thätigkeit  als  dem  Wesen  des  Ich.  Aus  diesem  ergiebt  sich  die  Forderung  der 
Selbständigkeit,  Selbstbestimmung,  der  Trieb  dazu,  welcher  als  „reiner  Trieb"'  alle 
Sittlichkeit  begründet.  Das  Princip  der  Sittenlehre  besteht  demnach  in  dem  noth- 
wendigen  Gedanken  der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Freiheit  nach  dem  Begriffe  der 
Selbständigkeit  schlechthin  und  ohne  Ausnahme  bestimmen  solle.  Die  Aeusserung 
und  Darstellung  des  reinen  Ich  im  individuellen  Ich  ist  das  Sittengesetz.  Durch 
die  Sittlichkeit  geht  das  empirische  Ich  vermöge  einer  unendlichen  Annäherung  in 
das  reine  Ich  zurück.  Die  Natur  hat  nur  Sinn  als  Vorbedingung  eines  moralischen 
Lebens;  sie  bietet  die  Mittel  zum  Handeln,  ist  aber  eigentlich  nur  eine  Schranke, 
die  stets  aufzuheben  ist. 

In  der  , Kritik  aller  Offenbarung"  nimmt  Fichte  an,  dass  unter  der  Voraus- 
setzung totaler  Entartung  die  Empfänglichkeit  für  Moralität  mittelst  der  Sinnlich- 
keit vermöge  der  Religion  durch  Wunder  und  Offenbarungen  angeregt  werden 
könne  (wogegen  Kant  in  seiner  Relig.  innerh.  d.  Grenz,  d.  Vnft.  alle  ausser- 
raoralischen  Elemente  als  statutarische  bezeichnet  und  nicht  als  von  Gott  unmittelbar 
veranstaltete  Heilmittel,  sondern  nur  als  menschliche  Verunstaltungen  der  rein 
moralischen  Religion  gelten  lässt).  Auf  dem  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre 
lässt  Fichte  die  Religion  ganz  in  den  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  auf- 
gehen. So  insbesondere  in  der  Abhandlung  vom  Jahre  1798  über  den  Grund  unseres 
Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung  und  in  der  sich  hieran  anschliessenden 
Vertheidiguugsschrift  gegen  die  Anklage  des  Atheismus.  Der  Gottesglaube  ist 
die  ihm  praktisch  sich  bewährende  Zuversicht  zu  der  absoluten  Macht  des  Guten. 
,Die  lebendige  und  wirkende  moralische  Ordnung'',  sagt  Fichte  in  jener  Abhandlung, 
„ist  selbst  Gott;  wir  bedürfen  keines  anderen  Gottes  und  können  keinen  andern 
fassen.  Es  liegt  kein  Grund  in  der  Vernunft,  aus  jener  moralischen  Weltordnung 
herauszugehen  und  vermittelst  eines  Schlusses  vom  Begründeten  auf  den  Grund 
noch  ein  besonderes  Wesen  als  die  Ursache  derselben  anzunehmen.  Es  ist  gar 
nicht  zweifelhaft,  vielmehr  das  Gewisseste,  was  es  giebt,  ja  der  Grund  aller  andern 
Gewissheit,  das  einzige  absolute  gültige  Objective,  dass  es  eine  moralische  Welt- 
ordnung giebt,  dass  jedem  Individuum  seine  bestimmte  Stelle  in  dieser  Ordnung 


314 


§  29.    Fichte  mid  Fichteaner. 


§  29.    Fichte  und  Fichteaner. 


315 


angewiesen  und  auf  seine  Arbeit  gerechnet  ist,  dass  jedes  seiner  Schicksale,  in- 
wiefern es  nicht  etwa  durch  sein  eigenes  Betragen  verursacht  ist,  Resultat  ist  von 
diesem  Plane,  dass  ohne  ihn  kein  Haar  fallt  von  seinem  Haupte  und  in  seiner 
Wirkungssphäre  kein  Sperling  vom  Dache,  dass  jede  wahrhaft  gute  Handlung 
gelingt,  jede  böse  misslingt,  und  dass  denen,  die  nur  das  Gute  recht  lieben,  alle 
Dinge  zum  Besten  dienen  müssen.  Es  kann  ebensowenig  von  anderer  Seite  dem, 
der  nur  einen  Augenblick  nachdenken  und  das  Resultat  dieses  Nachdenkens  sich 
redlich  gestehen  will,  zweifelhaft  bleiben,  dass  der  Begriff  von  Gott  als  einer 
besonderen  Substanz  unmöglich  und  widersprechend  ist,  und  es  ist  erlaubt,  dies 
aufrichtig  zu  sagen  und  das  Schulgeschwätz  niederzuschlagen,  damit  die  wahre 
Religion  des  freudigen  Rechtthuns  sich  erhebe."  (Forberg  hat  in  dem  Aufsatz, 
welchem  der  fichtesche  vorangeschickt  wurde,  es  für  ungewiss  erklärt,  ob  ein  Gott 
sei,  den  Polytheismus,  falls  nur  die  mythologischen  Götter  moralisch  handelten, 
für  eben  so  verträglich  mit  der  Religion  wie  den  Monotheismus  und  in  künst- 
lerischem Betracht  für  vorzüglicher  erklärt,  die  Religion  auf  zwei  Glaubensartikel 
beschränkt:  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Tugend,  d.  h.  den  Glauben, 
dass  es  immer  auf  Erden  Tugend  gab  und  giebt,  und  den  Glauben  au  ein  Reich 
Gottes  auf  Erden,  d.  h.  die  Maxime,  an  der  Beförderung  des  Guten  wenigstens  so 
lange  zu  arbeiten,  als  die  Unmöglichkeit  des  Erfolges  nicht  klar  erwiesen  sei; 
endlich  es  dem  Ermessen  eines  Jeden  anheimgegeben,  ob  er  es  rathsamer  finde,  an 
einen  alten  Ausdruck  , Religion*  einen  neuen  verwandten  Begriff  zu  binden  und 
dadurch  diesen  der  Gefahr  auszusetzen,  von  jenem  wieder  verschlungen  zu  werden, 
oder  lieber  den  alten  Ausdruck  gänzlich  beiseite  zu  legen,  aber  dann  zugleich  auch 
bei  sehr  Vielen  schwerer  oder  gar  nicht  Eingang  zu  finden.  Forberg  hat  auch 
später  noch,  in  einem  Briefe  an  Paulus,  Coburg  1821,  in:  Paulus  u.  s.  Zeit,  von 
Reichlin-Meldegg,  Stuttgart  1853,  Bd.  II,  S.  268  f.  vergl.  Hase,  Fichte-Büchlein 
S.  24  f.,  erklärt:  „Des  Glaubens  habe  ich  in  keiner  Lage  meines  Lebens  bedurft 
und  gedenke  in  meinem  entschiedenen  Unglauben  zu  beharren  bis  aus  Ende,  das 
für  mich  ein  totales  Ende  ist"  etc.,  wogegen  Fichte  über  die  Unsterblichkeit,  obschon 
er  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  äussert,  doch  stets  affirmativere  An- 
sichten gehegt  hat:  kein  wirklich  gewordenes  Ich  kann  nach  Fichtes  Doctrin  jemals 
untergehen;  wie  das  Sein  ursprünglich  sich  brach,  so  bleibt  es  gebrochen  in  alle 
Ewigkeit.  Wirklich  geworden  im  vollen  Sinne  ist  aber  nur  das  Ich,  das  sich  als 
Leben  des  Begriffs  erscheint,  das  also  etwas  allgemein  und  ewig  Gültiges  aus  sich 
entwickelt  hat.    Vgl.  Löwe,  die  Ph.  F.s,  Stuttg.  1862,  S.  224-230.) 

Die  »Bestimmung  des  Menschen*  ist  eine  lebendige  exoterische  Darstellung  des 
fichteschen  Idealismus  in  seinem  Gegensatz  zum  Spinozismus. 

Bald  nach  dem  Atheismus-Streit  ging  Fichte  dazu  über,  den  Ausgangspunkt 
seines  Philosophirens  im  Absoluten  zu  nehmen,  insbesondere  bereits  in  der  Dar- 
stellung der  Wissenschaftslehre  aus  dem  Jahre  1801  (erst  in  den  Werken,  Bd  II, 
1845  gedruckt),  in  welche  auch  einzelne  schleiermachersche  Begriffe  aus  den  Reden 
über  die  Religion  eingegangen  sind,  und  in  der  „Anweisung  zum  seligen  Leben*. 
Er  erklärt  Gott  für  das  allein  wahrhaft  Seiende,  welches  sich  durch  sein  absolutes 
Denken  die  äussere  Natur  als  ein  unwirkliches  Nicht-Ich  gegenüberstelle.  Zu  den 
beiden  früher  (im  Anschluss  an  Kants  Ethik)  unterschiedeneu  praktischen  Lebens- 
standpunkten, dem  des  Genusses  und  dem  des  Pflichtbewusstseins  in  der  Form  des 
kategorischen  Imperativs,  fügt  Fichte  nunmehr  drei  andere  hinzu,  die  ihm  als  höhere 
gelten:  die  positive  oder  schaffende  Sittlichkeit,  die  religiöse  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  die  philosophische  Gotteserkenntniss. 

In  der  Schrift:  Grundzüge  d.  gegenw.  Ztalt,  Vorlesg.,  geh.  zu  Berlin  1804 
bis  1805  (Berl.  1806),  unterscheidet  F.  geschichtsphilosophisch  fünf  Perioden :  1.  die- 


jenige, da  die  menschlichen  Verhältnisse  ohne  Zwang  und  Mühe  durch  den  blossen 
Vernunftinstinct  geordnet  werden;  2.  diejenige,  da  dieser  Instinct  schwächer  ge- 
worden und,  nur  noch  in  wenigen  Auserwählten  sich  aussprechend,  durch  diese 
Wenigen  in  eine  zwingende  äussere  Autorität  für  alle  verwandelt  wird;  3.  die- 
jenige, da  diese  Autorität  und  mit  ihr  die  Vernunft  in  der  einzigen  Gestalt,  in  der 
sie  bis  jetzt  vorhanden,  abgeworfen  wird;  4.  diejenige,  da  die  Vernunft  in  der 
Gestalt  der  Wissenschaft  in  die  Gattung  eintritt;  5.  diejenige,  da  zu  dieser  Wissen- 
schaft sich  die  Kunst  gesellt,  um  das  Leben  mit  sicherer  und  fester  Hand  nach 
der  Wissenschaft  zu  gestalten,  und  da  diese  Kunst  die  vernunftgemässe  Einrichtung 
der  menschlichen  Verhältnisse  frei  vollendet,  und  der  Zweck  des  gesamraten 
Erdenlebens  erreicht  wird,  und  unsere  Gattung  die  höheren  Sphären  einer  andern 
Welt  betritt.  Die  letzte  Periode  ist  eine  Rückkehr  zum  Ursprung,  jedoch  so,  dass 
die  Menschheit  sich  mit  Bewusstsein  wieder  zu  dem  macht,  was  sie  ohne  ihr  Zuthun 
gewesen  ist.  F.  findet,  dass  seine  Zeit  in  der  dritten  Epoche  stehe.  —  In  den  im 
Sommersemester  1813  gehaltenen  Vorlesungen  üb.  d.  Staatslehre  erklärt  F.  (Werke, 
Bd.  IV,  508)  die  Geschichte  für  den  Fortgang  von  der  ursprünglichen,  auf  blossem 
Glauben  beruhenden  Ungleichheit  zu  der  Gleichheit,  die  das  Resultat  des  die 
menschlichen  Verhältnisse  durchaus  ordnenden  Verstandes  sei. 

Die  Energie  der  sittlichen  Gesinnung  F.s  hat  sich  zumeist  in  seinen  „Red.  an 
d.  dtsche.  Nation"  bekundet,  die  eine  geistige  Wiedergeburt  erstreben.  ^.Lasst  die 
Freiheit  auf  einige  Zeit  verschwunden  sein  aus  der  sichtbaren  Welt;  geben  wir  ihr 
eine  Zuflucht  im  Innersten  unserer  Gedanken,  so  lange,  bis  um  uns  herum  die  neue 
Welt  emporwachse,  die  da  Kraft  habe,  diese  Gedanken  auch  äusserlich  darzu- 
stellen. ■"  Dieses  Ziel  soll  erreicht  werden  durch  eine  völlig  neue,  zur  Selbstthätig- 
keit  und  Sittlichkeit  führende  Erziehung,  für  welche  F.  in  Pestalozzis  Pädagogik 
den  Anknüpfungspunkt  findet.  Nicht  durch  die  einzelnen  Vorschläge,  die  grosseu- 
theils  überspannt  und  abenteuerlich  sind,  wohl  aber  durch  das  ethische  Princip  hat 
F.  zur  sittlichen  Erhebung  der  deutschen  Nation  wesentlich  mitgewirkt  und  zumal 
die  Jugend  zum  aufopferungsfreudigen  Kampfe  für  die  nationale  Unabhängigkeit  be- 
geistert. Gegen  Fichtes  früheren  Kosmopolitismus,  der  ihn  noch  1804  in  dem 
Staate,  der  jedesmal  auf  der  Höhe  der  Cultur  stehe,  das  wahre  Vaterland  des  Ge- 
bildeten finden  Hess,  contrastirt  scharf  die  in  den  Reden  sich  bekundende  warme 
Liebe  zu  der  deutschen  Nation,  die  sich  jedoch  bis  zu  einem  überschwenglichen, 
den  Gegensatz  des  Deutschen  und  Fremden  nahezu  mit  dem  des  Guten  und  Bösen 
identificirenden  Cultns  des  Deutschthums  potenzirt. 

F.s  spätere  Lehre  ist  eine  Fortbildung  der  früheren  in  der  nämlichen  Rich- 
tung, in  welcher  Schelling  über  Fichte  hinausging.  Die  Differenz  zwischen  F.s 
früherem  und  späterem  Philosophiren  ist  vielleicht  in  der  Sache  geringer,  als  in 
der  Lehrform.  Schelling,  der  seinen  eigenen  Einfluss  auf  F.s  spätere  Gedanken- 
bildung wohl  überschätzt  hat,  mag  die  Differenz  überspannt  und  vielleicht  F.s 
früheren  Standpunkt  zu  subjectivistisch  gedeutet  haben.  Andererseits  aber  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  F.,  von  Kants  transscendentaler  Apperception,  welche  das  reine 
Selbstbewusstsein  jedes  Individuums  ist  ausgehend,  mehr  und  mehr  in  dem  Begriff 
des  alle  Individuen  in  sich  befassenden  Absoluten  das  Princip  seines  Philosophirens 
gefunden  hat  und  dass  demgemäss  sein  späteres  Lehrgebäude  auch  materiell  von 
dem  früheren  gar  nicht  unbeträchtlich  verschieden  ist. 

Zu  der  von  Fichte  in  der  , Wissenschaftslehre*  dargelegten  Doctrin  hat  sich 
eine  Zeit  lang  auch  Reinhold  bekannt,  der  später  theils  bardilische,  theils 
jacobische  Ansichten  annahm;  Friedr.  Carl  Forberg  (1770—1848)  und  Friedr. 
Iinm.  Niethammer  (1766 — 1848)  schlössen  sich  an  eben  jene  Lehre  an.   Johannes 
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Baptista  Schad,  geb.  1758  z.  Mürzbaeh  zwischen  Coburg  u.  Bamberg,  vom  9.  J 
im  Benedictinerkloster  Banz  erzogen,  dann  in  Bamberg  von  Jesuiten  unterrichtet, 
trat  1778  als  Novize  in  das  Kloster  Banz  ein  und  entsprang  1798  aus  demselben,  nach- 
dem er  wegen  seines  gegen  das  wüste  Leben  im  Kloster  geäusserten  Abscheues  und 
wegen  seiner  freieren  Ansichten  hart  behandelt  worden  war.  Bald  darauf  habilitirte 
er  sich  in  Jena,  wurde  1802  daselbst  ausserord.  Prof.  und  ging  1804  als  ord.  Prof. 
der  Philos.  nach  Charkow.  1817  erhielt  er  daselbst  plötzlich  wegen  einiger  Stellen 
in  seinen  Schriften  die  Entlassung  und  wurde  aus  Russland  verwiesen.  Nach  Jena 
zurückgekehrt  starb  er  daselbst  1834.  A^gl.  Schads  Lebens-  u.  Kloschergesch.  v.  ihm 
selbst  beschrieben,  2.  Bd.,  Erf.  1803—1804,  2.  Aufl.:  Schads  Lebensgesch.,  Altenb. 
1828.  Als  Anhänger  Fichtes  zeigte  sich  Schad  in  den  Schriften :  Gemeinfassliche 
Darstellung  des  fichtischen  Systems  u.  der  daraus  hervorgeh.  Religionstheorie, 
3  Bde.,  Erf.  1800—1801 ;  Grundriss  der  Wissenschaftsl,  Jena  1800;  Neuer  Grund- 
riss  der  transscendental.  Logik  u.  der  Metaphys.  nach  d.  Principien  der  Wissen- 
schaftsl, Jena  1801;  Absolute  Harmonie  des  fichtischen  Systems  mit  der  Relig., 
Erf.  1802.  Der  Lehre  Schellings  nähert  sich  Schad  in:  System  der  Natur  u. 
Transsceudentalphilos.,  2.  Bd.,  Landshut  1803-1804.  Gottl.  Ernst  Aug.  Mehmel 
(geb.  1761,  gest.  1840  in  Erlangen)  hat  in  Schriften  und  Vorlesungen  sich  im 
Wesentlichen  Fichte  angeschlossen. 

Von  Fichte  angeregt,  ging  Friedr.  Schlegel  (1772—1829),  indem  er  an  die 
Stelle  des  reinen  Ich  das  geniale  Individuum  setzte,  zu  einem  Cultus  der  Genialität 
fort.  Im  Anschluss  an  Jacobi  gegen  den  Formalismus  des  kategorischen  Impera- 
tivs (mit  der  Wendung,  dem  Kant  sei  ,die  Jurisprudenz  auf  die  inneren  Theile 
geschlagen^)  polemisirend,  findet  er  in  der  Kunst  die  wahre  Erhebung  über  das 
Gemeine,  wozu  sich  die  pflichttreue  Arbeit  nur  wie  die  getrocknete  Pflanze  zur 
frischen  Blume  verhalte.  Indem  das  Genie  sich  über  jede  für  das  gemeine  Bewusst- 
sein  geltende  Schranke  erhebt  und  über  alles,  was  es  selbst  anerkennt,  sich  wie- 
derum erhebt,  ist  sein  Verhalten  das  ironische,  indem  es  ihm  nicht  Ernst  war 
mit  der  vorhergehenden  Hingabe.  Eine  positive  Befriedigung  kennt  diese  Jronie" 
nicht,  und  die  Jlrhebung,  durch  welche  jedesmal  das,  was  früher  ein  Ziel  ernsten 
Strebens  war,  zum  Object  heiteren  Spiels  herabgesetzt  wird,  besteht  ihr  nicht  in 
der  thatkrüftig  fortschreitenden  Arbeit  des  Geistes,  sondern  nur  in  der  stets  er- 
neuten Negation,  die  alle  Besonderheit  in  den  Abgrund  des  Absoluten  versenkt. 
Verwandt  mit  Schlegels  Denkrichtung  ist  die  von  Novalis  (Friedr.  v.  Hardenberg, 
1772—1801,  8.  Fortlage,  Sechs  philos.  Vorträge,  2.  Ausg.,  Jena  1872,  S.  73—114: 
üb.  Nov.  u.  d.  Romantik).  Ins  Extrem  treibt  Schlegel  das  ironische  Verhalten  und 
die  Polemik  gegen  die  Sitte  in  dem  Roman:  Lucinde,  Berl.  1799,  durch  die  Be- 
kämpfung der  Schamhaftigkeit  und  das  „Lob  der  Frechheit",  wo  bei  dem  Mangel 
eines  positiven  sittlichen  Gehaltes  die  berechtigte  Polemik  gegen  einen  rigoristischen 
Formalismus  in  eine  sittenlose  Frivolität  umschlägt.  (Schleiermacher  hat  seine 
idealere  Auffassung  des  Rechts  der  Individualität  in  den  Roman  hineingetragen.) 
Auch  im  Athenäum,  von  ihm  und  seinem  Bruder  August  Wilhelm  1798—1800 
herausgegeben,  finden  wir  in  Form  von  Fragmenten  seine  früheren  philosophischen 
Anschauungen.  Später  fand  F.  Schlegel  im  Katholicismus  die  Befriedigung,  die 
ihm  seine  Philosophie  nicht  dauernd  zu  gewähren  vermochte,  und  näherte  sich  von 
dem  Standpunkte  des  Subjectivismus  aus  mehr  einem  Pantheismus  und  einer 
theosophischen  Mystik,  so  namentlich  in  den  Vorlesungen  über  Philosophie  des 
Lebens,  1828,  und  in  denen  über  Philosophie  der  Geschichte.  —  l>otz  der  Beziehung 
zu  Fichtes  Lehre  ist  die  schlegelsche  Romantik  und  Ironie,  sofern  sie  die  Willkür 
des  Subjects  au  die  Stelle  des  Gesetzes  im  Denken  und  Wollen  treten  lässt,  nicht 
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eine  Consequenz,  sondern  (wie  Lasson  in  seiner  Schrift  üb.  Fichte  S.  240  sie  richtig 
bezeichnet)  ,das  directe  Widerspiel  des  fichteschen  Geistes".  (Vgl.  J.  H.  Schlegel, 
d.  neuere  Romantik  und  ihre  Beziehung  z.  fichteschen  Philos.,  Rastatt  1862.) 

§  30.  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling  (später  von 
Schelling,  geb.  1775,  gest.  1854)  hat  die  fichtesche  Ichlehre,  von  der 
er  ausging,  durch  Verschmelzung  mit  dem  Spinozismus  zu  dem 
Identitätssystem  umgestaltet,  aber  von  den  beiden  Seiten  des- 
selben, der  Lehre  von  der  Natur  und  vom  Geist,  vorzugsweise  die 
erstere  ausgebildet.  Object  und  Subject,  Reales  und  Ideales,  Natur 
und  Geist  sind  identisch  im  Absoluten.  Wii^  erkennen  diese  Identität 
mittelst  intellectueller  Anschauung.  Die  ursprüngliche  ungeschiedene 
Einheit  oder  Indifferenz  tritt  in  die  polarischen  Gegensätze  des 
positiven  oder  idealen  und  des  negativen  oder  realen  Seins  aus- 
einander. Der  negative  oder  reale  Pol  ist  die  Natur.  Der  Natur 
wohnt  ein  Lebensprincip  inne,  welches  die  unorganischen  und  die 
organischen  Wesen  vermöge  einer  allgemeinen  Continuität  aller  Natur- 
ursachen zu  einem  Gesammtorganismus  verknüpft.  Dieses  Princip 
nennt  Schelling  die  Weltseele.  Die  Kräfte  der  unorganischen  Natur 
wiederholen  sich  in  höherer  Potenz  in  der  organischen.  Der  positive 
oder  ideale  Pol  ist  der  Geist.  Die  Stufen  seiner  Entwickelung  sind: 
das  theoretische,  das  praktische  und  das  künstlerische  Verhalten, 
d.  h.  die  Hineinbildung  des  Stoffes  in  die  Form,  der  Form  in  den 
Stoff,  und  die  absolute  Ineinsbildung  von  Form  und  Stoff.  Die  Kunst 
ist  bewusste  Nachbildung  der  bewusstlosen  Naturidealität,  Nach- 
bildung der  Natur  in  den  Culminationspunkten  ihrer  Entwickelung; 
die  höchste  Stufe  der  Kunst  ist  die  Aufhebung  der  Form  durch  die 
vollendete  Fülle  der  Form. 

Durch  successive  Mitaufnahme  mancher  Philosopheme  von  Piaton 
und  Neuplatonikern,  Giordano  Bruno,  Jakob  Böhme  und  Anderen 
hat  Schelling  später  eine  synkretistische  Doctrin  gebildet,  die  immer 
mystischer  geworden  ist,  auf  den  Entwickelungsgang  der  Philosophie 
aber  einen  weit  geringeren  Einfluss  als  das  anfängliche  Identitäts- 
system gewonnen  hat.  Schelling  hat  nach  Hegels  Tode  das  Identitäts- 
system, das  von  Hegel  nur  auf  eine  logische  Form  gebracht  worden 
sei,  zwar  nicht  für  falsch,  aber  für  einseitig  erklärt  und  als  negative 
l^hilosophie  bezeichnet,  die  nur  im  Rationalen  bleibe  und  nicht  von 
dem  zu  Denkenden  aus  das  Existirende  begreifen  könne.  In  dem 
Existirenden  ist  nicht  nur  Vernunft,  sondern  auch  Vernunftwidriges, 
und  so  ist  es  durch  die  Erfahrung  aufzunehmen  und  nicht  aus  reiner 
Vernunft  zu  erfassen.  Deshalb  bedarf  die  negative  oder  rationale 
Philosophie  einer  Ergänzung  durch  eine  positive  Philosophie, 
nämlich  durch  die  „Philosophie  der  Mythologie"  und  „Philosophie  der 
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Offenbarung".  Es  geht  freilich  diese  höhere  Stufe  der  Philosophie  bei 
Schelling  in  Theosophie  über  und  ist  eine  Speculation  über  die  Potenzen 
und  Personen  der  Gottheit,  wodurch  der  Gegensatz  des  petrinischen 
und  paulinischen  Christenthums  oder  des  Katholicismus  und  Protestan- 
tismus in  einer  Johanneskirche  der  Zukunft  aufgehoben  werden  soll. 
—  Der  Erfolg  ist  weit  hinter  Schellings  grossen  Verheissungen  zurück- 
geblieben. 

Schellings  Werke  hat  in  einer  Gesanmitausgabe,  welche  ausser  dem  früher  Ge- 
druckten auch  vieles  bis  dahin  Ungedruckte  enthält,  sein  Sohn  K.  F.  A.  Schelling  edirt, 
1.  Abth.  10  Bde.,  2.  Abth.  4  Bde.,  Stuttg.  u.  Augsb.  185«  ff.  Von  G.  L.  Plitt  in 
Erlangen  ist  hrsgeg.  worden:  Aus  Sch.s  Leb.,  in  Briefen,  Bd.  I,  1775 — 1803,  Lpz.  1869; 
Bd.  II,  1803—20,  Leipz.  1870.  Schelling  ist  auch  der  Verf.  der  „Nachtwachen  von 
Bonaventura",  Penig  1805,  die  eine  pessimistische,  ja  nihilistische  Tendenz  haben.  Seine 
hauptsächlichsten  Schriften  s,  unten  bei  der  Darstellung  seiner  Lehre. 

Ueber  Schelling  handelt  insbesondere  C.  Rosenkranz,  Schelling,  Vorlesgu.,  geh. 
im  Sommer  1842  an  der  Universität  zu  Königsberg,  Danzig  1843.  Vgl.  die  Dar- 
stellungen seines  Systems  bei  den  Historikern  Michelet,  Krdmann  etc.,  ferner  unter  den 
älteren  Schriften  namentlich  die  von  Jak.  Fries  üb.  Reinhold,  Fichte  und  Schelling, 
Lpz.  1803.  F.  Koppen,  Sch.s  Lehre  od.  das  Ganze  d.  Philos.  des  absol.  Nichts,  nebst 
drei  Briefen  vtm  F.  H.  Jacobi,  Hamburg  1803,  wie  auch  Jacobis  Schrift  v.  d.  göttl. 
Dingen,  Lpz.  1811  (s.  ob.  §  28,  S.  297),  von  neueren  mehrere  bei  der  Kröft'nung  der 
Vorlesungen  Sch.s  in  Berlin  erschienene  Streitschriften:  Schelling  u.  d.  Offenbarg.,  Krit. 
d.  neuest.  Reactionsversuchs  geg.  d.  freie  Philos.,  Lpz.  1842,  (Glaser)  Differenz  d. 
schellingschen  u.  hegelschen  Philos.,  Leipz.  1842,  Marheineke.  Krit.  d.  sch.schen  Offen- 
barungsphil., Berl.  1843.  Salat,  Seh.  in  München,  Heidelb.  1845.  L.  Noack,  Seh.  u.  d. 
Philos.  der  Romantik,  Berlin  1859.  Ad.  Planck,  Schellings  nachgelassene  Werke  u. 
ihre  Bedeutung  für  Philos.  u.  Theologie,  1858.  Mignet,  N«>tice  historique  sur  la  vie  et 
les  travaux  de  M.  de  Seh.,  Paris  1858.  E.  A.  Weber,  hl.xamen  critique  de  la  philos. 
religieuse  de  Seh.,  these,  Strassb.  1860.  Abhandlgn.  von  Hub.  Beckers  in  den  Abb. 
der  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  (üb.  die  Bedeutung  d.  sch.schen  Metapli.,  e.  Beitrag  z.  tieferen 
Verständn.  d.  Potenzen-  u.  Principieniehre  Sch.s,  in:  Abb.  der  philos.-philol.  Cl.  der 
Akad.  d.  Wiss.,  Bd.  IX,  München  1863,  S.  399—546;  üb.  d.  wahre  u.  bleibende  Bedeutg. 
d.  Naturphilos.  Sch.s,  ebd.  Bd.  X,  2,  Münch.  1865,  S.  401—449;  die  Unsterblichkeits- 
lehre Sch.s  im  ganz.  Zusammenhange  ihrer  Entwickel.  dargcst.,  ebd.  Bd.  XI,  1,  Mfinch. 
1866,  S.  1 — 112,  V.  dems.  Sch.s  Geistesentwickelung  in  ihr.  inneren  Zusammenh.,  Rede, 
Münch.  1875),  v.  Ehrenfeuchter.  Dorner,  Hamberger  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol., 
auch  in  den  Erlangen  1863  ersch.  Abhandig. :  Christenth.  u.  moderne  CuUur,  Hoffmann 
im  Athenaeum,  Brandis  (Gedächtnissrede)  in  den  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1855,  Böckh,  üb. 
Sch.s  Verhältn.  zu  Leibniz,  in  den  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1855,  kl.  Sehr. 
Bd.  II.  E.  v.  Hartmann,  Sch.s  positive  Philos.  als  Einheit  v.  Hegel  u.  Schopenhauer, 
Berl.  1869.  J.  H.  Fichte,  üb.  d.  Unterschied  zwisch.  ethisch,  u.  naturalist.  Theism.,  mit 
Bez.  auf  Sch.s  WW.,  in:  Vermischte  Schriften,  Bd.  1,  1869.  J.  G.  T.  F.  Helmes,  d. 
Zeitgeist,  m.  besond.  Rucks,  auf  d.  Weltanschauung  Sch.s  in  dess.  letztem  Svst.,  Münch. 
1874.  Kuno  Fischer,  F.  AV.  Schelling,  im  VL  Bd.  seiner  Gesch.  der  neueren  Philos.. 
der  aber  nicht  auf  die  positive  Philos.  Sch.s  eingeht.  H.  v.  Stein,  Seh.,  populär- 
wissenschaftl.  Vortr.,  Rostock  1875.  O.  Pfleiderer,  Gedächtnissrede,  geh.  zu  Jena  1876. 
rh.  Hoppe,  d.  Philos.  Sch.s  u.  ihr  Verb,  zum  Christenth.,  Diss.,  Rostock  1875.  Dorncr, 
Seh.,  zur  Erinn.  an  s.  100 j.  Geburtst.,  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Th.  1875.  R.  Zimmer- 
mann, Sch.s  Philos.  der  Kunst,  Wien  1876.  J.  Klaiber,  Hölderlin,  Hegel  u.  Schelling 
in  ihren  schwäbischen  Jugendjahren,  Stuttgart  1877.  Constantin  Frantz,  Sch.s  positive 
Philos.,  3  Theile,  Cöthen  1879-1880.  R.  Koeber,  d.  Grundprincipien  der  schellingschen 
Naturphil,  (Samml.  gemeinverst.,  wissenschaftl.  Vorträge),  Berl.  1882.  John  Watson, 
Schellings  transscendental  Idealism,  Chicago  1882.  Hans  Heussler,  Sch.s  Entwicklungsl., 
m:  Rhein.  Blätter  f.  Erzieh,  u.  Unterr.,  1882.  Hnr.  Lisco,  d.  Geschichtsphilos.  Schel- 
lings 1792—1809,  L-D.,  Jena  1884.  Rieb.  Gebel,  Sch.s  Theorie  vom  Ich  des  AIl-Einen 
u.  deren  Widerlegung,  Leipz.  L-D.,  Berl.  1885. 

Sohn  eines  württembergischen  Landgeistlichen,  geb.  zu  Leonberg  am  27.  Jan. 
1775,   trat  Schelling,   dessen  glänzende  Ajilagen  sich   früh  entwickelten,   bereits  in 
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seinem  16.  Lebensjahre,  zu  Michaelis  1790,  in  das  theologische  Sominar  zu  Tübingen. 
Er  trieb  ausser  den  theologischen  Studien  philologische  und  philosophische,  dann 
1796  und  97  zu  Leipzig  besonders  naturwissenschaftliche  und  mathematische.  Auf 
Goethes  Veranlassung  1798  nach  Jena  berufen,  docirte  er  hier  neben  Fichte  und 
ebendaselbst  auch  noch  nach  dessen  Abgange.  Hier  lernte  er  bald  die  geistvolle 
Caroline,  die  Frau  A.  W.  Schlegels  kennen,  geb.  Michaelis,  verwittwete  Böhmer, 
die  er,  nachdem  sie  sich  von  Schlegel  hatte  scheiden  lassen,  1803  heirathete.  Sie 
starb  schon  1809.  (S.  Caroline.  Briefe  au  ihre  Geschwister,  ihre  Tochter  Auguste, 
die  Familie  Gotter,  F.  li.  W.  Meyer,  A.  W.  und  Fr.  Schlegel,  Schelling  und  A., 
herausg.  von  G.  Waitz,  Lpz.  1871.)  Seh.  erhielt  1803  eine  Professur  der  Philosophie 
in  Würzburg,  die  er  bis  1806  bekleidete,  wurde  dann  Mitglied  der  Akademie  der 
Wissenschaften  in  München  (später  deren  beständiger  Secretair),  las  in  Erlangen 
1820—26,  ward  1827,  als  unter  Aufhebung  der  Universität  zu  Landshut  die  zu 
München  gegründet  wurde,  an  derselben  Professor.  Von  da  1841  nach  Berlin  als 
Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften  berufen,  hielt  er  an  der  dortigen  Uni- 
versität einige  Jahre  lang  Vorlesungen  über  Mythologie  und  Offenbarung,  gab  aber 
bald  diese  Lehrthätigkeit  wieder  auf.  Kr  starb  am  20.  August  1854  im  Badeorte 
Ragaz  in  der  Schweiz. 

In  seiner  Magisterdissertation  „Antiquissirai  de  prima  malorum  origine  philo- 
sophematis  explicandi  tentamen  criticum"  (1792)  gab  er  der  biblischen  Erzählung 
vom  Sündenfall  eine  allegorische  Deutung,  im  Anschluss  an  herdersche  Ideen.  In 
gleichem  Geiste  war  die  Abhandlung  geschrieben,  die  1793  in  Paulus'  Memorabilien 
(Stück  V,  S.  1 — 65)  erschien:  „über  Mythen,  histor.  Sagen  und  Philosopherae  der 
ältest.  Welt*.  Der  neutestamentlicheu  Kritik  und  ältesten  Kirchengeschichte  gehört 
die  Abhandlung  an:  „de  Marcione  Paulinarum  epistolarum  emendatore" ,  1795. 
Immer  mehr  aber  wandte  sich  Sch.s  Interesse  der  Philosophie  zu.  Er  las  Kants 
Vernunftkritik,  Reinholds  Elementarphilosophie,  Maimons  neue  Theorie  des  Denkens, 
G.  E.  Schulzes  Aenesidemus  und  Fichtes  Recension  dieser  Schrift  und  dessen  Schrift 
über  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre,  und  schrieb  1794  die  (zu  Tübingen  1795 
ersch.)  wesentlich  fichtesche  Gedanken  bringende  Schrift:  ^Ueber  die  Möglichk. 
einer  Form  d.  Philosophie  überhaupt",  worin  er  zu  zeigen  sucht,  dass  weder 
ein  materialer  Grundsatz,  wie  Reinholds  Satz  des  Bewusstseins,  noch  ein  bloss 
formaler,  wie  der  Satz  der  Identität,  sich  zum  Princip  der  Philosophie  eigne ;  dieses 
Princip  müsse  in  dem  Ich  liegen,  in  welchem  das  Setzen  und  das  Gesetzte  zu- 
sammenfallen. In  dem  Satze:  Ich  =  Ich,  bedingen  Form  und  Inhalt  sich  gegen- 
seitig. 

In  der  nächstfolgenden  Schrift:  „Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie 
od.  üb.  das  Unbedingte  im  menschl.  Wissen",  Tüb.  1795  (wiederabgedr.  in 
den  , philos.  Schriften'',  Landshut  1809),  bezeichnet  Seh.  als  das  wahre  Princip  der 
Philosophie  das  absolute  Ich.  Das  Subject  ist  das  durch  ein  Object  bedingte  Ich; 
der  Gegensatz  zwischen  Subject  und  Object  setzt  ein  absolutes  Ich  voraus,  welches 
nicht  durch  ein  Object  bedingt  ist,  sondern  alles  Object  ausschliesst.  Das  Ich  ist 
das  Unbedingte  im  menschlichen  Wissen;  durch  das  Ich  selbst  und  durch  Entgegen- 
setzung durch  das  Ich  muss  sich  der  ganze  Inhalt  alles  Wissens  bestimmen  lassen. 
Die  kantische  Frage:  wie  sind  synthetische  ürtheile  a  priori  möglich?  ist  in  ihrer 
höchsten  Abstractiou  vorgestellt,  keine  andere  als  diese:  wie  kommt  das  absolute 
Ich  dazu,  aus  sich  selbst  herauszugehen  und  sich  ein  Nicht-Ich  schlechthin  entgegen- 
zusetzen? Im  endlichen  Ich  ist  die  Einheit  des  Bewusstseins,  d.  h.  Persönlichkeit; 
das  unendliche  Ich  aber  keimt  gar  kein  Object,  also  auch  kein  Bewusstsein  und 
keine  Einheit  des  Bewusstseins,  keine  Persönlichkeit;  die  Causalität  des  unendlichen 
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Ich  kann  nicht  als  Moralität,  Weisheit  etc.,  sondern  nur  absolnte  Macht  vorgestellt 

werden. 

In  den  „philos.  Briefen  üb.  Dogmatismus  und  Kriticismus*,  in  Niet- 
hammers philos.  Journal  1796  (wiederabgedr.  in  den  „philos.  Schriften",  Landshut 
1809),  tritt  Seh.  den  Kantianern  entgegen,  die  er  im  Begriff  findet,  „aus  den  Tro- 
phäen des  Kriticismus  ein  neues  System  des  Dogmatismus  zu  erbauen,  an  dessen 
Stelle  wohl  jeder  aufrichtige  Denker  das  alte  Gebäude  zurückwünschen  möchte". 
Seh.  sucht  (besonders  bei  dem  moralischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes)  nach- 
zuweisen, dass  der  Kriticismus  in  dem  Sinne,  wie  die  meisten  Kantianer  denselben 
verstehen,  nur  ein  widerspruchsvolles  Mittelding  von  Dogmatismus  und  Kriticismus 
sei;  recht  verstanden,  sei  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gerade  dazu  bestimmt, 
die  Möglichkeit  zweier  einander  entgegengesetzter  Systeme,  welche  beide  den  Wider- 
streit zwischen  Subject  und  Object  durch  Reduction  des  einen  auf  das  andere  auf- 
heben, nämlich  des  Idealismus  und  des  Realismus,  aus  dem  Wesen  der  Vernunft 
abzuleiten.  „Uns  Allen",  sagt  Seh.,  wohnt  ein  geheimes,  wunderbares  Vermögen 
bei,  uns  aus  dem  Wechsel  der  Zeit  in  unser  innerstes,  von  allem,  was  <ron  aussen- 
her  hinzukam,  entkleidetes  Selbst  zurückzuziehen  und  da  unter  der  Form  der  Un- 
wandelbarkeit das  Ewige  anzuschauen;  diese  Anschauung  ist  die  innerste,  eigenste 
Erfahrung,  von  welcher  allein  alles  abhängt,  was  wir  von  einer  übersinnlichen  Welt 
wissen  und  glauben*.  Schelling  nennt  dieselbe  die  „intellectuelle  Anschauung*. 
(Freilich  ist  das,  was  er  hier  beschreibt,  vielmehr  eine  Abstraction,  als  eine  An- 
schauung.) Spinoza,  meint  Schelling,  objectivirt  dogmatisch  oder  realistisch  diese 
Anschauung  und  glaubt  daher  (gleich  dem  Mystiker)  sich  im  Absoluten  zu  ver- 
lieren; der  Idealist  aber  erkennt  sie  als  Anschauung  seiner  selbst;  sofern  wir 
streben,  das  Absolute  in  uns  zu  realisiren,  sind  nicht  wir  in  der  Anschauung  der 
objectiven  Welt,  sondern  ist  sie  in  dieser  unserer  Anschauung  verloren,  in  welcher 
Zeit  und  Dauer  für  uns  dahinschwinden  und  die  reine  absolute  Ewigkeit  in  uns 
ist.  —  Die  Quelle  des  Selbstbewusstseins  ist  das  Wollen.  Im  absoluten  Willen 
wird  der  Geist  seiner  selbst  unmittelbar  inne,  und  er  hat  eine  intellectuelle  An- 
schauung seiner  selbst.  Obwohl  Kant  die  Möglichkeit  einer  intellectuellen  An- 
schauung negirt,  so  glaubt  doch  Schelling  (in  den  1796  und  97  geschriebenen, 
gleichfalls  zuerst  in  dem  von  Fichte  und  Niethammer  herausg.  philos.  Journal  er- 
schienenen, in  den  , philos.  Schriften"  1809  wieder  abgedr.  „Abhandlungen  zur 
Erläuterung  des  Idealismus  der  Wissenschaftslehre" )  mit  dem  Geist  seiner 
Lehre  sich  in  üebereinstimmung  zu  finden,  da  Kant  selbst  das  Ich  in  dem  Satze: 
Ich  denke,  für  eine  rein  intellectuelle  Vorstellung  erkläre,  die  allem  empirischen 
Denken  nothwendig  vorangehe.  Die  von  Reinhold  aufgeworfene  Frage,  ob  Fichte 
durch  seine  Behauptung,  dass  das  Princip  der  Vorstellungen  lediglich  ein  iimeres 
sei,  von  Kaut  abweiche,  beantwortet  Schelling,  indem  er  sagt:  „Beide  Philosophen 
sind  einig  in  der  Behauptung,  dass  der  Grund  unserer  Vorstellungen  nicht  im  Sinn- 
lichen, sondern  im  Uebersinnlichen  liege.  Diesen  übersinnlichen  Grund  muss  Kant 
in  der  theoretischen  Philosophie  symbolisiren  und  spricht  daher  von  Dingen 
an  sich  als  solchen,  die  den  Stoff  zu  unseren  Vorstellungen  geben.  Dieser  sym- 
bolischen Darstellung  kann  Fichte  entbehren,  weil  er  die  theoretische  Philosophie 
nicht,  wie  Kant,  getrennt  von  der  praktischen  behandelt.  Denn  eben  darin  besteht 
das  eigenthümliche  Verdienst  des  Letzteren,  dass  er  das  Princip,  das  Kant  an  die 
Spitze  der  praktischen  Philosophie  stellt,  die  Autonomie  des  Willens,  zum 
Princip  der  gesammten  Philosophie  erweitert  und  dadurch  der  Stifter  einer  Philo- 
sophie wird,  die  man  mit  Recht  höhere  Philosophie  heissen  kann,  weil  sie  ihrem 
Geiste  nach  weder  theoretisch  noch  praktisch  allein,  sondern  beides  zugleich  ist". 
Von  der  (historisch  richtigen)  Auffassung  der  kantischen  „Dinge  an  sich*  im  eigent- 
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liehen  Sinne  redet  Schelling  mit  derselben  Verachtung,  wie  von  der  (aristotelischen 
im  Wesentlichen  gleichfalls  historisch  richtigen)  Auffassung  der  platonischen  Ideen 
als  Substanzen,  indem  er  die  (grossentheils  allerdings  unleugbar  vorhandenen  und 
auch  von  Anderen  bereits  aufgezeigten,  theilweise  jedoch  nur  vermeintlichen,  durch 
Schellings  eigenes  Missverstäudniss  erzeugten)  Widersprüche  urgirt,  in  welche  jene 
Auffassung  sich  verwickele.  „Die  unendliche  Welt  ist  ja  nichts  Anderes,  als  unser 
schaffender  Geist  selbst  in  unendlichen  Productionen  und  Reproductiouen.  Nicht 
also  Kants  Schüler!  Ihnen  ist  die  Welt  und  die  ganze  Wirklichkeit  etwas,  das, 
unserem  Geiste  ursprünglich  fremd,  mit  ihm  keine  Verwandtschaft  hat,  als  die  zu- 
fällige, dass  sie  auf  ihn  wirkt.  Nichtsdestoweniger  beherrschen  sie  eine  solche 
Welt,  die  für  sie  doch  nur  zufällig  ist  und  die  ebenso  gut  auch  anders  sein  könnte, 
mit  Gesetzen,  die,  sie  wissen  nicht  wie  und  woher,  in  ihrem  Verstände  eingegraben 
sind.  Diese  Begriffe  und  diese  Gesetze  des  Verstandes  tragen  sie,  als  höchste 
Gesetzgeber  der  Natur,  mit  vollem  Bewusstsein,  dass  die  Welt  aus  Dingen  an  sich 
besteht,  doch  auf  diese  Dinge  an  sich  über,  wenden  sie  ganz  frei  und  selbstbeliebig 
an,  und  diese  Welt,  diese  ewige  und  nothwendige  Natur,  gehorcht  ihrem  speculativeu 
Gutdünken?  Und  dies  soll  Kant  gelehrt  haben?  —  Es  hat  nie  ein  System  existirt, 
das  lächerlicher  und  abenteuerlicher  gewesen  wäre."*) 

Im  Jahre  1797  erschien  zu  Leipzig  der  erste  (und  einzige)  Theil  der  „Ideen 
zu  einer  Philos.  d.  Natur"  (2  Aufl.  Landshut  1803),  im  Jahre  1798  zu  Hamburg 
die  Schrift:  „Von  der  Weltseele,  eine  Hypothese  d.  höh.  Physik  z.  Erklärung 
des  allgemeinen  Organismus"  (der  2.  Aufl.,  welche  zu  Hamburg  1806  erschien,  wie 
auch  der  3.,  Hamb.  1809,  ist  eine  Abh.  „über  die  Verhältnisse  des  Realen  und  des 
Idealen  in  der  Natur  od.  Entwickig.  der  erst.  Grundsätze  der  Naturphilos.  an  den 
Priucipien  der  Schwere  und  des  Lichts"  beigefügt).  Im  folgenden  Jahre  erschien: 
^Erster  Entwurf  e.  Systems  d.  Naturphilos.",  Jena  u.  Lpz.  1799,  nebst 
der  kleinen  Schrift:  Einleitung  zu  diesem  Entwurf,  oder:  über  den  Begriff  der 
speculativ.  Physik  u.  die  innere  Organisation  e.  Systems  dieser  Wissensch.  Dann 
folgt  das  „System  des  transscendentalen  Idealismus",  Tübingen  1800.  Seh. 
betrachtet  in  diesen  Schriften  das  Subjective  oder  Ideelle  und  das  Objective  oder 


*)  Diese  Kritik  trifft  nur  halb  zu,    sofern  nicht  auf  die  Dinge  an  sich  selbst, 
sondern  auf  die  durch  sie  in  uns  hervorgerufenen  Vorstellungen  die  apriorischen 
Formen  und  Gesetze  übertragen  werden  sollen;  da  aber  diese  Vorstellungen,  sofern 
sie  von  Dingen  an  sich  abliängen,   auch  durch  diese  mitbestimmt   sein   müssen,    so 
\ie<  in  der  That   in    der  Doctrin    Kants    und    seiner   strengen  Anhänger    die  Un- 
trefeimtheit,  dass  eben  diese  Vorstellungen  doch  zugleich  auch  widerstandslos,    als 
ob  sie  gar  nicht  durch  die  Dinge  an  sich  mitbestimmt  wären,  den  Gesetzen  gehorchen 
sollen,    welche  das  Ich  „ganz  frei  und  selbstbeliebig''   aus  sich  erzeugt  (vgl.   oben 
S.  256).    Wenn  übrigens  Schelling  selbst  dafür  hält,  es  gebe  für  unsere  Vorstellung 
kein  Original   ausser  ihr,   und  es  finde  zwischen  dem  vorgestellten  und  wirklichen 
Ge^-enstand  gar  kein  Unterschied  statt,  so  beweist  dies  nur,  dass  er  —  ebenso  wie 
später  Hegel  und  Andere  —  Kants  erkeimtnisstheoretisches  Problem   nicht   gelost 
und    nicht   einmal   verstanden    hat.     Ein  wesentlich  anderes  Problem,  nämlich  das 
des  realen  Verhältnisses  zwischen  Natur  und  Geist,  hat  sich,  ihm  selbst  unbewusst, 
iii  seinem  Philosophireu  jenem  erkenntnisstheoretischen  Probleme   untergeschoben 
und   ist  von   ihm    geistvoll    und  tief  in  seinen  nächstfolgenden  Schriften  behandelt 
worden,  während  jenes  ungelöst  blieb,  aber  Schelling  selbst  und  seinen  Nachfolgern 
irrigerweise   mit   diesen   zugleich    für   gelöst   galt.     Dass    die   Natur   teleologisch 
'durch  den  Geist,  der  aus  ihr  hervorgehen  soll,   bedingt   Kci,    wie    dieser   genetisch 
'durch  sie  bedingt  ist,   ist  allerdings  ein  Gedanke  von  tiefer  und  bleibender  AN  ahr- 
Iieit;    aber   von    dem  einzelnen  Erkenntnissact  des  Individuums  ist  doch  das  jedes- 
malige Erkenn tuissobject  nicht  abhängig,    sondern   besteht  an  sich  ausserhalb  des 
individuellen  Bewusstseins ;  auf  dieses  Ansich  hat  Schelling  seine  Aufmerksamkeit 
nicht  gerichtet. 

Ueberweg-Heinze,  Grundnäs  III.    7.  Aufl.  21 
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Reelle  als  zwei  Pole,   die   sich  wechselseitig  voraussetzen   und  fordern.    Auf  der 
Uebereinstimmung    eines   Objectiven   mit   einem  Subjectiven   beruht   alles  Wissen. 
Demgemäss  giebt  es  (wie  Seh.  namentlich   in   der   Einleitung  zu   seinem   Entwurf 
eines  Syst.  der  Naturphil,  und  im  Syst.  des  transsc.  Idealismus  ausführt)  nothwendig 
zwei    Grundwissenschaften.     Entweder    nämlich   wird    das   Objective    zum    Ersten 
gemacht  und  gefragt,  wie  ein  Subjectives  zu  ihm  hinzukomme,  das  mit  ihm  über- 
einstimme,   oder   das  Subjective   wird  zum  Ersten  gemacht,   und  die  Aufgabe  ist 
die:  wie  ein  Objectives  zu  ihm  hinzukomme,  das  mit  ihm  übereinstimme.     Die  erste 
Aufgabe   ist   die   der   speculativen  Physik,   die   andere   die   der  Transscendental- 
philosophie.    Die  Transscendentalplülosophie  betrachtet,  iudem  sie  die  reelle  oder 
bewusstlose  Vernunftthätigkeit  auf  die  ideelle  oder  bewusste  zurückführt,  die  Natur 
als  den  sichtbaren  Organismus  unseres  Verstandes;    die  Naturphilosophie  dagegen 
zeigt,  wie  das  Ideelle  auch  hinwiederum  aus  dem  Reellen  entspringt  und  aus  ihm 
erklärt  werden  muss.    Zum  Behuf  der  Erklärung  des  Fortgangs  der  Natur  von  den 
niedrigsten  bis  zu  den  höchsten  Gebilden  nimmt  Seh.  eine  Weltseele  an  als  ein 
organisireudes,  die  Welt  zum  System  bildendes  Princip.*)    Seh.  fusst  im  .System 
des   transscendentalen    Idealismus"    die    Grundgedanken    seiner    Naturphilosophie 
(welche,  obschon  mit  Irrigem  und  Phantastischem  untermischt,  doch  von  bleibendem 
Werthe  sind)  daliin  zusammen:    ^Die  nothwendige  Tendenz  aller  Naturwissen- 
schaft ist,  von  der  Natur  aufs  Intelligente  zu  kommen.    Dies  und  nichts  Anderes 
liegt  dem  Bestreben  zu  Grunde,  in  die  Naturerscheinungen  Theorie  zu  bringen.— 
Die   vollendete  Theorie   der  Natur  würde   diejenige  sein,   kraft  welcher  die  ganze 
Natur  sich  in  eine  Intelligenz  auflöste.  Die  todten  und  bewusstlosen  Producte  der 
Natur  sind  nur  misslungene  Versuche  der  Natur,  sich  selbst  zu  reflectiren,  die  so- 
genannte todte  Natur  aber  überhaupt  eine  unreife  Intelligenz,  daher  in  ihren  Phäno- 
menen noch  bewusstlos  schon  der  intelligente  Charakter  durchblickt.    Das  höchste 
Ziel,  sich  selbst  ganz  Object  zu  werden,  erreicht  die  Natur  erst  durch  die  höchste 
und  letzte  Reflexion,  welche  nichts  Anderes  als  der  Mensch,  oder  allgemeiner,  das 
ist,  was   wir  Vernunft   nennen,    durch  welche  zuerst  die  Natur  vollständig  in' sich 
selbst  zurückkehrt,  und  wodurch  ofifenbar  wird,  dass  die  Natur  ursprünglich  iden- 
tisch ist  mit  dem,  was  in  uns  als  Intelligenz  und  Bewusstes  erkannt  wird."     Aus 
dem   Subjectiven   aber   das   Objective   entstehen   zu   lassen,   ist   die  Aufgabe   der 
Transscendentalphilosophie.     ,Wenn  alle  Philosophie  darauf  ausgehen  muss, 
entweder   aus  der  Natur  eine  Intelligenz  oder  aus  der  Intelligenz  eine  Natur  zu 
machen,  so  ist  die  Transscendentalphilosophie,  welche  diese  letztere  Aufgabe  hat, 
die  andere  nothwendige  Grundwissenschaft  der  Philosophie." 

Seh.  theilt  die  Transscendentalphilosophie  den  drei  kantischen  Kritiken  gemäss 
in  dreiTheile:  die  theoretische  Philosophie,  die  praktische,  und  die,  welche  auf  die 
Einheit  des  Theoretischen  und  Praktischen  geht,  und  erklärt,  wie  die  Vorstellungen 
zugleich  als  sich  richtend  nach  den  Gegenständen  und  diese  als  sich  richtend  nach 
den  Vorstellungen  gedacht  werden  können,  iudem  sie  die  Identität  der  bewusstlosen 

•)  In  der  Annahme  einer  Weltseele  ist  unter  den  alten  Philosophen  namentlich 
Piaton,  unter  den  durch  Kant  angeregten  Denkern  aber  Sal.  Maimon  Schellinjr 
vorangegangen.  Maimon  handelt  ,üb.  die  Weltseele,  entelechia  universi".  im 
Berlinisch  Journal  f.  Auf klarg.,  hrsg.  v.  A.  Riem,  Bd.  VIII,  Juli  1790,  S.  47-92. 
Er    bemerkt   mit  Recht,   dass   man   nach  Kant  so  wenig  behaupten  dürfe,  dass  es 

wä'v-.n" -Z"'«^- \^'*l""e*  ^'^^^^'  ^^'  ^"«^  ^«  bloss  eine  einzige  allgemeine  gebe, 
weil  \  lelheit    Einheit    Existenz    etc.    Formen   des   Denkens    seien,    die    ohnl  ein 

d^  Ä    l    T  "'"^V*- ?^^  ^^"°^°'  ^ält  aber  für  eine  zulässige  und 

die  Naturerkenntniss   fordernde  Hypothese   die  Annahme   einer  Weltseele  als  des 

dp«  v!r.f  ^^'''''Ti'^^??  ""^  organischen  Bildungen,  des  thierischen  Lebens  und 
des  \  erstandes  und  der  Vernunft  im  Menschen. 


und  der  bewussten  Thätigkeit  nachweist,  d.  h.  die  Lehre  von  der  Naturzweckmässig- 
keit  und  von  der  Kunst.   In  dem  theoretischen  Theile  der  Transscendentalphilosophie 
betrachtet   Seh.  die  Stufen  der  Erkenntniss  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Stufen  der 
Natur.    Die  Materie  ist  der  erloschene  Geist:    die  Acte  und  Epochen  des  Selbst- 
bewusstseins   lassen   sich  in  den  Kräften  der  Materie  und  in  den  Momenten  ihrer 
C'onstruction  wiederfinden.    Alle  Kräfte  des  Universums  kommen  zuletzt  auf  Vor- 
stellungskräfte zurück;  der  leibnizi sehe  Idealismus,  dem  die  Materie  als  der  Schlaf- 
zustand der  Monaden  gilt,   ist,    gehörig  verstanden,    vom  transscendentalen  in  der 
That  nicht  verschieden.   Die  Organisation  ist  darum  nothwendig,  weil  die  Intelligenz 
sich  selbst  in  ihrem  productiven  üebergeheu  von  Ursache  zu  Wirkung  oder  in  der 
Succession  ihrer  Vorstellungen  anschauen  muss,  insofern  diese  in  sich  selbst  zurück- 
läuft;   dies  aber  kann  sie  nicht,   ohne  jede  Succession  permanent  zu  machen  oder 
sie  in  Ruhe  darzustellen;    die  in  sich  selbst  zurückkehrende,  in  Ruhe  dargestellte 
Succession  ist  eben  die  Organisation.    Es  ist  aber  eine  Stufenfolge  der  Organisation 
nothwendig,   weil    die  Succession,    die  der  Intelligenz  zum  Object  wird,   innerhalb 
ihrer  Grenzen  wieder  endlos,  die  Intelligenz  also  ein  unendliches  Bestreben,  sich  zu 
organisiren   ist.     In   der  Stufenfolge  der  Organisation  muss  nothwendig  eine  vor- 
kommen, welche  die  Intelligenz  als  identisch  mit  sich  selbst  anzuschauen  genöthigt 
ist   Nur  eine  nie  aufhörende  Wechselwirkung  des  Individuums  rait  anderen  Intelli- 
genzen vollendet  das  ganze  Bewusstseiu  mit  allen  seinen  Bestimmungen.    Nur  da- 
durch, dass  Intelligenzen  ausser  mir  sind,  wird  mir  die  Welt  überhaupt  objectiv: 
die  Vorstellung  von  Objecten  ausser  mir  kann  mir  gar  nicht  anders  entstehen,  als 
durch  Intelligenzen  ausser  mir,   und  nur  durch  AVechselwirkung  mit  anderen  Indi- 
viduen kann  ich  zum  Bewusstsein  meiner  Freiheit  gelangen.    Eine  Wechselwirkung 
von  Vernunftwesen  durch  das  Medium  der  objectiven  Welt  ist  die  Bedingung  der 
Freiheit.    Ob  aber  alle  Vernunftwesen  der  A^ernunftforderung  gemäss  ihr  Handeln 
durch  die  Möglichkeit  des  freien  Handelns  aller  übrigen  einschränken  oder  nicht, 
darf   nicht   dem   Zufall    anvertraut   sein;   es   muss   eine   zweite  und  höhere  Natur 
gleichsam   über   der   ersten   errichtet   werden,   nämlich  das  Rechtsgesetz,   welches 
mit  der  Unverbrüchlichkeit   eines   Naturgesetzes   herrschen   soll   zum   Behuf  der 
Freiheit. 

Alle  Versuche,  die  Rechtsordnung  in  eine  moralische  umzuwandeln,  sind  ver- 
fehlt und  schlagen  in  Despotismus  um.  Ursprünglich  hat  der  «Trieb  zur  Reactiou 
gegen  Gewaltthätigkeit  die  Menschen  zu  einer  Rechtsordnung  geführt,  die  für  das 
nächste  Bedürfniss  eingerichtet  war.  Die  Sicherung  guter  Verfassung  des  einzelnen 
Staates  liegt  zuhöchst  in  der  Unterordnung  der  Staaten  unter  ein  gemeinsames,  von 
einem  Völkerareopag  gehandhabtes  Rechtsgesetz.  Das  allmähliche  Realisiren  der 
Rechtsverfassung  ist  das  Object  der  Geschichte.  Die  Geschichte  als  Ganzes  ist 
eine  fortgehende,  allmählich  sich  enthüllende  Offenbarung  des  Absoluten.  Man  kann 
in  der  Geschichte  nie  eine  einzelne  Stelle  bezeichnen,  wo  die  Spur  der  Vorsehung 
oder  Gott  selbst  gleichsam  sichtbar  wäre;  nur  durch  die  ganze  Geschichte  kann  der 
Beweis  vom  Dasein  Gottes  vollendet  sein.  Jede  einzelne  Intelligenz  kann  betrachtet 
werden  als  ein  integrirender  Theil  Gottes  oder  der  moralischen  Weltordnung;  diese 
wird  existiren,  sobald  jene  sie  errichten.  Die  Geschichte  nähert  sich  diesem  Ziele 
vermöge  einer  prästabilirten  Harmonie  des  Objectiven  oder  Gesetzmässigen  und  des 
Bestimmenden  oder  Freien,  welche  nur  denkbar  ist  durch  etwas  Höheres,  was  über 
beiden  ist  als  der  Grund  der  Identität  zwischen  dem  absolut  Subjectiven  und  dem 
absolut  Objectiven,  dem  Bewusstsein  und  dem  Bewusstlosen,  welche  eben  zum  Behuf 
der  lirscheinung  im  freien  Handeln  sich  trennen.  Ist  die  Erscheinung  der  Freiheit 
nothwendig  unendlich,  so  ist  auch  die  Geschichte  selbst  eine  nie  ganz  geschehene 
Offenbarung  jenes  Absoluten,  das  zum  Behuf  des  Erscheinens  in  das  Bewusste  und 
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Bewusstlose  sich  trennt,  selbst  aber  in  dem  unzugänglichen  Lichte,  in  welchem  es 
wohnt,  die  ewige  Identität  und  der  ewige  Grund  der  Harmonie  zwischen  beiden  ist. 
Seh.    unterscheidet   drei  Perioden  dieser  Offenbarung  des  Absoluten  oder  der  Ge- 
schichte, welche  er  als  die  des  Schicksals,  der  Natur  und  der  Vorsehung  charak- 
terisirt.    In  der  ersten  Periode,  welche  die  tragische  genannt  werden  kann,  zerstört 
das  Herrschende  als  völlig  blinde  Macht  kalt  und  bewusstlos  auch  das  Grösste  und 
Herrlichste;  in  sie  fällt  der  Untergang  der  edelsten  Menschheit,  die  je  geblüht  hat, 
und  deren  Wiederkehr  auf  die  Erde  nur  ein  ewiger  Wunsch  ist.    In  der  zweiten 
Periode  offenbart  sich  das  als  Natur,  was  in  der  ersten  als  Schicksal  erschien,  und 
führt  so  allmählich  wenigstens  eine  mechanische  Gesetzmässigkeit  in  der  Geschichte 
herbei.    Diese  Periode  lässt  Seh.  mit  der  Ausbreitung  der  römischen  Republik  be- 
ginnen, wodurch  die  Völker  unter  einander  verbunden  wurden  und,  was  bis  dahin 
von  Sitten  und  Gesetzen,  Künsten  und  Wissenschaften  nur  abgesondert  unter  ein- 
zelnen Völkern  bewahrt  wurde,  in  wechselseitige  Berührung  kam.  Die  dritte  Periode 
der  Geschichte  wird  die  sein,  wo  das,  was  in  den  früheren  als  Schicksal  und  Natur 
erschien,  sich  als  Vorsehung  entwickeln  und  offenbar  werden  wird,  dass  selbst  das, 
was  blosses  AVerk  des  Schicksals  oder  der  Natur  zu  sein  schien,  schon  der  Anfang 
einer  auf  unvollkommeoe  Weise  sich  offenbarenden  Vorsehung  war.     „Wann  diese 
Periode  beginnen  werde,  wissen  wir  nicht  zu  sagen.    Aber  wenn  diese  Periode  sein 
wird,  dann  wird  auch  Gott  sein."     Auf  der  nothwendigen  Harmonie  der  bewusst- 
losen  und  der  bewussteu  Thätigkeit  beruht  die  Naturzweckmässigkeit  und  die  Kunst. 
Die  Natur   ist   zweckmässig,    ohne  einem  Zweck   gemäss    hervorgebracht  zu  sein. 
Das  Ich  selbst  aber  ist  für  sich  selbst  in  einer  und  derselben  Anschauung  zugleich 
bewusät  und  bewusstlos,  nämlich  in  der  Kunstanschauung. 

AVas  in  der  Erscheinung  der  Freiheit  und  was  in  der  Anschauung  des  Natur- 
products   getrennt  existirt,   nämlich  Identität  des  Bewussten  und  Bewusstlosen  im 
Ich  und  Bewusstsein  dieser  Identität,  das  fasst  die  Anschauung  des  Kunstproductes 
in  sich  zusammen.     Jede  ästhetische  Production  geht  aus  von  einer  an  sich  unend- 
lichen Trennung  der  beiden  Thätigkeiten,  welche  in  jedem  freien  Produciren  getrennt 
sind.    Da  nun  aber  diese  beiden  ^^hätigkeiten  im  Product  als  vereinigt  dargestellt 
werden   sollen,   so  wird   durch   dasselbe  ein  Unendliches  endlich  dargestellt!    Das 
Unendliche,  endlich  dargestellt,  ist  Schönheit.    AVo  Schönheit  ist,  ist  der  unend- 
liche Widerspruch  im  Object  selbst  aufgehoben;  wo  Erhabenheit  ist,  ist  der  Wider- 
spruch nicht  im  Object  selbst  vereinigt,  sondern  nur  bis  zu  einer  Höhe  gesteigert, 
bei  welcher  er  in  der  Anschauung  unwillkürlich  sich  aufhebt.     Das  künstlerische 
Producireji   ist   nur   durch  Genie  möglich,    weil  seine  Bedingung  ein  unendlicher 
Gegensatz  ist.    AVas  die  Kunst  in  ihrer  Vollkommenheit  hervorbringt,    ist  für  die 
Beurtheilung  der  Naturschönheit,  die  an  dem  organischen  Naturprodukt  als  schlecht- 
hin zufällig  erscheint,  Princip  und  Norm.     Mit  der  Kunst  hat  die  AVissenschaft  in 
ihrer  höchsten  Function  eine  und  dieselbe  Aufgabe;   aber  die  Art  der  Lösung  ist 
eine  verschiedene,  sofern  sie  in  der  AVissenschaft  mechanisch  ist  und  das  Genie  in 
ihr  stets  problematisch  bleibt,  während  jede  künstlerische  Aufgabe  nur  durch  Genie 
aufgelost   werden   kann.    Die  Kunst  ist  die  höchste  Vereinigung  von  Freiheit  und 
Nothwendigkeit. 

Die  , Zeitschrift  für  speculative  Physik%  2  Bde.,  hrsg.  von  Schelling 
Jena  und  Leipzig  1800-1801,  enthält  im  ersten  Bande  neben  Abhandlungen  von' 
Steffens  namentlich  eine  „Allgemeine  Deduction  des  dynamischen  Processes  oder 
der  Kategorien  der  Physik-  von  Schelling,  an  deren  Schluss  sich  die  bemerkens- 
werthe  Aeusserung  findet:  .wir  können  von  der  Natur  zu  uns,  von  uns  zu  der  Natur 
gehen,  aber  die  wahre  Richtung  für  den,  dem  dasAVissen  über  alles  geht,  ist  die 
^elclie   die  Natur   selbst  genommen   hat%   ferner  „Miscellen-,   unter  welchen  ein 


kurzes   naturphilosophisches  Gedicht  hervorgehoben   zu  werden  verdient,   das  den 
Grundgedanken  der  fortschreitenden  Entwickelung  des  in  der  Natur  gleichsam  ver- 
steinerten Riesengeistes   zum  Bew^usstsein,   welches   er  im  Menschen  gewinnt,  sehr 
lebendig  und  klar  darstellt.    Der  Mensch  kann  zu  sich  im  Hinblick  auf  die  AVeit 
sprechen:  „Ich  bin  der  Gott,  den  sie  im  Busen  hegt,  der  Geist,  der  sich  in  Allem 
bewegt.    Vom  ersten  Ringen  dunkler  Kräfte  bis  zum  Erguss  der  ersten  Lebenssäfte, 
wo  Kraft  in  Kraft  und  Stoff  in  Stoff  verquillt,  die  erste  Blüth',  die  erste  Knospe 
schwillt,  zum  ersten  Strahl  von  neugebornem  Licht,  das  durch  die  Nacht  wie  zweite 
Schöpfung  bricht  und  aus  den  tausend  Augen  der  AVeit  den  Himmel  so  Tag  wie 
Nacht  erhellt,  ist  Eine  Kraft,  Ein  AVechselspiel  und  AVeben,  Ein  Trieb  und  Drang 
nach   immer   höherm    Leben*.     In    der  „Darstellung   meines  Systems"    im  zweiten 
Bande  dieser  Zeitschrift  führt  Schelling  die  Nebenordnung  der  Natur-  und  Trans- 
scendentalphilosophie  auf  den  Grundgedanken  zurück,  dass  nichts  ausser  der  abso- 
luten Vernunft,  sondern  alles  in  ihr  sei,  die  absolute  Vernunft  aber  als  die  totale 
Indifferenz   des  Subjectiven  und  Objectiven  gedacht  werden  müsse.    Die  Vernunft 
ist  das  Wahre  an  sich;  die  Dinge  an  sich  erkennen,  heisst,   sie  erkennen,   wie  sie 
in  der  Vernunft  sind.     Schelling  weist  unter  bildlicher  Anwendung  mathematischer 
Formeln  die  Stufen  der  Natur  als  Potenzen  des  Subjects-Objects  nach.    Die  Dar- 
stellung der  Stufen  des  Geistes  fehlt.    Die  Differenz,  welche  Schelling  (hypothetisch 
und  mit  der  Hoffnung  auf  spätere  Einigung)  zwischen  seinem  Standpunkt  und  dem 
fichteschen  findet,   bezeichnet  er  durch  den  Gegensatz  der  Formeln:   Ich  =  Alles, 
und  Alles  =  Ich;  auf  jenem  Satze  beruhe  Fichtes  subjectiver  Idealismus,  auf  diesem 
sein  eigener  objectiver  Idealismus,  den  Schelling  auch  das  absolute  Identitätssystem 

nennt. 

Im  Jahre  1802  erschien  das  Gespräch:     „Bruno  od.  üb.  das  natürl.  und 
göttl.  Princip  der  Dinge^  Berl.  1802  (2.  Aufl.  ebd.  1842),  worin  Seh.  sich  theils 
an  Sätze  des  Giordano  Bruno,  theils  an  den  Timaeus  des  Piaton  anlehnt.    Neben 
der  Indifferenz  wird  hier  mitunter  das  Ideale  Gott  genannt.    Theils  an  den  Bruno, 
theils  an  die  Darstellung  des  Systems  im  zweiten  Bande  der  Zeitschrift  für  specul. 
Physik  schliessen  sich  die  „Ferneren  Darstellungen  aus  dem  Systeme  der  Philosophie* 
an,    welche    die    „Neue    Zeitschrift    für   speculative  Physik",   Tüb.  1802, 
enthält,    die    auf  einen  Band  beschränkt  blieb.     In  demselben  Jahre  verband  sich 
Schelling  mit  Hegel  zur  Herausgabe  der  Zeitschrift:    „Kritisches  Journal  der 
Philosophie",    Tüb.    1802—1803.      (Der  in  diesem  Journal  enthaltene  Aufsatz: 
,,üb.  d.  Verhältniss  der  Naturphil,  zur  Philos.  überhaupt"  ist  nicht  von  Hegel,  der 
übrigens  die  meisten  Beiträge  geliefert  hat,  sondern  von  Schelling  verfasst  worden, 
was  sich  nach  Erdmanns  Bemerkung  aus  der  Nichtunterscheidung  der  Logik  als  des 
allgemeinen  Theiles  der  Philosophie  von  der  Natur-  und  Transscendental-Philosophie, 
da  doch  Hegel  nachweisbar  damals  schon  diese  Unterscheidung  machte,  schliessen 
lässt,   obschon  Michelet  in  seiner  Schrift:   Schelling  und  Hegel,  Berlin  1839,  und 
Rosenkranz,  Schelling,  Danzig  1843,  S.  190—195  das  Gegentheil  behauptet  haben. 
Für  Schellings  Autorschaft  erklärt  sich  auch  Haym,  Hegel  u.  s.  Zeit,  S.  156  und  495; 
doch  vgl.  andererseits  Rosenkranz  und  Michelet  in  der  Zeitschrift:  „der  Gedanke", 
Bd.  I,  Berl.  1861,  S.  72  ff.  u.  Michelet,  AVahrh.  a.  m.  L.,  S.  172  ff.    Auch  die  Autor- 
schaft der  Abhandlungen:  über  Rückert  und  AVeiss,  und:  über  Construction  in  der 
Philosophie,  ist  streitig;  doch  scheinen  beide  Hegel  zugeschrieben  werden  zu  müssen.) 
Die  Grundzüge  seines  gesammten  Lehrgebäudes  hat  Seh.  in  populärer  Form 
in  seine  (1802  gehaltenen)  „Vorlesungen  üb.  d.  Methode  des  akadera.  Stu- 
diums", Stuttg.  u.  Tüb.  1803  (3.  Aufl.  ebd.  1830),  aufgenommen.    Seh.  definirt  hier 
die  Philosophie  als  die  Wissenschaft  der  absoluten  Identität,  die  Wissenschaft  alles 
Wissens,   welche   das   Urwissen   unmittelbar  und   an   sich  selbst  zum  Grund  und 
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Gegenstand  hat.    Ihrer  Form  nach  ist  die  Philosophie  eine  unmittelbare  Vernunft- 
oder intellectuelle  Anschauung,  die  mit  ihrem  Gegenstande,  dem  ürwissen  selbst 
schlechthin  identisch  ist.    Darstellung  intellectueller  Anschauung  ist  philosophische' 
Construction.    In  der  absoluten  Identität  oder  der  allgemeinen  Einheit  des  Allere- 
meinen  und  Besonderen  liegen  besondere  Einheiten,   welche  den  Uebergang  zu  den 
Individuen  vermitteln:  diese  nennt  Schelling  im  Anschluss  an  Piaton  Ideen.    Diese 
Ideen  können  nur  in  der  Vernunftanschauung  enthalten  sein,   und  die  Philosophie 
ist  demgemass  die  Wissenschaft  der  Ideen   oder   der   ewigen  Urbilder  der  Dinge 
Die  Staatsverfassung,   sagt  Schelling,   ist  ein  Bild  der  Verfassung  des  Ideenreichs. 
In  diesem  ist  das  Absolute  als  die  xMacht,   von  der  alles  ausfliesst,   der  Monareh, 
die   Ideen   sind   die   Freien,   die  einzelnen  wirklichen  Dinge  sind  die  Sclaven  und 
Leibeigenen.    Schelling  nimmt  hiermit  den  Realismus  (dieses  Wort  im  scholastischen 
Sinne  verstanden),   der   seit  dem  Ausgange   des   Mittelalters   von  allen   namhaften 
Philosophen  aufgegeben  worden  war  und  nur  in  der  Doctrin  des  Spinoza  in  Bezuo^ 
auf  die  absolute  Substanz   in   gewissem  Sinne   liegt,    durch  Verschmelzung   dieser 
letzteren  Doctrin  mit  Piatons  Ideenlehre  von  Neuem  auf.    Die  Philosophie  wird  in 
drei  positiven  Wissenschaften  objectiv,   welche  nach  dem  Bilde  des  innern  IVpus 
der  Philosophie  sieh  gliedern.    Von  diesen  ist  die  erste  die  Theologie,   welche 
als  Wissenschaft  des  absoluten  und  göttlichen  Wesens  den  absoluten  Indifferenz- 
punkt des  Idealen  und  Realen  objectiv  darstellt.     Die  ideelle  Seite  der  Philosophie, 
m  sich  getrennt  objeetivirt,   ist  die  Wissenschaft  der  Geschichte,   und  sofern  das 
vorzüglichste  Werk  der  letzteren  die  Bildung  der  Rechtsverfassung  ist,  die  Wissen- 
schaft  des  Rechts   oder   die   Jurisprudenz.      Die   reelle   Seite    der   Philosophie 
wird,  für  sich  genommen,  äusserlich  repräsentirt  durch  die  Wissenschaft  der  Natur 
und  wiefern  diese  sich   in   der   des   Organismus   concentrirt,   die   Med i ein.    Nur 
durch   das  historische  Element   können   die   positiven   oder   realen  Wissenschaften 
von  der  absoluten  oder  der  Philosophie  geschieden  sein.    Da  die  Theologie  als  das 
wahre  Centrum  des  Objectivwerdens  der  Philosophie  vorzugsweise  in  speculativen 
Ideen   ist,   so   ist   sie   überhaupt   die   höchste    Synthese   des   philosophischen   und 
historischen  Wissens.    Sofern  das  Ideale  die  höhere  Potenz  des  Realen  ist,  so  folgt, 
dass    die  juridische    Facultät   der   medicinischen   vorangehe.     Der  Gegensatz  des 
Realen  und  Idealen  wiederholt  sich  innerhalb  der  Religionsgeschichte  als  der  des 
Hellenismus  und  des  Christenthums.    Wie   in   den  Sinnbildern   der  Natur    lag   in 
den  griechischen  Dichtungen  die  Intellectualwelt  wie  in  einer  Knospe  verschlossen, 
verhüllt   im    Gegenstand    und    unausgesprochen    im    Subject.      Das    Christenthum 
dagegen   ist   das  geoffenbarte  Mysterium;    in   der   idealen  Welt,   die   sich   in   ihm 

Z^"Ttl\^^T.''\^'"^''''  '"  '''"'  ^''  '''  '''  ^-  ^-^  ^«--^-«  Mysterium 
des  göttlichen  Reiches.  Die  geschichtsphilosophische  Construction.  die  Schellin- 
im  System  des  transscendentalen  Idealismus  gegeben  hat,  modificirt  er  jetzt  in  dem 
Sinne  dass  er  die  bewusstlose  Identität  mit  der  Natur  der  ersten  Periode  als  der 
Zeit  der  schönsten  Biüthe  der  griechischen  Religion  und  Poesie  vindicirt,  dann  mit 
dem  Abbrechen  des  Menschen  von  der  Natur  das  Schicksal  herrschen,  endlich  aber 
tI^T^       ?.  bewusste  Versöhnung  wiederhergestellt  werden  lässt;    diese  letzte 

f^n  dI  If  a  A""  J'T^''''^  '''*  ^''''  ^"  ^«^  Geschichte  das  Christenthum 
ein.    Die  Ideen  des  Christenthums,   die  in  den  Dogmen   symbolisirt   wurden,   sind 

rZT  r^w  rr""^  f ''''"'"^  ^'°*^*  ^''  Dreieinigkeit  als  das  Fundamental- 
dogma des  Christenthums  dahin,  dass  der  ewige,  aus  dem  Wesen  des  Vaters  aller 
Dinge  geborene  Sohn  Gottes  das  Endliche  selbst  sei,  wie  es  in  der  ewigen  An- 
schauung  Gottes  ist  und  welches  als  ein  leidender  und  den  Verhängnissen  der  Zeit 

We  t  d'^^^^^^^^^^  .r  m"*'  '"  "  '^"  ^*P^^^  «^^'^«^  Erscheinung'  in  Christo,  die 

^elt  der  Endlichkeit  schliesst   und  die  der  Unendlichkeit  oder  der  Herrschaft  des 


Geistes  eröffnet.  Die  Menschwerdung  Gottes  ist  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit. 
Das  Christenthum  als  historische  Erscheinung  ist  zunächst  aus  einem  einzelnen 
religiösen  Verein  unter  den  Juden  (dem  Essäismus)  hervorgegangen;  seine  allge- 
meinere Wurzel  hat  es  in  dem  orientalischen  Geist,  der  bereits  in  der  indischen 
Religion  das  Intellectualsystem  und  den  ältesten  Idealismus  geschaffen  und,  nach- 
dem er  durch  den  ganzen  Orient  geflossen  war,  im  Christenthum  sein  bleibendes 
Bett  gefunden  hat;  von  ihm  war  von  Alters  her  die  Strömung  unterschieden,  die 
in  der  hellenischen  Religion  und  Kunst  die  höchste  Schönheit  geboren  hat,  während 
doch  auch  auf  dem  Boden  des  Hellenismus  mystische  Elemente  sich  finden  und 
eine  der  Volksreligion  entgegenstehende  Philosophie,  vornehmlich  die  platonische, 
eine  Prophezeiung  des  Christenthums  ist.  Die  Ausbreitung  des  Christenthums 
erklärt  sich  aus  dem  Unglück  der  Zeit,  welches  für  eine  Religion  empfänglich  machte, 
die  den  Menschen  an  das  Ideale  zurückwies,  Verleugnung  lehrte  und  zum  Glück 
machte.  Die  ersten  Bücher  der  Geschichte  und  Lehre  des  Christenthums  sind  nur 
eine  besondere,  noch  dazu  unvollkommene  Erscheinung  desselben;  ihr  Werth  muss 
nach  dem  Maass  bestimmt  werden,  in  welchem  sie  die  Idee  des  Christenthums  aus- 
drücken. Weil  diese  Idee  nicht  von  dieser  Einzelheit  abhängig,  sondern  allgemein 
und  absolut  ist,  so  darf  sie  die  Auslegung  dieser  für  die  erste  Geschichte  des 
Christenthums  wichtigen  Urkunden  nicht  binden.  Die  Entwickelung  der  Idee  des 
Christenthums  liegt  in  seiner  ganzen  Geschichte  und  in  der  neuen,  von  ihm  ge- 
schaffenen Welt.  Die  Philosophie  hat  mit  dem  wahrhaft  speculativen  Standpunkt 
auch  den  der  Religion  wiedererrungen  und  die  Wiedergeburt  des  esoterischen 
Christenthums  wie  die  Verkündigung  des  absoluten  Evangeliums  in  sich  vor- 
bereitet. 

In  den  Bemerkungen  über  das  Studium  der  Geschichte  und  der  Natur  geht 
Schelling  von  dem  Gedanken  aus,    dass  jene  im  Idealen  ausdrücke,    was   diese    im 
Realen.      Er    unterscheidet   von    der    philosophischen    Geschichtsconstruction    die 
empirische  Aufnahme  und  Ausmittelung  des  Geschehenen,  die  pragmatische  Behand- 
lung der  Geschichte  nach  einem  bestimmten  durch  das  Subject  entworfenen  Zweck 
und  die  künstlerische  Synthesis  des  Gegebenen  und  Wirklichen  mit  dem  Idealen, 
welche  die  Geschichte  als  Spiegel  des  Weltgeistes,   als  ewiges   Gedicht   des   gött- 
lichen Verstandes  darstellt.    Der  Gegenstand  der  Historie  im  engeren  Sinne  ist  die 
Bildung  eines  objectiven  Organismus  der  Freiheit  oder  des  Staats.    Jeder  Staat  ist 
in  dem  Verhältniss  vollkommen,  in  welchem  jedes  einzelne  Glied,  indem  es  Mittel 
zum  Ganzen,  zugleich  in  sich  selbst  Zweck  ist.     Die  Natur  ist  die  reale  Seite  in 
dem  ewigen  Act  der  Subject-Objectiviruug.    Das  Sein  jedes  Dinges  in  der  Identität 
als  der  allgemeinen  Seele  und  das  Streben    zur  Wiedervereinigung   mit   ihr,    wenn 
es   aus   der  Einheit   gesetzt  ist,    ist   der    allgemeine    Grund    der    lebendigen    Er- 
Bcheinungen.     Die  Ideen  sind  die  einzigen  Mittler,   wodurch  die  besondereii  Dinge 
in  Gott  sein  können.    Die  absolute,  in  Ideen  gegründete  Wissenschaft  der  Natur  ist 
die  Bedingung  für  ein  methodisches  Verfahren  der  empirischen  Naturlehre;  in  dem 
Experiment  und  seinem  nothwendigen  Correlat,    der  Theorie,   liegt  die  exoterische 
Seite,   welcher   die   Naturwissenschaft    zu    ihrer    objectiven   Existenz    bedarf;    die 
Empirie  schliesst   sich    der  Wissenschaft   als  Leib  an,   sofern   sie   reine   objective 
Darstellung  der  Erscheinung  selbst  ist  und  keine  Idee  anders  als  durch  diese  auszu- 
sprechen sucht.   Es  ist  Aufgabe  der  Naturwissenschaft,  in  den  verschiedenen  Natur- 
producten    die  Denkmäler   einer   wahren  Geschichte   der   zeugenden  Natur   zu   er- 
kennen.   Die  Kunst  ist  vollkommene  Ineinsbildung   des  Realen    und    Idealen;    sie 
theilt  mit  der  Philosophie  die  Aufhebung  der  Gegensätze  der  Erscheinung;   aber 
sie  verhält  sich  doch  wiederum    zur  Philosophie,   mit  der  sie  sich  auf  dem  letzten 
Gipfel  begegnet,   wie  Reales  zu  Idealem.     Philosophie  der  Kunst  ist  nothwendiges 
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Ziel  des  Philosophen,   der  in  dieser  das  innere  Wesen  seiner  Wissenschaft  wie   in 
einem  magischen  und  symbolischen  Spiegel  schaat. 

Das  in  den  bisher  erwähnten  Schriften  dargelegte  Identitätssystem  ist  Schellings 
relativ   originale   Leistung.      Immer    mehr  wich    von    nun   an   die   Fülle   eigener 
Productivität  einem  Synkretismus   und  Mysticismus,   der   immer   trüber   und   doch 
zugleich  prätensionsvoller  ward.     Von  Anfang  an  war  Schellings  Philosophiren  in 
seinen  einzelnen  Schriften  nicht  eine  Systembildung  auf  dem  Grunde  voran^regangener 
\  ertrautheit  mit  der  Gesammtheit  der  früheren  Leistungen,   sondern  vielmehr  eine 
sofortige  modificirende  Aneignung  von  Philosophemen   einzelner  Denker;  je   mehr 
daher  sein  Studium  sich  ausbreitete,  um  so  mehr  mangelte  seinem  Denken  Princip 
und  System.     Einzelne  mystische  Anklänge  finden  sich  schon  in  den  Vorlesungen 
über  akademisches  Studium.    Ein   an   den   Neuplatonismus   und   danach   auch   an 
Satze  des  Jakob  Böhme  anknüpfender  Mysticismus  beginnt  Macht  zu  gewinnen  in 
der  durch  Eschenmayers  .Philos.  in  ihr.  Uebergange  z.  Nichtphilos.«,  Erlan«r  1803 
(worin  Eschenmayer  ähnlich  wie  Jacobi  ein  Hinausgehen  über  das  philosophische 
Denken  zum  religiösen  Glauben  fordert)   provocirten  Schrift:    .Philosophie  und 
Religion«,  Tüb.  1804,   in  welcher  Schelling  die  Endlichkeit  und  Leiblichkeit  für 
ein  Product  des  Abfalls  vom  Absoluten,  diesen  Abfall  aber,  dessen  Versöhnung  die 
Endabsicht  der  Geschichte  sei,  für  das  Mittel  zur  vollendeten  Offenbarung  Gottes 
erklart.    Doch  sind  nur  Anfänge  des  späteren  Standpunkts  in  dieser  Schrift  nach- 
zuweisen. Die  (oben  erwähnte,  der  2.  Aufl.  der  Schrift  von  der  Weltseele  beigegebene) 
Abhandlung  „üb.  d.  Verhältn.  des  Realen  und  Idealen  in  der  Natur-    wie 
auch  die  Schrift:  .Darlegung  d.  wahr.  Verhältnisses  der  Naturphilos'  zur 
yerbesserten  fichteschen  Lehre,  eine  Erläuterungsschrift  der  ersteren«,  Tüb 
löOb     und    die    naturphilosophischen    Aufsätze    in    den    (von   A.   F.   Marcus   und 
t'k   1^    ir^"^'*''"'"^    ,Jahrbüchern  der  Medicin  als  Wissenschaft- 
lub.  18U6-1808,   zeigen  neben  theosophischen  Elementen  doch  vorwiegend  Immer 
noch  den  alten  Gedankenkreis.    Eine  treffliche  Ausführung  und  Fortbildung  der  in 
früheren  Schriften  geäusserten  Gedanken   über   Schönheit   und    Kunst    enthält   die 
1807  gehaltene,    in  die  .philos.  Schriften«,    Landsh.  1809,    auf.renommene  Festrede 
,ub.  d.  Verhaltniss  der  bildend.  Künste  zu  d.  Natur",  welche  als  das  letzte 
Ziel  der  Kunst  die  Vernichtung  der  Form  durch  Vollendung  der  Form  bezeichnet- 
wie  die  Natur  in  ihren  elementaren  Bildungen  zuerst  auf  Härte  und  Verschlossen-' 
heit  hinwirkt  und  erst  in  ihrer  Vollendung  als  die  höchste  Milde  erscheint,  so  soll 
der  Kunstler,    der  der  Natur  als  der  ewig  schaffenden  ürkraft  nacheifert   und   die 

Rp^°ff  '     x'r  "''^   ^^'""^   '^'^'"'   *•"   ««endlichen    Verstände   entworfenen 

Begriff  im  Momente  ihres  vollendeten  Daseins  darstellt,  erst  im  Begrenzten  treu 
nnd  wahr  sein,  um  im  Ganzen  vollendet  und  schön  zu  erscheinen  und  durch 
'^ZllZl^^^^^^^^  '"'^''^'  Verschmelzung  mannigfaltiger  Formen  die 

errdchen.  '"^     ^    ^"^'"  ™  ^^"^"^''  ^^"^^^^   ^''   «nendlichem  Inhalt   zu 

derlf)!!  ?r^?!?''  P'^^*"'*  fz^rnTheil  in  Folge  des  zunehmenden  Einflusses  des 
der  Lehre  Jak.  Böhmes  und  St.  Martins  huldigenden  Franz  Baader)  in  den  .philos 
üntersuchunge«   über   das  Wesen   der   menschl.   Freiheit  «.   di;'damit 

Lanrhri"ilfQ"^'"i  ^^^.^'^«*ä°d«-'  welche  zuerst  in  den  .philos.  Schriften-, 
Land  hutl80a  erschienen  ist.  Seh.  hält  an  dem  Grundsatz  fest,  dass  von  den 
höchsten  Begriffen  eine  klare  Vernunfteinsicht  möglich  sein  muss,' indem  sie  nur 
tfnnen  Tr  l^  ^'"1  j"  "'  ''^'''  nn^genommen  und  ewig  gegründet  werden 
Ver^unftw  I  h  .  '"r  '"l,  f''^"^  ^'''  ^"«^»1^°«^  geoffenbarter  Wahrheiten  in 
llZ^l'''/^"^^^^^^^  ^-nn   dem   menschlichen   Ge- 

schlecht damit  geholfen  werden  soll.    Zu  diesem  Behuf  unterscheidet  er  in  Gott  drei 
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Momente:  1.  die  Indifferenz,  den  Urgrund  oder  Ungrund,  2.  die  Entzweiung  in  Grund 
und  Existenz,  3.  die  Identität  oder  die  Versöhnung  des  Entzweiten.  Der  Ungrund 
oder  die  Indifferenz,  worin  noch  keine  Persönlichkeit  ist,  ist  nur  der  Anfangspunkt 
des  göttlichen  Wesens,  das  was  in  Gott  nicht  er  selbst  ist,  die  unbegreifliche 
Basis  der  Realität.  In  ihm  hat  das  Unvollkommene  und  Böse,  das  in  den  endlichen 
Dingen  ist,  seinen  Grund.  Alle  Naturwesen  haben  ein  blosses  Sein  im  Grunde 
oder  in  der  noch  nicht  zur  Einheit  mit  dem  Verstände  gelangten  anfänglichen 
Sehnsucht  und  sind  also  in  Bezug  auf  Gott  bloss  peripherische  Wesen.  Nur  der 
Mensch  ist  in  Gott  und  eben  durch  dieses  In-Gott-Sein  der  Freiheit  fähig.  Die 
Freiheit  des  Menschen  liegt  in  einer  intelligiblen,  vorzeitlichen  That,  durch  welche 
er  sich  zu  dem  gemacht  hat,  was  er  jetzt  ist;  der  empirische  Mensch  ist  in  seinem 
Handeln  der  Nothwendigkeit  unterworfen,  aber  diese  Nothwendigkeit  ruht  auf  seiner 
zeitlosen  Selbstbestimmung.*)  Wollen  ist  Ursein.  Die  Einheit  des  particularen 
Willens  mit  dem  universalen  Willen  ist  das  Gute,  die  Trennung  das  Böse.  Der 
Mensch  ist  ein  Centralwesen  und  soll  darum  auch  im  Centro  bleiben.  In  ihm  sind 
alle  Dinge  erschaffen,  so  wie  Gott  nur  durch  den  Menschen  auch  die  Natur  an- 
nimmt und  mit  sich  verbindet.  Die  Natur  ist  das  erste  oder  alte  Testament,  da 
die  Dinge  noch  ausser  dem  Centro  und  daher  unter  dem  Gesetze  sind.  Der  Mensch 
ist  der  Anfang  des  neuen  Bundes,  der  Erlöser  der  Natur,  durch  welchen  als  Mittler, 
da  er  selbst  mit  Gott  verbunden  wird,  nach  der  letzten  Scheidung  Gott  auch  die 
Natur  annimmt  und  zu  sich  macht. 

In  der  Streitschrift  gegen  Jacobi:  , Denkmal  der  Schrift  Jacobis  von  d. 
göttl.  Dingen  und  der  ihm  in  derselben  gemachten  Beschuldigung  eines  absichtl. 
täuschend.  Lüge  redenden  Atheismus",  Tüb.  1812,  weist  Seh.  die  Anschuldigung 
zurück,  seine  Philosophie  sei  Naturalismus,  Spinozismus  und  Atheismus.  Er  sagt, 
Gott  sei  ihm  Beides,  A  und  0,  Erstes  und  Letztes,  jenes  als  Dens  implicitus, 
unpersönliche  Indifferenz,  dieses  als  Deus  explicitus,  Gott  als  Persönlichkeit,  als 
Subject  der  Existenz.  Ein  Theismus,  welcher  den  Grund  oder  die  Natur  in  Gott 
nicht  anerkenne,  sei  unkräftig  und  leer.  Gegen  die  von  Jacobi  behauptete  Identität 
eines  reinen  Theismus  mit  dem  Wesentlichen  im  Christenthum  richtet  Schelling 
eine  herbe  Polemik,  welche  das  Irrationale  und  Mystische  als  das  wahrhaft  Specu- 
lative  vertheidigt 

Die  Schrift  „über  die  Gottheiten  von  Samothrake*,  Stuttg.  u.  Tüb.  1815, 
die  eine  Beilage  zu  den  (nicht  mit  veröffentlichten)  „Weltaltern-  bilden  sollte,  ist 
eine  allegorische  Deutung  jener  Gottheiten  auf  die  Momente  des  Gottes  der 
schellingschen  Abhandlung  über  die  Freiheit. 

Nach  langem  Schweigen  veröffentlichte  Seh.  1834  eine  Vorrede  zu  Hubert 
Beckers  Ueberstzg.  einer  Schrift  Victor  Cousins  (über  franz.  u.  deutsche 
Philos.  in  den  Fragmens  philosophiques,  Par.  1833).  Seh.  bezeichnet  hier  die 
hegelsche  Philosophie  als  eine  bloss  negative,  die  an  die  Stelle  des  Lebendigen  und 
Wirklichen  und  Beseitigung  des  empirischen  Elementes  den  logischen  Begriff  ge- 
setzt nnd  demselben  durch  die  seltsamste  Fiction  oder  Hypostasirung  die  nur  jenem 
zukommende  Selbstbewegung  geliehen  habe.  Im  Wesentlichen  die  gleiche  Kritik 
hat  Schelling  in  seinen  zu  München  gehaltenen  Vorlesungen  ,.zur  Gesch.  der 
neueren  Philos."  geübt  (welche  im  X.  Bde.  der  I.  Abth.  der  ,.Sämmtl.  Werke- 
aus dem  handschriftlichen  Nachlass  veröffentlicht  worden  sind) :  er  tadelt  die  Voran- 


*)  Diese  Lehre  passt  in  den  Zusammenhang  des  kantischen  Systems,  woraus 
Schelling  sie  entnimmt;  sie  setzt  die  Unterscheidung  der  Dinge  an  sich  von  den 
Erscheinungen  voraus;  Schelling  aber  adoptirt  sie,  obschon  er  diese  ihre  noth- 
wendige  Voraussetzung  aufgehoben  hat. 
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Stellung  der  abstracteu  Begriffe  (Sein,  Nichts,  Werden,  Dasein  etc.)  vor  die  Natnr- 
und  Geistesphilosophie,  da  doch  Abstracta  dasjenige  voraussetzen,  wovon  sie  abstrahirt 
seien,   und  Begriffe   nur   im  Bewusstsein,   also  im  Geiste,   existiren  und  nicht  der 
Natur  und  dem  Geiste  als  Bedingung  vorangehen,  sich  potenziren  und  schliesslich 
zur  Natur   entäussern  können.    In  seiner  Berliner  Antrittsvorlesung  (Stuttg. 
und  Tüb.  1841)  erklärt  Seh.,  er  werde  die  Erfindung  seiner  Jogend,  das  Identitäts- 
system,   das  Hegel  nur  auf  eine  abstracte  logische  Form  gebracht  habe,  nicht  auf- 
geben, wohl  aber  als  negative  Philosophie  durch  die  positive  Philosophie  ergänzen. 
Hegel  hat  die  Logik  ausgebildet,    d.  h.  die  Wissenschaft  des  Rationalen  oder  des 
Nicht-nieht-zu-Denkenden.    Durch  Vernunft  wird  aber  das  Irrationale,  das  in  dem 
wirklich  Existirenden   sich   findet,   nicht  erfasst.    Deshalb  soll  die  positive  Philo- 
sophie, als  eine  neue  bis  jetzt  für  unmöglich  gehaltene  Wissenschaft,  die  wirkliche 
Aufschlüsse   zu   gewähren,    das  menschliche  Bewusstsein  über  seine  gegenwärtigen 
Grenzen  zu  erweitern   versprach,   über  die  blosse  Vernunftwissenschaft  durch  Mit- 
aufnahme einer  die  Resultate  hypothetischer  Deduction  bestätigenden,  das  Sein  (das 
»Dass")  des  rational  erkennbaren  Wesens  (des  .Was")  erkennenden  Empirie  hinaus- 
gehen.    Existirt   ein    „transscendentes  Positives",   so   ist  dieses  aus   der  Religion 
durch  Erfahrung  aufzunehmen.    Die  Religion  ist  aber  entweder  mythologische  oder 
geoffenbarte;  deshalb  ist  die  positive  Philosophie  vornehmlich  Philosophie  der  My- 
thologie und  Offenbarung,  d.h.  der  unvollendeten  und  der  vollendeten  Religion. 
In   den   an  der  berliner  Universität  gehaltenen,   nach  Schellings  Tode  aus  seinem 
Nachlass  als  zweite  Abtheilung  der  ^sämmtl.  Werke*  herausgegebenen,  jedoch  ihrem 
wesentlichen  Inhalt   nach   schon  sofort  aus  nachgeschriebenen  Heften  theils  durch 
Frauenstädt  („Schellings  Vorlesungen  in  Berlin-,  Berlin  1842),  theils  durch  Paulus 
(,die  endl.  offenbar  gewordene  positive  Philos.  d.  Offenbarung,  —  der  allgemeinen 
Prüfung  dargelegt«  von  H.  B.  G.  Paulus,  Darmstadt  1843.    Schelling  Hess  sich  in 
Folge  dieser  ohne  sein  Wissen  und  Willen  geschehenen  Veröffentlichung  in  einen 
Process  wegen  Nachdrucks  mit  Paulus  ein,  der  aber  zu  seinen  Ungunsten  entschieden 
wurde)  veröffentlichten  religionsphilosophischen  Vorlesungen  führte  Schelling  im 
Wesentlichen  nur  die  schon  in  der  Schrift  über  die  Freiheit  vorgetragene  Speculation 
weiter   aus.    Die   positive  Philosophie   will   nicht   aus   dem  Begriffe  Gottes   seine 
Existenz,   sondern   umgekehrt,   von   der  Existenz   ausgehend,   die  Göttlichkeit   des 
Existirenden  beweisen.     In  Gott  werden  von  Schelling  unterschieden:   a.  das  blind 
nothwendige  oder  unvordenkliche  Sein,  b.  die  drei  Potenzen  des  göttlichen  Wesens : 
der  bewusstlose  Wille  als  die  causa  materialis  der  Schöpfung,  der  besonnene  Wille 
als   die    causa   efficiens,    die  Einheit  beider  als  die  causa  finalis,   secundum  quam 
omuia  fiunt;  c.  die  drei  Personen,  die  aus  den  drei  Potenzen  durch  Ueberwindung 
des  unvordenklichen  Seins  vermöge  des  theogonischen  Processes  hervorgehen,  nämlich : 
der  Vater  als  die  absolute  Möglichkeit  des  Ueberwindens,   der  Sohn  als  die  über- 
windende Macht,   der  Geist  als  die  Vollendung  der  Ueberwindung.    In  der  Natur 
wirken   nur   die  Potenzen,   im  Menschen  die  Persönlichkeiten.    Indem  der  Mensch 
vermöge  seiner  Freiheit  die  Einheit  der  Potenzen  wieder  aufhob,   ward  die  zweite 
vermittelnde  Potenz  entwirklicht,  d.  h.  der  Herrschaft  über  das  blindseiende  Princip 
beraubt  und  zur  bloss  natürlich  wirkenden  Potenz  erniedrigt.    Sie  macht  sich  im 
Bewusstsein  des  Menschen  wieder  zum  Herrn  jenes  Seins  und  wird  zur  göttlichen 
Persönlichkeit  vermöge  des  theogonischen  Processes,   dessen  Momente  die  Mytho- 
logie und  die  Offenbarung  sind.    Die  zweite  Potenz  war  im  mythologischen  Bewusst- 
sein in  göttlicher  Gestalt  (eV  iioQCffi  i^toi),  entäusserte  sich  aber  derselben  und  ward 
Mensch,  um  durch  Gehorsam  in  Einheit  mit  dem  Vater  göttliche  Persönlichkeit  zu 
werden.     Die  Epochen   der   christlichen   Zeit  bestimmt  Schelling   (indem  er  den 
fichteschen  Gedanken,   dass   der  Protestantismus  den  paulinischen  Charakter  trage 
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das  Johannes-Evangelium  aber  mit  seinem  Logos-Begriff  den  christlichen  Geist  am 
reinsten  ausdrücke,  weiter  ausbildet)  als  das  petrinische  Christenthum  oder  den 
Katholicismus,  das  paulinische  oder  den  Protestantismus,  und  drittens  die  „Johannes- 
kirche der  Zukunft\*) 


§  31.     Unter  den  zahlreichen  Anhängern  und  Geistesverwandten 
Schellings  sind  für  die  Geschichte  der  Philosophie  besonders  folgende 
(in  deren  Nennung  wir  von  Männern,  die  sich  enger  an  Schelling  und 
besonders   an    die    erste  Form  seiner  Lehre  anschlössen,    zu  solchen 
fortgehen,  die  zu  ihm  in  einem  freieren  Verhältniss  standen  und  zum 
Theil  ihrerseits  auf  ihn  Einfluss  geübt  haben)  von  Bedeutung:   Georg 
Michael  Klein,    der    treue  Darsteller    des  Identitätssystems,    Johann 
Jakob  Wagner,    der   den  Pantheismus    des  Identitätssystems    gegen- 
über   dem    Neuplatonismus    und    Mysticismus    in    Schellings    späteren 
Schriften    festhält,   an    die  Stelle   des  Ternars   oder   der  Trichotomie 
aber    den  Quaternar  oder  die  viertheilige  Construction  setzt,    der  um 
die  Geschichte    der  Philosophie   und  besonders  der  platonischen  ver- 
diente   Georg  Anton  Friedrich  Ast,    der    durch    sein    Handbuch    der 
Geschichte   der  Philosophie  bekannte  Thaddäus  Anselm  Rixner,  der 
Naturalist  Lorenz  Oken,    nach  welchem  alle  Philosophie  nur  Natur- 
l)hilosophie    ist,    der   Pflanzenphysiolog   Nees   von    Esenbeck,    der 
Pädagog    und    Religionsphilosoph    Bernhard    Heinrich   Blasche,    der 
um  die  Bearbeitung  der  Erjcenntnisslehre  verdiente  Ignaz  Paul  Vital 
Troxler,    welcher   in    manchem   Betracht    von  Schellings  Lehre    ab- 
weicht,   Adam    Karl    August    Eschenmayer,    der    die    Philosophie 
schliesslich    in   Nichtphilosophie    oder   religiösen    Glauben    übergehen 
lässt,    der   extreme    Katholik    und    Enthusiast   Joseph    Görres,    der 
mystisch -naturphilosophische  Psycholog  und  Kosmolog  Gotthilf  Hein- 
rich von  Schubert,    der  die  schellingsche  Naturphilosophie  mit  be- 
sonnenem   Empirismus    verbindende    Physiolog    und    Psycholog    Karl 
Friedrich  Burdach,    der   geistvolle  Psycholog  und  Kranioskop  Karl 
Gustav  Carus,  der  Physiker  Hans  Christian  Oersted,  der  Aesthetiker 
Karl  Wilhelm  Ferdinand  Solger,    der   vielseitig    gebildete,    schliess- 
lich   dem    strengen    Confessionalismus    der   Altlutheraner    huldigende 
Heinrich    Steffens,    der    mit    Steffens    befreundete    Astronom    und 


)  Diese  konnte  freilich  durch  Schellings  erneuten  Gnosticismus,  der  gleich 
dem  alten  an  die  Stelle  des  religionsphilosophischen  Begriffes  das  Phantasma  setzte, 
sicherlich  nicht  begründet  werden;  zudem  ist  die  Voraussetzung  unhistorisch,  dass 
der  Gegensatz  der  katholischen  und  protestantischen  Kirche  sich  mit  dem  der 
petrinischen  und  paulinischen  Richtung  decke.  Das  „Johannes-Evangelium*  hat 
durch  Umformung  pauliuischer  Gedanken  eben  die  Vermittelung  angebahnt,  welche 
bereits  die  ultkatholische  Kirche  auch  praktisch  darstellt.  Die  Aufgaben  der 
Zukunft  aber  können  nicht  durch  eine  wirkliche  Repristination  gelöst  und  nicht 
durch  ein  mit  dem  Scheine  der  Repristination  sich  umkleidendes  Analogienspiel 
zutreffend  bezeichnet  werden. 
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Rechtsphilosoph  Johann  Erich  von  Berger,  der  Theosoph  Franz 
von  Baader,  der  allseitige  Denker  Karl  Christian  Friedrich  Krause. 
Die  beiden  letztgenannten  sind  Stifter  besonderer  philosophischer 
Richtungen  geworden.  Baader  hat  sich  vielfach  an  Jakob  Böhme 
angelehnt  und  mit  dessen  mystischen  Gedanken  kantische  und  fichtesche 
Elemente  verbunden.  Es  kommt  ihm  besonders  darauf  an,  einen 
Parallelismus  zwischen  dem  „Reich  der  Natur"  und  dem  „Reich  der 
Gnade**  herzustellen.  Krause,  der  alle  Theile  der  Philosophie  be- 
arbeitet hat  und  über  den  Pantheismus  des  Identitätssystems  zu  einer 
All-in-Gott-Lehre  oder  Panentheismus  hinauszugehen  sucht,  hat  seinen 
philosophischen  Schriften  die  Verbreitung  unter  den  Deutschen  durch 
seine  wunderliche  Terminologie,  die  rein  deutsch  sein  soll,  aber  un- 
deutsch ist,  selbst  beschränkt. 

Von  Schelling  gingen  auch  der  ausserdem  besonders  durch  Piaton, 
Spinoza,  Kant  und  Fichte  philosophisch  angeregte  Theolog  Schleier- 
macher und  der  Philosoph  Hegel  aus.  —  Mit  gewissen  neuschelling- 
schen  Principien  kommt  der  antirationalistische,  theologisirende  Rechts- 
philosoph Friedrich  Julius  Stahl  überein  (obwohl  derselbe  gegen  die 
Bezeichnung  seiner  Gesammtrichtung  als  „Neuschellingianismus"  pro- 
testirt). 


Für  den  Zweck  des  vorliegenden  Grundrisses  mag  es  genügen,  die  philosophischen 
Hauptschriften  der  genannten  Männer  anzugeben  und  kurze  Bemerkungen  anzufügen. 
Nur  bei  Krause,  als  einem  eigenthumliehen  Denker,  der  aber  immerhin  mit  Schelling 
viele  Berührungspunkte  hat  und  deshalb  in  diesem  Paragraphen  behandelt  werden  kann, 
glaubten  wir  eine  Ausnahme  machen  und  wenigstens  etwas  ausführlicher  auf  seine 
Lehre  eingehen  zu  müssen.  Von  Hegel  und  Schleierroaeher  wird  in  besonderen  Para- 
graphen gehandelt  werden.  Wer  genauere  Belehrung  sucht,  sei  auf  die  Werke  selbst 
und  auf  Specialdarstellungen,  daneben  aber  besonders  auf  Erdmanns  umfassende  Gesammt- 
übersicht  (Theil  II  seiner  „Entwickig.  d.  deutsch.  Speculation  seit  Kant«,  Gesch.  der 
n.  Ph.  Bd.  III,  2.  Abth.)  verwiesen. 

G.  M.  Kleins  (geb.  1776,  gest.  1820)  ganz  anf  schellingschen  Schriften  und 
Vorträgen  beruhendes  Hauptwerk  ist:  Beiträge  z.  Stud.  der  Philos.  als  Wissenschaft 
des  All,  nebst  einer  vollständ.  u.  fassl.  Darstellg.  ihrer  Hauptmomente,  Würzbnrg 
1805.  Speciell  hat  derselbe  die  Logik,  Ethik  und  Religionslehre  nach  den  Prin- 
cipien des  Identitätssysteras  bearbeitet  in  den  Schriften:  Verstandeslehre,  Bamberg 
1810,  umgearbeitet  als:  Anschauungs-  und  Denklehre,  Bamberg  u.  Würzburg  1818; 
Versuch,  die  Ethik  als  Wissenschaft  zu  begründ.,  Rudolstadt  1811;  Darstellung  der 
philos.  Relig.  u.  Sittenlehre,  Bamberg  u.  Würzburg  1818.  In  der  letzten  Schrift 
suchte  er  das  Identitätssystem  als  der  Religion  und  Sittlichkeit  ungefährlich  zu 
erweisen. 

Eine  verwandte,  jedoch  der  fichteschen  näher  stehende  Richtung  verfolgte 
Joh.  Josua  Stutzmann  (1777-1816),  Philos.  Untersuchung  üb.  d.  Gründe 
aller  Moral  u.  Religion,  in:  Henkes  Mus.  d.  Relig.  1803.  Systemat.  Einleit.  in  d. 
Religionsphilos.,  Götting.  1804.  Philosophie  des  Universums,  Erl.  1806.  Philo- 
sophie der  Gesch.  der  Menschh.,  Nümb.  1808.  Grundzüge  des  Standpunktes,  Geistes 
u.  Gesetzes  der  universell.  Philos.,  Nürnb.  1811. 
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Joh.  Jak.  Wagner  (1775—1821),  Philos.  der  Erziehungskunst,  Leipz.  1802. 
Von  der  Natur  der  Dinge,  Lpz.  1803.  Syst.  d.  Idealphilos.,  Lpz.  1804.  Grundriss 
der  Staatswissensch  u.  Politik,  Lpz.  1805.  Theodicee,  Bamberg  1809.  Mathematische 
Philos.,  Erl.  1811.  Der  Staat,  Erl.  1811.  Organon  der  menschl.  Erkenntniss,  Erl. 
1830,  Ulm  1851.  Nachgelassene  Schriften,  Kleine  Schriften,  3  Thle.,  hrsg.  Ulm 
1845-1847,  von  Ph.  L.  Adam,  hrsg.  von  dems.,  Ulm  1852—57.  Ueber  ihn  handelt 
Leonh.  Rabus,  J.  J.  Wagners  Leben,  Lehre  u.  Bedeutg.,  ein  Beitrag  z.  Gesch.  d. 
deutsch.  Geistes,  Nürnberg  1862.  Er  suchte  die  Mathematik  eng  mit  der  Philosophie 
zu  verbinden.  Die  begriffenen  mathematischen  Sätze  sollen  mit  den  Formen  des 
Denkens  und  der  Sprache  übereinstimmen.  Denken  ist  Rechnen;  eine  chemische 
Analyse  ist  nichts  als  eine  Division. 

F.  Ast  (1778-1841),  Handb.  d.  Aesthetik,  Lpz.  1805.  Grundlinien  d.  Philos., 
liandshut  1807,  2.  Aufl.  1809.  Grundriss  e.  Gesch.  d.  Philos.,  ebd.  1807,  2.  Aufl. 
1825.    Piatons  Leben  u.  Schriften,  Lpz.  1816. 

Th.  Ans.  Rixner  (1766-1838j,  Aphorismen  aus  der  Philos.,  Landshut  1809, 
umgearbeitet  Sulzbach  1818.  Handb.  d.  Gesch.  d.  Philos.,  ebd.  1822—23,  2.  Aufl. 
1829;  Supplementband,  verfasst  von  Victor  Philipp  Gumposch,  ebd.  1850. 

Lor.  Oken  (1779—1851),  die  Zeugung,  Bamberg  u.  Würzb.  1805  (die  Sameu- 
bildung   ist  Zersetzung   des  Organismus   in  Infusorien,    die  Fortpflanzung   ist  eine 
Flucht   des  Bewohners    aus    der   einstürzenden  Hütte.     Elemente    des    organischen 
Körpers   sind    die  Blüthen,    die    im  Wasser   zu  Thieren,    in    der  Luft  zu  Pflanzen 
determinirt  werden).    Ueb.  d.  Universum,  Jena  1808.    Lehrb.  d.  Naturphilos.,  Jena 
1809,   3.    Aufl,    Zürich    1843.       Isis,    encyclopädische    Zeitschrift,    Jena    1817  ff. 
Die   Naturphilosophie    ist    für   Oken   die   Lehre    von    der    ewigen    Verwandlung 
Gottes   in    die  Welt,  und    zwar   ist   ihm    die    ganze  Philosophie   nur  Naturphilo- 
sophie.   Zwar  behandelt  er  auch  Wissenschaft,   Staat,  Kunst.    Aber  alles  dies  ist 
ihm  nichts  als  Naturerscheinung.    Der  Mensch  ist  das  vollkommene  Thier;  sein  Ver- 
stand ist  Weltverstand.    Er  stellt  in  der  Kunst,  der  Wissenschaft,  dem  Staate  den 
Willen  der  Natur  vollkommen  her.    Die  Organismen  haben  sich  aus  einem  Urschleim 
entwickelt,   und  das  Thierreich  ist  der  in   seine  Bestandtheile  auseinandergelegte 
Mensch,    indem  sich  bei  diesem  in  kleine  Organe  gesammelt  hat,  was  auf  die  ver- 
schiedensten Thierklassen  vertheilt  ist.    Die  auf  den  niederen  Stufen  selbständigen 
Gegensätze  kehren   auf   den   höheren    als    Attribute   wieder.      Vergl.   A.    Ecker, 
L.  Oken,  eine  biograph.  Skizze,  Stuttgart  1880;  C.   Güttier,  L.  O.  u.  s.  Verhältn. 
zur  modernen  EntwickelungsL,  Lpz.  1885. 

Nees  von  Esenbeck  (1776-1858),  das  System  der  speculativen  Philosophie, 
Bd.  I:  Naturphilosophie,  Glogau  und  Leipzig  1842. 

B.  H.  B lasche  (1776-1832),  über  das  Wichtigste,  was  in  d.  Naturphilos.  seit 
1811  ist  geleistet  worden,  in  Isis  1819,  IX.  Das  Böse  im  Einklang  mit  der  Welt- 
ordnung, Lpz.  1827.  Handb.  der  Erziehungswissensch.,  Giessen  1828.  Philos.  der 
Offenbarung,  Lpz.  1829.  Philos.  Unsterblichkeitslehre,  oder:  wie  offenbart  sich  das 
ewige  Leben?  Erfurt  und  Gotha  1831. 

IgnazPaulVitalisTroxler  (1780— 1866),  Naturlelire  des  menschl.  Erkennens, 
Aarau  1828.  Logik  der  Wissensch.  des  Denkens  u.  Krit.  aller  Erkenntniss,  Stuttg. 
u.  Tüb.  1829-30.  Vorlesgn.  üb.  d.  Philos.,  als  Eucyclopädie  u.  Methodologie  der 
philos.  Wissenschaften,  Bern  1835.  Vgl.  Werber,  d.  Lehre  von  der  menschl.  Er- 
kenntniss, Karlsr.  1841,  Abhandlungen:  L  d.  Entstehg.  d.  menschl.  Sprache  u.  ihre 
Fortbildg,  II.  Grundlagen  der  Philos.  des  Schönen  und  der  Philos.  des  Wahr., 
Heidelberg  1871—73. 

Carl  Adolf  Eschenmayer  (1770-1852,  seit  1811  in  Tübingen),  d.  Philos.  in 
ihr.  Uebergange  zur  Niehtphilos.,   Erlang.  1803.     Psychologie,  Tüb.  1817,  2.  Aufl. 
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1822.  System  der  Moralphilos.,  Stuttg.  u.  Tüb.  1818.  Nornialreeht,  ebd.  1819-20. 
Religionsphil.,  1.  Theil:  Rationalismus,  Tüb.  1818,  2.  Theil:  Mysticisraus,  ebd.  1822, 
3.  Theil:  Superuaturalismus,  ebd.  1821.  Mysterien  d.  innern  Leb.,  erläut.  aus  der 
Gesch.  der  Seherin  von  Prevorst,  Tüb.  1830.  Grundr.  d.  Naturphil.,  ebd.  1832.  Die 
hegelsche  Religionsphilos.,  Tüb.  1834.  Grundzüge  einer  christl.  Philos.,  Basel  1841. 
Der  Glaube  steht  über  der  Speculation  und  will  diese  nicht  verwerfen,  sondern  er- 
gänzen. In  seiner  Religionsphilosophie  stellt  er  über  den  Rationalismus  und  Mysti- 
cismus  den  Supranaturalismus.  Gegen  Ende  seines  Lebens  beschäftigte  sich  E. 
besonders  mit  Geistererscheinungen. 

G.  H.  Schubert  (1780—1860),  Ahndungen  einer  allgem.  Gesch.  d.  Lebens,  Lpz. 
1806—1821.  Ansichten  von  d.  Nachtseite  der  Naturwissensch.,  Dresd.  1808,  4.  Aufl. 
1840.  Die  Symbolik  des  Traumes,  Bamberg  1814.  Die  Urwelt  und  die  Fixsterne, 
Dresd.  1823,  2.  Aufl.  1839.  Gesch.  der  Seele,  Tüb.  1830,  5.  Aufl.  Stuttg.  1878. 
Ein  Auszug  daraus :  Lehrbuch  der  Menschen-  u.  Seelenkunde,  Erlang.  1838,  2.  Aufl. 
1842.  Die  Krankheiten  und  Störungen  der  menschl.  Seele,  Stuttg.  1845.  Der  Er- 
werb aus  einem  vergangenen  u.  die  Erwartungen  von  einem  künftigen  Leben,  eine 
Selbstbiographie,  2  Bde.,  Erlang.  1854  u.  55. 

K.  F.  Burdach  (1776-1847),  der  Mensch  nach  den  verschied.  Seiten  seiner 
Natur,  Stuttg.  1836,  2.  Aufl.  a.  u.  d.  T.:  Anthropol.  für  das  gebild.  Publicum,  hrsg. 
von  Ernst  Burdach,  ebd.  1847.  Blicke  ins  Leben,  Bd.  I— II:  comparative  Psychol., 
Bd.  III:  Sinnenmängel  u.  Geistesmacht  Lebensbahnen,  Bd.  IV:  Rückblick  auf  mein 
Leben,  Lpz.  1842—48. 

Dav.  Theod.  Aug.Suabedissen  (1773—1835,  ebensosehr  durch  Kant,  Reinhold 
und  Jacobi,  wie  durch  Schelling  angeregt;,  die  Betrachtung  des  Menschen,  Cassel, 
und  Lpz.  1815—18.  Zur  Einltg.  in  d.  Philos.,  Marburg  1827.  Grnndzüge  d.  Lehre 
vom  Menschen,  ebd.  1829.  Grundzüge  d.  philos.  Religionslehre,  ebd.  1831.  Grund- 
züge d.  Metaph.,  ebd.  1836. 

Carl  Gust.  Carus  (1789—1869),  Gruudzüge  der  vergleich.  Anatomie  u.  Physio- 
logie, Dresd.  1825.  Vorlesgn.  über  Psychol.,  Lpz.  1831.  Syst.  der  Physiol,  Lpz. 
1838—40,  2.  Aufl.  1847—49.  Grundzüge  der  Kranioskopie,  Stuttg.  1841.  Psyche, 
zur  Entwickelungsgesch.  der  Seele,  Pforzheim  1846,  3.  Aufl.,  Stuttg.  1860.  Physis, 
zur  Gesch.  d.  leibl.  Lebens,  Stuttg.  1851.  Symbolik  der  menschl.  Gestalt,  Leipz. 
1853,  2.  Aufl.  1857.  Organon  der  Erkenntniss  der  Natur  u.  d.  Geistes,  Lpz.  1855. 
Vergleichende  Psychol.  oder  Gesch.  der  Seele  in  der  Reihenfolge  der  Thierwelt, 
Wien  1866.  Vergl.  Carl  Gust.  Carus,  Lebenseriunerungen  und  Denkwürdigkeiten, 
Leipzig  1865. 

H.  Chr.  Oersted  (1777-1851),  d.  Geist  i.  d.  Natur,  Kopenh.  1850-51,  dtsch. 
V.  K.  L.  Kannegiesser,  Lpz.  1850,  3.  A.  ebd.  1868.  Neue  Beiträge  zu  dem  G.  i. 
d.  N.,  deutsch  Lpz.  1851.  H.  Chr.  Oerstedt,  gesammelte  Schriften,  deutsch  von 
Kannegiesser,  6  Bde.,  Lpz.  1851—53. 

K.  W.  Ferd.  Solger  (1718-1819),  Erwin,  vier  Gespräche  üb.  das  Schöne 
u.  d.  Kunst,  Berl.  1815.  Philosoph.  Gespräche.  Berl.  1817.  Nachgelass.  Schriften 
und  Briefwechsel,  hrsg.  von  Lndw.  Tieck  u.  Friedr.  v.  Raumer.  Lpz.  1826.  Vorles. 
üb.  Aesthetik,  hrsg.  von  K.  W.  L.  Heyse,  Berl.  1829. 

H.  Steffens  (1773-1845,  Norweger  von  Geburt,  seit  1804  in  Deutschland, 
Prof.  in  Halle,  Breslau,  Berlin),  Recens.  von  Schelliugs  naturphilos.  Schriften,  ver- 
fasst  1800,  abg.  in  Schellings  Ztschr.  für  specul.  Physik,  Bd.  I,  Heft  1,  S.  1—48 
und  Heft  2,  S.  88-121.  Ueber  d.  Oxydations-  und  Desoxydationsprocess  der  Erde , 
ebd.  Heft  1,  143—168.  Beiträge  z.  iimeren  Naturgesch.  der  Erde,  Freiberg  1801. 
Grundzüge  d.  philos.  Naturwissensch,  Berl.  1806.  üeb.  d.  Idee  der  Universitäten, 
Berl.  1809.    Caricaturen  des  Heiligsten,  Lpz.  1819-21.    (Durch  die  Sünde  werden 


die  einzelnen  Momente  der  Idee  des  Staats  in  den  Erscheinungen  isolirt  und  ver- 
zerrt. Zusammengenommen  lassen  sie  allerdings  noch  die  Idee  erkennen,  aber  einzeln 
sind  sie  ihr  entgegengesetzt.)  Anthropol,  2  Bde.,  Bresl.  1823.  Wie  ich  wieder 
Lutheraner  ward,  und  was  mir  das  Lutherthum  ist,  ebd.  1836  (gegen  die  Union). 
Polemische  Blätter  zur  Beförderung  der  specul.  Physik,  Bresl.  1829,  1835.  Novellen, 
Bresl.  1837  bis  1838.  Christi.  Religionsphilos.,  Bresl.  1839.  Was  ich  erlebte, 
Bresl.  1840—45, 2.  Aufl.  1844—46.  Nachgel.  Schriften,  m.  e.  Vorw.  v.  Schelling,  Berl. 
1846.  Mit  Mineralogie  und  Geognosie  besonders  vertraut,  stellte  er  eine  geschicht- 
liche Ansicht  von  der  Natur  auf  und  suchte  Entstehung  und  Geschichte  des 
Menschen  einzureihen  in  einen  Zusammenhang  mit  dem  Erdorganismus  und  der 
Entwickelung  des  ganzen  Sonnensystems,  wie  er  auch  den  ersten  Theil  der  Anthro- 
pologie geologische  Anthropologie  nennt.  In  dem  zweiten  und  dritten  Theil,  dem 
physiologischen  und  psychologischen,  sucht  er  darzuthun,  wie  durch  die  Begierde 
des  Menschen  die  ganze  Natur  angesteckt  in  Kampf  gerieth,  und  wie  dieser  Kampf 
durch  Aneignung  der  Gnade  zu  Ende  kommt.  Besonders  auf  Brauiss  hat  Steffens 
grossen  Einfluss  geübt. 

J.  E.  V.  Berger  (1772—1833,  seit  1814  Prof.  der  Astronomie  in  Kiel,  nach 
Reinholds  Tode  seit  1823  der  Philosophie),  philosoph.  Darstellg  d.  Harmonie  des 
Weltalls,  Altona  1808.  Allgem.  Grundzüge  der  Wissenschaft,  4  Bde.  (1.  Analyse 
des  Erkenntnissvermög.,  2.  zur  philos.  Naturerkenntniss,  3  Anthropol,  4.  prakt. 
I'hil),  Altona  1817-27.  Er  schloss  sich  zuerst  schellingschen  Ansichten  an,  ver- 
suchte dann  in  seinem  grösseren  Werke  eine  Vereinigung  Schellings  und  Fichtes, 
zeigte  aber  hier  zugleich  eine  Abhängigkeit  von  Hegel.  Vgl  H.  Ratjen,  Joh. 
Erich  V.  Bergers  Leben,  Altona  1835.  Berger  ist  von  Einfluss  auf  Trendelenburg 
gewesen. 

Carl  Hieron.  Windischmann  (1775—1839,  seit  1818  Prof.  d.  Philos.  u. 
Medic.  in  Bonn)  schloss  sich  zuerst  unbedingt  an  Schelling  an,  so  in:  Begriff  der 
Physik,  1802,  Idee  zur  Physik,  Würzb.  1805.  Später  gewann  die  hegelsche  Philo- 
sophie wesentlichen  Einfluss  auf  ihn.  Sein  Hauptwerk:  die  Philosophie  im  Fort- 
gange der  Weltgeschichte,  4  Bde.,  Bonn  1827—34,  ist  über  China  und  Indien  nicht 
hinausgekommen.  Es  sollte  .,die  Geschichte  der  Philosophie  so  darstellen,  dass  in 
ihr  die  Geschichte  der  Intelligenz  im  Fortgange  der  Weltgeschichte  erkannt  werde*. 
AVie  bei  Schubert,  Baader,  Molitor  (s.  unt.  S.  337)  tritt  auch  bei  Windischmann 
zeitweise  Hinneigung  zum  magnetischen  Somnambulismus  hervor.  In  Bonn  bildete 
er  den  Mittelpunkt  des  den  Hermesianismus  bekämpfenden  Ultramontanisraus. 

Franz  Baader  (geb.  27.  März  1765  in  München,  später  geadelt,  zuerst  Arzt, 
dann  Bergmann  und  als  solcher  bis  1820  im  bayerischen  Staatsdienst,  seit  1826 
Honorarprofessor  an  d.  Univers.  München,  gest.  ebd.  23.  Mai  1841;  seine  Biogr., 
von  Franz  Hoffmann  verf.,  steht  im  15.  Bde.  d.  Gesammtausgabe  seiner  Werke 
und  ist  auch  separat,  Lpz.  1857,  erschienen\  der  mit  seinen  Fachstudien  das  der 
Philosophie  und  Mathematik  verband,  besonders  mit  Schriften  Kants,  später  auch 
Fichtes  und  Schellings,  wie  andererseits  Jakob  Böhmes  und  Louis  Claude  de 
St.  Martins  vertraut  (über  sein  Verhältniss  zu  Böhme  handelt  Hamberger  im  13., 
zu  St.  Martin  Fr.  v.  Osten -Sacken  im  12.  Bde.  der  Gesammtausg.  der  Werke 
Baaders),  hat  auf  die  Ausbildung  von  Schellings  Naturphilosophie  einen  nicht  un- 
beträchtlichen, auf  die  der  schellingschen  Theosophie  einen  wesentlich  mitbestimmen- 
den Einfluss  gewonnen,  während  er  andererseits  durch  Schellings  Doctrin  in  der 
Ausbildung  seiner  eigenen  Speculation  gefördert  worden  ist.  Baaders  Beiträge  zur 
Elementarphysiologie,  Hamb.  1797,  sind  von  Schelling  in  seinen  naturphilosophischeu 
Schriften  benutzt  worden,  durch  Schellings  ,.  Weltseele "  ist  Baader  zu  seiner  Schrift 
»üb.  d.  pythagor.  Quadrat  in  d.  Natur  od.  d   vier  Weltgegeuden^  Tüb.  1798,  ver- 
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anlasst  worden,  woraus  Schelling  wiederum  manches   in   seinem   .ersten   Kutwnrf 
e.  Syst.  d.  Natarphil."  1799  nnd  in  der  ,Ztschr.  f.  specnl.  Physik«  entnommen  hat. 
Demnächst  hat  Baader,  hauptsächlich  im  mündlichen  Verkehr,  Schelling  auf  den 
Theosophen  Jakob  Böhme  hingelenkt.    Eine  Sammlung  baaderscher  Abhandlungen 
Bind   die  „Beiträge   zur  dynamischen  Philos.«,   Berl.   1809.     In   den      Fermenta 
cognitionis  ',  1822-25,  bekämpft  Haader  die  damals  herrschenden  philosophischen 
Richtungen    nnd    empfiehlt   das  Studium  des  Jok.  Böhme.    Die  an  der  Miiuchener 
Universität  gehaltenen    Vorlesungen   über  speculative  Dogmatik   sind   in 
5  Heften  1827-38  im  Druck  erschienen.  Die  zu  Baaders  Lebzeiten  veröffentlichten 
und  die  im  Manuscript  nachgelassenen  Schriften  hat  Baaders  bedeutendster  Schüler 
Franz  Hoffmaun  (gest.  22.  Octob.  1881  als  Prof.  d.  Philos.  in  Würzburg,  der  Ver- 
fasser der  speeul.  Entwickig.  d.  ewig.  Selbsterzeugung  Gottes,  aus  Baaders 
Schriften   zusmgetrag.,   Amberg   1835,   der    Vorhalle   z.   speeul.    Theol.   Baaders 
Aschaffenb.  1836,  der  Grundzüge  der  Societätsphilos.  von  Franz  Baader,  Würzburg 
1837,   Franz   von   Baader  als   Begründer  der  Philos.  der  Zukunft,   Leipzig   1836 
nnd  anderer  Schriften),  im  Verein  mit  Jul   Hamberger,  Emil  August  v.  Schadeni 
Christoph  Schlüter,  Anton  Lntterbeck  und  Freihr.  v.  Osten-Sacken,  unter  Beifügung 
von  Einleitungen  und  Erläuterungen  in  einerGesammtaasgabe  zusammengestellt:  .Franz 
von  Baaders  sämmtl.  Werke«.  16Bde,  Lpz.  1851-60.    Die  Einleitung:  Apologieder 
^atufphll.  Baaders  wider  directe  und  indirecte  Angriffe  d.  modern.  Phil,  und  Natur- 
wissensch    ist  auch  in  besond.  Abdruck,  Lpz.  1852,  erschienen.  Ferner  hat  Hoffmann 
hrsg.:  die  Weltalter,  Lichtstrahlen  aus  Baaders  Werken,  Erlang.  1868-  J  A  B  Lutter- 

l'fl  *""■  ,r^'  ?f  "'■  fj-l"-  ^'""^'™'  ^'""'^  1^  ('8'-  «»'=''  L»tterbeck,  dieneutest. 
Lehrbegriffe,  Mainz  18o2);  Hamberger:  die  Cardinalpunkte  der  b.schen  Philos.. 
Stuttgart  1&^,  Christenth.  und  moderne  Cultur,  Erlang.  1863,  Physica  sacra  od. 
\''"^  d- himmlisch.  Leiblichk.,  Stuttg.  1869,  Versuch  e.  Charakteristik  derTlieo- 
sophie  Frz.  Baaders,  im  llieol.  St.  u.  Kr.,  Jahrg.  1867,  S.  107-123;  J.  Ciaassen, 
F.  V.  B.S  Leben  u.  Theosoph.  W.W.  als  Inbegriff  christl.  Ph.  Vollständi-ei^ 
naturgetreuer  Ausz.,  1.  Bd.,  Stuttg.  1886,  2.  Bd.  1887.     Theod.  Culman:  die  Prln- 

bT'37   T««?  ^   Z'^o:;.  "".  «f   ^-  ^-  ™"  ^'-"""''"'''   '"=   Zeitschrift  f.  Ph., 
Bd.   37,   1860,   S.  192-226  und  Bd.  38,  1861,  S.  73-102;  Franz   Hoffmann-   Be 

euchtg  d.  Angriffs  auf  B.  in  Thilos  Schrift:  die  theologi.ire'nde  Kechurd  Staat- 

ehre,  Leipzig  1861,  über  die  b.sche  und  herbartsche  Philosophie,  im  Athenaeum 

(philos.  Zeitschr.,  hrsg.  v.  Frohschammer).  Bd.  2,  Heft  1.  1863,  üb   die  b  sehe  und 

schopenhauersche  Phih  ebd.   Heft  3,   1863,   Philos.   Sciriften',   I-VlII.    ntu^g! 

1868--82.     t,.  ferner  über  Baader:    K.  Ph.  Fischer,   zur  hundertjähr.  Geburtsta/s- 

Svlm "  S r:,-'  "  ^''■rt""*"  "'"^^  '■'"'»^»P'"«  »■   "■-  Verhältm  "es  l   I 
Systemen   Schellings    und    Hegels.   Danbs    und   Schleiermachers,   Erlangen  1865- 

Lntterbeck,  Baaders  Lehre  vom  Weltgebände,  Frankf.  1866;  Alei.  Jung,%berTs 
DarsM  un/  ,       Ph'^  t  «-'*«'« "Wissenschaft.  Erlang.  1868;    Baumiiui,  kurze 
Darstellung   der  Phil.   Franz   v.  Baaders  in  Phil.  Monatsh.,   Bd.  14,  S.  32-340 
Agl.  auch  den  ausführHchen  Artikel  über  Baader  in  Noacks  Philos.-g^sch.  Le.xicon 
Die  Schriften  Baaders  sind  reich  an  Etymologien  und  spielenden  Analogien  und 
mei     1.1  wenig  zusammenhangender  Form  abgefasst.  Mit  der  schellingschenSpeculatiön 
theilt  die  baade^che  deu  Mangel  an  strenger  Beweisführung  und  das  S   e« 
der  Phantasie.     Schü  er  Baaders,  wie  Hoffmann,  haben  diesem  Mangel    nso  w^i 
abzuhelfen  gesucht   als  derselbe  in  Baaders  aphoristischer  Schreibart  begründetest 
ohne  jedoch   hierdurch   die   Gedanken  selbst  als  wissenschaftlich  nothleüdig    er- 

w  Kant  wT'"-  ^"^"^^  '"'"'"  "'  ""  *'*"'»''  ''•«''-  '""  Praktischen  autonom, 
Z-M^nä' ^Z\  ^v  r  ?''''''''•'''''''  '"  -J«  Ausübung  seiner  Vernunf 
alleinwirkend.   \\as  sein  Wollen  begründet  in  seiner  Bewegnng,  muss  selbst  Wille 
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ein  Wollender  sein,  und  in  seiner  Erkenntniss  ist  der  Mensch  nur  ein  Mitwirker 
der  göttlichen  Vernunft.  Unser  Wissen  ist  ein  Mitwissen  (conscientia)  des 
göttlichen  Wissens  und  daher  weder  ohne  dieses  zu  begreifen,  noch  auch  anderer- 
seits mit  diesem  zu  identificiren.  Zwar  kann  Gott  nicht  erwiesen  werden,  aber 
man  kann  doch  die  unmittelbare  üeberzeugung  von  Gott  klarer  machen.  Mit  dem 
Gewissen,  d.  h.  dem  iSichwissen,  fällt  zusammen  das  Wissen  des  Gewusstwerdens 
von  einem  Höheren.  Wir  sind  weder  theoretisch  noch  praktisch  spontan  thätig, 
sondern  nur  receptiv  thätig,  bedürfen  also  fortwährend  eines  Höheren.  Der  Mensch 
ist  das  sprechende  und  wirksame  Bild  Gottes,  und  demnach  wird  man  sich  nach  dem 
Wesen  des  Menschen  auch  eine  weitere  Kenntniss  Gottes  verschaffen  können.  Von 
dera  immanenten  oder  esoterischen  oder  logischen  Lebensprocess  Gottes,  wodurch 
Gott  sich  selbst  aus  seinem  Nichtoffenbarsein  hervorbringt,  ist  der  emanente  oder 
exoterische  oder  reale  zu  unterscheiden,  in  welchem  Gott  durch  Ueberwindung  der 
ewigen  Natur  oder  des  Princips  der  Selbstheit  zur  Dreipersöulichkeit  wird,  und 
von  beiden  Processen  wiederum  der  Creationsact,  in  welchem  Gott  sich  nicht  mit 
sieh  selbst,  sondern  mit  seinem  Bilde  zusammenschliesst  In  Folge  des  Sündenfalls 
ist  der  Mensch  von  Gott  in  die  Zeit  und  in  den  Raum  gesetzt  worden,  um  durch 
Ergreifung  des  Heils  in  Christo  die  Ewigkeit  und  Seligkeit  wieder  zu  gewinnen, 
oder  andernfalls  der  Läuterungsstrafe  theils  in  diesem  Leben,  theils  im  Hades,  theils 
im  Höllenpfuhl  zu  verfallen.  Aus  dem  Hades  findet  noch  Erlösung  statt,  aus  der 
Hölle  nicht  mehr.  Doch  involvirt  der  richtige  Satz:  *ex  infernis  nulla  redemtio", 
nicht  nothwendig  das  Nichtaufhören  der  Höllenpein.  Die  Materie,  als  die  Concret- 
heit  von  Zeit  und  Raum,  ist  nicht  Grund  des  Bösen,  sondern  vielmehr  Folge  des- 
selben, also  Strafe,  zugleich  aber  auch  Schutzmittel  gegen  das  Böse,  da  der  Mensch 
in  dieser  Scheinzeit  im  Einzelnen  verneinen  kann,  was  er  in  der  wahren  Zeit,  d.  h. 
der  Ewigkeit,  bei  seinem  Fall  im  Ganzen  bejaht  hat.  Zeit  und  Materie  wird  auf- 
hören. Nach  dem  Aufhören  der  Zeitregion  kann  jedoch  die  Creatur  immer  noch  aus 
der  ewigen  Höllenregion  in  die  ewige  Himmelsregion  (aber  nicht  umgekehrt)  über- 
treten; nachdem  die  zur  Hölle  Verdammten  ohne  Gottes  Hülfe  ihre  Sünde  selbst 
gebüsst  haben,  erlischt  ihre  Widerstandskraft  gegen  Gott,  und  sie  werden  nun,  nach- 
dem durch  die  Peinigung  ihr  Widerstreben  gebrochen  worden  ist,  die  untersten  und 
äussersten  Glieder  des  Himmelreichs  Obschon  dem  Papstthum  abgeneigt,  bekennt 
sich  Baader  zu  der  Doctrin  der  katholischen  Kirche  im  Sinne  Anselms,  wonach  das 
Erkennen  dem  Glauben,  von  welchem  es  ausgehen  muss,  in  keinem  Betracht  wider- 
streiten darf.  Er  wirft  den  Begründern  des  Protestantismus  vor,  anstatt  des  refor- 
mirenden  Princips  das  revolutionäre  ergriffen  zu  haben:  denn  revolutionirend  sei  jede 
Richtung  einer  Thätigkeit,  welche,  anstatt  von  ihrem  Begründenden  auszugehen, 
gegen  dasselbe,  als  ob  es  ein  Hemmendes  wäre,  sich  wende  und  erhebe  (s.  Werke  I, 
S.  76). 

Den  Einfluss  Schellings,  später  den  Baaders,  zeigt  Franz  Jos.  Molitor  (1799 
bis  1860),  der  durch  mündlichen  Verkehr  mehr  als  durch  seine  Schriften  gewirkt 
hat.  Ideen  zu  einer  künstlichen  Dynamik  der  Geschichte,  Frankf.  a.  M.  1805. 
Seine  mystisch-kabbalistischen  Ansichten  sind  vertreten  in  seinem  Hauptwerk :  Philo- 
sophie der  Geschichte  oder  üb.  die  Tradition,  1.  Bd.  Frankf.  a.  M.  1827  (vollständig 
umgearbeitet  1855),  2.  Bd.  Münster  1834,  3.  ebd.  1839,  4.  I.  Abth.,  ebd.  1853.  Die 
jüdische  Kabbalah  hat  für  die  Kirche  Bedeutung,  insofern  sie  Mystik  erzeugt, 
durch  welche  eine  eigentlich  christliche  Philosophie  erst  möglich  ist. 

K.  Chrn.  Friedrich  Krause  war  geboren  1781  zu  Eisenberg  im  Herzogthum 

S. -Altenburg;  seit  1797  in  Jena  studirend,  habilitirte  er  sich  1814  in  Berlin,   von 

1815—1823  lebte  er  in  Dresden,  seit  1824  war  er  in  Göttingen  habilitirt.    Da  gegen  ihn 

als  Verkündiger  des  Menschheitbundes  eine  Criminaluntersuchung  eingeleitet  wurde, 

Ueberweg-Heinzp,  Grundriss  III.   7.  Aafl.  22 
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ging  er  1831  nach  München,  um  dort  eine  Professur  zu  bekommen.  Dies  scheiterte 
an  dem  Widerspruch  Schellings.  Hier  starb  er  1832,  nachdem  er  Zeit  seines 
Lebens  vielfach  mit  Nahrungssorgen  u.  sonstiger  Noth  zu  kämpfen  gehabt  hatte. 
Er  war  ein  sittlich  hochstehender  Charakter,  aber  eine  durchaus  unpraktische 
Natur.  —  Seine  Hauptschriften  sind:  Grundlage  d.  Naturrechts  od.  philos.  Grdriss. 
d.  Ideals  d.  Rechts,  Jena  1803.  Entwurf  d.  Syst.  d.  Philos.,  1.  Abth.  (allg.  Phil, 
u.  Anl.  z.  Naturphil.),  Jena  1804.  Syst.  d.  Sittenlehre,  Lpz.  1810,  2.  Aufl.,  heraus- 
ge^.  V.  P.  Hohlfeld  u.  A.  Wünsche,  Leipz.  1887.  Das  Urbild  d.  Menschh.,  Dresd. 
1812,  2.  Aufl.  Gott.  1851.  Abriss  d.  Syst.  d.  Philos.,  1.  Abth.:  analyt.  Philos., 
Götting.  1825.  Abriss  d.  Syst.  d.  Logik,  Götting.  1825,  2.  Aufl.  ebd.  1828.  Ab- 
riss d.  Syst.  d.  Rechtsphilos.,  ebd.  1828.  Vorles.  üb.  d.  Syst.  d.  Phil.,  ebd.  1828; 
2.  Aufl,  1.  Theil:  der  zur  Gotterkenntniss  als  höchstes  Wissenschaftsprincip  rück- 
leitende Theil  der  Phil.,  Prag  1868  (vgl.  üb.  d.  rück-  oder  emporleiteuden  Theil  d 
Philos.  H.  V.  Leonhardi  und  v.  Andreae,  Prag  1869);  2.  Theil:  der  ableitende  Theil 
der  Phil.,  ebd.  1869.  Vorlesungen  üb.  d.  Grundwahrheiten  d.  Wissenschaft,  ebd. 
1829;  2.  Aufl.  1.  Theil:  erneute  Vernunftkritik,  Prag  1868.  2.  Theil:  die  Grund- 
wahrheiten d.  Geschichte  und  die  Encycl.  d.  Phil.,  ebd.  1869.  Seine  nachgeTassenen 
Werke  haben  einige  seiner  Schüler  und  Freunde  (H.  K.  v.  Leonhardi ,  Lindemann, 
Röder  u.  A.)  hrsg.  Zuletzt  erschienen  das  System  der  Rechtsphilos.,  herausgeg. 
V.  K.  Röder,  Lpz.  1874,  Vorlesungen  üb.  Aesthet.  od.  üb.  d.  Philos.  d.  Schönen 
u.  der  schönen  Kunst,  Lpz.  1882,  System  d.  Aesthetik  od.  der  Philos.  des  Schönen 
u.  der  schönen  Kunst,  Lpz.  1882,  Vorlesungen  üb.  synthet.  Logik,  Lpz.  1884,  Ein- 
k'it.  in  d.  Wissenschaftsl.,  Lpz.  1885,  Vorles.  üb.  angewandte  Philos.  d.  Geschichte, 
ebd.  1885,  d.  analyt.  induct.  Th.  des  Systems  der  Philos.,  ebd.  1885,  reine  allgem! 
Vernunft- Wissensch.  od.  Vorschule  d.  analyt.  Haupttheiles  d.  Wissenschaftglied- 
baues, ebd.  1886,  Abriss  des  Systems  der  Ph.,  ebd.  1886,  Grundriss  d.  Gesch.  d. 
Phil.,  ebd.  1887.  Die  letzten  W.W.  sämmtlich  herausgeg.  v.  Paul  Hohlfeld  ü. 
Aug.  Wünsche.  Vgl.  die  neue  Zeit,  freie  Hefte  für  vereinte  Höherbildung  der 
Wissensch.  und  des  Lebens,  von  H.  K.  Leonhardi,  mit  Beiträgen  aus  Kr.s  Nach- 
lass,  11  Hefte,  Prag  1869—75.  S.  Lindemann,  übersichtliche  Darstellung  des 
Lebens  u.  d.  Wissenschaftslehre  Karl  Chrst.  Friedr.  Krauses  und  dessen  Stand- 
punktes zur  Freimaurerbrüdersch.,  Münch.  1839.  Paul  Hohlfeld,  die  krausesche 
Philos.  in  ihrem  geschichtl.  Znsammenhange  und  in  ihrer  Bedeut.  f.  das  Geistes- 
leben der  Gegenwart,  Jena  1879.  A.  Procksch,  K.  Chr.  Fr.  Kr.  Ein  Lebensbild, 
nach  s.  Brief,  dargest.,  Leipz.  1880.  Br.  Martin,  K.  Chr.  Fr.  Krauses  Leben, 
Lehre  und  Bedeut,  Leipz.  1881,  neue  Ausg.  1885.  A.  Cless,  d.  Ideal  der  Mensch- 
heit nach  Krauses  Urbild  der  Menschheit,  Stuttg.  1881.  R.  Eucken,  zur  Erinnerung 
an  K.  Chr.  Fr.  Krause,  Festrede,  Lpz.  1881.  Ed.  v.  Hartmann,  K.s  Aesthetik,  in°: 
Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  86,  1885,  S.  112-130.  S.  auch  die  Schriften  von  Guill 
Tiberghien  u.  S.  342  f. 

Wenn  Krause  auch  nicht  gerade  auf  Schelling  fusst,  so  sagt  er  doch  selbst, 
von  dem  Systeme  Schellinga  aus  könne  man  sich  am  ersten  zur  ,.We8enlehre'',' 
d.  h.  zu  seiner  eigenen  Lehre,  erheben.  Er  nimmt  an,  das  Absolute  könne  erkannt 
werden,  deshalb  sei  die  Lehre  vom  Absoluten  die  Philosophie.  Um  diese  Wissen- 
schaft zu  entwickeln,  giebt  es  einen  doppelten  Lehrgang,  den  aufsteigenden 
subjectiven  oder  analytischen,  und  den  absteigenden,  objectiven  oder  synthe- 
tischen. Durch  den  ersten  soll  man  von  dem  Standpunkte  des  gewöhnlichen  Menschen 
aus  aufsteigen  zur  Erkenntniss  Gottes,  und  diese  Erkenntniss  ist  dann  wiederum  der 
Ausgangspunkt  des  zweiten  Lehrgangs.  Von  hier  absteigend  soll  man  den  Zusammen- 
hang der  Wissenschaft  nach  allen  Seiten  hin  organisch  entfalten.    Die  beiden  Lehr- 


gänge   sind   dem   Inhalte   nach   einander   gleich,   nur  die  Betrachtungsart  ist  eine 
verschiedene. 

Analytischer  Theil.     Der  Anfang  der  Erkenntniss  muss  in  einer  zweifellos 
unmittelbaren  Wahrheit  ruhen,  und  zwar  besteht  diese  in  dem  Selbstbewusstsein,  in 
der  Selbstschauung  oder  Grundschauung  Ich.     Sehen  wir  genauer  zu,  was  in  dem 
Ich  enthalten  ist,  so  finden  wir  es  als  ein  Vereinwesen  von  Leib  und  Geist.    Darüber 
hinaus  unterscheiden  wir  uns  als  Wesen,  welche  vor  und  über  diesem  Innern  Gegen- 
satz und  der  Vereinigung  existiren.     Indem  wir  uns  so  vor  und  über  allem  Einzelnen 
in  uns  erblicken,  können  wir  uns  als  Ur-Ich  bezeichnen.    Der  Leib  gehört  nun  der 
Natur  an.    Sie  ist  im  Betreff  der  Zeit,   des  Raums,  der  Bewegung,  der  Kraft  ein 
unendliches  Selbstwesen,  welches  alle  Stufen  der  leiblichen  Wesen  in  sich  enthält, 
ein  einziges  Individuum  seiner  Art.     Der  Geist  ist  ein  Theil  des  Geisterreichs,  ge- 
wöhnlich bisher  als  Vernunft  bezeichnet.    Dieses  wird  auch  als  ein  unendliches  und 
einziges  Individuum  seiner  Art  erkannt.    Beide,  Natur  und  Geist,  existiren  allerdings 
vereint,  aber  sie  sind  doch  auch  einander  entgegengesetzt.     So  müssen  wir  für  sie 
ein   höheres  Ganzes   annehmen,    dem  sie  unter-  und  eingeordnet  sind.    Ausserdem 
besteht  eine  fortwährende  AVechselwirkung  zwischen  ihnen,  die  weder  in  dem  Einen 
noch  in  dem  Andern  ihren  Grund  haben  kann.     So  muss  auch  deshalb  ein  gemein- 
sames Höheres  statuirt  werden.    Wie  wir  aber  über  dem  Verein wesen  Ich  noch  ein 
höheres  Ich  finden,   so  wird    über   diesem  Vereinwesen  von  Natur  und  Geist  noch 
ein  höheres  anzunehmen  sein:  Gott  oder  „Wesen*  schlechthin,  das  ist  das  unbedingt 
Seiende,  das  wahrhaft  Wirkliche,  das  wahrhaft  Unendliche  und  Vollkommene.    Die 
Wesenschauung  ist  keines  Beweises  fähig,  bedarf  auch  keines  Beweises.    Sie  ist  an 
sich  gewiss,  und  jeder  Beweis  erst  durch  diese  möglich.  Hier  schliesst  der  analytische 
Lehrgang. 

Der  synthetische  Theil  beginnt  mit  der  Schauung  „Wesen".  Die  eigentliche 
Grundwissenschaft  ist  die  Betrachtung  von  Wesen,  welche  in  sich  die  Priucipien 
aller  Wissenschaften  fasst.  Wird  Wesen  an  sich  betrachtet,  so  erhält  man  einen 
Gliedbau  von  Kategorien,  der  bei  Krause  sehr  ausgeführt  ist,  aber  wegen  der 
besonderen  Terminologie  Schwierigkeit  für  das  Verständniss  bietet.  AVir  finden  da 
zunächst  die  Kategorien  der  Wesenheit,  der  Einheit,  der  Selbstheit  und  der  Ganz- 
heit (die  Fremdwörter  Qualität,  Substantialität,  Quantität  sind  nicht  ganz  zur 
Bezeichnung  geeignet).  Jedes  Wesen  ist  nun  erstlich  ein  Gesetztes,  in  seiner 
Einheit  ist  die  Thesis  ohne  Gegensatz,  zweitens  hat  es  in  seiner  Mannigfaltigkeit 
die  Antithesis,  die  Entgegensetzung,  und  drittens  kommt  ihm  auch  die  Synthesis,  die 
Vereinsetzung,  zu  (Satzheit,  Gegensatzheit,  Vereingesetztheit).  Das  sind  die  Grund- 
lagen der  Kategorien,  die  weiter  aus  dem  Angeführten  entwickelt  werden:  die 
Richtheit,  Fassheit,  Satzheitvereinheit  u.  s.  w.  Gott  steht  über  der  Welt  und  ihren 
Gegensätzen  erhaben,  ist  aber  seiner  selbst  urinne  im  Selbstbewusstsein,  im  gött- 
lichen Gemüthe  und  Willen  mit  Allweisheit,  Liebe  und  Güte,  als  die  für  alle  in 
der  Welt  wirkenden  Kräfte  absolute  Urmacht,  welche  in  die  beiden  Ordnungen,  der 
Natur  und  der  Geisterwelt,  gemäss  den  Gesetzen  derselben,  aber  doch  urfrei, 
einwirkt. 

Auf  diese  Grundwissenschaft  folgte  nun  die  Urwesenlehre,  Veruuuft- 
wissenschaft,  Naturwissenschaft,  Vereinwesenlehre.  Die  Urwesenlehre 
soll  darthun,  dass  Gott  als  erkennendes,  empfindendes  und  wollendes  Wesen,  oder 
als  Geist,  Gemüth  und  Wille,  als  das  unendlich-unbedingte  Vernuuftwesen  und  das 
in  der  Zeit  ursächlich  wirkende  über  der  Vernunft,  der  Natur  und  dem  Verein  von 
beiden  steht.  Gott  erkennt,  empfindet  und  will  nicht  erstwesentlich  die  Welt, 
d.  h.  Vernunft  und  Natur  und  beide  im  Verein,  sondern  unbedingt  und  erstwesentlich 
erkennt,  empfindet  und  will  Gott  sich  selbst  nach  seiner  einen,  selben  und  ganzen 
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Wesenheit,  und  dann  auch  untergeordnet  erkennt,  empfindet  und  will  Gott  die 
Welt.  Gott  ist  unendlich  und  unbedingt  weise,  liebende,  gerechte,  heilige  Vor- 
sehung. Gottes  Einer  heiliger  Wille  ist  auf  die  Darlebung  seiner  Wesenheit  in 
der  Einen  unendlichen  Gegenwart  gerichtet.  Er  nmfasst  das  Leben  der  Vernunft 
der  Natur  und  das  Vereinleben  liebend,  erbarmend,  rettend  und  beseligend,  damit 
in  jedem  Momente  der  Zeit  das  Beste  verwirklicht  werde.  Die  Vernunftwissen- 
schaft hat  die  Grundidee  des  Geisteswesens  zu  erkennen,  die  als  übersinnliche 
Erkenntniss  in  der  Wesenschauung  zu  erfassen  ist.  Sie  steht  in  dem  Organismus  der 
Ideen  dem  Leibwesen  gegenüber.  In  der  Einen  Vernunft  oder  in  dem  Einen  Geist- 
wesen anerkennen  wir  alle  endlichen  Vernunftwesen  oder  Geister,  wir  erkennen  alle 
endlichen  Geister  als  das  Eine,  unendliche  aus  unendlich  vielen  Geistern  bestehende 
Geisterreich.  Die  Naturwissenschaft  wird  im  Innern  ausgebildet,  wenn  die  Grund- 
idee Wesen  und  alle  im  Gliedbau  derselben  enthaltenen  Theilideen  auf  die  Idee 
der  Natur  angewandt  werden  in  Ableitung,  Selbsteigenschauung  und  Schauverein- 
bildung (Deduction,  Intuition,  Construction).  In  der  allgemeinen  Ganzheitlehre 
wird  die  Raumganzheitlebre  oder  Raumgestaltlehre  (Geometrie)  gebildet,  die  Formen 
des  Raumes  und  der  Zeit,  miteinander  vereint  erkannt,  geben  die  reine  Beweglehre 
(Mechanik).  Die  allgemeine  Wesenheit  der  Kraft  aber,  angewandt  auf  die  Natur, 
giebt  die  Naturkraftlehre  (die  physische  allgemeine  Dynamik).  Ferner  entsteht  auch 
die  Deduction  u.  s.  w.  der  Natur  als  des  Einen  Lebens  im  Baue  des  Himmels  und 
im  Gliedbau  des  Organismus  ihrer  Processe  und  aller  ihrer  Gebilde  vom  Höchsten 
bis  zum  Niedrigsten.  Die  Vereinwesenlehre  ist  die  Wissenschaft  von  Gott,  Ver- 
nunft und  Natur  als  nach  ihrer  ganzen  Wesenheit,  also  auch  nach  ihrem  ganzen 
Leben,  vereinter  Wesen.  Die  Haupttheile  dieser  Wissenschaft  betrachten  den 
Verein  Urwesens  mit  Vernunft,  Urwesens  mit  Natur,  der  Vernunft  und  Natur  unter 
sich,  vermittelt  durch  Wesen,  endlich  als  ihren  innersten  Theil  den  Verein  der 
drei,  urwesens,  der  Natur  und  der  Vernunft.  Das  innerste  Vereinwesen  aber  in 
der  unter  sich  und  mit  Gott  als  ürwesen  vereinten  Vernunft  und  Natur  ist  die 
Menschheit,  d.  i.  das  Reich  aller  unendlich  vielen  endlichen  Geister,  die  mit  unendlich 
vielen  organischen  Leibern  und  mit  Gott  vereint  leben.  Diese  Wissenschaft  ist 
zugleich  die  ganze  Geschichtswissenschaft,  welche  dann  auch  die  Geschichte  des 
Einen  Lebens,  sofern  es  sich  auf  dem  Schauplatz  dieser  Erde  bis  jetzt  entfaltet 
hat  und  in  Zukunft  entfalten  wird,  in  sich  schliesst.  Die  Geschichte  der  Menschheit 
ist  der  innerste  Theil  der  Einen  Geschichte  alles  Lebens. 

Den  nächsten  und  innigsten  Einfluss  auf  das  Leben  selbst  haben  die  Religion- 
wissenschaft, die  Sittenlehre,  die  Rechtslehre  und  die  Kunstlehre.  Was 
die  erste  dieser  vier  anlangt,  so  ist  Religion  des  Menschen  der  Verein  seines 
Lebens  mit  dem  Leben  Gottes  und  zwar  zunächst  nur,  insofern  der  Mensch  selbst 
diesen  Lebenverein  erstrebt  und  mitverursacht.  Aber  dies  geschieht  nur  durch  die 
von  oben  entsprechende  Thätigkeit  Gottes,  wonach  Gott  als  ürwesen  in  der  unend- 
lichen Zeit  das  Leben  des  Menschen  und  der  Menschheit  auch  eigenleblich  in  sich 
aufnimmt  und  mit  seinem  Leben  vereint.  Das  eine  ist  die  endliche,  das  j\ndere 
die  unendliche  Seite  des  Innern  Vereinlebens  Gottes.  Die  erste  Forderung  des 
Gottvereinlebens  oder  der  Religion  an  den  Menschen  ist,  dass  er  als  ganzer  selber 
Mensch  Gottes  inne,  mit  seiner  Ganzlebenschaft  zu  Gott  hingerichtet  sei  und  bleibe, 
und  dass  er  Vereinleben  mit  Gott  als  ürwesen  anstrebe.  Diese  Stimmung  des 
Menschen  ist  Gottinnigkeit  oder  Weseninnigkeit. 

Sittenlehre  ist  die  Wissenschaft  des  Lebens,  sofern  es  durch  den  Willen 
bestimmt  ist,  und  begreift  die  Gesetzlehre  des  Willens  in  sich.  Der  Gegenstand 
der  Sittenlehre  ist  also  der  Wille  als  das  Leben  bestimmende  Thätigkeit  nach  seiner 
Wesenheit  und  seinen  Gesetzen.  Die  Wesenheit  des  Willens  ist  diejenige  Thätigkeit 
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des  Ganzwesens,  welche  die  Thätigkeit  selbst  zur  Darbildung  des  Wesentlichen  im 
Leben,  d.  i.  des  Guten,  bestimmt  und  richtet.     Sofern  ich  nun  das  Lebwesentliche 
(das  Gute)  schaue,  habe  ich  Erkenntniss  desselben  und  empfinde  in  mir  den  Trieb 
zum  Guten.    Das  Gute  für  den  Menschen  ist  nun  dasjenige  Wesentliche,  welches 
der  Mensch  nach  seiner  Eigenwesenheit  als  Mensch  darleben  kann  und  soll.    Zu 
entwickeln  hat  die  Sittenlehre,  welcher  ITieil  des  Einen  Guten,  der  Einen  von 
Gott  in  sich  dargelebteu  göttlichen  Wesenheit  dasjenige  Gute  ist,  auf  dessen  Dar- 
lebung der  Wille  des  Menschen  und  der  Menschheit  die  Thätigkeit  richten  könne 
und   solle.    Gott   ist   das  Eine  Gute,   auch   das   höchste  Gut  des  Lebens  für  den 
Menschen.    Das   erkannte,   gefühlte,   mit   dem  Grundtriebe   erfasste   und   gewollte 
Wesentliche  wird   als   das  Gute   dargelebt,   und  deshalb  ist  für  den  Menschen  als 
sittliches  Wesen  erforderlich,  dass  er  den  Urbegrifi-  des  Einen  Guten  erkenne,  sich 
denselben  als  einzigen  Inhalt  seines  Lebens  vorsetze  und  so  mit  besonderer  Kunst 
sem   Leben   ausgestalte.     Sofern   das  Gute   auf  das  Eigenleben  als  dessen  Gehalt 
bezogen  wird,  erscheint  es  als  Zweck,  sofern  das  sittliche  Wesen  im  unbedingten 
Sollen  dazu  verpflichtet  ist,  ist  es  die  Pflicht.    Das  Sitteugesetz,  welches  das  unbe- 
dingte Pflichtgebot  ist,  lautet:   Wolle  du  selbst  und  thue  das  Gute  als  das 
Gute     Der  materiale  Theil  darin  ist:  Wolle  und  thue  das  Gute;  der  formale:  du 
selbst,  und:  als  das  Gute.    Alle  untergeordneten  Antriebe  für  die  Bestimmung  des 
Willens    sowie   die   selbstischen  Triebe   sind   so  ausgeschlossen.    Darin,  dass  das 
Gute  rein  und  allein,  weil  es  gut  ist,  mit  eigner  Kraft  des  WoUens  und  Wirkens 
gewollt   und    erstrebt   wird,   besteht  die  sittliche  Freiheit,  die  in  der  Gesetz- 
mässigkeit, nicht  aber  in  der  üngebundenheit  und  Gesetzlosigkeit  des  Willens  und 
der  Kraft   besteht.  -  Die  unendliche  Aufgabe   des   rein   sittlichen  Lebens  ergeht 
zunächst   an  jeden    Einzelmeuschen,   aber   dann   auch   an  jede  Gesellschaft.     Alle 
Grundcresellschaften   und   alle   Werkgesellschaften    sollen   unter    sich    einen   Bund 
schliessen    welcher   der    Sittlichkeitverein   oder   der  Tugendbund   genannt  werden 
kann.    Die  unendliche  Aufgabe  der  Religion  und  der  Sittlichkeit  lässt  sich  in  dem 
Worte  vereinen:    Sei  gottinnig  und  ahme  Gott  nach  im  Leben. 

Mit  der  Sittenlehre  steht  in  enger  Verbindung  -  Kant  und  Fichte  entgegen  — 
die   Rechtslehre,   die   vielfach,    wohl   nicht   mit  Unrecht,   für  die  bedeutendste 
Leistung  Krauses  angesehen  wird.  Die  menschliche  Bestimmung  hängt  in  ihrer  Er- 
füllung  nicht  von   einem  Individuum  ab,  sondern  auch  von  Umständen,  die  durch 
Andere  bedingt  sind,  und  daher  muss  das  Ganze  der  durch  die  menschliche  WUlens- 
thätigkeit  herzustellenden  Bedingungen,  die  nöthig  sind,  um  den  vernünftigen  Lebens- 
zweck zu  verwirklichen,  das  ist  eben  das  Recht,  dargelegt  werden.    Oder  auf  den 
Mittelpunkt   der   krauseschen  Philosophie   bezogen:    „Recht  ist  der  Gliedbau 
aller  zeitlich  freien  Lebensbedingnisse  des  inneren  Selblebens  Gottes 
und   in   und   durch   selbiges  auch  des  wesengemässen  Selblebens  und 
Vereinlebens  aller  Wesen  in  Gott."     Im  Zustande  des  Rechts  befindet  man 
sich   dann   nur,   wenn  jedes   Individuum   sich   in  Folge  der  Ordnung  der  Lebens- 
verhältnisse ungehindert  seinem  sittlichen  Ziele  nähern  kann.    Nicht  nur  die  Indi- 
viduen  sondern  auch  die  Persönlichkeitskreise  der  einzelnen  Familien,  Gemeinden 
und  die  Güterkreise,  welche  der  Religion,  Wissenschaft  oder  Kunst  zugewandt  sind, 
können  nicht  bestehen  und  sich  ausbilden  ohne  ein  Ganzes  von  Bedingungen,  unter 
welchen  jeder  Kreis   sich   bethätigt   und   entwickelt.    Es   muss   so   ein  geselliges 
Wechselverhältniss   stattfinden,   und   dies  kann  nur  in  einem  bestimmten  ihm  aus- 
echliesslich  gewidmeten  Gesellschaftsverein  auf  Erden  verwirklicht  werden,  welcher 
der  Rechtsverein,  der  Rechtsbund,  der  Staat  ist.    Das  Recht  ist  zunächst  positiv, 
insofern  es  fordert,  dass  die  zur  Erreichung  des  sittlichen  Ziels  nöthigen  Bedmgungen 
von  den  mit  einander  Lebenden  erfüllt   werden.    Sodann  ist  es  negativ,  indem  es 
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fordert,  dass  alle  zeitlich  freien  Hindernisse,  welche  sich  dem  begriffmässigen  Leben 
in  den  Weg  stellen,  entfernt  werden.  Die  Strafe  soll  nur  erziehend  und  bessernd 
wirken,  deshalb  ist  die  Todesstrafe  zu  verwerfen. 

Die  Kunstwissenschaft  bezieht  sich  auf  das  Können,  Bilden  und  Schaffen. 
Die  Kunst  bildet  vermöge  der  Phantasie  Individuelles  nach  Ideen;  Kunst  ist  die 
Gesammtheit  der  werkthätigen  Lebenskraft,  welche  dem  bildenden,  lebengestaltenden 
Wesen,  seinem  Wollen  folgend,  zu  Gebote  steht.  Im  tiefsten  Sinne  ist  die  Kunst 
die  werkthätige  Lebenskraft  Gottes  selbst.  An  sich  ist  eine  Kunst,  die  Gottes,  und 
ein  Künstler  —  Gott,  wie  Gott  auch  der  Eine  unbedingte  Regent  und  Monarch 
sein  soll.  In  der  einen  Kunst  Gottes  ist  aber  auch  alle  endliche  Kunst  der  end- 
lichen Wesen  insgesammt  mitgefasst.  Das  Kunstwerk  muss  ein  unendlich  bestimmtes 
organisches  Ganzes  sein  — ,  so  dass  die  inneren  Theile  alle  unter  sich  und  mit  dem 
Ganzen  wesenheitlich  übereinstimmen  und  so  in  der  unendlichen  Eigenthümlichkeit 
einen  bestimmten  Urbegriff  erschöpfend  darstellen.  Ist  es  ein  freies  Kunstwerk,  ein 
Schönkunstwerk,  z.  B.  ein  Gedicht,  oder  das  Leben  eines  einzelnen  Menschen  selbst, 
so  ist  es  der  dem  Kunstwerk  selbst  eigene  Urbegriff,  welchen  es  darlebt.  Ist  es 
aber  ein  nützliches  Kunstwerk,  so  muss  es  den  Begriff  dessen,  wozu  es  nützt, 
verwirklichen.  An  den  Künstler  jeder  Art  geht  die  Forderung,  dass  seine  Werke 
auch  in  der  Form  gottähnlich  seien.  Diese  Gottähnlichkeit  selbst  nach  Gehalt 
und  Form  nennen  wir  Schönheit,  —  das  ganze  Leben  ist  selbst  ein  Kunstwerk, 
und  die  Eine  höchste  Kunst  ist  die  Lebenkunst,  welche  auch  die  Kunst  des 
Menschen  in  sich  enthält,  sein  Eigenleben  gut  und  schön  zu  führen  und  es  stetig 
weiter  zu  gestalten. 

In  seiner  Geschichtwissenschaft,  mit  welcher  Krause  .die  Grundwahr- 
heiten der  Wissenschaft^  schliesst,  legt  er  dar,  wie  sich  der  Gliedbau  der  Ideen  in 
der  Zeit  darbildet,  oder  wie  sich  das  Leben  in  der  Zeit  entwickelt.  Das  Leben  der 
Menschheit  entfaltet  sich  in  drei  Hauptlebenaltern,  in  Kindheit,  in  Jugend  und  dem 
Alter  der  Reife,  und  dieses  Gesetz  kehrt  auch  für  jedes  untergeordnete  Selbweseii 
in  der  Menschheit  wieder.  Alle  Völker,  Stämme,  Ortvereine,  Freundvereine,  Ehe- 
vereine, sowie  jeder  Einzelmensch,  durchleben  diese  drei  Ilauptalter.  Hierauf  folgen 
zwei  Stufen  des  absteigenden  Lebens,  welche  der  Jugend  und  der  Kindheit  des  auf- 
steigenden Lebens  entsprechen.  Die  erstere  davon  ist  das  Hochalter  der  Reife,  die 
letzte  das  Greisalter.  Die  Menschheit  befindet  sich  jetzt  in  ihren  gebildeteren 
Völkern  am  Ausgange  der  Jugend.  Da  der  Grund  des  vollwesentlichen  Gliedbaues 
der  Wissenschaft  schon  gelegt  ist  (durch  Krause),  da  besonders  die  Grundideen  der 
Menschheit,  ihres  Lebens  und  des  Menschheitbundes  dargestellt  sind  (durch  Krause), 
so  ist  hiermit  der  erste  Anfang  des  Alters  der  Reife  im  Geiste  begründet. 

Die  bedeutendsten  Schüler  Krauses  sind:  der  Rechtsphilosoph  Heinr.  Ahrens 
(geb.  1808,  gest.  1874  als  Profess.  in  Leipzig^  dessen  Cours  de  droit  naturel  ou  de 
philos.  du  droit,  Paris  1838,  5.  ed.  Bruxelles  1849  erschienen  ist,  Naturrecht  oder 
Phil.  d.  Rechts  u.  d.  Staates,  6  Aufl.,  Wien  1870—71,  ital.  v.  Alb.  Marghieri, 
Nap.  1872,  auch  in  mehrere  andere  Sprachen  übersetzt;  Jurist.  Encyclopädie,  Wien 
1858.  Schon  früher  hat  Ahrens  einen  Cours  de  philos.,  Paris  1836—38,  Cours  de 
philos.  de  l'histoire,  Brux.  1840  veröffentlicht.  (S.  Chauffard,  Essai  eritique  sur 
les  doctrines  philosophiques,  sociales  et  religieuses  de  Henri  Ahrens,  Paris  1880.) 
Tiberghien,  Essai  theorique  et  histor.  sur  la  genöration  des  connaiss.  humain. 
dans  ses  rapports  avec  la  raorale,  la  politique  et  la  relig.,  Par.  et  Leipzig  1844; 
Exposition  du  Systeme  philosophique  de  Krause,  Brux.  1844;  Exquisse  de  philos. 
morale,  prec6d6e  d'une  introd.  ä  la  m^taphysique,  Brux.  1854;  la  science  de  l'äme 
dans   les   limites   de   l'observation,   ebd.  1862,   2.  Aufl.  1868;    Logique,  la  science 


de   la   connaissance,  Par.   1865.     Elements   de   la  morale  universelle,  Brux.  1879. 
H    S    Lindemann,    von   dem    ausser   der   erwähnten   Schrift    über   Krause  noch 
Darstellungen  der  Anthropolog.,  Zürich  1844  und  Erlangen  1848,   und  der  Logik, 
Soloth   1856,  erschienen   sind.    Ferner  sind  hier  zu  nennen:  Altmeyer,    Bouchitte, 
Duprat    Herrn.    Freih.   v.    Leonhardi,   Mönnich,    Oppermann,   Röder    (Grundzuge 
d    Naturrechts  oder  der  Rechtsphilos.,    Leipzig  u.  Heidelberg  1856,  2.  Aufl.   ebd. 
1860-63)     TL   Schliephake    (f   1871),   die    Grundlagen    des    sittlichen    Lebens, 
Wiesbaden  1855;   Einl.  in  d.  Syst.  d.  Phil,   Wiesbaden  1856,   Hohlfeld  (s.   oben 
S  338)     Der  Spanier  J.  S.  del  Rio  (gest.  1869)  hat  Krauses  «Urbild  der  Mensch- 
heit«  übersetzt  und  erläutert,   Madrid  1860,   ebenso  Krauses  «Abriss  des  Syst.  der 
Philos  \  ebd.  1860.    In  Spanien  ist  eine  grosse  Anzahl  der  Lehrstuhle  der  Philos. 
und  der  Rechtsphilos.  von  Anhängern  Krauses  besetzt,  und  die  Angriffe  gegen  die 
Jesuiten  daselbst  gehen  von  den  „Krausistas"  grossentheils  aus.  -  Der  um  die  An- 
wendung  der   Grundsätze   Pestalozzis   auf  das  frühe  Kindesalter  und  Fortbildung 
des  .Anschauungs-Unterrichts"    zu   einem   .Darstellungs-Uuterricht''   hochverdiente 
F.  Froebel    hat   von  Krause  Anregungen    empfangen.     Vgl.  Th.  Schliephake,  üb. 
Friedr.  Froebels  Erziehungsmethode,  in:  Phil.  Monatsh.  IV,  1870,  S.  487-509. 

Ueber  Stahl  und  andere  neuere  Philosophen,   die  durch  Schelling  beeinflusst 
worden  sind,  s.  d.  IV.  Abschn.  dieses  Theils. 

§  32.     Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  (1770-1831)  hat, 
indem  er' das  von  Schelling  vorausgesetzte  Identitätsprincip  nach  der 
von    Fichte    geübten   Methode    dialektischer  Entwickelung   begründet 
und  durchgeführt,  das  System  des  absoluten  Idealismus  geschaffen, 
dem  die  endlichen  Dinge  nicht  (wie  dem  subjectiven  Idealismus)  als 
Erscheinungen  für  uns  gelten,    die  nur  in  unserm  Bewusstsein  wären, 
sondern   als  Erscheinungen  an  sich,    ihrer  eigenen  Natur  nach,    d.  h. 
als  solches,  was  den  Grund  seines  Seins  nicht  in  sich,  sondern  m  der 
allgemeinen    göttlichen   Idee   hat.      Die    absolute   Vernunft    offenbart 
sich   in  Natur   und  Geist,    indem    sie  nicht  nur  als  Substanz  beiden 
zum  Grunde  liegt,  sondern  auch  als  Subject  vermöge  fortschreitender 
Entwickelung    von    den  niedrigsten  zu  den  höchsten  Stufen  aus  ihrer 
Entäusserung    zu   sich    zurückkehrt.     Die  Philosophie  ist  die  Wissen- 
schaft des  Absoluten.     Als  denkende  Betrachtung  der  Selbstentfaltung 
der   absoluten  Vernunft   hat   die  Philosophie    zu   ihrer  nothwendigen 
Form    die    dialektische    Methode,     welche    im    Bewusstsem    des 
denkenden  Subjects  die  Selbstbewegung  des  gedachten  Inhalts  repro- 
ducirt     Die  absolute  Vernunft  entäussert  sich  in  der  Natur  und  kehrt 
aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurück  im  Geiste;    ihre  Selbstentwicke- 
lung  ist  demnach  eine  dreifache,    nämlich    1.  im  abstracten  Elemente 
des    Gedankens,    2.  in    der  Natur,    3.  im  Geiste;    nach  dem  Schema: 
Thesis,  Antithesis,  Synthesis.    Demgemäss  hat  auch  die  Philosophie  drei 
Theile,    nämlich    1.  die  Logik,   welche  die  Vernunft  an  sich  als  das 
Prius   von  Natur   und  Geist   betrachtet,    2.  die  Naturphilosophie, 
3.  die  Philosophie  des  Geistes. 
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Um  das  Subject  auf  den  Standpunkt  des  philosophischen  Denkens 
zu  erheben,  kann  dem  System  die  Phänomenologie  des  Geistes, 
d.  h.  die  Lehre  von  den  Entwickelungsstufen  des  Bewusstseins  als 
Erscheinungsformen  des  Geistes,  propädeutisch  vorangeschickt  werden, 
die  jedoch  auch  als  ein  Glied  der  philosophischen  Wissenschaft  inner- 
halb des  Systems,  nämlich  in  der  Philosophie  des  Geistes,  ihre  Stelle 
findet.  Die  Logik  betrachtet  die  Selbstbewegung  des  Absoluten  von 
dem  abstractesten  Begriff,  nämlich  dem  Begriff  des  reinen  Seins,  bis 
zu  dem  concretesten  derjenigen  Begriffe,  die  der  Spaltung  in  Natur 
und  Geist  vorangehen,  d.  h.  bis  zur  absoluten  Idee.  Ihre  Theile 
sind:  die  Lehre  vom  Sein,  vom  Wesen  und  vom  Begriff.  Die  Lehi*e 
vom  Sein  gliedert  sich  in  die  Abschnitte:  Qualität,  Quantität,  Maass; 
in  dem  ersten  werden  als  Momente  des  Seins  das  reine  Sein,  das 
Nichts  und  das  Werden  betrachtet ;  dann  wird  das  Dasein  dem  Sein 
entgegengesetzt  und  im  Füi-sichsein  die  Vermittelung  gefunden,  die 
das  Umschlagen  der  Qualität  in  die  Quantität  zur  Folge  hat.  Die 
Momente  der  Quantität  sind:  die  reine  Quantität,  das  Quantum  und 
der  Grad;  die  Einheit  von  Qualität  und  Quantität  ist  das  Maass.  Die 
Lehre  vom  Wesen  handelt  von  dem  Wesen  als  Grund  der  Existenz, 
dann  von  der  Erscheinung,  endlich  von  der  Wirklichkeit  als  der  Ein- 
heit von  Wesen  und  Erscheinung:  unter  den  Begriff  der  Wirklich- 
keit stellt  Hegel  die  Substantialität,  Causalität  und  Wechselwirkung. 
Die  Lehre  vom  Begriff  handelt  vom  subjectiven  Begriff,  welchen  Hegel 
in  den  Begriff  als  solchen,  das  ürtheil  und  den  Schluss  eintheilt, 
von  dem  Object,  worunter  Hegel  den  Mechanismus,  Chemismus  und 
die  Teleologie  begreift,  und  von  der  Idee,  die  sich  als  Leben,  Er- 
kennen und  absolute  Idee  dialektisch  entfaltet. 

Die  Idee  entlässt  aus  sich  die  Natur,  indem  sie  in  ihr  Anders- 
sein umschlägt.  Die  Natur  strebt,  die  verlorene  Einheit  wieder  zu 
gewinnen;  die  Erreichung  derselben  aber  ist  der  Geist  als  das  Ziel 
und  Ende  der  Natur.  Die  Stufen  des  natürlichen  Daseins  betrachtet 
Hegel  in  den  drei  Abschnitten:  Mechanik,  Physik,  Organik;  die 
letztere  handelt  von  dem  Erdorganismus,  von  der  Pflanze  und  von 
dem  Thiere.  Das  Höchste  im  Leben  der  Pflanze  ist  der  Gattungs- 
process,  durch  welchen  das  Einzelne  in  seiner  Unmittelbarkeit  für 
sich  negirt,  aber  in  die  Gattung  aufgehoben  wird.  Die  animalische 
Natur  ist  in  der  Wirklichkeit  und  Aeusserlichkeit  der  unmittelbaren 
Einzelheit  zugleich  in  sich  reflectirtes  Selbst  der  Einzelheit,  in  sich 
seiende  subjective  Allgemeinheit;  das  Aussereinanderbestehen  der 
Räumlichkeit  hat  keine  Wahrheit  für  die  Seele,  die  eben  darum  nicht 
an  einem  Punkte,  sondern  in  Millionen  Punkten  überall  gegenwärtig 
ist.    Aber   die   thierische  Subjectivität   ist  noch  nicht  für  sich  selbst 


§  32.    Hegel. 


345 


als  reine,  allgemeine  Subjectivität;  sie  denkt  sich  nicht,  sondern  fühlt 
sich  und  schaut  sich  an,  sie  ist  sich  nur  in  einem  bestimmten,  beson- 
deren Zustande  gegenständlich. 

Das  Beisichsein  der  Idee,  die  Freiheit,  oder  die  Idee,  welche  aus 
ihrem  Anderssein  in  sich  zurückgekehrt  ist,  ist  der  Geist.    Die  Philo- 
sophie des  Geistes  hat  drei  Abschnitte:  die  Lehre  vom  subjectiven, 
objectiven    und   absoluten  Geist.     Der   subjective  Geist  ist  der  Geist 
in  der  Form  der  Beziehung  auf  sich  selbst,    dem  innerhalb  seiner  die 
ideelle    Totalität   der  Idee,    d.  h.    das,    was    sein  Begriff  ist,    für  ihn 
wird;    der  objective  Geist  ist  der  Geist  in  der  Form  der  Realität  als 
einer    von    ihm    hervorzubringenden    und   hervorgebrachten    Welt,    in 
welcher  die  Freiheit  als  vorhandene  Nothwendigkeit  ist;    der  absolute 
Geist   ist    der  Geist   in    an   und  für  sich  seiender  und  ewig  sich  her- 
vorbringender Einheit  der  Objectivität  des  Geistes  und  seiner  Idealität 
oder   seines   Begriffs,    der  Geist   in    seiner  absoluten  Wahrheit.     Die 
Hauptstufen   des    subjectiven  Geistes    sind:    der  Naturgeist    oder   die 
Seele,    das  Bewusstsein   und  der  Geist  als  solcher.     Hegel  nennt  die 
betreffenden   Abschnitte    seiner  Doctrin:    Anthropologie,    Phänomeno- 
logie   und    Psychologie.     Der    objective   Geist    realisirt    sich    in    dem 
Recht,    der  Moralität   und   der   beides  in  sich  vereinigenden  Sittlich- 
keit,  in    welcher   die  Person   den  Geist   der  Gemeinschaft   oder   die 
sittliche  Substanz  in  Familie,    bürgerlicher  Gesellschaft  und  Staat  als 
ihr   eigenes  Wesen   weiss.     Der   absolute  Geist   umfasst   die   Kunst, 
welche    die    concrete  Anschauung   des    an  sich  absoluten  Geistes  als 
des  Ideals   in    der   aus  dem    subjectiven  Geiste    geborenen  concreten 
Gestalt,  der  Gestalt  der  Schönheit,  gewährt,  die  Religion,  welche  das 
Wahre   in    der  Form    der  Vorstellung,    und  die  Philosophie,    welche 
das  Wahre  in  der  Form  der  Wahrheit  ist. 

Ueber  Hegels  Leben  handelt  Karl  Rosenkranz  (Georg  Wilh.  Friedr.  Hegels 
Leben,  Supplement  zu  Hegels  Werken,  Berl.  1844)  und  R.  Haym  (Hege  und  seine 
Zeit,  Vorlesgn.  über  Entstehg.,  Wesen  u.  Werth  der  hegelschen  Phil.,  Berl._  18^7)  jener 
mit  liebevoller  Anhänglichkeit  und  Verehrung,  dieser  mit  strenger,  ^»*^ksi^^^^^^^^^^^^^ 
Kritik,  die  namentlich  auch  die  in  Hegels  Charakter  und  Lehre  (besonders  in  der  Rechts- 
philosophie)   liegenden    antiliberalen  Elemente  tadelnd  hervorhebt.     Uebngens  vgl.  auch 

Rosenkranz,  Apologie  Hegels  geg.  Haym,  Berl.   1858.  u.  .,.,v,ior,^n. 

Heeels  Werke  sind  bald  nach  seinem  Tode  in  einer  Gesammtausgabe  erschienen . 
,G.  W.  F.  Hegels  Werke,    vollständige    Ausg.    durch   einen  Verein  von  Freiinden  des 
Verewigten*,    Bd.  I-XIX,    Beri.  1832  flf.,    ^^^ni    Theil    ^"^it<^7    "^..^^l^j^fi'.  ^^^J^^i 
Hegels  philos.  Abhandlungen,  herausg.  von  Kari  Ludw  M.chc^et  \^.f '     ^^- "„,^,^^^^^^^^^ 
meSologie    des    Geistes,    herausg.    von    Job.  Schulze   1832       Bd    III-V :  :^:«;^°^^^^^^^ 
der  Logik     herausg.    von  Leop.  v.  Henning  1833-34.     Bd.  VI  u.  VII:    Encvclopadie 
d:'  phi:^:  Wissenfchaften  im^Grundrisse,    und  zwar  Bd.  VI:    der  ^-^y;%^^^ll^^^^ 
Theil,  die  Ix>gik,  herausg.  und  nach  Anleitung  der  vom  Verfasser  gehalt.  Vorlesungen, 
mit  Erläuterungen  u.  Zusätzen  versehen  von  Leop.  ^^  Henning,  l^^^' ?,^- J^^  j'^^^^^^^^ 
Vorlesgn.  üb.  d.  Naturphilos.  als  der  Encycl.  der  philos.  Wissenschaften  zweiter  Theü 
herausg.  von  K.  L.  Michelet  1842;    Bd.  VII,    2.  Abth  •    der  Encyc  .  <l"tter  ^^«1     die 
Philos    d    Geistes     herausg.  von  Ludw.  Boumann,    184o.     Bd.  VIII:    Grundlinien  der 
Ph  :::  ts  S  oder  N^aturrecht  u.  Staatswissenschaft  im  G--<^^;-»   ^^--f^^,^ 
Ed.  Gans  1833.     Bd.  IX:    Vorlesgn.   üb.   d.  Philos.  d.  Gesch.,    herausg.  von  Ed.  Gans 
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1837  (in  2.  Aufl.  herausg.  von  Hegels  Sohn  Karl  H.).  Bd.  X,  Abth.  1—3:  Vorlesungen 
üb.  d.  Aesthetik,  herausg.  von  H.  G.  Hotho  1836—38.  Bd.  XI  u.  XII:  Vorlesungen 
üb.  d.  Philos.  d.  Relig.,  nebst  e.  Schrift  üb.  d.  Beweise  vom  Dasein  Gottes,  herausg.  von 
Phil.  Marheineke  1832  (in  2.  Aufl.  von  Bruno  Bauer).  Bd.  XIII— XV:  Vorlesungen 
üb.  d.  Gesch.  d.  Pliil.,  herausg.  von  Karl  Ludw.  Michelet  1833—36.  Bd.  XVI  u.  XVII: 
vermischte  Schriften,  herausg.  von  Friedr.  Förster  u.  Ludw.  Boumann  1834 — 35. 
Bd.  XVIII:  philos.  Propädeutik,  herausg.  von  Karl  Rosenkranz  1840.  Bd.  XIX,  1  u.  2, 
Briefe  v.  u.  an  Hegel,  herausg.  von  Karl  Hegel,  Lpz.  1887.  Die  im  VI.  Bde.  der  s. 
Werke  enthaltene  „Encyclopädie'*  hat  ohne  die  oben  erwähnten  Zusätze  Rosenkranz 
separat  Berl.  1845  herausg.  und  von  Neuem  in  der  ^Philos.  Bibl.",  Bd.  30,  Berl.  1870, 
nebst  von  Rosenkranz  verfassten  , Erläuterungen",  ebd.  1870. 

Sachlich  geordnete  Auszüge  aus  Hegels  Schriften  haben  Frantz  und  Hillert 
(Hegels  Philos.  in  wörtl.  Auszügen,  Berl.  1843;,  ferner  mit  mannigfachen  Erläuterungen 
Thaulow  (Hegels  Aeusserungen  über  Erziehung  u.  Unterriclit,  Kiel  1854)  geliefert. 
Kritische  Erläuterungen  des  hegelschen  Systems  hat  Rosenkranz,  Königsberg  1843, 
erscheinen  lassen.  Dem  gleichen  Zweck  dienen  mehrere  von  den  Vorreden  der  Heraus- 
geber der  Werke,  femer  Erdmanns  und  Michelets  Darstellungen  des  h.schtn  Systems  in 
ihren  Geschichten  der  neueren  Philosophie,  und  manche  andere  Schriften.  Von  mehreren 
hegelschen  Schriften  sind  im  Ausland  Üebersctzungen  erschienen,  französische,  italienische 
und  englische,  z.  B.  Lectures  on  the  philosophy  of  history-translat.  by  John  Sibree, 
Lond.  1861.  üebersctzungen  einer  Reihe  von  Hegels  Schriften  linden  sich  in  dem 
Journal  of  speculative  philos.  üeber  die  h.sche  Logik  ist  eine  genau  eingehende  Kritik 
von  Trend elenburg  in  dessen  log.  Unters,  geübt  worden,  s.  auch  dens.,  die  logische 
Frage  in  H.s  System,  Lpz.  1843.  Femer  handeln  über  dieselbe  und  über  H.s  gesammte 
Doctrin  in  verschiedenem  Sinne  Hegelianer  und  Antihegelianer  in  Schriften  und  Ab- 
handlungen, die  zum  Theil  unten  Erwähnung  finden  werden.  Vgl.  u.  a.  C.  Fr.  Bach- 
mann, üb.  H.s  System  u.  d.  Nothwendigk.  einer  nochmalig.  Umgestaltung  der  Phil., 
1833.  H.  Ulriei,  üb.  Princ.  u.  Methode  der  hegelsch.  Philos.,  1841.  H.  Exner,  d. 
Psychologie  der  hegelsch.  Schule,  1842.  A.  Ott,  H.  et  1a  philos.  allem.,  1844.  Auch 
Theod.  Wilh.  Danzel,  üb.  d.  Aesthetik  d.  h. sehen  Phil.,  Hamburg  1844.  Ant.  H. 
Springer,  d.  h.sche  Geschichtsanschauung,  Tüb.  1848.  A.  L.  Kyni,  Hegels  Dial.  in  ihrer 
Anw.  auf  die  Gesch.  der  Philos.,  Zürich  1849.  Aloys  Schmid  (in  Dillingen),  Entwicke- 
lungsgesch.  der  h.schen  Logik,  Regensburg  1858.  P.  Janet,  Etudes  sur  la  dialectique  dans 
Piaton  et  dans  Hegel,  Par.  1860.  Friedr.  Reiß',  üb.  d.  h.sche  Dialektik,  Tüb.  1866. 
Ed.  v.  Hartmann,  üb.  d.  dialekt.  Methode,  hist.-kritische  Untersuchungen,  Berl.  1868 
(vgl.  dessen  Artikel  üb.  e.  nothw.  Umbildung  d.  h.schen  Philos.  in  Bergmanns  philos. 
Monatsh.  V,  5,  Aug.  1870).  Eine  kritische  Dars;cllung  des  Systems  enthält  die  Schrift 
von  J.  H.  Stirling,  the  secret  of  Hegel,  being  the  Hegelian  System  in  origin,  principle, 
form  and  matter,  Lond.  1865.  Aug.  Vera  hat  Hegels  Logik,  Naturphil,  und  Geistesphil, 
ins  Französ.  übersetzt  und  erklärt  (Paris  1859,  63—66,  67)  und  auch  selbst  mehrere 
Schriften  im  hegelschen  Sinne  verfasst,  s.  unt.  Ferner  haben  die  Italiener  A.  Galasso 
(Neapel  1867),  G.  Prisco  (Neapel  1868,  1872),  Gius.  Allievo  (Mailand  1868),  L.  Miraglia 
(Neapel  1873)  u.  A.  über  den  Hegelianismus  geschrieben.  G.  Biedermann,  Kants  Krit. 
d.  r.  V.  und  die  hegelsche  Logik  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Begrififswissenschaft,  Prag 
1869.  K.  Rosenkranz.  H.  als  deutsch.  Nationalphilosoph,  Lpz.  1870.  T.  Coliyns  Simon, 
Hegel  and  bis  connexion  with  British  thought,  in:  The  Contemporary  Review,  Part  I,  H. 
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Georg  Wilh.  Friedr.  Hegel,  geb.  zu  Stuttgart  am  27.  August  1770,  warder 
Sohn  eines  herzoglichen  Verwaltungsbeamten  (Rentkammersocretairs,   später  Expe- 
ditionsraths).    Er  studirte  auf  der  Landesuniversität  zu  Tübingen  als  Mitglied  des 
Stifts,   indem  er  von  1788—90   den   philosophischen,    1790—93   den   theologischen 
Cursus  absolvirte.     Zur  Erlangung  der   philosophischen  Magisterwürde   schrieb  er 
Specimina    „über    das  Urtheil    des  gemeinen  Menschenverstandes  über  Objectivität 
und  Subjectivität",  und  .über   das    Studium   der   Geschichte  der  Philosophie"  und 
vertheidigte  eine  von  dem  Professor  der  Philosophie  und  Eloquenz  A.  F.  Boek  ver- 
fasste  Dissertation  „de  limite  officiorum  humanorum  seposita  animorum  immortalitate", 
deren  Thema  Hegel  auch  später  noch    (wie   aus   einem    1795  von   ihm   verfassten 
Manuscript  hervorgeht)  viel  zu  denken  gab;    zur  Erlangung  der  Candidatenwürde 
vertheidigte   er   die   von  dem  Kanzler  le  Bret  verfasste  Dissertation  „de  ecdesiae 
Wirtembergicae  renascentis  calamitatibus«.     (üeber  H.s  theologische  Entwickelung 
in  dieser  und  der  nachfolgenden  Zeit  handelt  Zeller  im  IV.  Bande  der  theol.  Jahr- 
bücher, Tübingen  1845,  S.  205  ff.)     Der  streng  bibelgläubige  Supranaturalist  Storr 
trug  die  Dogmatik  vor;  neben  ihm  wirkten  der  mit  ihm  gleichgesiunte  Flatt  und 
die  mehr  rationalisirenden  Professoren  der  Exegese  und  Kirchengeschichte  Schnurrer 
und  Rösler.     Die    Leetüre  von  Schriften  Kants,  Jacobis  und  anderer  Philosophen, 
auch  Herders,  Lessings,  Schillers,  die  Freundschaft  mit  dem  für  hellenisches  Alter- 
thum  begeisterten  Hölderlin,  die  Theilnahme,  mit  welcher  er  gleich  Schelling  und 
anderen  Commilitonen   die  Ereignisse  in  Frankreich  begleitete,    scheinen  ihn  mehr 
als  die  vorgeschriebeneu  Studien  in  Anspruch  genommen  zu  haben,   was  aus  dem 
Abgangszeugniss,    das    nur   seine  Anlagen,    nicht  seine  Kenntnisse  (auch  nicht  die 
philosophischen)  lobt,  sich  schliessen  lässt.  Eifrig  setzte  er  seine  theologischen  und 
philosophischen  Studien  während  seiner  Hauslehrerstellung  in  Bern  fort;    zugleich 
stand  er  hier  in  einem  lebhaften  Briefwechsel  mit  Schelling,  der  noch  im  tübinger 
Stift  studirte.    Von  besonderer  Wichtigkeit  für  das  Verständniss  seines  Entwicke- 
lungsganges   ist   das    im  Frühjahr  1795   von    ihm  geschriebene   „Leben  Jesu%  das 
handschriftlich  erhalten  ist  und  woraus  Rosenkranz  und  Haym  Proben  mitgetheilt 
haben.    Die  lessingsche  Unterscheidung  der  persönlichen  Religionsanschauung  Jesu 
von   dem  Dogma   der  christlichen   Kirche   liegt  Hegels  Schrift  zu  Grunde.     Dass 
nicht  sowohl  rein  historische  Motive,   als  vielmehr  das  Bedürfniss,    seinen  eigenen 
damaligen  Standpunkt   bei   Jesu    wiederzufinden,   ihm    diese  Unterscheidung  werth 
gemacht  haben,  geht  aus  den  aus  jenen  Gedanken  gebauten  Ausführungen  hervor. 
Das  Judenthum  repräsentirt  den  Moralismus  des  kategorischen  Imperativs  der  kanti- 
schen Philosophie,  den  Jesus  durch  die  Liebe  überwindet,  welche  die  „Synthese* 
ist,  »in  der  das  Gesetz  seine  Allgemeinheit  und  ebenso  das  Subject  seine  Besonder- 
heit, beide  ihre  Entgegensetzung  verlieren,  während  in  der  kantischen  Tugend  diese 
Entgegensetzung  bleibt«.     Doch  weist  Hegel  andererseits  auch  das  in  der  blossen 
Liebe  liegende  pathologische  Element  und  dessen  Gefahren  nach.    In  der  Gebunden- 
heit an  eine  bestimmte  geistige  Richtung  liegt  das  Schicksal ;    Jesus  trat  nicht  zu 
einzelnen  Seiten  des  jüdischen  Schicksals,  sondern  durch  sein  Princip  der  Liebe  zu 
diesem  selbst  in  Gegensatz.      Die  Aussprüche  über  die  Einheit  .der  göttlichen  und 
menschlichen  Natur  in  Christo  führt  Hegel  auf  den  Gedanken  zurück,  dass  nur  die 
Reflexion,   die   das  Leben   trenne,   es  in  Unendliches   und  Endliches  unterscheide; 
ausserhalb  der  Reflexion,  in  der  Wahrheit,  finde  diese  Scheidung  nicht  statt.    Sehr 
hart  redet  Hegel  gegen  diese  Scheidung,  welche  fälschlich  die  Gottheit  objectivire: 
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dieselbe  gehe  mit  der  Verdorbenheit  and  Sclaverei  der  Menschen  in  gleichem 
Schritt  und  sei  nur  deren  Offenbarung.  Den  Sieg  dea  dogmatisirenden  kirchlichen 
Christenthums,  wie  es  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Alterthums  herrschte, 
erklärt  Hegel  aus  der  Unfreiheit,  zu  welcher  das  römische  Weltreich  die  früher 
selbständigen  Staaten  herabgebracht  hatte;  dem  Bürger  der  alten  Staaten  war  die 
Kepublik  als  seine  „Seele"  das  Ewige:  das  unfreie,  dem  allgemeinen  Interesse  ent- 
fremdete Individuum  aber  beschränkte  seinen  Blick  auf  sich  selbst;  das  Recht  des 
Bürgers  gab  ihm  nur  ein  Recht  an  Sicherheit  des  Eigenthums,  das  jetzt  seine  ganze 
Welt  ausfüllte;  der  Tod  musste  ihm  schrecklich  sein,  der  das  ganze  Gewebe  seiner 
Zwecke  niederriss;  so  sah  sich  der  Mensch  durch  Unfreiheit  und  Elend  gezwungen, 
sein  Absolutes  in  die  Gottheit  zu  flüchten,  Glückseligkeit  im  Himmel  zu  suchen 
und  zu  erwarten ;  eine  Religion  musste  willkommen  sein,  die  den  herrschenden  Geist 
der  Zeiten,  die  moralische  Ohnmacht,  die  Unehre,  mit  Füssen  getreten  zu  werden, 
unter  dem  Namen  des  leidenden  Gehorsams  zur  Ehre  und  zur  höchsten  Tugend 
stempelte  etc.  Der  Radicalismus  dieser  jugendlichen  Oppositionsgedanken  ist  in 
dem  Conservatismus  der  späteren  Religionsphilosophie  als  ein  zurückgedrängtes,  aber 
unausgetilgtes  Moment  mitenthalten,  welches  durch  einen  Theil  der  Schüler  (in  der 
schroffsten  Weise  durch  Bruno  Bauer)  aufs  Neue  verselbständigt  und  weiter  durch- 
gebildet worden  ist. 

Nach  dreijährigem  Aufenthalt  in  der  Schweiz  kehrte  Hegel  nach  Deutschland 
zurück  und  trat  im  Januar  1797  eine  Hauslehrerstelle  in  Frankfurt  am  Main  an. 
Hier  trieb  er  in  seinen  Mussestunden,  wie  zum  Theil  schon  in  Bern,  politische 
Studien  neben  den  theologischen,  die  auch  nicht  vernachlässigt  wurden.  Im  Jahr 
1798  verfasste  Hegel  eine  kleine  ungedruckt  gebliebene  Schrift  „über  die  neuesten 
iimeren  Verhältnisse  Wirtembergs,  besonders  über  die  Gebrechen  der  Magistrats- 
verfassung",  woran  sich  später,  nach  dem  9.  Februar  1801,  eine  gleichfalls  Manuscript 
gebliebene  Schrift  über  die  deutsche  Reichsverfassung  angeschlossen  hat,  die  dem- 
gemäss  bereits  dem  Aufenthalt  in  Jena  angehört,  wohin  Hegel  im  Januar  1801 
übersiedelte.  Ihm  hatte  sich  (wie  er  am  2.  November  1800  an  Schelling  schrieb) 
das  Ideal  des  Jünglingsalters  zur  Reflexionsform  umgesetzt  und  in  eiji  System 
verwandelt;  Hegel  hatte  die  Logik  und  Metaphysik  und  theilweise  auch  die  Natur- 
philosophie handschriftlich  ausgearbeitet,  woran  sich  als  dritter  l'heil  die  Ethik 
schliessen  sollte.  In  Jena  hatte  Hegel  zuerst  eine  Schrift  veröffentlicht:  „Differenz 
des  fichteschen  und  schellingschen  Systems  der  Philosophie",  Jena  1801.  Das 
fichtesche  System  ist  subjectiver  Idealismus,  das  schellingsche  subjectiv-objectiver 
und  daher  absoluter  Idealismus.  Es  beruht  auf  dem  Grundgedanken  der  absoluten 
Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven;  in  der  Naturphilosophie  und  der  Trans- 
scendentalphilosophie  wird  das  Absolute  in  den  beiden  nothwendigen  Formen  seiner 
Existenz  coustruirt.  Zu  dem  schellingschen  Standpunkt  bekennt  Hegel  sich  selbst. 
Nachdem  Hegel  sich  durch  die  Dissertation  „de  orbitis  planetarum*'  habilitirt  hatte, 
wirkte  er  in  Gemeinschaft  mit  Schelling  für  die  Verbreitung  des  Identitätssystems 
als  akademischer  Lehrer  und  (1802  bis  1803)  als  Mitherausgeber  des  (schon  oben 
bei  der  Darstellung  der  schellingschen  Philosophie  erwähnten)  „kritischen  Journals 
der  Philosophie",  zu  welchem  er  die  meisten  Beiträge  geliefert  hat.  Daneben 
arbeitete  Hegel  den  dritten  Theil  seines  Systems,  das  „System  der  Sittlichkeit", 
handschriftlich,  zunächst  zum  Behufe  seiner  Vorlesungen  aus;  dieser  Theil  hat  sich 
später  zur  „Philosophie  des  Geistes*  erweitert.  Allmählich  gewann  in  Hegel  das 
Bewusstsein  seiner  Differenz  von  Schelling  Macht,  zumal  seit  dieser  (im  Sommer 
1803)  Jena  verlassen  hatte,  und  der  unmittelbare  persönliche  Verkehr  wegfiel.  Er 
bezeichnet  diese  Differenz  scharf  und  schneidend  in  dem  im  Jahre  1806  vollendeten 
vielumfassenden  Werke  „Phänomenologie  des  Geistes *.     Seitdem  betrachtete 


ihn  Schelling  als  seinen  Widersacher,  während  er  vorher  auf  das  Innigste  mit  ihm 
befreundet  gewesen  war.  Bald  nachher  verliess  Hegel  in  Folge  der  Kriegs- 
ereignisse Jena,  gab  die  ihm  dort  im  Februar  1805  ertheilte  ausserordentliche 
Professur  auf  und  redigirte  eine  Zeit  lang  die  Bamberger  Zeitung,  bis  er  im 
November  1808  das  Directorat  des  Aegidiengymnasiums  zu  Nürnberg  erhielt.  Er 
bekleidete  dasselbe  bis  zum  Jahre  1816.  In  dieser  Stellung  schrieb  er  zum  Behuf 
des  Gymnasialvortrags  seine  philosophische  Propädeutik  und  verfasste  das  ausführ- 
liche, die  früher  von  ihm  selbst  noch  unterschiedenen  Doctrinen:  Logik  und 
Metaphysik  zur  Einheit  zusammenfassende  Werk :  „Wissenschaft  der  Logik". 
Nürnberg  1812 — 16.  Im  Herbst  1816  trat  Hegel  eine  Professur  der  Philosophie  in 
Heidelberg  an,  nachdem  Fries  von  dort  nach  Jena  zurückgekehrt  war.  Während 
des  Aufenthalts  in  Heidelberg  wurde  von  Hegel  neben  einer  ,.Beurtheilg.  der  Ver- 
handlungen der  Wirtembergischen  Landstände  in  den  J.  1815  und  1816*  in  den 
Heidelb.  Jahrbüchern  1817  (einer  Vertheidigung  der  von  der  Regierung  erstrebten 
Reformen)  die  „Encyclop.  der  philosoph.  AVissenschaften  im  Grundrisse", 
Heidelb.  1817,  veröffentlicht  (2.  sehr  erweit.  Aufl.  1827, 3.  Aufl.  1830).  Am  22.  October 
1818  eröffnete  Hegel  seine  Vorlesungen  in  Berlin,  die  über  alle  Theile  des  philo- 
sophischen Systems  sich  erstreckten  und  zur  Begründung  der  Schule  am  einfluss- 
reichsten gewirkt  haben.  Während  der  berliner  Periode  hat  Hegel  nur  noch  die 
Rechtsphilosophie  herausgegeben:  „Grundlinien  der  Philos.  des  Rechts  oder  Natur- 
recht  und  Staatswissensch.  im  Grundrisse",  Berl.  1821,  und  an  dem  neubegrüudeten 
litterarischen  Organ  des  Hegelianismus,  den  ,  Jahrbüchern  für  wissenschaftl.  Kritik" 
mitgearbeitet.  Durch  die  dankenswerthe  Redaction  der  Schüler  sind  die  Vorlesungen 
über  die  Philosophie  der  Geschichte,  der  Kunst  und  Religion,  wie  auch  über  die 
Geschichte  der  Philosophie,  mehr  oder  minder  buchmässig  verarbeitet  und  so  ver- 
öffentlicht worden,  nachdem  Hegel  selbst  am  14.  November  1831  der  Cholera  er- 
legen war. 

Die  Philosophie  Hegels  ist  eine  kritische  Umgestaltung  und  Fort- 
bildung des  schellingschen  Identitätssystems.  Hegel  billigt  an  der 
schellingschen  Philosophie,  dass  es  derselben  um  einen  Inhalt  zu  thun  sei,  um  die 
wahre  absolute  Erkenntniss,  und  dass  das  Wahre  ihr  das  Concrete  sei,  die  Einheit 
des  Subjectiven  und  Objectiven,  im  Gegensatz  zu  der  kantischen  Lehre  von  der 
Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  und  zu  Fichtes  subjectivem  Idealismus.  Hegel 
findet  aber  bei  Schelling  den  zweifachen  Mangel:  1.  dass  das  Princip  des  Systems, 
die  absolute  Identität,  nicht  als  ein  Nothwendiges  erwiesen,  sondern  nur  voraus- 
gesetzt werde  (das  Absolute  sei  wie  aus  der  Pistole  geschossen),  2.  dass  der  Fort- 
gang vom  Princip  des  Systems  zu  den  einzelnen  Sätzen  nicht  mit  wissenschaftlicher 
Nothwendigkeit  begründet  sei,  und  darum  statt  der  Aufzeigung  der  Selbstentfaltung 
des  Absoluten  nur  ein  willkürliches  und  phantastisches  Operiren  mit  den  beiden 
Begriffen  des  Idealen  und  Realen  eintrete  (wie  wenn  ein  Maler  für  Thiere  und 
Landschaften  nur  die  beiden  Farben  roth  und  grün  zu  verwenden  hätte) ;  es  komme 
aber  darauf  an,  dass  das  Absolute  nicht  bloss  als  die  allem  Individuellen  zu  Grunde 
liegende  Substanz,  sondern  auch  als  das  sich  selbst  setzende,  aus  dem  Anders- 
werden sich  wiederum  zur  Gleichheit  mit  sich  selbst  herstellende  Subject  aufgefasst 
werde.  Hegel  will  demnach  seinerseits  1.  das  Bewusstsein  auf  den  Standpunkt  der 
absoluten  Erkenntniss  erheben,  2.  den  gesammten  Inhalt  dieser  Erkenntniss  vermittelst 
der  dialektischen  Methode  systematisch  entwickeln.  Das  Erste  geschieht  in  der 
Phänomenologie  des  Geistes  und  (kürzer,  indem  bloss  die  letzten  Stufen  der  philo- 
sophischen Erkenntniss  betrachtet  werden)  in  der  Einleitung  der  Encyclopädie, 
das  andere  in  dem  gesammten  System  der  Logik,  Natur-  und  Geistesphilosophie. 
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Iii  der  Phänomeuologie  des  Geistes  stellt  Hegel  die  Eiitwiekelungsformeu 
des  menschlichen  Bewusstseins  dar  von  der  uumittelbaren  Gewissheit  durch  die  ver- 
schiedeneu Formen  der  Reflexion  und  «elbsteutfremdung  hindurch  bis  zur  absoluteu 
Erkenntniss.  In  der  phänomenologischen  Darstellung  verflicht  Hegel  mit  einander 
die  iJildungsgeschichte  des  individuellen  und  des  allgemeinen  Geistes.  Die  Haupt- 
stufen sind:  Bewusstsein,  Selbstbewusstseiii.  Vernunft,  sittlicher  Geist,  Religion, 
absolutes  Wissen.  Der  Gegenstand  des  absoluten  Wissens  ist  die  eigene  Bewegung 
des  Geistes.  Das  absolute,  begreifende  Wissen  setzt  das  Dasein  aller  früh°eren 
Gestalten  voraus;  daher  ist  es  die  begriflene  Geschichte;  in  ihr  sind  alle  frühereu 
Gestalten  bewahrt:  „aus  dem  Kelche  dieses  Geisterreiches  schäumt  ihm  die  Unend- 
lichkeit'^ (sagt  Hegel,  auf  Schillers  ,Theosophie  des  Julius^  anspielend,  am  Schluss 
der  Phänomenologie). 

In  der  Einleitung  zur  Encyclopädie  begründet  Hegel  den  Standpunkt 
des  absoluten  AVissens  durch  eine  Kritik  der  Stellungen  des  philosophischen  Ge- 
dankens zur  Objeetivität.  welche  in  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  hervor- 
getreten sind,  insbesondere  des  Dogmatismus  und  Empirismus,  des  Kriticismus  und 
des  unmittelbaren  Wissens.  Das  absolute  Wissen  erkennt  Denken  und  Sein  als 
identisch  oder  (wie  Hegel  in  der  Vorrede  zur  Rechtsphilosophie  sich  ausdrückt) 
das  Vernünftige  als  wirklich  und  das  Wirkliehe  als  vernünftig. 

Das  System  der  Philosophie  gliedert  sich  in  drei  Haupttheile:  die  Logik, 
welche  die  Wissenschaft  der  Idee  an  und  für  sich  ist,  die  Naturphilosophie  als^die 
Wissenschaft  der  Idee  in  ihrem  Anderssein,  die  Philosophie  des  Geistes  als  die 
Wissenschaft  der  Idee,  die  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurückkehrt.  Die  Methode 
ist  die  dialektische,  welche  das  Umschlagen  jedes  Begriffs  in  sein  Gegentheil 
und  die  Vermittelung  des  Gegensatzes  zu  der  höheren  Einheit  betrachtet;  in  ihr  ist 
sowohl  der  bloss  unterscheidende  A^erstand,  wie  auch  die  bloss  die  Unterschiede 
aufhebende  negative  Vernunft  oder  Skepsis  als  Moment  enthalten.  Der  Begriff"  ist 
stets  in  Bewegung,  bleibt  nicht  das,  was  er  ist,  sondern  vermöge  des  in  ihm  ent- 
haltenen Widerspruchs  hebt  er  sich  selbst  auf,  aber  aus  diesem  Widerspruch  kehrt 
er  wiederum  zu  sich  selbst  zurück.  Er  ist  ebenso  sein  Gegentheil  als  er  selbst. 
Diese  ewige  Bewegung  ist  ein  Moment  der  heraklitischen  Philosophie,  die  Hegel 
sehr  hoch  sehätzte,  wie  er  selbst  anerkennt,  dass  es  keinen  Satz  des  Heraklit  gäbe, 
den  er  nicht  in  seine  Logik  aufgenommen  hätte.  Das  vernünftige  Erkemien  im 
Gegensatze  zu  dem  verständigen  besteht  in  dem  .Waltenlassen  der  Sache  selbst 
oder  der  allgemeinen  Vernunft  in  uns,  die  mit  dem  Wesen  der  Dinge  identisch  ist.« 

Die  Logik  ist  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee,  das  ist,  der  Idee  im  abstracteu 
Elemente  des  Denkens,  die  Wissenschaft  von  Gott  oder  dem  Logos,  sofern  derselbe 
nur  als  das  Prius  der  Natur  und  des  Geistes  (gleichsam  wie  er  vor  der  Welt- 
schopfung  ist)  betrachtet  wird.  Sie  zerfällt  in  drei  Theile,  nämlich  in  die  Lehre 
vom  Sein  als  dem  Gedanken  in  seiner  Unmittelbarkeit,  dem  Begriff  an  sich,  die  Lehre 
vom  W  esen  als  dem  Gedanken  in  seiner  Reflexion  und  Vermittelung,  dem  Fürsichsein 
und  Schein  des  Begriffs,  die  Lehre  von  dem  Begriff  und  der  Idee  als  dem  Gedanken 
in  seinem  Zurüekgekehrtsein  in  sich  selbst  und  seinem  entwickelten  Beisichsein, 
dem  Begriff  an  und  für  sich.*)    In  dem  grösseren  Werke  über  die  Logik  hat  He^-el 


.n^.  f.  ^  i  H  ""^M^"^*  ."^'^^J  .'"'*  Unrecht  diese  letzte  Lehre  noch  der  Grundwissen- 
schaft oder  ,Logik-    als    dritten  Theil   zu,   da   sie   vielmehr,   wie   schon   aus   der 

i!:"«  ^"i  k''''''"^''u'.*^^''  ^^»ssenschaft  des  Geistes  angehört;  einiges  von  dem  aber, 
Lln  ^"n-  ^"'^"i^'^^*'  ^'^rde  in  der  Naturphilosophie  seine  angemessene  Stelle 
nnden.    Die  Tendenz  der  Bearbeitung  geht  freilich  dahin,    alle   diese   Formen   als 


diesen  letzten  Theil  als  subjective  Logik,  die  beiden  ersten  zusammen  als  objective 
Logik  bezeichnet. 

Den  Ausgangspunkt  der  dialektischen  Entwickeluug  in  der  Logik  (und  damit 
also  zugleich  in  dem  gesammten  philosophischen  System)  bildet  das  reine  Sein 
als  der  abstracteste  und  absolut  inhaltsleere,  daher  mit  dem  Nichts  identische  Be- 
griff. Zu  dem  Nichts  steht  das  Sein  in  dem  Doppelverhältniss  der  Identität  und 
des,  obschon  unsagbaren,  unangebbaren  Unterschieds.*)  Die  Identität  im  Unter- 
schied von  Sein  und  Nichts  ergiebt  einen  neuen,  höheren  Begriff,  welcher  die  höhere 
Einheit  jener  beiden  Begriffe  ist,  nämlich  den  des  Werdens.  Die  Arten  des  Werdens 
sind  das  Entstehen  und  das  Vergehen;  das  Resultat  des  Werdens  ist  das  Dasein; 
ilas  mit  der  Negation  identische  Sein  oder  das  Sein  mit  einer  Bestimmtheit,  die 
als  unmittelbare  oder  seiende  Bestimmtheit  ist,  oder  einer  Qualität.  Das  Dasein 
als  in  dieser  seiner  Bestimmtheit  in  sich  reflectirt,  ist  Daseiendes,  Etwas.  Die 
Grundlage  aller  Bestimmtheit  ist  die  Negation  (wobei  sich  Hegel  auf  Spinozas 
Satz  beruft:  omnis  determinatio  est  negatio).  Als  seiende  Bestimmtheit  gegenüber 
der  in  ihr  enthaltenen,  aber  von  ihr  unterschiedenen  Negation  ist  die  Qualität 
Realität;  die  Negation  aber  ist  nicht  mehr  das  abstracte  Nichts,  sondern  das  Anders- 
sein. Das  Sein  der  Qualität  als  solches,  gegenüber  der  Beziehung  auf  Anderes,  ist 
das  An  sichsein.  Das  Etwas  wird  ein  Anderes,  da  das  Anderssein  sein  eigenes 
Moment  ist,  das  Andere  als  ein  neues  Etwas  wird  wieder  ein  Anderes;  dieser  Pro- 
gress  ins  Unendliche  aber  bleibt  bei  dem  Widerspruch  stehen,  dass  das  Endliche 
sowohl  Etwas  ist,  wie  sein  Anderes.  Die  Auflösung  dieses  Widerspruchs  liegt  in 
dem  Gedanken,  dass  das  Etwas  in  seinem  Uebergöhen  in  Anderes  nur  mit  sich 
selbst  zusammengeht  oder  das  Andere  des  Anderen  wird;  diese  Beziehung  im  Ueber- 
gehen  und  im  Anderen  auf  sich  selbst  ist  die  wahrhafte  Unendlichkeit,  die  Her- 
stellung des  Seins  als  Negation  der  Negation,  oder  das  Fürsichsein.  Im  Fürsichsein 
ist  die  Bestimmung  der  Idealität  eingetreten.  Die  Wahrheit  des  Endlichen  ist 
seine  Idealität.  Diese  Idealität  des  Endlichen  ist  der  Hauptsatz  der  Philosophie, 
und  jede  wahrhafte  Philosophie  ist  deswegen  Idealismus.  Die  Idealität  als  die 
wahrhafte  Unendlichkeit  ist  die  Lösung  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Endlichen 
und  dem  Verstandes-Unendlichen,  welches,  neben  das  Endliche  gestellt,  selbst  nur 
t'ines  der  beiden  Endlichen  ist.  Die  Momente  des  Fürsichseins  sind:  das  Eins,  die 
Vielen  und  die  Beziehung  (als  Attraction  und  Repulsion).  Die  Qualität  schlägt 
wegen  der  Unterschiedslosigkeit  der  vielen  Eins  in  ihr  Gegentheil,  die  Quantität, 
um.  In  der  Kategorie  der  Quantität  wiederholt  sich  das  Verhältniss  des  Seins, 
Daseins  und  Fürsichseins  als  reine  Quantität,    Quantum  und  intensive  Grösse  oder 


metaphysische,  sowohl  der  Natur,  als  dem  Geist  immanente  zu  behandeln;  da  aber 
die  speciellere  Bedeutung,  die  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  gemäss  ist,  überall 
mit  hineinspielt,  so  ist  die  hegelsche  Ausführung  dieser  Partien  durchweg  getrübt 
durch  das  Schwanken  zwischen  dem  Charakter  einer  Doctrin  von  Formen,  die  nur 
dem  denkenden  Geiste  als  solchem  oder  andererseits  der  Natur  als  solcher  zu- 
kommen, und  dem  Charakter  einer  Doctrin  von  Formen  aller  natürlichen  und  gei- 
stigen Wirklichkeit. 

*)  In  der  That  aber  lässt  sich  der  Unterschied  dahin  angeben,  dass  der  Begriff 
des  Seins  durch  Abstraction  von  allem  Unterschied  in  dem  durch  gültige  Begriffe 
Gedachten  unter  Festhaltung  des  darin  Identischen  gewonnen  wird,  der  Begriff  des 
Nichts  aber  dadurch,  dass  in  der  Abstraction  noch  um  einen  Schritt  weiter  ge- 
gangen und  auch  noch  von  diesem  Identischen  selbst  mit  abstrahirt  wird.  In  gleicher 
Art  lässt  sich  auf  allen  folgenden  Stufen  durch  scharfe  und  streng  festzuhaltende 
Unterscheidungen  die  hegelsche  Dialektik  auflösen  und  die  immanente  Fortbewegung 
des  reinen  Gedankens  als  illusorisch  erkennen.  Hierfür  mag  jedoch  an  dieser  Stelle 
die  Verweisung  auf  Trendelenburg  und  Andere  genügen.  Vgl.  auch  Ueberwegs 
Syst  der  Logik  §  31. 
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Grad.  Das  sieh  selbst  in  seiner  fürsichseienden  Bestimmtheit  Aeusserlichsein  des 
Quantums  macht  seine  Qualität  aus.  Das  Quantitative,  an  ihm  selbst  so  gesetzt, 
ist  das  quantitative  Verhältniss.  Indem  das  Quantitative  selbst  Beziehung  auf  sich 
in  seiner  Aeusserlichkeit  ist  oder  das  Fürsichsein  und  die  Gleichgültigkeit  der 
Bestimmtheit  vereinigt  sind,  ist  es  das  Maass.  Das  Maass  ist  das  qualitative 
Quantum,  die  Einheit  der  Qualität  und  der  Quantität.  In  dieser  Einheit  ist  die 
Unmittelbarkeit  des  Seins  aufgehoben  und  dadurch  das  Wesen  gesetzt. 

Das  Wesen  ist  das  aufgehobene  Sein  oder  das  durch  die  Negation  mit  sich 
vermittelte,  in  sich  reflectirte  Sein.  Dem  Wesen  gehören  an  die  reinen  Reflexions- 
bestimmungen, insbesondere  die  Identität,  der  Unterschied  und  der  Grund.  Die 
logischen  Grundsätze  der  Identität  und  des  Unterschieds  sind  als  einseitige  Ab- 
stractionen,  welche  blosse  Momente  der  Wahrheit  verselbständigen,  mit  Unwahrheit 
behaftet;  die  speculative  Wahrheit  ist  die  Identität  der  Identität  und  des  Unter- 
schieds, welche  im  Begriffe  des  Grundes  liegt.  Das  Wesen  ist  der  Grund  der 
Existenz:  die  Existenz  ist  die  Wiederherstellung  der  Unmittelbarkeit  oder  des 
Seins,  insofern  es  durch  das  Aufheben  der  Vermittelung  vermittelt  ist.  Die  Totalität 
als  die  in  Einem  gesetzte  Entwickelung  der  Bestimmungen  des  Grundes  und  der 
Existenz  ist  das  Ding.  Unter  dem  „Ding  an  sich"  versteht  Hegel  die  Abstraction 
der  blossen  Reflexion  des  Dinges  an  sich,  an  der  gegen  die  Reflexion  in  Anderes, 
vermöge  deren  es  Eigenschaften  habe,  als  an  der  leeren  Grundlage  derselben  fest- 
gehalten werde.*)    Die  Existenz   des  Dinges   involvirt    den  Widerspruch   zwischen 


*)  Hier  wird  von  Hegel  dem  kantischen  Terminus  ein  veränderter  Sinn  unter- 
gelegt, jedoch  mit  dem  Anspruch,  den  kantischen  Sinn  zu  tretteu.  Kant  hat  nicht 
das  Ding  ohne  die  Eigenschaften  und  nicht  ohne  alle  Beziehungen  überhaupt, 
sondern  nur  das  Ding,  wie  es,  abgesehen  von  einer  bestimmten  Beziehung,  nämlich 
von  seiner  Spiegelung  in  unserem  Bewusstsein  (und  zwar  dem  nächsten,  vorkritischen, 
durch  Wahrnehmung  und  dogmatisches  Denken  bestimmten  Bewusstsein)  ist,  unter 
jenem  Terminus  verstanden  (vgl.  in  Ueberwegs  Syst.  d.  Logik  §  40  die  Bemerkungen 
über  die  Verschiedenheit  der  Gegensätze:  Ansich  und  Erscheinung;  Wesen  und 
AVesenäusserung).  Das  ,Ding  an  sich"  im  kantischen  Siime  dieses  Ausdrucks  kann 
allerdings  nur  dem  denkenden  Einzelsubject  gegenüber  bestehen;  wiewohl  es  diesem 
nicht  nothwendig  als  etwas  ganz  Fremdartiges,  schlechthin  Unerkennbares  gegen- 
übersteht, sondern  eben  nur  als  etwas  zunächst  bloss  ausserhalb  seines  Bewusstseins 
Vorhandenes;  nur  von  dem  einzelnen  Erkenntnissact  ist  es  unabhängig,  bedingt  aber 
genetisch  die  Erkenntniss,  wie  es  seinerseits  für  teleologisch  durch  den  der  Er- 
kenntuiss  fähigen  Geist  als  dessen  Vorstufe  bedingt  gelten  darf  (s.  o.  S.  321).  Giebt 
es  dem  ^Absoluten''  gegenüber  kein  ^Ding  an  sich",  so  doch  dem  wahrnehmenden 
und  denkenden  Einzelsubject  gegenüber.  Hegel  will  auch  für  dieses  die  Dinge  an 
sich  aufheben,  weil  eben  in  den  Individuen  der  absolute  Geist  seine  Wirklichkeit 
habe,  unsere  Vernunft  Gottes  Vernunft  in  uns  sei,  die  nur  als  identisch  gedacht 
werden  könne  mit  der  Vernunft  in  allen  Dingen.  Aber  selbst  wenn  dies  gelten 
könnte  von  dem  letzten  Erkenntnissziel,  so  gilt  es  doch  jedenfalls  nicht  von  dem 
für  uns  nothwendigeu  Wege  successiver  Annäherung  an  dasselbe.  Kants  Lehre 
verewigt  die  anfängliche  Fremdheit,  in  der  die  Aussendinge  meinem  individuellen 
Bewusstsein  gegenüberstehen;  Hegels  Lehre  anticipirt  das  letzte  Erkenntnissziel 
für  einen  Jeden,  der  sich  entschliesst,  nach  dem  trichotomischen  Rhythmus  der 
Dialektik  zu  denken;  sie  kennt  keine  Probleme  mehr.  Die  Phänomenologie  hilft 
keineswegs  diesem  Mangel  ab;  denn  obschon  sie  von  der  Wahrnehmung  ausgeht, 
erörtert  sie  nicht  im  wissenschaftlichen  Sinne  das  Verhältniss  derselben  zu  der 
objectiven  Wirklichkeit,  nicht  das  Verhältniss  der  Vibrationen  der  Luft  und  des 
Aethers  zu  den  Ton-  und  Farbenempfindungen;  durch  Anerkennung  der  goetheschen 
Doctrin  hat  sich  Hegel  sogar  die  Möglichkeit  dieser  Untersuchung  abgeschnitten. 
Hegel  raubt  sich  die  Möglichkeit  der  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen 
durch  eine  falsche  Objectivirung  subjectiver  Formen,  während  doch  in  der  'J'hat, 
selbst  wenn  das  menschliche  Erkenntnissziel  als  erreicht  gedacht  wird,  zwischen 
dem  „System"  (der  Totalität)  der  (materiellen  und  geistigen)  Erkenntnissobjecte  und 
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dem  Insichbestehen  und  der  Reflexion  in  Anderes  oder  der  Materie  und  der  Form; 
in  diesem  Widerspruch  ist  die  Existenz  Erscheinung.  Das  Wesen  muss  erscheinen. 
Das  unmittelbare,  dem  Wesen  gegenüberstehende  Sein  ist  der  Schein;  das  ent- 
wickelte Scheinen  ist  die  Erscheinung.  Das  Wesen  ist  daher  nicht  hinter  oder 
jenseits  der  Erscheinung,  sondern  dadurch,  dass  das  Wesen  es  ist,  welches  existirt, 
ist  die  Fjtistenz  Erscheinung.  Die  Erscheinung  ist  di«  AVahrheit  des  Seins  und 
eine  reichere  Bestimmung,  als  dieses,  insofern  dieselbe  die  Momente  der  Reflexion 
in  sich  und  in  Anderes  in  sich  vereinigt  enthält,  wohingegen  das  Sein  oder  die 
Unmittelbarkeit  noch  das  einseitig  Beziehungslose  ist.  Der  Mangel  der  Erscheinung 
aber  besteht  darin,  dass  sie  noch  dieses  in  sich  Gebrochene,  seinen  Halt  nicht  in 
sich  selbst  Habende  ist,  welcher  Mangel  in  der  nächsthöheren  Kategorie,  der  Wirk- 
lichkeit, aufgehoben  wird.  Kaut,  sagt  Hegel,  habe  das  Verdienst,  dasjenige,  was 
dem  gemeinen  Bewusstsein  als  ein  Seiendes  und  Selbständiges  gelte,  als  blosse 
Erscheinung  aufgefasst  zu  haben;  er  habe  aber  fälschlich  die  Erscheinung  im  bloss 
subjectiven  Siinie  genommen  und  ausser  derselben  „das  abstracte  Wesen"*)  als 
Ding  an  sich  fixirt;  Fichte  habe  in  seinem  subjectiven  Idealismus  irrigerweise  den 
Menschen  in  einen  undurchdringlichen  Kreis  bloss  subjectiver  Vorstellungen  gebannt; 
es  sei  vielmehr  die  eigene  Natur  der  unmittelbar  gegenständlichen  Welt  selbst,  nur 
Erscheinung  und  nicht  feste  und  selbständige  Existenz  zu  sein.  Die  unmittelbar 
gewordene  Einheit  des  Wesens  und  der  Existenz  oder  des  Innern  und  des  Aeussern 
Tst  die  Wirklichkeit;  ihr  gehört  das  Verhältniss  der  Substantialität,  das  der  Causalität 
und  das  der  Wechselwirkung  an.  Die  Wechselwirkung  ist  unendliche  negative  Be- 
ziehung auf  sich.  Diese  bei  sich  bleibende  Wechselbewegung  aber  oder  das  zum 
Sein  als  einfacher  Unmittelbarkeit  zurückgegangene  Wesen  ist  der  Begriff. 

Der  Begriff  ist  die  Einheit  des  Seins  und  des  Wesens,  die  Wahrheit  der 
Substanz,  das  Freie  als  die  für  sich  Iseiende  substantielle  Macht  Der  subjective 
Begriff  entwickelt  sich  als  der  Begriff  als  solcher,  der  die  Momente  der  Allgemein- 
heil, Besonderheit  und  Einzelheit  in  sich  fasst,  als  das  Urtheil,  welches  die  gesetzte 
Besonderheit  des  Begriffs,  die  Diremtion  des  Begriffs  in  seine  Momente,  die  Be- 
ziehung des  Einzelnen  auf  das  Allgemeine  ist,  endlich  als  der  Schluss,  der  die 
Einheit  des  Begriffs  und  des  Urtheils  ist.  Begriff  als  die  einfache  Identität,  in 
welche  die  Formunterschiede  des  Urtheils  zurückgegangen  sind,  und  Urtheil,  in- 
sofern er  zugleich  in  Realität,  nämlich  in  dem  Unterschiede  seiner  Bestimmungen 
gesetzt  ist.  Der  Schluss  ist  das  Vernünftige  und  alles  Vernünftige,  der  Kreislauf 
der  Vermittelung  der  Begriffsmomente  des  Wirklichen.  Die  Realisirung  des  Begriffs 
im  Schlüsse  als  die  in  sich  zurückgegangene  Totalität  ist  das  Object.  Der  objective 
Begriff  durchläuft  die  Momente:  Mechanismus,  Chemismus  und  Teleologie  (welche 
hier  nicht  in  speciell  naturwissenschaftlichem,  sondern  in  allgemein  metaphysischem 
Sinne  verstanden  werden  müssen).  In  der  Realisirung  des  Zwecks  setzt  sich  der 
Begriff  als  das  an  sich  seiende  Wesen  des  Objects.  Die  Einheit  des  Begriffs  und 
seiner  Realität,  die  an  sich  seiende  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  als  für 
sich  seiend  gesetzt  ist  die  Idee.     Die    Momente   der   Idee    sind    das   Leben,    das 


dem  System  der  Wissenschaft  immer  nur  eine  genaue  Uebereinstimmung  und 
nicht  eine  IdeJitität  im  vollen  Sinne  dieses  Wortes  bestehen  wurde;  nur  die 
Fremdheit  der  Dinge  an  sich  würde  völlig  aufgehoben  sein,  aber  nicht  die  V  er- 
schiedenheit  derselben  von  unserer  (individuell-subjectiven)  Erkenntniss  Die 
Erkenntnisslehre,  welche  bei  Kant  als  , Vernunftkritik*  ein  hinsichtlich  der 
„transscendentalen  Objecte"  schlechthin  negatives  Resultat  ergiebt,  wird  von  Hegel 
aber  durch  das  Axiom  der  Identität  von  Denken  und  Sein  aufgehoben.  Zwischen 
diesen  beiden  Extremen  ist  die  richtige  Mitte  zu  finden. 

■^)  Was  freilich  nach  dem  Obigen  Kants  Meinung  nicht  war. 
Ueberweg-IIeJnze,  (iruiKlrissIII.   7.  Aufl.  23 
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Erkennen  und  die  absolute  Idee.  Die  absolute  Idee  ist  die  reine  Form  des 
Begriffs,  die  ihren  Inhalt  als  sich  selbst  anschaut,  die  sich  wissende  Wahrheit,  die 
absolute  und  alle  Wahrheit,  die  sieh  selbst  denkende  Idee  als  denkende  oder 
logische  Idee.  Die  absolute  Freiheit  der  Idee  ist,  dass  sie  nicht  bloss  ins  Leben 
übergeht,  noch  als  endliches  Erkennen  dasselbe  in  sich  scheinen  lässt,  sondern  in 
der  absoluten  Wahrheit  ihrer  selbst  sich  entschliesst,  das  Moment  ihrer  Besonderheit 
oder  des  ersten  Bestimmens  und  Andersseins,  die  unmittelbare  Idee  als  ihren  Wider- 
schein, als  Natur,  frei  aus  sich  zu  entlassen.  Die  Idee  als  Sein  oder  die  seiende 
Idee  ist  die  Natur. 

Die  Natur  ist  die  Idee  in  der  Form  des  Andersseins  oder  der  Entäusserung. 
Sie  ist  der  Reflex  des  Geistes,  das  Absolute  in  seinem  unmittelbaren  Dasein.  Die 
Idee  durchläuft  von  ihrem  abstracten  Aussersichsein  in  Raum  und  Zeit  bis  zum 
Insichsein  der  Individualität  im  animalischen  Organismus  eine  Reihe  von  Stufen, 
deren  Folge  auf  der  fortschreitenden  Realisirung  der  Tendenz  zum  Fürsichsein  oder 
zur  Subjectivität  beruht.  Doch  hat  in  der  Sphäre  der  Natur  auch  die  Zufälligkeit 
und  Bestimmbarkeit  von  aussen  ihr  Recht;  die  Ausführung  des  Besondern  ist 
äusserer  Bestimmbarkeit  ausgesetzt,  und  hierin  liegt  eine  Ohnmacht  der  Natur,  die 
der  Philosophie  Grenzen  setzt;  das  Particularste  lässt  sich  nicht  begrifflich  er- 
schöpfen. Die  Hauptmomente  der  Natur  sind:  der  mechanische,  physikalische 
und  organische  Process.  Die  Idee  ist  in  der  Schwere  zu  einem  Leibe  entlnssen, 
dessen  Glieder  die  freien  Himmelskörper  sind;  dann  bildet  sich  die  Aeusserlichkeit 
zu  Eigenschaften  und  Qualitäten  herein,  die,  einer  individuellen  Einheit  anjfehörend. 
im  chemischen  Process  eine  immanente  und  physikalische  Bewegung  haben;  in  der 
Lebendigkeit  endlich  ist  die  Schwere  zu  Gliedern  entlassen,  in  deneji  die  subjective 
Einheit  bleibt  Hegel  erkennt  diese  Folge  nicht  als  eine  zeitliche  an,  denn  nur 
der  Geist  habe  Geschichte,  in  der  Natur  seien  alle  Gestalten  gleichzeitig;  das 
Höhere  in  der  dialektischen  Entwickelung  Spätere,  aber  ideelle  Prius  des  Niederen, 
sei  nur  im  geistigen  Leben  auch  zeitlich  später.  Die  Natur,  sagt  Hegel,  ist  als 
ein  System  von  Stufen  zu  betrachten,  deren  eine  aus  der  andern  nothwendig  hervor- 
geht und  die  nächste  Wahrheit  derjenigen  ist,  aus  welcher  sie  resultirt,  aber  nicht 
so,  dass  die  eine  aus  der  andern  natürlich  erzeugt  würde,  sondern  in  der  inneren, 
den  Grund  der  Natur  ausmachenden  Idee.  Das  sogenannte  (hypothetisch  von  Kant 
und  zuversichtlicher  von  manchen  Naturphilosophen  angenommene)  Hervorgehen  der 
Pflanzen  und  Thiere  aus  dem  Wasser  und  der  entwickelteren  Thierorganisationen 
aus  den  niedrigeren  erklärt  Hegel  für  eine  uebulose  Vorstellung,  deren  sich  die 
denkende  Betrachtung  entschlagen  müsse. 

Der  Tod  der  nur  unmittelbaren  einzelnen  Lebendigkeit  ist  der  Hervorgang  des 
Geistes.  Der  Geist  ist  das  Beisichsein  der  Idee  oder  die  Idee,  die  aus  ihrem 
Anderssein  in  sich  zurückkehrt.  Seine  Entwickelung  ist  der  stufenweise  Fortschritt 
von  der  Naturbestimmtheit  zur  Freiheit.  Seine  Momente  sind :  der  subjective,  der 
objective  und  der  absolute  Geist. 

Den  subjectiven  Geist  in  seinem  unmittelbaren  Verflochtensein  mit  der 
Naturbestimmtheit  oder  die  Seele  in  ihrer  Beziehung  zum  Leibe  betrachtet  die 
Anthropologie.  Die  Phänomenologie  als  der  zweite  Theil  der  I^hre  vom 
subjectiven  Geiste  betrachtet  den  erscheinenden  Geist  auf  der  Stufe  der  Reflexion 
als  sinnliches  Bewusstsein,  Wahrnehmung,  A^erstand,  Selbstbewusstsein  und  Vernunft. 
Die  Psychologie  betrachtet  den  Geist,  sofern  er  theoretisch  als  Intelligenz, 
praktisch  als  Wille,  frei  als  Sittlichkeit  ist.  Die  Intelligenz  findet  sich  bestimmt, 
setzt  aber  das  Gefundene  als  ihr  Eigenes,  indem  sie  das  All  als  den  sich  verwirk- 
lichenden vernünftigen  Zweck  erkennt.  Zu  dieser  Einsicht  gelangt  der  Geist  auf 
dem  Wege  des  Handelns,  in  welchem  der  Wille  das  Bestimmende  des  Inhalts  ist. 
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Die  Einheit  des  Wollens  und  Denkens  ist  die  Energie  der  sich  selbst  bestimmenden 
Freiheit.  Das  Wesen  der  Sittlichkeit  ist,  dass  der  Wille  allgemeinen  Vernunftinhalt 
zu  seinen  Zwecken  habe. 

Die  Lehre  vom  objectiven  Geist  geht  auf  die  Objectivirungen  des  freien 
Willens.     Das  Product  des  freien  Willens  als  eine  objective  Wirklichkeit  ist  das 
Recht.    Das  Recht  ist  nicht  Beschränkung,  sondern  Verwirklichung  der  Freiheit 
und  tritt  nur  der  Willkür  entgegen.    Das  Recht  als  solches  oder  das  formelle  und 
abstracte  Recht,  worin  der  freie  Wille  unmittelbar  ist,  ist  Eigenthums-,  Vertrags- 
und Strafrecht;  das  Eigenthum  ist  das  Dasein,  welches  die  Person  ihrer  Freiheit 
giebt,   der  Vertrag    ist  der  Zusammenfluss   zweier  Willen  zu  einem  gemeinsamen 
Willen,  das  Strafrecht  ist  das  Recht  wider  das  Unrecht,  die  Strafe  die  Wieder- 
herstellung des  Rechts  als  Negation  seiner  Negation.    Die  Strafe  ist  wesentlich 
Wiedervergeltung,  sie  ist  die  an  dem  Verbrecher  sich  vollziehende  Consequenz  seines 
Thuns,  und  sie  ist  das  Recht  des  Verbrechers  selbst,    der  durch   ihre  Ausübung 
als  vernünftiges  Wesen  geehrt  wird.     An  das  formelle  Recht   schliesst   sich   als 
zweite  Stufe  die  M oral i tat  als  der  in  sich  reflectirte  Wille,  der  Wille  in  seiner 
Selbstbestimmung  als  Gewissen,  indem  es  hier  nur  auf  die  subjective  Verbindlichkeit 
ankommt,  als  dritte  und  höchste  Stufe  aber  die  Sittlichkeit,  in  welcher  das  Sub- 
ject  sich  mit  der  sittlichen  Substanz:  der  Familie,  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
und  dem  Staate,  eins  weiss.    Der  Staat  ist  die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee, 
die  selbstbewusste  sittliche  Substanz,  als  der  zu  einer  organischen  Wirklichkeit  ent- 
wickelte sittliche  Geist,  der  Geist,  der  in  der  Welt  steht,  der  göttliche  Wille  als 
gegenwärtiger,  sich  zur  wirklichen  Gestalt  und  Organisation  einer  Welt  entfaltender 
Geist.    In  der  constitutionellen  Monarchie,  der  Staatsform  der  neuen  Welt,  sind  die 
Formen,  die  in  der  alten  Welt  verschiedenen  Ganzen  angehörten:  nämlich  Autokratie, 
Aristokratie,  Demokratie,  zu  Momenten  herabgesetzt:  der  Monarch  ist  Einer,  in 
seiner  Person  ist  die  Persönlichkeit  des  Staates  wirklich,  er  ist  die  Spitze  der  for- 
mellen Entscheidung ;  mit  der  Regierungsgewalt  treten  Einige  in  der  gesetzgebenden 
Gewalt,  sofern  die  Stände  an  derselben  Antheil  haben,  die  Vielen  hinzu.    Es  bedarf 
der  Institution  von  Ständen,  damit  das  Moment  der  formellen  Freiheit  sein  Recht 
erlange,  und  so  auch  der  Geschworenengerichte,  damit  dem  Rechte  des  subjectiven 
Selbstbewusstseins  ein  Genüge  geschehe.    Das  Hauptgewicht  aber  legt  Hegel  nicht 
auf  die  subjective  Selbstbestimmung  des  Einzelnen,  sondern  auf  den  gebildeten  Bau 
des  Staates,  die  Architektonik  seiner  Vernünftigkeit.     Seine  Rechtsphilosophie  ist 
das  Begreifen  der  Vernunftgemässheit  des  wirklichen  Staats  unter  scharfer  Polemik 
gegen  eine  Reflexion  und  ein  Gefühl,  welche  auf  der  subjectiven  Meinung  des  Besser- 
wissens beruhen  und  sich  in  der  Aufstellung  von  leeren  Idealen  gefallen.    Die  Welt- 
geschichte, die  Hegel   wesentlich  als  Staatengeschichte  auffasst,  gilt  ihm  als  der 
Fortschritt  im  Bewusstsein  der  Freiheit.    Sie  ist  die  Zucht,  die  von  der  Unabhängig- 
keit des  natürlichen  Willens  durch  die  substantielle  Freiheit  zur  subjectiven  Freiheit 
führt.     Der  Orient  wusste  und  weiss  nur,  dass  Einer   frei  ist,   die  griechische  und 
römische  Welt,  dass  Einige  frei  seien,  die  germanische  Welt  weiss,  dass  Alle  frei 
sind.     Im  Osten  begiinit  die  Weltgeschichte,  im  Westen  aber  geht  das  Licht  des 
Selbstbewusstseins  auf.    In  den  substantiellen  Gestaltungen  der  orientalischen  Reiche 
sind  alle  vernünftigen   Bestimmungen   vorhanden,   aber  so,  dass  die  Subjecte  nur 
Accidentien  bleiben.    Die  orientalische  Geschichte  ist  das  Kindesalter  der  Mensch- 
heit.   Der  griechische  Geist  ist  das  Jünglingsalter.    Hier  ergiebt  sich  zuerst  das 
Reich  der  subjectiven  Freiheit,  aber  in  die  substantielle  Freiheit  eingebildet.    Diese 
Vereinigung  der  Sittlichkeit  und  des  subjectiven  Willens  ist  das  Reich  der  schönen 
Freiheit;  denn  die  Idee  ist  mit   einer  plastischen  Gestalt  vereinigt,  wie  in  einem 
schönen  Kunstwerke  das  Sinnliche   das  Gepräge  und  den  Ausdruck  des  Geistigen 
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trägt,  E8  ist  die  Zeit  der  schönsten,  aber  schnell  vorübergehenden  Blüthe.  In  der 
natürlichen  Einheit  des  Snbjects  mit  dem  allgemeinen  Zweck  liegt  die  unbefangene, 
substantielle  Sittlichkeit,  welcher  Sokrates  die  Moralitat,  die  auf  Reflexion  beruhende 
Selbstbestimmung  des  Subjects,  entgegenstellte;  die  substantielle  Sittlichkeit  bedurfte 
des  Kampfes  mit  der  subjectiven  Freiheit,  um  sich  zur  freien  Sittlichkeit  zu  ge- 
stalten. Das  römische  Reich  ist  das  Mannesalter  der  Geschichte.  Es  ist  das  Reich 
der  abstracteu  Allgemeinheit.  Die  Individuen  werden  dem  allgemeinen  Staatszwecke 
aufgeopfert;  sie  erhalten  aber  zum  Ersatz  die  Allgemeinheit  ihrer  selbst,  d.  h.  die 
Persönlichkeit,  vermöge  der  Ausbildung  des  Privatrechts.  Das  gleiche  Schicksal 
trifift  die  Völker.  Der  Schmerz  über  den  Verlust  der  nationalen  Selbständigkeit 
treibt  den  Geist  in  seine  innersten  Tiefen  zurück;  er  verlässt  die  götterlose  Welt 
und  beginnt  das  Leben  seiner  Innerlichkeit,  Der  absolute  Wille  und  der  Wille  des 
Subjects  werden  eins.  In  der  germanischen  Welt  herrscht  das  Bewusstsein  der  Ver- 
söhnung. Anfänglich  ist  der  Geist  noch  abstract  in  seiner  Innerlichkeit  befriedigt, 
das  Weltliche  ist  der  Rohheit  und  Willkür  überlassen;  endlich  aber  formirt  sich 
das  Princip  selbst  zu  concreter  Wirklichkeit,  in  welcher  das  Subject  sich  mit  der 
Substanz  des  Geistes  vereinigt.  Die  Realisirung  des  Begriffs  der  Freiheit  ist  das 
Ziel  der  Weltgeschichte.    Ihre  Entwickelung  ist  die  wahrhafte  Theodicee. 

Der  absolute  Geist  oder  die  Religion  im  weitereu  Sinne  als  die  Einheit  des 
subjectiven  und  objectiven  Geistes  realisirt  sich  in  der  objectiveu  Form  der  An- 
schauung oder  des  unmittelbaren  sinnlichen  Wissens  als  Kunst,  in  der  subjectiven 
Form  des  Gefühls  und  der  Vorstellung  als  Religion  im  engeren  Siime,  endlich  in 
der  subjectiv-objectiven  Form  des  reinen  Denkens  als  Philosophie.  Das  Schöne 
ist  das  Absolute  in  sinnlicher  Existenz,  die  Wirklichkeit  der  Idee  in  der  Form 
begrenzter  Erscheinung.  Auf  dem  Verhältniss  der  Idee  zu  dem  Stoffe  beruht  der 
Unterschied  der  symbolischen,  classischen  und  romantischen  Kunst.  In  der  sym- 
bolischen Kunst,  in  welcher  namentlich  die  orientalische  Darstellung  befangen  bleibt, 
vermag  die  Form  den  Stoff  nicht  völlig  zu  durchdringen.  Im  classisch  Schönen, 
vornehmlich  in  der  griechischen  Kunst,  ist  der  geistige  Inhalt  ganz  in  das  sinnliche 
Dasein  ergossen.  Die  classische  Kunst  löst  sich  auf:  negativ  in  der  Satire,  dem 
Kunstwerke  der  in  sich  zerrissenen  römischen  Welt,  positiv  in  der  romantischen 
Kunst  der  christlichen  Zeit.  Die  romantische  Kunst  beruht  auf  dem  Vorwiegen 
des  geistigen  Elements,  auf  der  Tiefe  des  Gemüths,  auf  der  Unendlichkeit  der  Sub- 
jectivität.  Sie  ist  das  Hinausgehen  der  Kunst  über  sich  selbst,  jedoch  in  der  Form 
der  Kunst.  Das  System  der  Künste  (Architektur,  Sculptur,  Musik,  Malerei  uiid 
Poesie)  ist  dem  der  Kunstformen  analog.  Die  Poesie  als  die  höchste  der  Künste 
nimmt  die  Totalität  aller  Formen  in  sich  auf. 

Die  Religion  ist  die  Form,  wie  die  absolute  Wahrheit  für  das  vorstellende 
Bewusstsein  oder  für  Gefühl,  Vorstellung  und  reflectirenden  Verstand  und  daher  für 
alle  Menschen  ist.  Die  Stufen  der  Religion  in  ihrer  historischen  Entwicklung  sind: 
1.  die  Naturreligioneu  des  Orients,  welche  Gott  als  Natursubstauz  fassen;  2.  die 
Religionen,  in  denen  Gott  als  Subject  angeschaut  wird,  insbesondere  die  jüdische 
Religion  oder  die  Religion  der  Erhabenheit,  die  griechische  oder  die  Religion  der 
Schönheit,  die  römische  oder  die  Religion  der  Zweckmässigkeit;  3.  die  absolute 
Religion,  welche  Gott  zugleich  in  seiner  Entäusseruug  zur  Endlichkeit  und  in  seiner 
Einheit  mit  der  Endlichkeit  oder  seinem  Leben  in  der  versöhnten  Gemeinde  erkennt. 
Die  göttliche  Idee  explicirt  sich  in  drei  Formen.  Diese  sind:  1.  das  ewige  in  und 
bei  sich  Sein,  die  Form  der  Allgemeinheit,  Gott  in  seiner  ewigen  Idee  an  und  für 
sich,  oder  das  Reich  des  Vaters,  2.  die  Form  der  Erscheinung,  der  Particularisation, 
das  Sein  für  Anderes  in  der  physischen  Natur  und  dem  endlichen  Geist,  die  ewige 
Idee  Gottes  im  Elemente  des  Bewusstseins  und  Vorstellens,  oder  die  Differenz,  das 
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Reich  des  Sohnes,  3.  die  Form  der  Rückkehr  aus  der  Erscheinung  in  sich  selbst, 
der  Process  der  Versöhnung,  die  Idee  im  Element  der  Gemeinde  oder  das  Reich 
des  Geistes.  Der  wahre  Sinn  der  Beweise  vom  Dasein  Gottes  ist,  dass  sie  die  Er- 
hebung des  Menschengeistes  zu  Gott  enthalten  und  dieselbe  für  den  Gedanken  aus- 
drücken sollen.  Der  kosmologische  und  teleologische  Beweis  gehen  vom  Sein  zum 
Begriffe  Gottes  über,  der  ontologische  vom  Begriff  zum  Sein.  —  Hegel  äussert 
sich  öfter  dahin,  dass  seine  Philosophie  denselben  Inhalt  wie  die  christliche  Religion 
habe  und  sich  nur  formell  von  ihr  unterscheide. 

Die  Philosophie  ist  das  Denken  der  absoluten  Wahrheit  oder  die  sich 
denkende  Idee,  die  sich  wissende  Wahrheit,  die  sich  selbst  begreifende  Vernunft. 
Das  philosophische  Wissen  ist  der  denkend  erkannte  Begriff  der  Kunst  und  Religion. 
Die  Entwickelung  der  Philosophie  erfolgt  im  System  und  in  der  Geschichte  auf 
wesentlich  gleiche  Weise,  nämlich  durch  den  Fortschritt  vom  Abstractesten  zu 
immer  reicherer  und  concreterer  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Die  Philosophie  der 
Eleaten,  des  Heraklit  und  der  Atomistiker  entspricht  dem  reinen  Sein,  dem  Werden 
und  dem  Fürsichsein,  die  Philosophie  Piatons  den  Kategorien  des  Wesens,  die  des 
Aristoteles  dem  Begriff,  die  der  Neuplatoniker  dem  Gedanken  als  Totalität  oder 
der  concreten  Idee,  die  Philosophie  der  neueren  Zeit  der  Idee  als  Geist  oder  der 
sich  wissenden  Idee.  Die  cartesianische  Philosophie  steht  auf  dem  Standpunkt  des 
Bewusstseins,  die  kantische  und  fichtesche  auf  dem  des  Selbstbewusstseius,  die 
neueste  (schelling-hegelsche)  auf  dem  der  Vernunft  oder  der  mit  der  Substanz 
identischen  Subjectivität,  und  zwar  in  der  Form  der  intellectuellen  Anschauung  bei 
Schelling,  in  der  des  reinen  Denkens  oder  des  absoluten  Wissens  bei  Hegel.  Die 
Principien  aller  früheren  Systeme  sind  als  aufgehobene  Momente  erhalten  in  der 
absoluten  Philosophie.  Eine  Entwickelung  über  diese  hinaus  zum  Höheren  giebt 
es  nicht.*) 
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§  33.  Ein  Zeitgenosse  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  den 
ersteren  und  letzteren  überlebend,  bildet  Friedrich  Ernst  Daniel 
Schleiermacher  (1768 — 1834),  insbesondere  durch  Kant,  Spinoza  und 
Piaton  angeregt,  die  kantische  Philosophie  in  einer  Weise  um,  durch 
welche  er  ebensowohl  dem  in  ihr  liegenden  realistischen  wie  dem 
idealistischen  Elemente  gerecht  zu  werden  sucht,  so  dass  seine  Lehre 
Ideal-Realismus  genannt  werden  kann.  Unsere  Auffassung  ist  nach 
ihm  durch  die  Sinnesthätigkeit  bedingt,  mittelst  welcher  das  Sein  der 
Dinge  in  unser  Bewusstsein  aufgenommen  wird.  Das  Afficirtwerden 
der  Sinne  als  Bedingung  der  Erkenntniss,  welches  Kant  inconsequenter- 


*)  Was  über  das  Wahre  in  dem  Grundgedanken  und  das  Grosse  in  der  Durch- 
führung neben  manchem  Ueberspannten,  Willkürlichen  und  Schiefen  in  Bezug  auf 
Hegels  Ansicht  von  der  Geschichte  der  Philosophie  im  ersten  Theile  dieses  Grund- 
risses unter  §  4  gesagt  worden  ist,  lässt  sich  im  wesentlich  gleichen  Sinne  auf  das 
Ganze  des  Systems  beziehen.  In  seiner  Methode  huldigt  das  System,  indem  es  die 
dialektische  Gonstruction  gegenüber  der  Empirie  zu  einer  selbständigen  Macht  erhebt 
und  das  „reine  Denken**  von  seiner  empirischen  Basis  ablöst,  einem  durch  die  nach- 
trägliche Beziehung  auf  die  Empirie  nicht  aufgehobenen  Dualismus,  wie  sehr  es  auch 
selbst  principiell  einen  jeden  Dualismus  verwirft.  Die  realistische  Seite  der  kan- 
tischen Philosophie  ist  in  der  hegelschen  nicht  zu  gleichem  Rechte  mit  der  idea- 
listischen gelangt.  Eben  darum  ist  dieselbe  in  der  nachhegel sehen  Philosophie  um 
80  stärker  und  bei  Vielen  in  einseitiger  Ueberspannung  hervorgetreten. 
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weise  angenommen,  Fichte  vergeblich  um  der  Consequenz  willen  zu 
beseitigen  versucht  hatte,  reiht  sich  bei  Schleiermacher  in  einer  con- 
sequenten  Weise  dem  Ganzen  seiner  Doctrin  ein,  weil  ihm  Raum, 
Zeit  und  Causalität  nicht  bloss  Formen  der  im  Bewusstsein  des  Sub- 
jects  allein  vorhandenen  Erscheinungswelt,  sondern  auch  der  dem 
Subject  gegenüberstehenden  und  seine  Erkenntniss  bedingenden  Realität 
'selbst  sind.  In  dem  Denken,  welches  den  Inhalt  der  äusseren  und 
inneren  Erfahrung  verarbeitet,  oder  in  der  zu  der  „organischen 
Function"  hinzutretenden  „intellectuellen  Function"  findet 
Schleiermacher  mit  Kant  die  Spontaneität,  welche  im  Menschen  mit 
der  Receptivität  der  Sinne  vereinigt  ist,  oder  das  mit  dem  empirischen 
Factor  zusammenwirkende  apriorische  Erkenntnisselement.  Durch  eben 
diese  Theorie  der  Erkenntniss  überwindet  Schleiermacher  die  aprio- 
ristische  Einseitigkeit  der  hegelschen  Dialektik.  Die  Vielheit  der 
neben  einander  bestehenden  Objecte  und  nach  einander  erfolgenden 
Processe  schliesst  sich  zu  einer  nicht  etwa  bloss  von  dem  denkenden 
Subjecte  hineingetragenen,  sondern  an  und  für  sich  realen,  Object 
und  Subject  umfassenden  Einheit  zusammen.  Vermöge  der  realen 
Einheit  bildet  das  Mannigfaltige  ein  gegliedertes  Ganzes.  Die  Tota- 
lität alles  Existirenden  ist  die  Welt:  die  Einheit  des  AVeltganzen  ist 
die  Gottheit. 

üeber  die  Gottheit  sind  uns  nur  entweder  negative  oder  bild- 
liche, anthropomorphisirende  Aussagen  möglich.  Jeder  Theil  der 
Welt  steht  mit  den  übrigen  Theilen  in  Wechselwirkung,  worin  Wirken 
und  Leiden  vereinigt  ist.  An  unser  Wirken  knüpft  sich  das  Gefühl 
unserer  Freiheit;  an  unser  Erleiden  das  Gefühl  unserer  Abhängig- 
keit. Dem  Unendlichen  gegenüber  als  der  Einheit  des  Weltganzen 
besteht  in  uns  das  Gefühl  der  absoluten  Abhängigkeit.  In  diesem 
Gefühle  wurzelt  die  Religion.  Die  religiösen  Vorstellungen  und  Sätze 
sind  Darstelluugsweisen  des  religiösen  Gefühls  und  als  solche  von  der 
wissenschaftlichen  Betrachtung,  welche  die  objective  Wirklichkeit  im 
Bewusstsein  des  Subjects  zu  reproduciren  strebt,  specitisch  ver- 
schieden. Die  Dogmen  in  Philosopheme  umwandeln  wollen  oder  iii 
der  Theologie  philosophiren ,  heisst  die  Grenzen  beider  Gebiete  ver- 
kennen; der  Philosophie  kommt  innerhalb  der  Theologie  nur  ein 
formaler  Gebrauch  zu.  Weder  soll  die  Philosophie  zu  der  Theologie, 
noch  diese  zu  jener  in  dem  Verhältniss  der  Dienstbarkeit  stehen; 
jede  ist  frei  in  den  Grenzen  ihres  Gebietes.  Schleiermacher  hat 
neben  der  bei  ihm  die  Gotteslehre  in  sich  mitbegreifenden  Dialektik 
die  christliche  Glaubenslehre,  neben  der  philosophischen  Ethik  die 
christliche  Ethik  bearbeitet. 

Die  Einseitigkeit    des    kantischen  Pflichtbegriffs,    der  dem  Allge- 
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meinen  das  Eigenthümliche  opfert,  sucht  Schleiermacher  durch  eine 
Ethik  zu  überwinden,  welche  bei  Anerkennung  des  Determinismus  die 
jedesmalige  Aufgabe  durch  die  Individualität  des  Handelnden  bedingt 
sein  lässt.  Schleiermachers  Ethik  ist  zugleich  Güterlehre,  Tugend- 
lehre und  Pflichtenlehre.  In  dem  höchsten  Gute  als  der  obersten 
Einheit  des  Realen  und  Idealen  findet  Schleier m acher  das  sittliche 
Ziel,  in  der  Pflicht  das  Gesetz  der  Bewegung  zu  diesem  Ziele  hin,  in 
der  Tugend  die  bewegende  Kraft.  Vorwiegend  trägt  Schleiermachers 
Darstellung  der  Ethik  den  Charakter  der  Güterlehre. 

Die  Art,  wie  Schleiermacher  den  Gegensatz  und  die  Einheit  des 
Realen  und  Idealen  in  Natur  und  Geist  näher  bestimmt  und  in  einer 
Reihe  einzelner  Formen  darlegt,  ist  zumeist  durch  Schellings  Identitäts- 
philosophie bedingt.  —  Schleiermachers  Philosophie  ist  von  ihm  nicht 
zu  einem  allumfassenden  und  in  Gedankengehalt,  systematischer 
Gliederung  und  Terminologie  streng  geschlossenen  Ganzen  fortgebildet 
worden  und  steht  daher  an  formeller  Vollendung  sehr  weit  dem 
hegelschen  und  auch  dem  herbartschen  Systeme  nach,  ist  aber  ebenso 
auch  von  mancher  mit  diesen  Systemen  unabtrennbar  verwachsenen 
Einseitigkeit  frei  und  in  ihrer  grossentheils  noch  unabgeschlossenen 
Gestalt  mehr  als  jede  andere  nachkantische  Doctrin  einer  reinen,  die 
verschiedenartigen  Einseitigkeiten  überwindenden  Ausbildung  fähig. 

Srhleiormachers  Werke  sind  in  drei  Abtheilungen:  I.  zur  Theologie,  II.  Predigten, 

III  zur  Philosophie  und  vermischte  Schriften.  Berl.  1835-64,  herausgegeben  worden. 
Die  dritte  Abtheilung  enthält  folgende  Bände:  I.  Grundlinien  einer  Kritik  d  bisher. 
Sittenlehre:  Monologe;  vertraute  Briefe  üb.  F.  S.  hlegels  Lucinde;  Gedanken  üb.  Universi- 
täten im  deutschen  Sinne  etc.  II.  Philos.  u.  verm.  Schriften.  III.  Reden  u.  Abb.  der 
k    Akad.  d.  Wiss.,    vorgetragen    aus    Schl.s    hands.hr.  Nachl.,    herausg.   von   L.  Jonas. 

IV  1.  Gesch.  der  Philos.,   hrsg.  von  H.  Ritter.     IV.  2.  Dialektik,   hrsg.  von  L    Jonas. 

V  Entwurf  e.  Svstems  der  Sittenlehre,  hrsg.  v.>n  A.  Schweizer.  \  I.  Psychol.,  hrsg. 
von  George.  Vit.  Aesthetik.  hrsg.  von  C.  Lommatzsch.  VIII.  Die  Lehre  vom  Staat, 
hrse  von^Chr.  A.  Brandis.  IX.  Krziehungslehre,  hrsg.  von  C.  Platz.  Eine  kurze,  zur 
Einfuhnmg  in  Schlcicrmachers  Gedankenkreis  sehr  geeignete  Schrift:  Ideen  Reflexionen 
u  Bctraclitungen  aus  Schl.s  Werken,  hrsg.  von  L.  v.  Lancizolle,  Berl.  18o4  vgl.  auch 
K.  Maier,  Fr.  Schleierm.,  Lichtstrahlen  aus  seinen  Briefen  u.  sammtl.  VN  erken.  Lpz.  l»7o. 

Unter  Schl.s  Schriften  sind  hier  folgende  hervorzuheben:  Ueb.  d.  Relig.,  Reden  an 
die  Gebildeten  unt.  ihr.  Verächtern,  Berl.  1790,  2.  Ausg.  180G  3.  Ausg^  1821,  u.  ö.  nach 
Schl.s  Tode,  in  kritischer  Ausg.  besorgt  von  Pünjer,  Braunschw.  1879.  /l^'n^'ogen, 
e  Neuiahrsgabe,  1800  u.  ö.  Vertraute  Briefe  üb.  F.Schlegels  Lucinde  (anonym)  1800. 
Predl^;«.  L  Samml.  1801,  2.  Samml.  1808,  3.  Samml.  1814,  4.  Samml  1820  Fest- 
nredicten  182G  und  1833,  zur  Denkfeier  der  Augsb.  Conf.  1831:  fernere  Sammlungen 
sind  nach  Schl.s  Tode  in  den  sämmtl.  Werken  ersrhienen.  Grundlinien  e.  Kritik  der 
bisher  Sittenlehre,  Berl.  1803.  Piatons  Werke,  übersetzt  u.  m.  Einleitgn.  u.  Anmerkgn. 
versehen  I  ViK  2,  ii:  1-3,  III.  1,  Berl.  1804-28  u.  ö.  Die  Weihnachtsfeier,  180G  u.  o. 
Der  Christi'.  Glaube  nach  d.  Grundsätzen  d.  evang.  Kirche,  Berl.  1821—22,  2.  umge- 
arbeitete Aufl.  1830-31,  u.  ö.  nach  Schl.s  ToJe.  Unter  den  n^^; 'g^'^^^f "«»  ^  ^^^^^ 
sind  von  philosophischer  Bedeutung  (ausser  der  schon  oben,  Th.  I,  «\  ^«A.  5>.  1 1 
citirten  Gesch.  d.  Philos.)  insbesondere  folgende:  Entwürfe  ^X^^.d  Sittenlehre 
hrsg.  von  Schweizer  183.5,  und  Grundriss  d.  philos.  Ethik  mit  einleit.  Vorr  hrsg 
von%.Twesten  1841  (womit  zu  vergleichen  ist:  die  ^^nstl.  Sitte  rjach  den  Gnxm^^^^^^^^ 
der  evang.  Kirche  im  Zusammenhg.  dargest.,  hrsg.  von  Jonas  1843).  ^lalektik,  hrs^. 
von  Jonas  1830.     Aesthetik,    hrsg.  von  C.  Lommatzsch,    1842.     Die  Lehre  vom  Staat, 
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hrsg.  von  Chr.  A.  Brandis,  1845.  Erziehungslehre,  hrsg.  von  C.  Platz,  1849.  Psvchol., 
hrsg.  von  George,  1864.  (Die  18G4  durch  Rfitenik  hrsg.  V'orlesgn.  Qh.  da.-«  Loh.  Jesu 
haben  zu  der  Zeit,  da  sie  gehalten  wurden,  nicht  unbeträchtlich  auf  den  weiten  Kreis 
der  Zuhörer  gewirkt  und  insbesondere  der  von  Dav.  Frdr.  Strauss  geübten  Kritik  der 
evangelischen  Berichte  über  das  Leben  Jesu,  welche  bald  nach  Schl.s  Tode  erschien, 
theils  direct  vorgearbeitet,  theils  indirect  auf  dieselbe  eingewirkt,  sofern  die  partiell  von 
Schi,  vollzogene  Kritik  zu  einer  gleichmässigen  Durchführung  derselben  auch  auf  den 
Punkten,  wo  Schi.  Halt  machte,  einen  consecjuenten  Denker  provociren  nuisste,  der  aus 
«ler  hegelschen  Philosophie  gelernt  hatte,  ein  religiöses  Interesse  nicht  an  irgend  eine 
Person,  sondern  an  die  Idee  selbst  zu  knüpfen,  die,  wie  Strauss  auf  Grund  der  hegel- 
schen Principien  und  schon  nach  dem  Vorgange  Kants  in  dessen  Kritik  d.  rein.  Vern., 
2.  Aufl.  S.  597  f.  u.  Relig.  in  d.  Grenz,  d.  bl.  Veni,  erklärte,  nicht  liebe,  ihre  ganze 
Fülle  in  ein  Individuum  auszuschütten.  Heute  haben  diese  Vorlesungen  für  die  historische 
Erkenntniss  ihres  Objectes  kuum  noch  irgend  welche  Bedeutung,  um  so  grössere  aber 
für  das  Verständniss  der  Theologie  Schl.s  und  des  Entwickelungsganges  der  neueren 
deutschen  Theologie  überhaupt.)  In  die  „philus.  Bibliothek^  sind  die  „Monologe"*  auf- 
genommen worden  n.  die  „philos.  Sittenlehre". 

Ueber  Schl.s  Leben  und  persönliche  Beziehungen  giebt  sein  reicher  Briefwechsel 
den  treuesten  Aufsah luss.  Die  Briefe  von  und  an  J.  Chr.  Gass  hat  dessen  Sohn 
W.  Gass  unter  Beifügung  einer  biograph.  Vorrede,  Beri.  1852,  herausgegeben.  Den 
gesaniniten  schl  sehen  Briefwechsel,  soweit  derselbe  sich  erhalten  hat  und  von  allgemeinerem 
Interesse  ist,  hat  Ldw.  Jonas  und  nach  dessen  Tode  Willi.  Dilthey  hrsg.  unter  dem 
Titel:  Aus  Schl.s  Leben,  in  Briefen.  Bd.  I:  von  Schl.s  Kindheit  bis  zu  seiner  Anstellung 
in  Halle,  October  1804,  Beri.  1858,  2.  Aufl.  18G0.  Bd.  II:  Bis  an  sein  Lebensende,  den 
12.  Febr.  1834,  ebd.  1858,  2.  Aufl.  18G0.  Bd.  III:  Schl.s  Briefwechsel  mit  Freunden 
bis  zu  s.  Uebersiedelung  nach  Halle,  namentlich  Friedr.  u.  Aug.  Will).  Schlegel,  ebd. 
1861.  Bd.  IV:  Schl.s  Briefe  an  Brinckmann,  Briefwechsel  mit  s.  Freunden  von  1806 
bis  1834,  Denkschriften,  Dialog  üb.  das  Anständige,  Recensionen,  ebd.  1863.  Eine 
kurze,  bis  zum  April  1794  reichende  Selbstbiographie  Schl.s  ist  in  Bd.  I,  S.  3—16 
abgedruckt. 

Ueber  Schl.s  philosophische  und  theologische  Lehren  handeln  insbesondere:  Chr. 
Jul.  Braniss,  üb.  Schl.s  Glaubenslehre,  Beri.  1824.  C.  Rosenkranz,  Kritik  der  schl.schen 
Glaubenslehre,  Kgsbg.  1836.  Hartenstein,  de  ethices  a  Schi,  propositae  fundainento. 
Lips.  1837,  auch  stellenweise  in  seiner  Ethik.  Dav.  Friedr.  Strauss,  Schi.  u.  Daub  in 
ihrer  Bedeutung  für  d.  Theol.  uns.  Zeit,  in  den  Hallesch.  Jahrb.  für  deutsche  Wiss.  u. 
Kunst  1839,  wiederabgedr.  in  den  Charakteristiken  und  Kritiken,  Lpz.  1839.  J.  Schaller, 
Vorl.  üb.  Schi.,  Halle  1844.  G.  Weissenborn,  Vorisgn.  üb.  Schl.s  Dialektik  u  Do^matik, 
Lpz.  1847— 49.  F.  Vorländer,  Schl.s  Sittenlehre,  Marburg  1851.  Job.  Wilh.  Breuer, 
de  Schleierm.  ethices  antiquae  judice,  diss.  philos.  Bonnensis,  Colon.  Agripp.  1854. 
^igwart,  üb.  d.  Bedeutg.  d.  Erkenntnisslehre  u.  der  psvchol.  Voraussetzgn.  Schl.s  für 
d.  Grundbegriffe  s.  Glaubenslehre,  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol. 'hrsg.  v.  Liebner, 
Domer,  Ehrenfeuchter,  Landerer,  Palmer  und  Weizsäcker,  B.  II,  1857,  S.  267—327  u. 
829—864  (womit  Dorners  Entgegnung  ebd.  S.  499  zu  vergleichen  ist).  '  C.  A.  Auberien, 
;«-a  ^-  P,fakterbild,  Basel  1859.  A.  Immer,  Schi,  als  religiöser  Charakter,  Bern 
1809.  Ed.  Zeller,  Schi.,  in  den  preuss.  Jahrb.  Ilf,  1859,  S.  176—194  (unt.  d.  Tit.: 
^zum  12.  Februar'-),  wiederabg.  in  Zellers  Vortr.  u.  Abb.  S.  178—201.  Karl  Schwarz, 
VoSv'  ^D°f  ^^^"»JJ^-  "•  seinp  Theol.,  e.  Vortrag,  geh.  im  wiss.  Verein  zu  Berlin,  Gotha 
1861.  Bobertag,  fechl.  als  Philosoph,  in  d.  prot.  Kirchenztg.  1861,  No.  47.  Sigwart, 
fechl.  m  s.  Beziehgn.  zu  dem  Athenaeum  der  beiden  Schlegel ,  Progr.  des  Seminars  zu 
Jilaubeuren,  lub.  1861.  Schlottmann,  drei  Gegner  des  sch.schen  Religionsbegriffs 
(Sehenkel,  Stahl  und  Philippi),  in  d.  drsch.  Ztschr.  f.  chrstl.  Wissensch.  u.  christl.  Leb. 
T V  u  V^^^"  ^^'*"'-  ^»'^^^T'  Sc^»'s  Polit.  Gesinnung  und  Wirksamk.,  in  den 
t/^"? •  .io,  ^',^^T?'^-  ^"*^-  I^i'^^>^3''  de  principiis  ethices  Schleiermacheri,  diss.  inaug., 
uerol  1864.  Rud.  Baxmann,  Schl.s  Anfänge  im  Schriftstellern,  Bonn  1866:  Schi., 
sein  Leben  und  W^irken,  1.  u.  2.  Aufl.,  Elberfeld  1868.  Jae.jues  Lickel,  ess.  ..ur  la 
christol.  de  Schi.,  Strassb.  1865.  W.  Beyschlag,  Schi,  als  polit.  Charakter,  Beri.  1866. 
Kien.  V  Kiitlitz,  Schl.s  Bildungsgang,  e.  biogr.  Versuch,  Lpz.  1867.  A.  Baur,  Schl.s 
chnstl.  Lebensanschauungen,  Lpz.  1868.  Dan.  Schenkel,  F.  Schi.,  e.  Charakterbild, 
Elberfeld  1868.  Emil  Schuerer,  Schl.s  Religionsbegriff  u.  d.  philos.  Voraussetzungen 
desselben,  Inaug.-Diss.,  Lpz.  1868.  P.  Schmidt,  Spinoza  u.  Schi.,  die  Gesch.  ihrer 
Systeme  und  ihr  gegenseit.  Verhältn.,  Beri.  1868. 

Auf  Anlass  der  Säcularfeier  am  21.  Nov.  1868  sind  Festreden  u.  Festschriften  er- 
schienen von  M.  Baumgarten,  R.  Benfey,  Biedermann  (in  den  .Zeitstimmen-),  G.  Drey- 


.lorff,  L.  Dunker  (in:  Jahrb.  f.  deutsche  Th.),  Fricke,  L.  George,  R.  Hagenbach,  Henke, 
K.  F.  A.  Kahnis.    F.  Nitzsch,    Petersen,    Herm.  Reuter,    A.  Rüge,    K.  G.  Sack,    E.  O. 
Schellenberg,  D.  Schenkel,  L.  Schnitze,  Sigwart  (in:  Jahrb.  f.  dtsch.  Theol.),  H.  Spörri, 
Thomas.    Thomsen,    A.  Treblin,    Th.  Woltersdorf  und  Anderen.     Vgl.  ferner  Schriften 
von  Cari  Beck  (Reutling.  1869),   F.  Zachler  (Bresl.  1869),   Th.  Eisenlohr  (die  Idee  der 
Volksschule  nach  Schi.,  Stuttg.  1852,  1869),  Wilh.  Bender,  Schl.s  philos.  Gotteslehre, 
Göttingen,    Dissert.,    Worms  1868,    fortges.   in   der  Zeitschrift  f.  Philos.  N.  F.,    Bd.  57 
u    58    1870—71,  ders.,  Schl.s  theol.  Gottesl.  in  ihrem  Verhältn.  z.  philos.  und  nach  ihr 
wissenschaftl.  Werih,    in  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.,    17.  Bd.  1872,   S.  656—737,    ders., 
Schl.s  Theologie  mit  ihren  philosophischen  Grundlagen,  2  Theile,  Nördlingen  1876—78, 
ders      Fr.  Schi.   u.    d.  Frage   nach  dem  Wesen  der  Relig.,    Vortr.,    Bonn  1877.     Ernst 
Bratuscheck  und  Hülsmann  (in  den  , Philos.  Monatshftn."  II,  1  u.  2).     Kari  Steffensen, 
die  wiss.  Bedeutung  Schl.s,    in  Geizers  Monatsbl.  für  innere  Zeitgesch.,    Bd.  32,    1868, 
S    259—289.     P.  Leo,    Schl.s   philos.  Grundansch.   nach   d.  metaph.  Theil  s.  Dialektik, 
Diss     Jona  i868.     Th!  Hossbach.  Schi.,  sein  Leben  u.  Wirken,  Beri.  1868.    A.  Twesten, 
z    Erinnerung  an  Schi.  (akad.  Vortrag),    Beri.  1869.     C.  Michelet,    der  Standp.  Schl.s, 
in-  der  Gedanke,  VIII,  2,  Beri.  1869.     R.  A.  Lipsius,  Studium  üb.  Schl.s  Dialektik  m: 
Zeltschr.  f.  wiss.  Theol.,  Jahrg.  XIL  1869,  S.  1-62  u.  113—154.     Chr.  Sigwart,  Zum 
Gedächtniss  Schl.s,  Reden,  in:  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol..    1869,  wieder  abgedruckt  in: 
Kl    Sehr.    I,S.  221-255.     Wilh.  Di Ithev,  Leb.  Schl.s,  Bd.  I,  Beri.  1870.     E.  Rudorff, 
Stunden  der  Weihe  u.  Samml.  von  Ausspr.  Schl.s,    Beri.  1870.     Gust.  Baur,    Schi,  als 
Prediger    in    d.  Zeit    von    Deutschlands  Erniedrigung  u.   Erhebung,    Lpz.  1871.     Rieh. 
Quaebicker     üb.   Schl.s    erkenntnisstheor.  Grundansicht,    Beri.  1871.     Rud.  Volkenrath, 
d    Paedaf'.'Horbarts  u.  Schl.s,  Progr.,  Mühlh.  a.  R.  1871.     Henr.  Jacobsson,  om  Schl.s 
deduktinn  af  de  formala  othiska  begreppen,  Stockli.  1872.     E.  Lang,  üb.  d.  Psych,  von 
Schi     Jona  1873.     Jul.  Schmidt,  wie  vorh.  sich  d.  Tugendbegr.  bei  Schi.  z.  d.  platonisch.? 
Protrr      Aschersl.  1873.      Alb.  Kalthoff,    d.    Frage    nach    d.    metaphys.   Grundlage   der 
Moral' m.   besond.  Bezug  auf  Schi..    Halle  1874.     C.  Flebbe,    die  Lehre  Schl.s  von  der 
Sünde  u.  vom  Uebel,  I.-D..  Jena  1874.     Albr.  Ritschi,  Schl.s  Red.  üb.  d.  Relig.  u.  ihre 
Nachwirkungen  auf  d.  evang.  Kirche  Deutschlands,    Bonn  1875.     A.  H.  Kamp,    Schl.s 
Gotteslohre     krit.  dargest.,    Magdeb.  1876.     Cari  Yngve  Sahlin,  Kants,  Schleiermachers 
och  Bosrröms  etisca  Grundtankar,    Upsala  1877.     G.  Runze,    Schl.s  Glaubensl.  m  ihrer 
Abhän'^i'^k.  v.  seiner  Philos.,  krit.  dargelegt  u.  an  einer  Spociallehre  eriäutert,  Beri.  1877. 
Bruno ^Voiss,  Untersuchungen  über  Schl.s  Dialektik,  in:  Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr., 
Bd.  73,  1878,  S.  1-31,   Bd.  74,  1879.  S.  30-93,   Bd.  75,  1879,  S.  250-280.     O.  B. 
Hering,'  Vergl.  Darstell,  u.  Beurthoil.  der  Religionsphilos.  Hegels  u.  Schl.s,   I.-D.,  Jena 
1882     E  F  Braasch,  Comparative  Darstcll.  des  Religionsbegriffes  in  d.  verschiedenen  Aufl. 
der  sVhleiermachorsch.  Reden,  I.-D.,  Jona  1883.    A.  Frohne.  d.  Begr.  der  Eigonthümlichk. 
od.  Individualität  b.  Sohl.,  Halle  1885.    W.  Eismann,  üb.  d.  Begr.  d.  höchst.  Gutes  s.  S.  270. 

Friedrich  Ernst  Daniel  Schleiermacher,  Sohn  eines  reformirten  Geistlichen, 
peb.  zu  Breslau  am  21.  November  1768,  wurde  als  Mitglied  der  Brüdergemeinde 
erzogen,  deren  Glaubensform  auf  seine  Gemüthsrichtung  den  tiefsten  Einfluss 
gewonnen  hat,  welcher  seine  Macht  auch  dann  noch  unverlierbar  behauptete,  als  er 
(seit  seinem  19.  Lebensj.)  durch  das  Bedürfiiiss  selbständiger  Prüfung  getrieben, 
der  äusseren  Gemeinschaft  mit  ihr  entsagt  hatte  und  an  dem  bestimmten  Inhalt 
ihres  Glaubens  nicht  festzuhalten  vermochte.  In  dem  Pädagogium  zu  Niesky  wurde 
er  vom  Frühjahr  1783  bis  zum  Herbst  1785  erzogen,  dann  in  das  Seminar  der 
Brüderunität  zu  Barby  aufgenommen,  welches  er  im  Mai  1787  verliess.  Nachdem 
er  in  Halle  das  theologische  Studium  absolvirt  und  sich  dann  ein  Jahr  lang  (1789/90) 
in  Drossen  aufgehalten  hatte,  bekleidete  er  (Oct.  1790  bis  Mai  1793)  eine  Haus- 
lehrerstelle in  der  Familie  des  Grafen  Dohna-Schlobitten,  trat  bald  hernach  in  das 
Seminar  für  gelehrte  Schulen  zu  Berlin,  welches  Gedike  leitete,  war  1794—96  Hülfs- 
prediger  zu  Landsberg  a.  d.  Warthe,  1796-1802  Prediger  am  Charite-Hause  zu 
Berlin,  1802-1804  Hofprediger  in  Stolpe,  1804-1806  ausserordentl.  Prof.  der 
Theol.'  und  Philos.  zu  Halle,  lebte,  nachdem  er  diese  Stellung  in  Folge  der  Kriegs- 
ereignisse aufgegeben  hatte,  in  Berlin,  mit  litterarischen  Arbeiten  beschäftigt  und 
zugleich  an  seinem  Theil  neben  Fichte  und  anderen  patriotisch  gesinnten  Männern 
an  der  Kräftigung  der  Gemüther  zum  Zweck  einer  künftigen  Befreiung  des  Vater- 
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landes   von   der  Fremdherrschaft  mitwirkend,   seit  1809  als  Prediger  an  der  Drei- 
faltigkeitskirche.   Bei  der  Gründung  der  berliner  Universität  erhielt  er  an  derselben 
eine  ordentliche  Professur  der  Theologie,  die  er  bis  zu  seinem  Tode,  12.  Februar 
1834,   bekleidet   hat.    Er  hielt  neben  den  theologischen  Vorlesungen  auch  philo- 
sophische über  verschiedene  Doctrinen.    Früh  mit  der  kantischen  Philosophie  ver- 
traut,  insbesondere  während   des  Jahrzehnts  1786—96  mit  dem  Studium  und  der 
Kritik  derselben  eifrig  beschäftigt,  später  auch  auf  Fichtes  und  Schellings  Specula- 
tionen  eingehend,  mit  Jaeobis  Philosophie  schon  1787,  mit  Spinozas  Doctrin  zuerst 
aus  Jaeobis  Darstellung,  dann  (spätestens  1799)  auch  aus  Spinozas  eigenen  Schriften 
bekannt  geworden,  danach  auch  für  Piaton  und  ältere  Philosophen  und  schon  früh, 
aber  in  weit  geringerem  Maasse,  für  Aristoteles  sich  interessirend,  bildete  er  zuerst 
vorwiegend  in  der  Kritik  fremder  Systeme,  allmählich  aber  mehr  und  mehr  auch 
constructiv  seinen  philosophischen  Gedankenkreis  ans.    Von  Piaton  sagt  er  selbst: 
.,Es  giebt  keinen  Schriftsteller,  der  so  auf  mich  gewirkt  und  mich  so  in  das  AUer- 
heiligste   nicht   nur   der  Philosophie,   sondern  auch  des  Menschen  überhaupt  ein- 
geweiht hätte  als  dieser  göttliche  Mami".    Seit  1811  war  er  Mitglied  der  Akademie 
der  Wissenschaften,  was  ihm  zu  einer  Reihe  von  meist  auf  die  griechische  Philo- 
sophie bezüglichen  Abhandlungen  Anlass  gab.     Im  Jahre  1817  war  er  Präses  der 
zu  Berlin  versammelten  Synode,  welche  über  die  Union  der  lutherischen  und  refor- 
mirten  Kirche  berieth.     Freilich  war  der  Sinn,  in  welchem  Seh.  für  die  Union  als 
eine  freie,  jede  dem  Geiste  des  Protestantismus  gemässe  Weise  der  Lehre  und  des 
Cultus  dem  Gewissen  der  einzelnen  Prediger  und  Gemeinden  anheimgebende  Ver- 
einigung wirkte,  von  der  strengeren,  an  festere  Normen  gesetzlich  bindenden  Weise, 
in    welcher    später   das  Unionswerk  durchgeführt   wurde,    principiell    verschieden. 
Schl.s  Warnung   an   den  Minister   von  Altenstein,   derselbe   möge   es  dahin  nicht 
kommen  lassen,  dass  die  Geschichte  seinen  Namen  mit  der  Depruvation  der  Unions- 
idee verknüpfe,  vermochte  nicht,  diesen  von  der  betretenen  Bahn  abzulenken,  sondern 
wurde   nur   als   eine   persönliche  Beleidigung  aufgenommen.    Schi,  hatte  theils  in 
Folge  dieses  Conflicts,  theils  und  schon  früher  in  Folge  seiner  freisinnigen  politischen 
Thätigkeit  fast  ebenso  andauernd  die  Ungunst  der  Regierung  zu  erfahren,  wie  Hegel 
sich  ihrer  Gunst  und  wirksamen  Förderung  seines  Einflusses  erfreute;  erst  in  Schl.s 
letzten   Lebensjahren   milderte   sich   die  Spannung  durch  gegenseitiges  Entgegen- 
kommen.   Als  Prediger,  Universitätslehrer  und  Schriftsteller  hat  Schi,  eine  äusserst 
reiche   und  segensvolle  Thätigkeit  geübt;    auf  dem  Gebiete  der  Theologie,  Philo- 
sophie  und  Alterthumsforschung   hat   er   vielseitig   anregend,   geistweckend,   neue 
Bahnen   eröffnend   gewirkt.     „Schleiermacher**  (sagt  Zeller  in  den  Vortr.  u.  Abh., 
Lpz.  1865,  S.  179  und  200)    „war  nicht  allein  der  grösste  Theologe,   welchen  die 
protestantische  Kirche  seit  der  Reformationszeit  gehabt  hat,  nicht  allein  der  Kircheu- 
mann,  dessen  grosse  Gedanken  über  die  Vereinigung  der  protestantischen  Bekennt- 
nisse,  über  eine  freiere  Kirchenverfassung,  über  die  Rechte  der  Wissenscliaft  und 
der  religiösen  Individualität  trotz  alles  Widerstandes  sich  durchsetzen  werden  und 
eben  jetzt  aus  tiefer  Verdunkelung  sich  aufs  neue  zu  erheben  begonnen  haben,  nicht 
allein  der  geistvolle  Prediger,  der  hochbegabte,  tief  wirkende,  das  Herz  durch  den 
Verstand    und    den  Verstand   durch  das  Herz  bildende  Religionslehrer,  Schi,  war 
auch   ein   Philosoph,    der   ohne   geschlossene  Systemsform   doch  die   fruchtbarsten 
Keime  ausgestreut  hat,  ein  Alterthumsforscher,  dessen  Werke  für  die  Keimtniss  der 
griechischen  Philosophie  von  epochemachender  Bedeutung  sind,  ein  Mami  endlich, 
der   an   der   staatlichen  Wiedergeburt   Preussens   und   Deutschlands   redlich   mit- 
gearbeitet, der  im  persönlichen  Verkehr  auf  Unzählige  anregend,  erziehend,  belehrend 
eingewirkt,  der  in  Vielen  ein  ganz  neues  geistiges  TiCben  wachgerufen  hat.  —  Schi, 
ist  der  Erste,  welcher  das  eigenthümliche  Wesen  der  Religion  gründlicher  erforscht 
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und  dadurch  auch  der  praktischen  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  zu  anderen  Ge- 
bieten einen  unberechenbaren  Dienst  geleistet  hat:  er  ist  einer  der  bedeutendsten 
unter  den  Mämiern,  welche  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert  daran  arbeiten,  das 
allgemein  Menschliche  aus  dem  Positiven  herauszuarbeiten,  das  Ueberlieferte  im 
Geist  unserer  Zeit  umzubilden,  einer  der  vordersten  unter  den  Vorkämpfern  des 
modernen  Humanismus.** 

Gleich  sehr  beseelt  von  tiefem  religiösen  Gefühl,  wie  durchdrungen  von  dem 
Ernste  der  Wissenschaft,  verfolgt  Schi,  in  allen  seinen  Werken  die  Tendenz,  an 
der  Lösung  der  Aufgabe  mitzuarbeiten,  die  er  als  das  Ziel  der  Reformation  und 
insbesondere  als  Bedürfniss  der  Gegenwart  bezeichnet:  „einen  ewigen  Vertrag  zu 
stiften  zwischen  dem  lebendigen  christlichen  Glauben  und  der  nach  allen  Seiten 
freigelassenen,  unabhängig  für  sich  arbeitenden  wissenschaftlichen  Forschung,  so 
(lass  jeuer  diese  nicht  hindere  und  diese  nicht  jenen  ausschliesse'. 

In  den  .Reden  üb.  d.  Religion"  (I.Rede:  Rechtfertigung,  2.  üb.  d  Wesen 
der  Relig ,  3.  üb.  d.  Bildg.  zur  Relig.,  4.  üb.  d.  Gesellige  in  d.  Relig.  od.  üb.  Kirche 
und  Priesterthum,  5.  üb.  d.  Religionen)  sucht  Schi,  das  Wesen  und  die  Berechtigung 
der  Religion  nachzuweisen.    Wie  Kant  in  seiner  Vernunftkritik  den  philosophischen 
Dogmatismus,  der  die  Realität  dessen,   was  durch  die  Vernunftideen  gedacht  wird, 
theoretisch  erweisen  will,  bekämpft,  aber  den  Glauben  an  die  moralische  Geltung 
der  Vernunftideen   anerkennt   und   kräftigt,    so    spricht  Schi,   den   Lehrsätzen  des 
theologischen  Dogmatismus    die  wissenschaftliche  Gültigkeit    ab,    erkennt  aber  an, 
dass  der  Religion  eine  besondere  und  edle  Anlage  im  Menschen  zu  Grunde  liege, 
nämlich  das  fromme  Gefühl   als  die  Richtung  des  Gemüthes  auf  das  Unendliche 
und  Ewige,  und  findet  die  wahre  Bedeutung  der  theologischen  Begriffe  und  Sätze 
darin,  dass  durch  sie  das  religiöse  Gefühl  zum  Ausdruck  gelange;   wenn  aber  das, 
was  nur  unsere  Gefühle  bezeichnen  und  in  Worten  darstellen  solle,  für  AVissenschaft 
von  dem  Gegenstande  oder  auch  für  Wissenschaft  und  Religion  zugleich  genommen 
werde,  dann  sinke  es  unvermeidlich  zurück  in  Mysticismus  und  Mythologie.    Kant 
bedurfte,  um  auf  Grund  des  moralischen  Bewusstseins  den  Objecten  der  Vernunft- 
ideen vermittelst   seiner  Postulate  Realität  vindiciren  zu  dürfen,  einer  Kritik  der 
theoretischen  Vernunft,   welche   für   eben   diese  Objecte  der  „Vernunftideen"  eine 
offene  Stelle  jenseits  alles  Endlichen,  dass  nur  Erscheinung  sei,  nachweise.     Schi, 
dagegen  bedarf,  da  er  nicht  die  Objecte  der  religiösen  Vorstellungen,  sondern  die 
subjectiveu   Gemüthszustände ,   welche   mittelst   dieser   Vorstellungen   ausgedrückt 
werden,  als  berechtigt  nachweist,  keiner  offenen  Stelle  für  das  Unendliche  jenseits 
der  Endlichkeit,   vermag   dem  Endlichen   seine  objective  Realität,    die    in    unserm 
Bewusstsein  sich  wiederspiegele,  ungeschmälert  zu  lassen  und  findet,  wie  Spinoza 
(von  dem  er  sich  jedoch  durch  seine  Anerkennung  des  Werthes  der  Individualität 
wesentlich   unterscheidet),    inmitten  des  Endlichen   und  Vergänglichen   selbst   das 
Unendliche  und  Ewige.    Im  Gegensatz  zu  der  idealistischen  Speculation  Kants  und 
Fichtes  fordert  Schi,  einen  Realismus,  der  freilich  nicht  auf  die  Betrachtung  des 
Endlichen  in  seiner  Vereinzelung  sich  beschränken,  sondern  ein  Jegliches  in  seiner 
Einheit  mit  dem  Ganzen  und  Ewigen  (nach  Spinozas  Ausdruck :  sub  specie  aeterni) 
betrachten  soll;    mit   diesem  Ewigen   sich   eins    fühlen,   ist  Religion.     „Wenn  der 
Mensch  nicht  in   der  unmittelbaren  Einheit  der  Anschauung  und  des  Gefühls  Eins 
wird  mit  dem  Ewigen,  bleibt  er  in  der  abgeleiteten  des  Bewusstseins  ewig  getrennt 
von  ihm.    Darum,  wie  soll  es  werden  mit  der  höchsten  Aeusserung  der  Speculation 
unserer  Tage,  dem  vollendeten  gerundeten  Idealismus,  wenn  er  sich  nicht  wieder  in 
diese  Einheit  versenkt,   dass  die  Demuth  der  Religion  seinen  Stolz  einen  andern 
Realismus  ahnen  lasse,  als  den,  welchen  er  so  kühn  und  mit  so  vollem  Rechte  sich 
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unterordnet?  Er  wird  das  Universum  vernichten,  indem  er  es  bilden  zu  wollen 
scheint,  er  wird  es  herabwürdigen  zn  einer  blossen  Allegorie,  zu  einem  nichtigen 
Schattenbilde  der  einseitigen  Beschränktheit  seines  leeren  Bewusstseins.  Opfert 
mit  mir  ehrerbietig  eine  Locke  den  Manen  des  heiligen  verstossenen  Spinoza» 
Ihn  durchdrang  der  hohe  Weltgeist,  das  Unendliche  war  sein  Anfang  und  sein 
Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe;  in  heiliger  Unschuld  und 
tiefer  Demnth  spiegelte  er  sich  in  der  ewigen  Welt  und  sah  zu,  wie  auch  er  ihr 
liebenswürdigster  Spiegel  war;  voller  Religion  war  er  und  voll  heiligen  Geistes, 
und  darum  steht  er  auch  da  allein  und  unerreicht,  Meister  in  seiner  Kunst,  aber 
erhaben  über  die  profane  Zunfr,  ohne  Jünger  und  ohne  Bürgerrecht." 

Die  Wissenschaft  ist  das  Sein  der  Dinge  in  der  menschlichen  Vernunft-  die 
Kunst  und  die  Bildung  zur  Praxis  ist  das  Sein  unserer  Vernunft  in  den  Dingen 
denen  sie  Maass,  Gestalt  und  Ordnung  giebt;  die  Religion,  das  nothwendige  und 
unentbehrliche  Dritte  zu  jenen  beiden,  ist  das  unmittelbare  Bewusstsein  der  Einheit 
von  Vernunft  und  Natur,    des   allgemeinen  Seins  alles  Endlichen  im  Unendlichen 
und  durch  das  Unendliche,  alles  Zeitlichen  im  Ewigen  und  durch  das  Ewige.     Die 
Frömmigkeit  ist  als  die  Richtung  des  Gemüths  auf  das  Ewige  die  innere  Errü^nncr 
und  Stimmung,  auf  welche  alle  Aeusserungen  und  Thaten  gottbegeisterter  Männer 
hindeuten;  sie  erzeugt  nicht,  sondern  begleitet  das  Wissen  und  das  sittliche  Handeln- 
aber   mit   ihr   können  Unsittlichkeit   und  Dünkelwissen    nicht  zusammen  bestehen! 
Alle  Forderung  echter  Kunst  und  Wissenschuft  ist  auch  Bildung  zur  Religion 
Wahre  Wissenschaft   ist   vollendete  Anschauung,    wahre  Praxis  ist  selbsterzeugte 
Bildung  und  Kunst,  wahre  Religion  ist  Sinn  und  Geschmack  für  das  Unendliche 
Eine  von  jenen  haben  wollen  ohne  diese,  oder  sich  dünken  lassen,  man  habe  sie  so 
ist   frevelnder   Irrthum.     Das  Universum  ist  in   einer  ununterbrochenen  Thätigkeit 
und  offenbart  sich  uns  in  jedem  Augenblick,  und  in  diesen  Einwirkungen  und  dem 
was  dadurch  in  uns  wird,  alles  Einzelne  nicht  für  sich,  sondern  als  einen  Theil  des 
Ganzen,  als  eine  Darstellung  des  Unendlichen  in  unser  Leben  aufnehmen  und  uns 
davon  bewegen  lassen,  das  ist  Religion. 

Die  Gemeinschaft  derer,  welche  schon  zur  Frömmigkeit  in  sich  gereift  sind 
ist  die  wahre  Kirche.  Die  Einzelkirchen  sind  das  Bindemittel  zwischen  diesen 
1  rommen  und  denen,  welche  die  Frömmigkeit  noch  suchen.  Der  Unterschied  zwischen 
Priestern  und  Laien  darf  nur  ein  relativer  sein. 

Die  Idee  der  Religion  umfasst  die  Gesammtheit  aller  Verhältnisse  der  Menschen 
zur  Gottheit;  die  einzelnen  Religionen  sind  aber  die  bestimmten  Gestalten,  unter 
denen  sich  die  Eine  allgemeine  Religion  darstellen  muss  und  in  denen  allein  eine 
wahre  individuelle  Ausbildung  der  religiösen  Anlage  möglich  ist;    die  sogenannte 
natürliche   oder  Vernunftreligion   ist  eine  blosse   Abstraction.    Die  verschiedenen 
Religionen  sind  die  Religion,  wie  sie  sich  ihrer  Unendlichkeit  entäussert  hat  und 
in  oft  dürftiger  Gestalt,  gleichsam  als  fleischgewordener  Gott,  unter  den  Menschen 
erschienen  ist,  als  ein  ins  Unendliche  gehendes  Werk  des  Geistes,  der  sich  in  aller 
menschlichen  Geschichte  offenbart.    Die  Art,  wie  der  Mensch  die  Gottheit  im  Ge- 
fühle  gegenwärtig   hat,   entscheidet   über   den   Werth   seiner  Religion.    Die   drei 
Hauptstufen  sind:  1.  diejenige,  auf  welcher  die  Welt  als  chaotische  Einheit  erscheint 
und  die  Gottheit  theils  in  der  Form  der  Persönlichkeit  als  Fetisch,    theils  unper- 
sonhch   als   blindes  Geschick   vorgestellt   wird;    2.  diejenige,  auf  welcher  in  dem 
Weltbewusstsein   die   bestimmte  Vielheit   der   heterogenen   Elemente   und  Kräfte 
hervortritt   und   das  Gottesbewusstsein  theils  Polytheismus,  wie  bei  den  Hellenen 
theils  Anerkennung  der  Naturnothwendigkeit,   wie  bei  Lucretius,    ist;  3.  diejenige' 
auf  welcher  das  Sein  sich  als  Totalität,  als  Einheit  in  der  Vielheit  oder  als  System' 
darstellt  und  das  Gottesbewusstsein  theils  die  Form  des  Monotheismus,  theils  des 
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Pantheismus  annimmt.  Im  Judenthum  ist  das  eigentlich  religiöse  Element  das  Be- 
wusstsein einer  unmittelbaren  Vergeltung,  einer  Reaction  des  Unendlichen  gegen 
jedes  einzelne  Endliche,  das  als  aus  der  Willkür  hervorgehend  angesehen  wird. 
Belohnend,  strafend,  züchtigend  das  Einzelne  im  Einzelnen,  so  wird  die  Gottheit 
durchaus  vorgestellt.  Die  ursprüngliche  Anschauung  des  Christenthums  dagegen 
ist  die  des  allgemeinen  Entgegenstrebens  alles  Endlichen  gegen  die  P^inheit  des 
Ganzen  und  der  Art,  wie  die  Gottheit  dieses  Eutgegenstreben  behandelt,  wie  sie 
die  Feindschaft  gegen  sich  vermittelt  durch  einzelne  Punkte,  über  das  Ganze  aus- 
gestreut, welche  zugleich  Endliches  und  Unendliches,  zugleich  Menschliches  und 
Göttliches  sind.  Das  Verderben  und  die  Erlösung,  die  Feindschaft  und  die  Ver- 
mittelung  sind  die  Gruudbeziehungen  der  christlichen  Empfiiidungsweise.  Indem 
alles  Wirkliche  zugleich  als  unheilig  erscheint,  ist  eine  unendliche  Heiligkeit  das 
Ziel  des  Christenthums.  Das  Christenthum  hat  zunächst  die  Forderung  gestellt,  dass 
die  Frömmigkeit  ein  beharrlicher  Zustand  im  Menschen  und  nicht  an  einzelne  Zeiten 
und  Verhältnisse  gebunden  sein  soll.  Der  Stifter  des  Christenthums  fordert  nicht, 
dass  man  um  seiner  Person  willen  seine  Idee  annehme,  sondern  nur  um  dieser  willen 
auch  jene;  die  grössere  Sünde  ist  die  Sünde  wider  den  Geist.  Aus  der  Idee  der 
Erlösung  und  Vermittelung  das  Centrum  der  Religion  bilden,  das  ist  die  Religion 
Christi.  Er  selbst  aber  ist  aller  Vermittelung  Mittelpunkt.  Es  wird  eine  Zeit 
kommen,  wo  der  Vater  Alles  in  Allem  sein  wird,  aber  diese  Zeit  liegt  ausser 
aller  Zeit. 

In  den  Monologen  (L  Betrachtung,  2.  Prüfungen,  3.  Weltansicht,  4.  Aussicht, 
5.  Jugend  und  Alter)  findet  Schleiermacher  die  höchste  sittliche  Aufgabe  darin, 
dass  ein  Jeder  in  sich  auf  eigenthümlichc  Weise  die  ;Menschheit  darstelle.  Die 
kantische  Vernunftforderung  derUniformität  des  Handelns,  der  kategorische  Imperativ, 
gilt  ihm  zwar  als  eine  achtbare  Erhebung  über  die  unwürdige  Eitelkeit  des  sinnlich- 
thierischen  Lebens,  aber  doch  nur  als  ein  niederer  Standpunkt  im  Vergleich  mit 
der  höheren  Eigenheit  der  Bildung  und  Sittlichkeit.  Das  seiner  selbst  gewisse  Ich 
behauptet  in  seinem  Innersten,  eigensten  Handeln  seine  freie  geistige  Selbstbestim- 
mung unabhängig  von  jeder  zufälligen  Fügung  äusserer  Umstände  und  selbst  von 
der  Macht  der  Zeit,  von  Jugend  und  Alter. 

Die  vertraut.  Briefe  über  Fr.  Schlegels  „Lucinde"  (die  besser  sind,  als  die 
commentirte  Schrift)  fordern  die  ungetheilte  Einheit  des  sinnlichen  und  geistigen 
Elementes  in  der  Liebe  und  bekämpfen  die  Entweihung  des  Göttlichen  in  ihr,  die 
durch  unverständige  Zerlegung  in  ihre  Elemente,  in  Geist  und  Fleisch,  erfolge. 

Die  Wissenschaften  theilt  Seh.  ein  in  die  empirische  und  speculative  Be- 
trachtung der  Natur  und  des  Geistes  oder  die  Naturkunde  und  Physik,  Geschichts- 
kunde und  Ethik.  Die  Idee  der  Philosophie  geht  auf  die  höchste  Einheit  des  phy- 
sischen und  ethischen  Wissens  als  vollkommene  Durchdringung  des  Beschaulichen 
und  des  Erfahrungsmässigen. 

Sch.s  Dialektik  ist  die  Kunst  des  Begründens.  Es  werden  in  ihr  die  Priu- 
cipien  des  Philosophirens  entwickelt,  welche  zugleich  die  der  Gesprächsführung 
sind,  weil  das  Wissen  ein  gemeinschaftliches  Denken  ist.  Sie  beruht  auf  dem  Begriff 
des  Wissens  als  der  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein,  welche  sich  zu- 
gleich als  Uebereinstimmung  der  Denkenden  untereinander  erweisen  muss.  Der 
.(transscendentale  Theil"  der  Dialektik  betrachtet  die  Idee  des  Wissens  an  und  für 
sich  und  gleichsam  in  der  Ruhe,  der  „technische  oder  formale  Theil"  aber  betrachtet 
dieselbe  Idee  in  der  Bewegung  oder  das  Werden  des  Wissens.  Mit  Kant  unter- 
scheidet Schi.  Stoff  und  Form  des  Wissens  und  lässt  jenen  durch  die  sinnliche 
Empfindung  oder  „organische  Function"  gegeben  sein,  die  Form  aber  aus  der  „in- 
tellectuellen  Function"  oder  dem  Denken  stammen,  welchem  die  Einheitsetzung  und 
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Entgegensetzung  angehört.  Die  Formen  unserer  Erkenntniss  entsprechen  den  Formen 
des  Seins.  Raum  und  Zeit  sind  die  Formen  der  Existenz  der  Dinge,  nicht  nur 
die  Formen  unserer  Auffassung  der  Dinge.  Die  Formen  des  Wissens  sind  Begrift' 
und  ürtheil;  der  Begriff  entspricht  dem  Fürsichsein  der  Dinge  oder  den  , substan- 
tiellen Formen":  Kraft  und  Erscheinung  (der  höhere  Begriff  entspricht  der  „Kraft*, 
der  niedere  der  , Erscheinung"),  das  ürtheil  aber  dem  Zusammensein  der  Dinge, 
ihrer  Wechselwirkung  oder  ihren  Actiouen  und  Passionen.  Die  Formen  des  Werdens 
des  Wissens  sind  die  Induction  und  Deduction.  Der  Deductionsprocess  oder  die 
Ableitung  aus  den  Principien  darf  immer  nur  in  Beziehung  auf  die  Resultate  des 
Inductionsprocesses,  der  von  den  Erscheinungen  aus  zur  Erkenntniss  der  Principien 
fortgeht,  ausgeführt  werden.  Schi,  bestreitet  ausdrücklich*)  die  Annahme  (auf 
welcher  die  hegelsche  Dialektik  ruht),  dass  das  reine  Denken,  von  allem  andern 
Denken  getrennt,  einen  eigenen  Anfang  nehmen  und  als  ein  besonderes  für  sich 
ursprünglich  entstellen  könne. 

In  der  Gottesidee  wird  die  absolute  Einheit  des  Idealen  und  Realen  mit 
Ausschluss  aller  Gegensätze  gedacht,  in  dem  Begriffe  der  Welt  aber  die  relative 
Einheit  des  Idealen  und  Realen  unter  der  Form  des  Gegensatzes.  Es  ist  demnach 
Gott  weder  als  identi.sch  mit  der  Welt,  noch  als  getrennt  von  der  Welt  zu  denken. 
(Da  das  Ich  die  Identität  des  Subjects  in  der  Differenz  der  Momente  ist,  so  lässt 
sich  Gottes  Verhältniss  zur  Welt  mit  dem  der  Einheit  des  Ich  zu  der  Totalität  seiner 
zeitlichen  Acte  vergleichen.)  Wir  wissen  nicht  von  einem  Sein  Gottes  ausserhalb 
der  Welt.  Gott  hat  nie  ohne  die  Welt  sein  köimen,  also  kann  auch  nicht  von  einem 
Sein  Gottes  vor  der  Welt  die  Rede  sein.  Die  Dinge  sind  von  Gott  abhängig,  heisst 
soviel  als:  sie  sind  bedingt  durch  den  Naturzusammenhang,  und  demnach  ist  ein 
unmittelbares  Eingreifen  Gottes,  also  das  Wunder,  nicht  möglich.  Auch  der  Mensch 
ist  von  dem  Naturzusammenhang  nicht  ausgenommen,  und  wenn  Schleiermacher  von 
Freiheit  des  Menschen  spricht,  so  versteht  er  nichts  Anderes  darunter  als  die  Ent- 
wickelung  der  einmal  angelegten  Persönlichkeit.  Die  gegensatzlose  Einheit  des 
Idealen  und  Realen,  der  transscendente  Grund  alles  Denkens  und  Seins,  wird  zwar 
vorausgesetzt,  ist  aber  in  einem  wirklichen  Denken  nicht  vollziehbar.  Wie  für  Kant 
das  Ding  an  sich  unerkennbar  ist,  so  für  Schleiermacher  der  letzte  Grund  von  Allem. 
Das  Denken  muss  sich  immer  in  Gegensätzen  bewegen  und  kann  daher  das  Gegen- 
satzlose nicht  erreichen.  Die  sogenannten  Eigenschaften  Gottes  sind  nicht  etwa 
Seiten  seines  AVesens  oder  seiner  Wirksamkeit,  sondern  nur  Abspiegelungen  dieser 
Wirksamkeit  im  religiösen  Bewusstsein.  Sogar  den  Begriff  der  Persönlichkeit  will 
er  von  Gott  ferngehalten  wissen.  Einer  Persönlichkeit  kämen  Wollen  und  Ver- 
stand zu,  diese  unterschieden  sich  aber  von  einander  und  begrenzten  sich  demnach, 
und  so  werde  die  Gottheit  in  das  Endliche  herabgezogen.  Nicht  den  persönlichen, 
sondern  den  lebendigen  Gott  will  Schleiermacher,  und  durch  diese  Betonung  des 
Lebens  in  Gott  besonders  unterscheidet  sich  sein  Gottesbegriff  von  dem  Spinozas. 

DieReligion  beruht  auf  dem  absolutenAbhängigkeitsgefühl,  in  welchem 
mit  dem  eigenen  Sein  zugleich  das  unendliche  Sein  Gottes  mitgesetzt  ist.  Dieses 
schlechthinnige  Abhängigkeitsgefühl  entsteht  dadurch,  dass  wir  uns  absolut  bestimmt 
fühlen  und  alles  Sein  in  und  ausser  uns  auf  einen  letzten  Grund,  die  Gottheit, 
zurückführen.  Vermittelst  des  religiösen  Gefühls  ist  der  Urgrund  ebenso  in  uns 
gesetzt,  wie  in  der  Wahrnehmung  die  Aussendinge  in  uns  gesetzt  sind.  Das  Sein 
der  Ideen  und  das  Sein  des  Gewissens  in  uns  ist  das  Sein  Gottes  in  uns,  Religion 
und  Philosophie  sind  einander  gleichberechtigte  Functionen;  jene  ist  die  höchste 
subjective,   diese   die   höchste   objective   Function  des  menschlichen  Geistes.    Die 

*)  Und  zwar  mit  gutem  logischen  Recht. 
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Philosophie  ist  nicht  der  Religion  untergeordnet.  Diese  (scholastische)  Unterordnung 
würde  darauf  beruhen  müssen,  dass  alle  Versuche,  Gott  zu  denken,  nur  aus  dem 
Interesse  des  Gefühls  abgeleitet  würden.  Aber  die  speculative  Thätigkeit,  welche 
sich  auf  den  transscendenten  Grund  richtet,  hat  auch  in  sich  selbst  Werth  und 
Bedeutung,  insbesondere  zur  Entfernung  des  Anthropoeidischen.  Andererseits  ist 
aber  auch  die  Religion  nicht  eine  untergeordnete  Stufe  zur  Philosophie.  Denn  das 
Gefühl  kann  nie  etwas  bloss  Vergangenes  sein;  es  ist  in  uns  die  ursprüngliche  Ein- 
heit oder  Indifferenz  des  Denkens  und  WoUens,  und  diese  Einheit  ist  durch  das 
Denken  nicht  zu  ersetzen.*) 

DieEthik  betrachtet  das  Handeln  der  Vernunft,  sofern  dasselbe  Ein- 
heit der  Vernunft  und  Natur  hervorbringt.  Da  Schleiermacher  dem  Deter- 
minismus huldigt,  so  ist  nach  ihm  zwischen  Naturgesetz  und  Sittengesetz  kein 
wesentlicher  Unterschied,  als  hätte  es  jenes  mit  dem  blossen  Sein,  dieses  mit  dem 
blossen  Sollen  zu  thun.  Das  Sittengesetz  stellt  sich  nur  wegen  der  Störungen,  die 
von  anderen  l'heilen  des  Naturlebens  herrühren ,  als  ein  nicht  durchaus  verwirklichtes 
Gesetz,  als  ein  Sollen  dar.  Das  Unsittliche  beruht  nur  darauf,  dass  die  niederen 
Kräfte  nicht  vollkommen  durch  die  Intelligenz  als  Willen  und  durch  das  dieser  eigen 
zukommende  Lebensgesetz,  das  Sittengesetz,  beherrscht  werden.  Trotz  dieses  conse- 
qucnten  Determinismus  wird  das  Recht  der  Individualität  von  Schleiermacher 
sehr  stark  betont.  Es  kommt  einem  jeden  Individuum  seine  eigenthümliche  Be- 
deutung zu,  und  jedes  Individuum  ist  berufen ,  sein  eigenthümliches  Urbild  zu  ver- 
wirkliehen. 

Die  Ethik  selbst  wird  von  Schleiermacher  unter  den  drei  Gesichtspunkten  der 
Güterlehre,  der  Tugendlehre  und  der  Pflichtenlehre  behandelt,  von  denen  jede  in 
ihrer  eigeuthümlichen  Weise  das  Ganze  enthält.  Ein  Gut  ist  jedes  Einssein  be- 
stimmter Seiten  von  Vernunft  und  Natur.  In  dem  Mechanismus  und  Chemismus, 
der  Vegetation,  Animalisation  und  der  Humanisirung  bekundet  sich  die  aufsteigende 
Stufenfolge  der  Verbindung  der  Vernunft  und  Natur.  Das  Ziel  des  sittlichen 
Handelns  ist  das  höchste  Gut,  d.  h.  die  Gesammtheit  aller  Einheiten  von  Natur 
und  Vernunft.  Die  Kraft,  aus  welcher  die  sittlichen  Handlungen  hervorgehen,  ist 
die  Tugend;  die  verschiedenen  Tugenden  sind  die  Arten,  wie  die  Vernunft  als  Kraft 
der  menschlichen  Natur  innewohnt.  In  der  Bewegung  zu  dem  Ziele  hin  liegt  die 
Pflicht,  d.  h.  das  sittliche  Handeln  in  Bezug  auf  das  sittliche  Gesetz  oder  der  Gehalt 
der  einzelnen  Handlungen  als  zusammenstimmend  zur  Hervorbringung  des  höchsten 
Gutes.  Das  sittliche  Gesetz  lässt  sich  mit  der  algebraischen  Formel  vergleichen, 
welche  (in  der  analytischen  Geometrie)  den  Lauf  einer  Curve  bedingt,  das  höchste 


*)  Schl.s  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Religion  und  Philosophie  ver- 
meidet den  Fehler  der  hegelschen,  wonach  das  Gefühl  ebenso,  wie  die  „Vorstellung*', 
eine  blosse  Vorstufe  des  Begriffs  sein  soll.  Das  Gefühl  steht  zu  der  Erkenntniss- 
thätigkeit  überhaupt,  ebenso  wie  zum  Wollen  und  Handeln,  nicht  in  dem  Verhältniss 
der  Stufenordnun^,  sondern  in  dem  Verhältniss  einer  gleichberechtigten  andern 
Richtung  der  i)sychischen  Thätigkeit;  eine  Stufenordnung  besteht  nur  innerhalb  einer 
jeden  der  drei  Ilauptrichtungen,  also  zwischen  den  sinnlichen  und  den  geistigen 
Gefühlen,  zwischen  dem  sinnlichen  und  vernünftigen  Begehren,  zwischen  Wahr- 
nehmung, Vorstellung  und  Begriff.  Aber  die  Religion  ist  nicht  bloss  Frömmigkeit, 
d.  h.  nicht  bloss  Beziehung  des  Menschen  zur  Gottheit  mittelst  des  Gefühls,  sondern 
Beziehung  des  Menschen  in  allen  seinen  psychischen  Functionen  zur  Gottheit;  daher 
ist  der  Religion  das  theoretische  und  ethische  Moment  ebenso  wesentlich  wie  das 
affective.  Sofern  nun  die  Religion  eine  theoretische  Seite  hat,  hat  in  der  That 
J  legeis  Bestimmung,  auf  das  Verhältniss  zwischen  Dogma  und  Philosophen!,  religiöser 
Vorstellung  und  wissenschaftlicher  Erkenntniss  bezogen,  Berechtigung,  und  die 
schl.sche  Nebeneiuanderstellung  im  Verhältniss  der  Gleichberechtigung  scheint  nicht 
haltbar. 
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Got  mit  der  Curve  selbst,  die  Tagend  als  die  sittliche  Kraft  mit  einem  Instrument, 
welches  anf  die  Hervorbringung  der  jener  Formel  entsprechenden  Curve  eingerichtet 
wäre.  Die  verschiedenen  Pflichten  bilden  ein  System  von  Handlungsweisen,  welches 
hervorgeht  aus  der  Gesammtheit  der  Tugenden  des  Subjects,  die  sich  bethätigen  in 
der  Richtung  auf  die  Eine  ungetheilte  sittliche  Aufgabe. 

Das  Handeln  der  Vernunft  ist  theils  ein  organisirendes  oder  bildendes, 
theils  ein  symbolisirendes  oder  bezeichnendes.  Organ  ist  jedes  Ineinander  von 
Vernunft  und  Natur,  sofern  darin  ein  Handelnwerden  auf  die  Natur,  Symbol  jedes, 
sofern  darin  ein  Gehandelthaben  auf  die  Natur  gesetzt  ist.  Mit  dem  Unterschiede 
des  Organisirens  und  Symbol isirens  kreuzt  sich  der  des  allgemein  gleichen  oder 
identischen  und  des  individuell  eigenthüralichen  oder  difi'ereuzirenden  Charakters  des 
sittlichen  Handelns. 

Hieraus  ergeben  sich  vier  Gebiete  des  sittlichen  Handelns,  nämlich: 
Verkehr,  Eigenthum,  Denken,  Gefülil.  Der  Verkehr  ist  das  Gebiet  des  identischen 
Organisirens  oder  das  Bildungsgebiet  des  gemeinschaftlichen  Gebrauchs.  Das  Eigen- 
thum ist  das  Gebiet  des  individuellen  Organisirens  oder  das  Bildungsgebiet  als  ein 
abgeschlossenes  Ganzes  der  Unübertragbarkeit.  Das  Denken  und  die  Sprache  ist 
das  Gebiet  des  identischen  Symbolisirens  oder  der  Gemeinsamkeit  des  Bewusstseins. 
Das  Gefühl  ist  das  Gebiet  des  individuellen  Symbolisirens  oder  der  ursprünglich 
verschiedenen  Gestaltung  des  Bewusstseins. 

Diesen  vier  ethischen  Gebieten  entsprechen  vier  ethische  Verhältnisse: 
Recht,  Geselligkeit,  Glaube  und  Offenbarung.  Das  Recht  ist  das  sittliche  Zusammen- 
sein der  Einzelnen  im  Verkehr.  Die  Geselligkeit  ist  das  sittliche  Verhältniss  der 
Einzelnen  in  der  Abgeschlossenheit  ihres  Eigenthums,  das  Anerkennen  des  fremden 
Eigenthums,  um  es  sich  aufschliessen  zu  lassen,  und  umgekehrt.  Der  Glaube  oder 
das  Vertrauen  auf  die  Wahrhaftigkeit  ist  im  allgemeinen  ethischen  Sinne  das  Ver- 
hältniss der  gegenseitigen  Abhängigkeit  des  Lehrens  und  Lernens  in  der  Gemein- 
samkeit der  Sprache.  Die  Offenbarung  ist  im  allgemeinen  ethischen  Sinne  das 
Verhältniss  der  Einzelnen  unter  einander  in  der  Geschiedenheit  ihres  Gefühls  (dessen 
Inhalt  die  in  dem  Einzelnen  vorwaltende  Idee  ist). 

Diesen  ethischen  Verhältnissen  entsprechen  wiederum  vier  ethische  Orga- 
nismen oder  Güter,  die  durch  Gegensätze  zusammengehalten  werden:  Staat, 
gesellige  Gemeinschaft,  Schule,  Kirche.  Der  Staat  ist  die  Form  der  Vereinigung 
zur  identisch  bildenden  Thätigkeit  unter  dem  Gegensatz  von  Obrigkeit  und  Unter- 
thanen.  Die  gesellige  Gemeinschaft  ist  die  Vereinigung  zur  individuell  organisirenden 
Thätigkeit  unter  dem  Gegensatz  der  Freundschaft  Einzelner  und  der  weiteren 
persönlichen  Verbindungen.  Die  Schule  (im  weiteren  Sinne,  mit  Einschluss  der 
Universität  und  Akademie)  ist  die  Gemeinschaft  zur  identisch  symbolisirenden 
Thätigkeit  oder  die  Gemeinschaft  des  Wissens  unter  dem  Gegensatz  von  Gelehrten 
und  Publicum.  Die  Kirche  ist  die  Gemeinschaft  zur  individuell  symbolisirenden 
Thätigkeit,  die  Form  der  Vereinigung  der  unter  demselben  Typus  stehenden  Masse 
zur  subjectiven  Thätigkeit  der  erkennenden  Function  oder  die  Gemeinschaft  der 
Religion  unter  dem  Gegensatz  von  Clerus  und  Laien.  Alle  diese  Organismen  finden 
in  der  Familie  ihre  gemeinsame  Grundlage. 

Die  Tugend  ist  entweder  Gesinnung  oder  Fertigkeit,  und  wenn  dieser  Gegen- 
satz sich  nun  kreuzt  mit  dem  des  Erkennens  und  Darstellens,  so  ergeben  sich  die 
vier  Cardinaltugenden :  Weisheit  als  Gesinnung  im  Erkeimen  (Belebung  in  sich), 
Liebe  als  Gesinnung  im  Darstellen  (Belebung  nach  aussen),  Besonnenheit  als  Fertigkeit 
im  Erkennen  (Selbstbekämpfung),  Beharrlichkeit  oder  Tapferkeit  als  Fertigkeit  im 
Darstellen  (Bekämpfung  nach  Aussen).  —  Ist  der  Antheil,  welchen  der  Einzelne  an 
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dem  höchsten  Gute  hat,  Glückseligkeit,  so  wird  die  Tugend  die  Würdigkeit  zur 
Glückseligkeit  sein. 

Die  Pflichten  zerfallen  in  Rechts-  und  Liebespflichten  und  in  Berufs-  und 
Gewissenspflichten  nach  den  Gegensätzen  des  universellen  und  individuellen  Gemein- 
schaftfibildens  und  des  universellen  und  individuellen  Aneignens.  Das  allgemeinste 
Pflichtgesetz  ist:  Handle  in  jedem  Augenblick  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  und 
die  ganze  sittliche  Aufgabe  anstrebend.  Diejenige  Handlung  ist  jedesmal  die  pflicht- 
massige,  welche  für  das  ganze  sittliche  Gebiet  die  grösste  Förderung  gewährt.  In 
jedem  pflichtmäSsigen  Handeln  müssen  innere  Anregung  und  äusserer  Anlass  zu- 
sammentreffen. 

Die  philosophische  Sittenlehre  verhält  sich  zur  christlich-religiösen  oder  über- 
haupt zur  theologischen  Ethik  (in  welcher  Schi,  das  wirksame  und  das  darstellende 
Handeln  unterscheidet  und  jenes  in  das  reinigende  und  verbreitende,  dieses  in  die 
Darstellung  im  Gottesdienst  und  in  der  geselligen  Sphäre  eintheilt),  wie  die  An- 
schauung zum  Gefühl,  das  Objective  zum  Subjectiven.  Jene  wendet  sich  an  die  in 
Allen  gleiche  menschliche  Vernunft  und  kann  das  moralische  Bewusstsein  als  Vor- 
aussetzung des  Gottesbewusstseins  betrachten;  die  theologische  Sittenlehre  aber 
setzt  immer  das  religiöse  Bewusstsein  unter  der  Form  des  Antriebs  voraus.  Die 
christliche  Sittenlehre  fragt:  was  muss  werden,  weil  das  christliche  Selbstbewusst- 
Bein  ist  (während  die  Glaubenslehre  fragt:  ^was  muss  sein,  weil  das  christliche 
Selbstbewusstsein  ist?)?*) 

§  34.  In  nahem  Anschluss  an  Kant,  die  nachkantische  Speculation 
verwerfend,  hat  Arthur  Schopenhauer  (1788 — 1860)  eine  Lehre 
ausgebildet,  welche  sich  als  eine  Uebergangsform  von  dem  kantischen 
Idealismus  zu  dem  in  der  Gegenw^art  vorherrschenden  Realismus  be- 
zeichnen lässt,  indem  er  zwar  mit  Kant  dem  Raum,  der  Zeit  und  den 
Kategorien  (unter  denen  die  der  Causalität  die  fundamentale  sei) 
einen  bloss  subjectiven  Ursprung  und  eine  auf  die  Erscheinungen, 
welche    blosse    Vorstellungen    des    Subjects    seien,     beschränkte 

*)  Dass  Schi,  in  der  Sittenlehre  zu  sehr  mit  Ausdrücken  operirt,  wie  Vernunft, 
Natur  etc.,  welche  sehr  vielseitig  sind  und  gleichsam  als  Abbreviaturen  eine  Menge 
verschiedenartiger  Verhältnisse  umfassen,  dass  er  in  Folge  hiervon  sich  oft  mit 
einem  abstracten  Schematismus  begnügt,  wo  eine  concretere  Entwickelung  an  der 
Stelle  gewesen  wäre,  ist  offenbar.  Man  kann  v.  Kirchmann  nicht  Unrecht  geben, 
wenn  er  (in  seiner  Vorr.  z.  s.  Ausg.  der  Sittenl.  in  der  „ph.  B."  Bd.  XXIV,  Berlin 
1870,  S.  XIV)  Formeln,  wie  Ineinander  von  „Natur  und  Vernunft",  ^Naturwerden 
der  Vernunft",  „Vemunftwerden  der  Natur"  mit  solchen  hinter  der  Erkenntniss  der 
wirklichen  Gesetze  weit  zurückbleibenden  Aufstellungen  vergleicht,  wie  etwa:  „die 
Ellipse  ist  das  Ineinander  von  Gradem  und  Kreisrundem",  „die  Bewegung  der 
Planeten  ist  eine  Einheit  von  Centripetal-  und  Centrifugalkraft".  Dennoch  behauptet 
öchl.s  Ethik  im  Vergleich  mit  der  kantischen  und  anderen  Doctrinen  durch  ihre 
Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Gütern,  Tugenden  und  Pflichten  und  ins- 
besondere durch  ihre  ausgeführte  Güterlehre  einen  unbestreitbaren  hohen  und 
bleibenden  Werth.  In  der  Richtung  auf  das  höchste  Gut  hat  Schi,  das  einheitliche 
Princip  des  sittlichen  ürtheils  über  den  subjectiven  Willensact  wirklich  gefunden, 
welches  in  Hegels  objectivistischer  Gestaltung  der  Ethik  sich  verbirgt  und  bei 
Herbart  in  die  Mehrheit  der  bei  ihm  ohne  philosophische  Begründung  gebliebenen 
ethischen  Ideen  auseiiianderfällt  und  ohne  Beziehung  zur  theoretischen  Philosophie 
bleibt.  Schopenhauers  Pessimismus  lässt  keine  positive  Ethik  zu;  Beneke  hat 
Schi  s  fruchtbaren  Grundgedanken  wiederaufgenommen  und  unter  Ersetzung  der  ab- 
stracten schematischen  Formeln  durch  coucrete,  auf  die  innere  Erfahrung  begründete 
psychologische  Betrachtungen  durchzuführen  gesucht. 


Ueberweg-Heinze,  GnmdribS  HI.   7.  Aufl. 
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Gültigkeit  zuschreibt,  die  von  unserm  Vorstellen  unabhängige  Reali- 
tät aber  nicht  mit  Kant  für  unerkennbar  hält,  sondern  in  dem  durch 
die  innere  Wahrnehmung  uns  völlig  bekannten  Willen  findet,  sich 
dabei  jedoch  in  den  Widerspruch  verwickelt,  dass  er,  wo  nicht  die 
Räumlichkeit,  so  doch  mindestens  die  Zeitlichkeit  und  die  Causalität 
sammt  allen  damit  zusammenhängenden  Kategorien  auf  den  Willen, 
dem  er  sie  principiell  abspricht,  in  der  Ausführung  seiner  Lehre  zu 
beziehen  nicht  vermeidet  und  nicht  vermeiden  kann,  durch  welchen 
Widerspruch  seine  Doctrin  der  consequenten  systematischen  Durch- 
führung unfähig  wird  und  sich  selbst  widerlegt.  Das  an  sich  selbst 
Reale  darf  nach  Schopenhauer  nicht  als  transscendentales  Object 
bezeichnet  werden;  denn  kein  Object  ist  ohne  Subject;  alle  Objecte 
sind  nur  Vorstellungen  des  Subjects,  also  Erscheinungen.  Den  Begriflf 
des  Willens  nimmt  Schopenhauer  in  einem  weit  über  den  Sprach- 
gebrauch hinausgehenden  Sinne,  indem  er  darunter  nicht  nur  das 
bewusste  Begehren,  sondern  auch  den  unbewussten  Trieb  bis  herab 
zu  den  in  der  unorganischen  Natur  sich  bekundenden  Kräften  versteht. 

Zwischen  die  Einheit  des  Willens  überhaupt  und  die  Individuen, 
in  denen  er  erscheint,  stellt  Schopenhauer  (gleich  wie  Schelling 
zwischen  die  Einheit  der  Substanz  und  die  Vieliieit  der  Individuen) 
im  Anschluss  an  Piaton  die  Ideen  als  reale  Species  in  die  Mitte. 
Die  Ideen  sind  die  Stufen  der  Objectivirung  des  Willens.  Jeder 
Organismus  zeigt  die  Idee,  deren  Abbild  er  ist,  nur  nach  Abzug  des 
Theiles  der  Kraft,  welcher  zur  üeberwindung  der  niederen  Ideen  ver- 
braucht wird.  Die  reine  Darstellung  der  Ideen  in  individuellen  Ge- 
stalten ist  die  Kunst.  Erst  auf  den  höchsten  Stufen  der  Objectivirung 
des  Willens  tritt  das  Bewusstsein  hervor.  Alle  Intelligenz  dient 
ursprünglich  dem  Willen  zum  Leben.  In  dem  Genie  befreit  sie  sich 
von  dieser  Dienstbarkeit  und  gewinnt  die  Präponderanz. 

Indem  Schopenhauer  in  der  Negation  des  niederen,  sinnlichen 
Triebes  einen  Fortschritt  erkennt,  diesen  aber,  um  nicht  seinem  Princip, 
welches  die  wahrhafte  Realität  auf  den  Willen  beschränkt,  untreu  zu 
werden,  nicht  positiv  als  die  errungene  Herrschaft  der  Vernunft  zu 
bezeichnen  vermag,  so  bleibt  ihm  nur  eine  negative  Ethik  möglich. 
Er  fordert  zunächst  Mitleid  mit  dem  Leid,  das  sich  an  alle  Objecti- 
virungen  des  Willens  zum  Leben  knüpfe,  da  der  Wille  ja  immer  Be- 
dürfniss  sei,  und  eine  dauernde  Befriedigung  nicht  eintreten  könne. 
Die  höchste  Stufe  der  Sittlichkeit  ist  aber  Ertödtung  —  nicht  des 
Lebens,  sondern  vielmehr  —  des  Willens  zum  Leben  in  uns  selbst 
durch  Askese.  Die  Welt  ist  nicht  die  beste,  sondern  die  schlechteste 
aller  möglichen  Welten,  und  Schopenhauer  lehrt  so  den  entschiedensten 
Pessimismus.     Das  Mitleid  lindert  das  Leid,  die  Askese  hebt  es  auf 
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durch  Aufhebung  des  Willens  zum  Leben  inmitten  des  Lebens.  Durch 
die  Negation  der  Sinnlichkeit  ohne  positive  Bestimmung  des  geistigen 
Zieles  berührt  sich  Schopenhauers  Doctrin  mit  der  buddhistischen 
Lehre  von  Nirwana,  dem  glückseligen  Endzustande  der  durch  Askese 
gereinigten  und  in  die  Bewusstlosigkeit  eingegangenen  Heiligen,  und 
mit  denjenigen  Formen  mönchischer  Askese  im  Christenthum ,  welche 
die  Neuzeit  durch  Aufhebung  des  ethischen  Dualismus  überwunden  hat. 

Schopenhauers  Schriften  sind:  Ueb.  d.  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichend. 
Grunde,  Rudolstadt  1813,  2.  Aufl.,  Frankfurt  a.  M.  1847,  .3.  Aufl.  hrsg.  von  Jul.  Frauen- 
städt,  Lpz.  1864.  Ueb.  das  Sehen  u.  die  Farben,  Lpz.  1816,  2.  Aufl.  1854,  3.  Aufl. 
hrsg.  V.  J.  Frauenstädt,  Lpz.  1869.  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung, 
vier  Bücher,  nebst  einem  Anhange,  der  die  Kritik  der  kantischen  Philosophie  enthält, 
Lpz.  1819,  2.  durch  einen  zweiten  Band  vcrm.  Aufl.,  ebend.  1844,  3.  Aufl.,  ebend.  1859. 
Ueber  den  Willen  in  der  Natur,  Frankf.  a.  M.  1836,  2.  Aufl.,  ebend.  1854,  3.  Aufl. 
hrsg.  von  Jul.  Frauenstädt,  Lpz.  1867.  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik  (üb.  die 
Freiheit  des  menschl.  Willens,  ,,gekrönt  v.  d.  königl.  norweg.  Societ.  d.  Wissenschaften 
zu  Drontheim,"  und:  üb.  das  Fundament  der  Moral,  „nicht  gekrönt  v.  d.  königl.  dänisch. 
Sociotät  d.  Wissensch.  zu  Kopenhagen"),  Frankf.  a.  M.  1841,  2.  Aufl.,  Lpz.  1860. 
Parerga  und  Paralipomena,  2  Bde.,  Berl.  1851,  weitere  Auflagen  hrsg.  von  Jul.  Frauen- 
städt. Aus  Schopenhauers  handschriftl.  Nachlass,  Abhandlgn.,  Anmerkgn.,  Aphorismen 
und  Fragmente,  hrsg.  von  J.  Frauenstädt,  Lpz.  1864.  Dav.  Asher,  Arthur  Seh.,  Neues 
von  ihm  und  über  ihn,  Berl.  1871.  Briefwechsel  zwisch.  A.  Seh.  u.  Joh.  Aug.  Becker, 
lierausgeg.  v.  Joh.  Karl  Becker,  Lpz.  1883.  Sch.s  sämmtl.  Werke  hat  Jul.  Frauenstädt 
in  6  Bdn.,  Lpz.  187.3—74,  hrsg.,  2.  Aufl.  1877.  Bd.  I:  Schriften  zur  Erkenntnisslehre. 
Bd.  II  u.  III:  die  Welt  als  Wille  u.  Vorst.  Bd.  IV:  Schriften  zur  Naturphil.  u.  Ethik. 
Bd.  V  u.  VI:  Parerga  u.  Paralipomena.     Kleine  philos.  Schriften. 

Die  Litteratur  s.  bei:  Ferd.  Laban,  die  Schopenhauer-Litteratur,  Lpz.  1880. 

üeber  Sch.s  Lehre  u.  Leben  handeln:  Joh.  Friedr.  Herbart,  Recension  von  Schop.s 
Hauptwerk:  die  Welt  als  Wille  u.  Vorstellung,  in  der  Ztschr.:  Hermes,  1820,  3.  Stück, 
S.  131 — 149,  unterzeichnet  E.  G.  Z.,  wiederabgedr.  in  Herbarts  sämmtl.  Werken, 
Bd.  XII,  S.  369—391.  (Herbart  nennt  unter  den  Umbildnern  der  kantischen  Philosophie 
Reinhold  den  ersten,  Fichte  den  tiefsinnigsten,  Schelling  den  umfassendsten,  Schopen- 
hauer aber  den  klarsten,  gewandtesten  und  geselligsten  (?);  sein  Werk  sei  höchst  lesens- 
werth,  freilich  nur  zur  Uebung  im  Denken;  alle  Züge  der  irrigen  idealistisch-spino- 
zistischen  Philosophie  seien  in  Schopenhauers  klarem  Spiegel  vereinigt.)  F.  Ed.  Beneke, 
in  der  Jenaisch.  allg.  Litt.-Ztg.  1820,  Decbr.,  No.  226—229.  K.  Rosenkranz,  in  seiner 
Gesch.  der  kant.  Philos.,  Lpz.  1840,  S.  475—81  und  in  der  von  Karl  Gödeke  hrsg. 
Dtsch.  Wochenschrift,  1854,  Hft.  22.  I.  Herrn.  Fichte,  Ethik  I,  Lpz.  1850,  S.  394—415. 
Karl  Fortlage,  genet.  Gesch.  der  Philos.  seit  Kant,  S.  407 — 423.  Erdmann,  Gesch.  der 
neuern  Philos.,  III,  2,  S.  381 — 471,  und:  Schopenhauer  und  Herbart,  eine  Antithese,  in 
Fichtes  Ztschr.  f.  Philos.  N.  F.,  XXI,  Halle  1852,  S.  209—226.  Michelet,  A.  Seh., 
Vortrag,  geh.  1854,  abgedr.  in  Fichtes  Ztschr.  f.  Ph.,  N.  F.,  Bd.  XXVII,  1855 
S.  .34  —  59  u.  227 — 249.  Frauenstädt,  Briefe  üb.  d.  sch.sche  Philos.,  Lpz.  1854,  Licht- 
strahlen aus  Sch.s  Werken,  Lpz.  1862,  5.  Aufl.  ebend.  1885,  und:  Memorabilien,  Briefe 
und  Nachlassstücke,  in:  Arthur  Schop.,  von  ihm,  über  ihn,  von  Frauenstädt  und  E.  O. 
Lindner,  Berlin  1863.  Jul.  Frauenstädt,  üb.  Sch.s  Pessimismus  im  Vergleich  m.  d.  leib- 
nizischen  Optimismus,  üb.  Sch.s  Geschichtsphil,  etc.,  im  Dtsch.  Mus.  1866,  No.  48  u.  49, 
1867,  No.  22  u.  23  etc.  Ders.,  Sch.-Lexicon,  2  Bde.,  Lpz.  1871,  und  Neue  Briefe  über 
d.  sch.sche  Philos.,  Lpz.  1876.  Ad.  Comill,  Arth.  Seh.  als  eine  Uebergangsformation  von 
einer  ideal,  in  eine  realist.  Weltanschauung,  Heidelb.  1856.  C.  G.  Bahr,  die  sch.sche 
Philos.,  Dresd.  1857.  Rud.  Seydel,  Sch.s  Syst.  dargest.  u.  beurth.,  Lpz.  1857.  Ldw. 
Noack.  Arthur  Seh.  u.  s.  Weltansicht,  in:  Psyche  II,  1,  1859;  die  Meister  Weiberfeind 
(Schopenhauer)  u.  Frauenlob  CDaumer),  ebd.  III,  3  u.  4,  1860;  von  Sansara  nach 
Nirwana,  in:  Deutsche  Jahrb.  Bd.  V,  1862  (wo  gegen  Schopenhauers  extreme  Selbst- 
überschätzung die  Waff'e  des  feinen  Spottes  gekehrt  wird).  Trendelenburg,  in  der 
2.  Aufl.  der  log.  Untersuchungen,  Lpz.  1862,  Cap.  X.  R.  Haym,  Arth.  Seh.,  in:  Preuss. 
Jahrb.  Bd.  XIV,  auch  bes.  abgedr.  Berl.  1864. 

Wilh.  Gwinner,  Seh.  aus  persönl.  Umgang  dargestellt,  Lpz.  1862;  Sch.s  Leben, 
2.  umgearbeitete  u.  vielfach  vermehrte  Aufl.  der  ersteren  Schrift,  Lpz.  1878;   Seh.  u.  s. 
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Freunde,  Lpz.  1863.     A.  Foucher  de  Careil,  Hegel  et  Seh.,  Pari»  1862.     A.  de  Balche, 
Renan  et  Arth.  Sohop.,  Odessa  (Leipz.)  1870.     Alfr.  v.  Wurzbach,  Arth.  Seh.  in:  «Zeit- 
genos^sen",  6.  Heft,  Wien  1871.    Ferner  David  Asher  und  E.  O.  Lindner,  Nagel,  Suhle, 
Ed.  Löwenthal,    Spiegel,    Rob.  Springer,    Wirth,    W.  Scheffer,    Herrn.  Fromoiann,  Carl 
V.  Seidlitz,    Jürg.  B.  Meyer,    F.  Harms   u.  A.   in   verschiedenen  Abhandlungen.     H.  L. 
Körten,    quomodu    Seh.    ethicam    fundamento   metaphysico   constituere  cunatus  sit,  diss. 
Hai.  1864.     Steph.  Pawlicki,  de  Seh.  doctrina  et  philusophandi  ratione,  diss.  Vratislav. 
1865.     Alois  Scherzel,  der  Char.  der  Hauptlehren  Sch.s,  Pr.,  Czemowitz  1866.     Victor 
Kiy,  der  Pessimism.  u.  d.  Eth.  Sch.s,  Berl.  1866.     Chr.  A.  Thilo,  üb.  Sch.s  Atheismus, 
in:  Zeitschr.  f.  exacte  Philos.,    Bd.  VII,  Heft  4,  Lpz.  1867,    S.  321—356  und  VIII,  1, 
ebd.  1867,  S.  1 — 35  (auch  bes.  abg.,  Lpz.  1868).     E.  v.  Hartmann,  üb.  eine  nothw.  Um- 
bildung der  sch.schen  Philos.  aus  ihrem  Grundprincip  heraus,  in:  Philos.  Monatshft.  II, 
S.  457 — 469.     Auf  die  Einwürfe  von  Seydel,   Haym,  Trendelenburg,  Thilo,  Suhle,  Kiy 
und  Liebmann   antwortet  Jul.  Frauenstädt  in   der  von  Rud.  Gottschall  hrsg.  Zeitschrift 
, Unsere  Zeit*-,    1869,  Hft.  21  u.  22.     Vgl.  auch  die  oben  (§  30)  angef.  Abb.  von  Hart- 
mann, Schellings  posit.  Phil,  als  Einh.  von  Hegel  u.  Seh.,  Berl.  1869.     E.  F.  Wyneken, 
das    Naturgesetz    der    Seele,    od.  Herbart  u.  Seh.,    eine  Synthese,    Hannover  1869.     L. 
Chevalier,  die  Philos.  Arth.  Sch.s  in  ihren  Uebereinstimmungs-  u.  Differenzpunkten  mit 
der  kantisch.  Philos.,   Progr.,   Prag  1870.     Carl  Magnus  Uno  Eggertz,   Grunddrog»'n  in 
Sch.s  filosoti,    akad.  afhdl.,    Lund  1871.     Geo.  Jellinek,   d.  Weltanschauungen  Leibniz' 
u.  Sch.s,    ihre  Gründe   u.   ihre  Berechtigungen;    e.  Studie   üb.  Optimism.  u.  Pessimism., 
Inaug.-Diss.,  Wien  1872.     Günther  üb.  Sch.s  Kritik  der  kant.  Phil.,  in:  Jahrb.  d.  Vereins 
für  wissensch.  Pädag.,  4.  Jahrg.  1872,  S.  116—150.     M.  Venetianer,  Seh.  als  Scho- 
lastiker, Berl.  1873.     Karl  Gaquoin,  z.  Beurthlg.  d.  sch.schen  Lehre  v.  d.  Willensfreiheit, 
G.-Progr.,    Giessen  1873.      W.  Plöttner,    A.  Seh.,    kurze    Darstellg.   seines  Lebens   unt. 
Berücks.  seiner   Werke,    Schul-Pr.,    Langensalza  1873.     Th.  Ribot,    la  philos.  de  Seh., 
Par.  1874,  2.  ed.,  Par.  1885.     Friedr.  Nietzsche,  unzeirgemässe  Betrachtungen,  3.  Stück: 
Seh.  als  Erzieher,    Schloss  Chemnitz,    1874.     Ch.  Leveque,    la  phü^s.  de  Seh.,  Journal 
des  Savants,  Decembre  1874.     H.  Klee,  Grundzüge  der  Aesthetik  nach  Seh.,  Berl.  1875. 
Th.  Ribot,    Philos.    de    Seh.,   Paris  1875.     Helen  Zimmern,    A.  Seh.,    his   life  and  Ins 
philosophy,    Lond.  1876.     E.  du  Mont,    der  Fortschritt  im  Lichte  der  Lehre  Sch.s  und 
Darwins,    Lpz.  1876.     O.  Busch,    A.  Seh.,    Beitrag  zu  einer  Dogmatik  des  Religions- 
losen, Heidelb.  1877,  2.  Aufl.  1878.     Ragnisco,  il  mondo  come  volere  e  come  rappresen- 
tazione  di  Seh.,  studj,  Palermo  1877.     E.  Hermann,  Woher  und  Wohin?  Sch.s  Antwort 
auf  die  letzten  Lebensfragen  zusammengefasst  u.  ergänzt,  Bonn  1877.    F.  v.  Hausegger, 
R.  Wagner  u.  Seh.,  Lpz.  1878.     G.  Barzellotti,  il  Pessimismo  dello  Seh.,  Firenze  1878. 
A.  Paoli,    lo   Seh.  e  il  Rosmini,    libro  I,    Roma  1878.     Rud.  Penzig,    A.  Seh.  und  die 
nienschl.  Willensfreiheit,  I.-D.,  Halle  1879.     Fürst  Dmitry  Tzerteleff,  Sch.s  Erkenntniss- 
theorie, I.-D.,  Lpz.  1879.     Job.  Mich.  Tschofen,  die  Philos.  A.  Sch.s  in  ihrer  Relation 
zur  Ethik,  Mümh.  1879.     J.  Hutcheson  Stirling,  Seh.  in  relation  to  Kant,  in:  the  joum. 
of  specul.  phil.,   1879,  Bd.  13.    E.  Last,  Mehr  Licht!  die  Hauptsätze  Kants  u.  Schopenh.s 
in  allgem.  verständlicher  Darlegung,    Berl.   1879,    4.  Aufl.   1880.     Carl  Peters,    A.  Seh. 
als  Philosoph  u.   Schriftsteller,    Berl.  1880.      Hasbach,    die  Beziehungen   der  Aesthetik 
Sch.s  zur  platonisch.  Aesthetik,    in:    Zeitschr.  f.  Phil.  u.  ph.  Kr.,    1880,  Bd.  77,  S.  68 
bis  101,  242—271.     A.  Siebenlist,    Sch.s  Philos.  der  Tragödie,    Pre.«sburg  1880.     R. 
Köber,  Sch.s  Erlösungsl.,  Beri.  1881.     Fdr.  Paulsen,  A.  Seh.,  d.  Zusammenh.  snr.  Philos. 
mit  snr.  Persönlichk.,   in:    Deutsche  Rundschau,  1882,  H.  10.     Rud.  Willy,    Schopenh. 
in  sein.  Verb.  z.  J.  G.  Fichte  u.  Schelling,  I.-D.,  Zürich  1883.    G.  Barzellotti,  ridealismo 
di    A.  Schopenhauer    e    la    sua    dottrina    della    percezione,    in:    la   filos.  delle  sc.  ital., 
vol.  26,  f.  2,  1883.    L.  Ducros,  Seh.,  les  origines  de  sa  metaphysique  ou  les  transformations 
de    la  chose  en  soi   de  Kant  ä  Seh.,    Par.  1884.      Dav.  Asher,    das  Endergebniss  der 
sehopenhauersch.   Ph.    in    seiner  Uebereinstimm.    mit    einer    der    ältest.  Religionen  (der 
jüdischen),  Lpz.  1885.     Job.  Witte,  Arth.  Seh.,  zur  Charakteristik  seiner  Persönlichkeit 
u.   s.   Lebens   in   ihrem   Einflüsse  auf  s.  Pessimism.,    in:    Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  84, 
1884,    S.  214—248.      Hrm.  Bremiker,    zur  Vergleich,    der    schopenh.   mit  d.   kantisch. 
Erkenntnisstheorie,    I.-D.,    Halle  1884.     A.  Harpf,    Seh.  u.  Goethe,    e.  Beitr.  zur  i:nt- 
wickelungsgesch.  der  schop.schen  Ph.,  in:  Ph.  Monatsh.  1885,  S.  456—478. 

ArthurSchopenhauer  wurde  am  22.  Februar  1788  in  Danzig  geboren.  Sein 
Vater  war  Banquier.  Seine  Mutter  ist  die  als  Schriftstellerin  bekannte  Johanna 
Schopenhauer  (Verfasserin  von  Reisebeschreibungen  und  Romanen).  Nachdem  er 
in  seiner  Jugend   Reisen  durch  Frankreich  und  England   mitgemacht   hatte,   bezog 


er  1809  die  Universität  Göttingen,  wo  er  neben  Naturwissenschaft  und  Geschichte 
besonders  Philosophie  unter  der  Leitung  des  Skeptikers  Gottlob  Ernst  Schulze 
studirte,  nach  dessen  Rath  er  vor  allen  andern  Philosophen  Piaton  und  Kant  las; 
1811  hörte  er  in  Berlin  Fichte,  dessen  Doctrin  jedoch  ihn  unbefriedigt  Hess.  Er 
promovirte  1813  in  Jena  durch  die  Abhandlung:  über  die  vierfache  Wurzel  des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  brachte  den  nächstfolgenden  Winter  in  Weimar 
im  Umgange  mit  Goethe  zu,  dessen  Farbenlehre  er  annahm,  und  machte  auch  Studien 
über  das  indische  Alterthum,  lebte  dann  1814—18  in  Dresden,  mit  der  Ausarbeitung 
seiner  optischen  Abhandlung  und  besonders  seines  Hauptwerks :  die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung,  beschäftigt.  Sobald  das  Manuscript  desselben  vollendet  war,  unter- 
nahm er  eine  Reise  nach  Rom  und  Neapel,  habilitirte  sich  daim  1820  in  Berlin, 
wo  er  bis  1831  der  Universität  als  Privatdocent  angehörte,  ohne  jedoch  mit  Eifer 
und  Erfolg  zu  lehren;  1822—25  war  er  wiederum  in  Italien;  1831  verscheuchte  ihn 
von  Berlin  die  Cholera  um  so  leichter,  da  ihm  bei  seinen  Misserfolgen  die  akade- 
mische Lehrthätigkeit  längst  nicht  mehr  werth  war.  Er  hat  seitdem  in  Frankfurt 
am  Main  privatisirt,  wo  er  am  21.  September  1860  gestorben  ist.  Seine  späteren 
Schriften  enthalten  Beiträge  zur  Ausbildung  seines  Systems,  viel  mehr  aber  noch 
pikante  Aeusserungen  gegen  die  herrschenden  theologischen  Anschauungen  und 
gegen  die  philosophischen  Rechtfertigungsversuche  derselben,  zu  deren  Behuf,  wie 
Seh.  (zunächst  wohl  im  Hinblick  auf  die  Erfolge  seines  glücklicheren  Antagonisten 
Hegel  und  auf  Schellings  Berufung  nach  Berlin  seinem  persönlichen  Unwillen  Luft 
machend)  in  unablässiger  Wiederholung  insinuirt,  die  „Philosophie-Professoren"  von 
der  Regierung  besoldet  werden.  Diese  in  immer  neuen  Wendungen  nicht  ohne  Auf- 
wand von  Geist  und  Witz  vorgebrachten  Insinuationen,  die  dem  Zweifel  Nahrung 
gaben,  ob  das,  was  öflfentlich  gelehrt  zu  werden  pflege,  sich  durch  die  üeberzeugung 
von  seiner  Wahrheit  behaupte  oder  durch  die  Organisation,  die  Amt  und  Brot  nur 
dem  Zustimmenden  gewährt  und  so  den  „Willen  zum  Leben"  beherrscht,  haben  den 
schopenhauerschen  Schriften  den  Weg  ins  Publicum  gebahnt,  den  das  System,  das 
ursprünglich  nur  von  einzelnen  Fachgenossen  beachtet  worden  war,  durch  sich  selbst 
nicht  zu  finden  vermocht  hatte.  Von  der  Zeit  an  aber,  da  ein  weiterer  Kreis  sich 
für  das  Exoterische  interessirte,  hat  es,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  auch  nicht  an 
Denkern  gefehlt,  die,  theils  beistimmend,  theils  polemisirend,  auf  das  System  als 
solches  tiefer  eingingen.  Eine  Zeit  lang  war,  in  und  nach  Sch.s  letzten  Lebens- 
jahren, der  Schopenhauerianismus  in  einzelnen  Kreisen  Modesache;  um  sich  aber 
dauernd  zu  behaupten,  fehlt  dieser  Doctrin  die  wesentlichste  Bedingung,  nämlich 
die  Möglichkeit  einer  allseitigen  und  in  sich  selbst  wirklich  harmonischen  systema- 
tischen Durchführung.  Geistreiche  Aphorismen,  lose  mit  einander  zu  einem  an- 
scheinenden Ganzen  verknüpft,  in  der  That  aber  durch  kaum  verdeckte  Widersprüche 
einander  aufhebend,  vermögen  nur  eine  rasch  vorübergehende  Wirkung  zu  erzielen. 
Nur  als  Momente  eines  befriedigenderen  Systems  können  die  in  Sch.s  Doctrin  un- 
leugbar enthaltenen  Wahrheiten  sich  dauernd  behaupten. 

In  der  Promotionsschrift:  „über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde"  unterscheidet  Seh.  das  principium  essendi,  fiendi,  agendi 
und  cognoscendi  (welche  Ordnung  er  als  die  systematische  bezeichnet)  oder  (nach 
didaktischer  Ordnung)  fiendi,  cognoscendi,  essendi  und  agendi.  Der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  drückt,  allgemein  genommen,  die  zwischen  allen  unseren 
Vorstellungen  bestehende  gesetzmässige  und  der  Form  nach  a  priori  bestimmbare 
Verbindung  aus,  vermöge  welcher  nichts  für  sich  Bestehendes  und  Unabhängiges, 
auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes,  Object  für  uns  werden  kann.  Diese  Ver- 
bindung ist  nach  der  Verschiedenheit  der  Art  der  Objecte  auch  selbst  eine  ver- 
schiedenartige.   Alles  nämlich,  was  für  uns  Object  werden  kann,   also  alle   unsere 
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Vorstellungen,  zerfallen  in  vier  C lassen,   und  demgemäss  nimmt  auch  der  Satz 
vom  Grunde  eine   vierfache   Gestalt   an.      Die   erste   Classe    der   möglichen 
Gegenstände  unseres  Vorstellungsverniögens  ist  die  der  anschaulichen,  vollständigen, 
empirischen  Vorstellungen.    Die  Form  dieser  Vorstellungen  sind  die  des  Innern  und 
äussern  Sinnes,   Zeit  und  Raum.     In  dieser  Classe  der  Objecte  tritt  der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  auf  als  Gesetz  der  Cau  sali  tat;  Seh.  nennt  ihn  als  solches 
den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Werdens,  principium  rationis  suffi- 
cientis  fiendi.    Wenn  ein  neuer  Zustand  eines   oder   mehrerer  Objecte   eintritt,   so 
muss  ihm  ein  anderer  vorhergegangen  sein,  auf  welchen  der  neue  regelmässig,  d.  h. 
allemal,  so  oft  der  erste  da  ist,  folgt:   ein  solches  Folgen  heisst  ein  Erfolgen,  und 
der  erstere  Zustand  die  Ursache,  der  zweite  die  Wirkung.     Als  Corollarien  ergeben 
sich  aus  dem  Gesetze  der  Causalität  das  Gesetz  der  Trägheit,    weil    ohne   äussere 
Einwirkung  der  frühere  Zustand  beharren    muss,    und    das  der  Beharrlichkeit   der 
Substanz,  weil  das  Causalgesetz  nur  auf  Zustände,   nicht  auf  die   Substanz   selbst 
geht.    Die  Formen  der  Causalität  sind:  Ursache  im  engsten  Sinne,  Reiz  und  Motiv; 
nach  Ursachen  im  engsten  Sinne,  wobei  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  gleich 
sind,  erfolgen  die  Veränderungen  im  unorganischen  Reiche,   nach  Reizen  die  Ver- 
änderungen im  organischen  Leben,   nach  Motiven,    deren  Medium   die  Erkenntniss 
ist,  erfolgt  das  Thun,    d.  h.  die  äusseren,   mit  Bewusstsein  geschehenden  Actionen 
aller  animalischen  Wesen.    Der  Unterschied  zwischen  Ursache,  Reiz  und  Motiv  ist 
die  Folge  des  Grades  der  Empfänglichkeit  der  Wesen.*)    Die  zweite  Classe  der 
Objecte  für  das  Subject  wird  gebildet  durch  die  Begriffe  oder  die  abstracten  Vor- 
stellungen.   Auf  die  Begriffe  und  die  aus  ihnen  gebildeten  Urtheile  geht  der  Satz 
vom  zureichenden  Grunde  des  Erkeunens,    principium  rationis  sufficientis 
cognoscendi,  welcher  besagt,   dass,    wenn  ein  Urtheil  eine  Erkenntniss  ausdrücken 
soll,  es  einen  zureichenden  Grund  haben  muss;    wegen  dieser  Eigenschaft  erhält  es 
sodann  das  Prädicat   wahr.      Die  Wahrheit  ist**)   entweder   eine   logische,   d.  h. 
formale  Richtigkeit  der  Verknüpfung  von  Urtheilen,  oder  eine  materiale,  auf  sinn- 
liche  Anschauung   gegründet,   welche,   sofern  das  Urtheil  sich  unmittelbar  auf  die 
Erfahrung  gründet,  empirische  Wahrheit  ist,    oder  eine  transscendentale,   die  sich 
auf  die  im  Verstände  und  in  der  reinen  Sinnlichkeit  liegenden  Formen  der  Erkenntniss 
gründet,  oder  eine  metalogische,  worunter  Seh.  diejenige  Wahrheit  versteht,  welche 
auf  die  in  der  Vernunft  gelegenen  formalen  Bedingungen  alles  Denkens  gegründet 
sei,   nämlich  die  Wahrheit  des  Satzes  der  Identität,   des  Widerspruchs,   des  aus- 
geschlossenen Dritten  und  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  des  Urtheils  selbst. 
Die  dritte  Classe  der  Gegenstände  für  das  Vorstell ungs vermögen  bildet  der  formale 
Theil  der  vollständigen  Vorstellungen,  nämlich  die  a  priori  gegebenen  Anschauungen 
der   Formen   des   äusseren   und   inneren   Sinnes,   des   Raumes  und  der  Zeit.    AU 
reine   Anschauungen   sind    sie   für   sich   und   abgesondert    von    den    vollständigen 
Vorstellungen  Gegenstände  des  Vorstellungsvermögens.    Raum  und  Zeit  haben  die 
Beschaffenheit,    dass   alle  ihre  Theile  in  einem  Verhältniss  zu  einander  stehen,   in 
Hinsicht  auf  welches  jeder  derselben  durch  einen  anderen  bestimmt  und  bedingt  ist. 
Im  Raum  heisst  dieses  Verhältniss  Lage,  in  der  Zeit  Folge.    Das  Gesetz,   nach 
welchem  die  Theile  des  Raumes   und   der  Zeit   in   Absicht   auf  jene  Verhältnisse 
einander  bestimmen,   nennt   Seh.  den   Satz   vom   zureichenden   Grunde   des 


)  Ueber  den  Antheil  des  das  Causalgesetz  durchführenden  Verstandes  an  der 
Gestaltung  des  Wahrnehmungsinhaltes  sagt  bei  diesem  Anlass  Schopenhauer  manches 
Beachtenswerthe,  laborirt  dabei  jedoch  durchgängig  an  dem  Irrthum,  als  ob  es  sich 
um  ein  freies  Schaffen  der  Ordnung  im  Bewusstsein  und  nicht  vielmehr  um  denkende 
Keproduction  der  an  sich  wirkenden  Ordnung  handle. 

**)  Nach  Schopenhauers  zum  Theil  sehr  willkürlicher  Eintheiluug. 
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Seins,  principium  rationis  sufficientis  essendi.  In  der  Zeit  ist  jeder  Augenblick 
bedingt  durch  den  vorigen;  auf  diesem  Nexus  der  Theile  der  Zeit  beruht  alles 
Zählen;  jede  Zahl  setzt  die  vorhergehenden  als  Gründe  ihres  Seins  voraus.  Ebenso 
beruht  auf  dem  Nexus  der  Lage  der  Theile  des  Raumes  die  ganze  Geometrie;  es 
ist  eine  wissenschaftliche  Aufgabe,  solche  Beweise  zu  finden,  welche  nicht  bloss 
irgendwie  als  „Mausefallenbeweise"  die  Wahrheit  des  Satzes  darthun,  sondern  die- 
selbe aus  dem  Seinsgrunde  ableiten.*)  Die  letzte  Classe  der  Gegenstände  des 
Vorstellungsvermögens  wird  gebildet  durch  das  unmittelbare  Object  des  inneren 
Sinnes,  das  Subject  des  Wollens,  welches  für  das  erkennende  Subject  Object  ist 
und  zwar  nur  dem  inneren  Sinn  gegeben,  daher  es  allein  in  der  Zeit,  nicht  im 
Raum  erscheint.**)  In  Bezug  auf  das  Wollen  tritt  der  Satz  vom  Grunde  auf  als 
Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Handelns,  principium  rationis  suffi- 
cientis agendi,  oder  als  das  Gesetz  der  Motivation.  Sofern  das  Motiv  eine 
äussere  Bedingung  des  Handelns  ist,  gehört  es  zu  den  Ursachen  und  ist  oben  in 
Bezug  auf  die  erste  Classe  von  Objecten  betrachtet  worden,  welche  durch  die  in 
der  äusseren  Anschauung  gegebene  Körperwelt  gebildet  wird.  Die  Einwirkung 
des  Motivs  wird  aber  von  uns  nicht  bloss,  wie  die  aller  andern  Ursachen,  von 
aussen  und  daher  mittelbar,  sondern  zugleich  von  innen,  ganz  unmittelbar  und  daher 
ihrer  ganzen  AVirkungsart  nach  erkannt;  hier  erfahren  wir  das  Geheininiss,  wie 
dem  innersten  Wesen  nach  die  Ursache  die  Wirkung  herbeiführt;  die  Motivation 
ist  die  Causalität,  von  innen  gesehen.***) 


*)  D.  h.  solche  Beweise,  die  man  sonst  genetische  zu  nennen  pflegt,  denn 
in  der  That  fehlt  nicht,  wie  Seh.  annimmt,  bei  der  mathematischen  Nothweudigkeit 
die  genetische  und  causale  Beziehung.  Werden  die  Zahlen  als  entstehend  aus  der 
Zusammenfügung  und  Trennung  von  Einheiten,  die  geometrischen  Figuren  als  ent- 
stehend durch  Bewegung  von  Punkten,  Linien  etc.  gedacht,  so  tritt  ihre  Genesis 
und  die  in  der  Natur  der  gleichartigen  Vielheit  und  des  räumlichen  Aussereinander- 
seins  objectiv  begründete  Causalität  ins  Bewusstsein.  Die  Forderung,  dass  die 
mathematischen  Beweise  nach  Möglichkeit  genetisch  seien,  ist  schon  von  Vielen 
gestellt  worden  (s.  Ueberwegs  System  der  Logik  §  135),  von  Cartesianern,  von 
Herbart,  von  Trendelenburg;  vgl.  auch  die  Ausführungen  von  F.  C.  Fresenius, 
die  psycholog.  GrundlHgen  der  Raumwissenschaft,  Wiesbaden  1868  (wo  freilich  die 
Auffassung  der  räumlichen  Gebilde  als  bloss  psychologischer  Thatsacheu  sehr 
bestreitbar  ist). 

**)  Dass  das  Object  des  inneren  Sinnes  oder  des  Selbstbewusstseins  aus- 
schliesslich der  Wille  sei,  ist  ein  fundamentaler  Irrthum  Schopenhauers,  wovon  Kant 
frei  war;  das  Empfinden  und  Fühlen,  Vorstellen,  Denken  ist  ebensowohl  wie  das 
Begehren  und  Wollen  unmittelbares  Object  unserer  Selbstauffassung.  Das  Wollen 
im  eigentlichen  Sinne  ist  ein  mit  Erkenntniss  verknüpftes  Begehren  und  würde  daher 
nicht  erkannt  werden  können,  wenn  wirklich  nicht  das  Erkennen  erkannt  werden 
könnte. 

***)  In  der  That  aber  gehören  überall,  auch  bei  mechanischen  und  organischen 
Processen,  der  innere  Grund  und  die  äusseren  Bedingungen  zusammen  und  bilden 
in  ihrer  Vereinigung  die  Gesammtursache,  welche  demgemäss  niemals  einfach  sein 
kaim;  beide  Seiten  waren  in  einem  Gesetz  der  Causalität  zusammenzufassen.  Eben 
dieses  Gesetz  findet  dann,  wie  oben  erwähnt  worden  ist,  auch  auf  die  Objecte  der 
mathematischen  Betrachtung  Anwendung.  Der  Causalität  steht  der  Erkenntnissgrund 
gegenüber,  aber  nicht  als  bezüglich  auf  eine  eigenthümliche  Classe  von  Objecten, 
sondern  nur  als  die  subjective  Einsicht  in  einen  objectiv-realen  Nexus,  indem  wir 
entweder  aus  den  Ursachen  auf  die  Wirkung  oder  umgekehrt  von  diesen  auf  jene 
oder  auch  von  einer  Wirkung  auf  eine  zugehörige  Wirkung  der  nämlichen  Ursache 
Bchliessen.  In  diesem  Sinne  sind  Schopenhauers  vier  Gestalten  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde  auf  die  zwei  zu  reduciren,  die  schon  Kant  und  Frühere  unter- 
schieden haben,  nämlich  auf  den  Satz  der  Ursache,  der  sich  formuliren  lässt: 
jede  Veränderung  hat  eine  Ursache,  die  aus  dem  inneren  Grunde  und  der  äusseren 
Bedingung  besteht,  und  auf  denSatz  desErkenntnissgrundes,  der,  wie  Ueber  weg 
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Schopenhauers  Hauptwerk:  die  Welt  als  Wille  und  Vorstelluni?,  zerfällt 
in  vier  Betrachtungen,  deren  erste  und  dritte  die  Welt  als  Vorstellung,  zweite  und 
vierte  die  Welt  als  Willen  betreffen.  Die  erste  Betrachtung  (Buch  I)  geht  auf 
die  Vorstellung  als  unterworfen  dem  Satze  des  Grundes  und  demgemäss  als  Object 
der  Erfahrung  und  Wissenschaft,  die  dritte  (Buch  III)  auf  die  Vorstellung  als 
unabhängig  vom  Satze  des  Grundes  oder  als  platonische  Idee  und  demgemäss  als 
Object  der  Kunst.  Die  zweite  Betrachtung  (Buch  II)  geht  auf  die  Objectivation 
des  Willens,  die  vierte  (Buch  IV)  auf  die  bei  erreichter  Selbsterkenntniss  statt- 
habende Bejahung  und  Verneinung  des  Willens  zum  Leben.  Angehängt  ist  eine 
Kritik  der  kantischen  Philosophie. 

Das  erste  Buch  beginnt  mit  dem  Satze:  die  Welt  ist  meine  Vorstellung. 
Dieser  Satz,  sagt  Seh.,  gilt  für  jedes  lebende  und  erkennende  Wesen,  wiewohl  der 
Mensch  allein  ihn  in  das  reflectirte  abstracte  Bewusstsein  bringen  kann;  er  gewinnt 
dieses  Bewusstsein  durch  die  philosophische  Betrachtung.  Das  Zerfallen  in  Object 
und  Subject  ist  diejenige  Form,  unter  welcher  allein  irgend  eine  Vorstellung, 
welcher  Art  sie  auch  sei,  abstract  oder  intuitiv,  rein  oder  empirisch,  nur  überhaupt 
möglich  und  denkbar  ist.  Alles,  was  für  die  Erkenntniss  da  ist,  also  die  ganze 
Welt,  ist  nur  Object  in  Beziehung  auf  das  Subject,  Anschauung  des  Anschauenden, 
als  Vorstellung.  Alles,  was  irgend  zur  Welt  gehört  und  gehören  kann,  ist  unaus- 
weichbar  mit  diesem  Bedingtsein  durch  das  Subject  behaftet  und  ist  nur  für 
das  Subject  da.*)  Die  wesentlichen  und  daher  allgemeinen  Formen  alles  Objects 
können,  wie  Seh.  mit  Kant  annimmt,  auch  ohne  die  Erkenntniss  des  Objects  selbst, 
vom  Subject  ausgehend,  gefunden  und  vollständig  erkannt  werden,  d.  h.  sie 
liegen  a  priori  in  unserm  Bewusstsein.    8ch.  behauptet  aber  überdies,  dass  der  Satz 


in  seinem  System  der  Logik,  5.  Aufl.,  §81,  vgl.  §101,  nachzuweisen  sucht,  besagt, 
dass  die  ogische  \  erkettung  der  Urtheile  untereinander  im  Schliessen  dem  ob- 
jectiv-realen  Causalnexus  entsprechen  mnss. 

*)  Seh  glaubt  durch  den  blossen  Satz:  ,kein  Object  ohne  Subject-  (ähnlich 
wie  Fichte  durch  den  Satz:  kein  Nicht-Ich  ohne  Ich),  die  Subjectivität  aller  unserer 
iirkenntniss  reiner  erfasst  und  klarer  erwiesen  zu  haben,  als  Kant,  der  zu  seiner 
subjectivistischen  Erkenntnisslehre  durch  eine  ins  Einzelne  eingehende  Betrachtung 
der  Art  und  Weise  gelangte,  wie  durch  das  menschliche  Snbject  die  Erkenntniss 
bedingt  sei;  für  Kant  sei  daher  auch  noch  ein  .transscendentales  Object"  oder 
"  ß  ?,"  .^^^^."  "^"^  p:eblieben.  welches  Seh.  negirt.  Aber  wenn  schon  selbst- 
verständlich  alle  Vorstellungen  im  Snbject  sind,  so  kommt  doch  die  Frage  ob 
und  inwieweit  sie  mit  demjenigen,  was  nicht  eben  dieses  Subject  ist  und  nicht 
bloss  in  ihm,  sondern  an  sich  selbst  existirt,  in  Uebereinstimmung  stehen. 
Diese  Frage  bleibt  bei  Sch.s  einfacher  Bemerkung:  „kein  Object  ohne  Subject*. 
unerledigt  oder  es  wird  vielmehr  die  Nichtübereinstimmung,  die  er,  abgesehen  von 
dem  .VViUerir,  durchgangig  annimmt,  von  ihm  nur  vorausgesetzt,  wogegen  Kante 
eingehende  Betrachtung  der  ,Bestandstücke«  unserer  Erkenntniss,  obschon  sie  ihr 
Ziel  nicht  erreicht,  doch  einen  Weg  zu  demselben  gebahnt  hat.  Das  Ding  wird  erst 
tur  das  Subject  zum  Object  (oder  zum  Nicht-Ich);  es  kann  nicht  ohne  das  Subject 
ein  , Object«  (oder  Nicht-Ich)  sein,  wohl  aber  ohne  das  Subject  ein  Ding.  Dasselbe 
kann  selbstverständlich  nicht  ohne  das  Subject  erkannt  werden;  aber  das  Subject 
kann  dasselbe  entweder  so  auffassen,  dass  es  ihm  die  bloss  subjectiven  Elemente 
als  waren  sie  objectiv,  mit  zuschreibt,  oder  so,  dass  es  abstractiv  vermittelst  einer 
Keflexion  auf  den  Erkenntnissprocess  selbst  das  bloss  Subjective  ausscheidet  und 
nur  solche  Elemente  festhält,  von  welchen  sich  —  zwar  nicht  unmittelbar  durch 
vergleichung  mit  dem  Ding  an  sich,  was  ein  Ungedanke  wäre,  wohl  aber  mittelbar 
durch  wissenschaftliche  Betrachtungen  —  darthun  lässt,  dass  sie  auch  objectiv 
gültig,  d.  h.  Eigenschaften  der  Dinge  selbst  ähnlich  seien.  Die  letztere  Erkenntniss, 
welche  nicht  ohne  das  Subject,  aber  ohne  Verwechselung  des  Subjectiven  mit 
Ubjectiven  ist,  ist  Erkenntniss  von  Dingen  an  sich.  Kant  hat  sich  nicht  durch 
den  Faralogismus  irre  führen  lassen,  welcher  Seh.  geblendet  hat. 


vom  Grunde  der  gemeinschaftliche  Ausdruck  für  alle  uns  a  priori  bewussten  Formen 
des  Objectes  sei.  Er  lehrt,  dass  das  Dasein  aller  Objecte,  sofern  sie  Objecte,  Vor- 
stellungen und  nichts  Anderes  seien,  ganz  und  gar  in  ihrer  nothwendigen  Beziehung 
zu  einander  bestehe,  welche  der  Satz  vom  Grunde  ausdrücke.  Für  jede  Wissen- 
schaft ist  der  Satz  vom  Grunde  das  Organon,  ihr  besonderes  Object  aber  das 
Problem.  Der  Materialismus  überspringt  das  Subject  und  die  Formen  des  Erkennens, 
welche  doch  bei  der  rohesten  Materie,  von  der  er  anfangen  möchte,  schon  eben  so 
sehr,  als  beim  Organismus,  zu  dem  er  gelangen  will,  vorausgesetzt  sind.  „Kein 
Object  ohne  Subject"  ist  der  Satz,  welcher  auf  immer  allen  Materialismus  unmöglich 
macht.*)  Andererseits,  meint  Seh.,  übersah  Fichte,  der  vom  Subject  ausging,  und 
dadurch  zu  dem  vom  Object  ausgehenden  Materialismus  den  geraden  Gegensatz 
ausmacht,  dass  er  mit  dem  Subject  auch  schon  das  Object  gesetzt  hatte,  weil  kein 
Subject  ohne  Object  denkbar  ist,  und  dass  seine  Ableitung  des  Objects  aus  dem 
Subject,  wie  alles  Deduciren,  sich  auf  den  Satz  vom  Grunde  stützt,  der  doch  nichts 
Anderes,  als  die  allgemeine  Form  des  Objectes  als  solchen  ist,  mithin  das  Object 
schon  voraussetzt,  nicht  aber  vor  und  ausser  demselben  gilt.  Den  allein  richtigen 
Ausgangspunkt  des  Philosophirens  findet  Seh.  in  der  Vorstellung  als  der  ersten 
Thatsache  des  Bewusstseins,  deren  erste  wesentliche  Grundform  das  Zerfallen  in 
Object  und  Subject  sei,  die  Form  des  Objects  aber  sei  der  Satz  des  Grundes  in 
seinen  verschiedenen  Gestalten.  Aus  eben  dieser  gänzlichen  und  durchgängigen 
Relativität  der  Welt  als  Vorstellung  folgert  Seh.,  dass  das  innerste  Wesen  der 
Welt  in  einer  ganz  andern,  von  der  Vorstellung  durchaus  verschiedenen  Seite  der- 
selben zu  suchen  sei.  Die  Vorstellung  bedarf  des  erkennenden  Subjects  als  des 
Trägers  ihres  Daseins.  Wie  das  Dasein  der  Welt  abhängig  ist  vom  ersten  er- 
kennenden Wesen,  ebenso  nothwendig  ist  dieses  abhängig  von  einer  ihm  voraus- 
gegangenen Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  in  die  es  selbst  als  ein  kleines 
Glied  eintritt.  Diese  Antinomie  findet  darin  ihre  Auflösung,  dass  die  objective 
Welt,  die  Welt  als  Vorstellung,  nur  die  eine,  gleichsam  äussere  Seite  der  Welt 
ist,  welche  noch  eine  ganz  und  gar  andere  Seite  hat,  die  ihr  innerstes  Wesen,  ihr 
Kern,  das  Ding  an  sich  ist,  welches  nach  der  unmittelbarsten  seiner  Objectivationen 
Wille  zu  nennen  ist. 

Von  der  Objectivation  des  Willens  handelt  Seh.  im  zweiten  Buch. 
Dem  Subject  des  Erkennens  ist  sein  Leib  auf  zweifache  Weise  gegeben,  einmal  als 
Vorstellung  in  verstandesmässiger  Anschauung,  als  Object  unter  Objecten  und  den 
Gesetzen  dieser  unterworfen,  sodann  aber  auch  als  jenes  Jedem  nimiittelbar  Bekannte, 
welches  das  AVort  W  i  1 1  e  bezeichnet  Der  Willensact  und  dieAction  des  Leibes**) 
sind  nicht  zwei  objectiv  erkannte,  durch  das  Band  der  Causalität  mit  einander 
verknüpfte,  verschiedene  Zustände,  sondern  sie  sind  Eins  und  Dasselbe,  nur  auf  zwei 
gänzlich  verschiedene  Weisen  gegeben.  Die  Action  des  Leibes  ist  nichts  Anderes,  als 
der  objectivirte,  d.  h.  in  die  Anschauung  getretene  Act  des  Willens.  Der  ganze 
Leib  ist  nichts  Anderes,  als  der  objectivirte,  d.  h.  zur  Vorstellung  gewordene 
Wille,  die  Objecti  vi  tat  des  Willens.  Ob  die  übrigen  dem  Individuum  als 
Vorstellungen  bekannten  Objecte  gleich  seinem  eigenen  Leibe  Erscheinungen  eines 
Willens  seien,  dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  Frage  nach  der  Realität  der  Aussen- 
welt.     Die  verneinende  Antwort  wäre  der  theoretische  Egoismus,  der  sich,  wie  Seh. 


*)  Vorausgesetzt  nämlich,  dass  jene  Nichtübereinstimmung  der  subjectiven  Auf- 
fassungsformen:   Raum,   Zeit  und  Causalität,    mit  der  objectiven  Realität  wirklich 
durch  jenen  Satz,  wie  Schopenhauer  annimmt,  sofort  erwiesen  würde,    oder  dass  sie 
von  Kant  durch  wirklich  zwingende  Argumente  dargethan  worden  wäre. 
**)  Oder  etwa  die  eines  Theils  des  Gehirns? 
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lehrt,  durch  Beweise  nimmermehr  widerlegen  lässt,  dennoch  aber  zuverlässig  in 
der  Philosophie  niemals  anders,  denn  als  skeptisches  Sophisma,  d.  h.  zum  Schein, 
gebraucht  worden  ist,  als  ernstliche  Ueberzeugnng  aber  allein  im  Tollhause  ge- 
funden werden  könnte.  Da  ein  Beweis  gegen  den  theoretischen  Egoismus  hiernach 
zwar  nicht  möglich,  aber  auch  nicht  erforderlich  ist,*)  so  sind  wir  berechtigt,  die 
doppelte,  auf  zwei  völlig  heterogene  Weisen  gegebene  Erkenntniss,  die  wir  vom 
Wesen  und  Wirken  unseres  eigenen  Leibes  haben,  weiterhin  als  einen  Schlüssel 
zum  Wesen  jeder  Erscheinung  in  der  Natur  zu  gebrauchen  und  alle  Objecte,  die 
nicht  unser  eigener  Leib,  daher  nicht  auf  doppelte  Weise,  sondern  allein  als  Vor- 
stellungen unserm  Bewusstsein  gegeben  sind,  nach  Analogie  jenes  Leibes  zu 
beurtheilen  und  daher  anzunehmen,  dass,  wie  sie  einerseits,  ganz  so  wie  er,  Vor- 
stellungen und  darin  ihm  gleichartig  sind,  auch  andererseits,  wenn  man  ihr  Dasein 
als  Vorstellungen  des  Subjects  bei  Seite  setzt,  das  dann  noch  übrig  Bleibende, 
seinem  inneren  Wesen  nach,  dasselbe  sein  muss,  als  das,  was  wir  an  uns  Wille 
nennen.  Der  Wille  als  Ding  an  sich  ist  von  seiner  Erscheinung  gänzlich  ver- 
schieden und  völlig  frei  von  allen  Formen  derselben;  er  geht  in  dieselben  ein,  indem 
er  erscheint,  sie  betreffen  daher  nur  seine  Objectivität.  Der  Wille  als  Ding  an 
sich  ist  Einer,  seine  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit  aber  sind  unzählig.  Zeit 
und  Kaum  sind  das  principium  individuationis.**) 


*)  Wenn  derselbe  geführt  werden  soll,  so  muss  er  sich  auf  Prämissen  stützen, 
die  für  Seh.  (ebensowohl  auch  wie  für  Berkeley)  zu  viel  beweisen,  indem  dann  die 
Negation  der  Realität  der  Aussenwelt  im  Uebrigen  nicht  aufrecht  erhalten  werden 
kann.  Soll  andererseits  diese  bestehen,  so  hebt  sie  consequentermaassen  die  An- 
erkennung der  Mehrheit  beseelter  oder  wollender  Wesen  mit  auf,  weshalb  Seh. 
genöthigt  ist,  dieser  üblen  Consequenz  durch  die  blosse  Berufung  auf  die  „Toll- 
häuslerei"  zu  entgehen.  In  der  That  bedurfte  es  gar  sehr  eines  Beweises,  zwar 
nicht  dafür,  dass  der  sogenannte  „theoretische  Egoismus**  oder  , Solipsismus*  (die 
Annahme  irgend  eines  Menschen,  dass  er  allein  existire)  eine  Tollheit  sei,  wohl  aber 
dafür,  dass  nicht  die  schopenhauersche  Subjectivirung  aller  Kategorien  und  Auf- 
hebung ilirer  Anwendbarkeit  auf  ^Dinge  an  sich"  zu  diesem  absurden  Satze 
consequentermaassen  hindränge.  Wie  ist  eine  reale  Individualisirung  des  Einen 
Willens  zu  einer  Vielheit  wollender,  wahrnehmender  und  denkender  Subjecte  ohne 
die  Annahme  der  objectiv- realen  Gültigkeit  der  Kategorien  Einheit  und  Vielheit  etc. 
widerspruchslos  denkbar? 

**)  Dass  wir  unser  eigenes  Innere  (auch  «Cogitare"  im  weitesten  Sinne  dieses 
Wortes)  unmittelbar  so  wie  es  ist,  erkennen,  ist  cartesianische  Doctrin;  nachdem 
Xant  dieselbe  bekämpft,  der  praktischen  Vernunft  aber  einen  Primat  vor  der 
theoretischen  zuerkannt  hatte,  wurde  der  cartesianische  Grundgedanke,  aber  nicht 
in  Bezug  auf  das  Denken,  sondern  auf  das  Wollen,  von  Schelling  wieder  auf- 
genommen, der  in  dem  Wollen  die  Quelle  des  Selbstbewusstseins  und  das  ürsein 
erkennt,  und  in  Uebereinstimmung  hiermit  von  Schopenhauer.  Dass  wir  das  Innere 
anderer  Wesen,  die  uns  äusserlich  mittelst  unserer  Sinne  erscheinen,  nach  der 
Analogie  unseres  eigenen  Ijinern  auffassen,  ist  eine  zwar  auch  von  Früheren  bereits 
erkannte,  ganz  besonders  aber  von  Schopenhauer  ins  Licht  gestellte  Wahrheit, 
deren,  obzwar  unvollkommene,  Darlegung  ihm  einen  bleibenden  Platz  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  sichert.  Beneke,  der  sich  zunächst  an  ihn  in  dieser 
Doctrm  angeschlossen  hat,  hat  die  wesentliche  Ergänzung  hinzugefügt,  dass  nicht 
nur  unser  Wille,  sondern  ganz  eben  so  unmittelbar  und  mit  eben  so  voller  Wahr- 
heit auch  unser  Vorstellen  selbst  innerlich  von  uns  erkannt  wird,  ohne  dass  eine 
dem  Gegenstande  der  Auffassung  selbst  fremde  Form  die  Auffassung  trübt,  und 
im  Anschluss  an  Beneke  wird  dieselbe  Doctrin  in  Ueberwegs  System  der  Logik 
A  «•  eß*wickelt.  Bei  Seh.,  der  Kants  Lehre  von  der  Zeit  als  bloss  subjectiver 
Auftassungsform  beistimmt,  bleibt  übrigens  die  Inconsequenz  unüberwunden,  dass 
der  Wille  bei  der  Selbstauffassung  sich  nur  unter  der  Form  der  Zeitlichkeit  dar- 
stellt und  doch  an  sich  ohne  diese  Form  existiren  müsste,  ohne  welche  er  aber 
als  A\  ille  nicht  denkbar  ist,  ferner  der  Widerspruch  (dem  Seh.  vergeblich  durch 
die  bupposition  eines  blossen    „Miteinander*   zu   entgehen  sucht),    dass  die  Indivi- 


Das  einzelne  in  Raum  und  Zeit  und  dem  Satze  des  Grundes  gemäss  erscheinende 
Ding  ist  nur  eine  mittelbare  Objectivation  des  Dinges  an  sich  oder  des  Willens; 
zwischen  diesem  und  dem  Einzelobject  steht  noch  die  Idee  als  die  alleinige 
unmittelbare  Objectivität  des  Willens.  Die  Ideen  sind  die  Stufen  der  Objectivation 
des  Willens,  welche,  in  zahllosen  Individuen  ausgedrückt,  als  die  unerreichten 
Musterbilder  dieser  oder  als  die  ewigen  Formen  der  Dinge  dastehen,  nicht  selbst 
in  Zeit  und  Raum,  das  Medium  der  Individuen,  eintretend,  sondern  feststehend, 
keinem  Wechsel  unterworfen,  immer  seiend,  nie  geworden,  während  jene  entstehen 
und  vergehen,  immer  werden  und  nie  sind.  Als  die  niedrigste  Stufe  der  Objecti- 
vation des  Willens  stellen  sich  die  allgemeinsten  Kräfte  der  Natur  dar,  welche 
theils  in  jeder  Materie  ohne  Ausnahme  erscheinen,  wie  Schwere,  Undurchdringlich- 
keit, theils  sich  untereinander  in  die  überhaupt  vorhandene  Materie  getheilt  haben, 
so  dass  einige  über  diese,  andere  über  jene,  eben  dadurch  specifisch  verschiedene 
Materie  herrschen,  wie  Starrheit,  Flüssigkeit,  Elasticität,  Elektricität,  Magnetismus, 
chemische  Eigenschaften  und  Qualitäten  jeder  Art.  Die  oberen  Stufen  der  Objecti- 
vation des  Willens,  auf  welchen  immer  bedeutender  die  Individualität  hervortritt, 
erscheinen  in  den  Pflanzen  und  Thieren  bis  zum  Menschen  hinauf.  Jede  Stufe  der 
Objectivation  des  Willens  macht  der  andern  die  Materie,  den  Raum,  die  Zeit  streitig. 
Ein  jeder  Organismus  stellt  die  Idee,  deren  Abbild  er  ist,  nur  nach  Abzug  des 
Theils  seiner  Kraft  dar,  welcher  verwendet  wird  auf  die  Ueberwältigung  der 
niederen  Ideen,  die  ihm  die  Materie  streitig  machen.  Je  nachdem  dem  Organismus 
die   Ueberwältigung  jener   die   tieferen  Stufen  der  Objectivität   des  Willens   aus- 

duation  des  Willens  einerseits  die  Bedingung  des  Hervortretens  des  individuellen 
Intellects  bildet,  andererseits  aber  eben  diesen  Intellect  bereits  voraussetzt,  da 
Zeit  und  Raum,  die  das  Princip  der  Individuation  sind,  gleich  der  Causalität  nach 
der  kantisch- schopenhauerschen  Doctrin  nur  für  Formen  des  anschauenden  und 
denkenden  Subjects  gelten;  wie  sehr  durch  diesen  Subjectivismus  die  Durchführung 
der  schopenhauerschen  Willenstheorie  widerspruchsvoll  wird,  hat  am  eingehendsten 
R.  Seydel  gezeigt.  (Von  der  groben  Inconsequenz  aber  ist  Seh.  doch  wohl  frei, 
welche  ihm  insbesondere  Otto  Liebmann  vorwirft,  dass  er,  wenn  er  von  „Gehirn- 
functionen"  redet,  seinen  eigenen  Idealismus  vergessen  hätte ;  eine  Kritik,  die  nicht 
ohne  Noth  „haarsträubende  Confusion"  dem  Denker  aufbürden  will,  wird  ihm  das 
Recht  zugestehen,  den  vulgärem  Ausdruck  „Gehirnfunction"  unter  Vorbehalt  der 
Correctur  zu  gebrauchen,  dass,  streng  genommen,  die  Function  des  der  Gehirn- 
erscheinung zum  Grunde  liegenden  Willens  zu  verstehen  sei.)  Seh,  vermischt  den 
Begriff  „Wille",  welcher  die  Vorstellung  des  Erstrebten  und  die  Ueberzeugung  der 
Erreichbarkeit  desselben  involvirt,  mit  dem  Begriffe  „Trieb",  der  ohne  solche 
theoretischen  Bestandtheile  sein  kann;  wenn  unser  Vorstellen  nicht  Object  unseres 
Vorstellens  sein  könnte,  so  köimte  dies  auch  der  Wille  nicht  sein,  sondern  höchstens 
nur  der  blinde  Trieb,  und  doch  kommt  andererseits  Seh.  in  der  Durchführung  seiner 
Theorie  nicht  ohne  den  Begriff  des  Willens  im  vollen  Sinne  aus;  er  sagt,  er  wolle 
das  Genus  nach  der  vorzüglichsten  Species  benennen,  erzielt  aber  dadurch  den 
falschen  Anschein,  als  ob  die  Naturkräfte,  indem  er  dieselben  den  Willen  in  der 
Natur  nennt,  uns  eben  so  sehr,  wie  der  menschliche  Wille,  bekannt  wären,  und  als 
ob  die  zweckmässige  Wirksamkeit  derselben  eben  so  verständlich,  wie  die  des 
bewussten  Willens,  wäre.  Der  bildliche  und  der  eigentliche  Sinn  des  Wortes  Wille 
fliessen  zusammen.  Die  Einheit  des  Willens,  die  Seh.  als  real  nimmt,  ist  in  der 
That  nur  die  Hypostase  einer  Abstraction.  Zudem  lässt  Seh.  ununtersucht,  ob  nicht 
alle  Kraft  und  aller  Trieb  innere  Zustände  oder  Qualitäten  voraussetzen,  welche, 
mehr  unseren  Vorstellungen,  als  unseren  Begehrungen  analog,  an  sich  nicht  Kräfte 
seien,  sondern  dies  erst  durch  ihre  Beziehungen  zu  andern  werden.  An  die  Be- 
schränkung unseres  eigentlichen  Wesens  auf  den  Willen  knüpft  sich  ferner  in 
der  praktischen  Philosophie  der  Uebelstand,  dass  Seh.  consequentermaassen  nicht 
die  positive  Bedeutung  des  Vorstellens  und  Erkennens  anzuerkennen  vermag  und 
demgemäss,  da  der  blosse  „Wille  zum  Leben"  keine  wahrhafte  Befriedigung  gewährt, 
nicht  über  denselben  hinaus  auf  ein  edleres  Ziel,  sondern  nur  von  demselben  weg 
auf  die  Austilgung  desselben  zu  verweisen  vermag,  wovon  unten. 
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drückenden  Naturkräfte  mehr  oder  weniger  gelingt,  wird  er  zum  vollkommneren 
oder  unvollkommneren  Ausdruck  seiner  Idee,  d.  h.  er  steht  näher  oder  ferner  dem 
Ideal,  welchem  in  seiner  Gattung  die  Schönheit  zukommt.*) 

Auf  dieser  Ideenlehre  ruht  Schopenhauers  im  dritten  Buche  vorgetragene 
Kunstlehre.  Die  Idee  ist  noch  nicht  in  die  untergeordneten,  unter  dem  Satze 
des  Grundes  begriffenen  Formen  des  Erkennens  eingegangen,  aber  sie  trägt  bereits 
die  allgemeinste  Form  des  Erkennens,  die  der  Vorstellung  überhaupt,  des  Object- 
seins  für  ein  Subject.  Als  Individuen  haben  wir  keine  andere  Erkenntniss,  als  die 
dem  Satze  des  Grundes  unterworfen  ist;  diese  Form  aber  schliesst  die  Erkenntniss 
der  Ideen  aus.  Von  der  Erkenntniss  der  einzelnen  Dinge  können  wir  uns  zu  der 
Erkenntniss  der  Ideen  nur  dadurch  erheben,  dass  im  Subject  eine  Veränderung 
vorgeht;  welche  jenem  grossen  Wechsel  der  ganzen  Art  des  Objectes  entspricht  und 
vermöge  welcher  das  Subject,  sofern  es  eine  Idee  erkennt,  nicht  mehr  Individuum 
ist.  Das  Erkennen  gehört  zur  Objectivation  des  Willens  auf  ihren  höheren  Stufen. 
Ursprünglich  und  ihrem  Wesen  nach  ist  die  Erkenntniss  dem  Willen  durchaus 
dienstbar;  bei  den  Thieren  ist  diese  Dieustbarkeit  nie  aufzuheben;  die  Erkenntniss 
der  Idee  geschieht,  indem  die  Erkenntniss  im  Menschen  sich  vom  Dienste  des 
Willens  losreisst,  wodurch  das  Subject  aufhört,  ein  bloss  individuelles  zu  sein  und 
in  fester  Contemplation  des  dargebotenen  Objectes,  ausser  seinem  Zusammenhange 
mit  irgend  welchen  anderen,  ruht  und  darin  aufgeht.  Wenn  man  aufhört,  den 
Relationen  der  Dinge  zu  einander  und  zum  eigenen  Willen  am  Leitfaden  der 
Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde  nachzugehen,  also  nicht  mehr  das  Wo,  das 
Wann,  das  Warum  und  das  Wozu  an  den  Dingen  betrachtet,  sondern  einzig  und 
allein  das  Was,  und  zwar  nicht  durch  das  abstracte  Denken,  sondern  durch  die 
ruhige  Contemplation  des  gerade  gegenwärtigen  natürlichen  Gegenstandes,  dann  ist 
was  so  erkannt  wird,  nicht  mehr  das  einzelne  Ding  als  solches,  sondern  es  ist  die 
Idee,  die  ewige  Form,  die  unmittelbare  Objectivität  des  Willens  auf  dieser  Stufe, 
und  das  Subject  ist  reines,  willenloses  schmerzloses,  zeitloses  Subject  der  Erkenntniss. 
Diese  Erkenntnissart  ist  der  Ursprung  der  Kunst.  Die  Kunst,  das  Werk  des 
Genies,  wiederholt  die  durch  reine  Contemplation  aifgefassten  ewigen  Ideen,  das 
Wesentliche  und  Bleibende  aller  Erscheinungen  der  Welt.  Ihr  einziges  Ziel  ist  die 
Mittheilung  dieser  Erkenntniss.  Je  nachdem  der  StoflF  ist,  in  welchem  sie  wieder- 
holt, ist  sie  bildende  Kunst,  Poesie  oder  Musik.**) 

Giebt  Schopenhauer  in  dem  dritten  Buche  seines  Hauptwerkes  seine  Aesthetik, 
so  in  dem  vierten  seine  Ethik,  zu  deren  Darstellung  freilich  auch  ^die  beiden 
Grundprobleme  der  Ethik*"  herangezogen  werden  müssen.  Was  die  Frage  nach  der 
menschlichen  Freiheit  anlangt,  so  ist  Seh.  vollkommener  Determinist.  Alles,  was 
in  die  Erscheinung  tritt,  ist  dem  Satze  vom  Grunde  unterworfen.  Aber  der  Mensch 
hat  das  untrügliche  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  für  das,  was  er  thut,  der  Zu- 
rechnungsfähigkeit für  seine  Handlungen,  beruhend  auf  der  unerschütterlichen  Gewiss- 
heit,  dass  er  selber  der  Thäter  seiner  Thaten  ist.  DieThat  ist  jedoch  nur  dasZeugniss 
von  dem  Charakter  des  Thäters.    Der  Charakter  trägt  die  Schuld;  da  aber,  wo  die 

*)  Dass  Schopenhauer,  wie  in  seiner  Lehre  von  dem  Einen  Willen  als  Ding 
an  sich  gleich  den  Eleaten.  Megarikern  und  Spinoza,  so  in  seiner  Idcenlehre,  gleich 
Piaton  und  Schelling  Abstractionen,  die  wir  im  Denken  vollziehen,  fälschlich 
objectivirt  und  hypostasirt,  ist  offenbar. 

**)  Schopenhauer  rückt  die  ästhetische  Auffassung,  um  sie  von  dem  «Willen" 
zu  sondern,  der  theoretischen  sehr  nahe,  ohne  doch,  da  er  einen  Genuss  des 
Schönen  anerkennt,  zur  gänzlichen  Abscheidung  von  der  Beziehung  auf  den  jedes 
Gefühl  bedingenden  „Willen'*  fortgehen  zu  können.  In  seiner  Ideenlehre  schlägt  die 
logische  Allgemeinheit  in  eine  ästhetische  Vollkommenheit  um. 


Schuld  liegt,  muss  auch  die  Verantwortlichkeit  zu  finden  sein.  Hier  nimmt  nun 
Schopenhauer  die  Lehre  Kants  vom  Verhältniss  zwischen  empirischem  und  iutelli- 
giblem  Charakter,  von  der  Vereinbarkeit  der  streng  empirischen  Nothwendigkeit 
des  Handelns  und  der  transscendentalen  Freiheit  auf,  eine  Lehre,  welche  nach 
Schopenhauer  zum  Schönsten  und  Tiefstgedachten  gehört,  was  Kant,  ja  was  Menschen 
jemals  hervorgebracht  haben.  Der  empirische  Charakter  ist  wie  der  ganze  Mensch 
als  Gegenstand  der  Erfahrung  eine  blosse  Erscheinung,  daher  auch  an  Raum,  Zeit, 
Causalität  gebunden,  deren  Gesetzen  unterworfen.  Hingegen  ist  die  von  diesen  Formen 
unabhängige,  unveränderliche  Bedingung  und  Grundlage  dieser  ganzen  Erscheinung 
sein  intelligibler  Charakter,  d.  h.  sein  Wille  als  Ding  au  sich,  welchem  in  dieser 
Eigenschaft  absolute  Freiheit,  d.  h.  Unabhängigkeit  vom  Gesetze  der  Causalität 
zukommt.  Die  Freiheit  ist  eine  transsceudentale,  tritt  nicht  in  der  Erscheinung 
hervor,  sondern  ist  insofern  nur  vorhanden,  als  wir  von  der  Erscheinung  und  allen 
ihren  Formen  abstrahiren,  um  zu  dem  zu  gelangen,  was  ausser  aller  Zeit  als  das 
innere  Wesen  des  Menschen  an  sich  selbst  zu  denken  ist  Vermöge  dieser  Freiheit 
sind  alle  Thaten  des  Menschen  sein  eigenes  Werk,  so  nothwendig  sie  auch  aus  dem 
empirischen  Charakter  bei  seinem  Zusammentreffen  mit  den  Motiven  hervorgehen. 
So  dürfen  wir  die  Freiheit  nicht  in  unseren  einzelnen  Handlungen,  sondern  müssen 
sie  im  ganzen  Sein  und  Wesen  suchen.  Operari  sequitur  esse.  Jeder  Mensch 
handelt  nach  dem,  wie  er  ist,  und  die  demgemäss  jedes  Mal  nothwendige  Handlung 
wird  im  individuellen  Fall  allein  durch  die  Motive  bestimmt. 

In  Folge  dieser  Lehre  von  der  empirischen  Nothwendigkeit  giebt  Schopenhauer 
keine  Gesetze  in  der  Ethik,  sondern  nur  eine  Beschreibung  der  Handlungen,  welche 
für  moralisch  oder  für  unmoralisch  gelten.  Für  unmoralisch  gelten  nun  nach  ihm 
bei  jedem  Vernünftigen  zweierlei  Handlungen :  1.  die,  welche  aus  reinem  Egoismus, 
2.  die,  welche  aus  reiner  Bosheit,  d.  h.  aus  der  Absicht,  Andern  positiv  zu  schaden, 
hervorgehen.  Ausser  diesen  giebt  es  für  die  Menschen  noch  eine  dritte  Triebfeder 
für  das  Handeln,  nämlich  das  Mitleid.  Den  Handlungen,  die  aus  diesem  hervor- 
gegangen sind,  wird  wahrer  moralischer  Werth  zugesprochen.  Solche  Handlungen 
gehören  in  das  Gebiet  zweier  Tugenden,  der  Gerechtigkeit,  vermöge  deren  ich  den 
Aeusserungen  meines  Egoismus  und  meiner  Bosheit,  durch  die  Andern  geschadet 
wird,  entgegentrete,  und  der  Menschenliebe,  vermöge  deren  ich  zur  Linderung  und 
Aufhebung  fremder  Noth  grössere  oder  geringere  Opfer  bringe.  Das  Mitleid  ist 
das  Fundament  aller  wahren  Moral. 

Wenn  nun  eine  Handlung  aus  Mitleid  hervorgehen  soll,  also  ganz  allein  des 
Andern  wegen,  so  muss  dessen  Wohl  unmittelbar  mein  Motiv  sein,  wie  bei  den 
meisten  andern  Handlungen  es  mein  eigenes  Wohl  ist.  Ich  muss  mich  mit  dem 
Andern  auf  irgend  eine  Weise  identificirt  haben.  Wie  ist  das  aber  möglich?  Dies 
wird  auf  metaphysische  Art  erklärt:  da  das  innerste  Wesen  der  eigenen  Erscheinung 
auch  das  des  Andern  ist,  so  sind  für  die  dies  Erkennenden  die  Schranken  zwischen 
den  verschiedenen  Lidividuen  gefallen,  und  ein  Jeder  sagt  sich:  das  bist  du,  weim 
er  einen  Andern  sieht,  du  selbst  bist  der  Leidende,  wenn  er  einen  Andern  leiden 
sieht.  So  ist  es  auch  erklärlich,  wie  sich  das  Gefühl  des  Mitleids  nicht  nur  auf 
Menschen,  sondern  auch  auf  Thiere  erstreckt,  was  Schopenhauer  als  einen  besoudern 
Werth  seiner  Ethik  ansah. 

Dem  Mitleid  uacbzukommen  ist  allerdings  moralisch,  aber  dennoch  ist  dies 
nur  der  niedere  Flug  des  Menschen,  es  giebt  einen  höheren.  Das  Ansich  des  I^ebens, 
der  Wille,  das  Dasein  selbst,  wie  es  in  jedem  Individuum  sich  zeigt,  ist  ein  stetes 
Leiden,  ist  theils  jämmerlich,  theils  schrecklich.  Der  Wille  ist  in  seinen  Erscheinungen 
nichts   als   Begehren,   Bedürfniss.    Man   begehrt  ja   nur,   wenn  man  etwas  bedarf. 
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Alles  Streben  entspringt  aus  Unzufriedenheit  mit  dem  jeweiligen  Zustande,  ist  also 
Leiden,  so  lange  es  nicht  befriedigt  ist.    Keine  Befriedigung  ist  aber  dauernd,  viel- 
mehr  ist   sie   stets   der  Anfangspunkt  eines  neuen  Strebens.    Da  nun  kein  letztes 
Ziel  des  Strebens  zu  ersehen  ist,  giebt  es  auch  kein  Maass  und  Ziel  des  Leidens. 
Sobald  das  Streben  ja  auf  kurze  Zeit  einmal  im  Leben  aufhört,  stellt  sich  sogleich 
der   andere  Dämon   des  Lebens,   den   es  neben  der  Noth  noch  giebt,  nämlich  die 
Langeweile,  ein.    Zwischen  diesen  beiden  schwingt  das  Leben  wie  ein  Pendel  hin 
und  her.     Mit  der  Höhe  der  Intelligenz  wächst  das  Leiden,  deshalb  ist  es  für  den 
Menschen  am  grössten.    Diese  Welt  demnach  für  eine  gute  oder  gar  für  die  beste 
zu  erklären,  ist  nicht  nur  thöricht,  sondern  sogar  gottlos,  zumal  der  Wille  in  seinen 
einzelnen  Erscheinungen  auf  das  Heftigste  gegen  sich  selbst  wüthet.    Die  Welt  ist 
die  schlechteste,  die  überhaupt  gedacht  werden  kann,  und  wäre  sie  nur  noch  ein  wenig 
schlechter,   so   könnte   sie   überhaupt   nicht  mehr  existiren.    Das  Leben  ist  nicht 
lebenswerth,    das  Nichtsein   dem  Sein  weitaus   vorzuziehen.     Der  Wille  ist  blind, 
ohne  Intellect  gewesen,  der  diese  Welt,  das  Leben  in  derselben  hervorgebracht  hat. 
Schopenhauer  lehrt  so  den  entschiedensten  Pessimismus.  In  dieser  schlimmen 
Welt  erblickt  sich  der  Wille  nun  selbst,  wenn  er  sich  in  dem  Menschen  das  Licht 
der  Erkenntniss  anzündet.    Es  kann  dann  die  Frage  auftauchen:  Wozu  dies  Alles? 
Lohnt   die  Last   und    die  Mühe   des  Lebens  durch  den  Gewinn?    Als  Vorstellung 
freilich  allein,  rein  angeschaut  oder  durch  die  Kunst  wiederholt,  gewährt  das  Dasein 
ein  bedeutendes  Schauspiel,  Freiheit  von  Qual  im  Genuss  des  Schönen.    Aber  diese 
Erkenntniss  erlöst  nicht  auf  immer,  sondern  nur  auf  Augenblicke  vom  Leben  und 
ist  sonach  nicht  der  Weg  aus  demselben,   nicht  ein  Quietiv  des  Willens,   dessen 
es  zur  dauernden  Erlösung  bedarf. 

Hier  wird  von  Schopenhauer  —  freilich  in  ganz  inconscquenter  Weise  —  die 
Möglichkeit  statuirt,  bei  dem  Lichte  deutlicher  Erkenntniss  sich  frei  für  oder  wider 
diesen  Willen  zu  erklären,   d.  h.  den  Willen  zu  bejahen  oder  zu  verneinen.    Hier 
ist  der   einzige  Fall,   wo  die  Freiheit,   die  sonst  in  die  intelligible  Welt  verlegt 
wird,  in  die  Erscheinung  tritt.    Der  Wille  bejaht  sich,   wenn  er,  nachdem  die 
Erkenntniss  des  Lebens  eingetreten  ist,  dasselbe  ebenso  will,  wie  er  es  bis  dahin 
ohne  Erkenntniss  als  blinder  Drang  gewollt  hat.    Das  Gegentheil  hiervon,  die  Ver- 
neinung des  Willens  zum  Leben,  zeigt  sich,  wenn  auf  jene  Erkenntniss  das 
Wollen  endet,  indem  sodann  nicht  mehr  die  erkannten  einzelnen  Erscheinungen  als 
Motive  des  AVollens  wirken,   sondern  die  ganze,   durch  Auffassung  der  Ideen  er- 
wachsene Erkenntniss  des  Wesens  der  Welt,  die  den  Willen  spiegelt,  zum  Quietiv 
des  Willens  wird,  und  so  der  Wille  sich  selbst  frei  aufhebt.    Dann  genügt  es  dem 
Menschen   nicht  mehr,   die  Andern  sich   gleich   zu  setzen  und  diese  Erkenntniss 
praktisch  in  der  Gerechtigkeit  und  in  der  Menschenliebe  zu  beweisen,  sondern  es 
entsteht   in  ihm  Abscheu  vor  dem  Wesen  dieser  jammervollen  Welt,  dessen  Aus- 
druck seine  eigene  Erscheinung  ist.    Er  wählt  freiwillig  Keuschheit,  um  die  Fort- 
pflanzung  in   künftige  Geschlechter   zu  verneinen,   und  damit  ist  der  erste  Schritt 
zur  Aufhebung   des  Willens   gethan.    Von   allen  Menschen   so   negirt,   würde  der 
Wille   zum  Leben   überhaupt   aufhören.    Dann  wird  die  Askese  weiter  getrieben. 
Freiwillige  Armuth  wird  getragen,  das  Widerwärtige,  Abscheu  Erregende  aufgesucht! 
um  den  Willen  zu  ertödten,  die  Erscheinung  des  Willens,  der  Leib,  nur  kümmerlich 
ernährt,   es  wird  gefastet,  ja  Peinigungen  und  Kasteiungen  müssen  eintreten,    bis 
der  Wille,  der  in  dem  Körper  lebt,   völlig  erloschen  ist,   wenn  seine  Erscheinung 
auch  noch  durch  einen  letzten  Faden  mit  dem  Leben  zusammenhängt.  —  Der  Selbst- 
mord, als  eine  besondere  Art  der  Bejahung  des  Willens,  ist  nicht  erlaubt.  —  Statt 
der  Unruhe,  die  sonst  den  Menschen  von  Ziel  zu  Ziel  jagt,  erfüllt  ihn  jetzt  der  volle 
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Friede.    Nur  die  Erkenntniss  ist  geblieben,  der  Wille  ist  geschwunden,  nichts  ist 
für  den  Menschen  mehr  Motiv.*) 

§  35.  Im  Gegensatz  zu  Fichtes  subjectivem  Idealismus  und  zu 
Schellings  erneutem  Spinozismus  hat  unter  Anknüpfung  an  das  rea- 
listische Element  in  der  kantischen  Philosophie,  wie  auch  an  eleatische, 
platonische  und  leibnizische  Lehren  Johann  Friedrich  Herbart  (1776 
bis  1841)  eine  philosophische  Doctrin  ausgebildet,  die  er  selbst  nach 
ihrem  vorherrschenden  Charakter  als  Realismus  bezeichnet.  Die 
Philosophie  definirt  er  als  Bearbeitung  der  Begriffe.  Die  Logik 
zielt  auf  die  Deutlichkeit  der  Begriffe  ab,  die  Metaphysik  auf 
die  Berichtigung  derselben,  die  Aesthetik  im  weiteren  Sinne, 
welche  die  Ethik  in  sich  fasst,  auf  die  Ergänzung  der  Begriffe 
durch  Werthbestimmungen.  Herbarts  Logik  kommt  principiell 
mit  der  kantischen  überein.  Herbarts  Metaphysik  ruht  auf  der  Vor- 
aussetzung, dass  in  den  durch  die  Erfahrung  dargebotenen  formalen 
Begriffen,  insbesondere  in  dem  Begriff  des  Dinges  mit  mehreren 
Eigenschaften,  in  dem  Begriff  der  Veränderung  und  in  dem  Begriff 
des  Ich  Widersprüche  enthalten  seien,  welche  zu  einer  Umformung 
derselben  nöthigen.  In  der  Hinwegschaffung  dieser  Widersprüche 
findet  Herbart  die  eigentliche  Aufgabe  der  Speculatiou.  Das  Sein 
oder  die  absolute  Position  kann  nicht  mit  Widersprüchen  behaftet  ge- 
dacht werden,  daher  dürfen  jene  Begriffe  nicht  unverändert  bleiben; 
andererseits  ist  es  so  zu  denken,  dass  es  den  empirisch  gegebenen 
Schein  zu  erklären  vermöge,  denn  wie  viel  Schein  vorhanden  ist,  so 
viel  Hinweisung  auf  Sein  liegt  vor.  Also  sind  jene  Begriffe,  obschon 
sie  nicht  beibehalten  werden  dürfen,  doch  auch  nicht  völlig  zu  ver- 
werfen, sondern  methodisch  umzugestalten.  Die  Widersprüche  in  dem 
Begriffe  des  Dinges  mit  vielen  Eigenschaften  nöthigen  zu  der  Annahme, 
dass  viele  einfache  reale  Wesen  zusammen  seien,  deren  jedem  eine 
einfache  Qualität  zukomme.  Die  Widersprüche  im  Begi-iff  der  Ver- 
änderung nöthigen  zu  der  Theorie  der  Selbsterhaltung  als  des  Bestehens 
wider  Störung  bei  gegenseitiger  Durchdringung  einfacher  realer  Wesen. 
Die  Widersprüche  im  Begriffe  des  Ich  nöthigen  zur  Unterscheidung 
von  appercipirten  und  appercipirenden  Vorstellungen.  Die  gegenseitige 
Durchdringung  und  Einheit  der  Vorstellungen  aber  beweist  die  Einfach- 
heit der  Seele  als  ihres  Trägers. 

*)  Schopenhauer  s}Tnpathi8irt  mit  den  indischen  Büssern,  mit  der  buddhistischen 
Lehre  von  der  Aufhebung  des  Leidens  durch  den  Austritt  aus  der  bunten  Welt 
des  Lebens  (Sansara)  und  Eingang  in  die  Bewusstlosigkeit  (Nirwana)  und  mit  den 
asketischen  Elementen  im  Christenthum,  aber  ohne  in  seiner  greisenhaften  Moral 
ein  positives  Ziel  zu  kennen,  um  deswillen  die  Aufhebung  des  Niederen  eine  sitt- 
liche Aufgabe  ist:  zu  diesem  Behuf  würde  es  der  (von  Frauenstädt  versuchten) 
Hervorhebung  der  dem  „Willen«  von  seinen  frühesten  Stufen  an  wesentlichen  Be- 
ziehung zum  »Intellect"  bedürfen. 
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Die  Seele  ist  ein  einfaches,  unräumliches  Wesen,  dem  eine 
einfache  Qualität  zukommt.  Ihr  Sitz  ist  ein  einzelner  Punkt  in- 
mitten des  Gehirns.  Werden  die  Sinne  afficirt,  und  setzt  die  Be- 
wegung mittelst  der  Nerven  zum  Gehirn  sich  fort,  so  wird  die  Seele 
von  den  einfachen  realen  Wesen,  die  in  ihrer  nächsten  Umgebung 
sind,  durchdrungen;  ihre  Qualität  übt  dann  eine  Selbsterhaltung  wider 
die  Störung,  die  sie  durch  jede  der  ihrigen  partiell  oder  total  ent- 
gegengesetzte Qualität  eines  jeden  von  jenen  anderen  einfachen  Wesen 
erleiden  würde;  eine  jede  solche  Selbsterhaltung  der  Seele  aber  ist 
eine  Vorstellung.  Alle  Vorstellungen  beharren,  auch  nachdem  der 
Anlass,  der  sie  hervorgerufen  hat,  aufgehört  hat,  zu  bestehen.  Sind 
mehrere  Vorstellungen  gleichzeitig  in  der  Seele  und  sind  dieselben 
einander  partiell  oder  total  entgegengesetzt,  so  können  dieselben  nicht 
ungehemmt  zusammen  bestehen;  es  muss  so  viel  von  ihnen  gehemmt, 
d.  h.  unbewusst  werden,  als  die  Intensität  sämmtlicher  Vorstellungen 
mit  Ausnahme  der  stärksten  beträgt.  Dieses  Hemmungsquantum 
nennt  Herbart  die  Hemmungssumme.  Jede  Vorstellung  hat  um  so 
mehr  von  der  Hemmungssumme  zu  tragen,  je  schwächer  sie  selbst 
ist.  An  die  In tensitäts Verhältnisse  der  Vorstellungen  und  an  die 
Gesetze  der  Aenderung  dieser  Verhältnisse  knüpft  sich  die  Möglichkeit 
und  wissenschaftliche  Nothwendigkeit,  Mathematik  auf  die  Psychologie 
anzuwenden. 

Unabhängig  von  der  theoretischen  Philosophie  ist  Herbarts 
Aesthetik,  deren  wichtigster  Theil  die  Ethik  ist.  Die  ästhetischen 
Urtheile  erwachsen  aus  dem  Gefallen  und  Missfallen,  welches  sich  an 
gewisse  Verhältnisse,  die  ethischen  Urtheile  insbesondere  aus  dem, 
welches  sich  an  Willensverhältnisse  knüpft.  Nicht  in  den  Zielen, 
den  zu  erstrebenden  Gütern,  ist  der  Werth  des  sittlichen  Wollens  zu 
suchen,  sondern  in  der  Form  des  Willens.  Ehe  aber  diese  bestimmt 
werden  kann,  ist  die  Einsicht  nöthig  von  dem,  was  unbedingt  werth 
ist,  als  Gesetz  zu  gelten.  Nur  durch  eine  von  allem  Wollen  unab- 
hängige Werthbeurtheilung  ergiebt  sich  die  Berechtigung  des  Gesetzes, 
zu  gebieten.  Die  Urtheile  gehen  nun  auf  Willensverhältnisse,  da  es 
ja  auf  die  Form  des  Willens  ankommt,  und  sie  bilden  das  System 
der  sittlichen  Musterbegriflfe  oder  der  praktischen  Ideen.  Auf  die 
Uebereinstimmung  des  Willens  mit  dem  über  ihn  ergehenden  sittlichen 
Urtheil  überhaupt  bezieht  sich  die  Idee  der  inneren  Freiheit,  auf 
die  gegenseitigen  Verhältnisse  der  Willensacte  Einer  Person  die  Idee 
der  Vollkommenheit,  auf  die  wohlgefällige  Uebereinstimmung  des 
Willens  des  Einen  mit  dem  Willen  des  Andern  die  Idee  des  Wohl- 
wollens oder  der  Liebe,  auf  die  Vermeidung  des  missfallenden  Streits, 
welcher    bei   der    gleichzeitigen   Richtung   mehrerer   Willen    auf  das 
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nämliche  Object  entsteht,  geht  die  Idee  des  Rechts,  auf  die  Auf- 
hebung der  missfallenden  Ungleichheit  bei  einseitigem  Wohlthun  oder 
Wehethun  geht  die  Idee  der  Vergeltung  oder  Billigkeit.  Auf 
der  Ethik,  welche  die  Ziele  bestimmt,  und  auf  der  Psychologie,  welche 
die  Mittel  aufzeigt,  rubt  die  Pädagogik,  wie  auch  die  Staatslehre.  Der 
Staat,  seinem  Ursprung  nach  eine  durch  Macht  geschützte  Gesellschaft, 
ist  bestimmt,  die  sämmtlichen  ethischen  Ideen  als  eine  von  ihnen 
beseelte  Gesellschaft  zur  Darstellung  zu  bringen.  Der  Gottesbegriff, 
für  dessen  Gültigkeit  Herbart  den  teleologischen  Beweis  führt,  gewinnt 
in  dem  Maasse  religiöse  Bedeutung,  als  er  durch  ethische  Prädicate 
bestimmt  wird.  Jeder  Versuch  einer  theoretischen  Durchbildung  der 
philosophischen  Gotteslehre  ist  mit  der  herbar tschen  Metaphysik  un- 
verträglich. 

Herbarts  kleinere  philos.  Schriften  und  Abb.  nebst  dessen  wissensch.  Nachlass 
hat  G.  Hartenstein  in  3  Bdn.,  Leipzig  1842,  herausgegeben.  Seine  sämmtl.  Werke  hat 
G.  Hartenstein  in  12  Bdn.  herausgegeben,  Leipzig  1850—52,  2.  Abdr.,  Hamb.,  1883  ff. 
Sämmtl.  Werke  in  chronolog.  Reihenfolge  herausgeg.  v.  Karl  Kehrbach,  1.  u.  2.  Bd.,  Lpz. 
1882,  1885  (nicht  mehr  in  diesem  Verlag,  Veit  u.  Co.,  erschienen),  1.  u.  2.  Bd.  wiederum 
Langensalza  1887  (kritisch  genau  revidirter  Text  mit  Angabe  von  Varianten  und  der 
Paginirung  früherer  Ausgaben).  Die  pädagog.  Schriften  hat  Otto  Willmann  in  chronolog. 
Keihenfolge  mit  Einleitg.,  Anmerkgn.  und  comparativ.  Regist.  herausgeg.,  2  Bde.,  Lpz. 
1873  u.  75,  2.  Aufl.  1880;  dieselb.  herausgeg.  mit  Biographie  v.  Bartholomäi  in  d. 
Biblioth.  pädagog.  Classiker,  2  Bde.,  2.  Ausg.,  1877.  Herbartische  Reliquien.  Ein 
Supplem.  zu  H.s  sämmtl.  Werken,  hrsg.  von  Ziller,  Leipz.  1871  (enth.  Briefe,  Abhandl. 
und  Aphorismen).  R.  Zimmermann,  Ungedruckte  Briefe  von  u.  an  Herbart,  Wien  1877. 
Ueber  Herbarts  Leben  handelt  Hartenstein  in  der  Einleitung  zu  s.  Ausgabe  der 
kleineren  philos.  Schriften  u.  Abhandlgn.  H.s,  Bd.  I,  Lpz.  1842.  Ferner  Voigdt,  zur  Er- 
innerung an  H.,  Worte,  gesprochen  am  28.  Oct.  1841  in  der  öffentl.  Sitzung  der  K. 
deutsch.  Gesellsch.  zu  Königsberg,  Kgsbg.  1841.  Job.  Friedr.  Herbart,  Erinnerung  an  die 
Göttingische  Katastrophe  im  Jahr  1837,  ein  Posthumum  (hrsg.  von  Taute).  Kgsbg.  1842. 
F.  H.  Th.  Allihn,  üb.  d.  Leb.  und  die  Schriften  J.  F.  Herbarts,  nebst  e.  Zusammen- 
stellung der  Litteratur  seiner  Schule,  in:  Zeitschr.  für  exacte  Philos.,  hrsg.  von  Allihn 
u.  Ziller,  Bd.  I,  Heft  1,  Lpz.  1860,  S.  44  ff.  Zur  Biogr.  H.s:  Sanio,  zur  Erinnerung  an 
H.  als  Lehrer  der  Kgsbg.  Univers,  in  „Herbartische  Reliqu.",  S.  1—19.  F.  Bartholomäi, 
J.  Fr.  Herbart,  ein  Lebensbild,  Langensalza  1875.  G.  A.  Hennig,  Joh.  Fr.  Herbart, 
Lpz.  1876,  2.  Aufl.  1877.  Joh.  Smidt  (weil.  Bürgermst.  v.  Bremen),  Erinnerungen  an 
J.  F.  Herbart,  in  d.  1.  Bde.  der  Ausgabe  der  Werke  H.s  von  Kehrbach,  XXIII— XXXXVL 
Ueber  H.s  philos.  Standpunkt  und  über  einzelne  seiner  Doctrinen  finden  sich 
zahlreiche  kritische  Bemerkungen  in  verschiedenen  Schriften  und  Abhandlungen  von 
Beneke,  Trendelenburg,  Chalybäus,  Ulrici,  Franz  Hoffmann,  Lotze  (üb.  H.s  Ontologie, 
In:  Ztschr.  f.  Phil,  etc.,  Bd.  11,  1843),  Fechner  (zur  Krit.  der  Grundlagen  von  H.s 
Metaphys.,  in:  Ztschr.  f.  Philos.  etc.,  Bd.  23,  1853),  Zimmermann  und  anderen  unten 
zu  erwähnenden  Philosophen.  Manche  zur  Erläuterung  der  herbartschen  Lehre  dienenden 
Schriften  u.  Abhandlungen  von  Drobisch,  Strümpell,  Hartenstein  und  andern  Schülern 
Herbarts  sind  Abschnitt  IV  dieses  Bds.  aufgeführt.  In  letzter  Zeit  sind  u.  A.  erschienen : 
P.  J.  H.  Leander,  üb.  H.s  philos.  Standp.,  Lund  1865.  F.  A.  Lange,  d.  Grundlegung 
der  mathemat.  Psychol.,  ein  Versuch  zur  Nachweisung  der  fundamentalen  Fehler  b. 
Herbart  u.  Drobisch,  1865.  K.  Fr.  W.  L.  Schulze,  H.s  Stellung  zu  Kant,  entwickelt 
an  den  Hauptbegriffen  ihrer  Philos.,  Götting.  Inaug.-Diss.,  Luckau  1866.  Herrn.  Langen- 
beck,  die  theor.  Phil.  H.s  und  seiner  Schule  und  die  darauf  bezügliche  Kritik,  Berl. 
1867.  Wilh.  Schacht,  krit.-philos.  Aufsätze,  1.  Heft:  Herbart  und  Trendelenburg,  Aarau 
1868  (vgl.  dagegen  J.  Bergmann  in  den  philos.  Monatsheften,  Bd.  I,  1868,  S.  237—242). 
E.  F.  Wyneken,  das  Naturgesetz  der  Seele,  Hannov.  1869.  E.  Otto  Zacharias,  üb. 
einige  metaphys.  Differenzen  zwisch.  H.  u.  Kant,  Rostocker  Promotionsschrift,  Lpz.  1869. 
Rieh.  Quäbicker,  Kants  und  H.s  metaphys,  Grundans.  üb.  d.  Wesen  der  Seele,  Berl. 
1870.  Jul.  Kaftan,  Sollen  und  Sein  in  ihrem  Verhältn.  zu  einander,  eine  Studie  zur 
Ueberwsg-Heinze,  Grandriss  III.    7.  Anfl.  95 
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Krit.  H.S,  Lpz.  1872.  H.  Siebeck,  Aristotelis  et  H.  doctrinae  psycholoj^icae  quibus  rebus 
inter  se  congruant,  Inaug.-Diss.,  Halle  1872.  D.  Burger,  de  zedekunde  volgens  de 
heginselen  der  leer  van  H.,  Amersfort  1872.  Aless.  Paoli,  la  filosofia  pratica  di  Herb., 
Torino  1873.  W.  Rein,  H.s  Regierg.,  Unterr.  u.  Zucht  in  ihr.  Verhältniss  zu  einandei, 
Eisenach  1873.  Ph.  Landerl,  die  Willensfreiheit  vom  h.schen  Standpunkte  aus,  Gvmn.- 
Progr.,  Kremsmünster  1874.  Theod.  Lipps,  zur  h.schen  Ontologie,  I.-D.,  Bonn  1874.- 
C.  A.  Thilo,  H.s  Verdienste  um  d.  Phil.,  Vortrag,  Oldenbg.  1875.  Th.  Vogt,  Lotts 
Kritik  der  h.8chen  Ethik  und  H.s  Entgegnung,  Wien  1875.  R.  Martin,  die  letzten 
Elemente  der  Materie  in  den  Naturwissenschaften  u.  in  H.s  Metaphysik,   Crimmitschau 

1875.  W.  D robisch,    üb.  d.  Fortbildung  d.  Philos.  durch  H.,  akad.  Vorlesung,  Lpz. 

1876.  K.  S.  Just,  die  Fortbildung  der  kantischen  Ethik  durch  H.,  Eisenach  187G.  M. 
Lazarus,  Rede  auf  H.  bei  d.  Enthüllung  seines  Denkmals  in  Oldenburg,  Berl.  1876. 
G.  A.  Hennig,  J.  Fr.  H.,  zu  seinem  Säculargeburtst.  nach  seinem  Leben  und  seiner 
pädagog.  Bedeutung  dargestellt,  Kyritz  1876.  R.  Zimmermann,  Perioden  in  H.s  philos. 
Geistesgang,  Wien  1877.  G.  Sehneider,  die  metaphys.  Grundlagen  der  h.schen  Psychologie 
dargest.  u.  krit.  untersucht,  Inaug.-Diss.,  Erlangen  1877.  P.  Hohlfeld,  über  H.s  prakt. 
Philos.,  Neuwied  1877.  Ernst  Katzer,  d.  moral.  Gottesbeweis  nach  Kant  u.  Herbart, 
L-D.,  Lpz.  1877.  J.  Capesius,  die  Metaphys.  H.s  in  ihrer  Entwickelungsgesch.  u. 
ihrer  histor.  Stellung,  Lpz.  1878.  Straszewski,  Herbart,  sa  vie  et  sa  philos.  d'apres  des 
publications  recentes,  in:  Rev.  philos.,  Bd.  7,  1879,  S.  514—526,  645—673.  AI. 
Schwarze,  die  Stellung  der  Religionsphilos.  in  H.s  System,  L-D.,  Halle  1881.  H.  Holtz- 
mann,  d.  Religionsbegr.  der  Schule  Herbarts,  in:  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.,  1882. 
Alb.  Schoel,  zur  Krit.  der  herbart.  Religionsphilos.,  Lpz.  1883;  ders.,  J.  F.  H.s  philos. 
L.  V.  d.  Religion  quellenmässig  dargestellt,  Dresden  1884.  O.  Flügel,  e.  neuer  Angr. 
auf  H.s  Religionsph.  (O.  Pfleiderer,  Religionsph.  I,  1883),  in:  Ztschr.  f.  ex.  Ph.,  XIII, 

1884,  S.  276—304.  Hnr.  Free,  d.  L.  H.s  v.  d.  mschl.  Seele  mit  H.s  eigenen  Worten 
zusammengestellt,  Bemb.  1885.  Frdr.  Dittes,  Uebers.  der  Pädag.  H.s,  d.  Psychol.  H.s, 
d.  Eth.  H.s,    Krit.  der  Pädag.  H.s,    in:   Pädagogium,  Monatsschr.  f.  Erzieh,  u.  Unterr., 

1885,  Heft  7—10  (scharfe  Kritik  H.s),  s.  dazu:  Chr.  A.  Thilo  u.  O.  Flügel,  Dittes  üb. 
d.  prakt.  u.   theoret.  Ph.  H.s,    Langensalza  1886,  s.   auch  Ztschr.  f.  ex.  Ph.,  Bd.  XIV, 

1886,  O.  Krüger,  zur  Krit.  der  herbartschen  Ethik,  G.-Pr.,  Chemnitz  1886.  O.  Foltz, 
d.  metaphys.  Grundlagen  der  herb.  Psychologie  u.  ihre  Beurtheil.  durch  Herrn  Dr.  Dittes, 
Gütersloh  1886.  A.  Rosinski,  Krit.  d.  Beweisgründe  des  herb.  Realism.  f.  d.  Sub- 
jectivität  des  Wahmehmungsinhaltes,  Lpz.  1887.  W.  Ostermann,  die  hauptsächlichsten 
Irrthümer  der  herbartschen  Psychologie  u.  ihre  pädagog.  Consequenzen,  Oldenb.  1887. 
C.  A.  Thilo,  Eine  Untersuch,  üb.  H.s  Ideenlehre  in  Bezug  auf  d.  v.  Lott,  Hartenstein  u. 
Steinthal  an  ihr  gemachten  Ausstellungen,  in:  Ztschr.  f.  ex.  Ph.,  Bd.  XV,  1887,  S.  225 
bis  257,  341—354.  —  S.  auch  Ldw.  Strümpell,  d.  Einleit.  in  d.  Philos.,  namentlich  282  flf. 
O.  Hostinsky,  üb.  die  Bedeut  d.  prakt.  Ideen  H.s  f.  d.  allg.  Aesthct.,  Prag  1883.  Viele 
Aufs,  in  d.  Ztschr.  für  exacte  Phil.  u.  bes.  H.s  Pädagogik  betreffend,  in  dem  „Jahr- 
buch d.  Vereins  f.  wissensch.  Pädagogik*. 

Von  Herbarts  Schriften  (deren  chronologisches  Verzeichniss  Hartenstein  am 
Schluss  des  XII.  Bandes  der  sämmtlichen  Werke  giebt)  sind  die  bemerkenswerthesten 
folgende : 

Ueber  Pestalozzis  neueste  Schrift:  wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrte,  in:  Irene,  eine 
Monatsschr.,  hrsg.  von  G.  A.  v.  Halem,  Bd.  I,  Berl.  1802,  S.  15—51,  wiederabg.  (ausser 
m  H.s  kl.  Sehr.  Bd.  III,  S.  74  ff.)  in  den  sämmtl.  Werken  XI,  S.  45  ff. 

Pestalozzis  Idee  eines  ABC  der  Anschauung  als  ein  Cyclus  von  Vorübungen  im 
Auffassen  der  Gestalten  wissenschaftlich  ausgeführt,  Götting.  1802;  2.,  durch  eine  Abb. 
über  d.  ästhetische  Darstellg.  der  Welt  als  das  Hauptgeschäft  der  Erziehun«,  vermehrte 
Aufl.,  ebd.  1804.     Werke  XI,  S.  79  ff.  * 

De  Platonici  systematis  fundamento  commentatio  (zum  Antritt  des  Extraordinariats  in 
Göttingen),  Gott.  1805,  W.  XU,  S.  61  ff.     Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  67  ff. 

w  v'^o^®^®^"®  Pädagogik,  aus  dem  Zweck  der  Erziehung  abgeleitet,  Gott.  1806, 
W.  X,  S.  1  ff. 

Hauptpunkte  der  Metaphysik,  Gott.  1806  u.  1808.  Kl.  Sehr.  I,  199.  W.  III, 
S.  1  ff. 

Hauptpunkte  der  Logik  (auch  als  Beilage  zur  Ausgabe  der  Hauptp.  der  Metaph. 
1808),  Gott.  1808.     Kl.  Sehr.  I,  254.     W.  I,  465  S. 

Allgemeine  praktische  Philosophie,  Gott.  1808.  W.  VIII,  S.  1  ff.  Neue 
Ausg.,  Lpz.  1873. 

w  J*/y^**®*o«^«<^^ö  Bemerkungen  zur  Tonlehre,  in:  Königsberger  Archiv,  Bd.  I,  St.  2; 
W.  VII,  S.  Iff.;  psycholog.  Untersuchung  über  d.  Starke  einer  gegebenen  Vorstellung 
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als  Function  ihrer  Dauer  betrachtet,  ebd.  St.  3,  W.  VII,  S.  29  ff.  (Kl.  Sehr.  I, 
S.  331  ff.;  S.  361  ff.) 

Theoriae  de  attractione  elementorum  principia  metaphysica,  Regiomonti  1812, 
W.  IV,  S.  521  ff.,  Kl.  S.  I,  409.  (Aus  d.  Latein,  durch  Karl  Thomas  übersetzt  und 
eingeleitet,  ist  diese  Schrift  Berlin  1859  wieder  herausgegeben  worden.) 

Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  Königsb.  1813,  2.  Aufl.  1821, 
5.  Aufl.  2.  Abdr.,  Hamb.  1883,  W.  I,  S.  1  ff.  (Besonders  werthvoll  u.  nicht  etwa  zu 
verwechseln  mit  der  viel  unbedeutenderen  sogleich  zu  erwähnenden  Encyclop.  d.  Ph.) 

Lehrbuch  zur  Psychologie.  Königsb.  u.  Leipz.  1816,  2.  verb.  Aufl.  ebd.  1834, 
3.  Aufl.  3.  Abd.,  hcrausgeg.  v.  G.  Hartenstein,  Lpz.  1887.     W.  V,  S.  Iff. 

Gespräch  über  das  Böse,  Königsb.   1817.     W.  IX,  S.  49  ff.     KI.  S.  II,  115. 

Ueber  den  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien,  Beil.  der  2.  Aufl.  des 
Lehrb.  zur  Einl.  in  die  Philos.,  W.  XI,  S.  396,  Kl.  S.  III,  98. 

De  attentionis  niensura  causisque  primariis  psychologiae  principia  statica  et 
mechanica  exemplo  illustraturus  scripsit  J.  F.  Herbart,  Regiomonti  1822,  W.  VII,  73  ff. 
Kl.  S.  II,  S.  353  ff. 

Ueber  die  Möglichkeit  u.  Nothwendigkeit,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden, 
Königsb.  1822,  W.  VII,  S.  129  fl*.     Kl.  S.  II,  417. 

Psychologie  als  Wissenschaft,  neu  gegründet  auf  Erfahrung,  Metaphysik  und 
Mathematik,  Königsb.  1824—25,  W.  Bd.  V  u.  VL 

Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der  philosophischen  Naturlehre, 
Königsb.  1828—29,  W.  Bd.  III  u.  IV. 

Kurze  Encvoiopädie  der  Philosophie  aus  praktischen  Gesichtspunkten  entworfen. 
Halle  1831,  2.  Aufl.  1841,  W.  Bd.  IL 

De  principio  logico  exciusi  medii  inter  contradictoria  non  negligendo  commentatio, 
Gott.  1833,  W.  I,  S.  533  ff.     Kl.  S.  II,  721. 

Umriss  pädag.  Voriesungen,  Gott.  1835,  2.  Aufl.  1841,  W.  X,  S.  185  ff. 

Zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  Briefe  an  Herrn  Prof. 
Griepenkeri,  Gott.  1836,  W.  IX,  S.  241  ff. 

Analvtische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral,  Gott.  1836,  W.  VHL 
S.  213  ff. 

Psychol.  Untersuchungen,  Heft  1  u.  2,  Gott.  1839—40,  W.  VII,  S.  181  ff. 


Johann  Friedrich  Herbart,  geboren  zu  Oldenburg,  wo  sein  Vater  Justiz- 
rath  war,  am  4.  Mai  1776,  erhielt  seine  erste  Bildung  durch  Privatunterricht  und 
auf  dem  Gymnasium  seiner  Vaterstadt;  er  war  früh  mit  der  wolffschen  Philosophie, 
daneben  auch  mit  kantischen  Lehren  bekannt.  Im  Jahre  1794  bezog  er  die  Universität 
Jena,  wo  damals  gerade  Fichte  seine  Wisseuschaftslehre  entwickelte.  Lebhaft  zu 
philosophischem  Denken  angeregt,  legte  Herbart  schriftlich  seinem  Lehrer  Bedenken 
gegen  Sätze  der  Wissenschaftslehre  vor  und  überreichte  ihm  auch  eine  Kritik  der 
beiden  ersten  Schriften  Schellings:  über  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie 
überhaupt,  und;  vom  Ich  oder  dem  Unbedingten  im  menschlichen  Wissen.  Herbart 
gewann  die  üeberzeugung,  es  komme  in  der  Philosophie  nicht  darauf  an,  „da  fort- 
zufahren, wo  ein  zu  grosser  Berühmtheit  gelangter  Philosoph  zu  bauen  aufgehört 
hat',  sondern:  ,auf  die  Fundamente  zu  achten,  dieselben  der  schärfsten  Kritik  zu 
unterwerfen,  ob  sie  auch  wirklich  tauglich  sind,  ein  Gebäude  des  Wissens  zu  tragen". 
Herbarts  Streben  nach  Genauigkeit  in  der  Untersuchung  ward  durch  die  Anregung, 
die  er  von  Fichte  empfing,  gefördert.  Auf  den  Begriff  des  Ich  ward  früh  sein 
Nachdenken  gelenkt.  In  einem  1794  verfassten  Aufsatz  glaubt  er  in  dem  Sichselbst- 
vorstellen  einen  , unendlichen  Cirkel  zu  finden,  da  ich  mich  als  den  setze,  der  sich 
selbst,  also  den  sich  Vorstellenden  u.  s.  f.  vorstellt,  meint  jedoch,  jene  Unendlichkeit 
werde  erschöpft,  indem  das  Ich  sich  die  Aufgabe  selbst,  die  ganze  Unendlichkeit 
in  Einem  Begriffe  vorstelle,  durch  den  Begriff  des  Ich  werde  also  das  Umfassen  der 
Unendlichkeit  postulirt.  Die  Keime  zu  Herbarts  späterer  Lösung  des  Ichproblems 
aber  und  überhaupt  zu  seinem  späteren  „Realismus*  sind  bereits  in  seiner  1796 
geschriebenen  Kritik  der  schell ingschen  Schrift  vom  Ich  enthalten,  indem  er  hier 
der  schell  ingschen  Disjuuction:    «entweder  Wissen  ohne  Realität   oder   ein   letzter 
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Punkt  der  Realität"  als  drittes  Glied  beifügt:  ,oder  ebenso  mannigfaltige  Realität 
des  Wissens,  als  es  Mannigfaltigkeit  des  Wissens  giebt",  die  Möglichkeit  mehrerer 
Gründe  für  Eine  Folge,  gleich  mehreren  Anhängepnnkten  für  eine  Kette  hervorhebt, 
und  den  Satz  aufstellt:    ^jedes  Bedingte  setzt  zwei  Bedingungen  voraus«.    In  den 
Jahren  1797— 18C0  war  Herbart  Hauslehrer  in   der  berner  Familie  von  Steiger  zu 
Interlaken.    Da  er  vor  Allem  der  Poesie  und  der  Mathematik  bildende  Kraft  zu- 
schrieb, so  beschäftigte  er  seine  (drei)  Zöglinge  zunächst  hauptsächlich  mit  diesen 
Unterrichtsobjecten    (wobei   er   im   Griechischen   von  Homer   ausging)   und   schob 
Moral  und  Geschichte  auf  eine  spätere,   wie  er  glaubte,   für  das  Verständniss  der- 
selben geeignetere  Zeit  hinaus,   erfuhr  jedoch   eine   ihn   tief  schmerzende  Störung 
seines  Planes  durch  ein  unvorhergesehenes  vorzeitiges  Abbrechen  des  Unterrichts 
bei  dem  ältesten  der  Zöglinge.    Mit  Moral  und  Psychologie  beschäftigte   sich  II. 
eifrig  in  dieser  Zeit.    Durch  einen  Besuch  bei  Pestalozzi  lernte  er  dessen  Unterrichts- 
weise kennen,   welcher  er  stets  ein  lebendiges  Interesse   bewahrt,   und   aus   der  er 
Manches  in  seine  eigene  pädagogische  Theorie  aufgenommen  hat.     Im  Jahre  1800 
ging  Herbart  über  Jena  und  Göttingen  in  seine  Heimath  zurück.    Er  verweilte  bis 
1802  in  Bremen  im  Hause  seines  Freundes  Joh.  Smidt,  mit  Philosophie  und  Päda- 
gogik beschäftigt,  in  Göttingen  habilitirte  er  sich  im  Oktober  1802  als  Docent  der 
Philosophie  und  Pädagogik;   im  Jahre  1805   erhielt   er  ebendaselbst  eine  ausser- 
ordentliche Professur,  ward  aber  1809  durch  Wilhelm  von  Humboldts  Vermittelung 
nach  Königsberg  als  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  und  Pädagogik  berufen, 
nachdem  Krug,   der   Nachfolger   Kants   auf  dem   philosophischen  Lehrstuhl,   nach 
Leipzig  abgegangen  war.     Auch  leitete  Herbart  in  Königsberg  das  von  ihm  daselbst 
gestiftete   pädagogische    Seminar.     Im  Jahre  1833  nahm  Herbart  einen  Ruf  nach 
Göttingen  an,   wo  er,   der  activen  Betheiligung  an  den  politischen  Tagesinteressen 
abhold,   um   so   energischer  seiner  Aufgabe   als  Forscher   und  Lehrer  in  ununter- 
brochener Thätigkeit  bis  zu  seinem  am  14.  August  1841  erfolgten  Tode  sich  widmete. 
H.  definirt  die  Philosophie  (im  zweiten  Capitel  des  ersten  Abschnitts  seines 
Lehrbuchs  zur  Einleitung  in  die  Philosophie)  als   Bearbeitung   der   Begriffe. 
Er  knüpft  hierbei  kritisch  an  Kants  Erklärung  der  philosophischen  Erkenntniss  als 
der  Vernunftserkenntniss  aus  Begriffen  an.    Durch  das  Wort  Vernunft  werde  in  diese 
Erklärung  ein  Streitpunkt  gebracht  (sofern  der  Begriff  der   Vernunft  ein  äusserst 
schwankender  ist,  und  nach  Herbart  eine  Vernunft  als  ein  besonderes  Seelenvermögen 
so  wenig,  wie  überhaupt  irgend  eines  der   von   der   aristotelischen   und   aristoteli- 
Birenden  Psychologie  angenommenen  Seelenvermögen  existirt).     Also  bleibe  übrig: 
Erkenntniss  aus  Begriffen.     Dies  sei  jedoch  der  Gewinn  der  vorhandenen  Wissen- 
schaft;   die  Philosophie  aber  als  Wissenschaft  erzeugend  sei  Bearbeitung  der  Be- 
griffe.  Gegen  den  Vorwurf,  diese  Definition  sei  zu  weit,  weil  Bearbeitung  der  Begriffe 
in  allen  Wissenschaften  vorkomme,  bemerkt  Herbart,  Philosophie  liege  wirklich  in 
allen  Wissenschaften,  wenn  dieselben  seien,  was  sie  sein  sollen.») 

Aus  den  Hauptarten  der  Bearbeitung  der  Begriffe,  sagt  Herbart,  ergeben  sich 
die  Haupttheile  der  Philosophie.  Die  erste  Aufgabe  ist  die  Klarheit  und 
die  Deutlichkeit  der  Begriffe.     Die  Klarheit  besteht  in  der  Unterscheidung  eines 


*)  Bearbeitung  der  Begriffe  ist  jedenfalls  nicht  das  einzige  methodische  Mittel 
der  Philosophie,  sondern  kann  nur  etwa  als  das  am  meisten  charakteristische  be- 
trachtet werden.  Die  Basirung  der  Definition  der  Philosophie  auf  das  methodische 
\  erfahren  ist  nur  daim  gerechtfertigt,  wenn,  was  allerdings  Herbart  nachzuweisen 
sucht,  wirklich  nicht  ein  bestimmtes  Object,  wie  etwa  das  Universum  als  solches 
oder  auch  die  Realprincipien  alles  Existirenden,  der  Philosophie  im  Unterschiede 
von  den  übrigen  Wissenschaften,  die  auf  einzelne  Gebiete  des  Existirenden  gehen 
zukommt.  °        * 
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Begriffes  von  anderen  Begriffen,  die  Deutlichkeit  in  der  Unterscheidung  der  Merk- 
male eines  (zusammengesetzten,  nicht  einfachen)  Begriffs  von  einander.  Deutliche 
Begriffe  können  die  Form  von  Urtheilen  annehmen,  und  die  Vereinigung  der  Ur- 
theile  ergiebt  Schlüsse.  Hiervon  handelt  die  Logik.  Herbart  definirt  die  Logik 
als  denjenigen  Theil  der  Philosophie,  welcher  die  Deutlichkeit  in  Begriffen  und  die 
daraus  entspringende  Zusammenstellung  der  letzteren  im  Allgemeinen  betrachte. 
Da  aber  die  Auffassung  der  Welt  und  unserer  selbst  manche  Begriffe  herbeiführe, 
welche,  je  deutlicher  sie  gemacht  werden,  gerade  um  so  weniger  Vereinigung  unserer 
Gedanken  zulassen,  so  erwachse  hieraus  der  Philosophie  die  wichtige  Aufgabe,  die 
derartigen  Begriffe  durch  Ergänzung  so  zu  verändern,  dass  die  in  ihnen  liegende 
logische  Schwierigkeit  verschwinde;  diese  Berichtigung  der  Begriffe  sei  die  Auf- 
gabe der  allgemeinen  Metaphysik.  Die  Hauptbegriffe  der  Metaphysik  seien  so 
allgemein,  und  die  Berichtigung  derselben  von  so  entscheidendem  Einfluss  auf  alle 
Gegenstände  des  menschlichen  Wissens,  dass  erst,  nachdem  jene  Berichtigung 
vorgenommen  sei,  die  übrigen  Begriffe  von  der  Welt  und  von  uns  selbst  gehörig 
bestimmt  werden  könnten.  So  schliessen  sich  an  die  Metaphysik  an  als  ihre  An- 
wendungen auf  die  Hauptgegenstände  des  menschlichen  Wissens  die  Psychologie, 
die  Naturphilosophie  und  die  natürliche  Theologie  oder  philosophische 
Religionslehre.  Ferner  giebt  es  Begriffe,  die  zwar  nicht  eine  Veränderung  noth- 
wendig  machen,  wohl  aber  einen  Zusatz  in  unserm  Vorstellen  herbeiführen,  der  in 
einem  Urtheile  des  Beifalls  oder  des  Missfallens  besteht.  Die  Wissenschaft  von 
solchen  Begriffen  ist  die  Aesthetik.*)  Angewandt  auf  das  Gegebene,  geht  die 
Aesthetik  über  in  eine  Reihe  von  Kunstlehren,  welche  man  sämmtlich  praktische 
Wissenschaften  nennen  kann,  weil  sie  angeben,  wie  derjenige,  der  sich  mit  einem 
gewissen  Gegenstande  beschäftigt,  denselben  behandeln  soll,  indem  nicht  das  Miss- 
fallende, sondern  vielmehr  das  Gefallende  zu  erzeugen  ist.  Zu  diesen  Kunstlehren 
gehört  auch  die  Tugend  lehre,  deren  Vorschriften  den  Charakter  der  nothwendigeu 
Befolgung  darum  an  sich  tragen,  weil  wir  unwillkürlich  und  unaufhörlich  den 
Gegenstand  derselben  darstellen,  während  es  bei  den  meisten  der  praktischen 
Wissenschaften  der  Willkür  überlassen  bleibt,  ob  man  sich  mit  dem  Gegenstande 
abgeben  will  oder  nicht. 

In  der  Auffassung  und  Ausführung  der  Logik  kommt  Herbart  mit  dem  Kan- 
tianismus  in  dem  Maasse  überein,  dass  er,  da  er  selbst  nur  Grundzüge  entwirft,  für 
das  eingehendere  Studium  geradezu  auf  die  logischen  Lehrschriften  von  Kantianern 
wie  Hoffbauer,  Krug  und  Fries,  verweist.  Nach  Aristoteles  ist  die  Logik  die 
Amalysis  (zergliedernde  Sonderung  von  Form  und  Inhalt)  des  Denkens  überhaupt, 
nach  Kant  und  auch  nach  Herbart  aber  eine  Lehre  von  dem  zergliedernden  und 
durch  Zergliederung  erläuternden  oder  verdeutlichenden  Denken.  Kants  Eintheilung 
der  Erkenntnisse  in  analytische  und  synthetische  ist,  wie  für  die  Unterscheidung 
der  Logik  und  Veruunftkritik  bei  Kant,  so  auch  für  die  der  Logik  und  Metaphysik 
bei  Ilerbart  maassgebend  gewesen.    Unsere  Gedanken,  sagt  Herbart,  sind  Begriffe, 


*)  Bei  dieser  Eintheilung  besteht  die  Ungleichmässigkeit,  dass  die  Logik  nicht 
selbst  die  Begriffe  überhaupt,  noch  auch  einzelne  Begriffe  verdeutlicht,  sondern  die 
Normen  für  die  Verdeutlichung  aller  Begriffe  aufstellt,  was  ihr  Anlass  giebt,  eine 
bestimmte  Classe  von  Begriffen,  nämlich  die  logischen,  d.  h.  den  Begriff  des  Begriffs, 
den  Begriff  des  Urtheils  etc.,  nicht  bloss  zu  verdeutlichen,  sondern  überhaupt  wissen- 
schaftlich zu  entwickeln,  die  Metaphysik  dagegen  gewisse  Begriffe  zu  berichtigen 
selbst  übernimmt  und  von  eben  diesen  berichtigten  Begriffen  Anwendungen  macht, 
die  Aesthetik  endlich  die  bereits  vor  ihr  von  dem  menschlichen  Bewusstsein  voll- 
zogene, zu  der  objectiven  Betrachtung  hinzutretende  Bildung  von  Urtheilen  des 
Beifalls  und  des  Missfallens  auf  Principien  zu  bringen  sucht. 
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sofern  wir  sie  hinsichtlich  dessen,  was  durch  sie  gedacht  wird,  betrachten.  Ver- 
schiedene Begriffe,  die  mit  einander  unvereinbar  sind,  wie  der  Cirkel  und  das 
Viereck,  von  denen  aber  jeder  unabhängig  von  dem  andern  gedacht  werden  kann 
stehen  im  conträren  Gegensatz.  Die  bloss  verschiedeneu ,  aber  nicht  unvereinbaren 
Begriflfe^  wie  der  Cirkel  und  das  Rothe,  sind  disparat.  Die  disparaten  sowohl,  als 
die  conträren  Begriffe  ergeben  noch  den  contradictorischeu  Gegensatz  zwischen  a 
und  non  a,  b  und  non  b,  indem  von  a  und  b  gesagt  wird,  jedes  sei  nicht  das  andere. 
Entgegengesetztes  ist  nicht  einerlei.  Diesel  Formel  heisst  der  Satz  des  Wider- 
spruchs. Mit  ihm  gleichgeltend  ist  der  sogenannte  Satz  der  Identität,  A  =  A, 
oder  eigentlich:  A  ist  nicht  gleich  non-A,  wo  die  Negationen  einander  aufheben 
und  eine  Bejahung  ergeben,  desgleichen  das  sogenannte  principium  exclusi 
medii:  A  ist  entweder  B  oder  nicht  B,  Wo  es  erlaubt  ist,  die  Einheit  einer 
Summe  anzunehmen,  da  kann  diese  Summe  ein  solches  und  auch  ein  anderes  ent- 
halten, z.  B.  dieses  Kleid  ist  roth  und  blau,  dieses  Ereigniss  ist  zugleich  erfreulich 
und  traurig.  Wenn  Begriffe  einander  im  Denken  begegnen,  so  kommt  in  Frage, 
ob  sie  eine  Verbindung  eingehen  werden  oder  nicht ;  die  Entscheidung  dieser  Frage 
ist  das  ürtheil.  Der  vorausgesetzte  Begriff  ist  das  Subject,  der  angeknüpfte  ist 
das  Prädicat.  Herbart  nimmt  an,  dass  das  kategorische  Urtheil  (z.  B.  Gott  ist 
allmächtig,  die  Seele  ist  unsterblich,  Goethe  war  ein  deutscher  Dichter)  die  Be- 
hauptung der  Existenz  des  Subjects  nicht  involvire,  und  geht  von  dieser  Annahme*) 
auch  in  seiner  Darstellung  der  Schi  u  SS  lehre  aus.  Herbart  bezeichnet  die  Schlüsse 
der  ersten  und  zweiten  Figur  als  Subsumtions-,  die  der  dritten  als  Substitutions- 
schlüsse. 

Die  Aufstellung  der  metaphysischen  Probleme  bereitet  Herbart  durch  die 
Skepsis  vor.  Jeder  tüchtige  Anfänger  in  der  Philosophie,  sagt  Herbart,  ist 
Skeptiker;  aber  es  ist  auch  jeder  Skeptiker  als  solcher  Anfänger.  Wer  nicht 
einmal  in  seinem  Leben  Skeptiker  gewesen  ist,  der  hat  diejenige  durchdringende 
Erschütterung  aller  seiner  von  früh  auf  angewöhnten  Vorstellungen  und  Meinungen 
niemals  empfunden,  welche  allein  vermag  das  Zufällige  von  dem  Nothwendigen,  das 
Hinzugedachte  vom  Gegebenen  zu  scheiden.  Wer  aber  in  der  Skepsis  beharrt, 
dessen  Gedanken  sind  nicht  zur  Reife  gekommen,  er  weiss  nicht,  wohin  jeder  gehört, 
und  wieviel  aus  jedem  folgt;  von  fremden  Gedanken  und  vom  Widerstreite  derselben 
gedrückt,  werden  diejenigen  fast  immer  Skeptiker,  welche  fleissig  waren  im  Lesen 
und  faul  im  Denken.  Herbart  unterscheidet  eine  niedere  und  eine  höhere  Skepsis. 
Jene  geht  darauf,  dass  wir  wegen  der  Bedingtheit  unserer  Auffassung  durch  unsere 
Subjectivität  schwerlich  ein  treues  Bild  von  dem,  was  die  Dinge  sind,  durch  unsere 
Sinne  erlangen.  Die  Körper  mögen  im  Raum  auf  irgend  eine  Weise  gestaltet,  in 
der  Zeit  irgend  welchen  Veränderungen  unterworfen,  die  Stoffe  durch  Kräfte  er- 
griffen und  behandelt,  die  Menschen  und  Thiere  von  irgend  welchen  Wahrnehmungen 
und  Gesinnungen  erfüllt  sein;  aber  wir  wissen  nicht,  was  für  Wahrnehmungen  und 
Gesinnungen  und  nicht,  was  für  Kräfte,  Stoffe,  Veränderungen  und  Gestalten  da 
sind.  Der  Zweifel  aber  kann  weiter  vordringen  und  zu  dem  Gedanken  fortgehen, 
dass  wir  wirklich  gar  nicht  alles  dasjenige  wahrnehmen,  was  wir  wahrzunehmen 
glauben,  dass  wir  zu  dem  gegebenen  Wahrnehmungsinhalt  die  Formen,  insbesondere 
die  Räumlichkeit,  Zeitlichkeit  und  Causalität,  wie  auch  die  Zweckmässigkeit,  die 
wir  den  Naturobjecten  zuschreiben,  unwillkürlich  hinzugedacht  haben.  Hierdurch 
wird  zweifelhaft,  ob  feste  Anfangspunkte  unseres  Wissens  irgend  zu  finden  seien, 
und  es  kann  als  ebenso  zweifelhaft  erscheinen,  ob  im  Fall,  dass  Principien  wirklich 


*)  Die   wenigstens    bei  dem  affirmativen  ürtheil  im  Allgemeinen  falsch  und 
nur  in  einzelnen  Fällen  vermöge  des  Zusammenhangs  der  Rede  zutreffend  ist. 
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vorhanden  wären,  sich  Methoden  für  ein  fortschreitendes  Denken  würden  finden 
lassen,  da  die  Erfahrung  als  unvollständig,  der  Analogieschluss  als  unsicher  und 
ein  Rechtsgrund  zu  einer  Synthesis  a  priori,  wodurch  ein  Princip  sich  selbst 
überschreiten  würde,  kaum  als  denkbar  erscheint. 

Herbart  hält  dafür,   dass  wir  zwar  wegen  der  Relativität  aller  Eigenschaften 
nicht  eine  Kenntniss   von   der   wahren  Beschaffenheit   der  Dinge   durch   die  Sinne 
erlangen,  aber  die  Existenz  der  Dinge  ist   nicht   nur   eine  gedachte,   sondern   eine 
erkennbare.    In  jeder  Empfindung  liegt  die  absolute  Position  als  uns  gegeben,  und 
das  Empfundene  beansprucht,  als  Seiendes  zu  gelten.     Freilich   ist   das,   was   wir 
empfinden,  nur  etwas   für   uns,    es  kann  ihm  daher  die  selbständige  Existenz  nicht 
zugesprochen  werden.     Andererseits  ist  die  in  der  Empfindung  liegende  absolute 
Position  eine  gegebene  Thatsache  und  kann  daher  nicht  aufgehoben  werden.     Sie 
muss  daher  bezogen  werden  auf  etwas,   das  nicht  empfunden  wird,   und  so  kommt 
Herbart  dazu,  einfache  und  reale  Wesen  anzunehmen  als  durch  die  Erscheinungen 
nothwendig  vorausgesetzt;  diese  werden  nicht  nur  gedacht,  sondern  mittelbar  erkannt 
und  sind  in  Folge  dessen  ein  wahrhaft  Reales.    Gegen  Kant  verficht  Herbart  auch 
die  Ansicht,    dass  die  Formen  der  Erfahrung  wirklich  gegeben  seien,    da  wir  uns 
in  der  Auffassung  eines  bestimmten  Objects  an  die  Verbindung  des  Wahrnehmungs- 
inhaltes mit  einer  bestimmten  Form  gebunden  fühlen  und  nicht,   wie   es   bei   bloss 
subjectivem  Hinzudenken  der  Formen  der  Fall  sein  müsste,  jeden  beliebigen  Inhalt 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  selbst  mit  jeder  beliebigen  Form  verknüpfen  können. 
In  welcher  Art  dieselben  gegeben  seien,  ist  ein  späteres,  psychologisches  Problem; 
auf  der  Thatsache  des  Gegebenseins  derselben  aber  beruht  die  metaphysische 

Betrachtung.  . 

Die   gegebenen   Formen   der  Erfahrung   sind  von  der  Art,  dass  sie  wider- 
sprechende  Begriffe    liefern.,    welche    durch    das   Denken    verbessert    werden 

müssen. 

Die  Ausdelmung  im  Raum  und  das  Geschehen  in  der  Zeit  involviren  Wider- 
sprüche.    Das   Ausgedehnte   soll   sich   dehnen    durch   viele,   verschiedene,   ausser 
einander  liegende  Theile  des  Raumes;   durch  die  Dehnung  aber  zerreisst  das  Eine 
in  Vieles,  und  doch  soll  das  Eine  mit  dem  Vielen  identisch  sein.    Indem  wir  Materie 
denken,  beginnen  wir  eine  Theilung,  die  wir  ins  Unendliche  fortsetzen  müssen,  weil 
jeder  Theil  noch  als  ein  Ausgedehntes  gedacht  werden  soll.     Wir  kommen  nie  zu 
allen  Theilen,  nie  zu  den  letzten  Theilen,  weil  wir  die  Unendlichkeit  der  aufgegebenen 
Theilung  sonst  überspringen  müssten.     Wollen  wir  versuchen,  von  dem  Einfachen 
auszugehen  und  aus  ihm  die  Materie  ebenso  im  Denken  zusammenzusetzen,  wie  sie 
aus  ihm  wirklich  bestehen  mag,  so  fragt  sich,  wie  viele  Einfache  wir  wohl  zusammen- 
nehmen müssten,  um  einen  endlichen  Raum  anzufüllen.     Offenbar  müsste  die  vorige 
Unendlichkeit  jetzt  rückwärts   übersprungen   werden.     Bei   der  Theilung  verliert 
sich  die  Realität  im  Unendlichkleinen ;  bei  der  versuchten  Reconstruction  konneu 
wir  dieses  nicht  als  Grundlage  der  Realität  der  Materie  gebrauchen.  Der  Erfahrungs- 
begriff der  Materie  ist  daher  einer  Veränderung  im  Denken  zu  unterwerfen.     An 
die  unendliche  Theilbarkeit  der  Zeit  knüpfen  sich  die  gleichen  Betrachtungen.    Die 
Erfüllung  der  Zeit  durch  das  Geschehen  und  durch  die  Dauer  erfordern  noch  offen- 
barer  als   die   Raumerfüllung,   dass   auf  das   Erfüllende   die   Unterscheidung   der 
unendlich  vielen  Theilchen  übertragen  werde;    denn  leere  Zwischenzeiten  wurden 
Vernichtung  und  Wiederentstehen  dessen  bezeichnen,  was  in  der  Dauer  und  dem 
Geschehen  begriffen  ist.     Was  geschieht,  nimmt  die  Zeit  ein,  es  ist  in  derselben 
gleichsam  ausgedehnt.    Was  geschehen  ist,  zeigt  sich  im  Erfolge  als  ein  endliches 
Quantum   der   Veränderung.     Dieses   Endliche   soll  die  unendliche  Menge  dessen 
in   sich  fassen,  was  in  allen  Zeittheilchen  nacheinander  geschah.     So  wenig,  wie 
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die  einfacheD  Theile  des  Ausgedehnten  im  Räume,   ist  das  wirkliche  Geschehen 
aus  dem  der  Erfolg  sich  zusammensetzt,  denkbar,  denn  es  zerfliesst    wie  klein  wir 
es  fassen  mögen,  immer  wieder  in  ein  Vorher,  ein  Nachher,  eine  Mitte  zwischen 
beiden. 

Der  Begriff  der  Inhärenz  oder  des  Dinges  mit  mehreren  Eigenschaften 
mvolvirt  den  Widerspruch,  dass  das  Eine  Vieles  sei.  Die  Mehrheit  der  Eigen- 
schaften verträgt  sich  nicht  mit  der  Einheit  des  Gegenstandes.  Das  Ding  soll  der 
Eine  Besitzer  der  verschiedenen  Merkmale  sein.  Aber  das  Besitzen  muss  doch 
dem  Dinge  als  etwas  seiner  Natur  Eigeiithümliches,  als  eine  Bestimmung  seines  Was 
zugeschrieben  werden,  folglich  ein  eben  so  Vielfaches  sein,  wie  die  Eigenschaften 
die  besessen  werden.  Dadurch  aber  wird  das  Ding  selbst  ein  Vielfaches,  während 
es  doch  zugleich  Eines  sein  soll.  Die  Frage:  was  ist  das  Ding?  erfordert  eine  ein- 
feche  Antwort.  Der  Begriff  von  dem  Dinge,  dessen  wahre  Qualität  ein  vielfacher 
Besitz  von  Merkmalen  sei,  ist  ein  widersprechender  Begriff,  der  einer  Umarbeitung 
im  Denken  entgegensieht,  weil  er,  als  aus  dem  Gegebenen  stammend,  nicht  ver- 
worfen werden  kann. 

Auch  der  Begriff  der  Causalität,  der,  obschon  nicht  als  Begriff  gegeben  doch 
durch  ein  nothwendiges  Denken  über  das  Gegebene  entsteht,  involvirt  Widersprüche 
Mit   dem  Gegebenen   dringt  sich  unmittelbar   der  Begriff  der  Veränderung  auf- 
nun   macht   sich   schon   im   gemeinen  Denken  ein  Bedürfniss   fühlbar,  zu  erklären' 
warum  die  Veränderung  eingetreten  sei,  d.  h.  die  Veränderung  als  Wirkun-  aufzu- 
fassen und  zu  ihr  eine  Ursache  zu  suchen.    Aber  der  Begriff  der  Veränderung  führt 
aut  ein  Trilemma.    Entweder  nämlich  müsste  die  Veränderung  eine  äussere  Ursache 
oder  eine  innere  Ursache  haben  oder  ursachlos  sein,  mit  anderen  Worten:  sie  müsste 
sich   entweder  auf  Mechanismus    oder   auf  Selbstbestimmung   oder   auf  absolutes 
Werden  zurückführen  lassen.     Der  gemeine  Verstand   pflegt   sich   alle  drei   Vor- 
stellmigsarten  zu  erlauben,  indem  er  in  der  Körperwelt  äussere  Ursachen,  bei  dem 
\Villen  Selbstbestimmung,  für  den  Lauf  der  Dinge  im  Allgemeinen  aber  oft  das 
Schicksal,  d.  h.  absolutes  Werden,  voraussetzt.     Allein  1.  der  Begriff  der  äusseren 
Ursache   erklärt   nicht   den    ursprünglichen  Wechsel,  da  er  auf  einen  regressus  in 
münitum  zu  führen  scheint,  und  er  erklärt  auch  nicht  den  abgeleiteten  Wechsel,  da 
er  den  Widerspruch  in  sich  trägt,  dass  das  Thätige  eine  fremde,  ihm  nicht  eigene 
Bestimmung  als  Eigenschaft   seiner  Natur   in   sich   trage,    und  dass  das  Leidende 
nach  der  Veränderung  noch  das  nämliche  Ding,   und   doch  auch  nicht  mehr  das 
namhche  Ding  wie  vorher,  sein  soll;  2.  der  Begriff  der  Selbstbestimmung   durch 
eine  innere  Ursache  vermindert  diese  Schwierigkeiten   nicht  und  leidet  zudem  an 
dem  Widerspruch,    dass  er  das  eine  Wesen  in  dem  Actus  der  Selbstbestimmung 
durch  den  Gegensatz  der  Activität  und  Passivität  mit  sich  entzweit;  3.  das  absolute 
Werden,  welches  den  Wechsel  selbst  als  die  Qualität  dessen,  was  ihm  unterworfen 
ist,  ansieht    leidet  an  der  doppelten  Schwierigkeit,  dass   es  eine  strenge  Gleich- 
formigkeit  des  Wechsels  fordern  würde,  die  doch  in  der  Natur  der  Dinge  erfahrungs- 
gemass  nicht  angetroffen  wird,  und  dass  es  auch  in  sich  selbst  widersprechend  ist, 
da  der  Begriff  des  Werdens  sich  nicht  anders  denken  lässt,  als  durch  die  wechselnden 
Beschaffenheiten,  welche  in  der  Umwandlung  durchlaufen  werden,  so  dass  man.  um 
die  Qualltat  des  Werdens  zu  bestimmen,  die  einander  entgegengesetzten  Beschaffen- 
heiten zusammenfassen  und   in  eine  Einheit  concentriren  muss,  worin  der  Wider- 
spruch liegt,  dass  Entgegengesetzte  Eins  sein  sollen;  sagt  man,  das  Wesen  sei  nur 
Erscheinung  eines  nicht  wechselnden  Grundes,  so  werden  die  Widersprüche  nicht 
gemindert,  sondern  gehäuft;  denn  es  tritt  bei  dieser  Annahme  nur  um  so  deutlicher 
nervor,  dass  in  dem  Einen  nicht  wechselnden  Grunde  alle  Mannigfaltigkeit  und  aller 


Widerspruch  concentrirt  sei.  woraus  das  Viele  und  Entgegengesetzte  der  Erscheinung 
sich  entfalten  soll. 

Der  Begriff  Ich  trägt  in  sich,  wofern  das  Ich  als  Urquell  aller  unserer  höchst 
mannigfaltigen  Vorstellungen  angesehen  wird,  den  Widerspruch  der  Inhärenz  des 
Vielen  in  dem  Einen,  welcher  hier  sogar  besonders  fühlbar  ist,  weil  das  Selbst- 
bewusstsein  das  Ich  als  ein  völliges  Eins  darzustellen  scheint;  dazu  aber  tritt  der 
dem  Ich  eigenthümliche  Widerspruch,  dass  es  als  das  reine,  in  sich  selbst  zurück- 
gehende Selbstbewusstsein  sich  vorstellen  muss,  d.  h.  sein  Ich  vorstellen  muss, 
d.  h.  sein  sich  Vorstellen  vorstellen  muss,  und  so  fort  ins  Unendliche  (indem  jedesmal 
das  Sich  durch  sein  Ich  und  dieses  wiederum  durch  sein  sich  Vorstellen  zu 
ersetzen  ist),  so  dass  der  Ich-Begriff  in  der  That  gar  nicht  zu  Stande  kommen  zu 
können  scheint. 

Die  Metaphysik,  welche  die  dargelegten  Widersprüche  aus  den  Formen  der 
Erfahrung  hinwegschaffen  und  dadurch  die  Erfahrung  begreiflich  machen  soll,  wird 
von  Herbart  eingetheilt  in  die  Lehre  von  den  Principien  und  Methoden  (Metho- 
dologie), von  dem  Sein,  der  Inhärenz  und  der  Veränderung  (Ontologie),  von 
dem  Stetigen  (Synechologie)  und  von  den  Erscheinungen  (Eidolologie).  An 
die  allgemeine  Metaphysik  schliesst  sich  als  augewandte  Metaphysik  die  Natur- 
philosophie und  die  Psychologie  an. 

Die  von  der  Metaphysik  zu  vollziehende  Umbildung  der  angegebenen  Begriffe 
besteht  darin,  dass  die  nothwendigen  Ergänzungsbegriffe  oder  die  Beziehungs- 
punkte aufgesucht  werden,  durch  welche  allein  die  Widersprüche,  die  in  denselben 
enthalten  sind,  sich  auflösen  lassen.  Die  Methode,  durch  Aufsuchung  der  noth- 
wendigen Ergänzungsbegriffe  die  Widersprüche  in  den  durch  die  Erfahrung  dar- 
gebotenen formalen  Begriffen  aufzuheben,  nennt  Herbart  die  Methode  der 
Beziehungen.  Jeder  Begriff  jener  Art  ist  ein  Grund,  aus  dem  um  des  in  ihm 
enthaltenen  Widerspruchs  willen  der  Ergänzungsbegriff  gefolgert  werden  muss.  Nur 
hierdurch  wird  nach  Herbart  Synthesis  a  priori  möglich.  Denn,  sagt  er,  wenn  B  dem 
A  durch  Synthesis  a  priori,  also  nothwendig,  zu  verbinden  ist,  so  muss  A  ohne  B 
unmöglich  sein;  die  Nothwendigkeit  liegt  in  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheils; 
Unmöglichkeit  eines  Gedankens  aber  ist  Widerspruch  (wogegen  Kant  behauptet 
hatte,  dass  synthetische  Sätze  a  priori  noch  eines  andern  Princips,  als  des  Satzes 
der  Identität  und  des  Widerspruchs  bedürfen). 

Es  ist  unmöglich,  anzunehmen,  dass  nichts  sei,  denn  dann  würde  auch  nichts 
erscheinen.  Leugne  man  alles  Sein,  so  bleibe  zum  mindesten  das  unleugbare  Ein- 
fache der  Empfindung.  Das  Zurückbleibende,  nach  aufgehobenem  Sein,  ist  Schein. 
Dieser  Schein,  als  Schein,  ist.  Weil  der  Schein  nicht  hinwegzuheben  ist,  so  muss 
irgend  ein  Sein  vorausgesetzt  werden. 

Erklären,  dass  A  sei,  heisst,  es  solle  bei  dem  einfachen  Setzen  des  A  sein 
Bewenden  haben.    Sein  ist  absolute  Position.*)   Der  Begriff  des  Seins  schliesst 


*)  Hiermit  zieht  Herbart  das  Setzen  des  Seins  in  den  Begriff  des  Seins  hinein, 
woran  sich  ihm  di.nn  u.  A.  auch  die  irrige  Annahme  knüpft,  die  Zahl  der  realen 
Wesen  könne  nicht  unendlich  sein,  weil  wir  freilich,  vom  Endlichen  ausgehend, 
niemals  das  Unendliche  als  eine  bestimmte  Grösse  setzen  können,  sondern  bei  jeder 
bestimmten  Grenze  denken  müssen,  es  könne  und  solle  noch  weiter  gegangen 
werden.  Das  Sein  an  sich  hat  aber  in  der  That  mit  unserer  Position  nichts  zu 
schaffen.  Es  ist  gerade  das  von  unserm  Setzen  Unabhängige.  Nicht  das  Sein, 
sondern  unser  Denken  des  Seins  ist  Position,  und  was  (wie  das  Unendliche)  ausser- 
halb des  Bereichs  unserer  Position  liegt,  liegt  darum  doch  keineswegs  ausserhalb 
des  Bereiches  der  Wirklichkeit. 
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alle  Negation  und  alle  Relation  aus .*)     Was   als   seiend  gedacht  wird,  heisst  ein 
"Wesen  (ens). 

Das  Einfache  der  Empfindung  findet  sich  nie  oder  höchst  selten  einzeln,  sondern 
in  Complexioneu,  welche  wir  Dinge  nennen.  Wir  legen  dem  Dinge  seine  einzelnen 
Merkmale  als  Eigenschaften  bei.  Die  Widersprüche  aber,  die  in  dem  Begriffe  des 
Dinges  mit  mehreren  Eigenschaften  liegen,  nöthigen  dazu,  diesen  Begrifl",  um  ihn  von 
eben  diesen  Widersprüchen  zu  befreien,  durch  die  Annahme  zu  ergänzen,  dass  eine 
Mehrheit  realer  Wesen  existire,  deren  jedes  von  schlechthin  einfacher,  durch  keine 
inneren  Gegensätze  bestimmbarer  Qualität  sei,  deren  Zusammen  aber  die  Erschei- 
nung des  Einen  Dinges  mit  vielen  Eigenschaften  bedinge.  So  sind  die  Eigen- 
schaften eines  Dinges  nichts  weiter  als  die  Beziehungen,  in  welchen  es  zu  anderen 
Dingen  steht.    Dieser  Beziehungen  können  es  natürlich  viele  sein. 

In  einer  Complexion  von  Merkmalen  pflegen  einzelne  zu  beharren,  während 
andere  wechseln.  Wir  schreiben  daher  den  Dingen  Veränderungen  zu.  Aus  den 
Widersprüchen  im  Begriff"  der  Veränderung  aber  folgt,  dass  es  im  Seienden  keinen 
ursprünglichen  inneren  Wechsel  giebt,  weil  ursprüngliche  Selbstbestimmung  und 
absolutes  Werden  unmöglich  ist,  und  dass  es  auch  keinen  abgeleiteten  Wechsel 
geben  würde,  wofern  die  Einwirkung  von  Ursachen  nur  unter  der  Voraussetzung 
einer  ursprünglich  nach  aussen  gerichteten  Thätigkeit  erfolgen  könnte.  Dann  aber 
würde  es  gar  keinen  Wechsel  geben,  auch  nicht  in  der  Erscheinung,  was  der 
Erfahrung  widerspricht.  Mithin  muss  jene  Voraussetzung  falsch  sein  und  der 
Wechsel  sich  ohne  eine  ursprünglich  nach  aussen  gerichtete,  wie  auch  ohne  eine 
ursprüngliche  innere  Thätigkeit  erklären  lassen.  Herbart  erklärt  denselben  mittelst 
der  Theorie  der  Selbsterhaltungen,  welche  bei  dem  Zusammensein  der  einfachen 
realen  Wesen  stattfinden  und  das  einzige  wirkliche  Geschehen  ausmachen. 
Diese  Theorie  ruht  auf  dem  Hülfsbegriff"e  des  intelligibeln  Raumes  nebst  der 
diesem  Räume  entsprechenden  Zeit  und  Bewegung,  und  auf  dem  methodischen 
Hülfsmittel  der  zufälligen  Ansicht. 

Unter  dem  intelligibeln  Räume  versteht  nämlich  Herbart  denjenigen  Raum, 
in  welchem  befindlich  die  einfachen  realen  Wesen  gedacht  werden  müssen,  im 
Unterschiede  von  dem  phänomenalen  Räume,  in  welchem  unsere  Empfindungen 
vorgestellt  werden,  welcher  also  in  der  Seele  selbst  ist.  Der  Begriff"  des  intelligibeln 
Raumes  entspringt,  indem  sowohl  das  Zusammen  als  das  Nichtzusammen  der  näm- 
lichen Wesen  gedacht  werden  soll.  Das  Aneinander  einfacher  realer  Wesen  erzeugt 
die  „starre  Linie*,  der  Uebergang  der  Punkte  in  einander  die  stetige  Linie,  aus 
der  Mischung  zweier  Richtungen  geht  die  Ebene,  aus  der  Hinzufügung  einer  neuen 
Richtung  der  körperliche  Raum  hervor.  Die  Fiction  des  Uebergangs  der  Punkte 
in  einander  setzt  eine  Theilbarkeit  des  Punktes  voraus,  welche  Annahme  Herbart 
durch  die  geometrische  Thatsache  irrationaler  Verhältnisse  zu  rechtfertigen  sucht. 
Auch  in  dem  intelligibeln  Räume  sind,  wie  in  dem  phänomenalen,  alle  Bewegungen 
relativ;  was  Bewegung  ist  in  Bezug  auf  umgebende  Objecte,  die  als  ruhend  be- 
trachtet werden,  ist  Ruhe,  sofern  eben  diese  Objecte  als  in  der  entgegengesetzten 
Richtung  jedesmal  mit  der  gleichen  Geschwindigkeit  sich  bewegend  angesehen 
werden.  Jedes  Wesen  im  intelligibeln  Räume  ist  ursprünglich  ruhend  in  Bezug  auf 
sich  selbst  oder  auf  den  Raum,  sofern  es  selbst  als  in  demselben  befindlich  be- 
trachtet wird,  aber  nichts  hindert,  dass   diese  Ruhe  Bewegung  sei  in  Hinsicht  auf 


*)  In  dem  Ausschluss  aller  Negation  und  Relation  liegt  ein  Sprung;  nur 
die  Relation  in  dem  zu  setzenden  Subject  und  die  Wiederaufhebung  (Negation)  der 
Setzung  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  vollzogen  worden  ist,  ist  in  der  That  aua- 
zuschliessen. 


andere  reale  Wesen:   die  Ruhe  in  Bezug   auf  diese  wäre  nur  ein  möglicher  Fall 
unter  unendlich  vielen  gleich  möglichen.     Es  ist  also  vorauszusetzen,  dass  im  All- 
gemeinen ursprünglich  jedes  Wesen  im  Vergleich  mit  jedem  andern  in  Bewegung 
sei,  nämlich  in  gradliniger  Bewegung  mit  constanter  Geschwindigkeit.    Diese  Be- 
wegung ist  nicht  eine  wirkliche  Veränderung,  weil  jedes  Wesen  in  Bezug  auf  sich 
selbst  und  auf  seinen  Raum  dabei  in  Ruhe  bleibt,  zu  andern  Wesen  aber  nicht 
selbst  in  Beziehung  steht,  sondern  nur  durch  ein  zusammenfassendes  Bewusstsein 
in  Beziehung  gesetzt  wird.     Wenn   aber   der  Fall   eintritt,   dass   in  Folge  dieser 
ursprünglichen   Bewegung  einfache  reale  Wesen   in   denselben   Punkt  gleichzeitig 
gelangen,  so  erfolgt  eine  gegenseitige  Durchdringung,    die,   sofern  die  Qualitäten 
dieser  Wesen   einander   gleich   sind,   keine   Störung  veranlasst,   sofern   aber    die 
Qualitäten  derselben  einander  entgegengesetzt  sind,  eine  Störung  bedingt,  da  Ent- 
gegengesetztes nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  nicht  in  einem  Punkte  zusammen 
sein  kann;   die  Störung  würde  erfolgen,  wenn  das  Entgegengesetzte  der  mehreren 
Wesen  sich  wirklich  aufheben  köimte,  da  dasselbe  aber  unauf hebbar  ist,  so  er- 
halten  sich   die  Qualitäten   wider   die   intendirte  Störung;    Selbsterhaltung  ist 
Bestehen   wider   eine  Negation.     Die   Störung   gleicht   einem   Druck,   die   Selbst- 
erhaltung  einem   Widerstände.     In  der  Seele  sind  die  „ Selbsterhaltungen "  Vor- 
stellungen;  in   allen  andern  realen  Wesen  sind  sie  solche  inneren  Zustände, 
die   auch   nach   den   herbartschen  Principien,   gleich   wie  nach  den  leibnizischen, 
irgendwie  unsem  Vorstellungen  analog  gedacht  werden  müssen.     Das  eigentliche 
und  einfache  Was  der  realen  Wesen  erkennen  wir  zwar  nicht,    über  ihre  inneren 
und  äusseren  Verhältnisse  aber  können  wir  eine  Summe  von  Einsichten  erlangen, 
die  sich  ins  Unendliche  vergrössern  lässt.     Die  Voraussetzung,  dass  das  einfache 
Was  der  Wesen  bei  verschiedenen  nicht  bloss  verschieden  sei,  sondern  auch  con- 
träre   Gegensätze   bilde,    ist    nothwendig.      Ist    der   Gegensatz   der   Qualität   ein 
partieller,  so  lassen  sich  die  Qualitäten  in  unserm  Denken  in  solche  Componenten 
zerlegen,   zwischen    denen   einerseits   volle   Uebereinstimmung,   andererseits   voller 
Gegensatz   statthat.     Diese   Zerlegung,   obschon    methodisch   nothwendig,   um    das 
Ergebniss   zu  verstehen,   ist   doch   in  Bezug  auf  die  Qualitäten   selbst  eine  „zu- 
fällige Ansicht**,   weil  diese  nicht  wirklich  aus  solchen  Componenten  hervor- 
gegangen, sondern  einfach  und  untheilbar  sind  und  nur  in  der  Betrachtung  zerlegt 

werden. 

In  unserm  Bewusstsein  ist  die  Ichheit  gegeben,  und  doch  ist  der  Ichbegriff 
mit  Widersprüchen  behaftet.  Diese  Widersprüche  nöthigen  zu  einer  Unterscheidung 
der  im  Selbstbewusstsein  appercipirten  und  der  appercipirenden  Vorstellungsmassen, 
welche  wiederum  die  Lehre  von  der  Seele  als  einem  einfachen  realen  Wesen,  dem 
Träger  der  ganzen  Complexion  unserer  Vorstellungen,  die  Lehre  von  den  Vorstellungen 
als  den  Selbsterhaltungen  der  Seele,  und  von  den  gegenseitigen  Verhältnissen  der 
Vorstellungen  zur  Voraussetzung  hat. 

An  die  Theilbarkeit  des  Punktes  knüpft  sich  die  Möglichkeit  eines  unvoll- 
kommenen Zusammen  oder  einer  theilweisen  Durchdringung  einfacher 
(aber  bei  der  Fiction  der  Theilbarkeit  als  kugelförmig  vorzustellender)  realer 
Wesen.  Durch  die  partielle  Durchdringung  der  einfachen  Wesen  entsteht  die 
Materie;  Eine  nothwendige  Folge  theil weiser  Durchdringung  ist  die  Attr actio n 
der  Elemente.  Denn  die  Selbsterhaltung  kann  sich  nicht  auf  den  durchdrungenen 
Theil  eines  jeden  dieser  realen  Wesen  beschränken;  in  dem  ganzen  realen  Wesen, 
in  allen  fingirten  Theilen  desselben,  befindet  sich  einerlei  Grad  der  Selbsterhaltung, 
und  zwar  darum,  weil  eben  das  reale  Wesen  einfach  und  seine  Theile  nur  fingirt 
sind.  Dem  inneren  Zustand  der  totalen  Selbsterhaltung  aber  muss  mit  Nothwendigkeit 
auch   die    äussere   Lage    der   einfachen   Wesen   entsprechen.    Aus   dieser   Noth- 
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wendigkeit,  dass  zu  dem  innern  Zustande  ein  ihm  angemessener 
äusserer  Zustand  hinzutrete,  folgt,  dass  die  partielle  Durchdringung  in  ein 
totales  Ineinander  übergehen  muss.  Wenn  man  sich  die  Elemente  als  Kugeln  vor- 
stellt und  die  unendlich  kleine  Zeit  des  Eindringens  wieder  in  Unendlichkleine  der 
zweiten  Ordnung  zerlegt,  so  verhält  sich  in  jedem  Augenblicke  die  ganze  Kugel  zu 
dem  noch  nicht  durchdrungenen  Theile  wie  die  anfängliche  Anziehung  zu  der 
Beschleunigung  in  diesem  Augenblicke.  Bei  einer  Verbindung  mehrerer  einfacher 
realer  Wesen  tritt  die  Repulsion  oder  die  Nothwendigkeit  des  Hinausweichens 
ein,  wenn  nämlich  das  Maass  überschritten  wird,  in  welchem  der  innere  Zustand 
eines  mittleren  realen  Wesens  einer  Mehrheit  eindringender  realer  Wesen  zugleich 
zu  entsprechen  vermag.  Attraction  und  Repulsion  sind  demnach  nicht 
ursprüngliche  Kräfte,  sondern  die  nothwendigen  äusseren  Folgen  der 
inneren  Zustände,  in  welche  mehrere  verschiedene  Substanzen  sich 
gegenseitig  versetzen. 

Ist  zwischen  Attraction  und  Repulsion  das  Gleichgewicht  hergestellt,  so  bildet 
die  betreffende  Verbindung  von  einfachen  und  realen  Wesen  ein  materielles  Element 
oder  ein  Atom. 

Um  die  besonderen  physikalischen  Erscheinungen  und  Gesetze  aus  ihren  letzten 
Gründen  genetisch  zu  erklären,  unterscheidet  Herbart  bei  den  Elementen  einerseits 
nach  dem  Maasse  der  Verschiedenheit  ihrer  Qualitäten  den  starken  und  schwachen 
Gegensatz,  andererseits  nach  dem  Verhältnisse  der  Intensität  der  beiderseitigen 
Qualität  den  gleichen  und  ungleichen  Gegensatz.  Aus  der  Combination 
beider  Unterscheidungen  ergeben  sich  vier  Hauptverhältnisse  der  Elemente  zu 
einander: 

1.  der  starke  und  gleiche  oder  nahezu  gleiche  Gegensatz;  auf  diesem  beruht 
die  Bildung  der  festen  oder  starren  Materie,  insbesondere  ihre  Cohäsion, 
Elasticität  und  Configuration; 

2.  der  starke,  aber  sehr  ungleiche  Gegensatz;  in  diesem  Verhältniss  stehen 
die  Elemente  des  (von  Herbart  zur  Erklärung  der  Wärmeerscheinungen  voraus- 
gesetzten) Wärmestoffs  (Caloricum)  zu  den  Elementen  der  festen  Körper; 

3.  der  schwache  und  nicht  sehr  ungleiche  Gegensatz;  in  diesem  Verhältniss 
steht  zu  den  Elementen  der  festen  Körper  das  Electricura; 

4.  der  schwache  und  sehr  ungleiche  Gegensatz;  in  diesem  Verhältniss  steht 
zu  den  Elementen  der  festen  Körper  der  Aether  oder  das  Medium  des  Lichtes 
und  der  Schwere. 

Auf  die  Annahme  einer  innern  Bildsamkeit  der  Materie  gründet  Herbart 
die  Biologie  (oder  Physiologie).  Zwischen  mehreren  inneren  Zuständen  Eines 
Wesens  treten  gegenseitige  Hemmungen  ein  (wie  in  der  Seele  zwischen  Vorstellungen, 
welche  einander  im  Bewusstsein  beschränken) ;  die  gehemmten  Zustände  treten  unter 
begünstigenden  Bedingungen  wieder  hervor  und  bestimmen  dann  mit  das  äussere 
Geschehen.  Durch  das  einfache  Wesen  werden  in  anderen,  die  mit  ihm  in  Berührung 
kommen,  gleichartige  Zustände  angeregt;  hierauf  beruht  die  Assimilation  und 
Reproduction.  Auch  die  Irritabilität  und  Sensibilität  folgt  aus  der  inneren  Bildsamkeit 
der  Materie. 

Das  zufällige  Zusammentreffen  einfacher  realer  Wesen  begründet  nur  die 
allgemeine  Möglichkeit  eines  organischen  Lebens.  Die  zweckmässige  Gestaltung 
aber,  die  in  den  höheren  Organismen  erscheint,  setzt  den  Einfluss  einer  göttlichen 
Intelligenz  voraus,  welche  zwar  nicht  die  einfachen  realen  Wesen  selbst,  wohl 
aber  die  vorhandenen  Beziehungen  derselben  zu  einander  (und  eben  hierdurch  auch 
das,  was  der  vulgäre  Sprachgebrauch  unter  den  Substanzen  versteht)  begründet 
hat.    Der  durch  teleologische  Erwägungen  begründete  Gottesglaube  aber  befriedigt 


das  religiöse  Bedürfniss  nur,  sofern  der  Mensch  zu  Gott  beten  oder  wenigstens  in 
dem  Gedanken  an  Gott  Ruhe  finden  kann,  was  die  Aufnahme  der  ethischen 
Prädicate  in  die  Gottesidee  (wovon  unten)  bedingt. 

Die  Seele  ist  ein  einfaches  reales  Wesen;  denn  wäre  sie  ein  Complex  mehrerer 
realer  Wesen,  so  würden  die  Vorstellungen  aus  einander  liegen,  und  es  würden 
nicht  mehrere  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Gedankens  und  nicht  die  Gesammtheit 
meiner  Vorstellungen  zur  Einheit  meines  Bewusstseins  sich  verbinden.  Die  Selbst- 
erhaltungen der  Seele  sind  Vorstellungen.  Vorstellungen,  die  einander  gleichartig 
oder  auch  disparat  sind,  verschmelzen  mit  einander;  Vorstellungen  aber,  die  ein- 
ander partiell  oder  total  entgegengesetzt  sind,  hemmen  einander  nach  dem  Maasse 
ihres  Gegensatzes.  Durch  die  Hemmung  wird  die  Intensität,  mit  welcher  die  Vor- 
stellungen im  Bewusstsein  sind,  vermindert  oder  ganz  aufgehoben.  In  der  gehemmten 
Vorstellung  ist  das  Vorstellen  zu  einem  Streben,  vorzustellen,  geworden.  Die 
Inteusitäts Verhältnisse  der  Vorstellungen  lassen  sich  der  Rechnung  unterwerfen, 
obschon  die  einzelnen  Intensitäten  nicht  messbar  sind;  die  Rechnung  dient  dazu, 
die  Gesetze  des  Vorstellungslaufs  auf  ihren  exacten  Ausdruck  zu  bringen.  Sie  ist 
Statik,  sofern  sie  auf  den  Endzustand  geht,  in  welchem  die  Vorstellungen  beharren 
können,  Mechanik,  sofern  sie  die  jedesmalige  Stärke  einer  Vorstellung  in  einem 
bestimmten  Zeitpunkt  während  des  Wechsels  zu  ermitteln  sucht. 

Es  seien  gleichzeitig  zwei  Vorstellungen,  A  und  B,  gegeben,  deren  Intensitäten 
einander  vollkommen  gleich  seien,  so  dass  jede  =  1  sich  setzen  lässt.  Zwischen 
beiden  sei  voller  Gegensatz  (wie  z.  B.  zwischen  roth  und  gelb,  gelb  und  blau,  dem 
Grundton  und  dem  um  eine  Octave  höheren  Ton),  so  dass,  wenn  die  eine  derselben 
ungehemmt  bestehen  soll,  die  andere  total  gehemmt  sein  muss.  Da  (nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs)  Entgegengesetztes  nicht  gleichzeitig  an  demselben  Punkte  zu- 
sammenbestehen kann,  so  müsste  die  eine  beider  Vorstellungen  zu  Gunsten  der 
andern  völlig  aufgehoben  werden.  Aber  jede  erhält  sich;  Bestehendes  kann  nicht 
ausgetilgt  werden.  Beide  streben  mit  gleicher  Kraft  gegen  einander.  Also  sinkt 
jede  auf  die  Hälfte  ihrer  ursprünglichen  Intensität  herab.  Dem  Gesetze  des  Wider- 
spruchs würde  genügt  sein,  wenn  die  eine  Vorstellung  ganz  gehemmt  wäre ;  es  wird 
thatsächlich  so  viel  von  beiden  Vorstellungen  zusammen  gehemmt,  als  die  ursprüng- 
liche Intensität  der  einen  von  beiden  Vorstellungen  beträgt.  Diese  auf  beide 
Vorstellungen  sich  vertheilende  Gesammtheit  der  Hemmung  nennt  Herbart  die 
Hemmungssumme.  Ist  der  Gegensatz  kein  totaler,  also  nicht  durch  1,  sondern 
durch  einen  echten  Bruch  zu  bezeichnen,  so  tritt  dieser  Bruch  hier,  wie  überall, 
bei  der  Bestimmung  der  Hemmungssumme  als  Factor  hinzu. 

Sind  die  Vorstellungen  A  und  B  an  Stärke  ungleich,  ist  die  Intensität  der 
ersten  =  a,  der  andern  —  b,  und  ist  a  >  b,  und  besteht  zwischen  A  und  B  voller 
Gegensatz,  so  genügt  es  nach  Herbarts  Annahme,  dass  ein  Quantum,  welches  der 
Intensität  (b)  der  schwächeren  Vorstellung  gleich  ist,  an  beiden  Vorstellungen 
zusammen  gehemmt  werde,  denn  wäre  die  schwächere  aufgehoben,  so  wäre  der 
„Widerspruch"  entfernt.*)  Die  „Hemmungssumme"  ist  also  nun  =  b.  Jede  Vor- 
stellung sträubt  sich  mit  ihrer  ganzen  Intensität  gegen  die  Hemmung.  Also  trägt 
sie  von   derselben    um   so   weniger,  je   stärker   sie   ist.     Also   trägt  A    von   der 

*)  B'reilich  wäre  derselbe,  falls  er  überhaupt  besteht,  nur  dann  entfernt,  wewi 
B  selbst,  oder  auch,  weim  A  selbst,  aber  nicht,  wenn  nur  ein  Intensitätsquantum 
=  b,  das  sich  auf  beide  Vorstellungen  vertheilt,  aufgehoben  wäre.  Dass  die  Auf- 
hebung oder  „Hemmung"  durch  das  blosse  Unbewusstwerden  (bei  dem  Fortbestehen 
im  unbewussten  Zustande)  bereits  vollzogen  sei,  ist  eine  durch  die  Erfahrung  auf- 
gedrängte, aber  mit  dem  logisch-metaphysischen  Princip  schwerlich  vereinbare 
Annahme. 


. 


Je'  '  I 


'f  ' 


k 


398 


§  35.    Herbart. 


§  35.    Herbart. 


399 


Hemmmigssumine,    welche  =  b    ist,  — r^»   ^»"  ^  ^^^^  ^"qi 

b«         a2  4-  ab  —  b2 

Bewusstsein  bleibt  mit  der  Starke  a  — 


and   B 


so    dass   A    im 


mit    der   In- 


tensität b  — 


a-hb~       a-i-b 

ab    ^J)l_ 
a-hb      a-fb' 

Sind  gleichzeitig  drei  Vorstellungen  mit  vollem  Gegensatz  untereinander  gegeben, 
deren  Intensitäten  a,  b,  c  sind,  und  ist  a  >  b,  b  >  c,  so  ist  nach  Herbart  die 
Hemraungssurame  =  b  -h  c,  überhaupt  gleich  der  Summe  der  sämmtlichen  schwächeren 
Vorstellungen;  denn  wären  diese  alle  völlig  gehemmt,  so  könnte  die  stärkste  sich 
ganz  behaupten.  Auch  diese  Hemmungssumme  vertheilt  sich  nach  dem  umgekehrten 
Verhältniss  der  Intensitäten.  Es  kann  dabei  aber  der  Fall  eintreten,  dass  die 
schwächste  Vorstellung,  indem  sie  ebensoviel  oder  mehr  zu  tragen  hat,  als  ihre 
Intensität  beträgt,  ganz  aus  dem  Bewusstsein  verdrängt  wird,  in  welches  sie  jedoch 
unter  begünstigenden  Umständen  wieder  eintreten  kann.  Die  Grenze,  an  welcher 
die  Intensität  genau  =  0  ist,  nennt  Herbart  die  Schwelle  des  Bewusstseins,  wobei 
freilich  das  Bild  des  (horizontalen)  Hinübertretens  über  eine  Schwelle  mit  dem 
Bilde  eines  (verticalen)  Auf-  und  Niedersteigens  sich  mischt.  Den  Werth  einer 
Vorstellung,  bei  welchem  dieselbe  gerade  auf  die  Schwelle  des  Bewusstseins 
herabgedrückt  wird,  nennt  Herbart  den  „Schwellenwerth".  Ist  a  =  l,  b  =  l,  so 
ist  1/V2  =  0,707  ...  der  Schwellenwerth  von  c. 

Ist  die  Empfänglichkeit  für  eine  Vorstellung  bei  constanter  Stärke  des  Reizes 
(welche  wir  zunächst  um  der  Einfachheit  willen  =  1  setzen,  ursprünglich  =  a,  so 
ist  dieselbe,  nachdem  die  Vorstellung  bereits  die  Intensität  x  erlangt  hat,  nur  noch 
==  a  —  X.  Die  Raschheit,  mit  welcher  die  Vorstellung  an  Intensität  zunimmt,  oder 
die  „Geschwindigkeit  ihres  Wachsens"  ist  in  jedem  Augenblick  dem  Maasse  der 
Empfänglichkeit  proportional.  Sie  wird  also  fortwährend  geringer.  Wir  betrachten 
als  Zeiteinheit  (t  =  1)  diejenige  Zeit,  in  welcher  die  Vorstellung  zu  der  vollen 
Stärke  =  a  anwachsen  würde,  falls  die  anfängliche  Raschheit  der  Zunahme  unver- 
ändert bliebe.    In  einem  ersten  sehr  kleinen  Zeittheil  =       bleibt  diese  Geschwin- 

dio-keit  des  Anwachsens  nahezu  unverändert,  in  dem  ersten  unendlich  kleinen  Zeittheil 
=  dt  aber  ist  sie  als  unverändert  (constant)  zu  betrachten.     Also  gelangt  in  dem 


in    dem    ersten 


t  t 

ersten  Zeittheil        die  Vorstellung   nahezu  zu  der  Stärke  a .  ^ 
n  n 

Zeittheil  dt  aber  gelangt  sie  zu  der  Stärke  a  .  dt.    Ist  in  einem  späteren  Augenblick, 

nach  Ablauf  einer  beliebigen  Zeit  =  t,  die  Vorstellung  schon  bis  zu  der  Stärke  x 

angewachsen,  also  die  Empfänglichkeit  nicht  mehr  =  a,  sondern  nur  noch  =  a  —  x, 

so  muss  jetzt  in  einem  sehr  kleinen  Zeittheil  =  -  die  Vorstellung  nicht  um  nahezu 

a  sondern  um  nahezu  (a  —  x) .  -     und   in    einem    unendlich   kleinen  Zeittheil 

n  ü 

=  dt  nicht  um  a  .  dt,  sondern  um  (a  —  x)  dt  anwachsen.  Bezeichnen  wir  nun  durch 
dx  die  Zunahme  an  Stärke,  welche  die  Vorstellung,  nachdem  sie  bis  zu  x  angewachsen 
war,  in  einem  unendlich  kleinen  Zeittheil  =  dt  erlangt  (oder  die  Differenz  ihrer 
Stärke  nach  und  vor  Ablauf  dieses  unendlich  kleinen  Zeittheils),  so  ist,  dem  Obigen 

gemäss,  dieses  dx  =  (a  —  x)  dt,  also  ist =  dt,    aus   welcher   Gleichung  mit 

a  "^  z 

Rücksicht  auf  den  Umstand,  dass  die  Vorstellung  vom  Nullwerthe  auf  anwächst,  so 
dass  also  für  t  =  0  auch  x  =  0  ist,  sich  das  Resultat  ergiebt:  x  =  a  (1  —  e  ""  *),  so- 
fern unter  e,  wie  es  üblich  ist,  die  Basis  der  natürlichen  Logarithmen  verstanden 


wird.  —  Wird  die  Stärke  des  Reizes  zwar  als  constant  angenommen,  aber  nicht  =  1, 
sondern  =  ß  gesetzt,  so  ist  die  Intensität,  zu  welcher  die  Vorstellung  in  dem  ersten 
Zeittheil  dt  gelangt  (statt,  wie  oben,  =  a  .  dt),  vielmehr  =/?a.  dt;  folglich  muss 
sich  in  dem  nach  Ablauf  der  Zeit  t,  in  welcher  die  Vorstellung  bis  zu  der  Stärke 
X  angewachsen  ist,  zunächst  verfliessenden  Zeittheil  =  dt  die  Stärke  der  Vor- 
stellung um  ß  (a  — x)  dt  vermehren,  d.  h.  dx  = /:?  (a  —  x)  dt,  woraus  folgt:  x  =  a 

(1 e  —  ^*).    Hierin   liegt,    dass    die   Vorstellung    der   vollen   Stärke  =  a   zwar 

ziemlich  bald  nahe  kommt,  aber  dieselbe  in  keiner  endlichen  Zeit  ganz  erreicht, 
sondern  sich  ihr  in  einer  solchen  Art,  wie  der  Hyperbelzweig  seiner  Asymptote, 
annähert.*) 

Mittelst  einer  ganz  analogen  Betrachtung  bestimmt  Herbart  das  allmähliche 
Sinken  der  Hemmungssumme. 

Sind  mit  einer  Vorstellung  mehrere  andere  verbunden,  aber  nicht  vollkommen, 
sondern  nach  einer  gewissen  Abstufung  durch  grössere  und  kleinere  Theile,  so  wird 
jene  Vorstellung,  falls  sie,  nachdem  sie  gehemmt  war,  von  dieser  Hemmung  befreit 
ins  Bewusstsein  zurückkehrt,  jene  anderen  Vorstellungen  mit  sich  emporzuheben 
streben,  aber  nicht  gleichmässig,  sondern  in  einer  bestimmten  Ordnung  und  Reihen- 
folge. Herbart  sucht  diese  Reihenfolge  durch  mathematische  Formeln  zu  bestimmen. 
Auf  abgestuften  Verschmelzungen  beruht  nach  ihm  nicht  nur  der  Mechanis- 
mus des  sogenannten  Gedächtnisses,  sondern  es  entstehen  daraus  auch  die 
räumlichen  und  zeitlichen  Formen  unseres  Vorstellens,  die  Herbart  nicht 
mit  Kant  als  Formen  a  priori,  sondern  als  Resultate  des  psychischen  Mechanismus 
betrachtet. 

In  dem  einfachen  Wesen,  welches  Seele  ist,  giebt  es  ebensowenig,  wie  eine 
ursprüngliche  Mehrheit  von  Vorstellungen,  eine  ursprüngliche  Mehrheit  von  Ver- 
mögen. Die  sogenannten  Seelenvermögen  sind  nur  hypostasirte  Classeubegriffe 
von  psychischen  Erscheinungen.  Die  Erklärung  der  Erscheinungen  aus  dem  sogenannten 
Vermögen  ist  illusorisch;  in  den  Vorstellungsverhältnissen  liegen  die  wirklichen 
Ursachen  der  psychischen  Vorgänge.  Die  Wiedererinnerung  geschieht  nach  den 
Reproductionsgesetzen.  Der  Verstand,  von  dem  sich  die  Namenerklärung  geben 
lässt,  er  sei  das  Vermögen,  unsere  Gedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  Gedachten 
zu  verknüpfen,  beruht  auf  der  vollständigen  Wirkung  derjenigen  Reihen,  welche 
vermittelst  der  Einwirkung  der  äusseren  Dinge  auf  uns  sich  in  unserer  Seele  gebildet 
haben.  Unter  der  Vernunft  ist  die  Fähigkeit  zu  verstehen.  Gründe  und  Gegen- 
gründe gegen  einander  abzuwägen;  sie  beruht  auf  der  zusammentreffenden  Wirk- 
samkeit mehrerer  vollständiger  Vorstellungsreihen.  Der  sogenannte  innere  Sinn 
ist  die  Apperception  neugebildeter  Vorstellungen  durch  ältere  gleichartige  Vor- 
stellungsmassen. Gefühle  und  Begierden  sind  nichts  ausser  und  neben  den  Vorstellungen, 
am  wenigsten  giebt  es  dafür  besondere  Vermögen,  sondern  sie  sind  veränderliche 
Zustände  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen  sie  ihren  Sitz  haben.  Die  Gefühle 
entspringen,  wenn  verschiedene  Kräfte  auf  die  nämliche  Vorstellung  in  gleichem 
oder  in  entgegengesetztem  Sinne  einwirken.  Entgegengesetzte  Vorstellungen  hemmen 
sich,  so  dass  das  Vorgestellte  ganz  oder  zum  Theil  verschwindet.  Es  tritt  aber 
dann  hervor,  sobald  die  Hemmung  weicht,  demnach  verwandeln  sich  Vorstellungen 
durch  ihren  gegenseitigen  Druck  in  ein  Streben,  vorzustellen.  Dieses  Streben  wird 
dann  Begehren,  Trieb  genannt.  Der  Wille  ist  ein  Streben,  welches  mit  der  Vor- 
stellung der   Erreichbarkeit  des   Erstrebten    verbunden   ist.     Die    psychologische 


*)  Der  Erfahrung  scheint  jedoch  die  unabweisbare  Consequenz  der  Formel  zu 
widerstreiten,  dass  die  Schwäche  des  Reizes  durch  längere  Ausdauer  desselben  hin- 
sichtlich des  Resultates  vollständig  ersetzt  werden  könne. 
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Freiheit  des  Willens  ist  die  gesicherte  Herrschaft  der  stärksten  Yorstellnngsraassen 
über  einzelne  Aflfectionen.  Kants  Lehre  von  der  ^transscendentalen  Freiheit"  ist 
falsch  und  ist  auch  dem  praktischen  Interesse  zuwider,  indem  sie  die  Möglichkeit 
der  Charakterbildung  aufhebt.  —  Gefühle  und  Begierden  haben  nicht  im  Vorstellen 
überhaupt,  sondern  allemal  in  gewissen  bestimmten  Vorstellungen  ihren  Sitz.  So 
ist  es  zu  erklären,  dass  es  ganz  verschiedene  Begierden  und  Gefühle  zugleich  giebt. 
Es  giebt  selten  reine  Freude,  reine  Trauer,  hierfür  genügt  die  Erklärung,  dass  die 
Vorstellungen  weder  einzeln,  noch  alle  gleichförmig  verbunden,  sondern  in  ver- 
schiedenen grösseren  und  kleineren  Massen  im  Bewusstsein  erscheinen,  dass  eine  jede 
dieser  Massen  ihr  eigenthümliche  Zustände,  d.  h.  Gefühle  und  Begierden  in  sich 
trägt,  und  dass  in  dem  Zasammentreffen  der  verschiedenen  Massen  eine  reiche  Quelle 
von  Mischungen  verborgen  liegt. 

Die  Quelle  der  ästhetischen  Ideen  liegt  in  den  unwillkürlichen  Geschmacks- 
urtheilen,  und  insbesondere  die  Quelle  der  ethischen  Ideen  in  eben  solchen  Ge- 
schmacksurtheilen  über  Willensverhältnisse.  Es  kommt  dabei  nicht  auf  den  Werth 
an,  welchen  etwa  die  Willens  Verhältnisse  für  das  Subject  haben,  sondern  auf  den 
Werth,  welchen  die  Willens  Verhältnisse  ganz  ohne  Berücksichtigung  des  Subjects 
für  sich  haben.  Das  Begehren  und  Wollen  des  Subjecte  muss  ganz  aus  dem  Spiele 
bleiben.  Diese  praktischen  Ideen  sollen  als  Regulative  dienen  sowohl  für  das  sitt- 
liche Leben  des  Einzelnen  als  der  menschlichen  Gesellschaft  und  vertreten  den 
kategorischen  Imperativ  Kants.  Die  Idee  der  inneren  Freiheit  beruht  auf  dem 
Wohlgefallen,  welches  die  Harmonie  zwischen  dem  Willen  und  der  über  ihn  er- 
gehenden Beurtheilung  erweckt.  Die  Idee  der  Vollkommenheit  erwächst  daraus 
dass  in  reinen  Grössenverhältnissen  durchgängig  das  Grössere  neben  dem  Kleineren 
gefällt.  Die  Grössenbegriflfe,  nach  welchen  das  Wollen  verglichen  wird,  sind: 
Intension,  Extension  (d.  h.  Mannigfaltigkeit  der  von  dem  Wollen  umfassten  Gegen- 
stände) und  Concentration  des  mannigfachen  WoUens  zu  einer  Gesammtwirkung 
oder  die  aus  der  Extension  von  Neuem  entspringende  Intension.  Der  Gegenstand 
der  Idee  des  Wohlwollens  ist  die  Harmonie  zwischen  dem  eigenen  und  dem  voraus- 
gesetzten fremden  Willen.  Die  Idee  des  Rechtes  beruht  auf  dem  Missfallen  am 
Streit;  das  Recht  ist  die  von  den  betheiligten  Personen  festgestellte  oder  anerkannte 
Regel  zur  Vermeidung  des  Streites.  Indem  durch  absichtliche  Einwirkung  des 
Willens  auf  einen  andern  oder  durch  absichtliche  Wohlthat  und  Wehethat  der  Zu- 
stand, in  welchem  die  Willen  sich  ohne  dieselbe  befunden  haben  würden,  abgebrochen 
oder  verletzt  wird,  missfällt  die  That  als  Störerin  des  früheren  Zustandes;  aus 
diesem  Missfallen  erwächst  die  Idee  der  Vergeltung  (Billigkeit)  oder  der  Tilgung 
der  Störung  durch  den  Rückgang  des  gleichen  Quantums  an  Wohl  oder  Wehe  von 
dem  Empfänger  zum  Thäter.  Tugenden  und  Pflichten  ergeben  sich  erst,  wenn  die 
Ideen  auf  die  concreten  Verhältnisse  des  menschlichen  Daseins  angewandt  werden. 
An  die  ursprünglichen  Ideen  schliessen  sich  die  abgeleiteten  oder  gesellschaft- 
lichen ethischen  Ideen  an,  insbesondere  die  Idee  der  Rechtsgesellschaft,  des 
Lohnsystems,  des  Verwaltungssystems,  des  Cultursystems  und  der  be- 
seelten Gesellschaft,  die  der  Reihe  nach  auf  die  Ideen  des  Rechts,  der  Ver- 
geltung, des  Gemeinwohls,  der  geistigen  Vollkommenheit  und  der  inneren  Freiheit 
basirt  sind.  Nur  die  Vereinigung  aller  Ideen  kann  dem  Leben  in  sanfter  Führung 
die  befriedigende  Richtung  anweisen.  Die  beiden  letzten  Ideen  bilden  auch  die 
Grundlagen  des  Naturrechts,  das  also  nicht  wie  bei  Kant  vollständig  von  der  Moral 
getrennt  werden  muss.  —  Ist  die  Metaphysik  Herbarts  realistisch,  so  trägt  seine 
Ethik  einen  entschieden  idealistischen  Charakter,  und  er  weist  es  zurück,  die  Ethik 
in  die  Physik  aufgehen  zu  lassen,  sie  zu  einer  nur  erklärenden  Wissenschaft  zu 
machen. 


§  35.    Herbart. 
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Die  Grundlage  des  religiösen  Glaubens  liegt  nach  Herbart  in  der  Natur- 
betrachtong,  die  Ausbildung  desselben  aber  ist  durch  die  Ethik  bedingt.  Die 
Zweckmässigkeit,  die  sich  in  den  höheren  Organismen  bekundet,  kann  weder  auf 
Zufall  zurückgeführt,  noch  auch  als  eine  blosse  Form  unseres  Denkens  der  Natur 
selbst  abgesprochen  werden.  Sie  findet  ihren  zureichenden  Erklärungsgrund  nur 
in  einer  göttlichen  Intelligenz,  von  welcher  die  Ordnung  der  einfachen  realen  Wesen 
herrühren  muss.  Eine  zwecksetzende  Intelligenz  ist  zwar  nicht  erwiesen,  aber  sie 
ist  doch  in  dieser  teleologischen  Form  ausreichend  begründet.  Ein  wissenschaft- 
liches Lehrgebäude  der  natürlichen  Theologie  ist  unerreichbar.  Herbart  meint 
selbst,  seine  Metaphysik  drohe,  sich  ihm  zu  entfremden,  wenn  er  sie  auf  Gott  an- 
zuwenden suche.  Wichtiger,  als  die  theoretische  Ausbildung  des  Gottesbegriffs 
ist  für  das  religiöse  Bewusstsein  die  Bestimmung  desselben  durch  die  ethischen, 
mit  dem  Pantheismus  zum  Theil  unvereinbaren  Prädicate  der  Weisheit,  Heiligkeit, 
Macht,  Liebe  und  Gerechtigkeit.  Durch  den  Glauben  an  Gott  wird  ein  ethisches 
Bedürfniss  befriedigt,  sofern  der  Mensch  zu  Gott  beten  oder  wenigstens  Ruhe  finden 
kann  in  dem  Glauben  an  ihn.*) 

*)  Ob  die  Widersprüche,  welche  Herbart  in  den  „durch  die  Erfahrung  uns 
aufgedrungenen  formalen  Begriffen"  zu  finden  meint,  wirklich  in  denselben  liegen, 
ist  mindestens  zweifelhaft.  Als  Motiv  des  wissenschaftlichen  Fortschritts  über  die 
Empirie  hinaus  bedarf  es  nicht  dieser  Widersprüche;  dieses  Motiv  liegt  vielmehr 
darin,  dass  sich  uns  nicht  bloss  die  Existenz  von  Individuen  bekundet,  sondern 
auch  von  Verhältnissen,  Werthunterschieden ,  Zwecken  und  Gesetzen,  woran  sich 
die  Bildung  unserer  logischen  Formen,  wie  auch  andererseits  unseres  ethischen 
Bewusstseins  knüpft.  Trendelen  bürg  sucht  in  einer  Abhandlung  über  die 
Herbartsche  Metaphysik  (in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften,  Nov.  1853,  S.  654  ff.,  wiederabg.  im  zweiten  Bande  seiner  histor. 
Beitr.   zur  Philos.,   Berlin  1855,   S.  313—351)  und  in  einem   zweiten,  gegen  Ent- 

Segnungen  von  Drobisch  und  Strümpell  (in  der  Zeitschrift  für  Philos.  und  philos. 
[ritik  1854  und  1855)  gerichteten  Artikel  (Monatsber.  der  Berl.  Akad.  Febr.  1856) 
die  drei  Sätze  zu  erweisen:  1.  die  von  Herbart  in  den  allgemeinen  Erfahrungs- 
begriffen bezeichneten  Widersprüche  sind  keine  Widersprüche ;  2.  wären  sie  Wider- 
sprüche, so  wären  sie  in  seiner  Metaphysik  nicht  gelöst;  3.  wären  sie  AVidersprüche, 
und  wären  sie  gelöst,  so  blieben  andere  und  grössere  ungelöst.  Bei  der  Continuität 
sind  die  Vielheit  und  die  Kleinheit  der  Theile  nicht  gegen  einander  zu  isoliren; 
das  Product  aus  ihrer  Zahl  und  Grösse  bleibt  identisch.  „Letzte"  Theile  giebt 
es  nicht.  Bei  den  Problemen  der  Inhärenz  und  des  Wechsels  möchte  die  Ver- 
schiedenheit und  der  conträre  Gegensatz  nur  künstlich  in  den  contradictorischen 
Gegensatz  umgesetzt  worden  sein  (vgl.  Ueberwegs  Bemerkungen  in  seinem  System 
der  Logik  §  77,  wie  auch  die  betreffenden  Abschnitte  in  Delboeufs  Essai  de 
logique  scientifique.  Liege  1865).  Der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
ist  nicht  ein  objectives,  die  Natur  der  Dinge  bestimmendes  Gesetz,  sondern  ein 
Gesetz,  welches  das  Subjective,  unser  Vorstellen,  wennschon  mit  Beziehung  zur 
objektiven  Realität,  betrifft;  die  Objectivirung  desselben  zu  einem  Gesetz  der 
Dinge  ist  ein  Missverständniss,  in  welches  schon  Parmenides  verfallen  ist,  und  von 
dem  auch  Piaton  sich  nicht  frei  erhalten  hat,  das  selbst  bei  Aristoteles  in  einzelnen 
Aensserungen  einen  gewissen  Nachklang  findet,  aber  doch  gerade  durch  die  genauere 
Reflexion  des  Aristoteles  über  das  Verhältniss  des  Subjectiven  zum  Objectiven 
principiell  überwunden  ist,  von  dem  Kant  sich  frei  erhalten  hat,  in  das  aber  Herbart 
(and  im  entgegengesetzten  Sinne  Hegel)  wieder  verfallen  ist.  Die  anscheinenden 
Widersprüche  im  Ichbogriff  hebt  Herbart  selbst  durch  die  Unterscheidung  ver- 
Bchiedener  Vorstellungsgruppen;  ob  aber  die  gegenseitige  Durchdringung  der  Vor- 
ßtellnngen  ein  punctuell  einfaches  Wesen,  das  an  einer  einzelnen  Stelle  inmitten 
des  Gehirns  seinen  Sitz  habe,  voraussetze,  und  ob  ein  solches  als  Seele  überhaupt 
nur  denkbar  ist,  ist  zum  Mindesten  höchst  problematisch.  (Vgl.  Ueberwegs  Syst. 
der  Logik  i;  40.)  Isolirt  gedacht,  mag  die  Einheit  als  Einfachheit  erscheinen,  wie 
andererseits  die  Vielheit,  wenn  sie  isolirt  wird,  auf  einen  exclusiven  Atomismus 
führt:  die  Thatsachen  aber  nöthigen  vielmehr,  eine  synthetische  Einheit  anzunehmen, 
die  nicht  ein  punctuelles  Substrat  und  nicht  eine  Vielheit  aussereinander  liegender 
Ueberweg-Heinzo,  Grundriss  III.   7.  Aufl.  26 
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Als  ein  Versach,  die  grosse  Förderung,  welche  der  Herbartianismus  zumeist 
dem  genetischen  Verständniss  von  Natur  und  Geist  gewährt,  ohne  die  bezeich- 
neten Mängel  und  insbesondere  mit  Beseitigung  der  Fiction  einer  punctuellen 
Einfachheit  der  Seele  festzuhalten  und  zu  erweitern,  darf  Beneke s  Lehre  gelten. 


punctueller  Substrate,  sondern  ein  harmonisch  gegliedertes  Ganzes  sei.  Der  Punkt 
ist  nur  als  Grenze  denkbar  und  nur  in  der  Abstraction  zu  verselbständigen;  die 
angenommenen  punctuellen  Wesen  sind  hypostasirte  Abstractionen.  Die  Fiction 
der  Kugelgestalt  der  realen  Wesen,  die  nur  didaktische  Dienste  thun  sollte,  dient 
thatsächlich  in  Herbarts  Metaphysik  auf  widerrechtliche  Weise  zur  Weiterführung 
der  Construction  selbst,  um  wieder  abgeworfen  zu  werden,  nachdem  sie  zu  diesem 
Dienst  verwandt  worden  ist;  auf  diesem  Wechselspiel  beruht  die  Construction  des 
i^elligibeln  Raumes  und  der  Attraction  der  Elemente.  Die  Theorie  der  Selbst- 
erhaltungen leidet  an  dem  Widerspruch,  dass  nur  das  Alte  erhalten,  und  doch 
ein  Neues  geworden  sein  soll,  welches  letztere  sogar  nach  Aufhebung  der  „Störung", 
die  ihrerseits  keine  wirkliche  Störung  war,  beharren  soll.  In  dem  Gegensatz  der 
Vorstellungen,  die  nicht  zusammenbestehen  und  einander  nicht  aufheben  können, 
kämpfen  zwei  den  Principien  nach  absolute  Nothwendigkeiten  miteinander,  die  nicht 
durch  einen  Compromiss  sich  abfinden  können.  Dass  ein  Quantum  gleich  den 
schwächeren  Vorstellungen  „gehemmt"  werde,  genügt  nicht;  es  müsste  mindestens 
die  schwächere  Vorstellung  selbst  gehemmt  oder  vielmehr  ausgetilgt  werden, 
und  falls  sie  sich  beharrlich  widersetzt,  der  Kampf  bis  zur  gegenseitigen  Vernich- 
tung, um  dem  Gesetz  des  Widerspruchs  zu  genügen,  fortgehen.  Dass  es  dahin  nicht 
kommen  kann  und  dass  die  Erfahrung  Anderes  aufzeigt,  beweist  nur  die  Falschheit 
der  Punctualitätshypothese  selbst.  Alb.  Lauge  (die  Grundlegung  der  mathem. 
Psychol.,  Duisb.  1865;  doch  vgl.  Cornelius  in  der  Zeitschr.  für  ex,  Ph.  VI.  Heft  3 
und  4  und  Wittstein  ebend.  VIII,  Heft  4)  hat  getadelt,  dass  eine  feste  Grösse  der 
«Hemmungssumme*  der  Rechnung  zum  Grunde  gelegt  werde;  bei  naturgesetz- 
licher Auffassung  müsste  nach  dem  Maasse  der  Beengung  der  Vorstellungen  und 
nach  dem  Maasse  ihres  Gegenstrebens  das  Resultat  bestimmt  und  nicht  dieses  letzte 
vorausgenommen  werden. 

Mit  Herbarts  Metaphysik  steht  sein  Gottesglaube  mehrfach  im  Widerstreit. 
Zweckmässige    Ordnung   der    einfachen   realen  Wesen    setzt   Realität   der    Be- 
ziehungen im  intelligibeln  Räume  voraus,  welche  doch  von  der  Metaphysik  uegirt 
wird.    Als  Person  muss  Gott  nach  herbartschen  Principien  ein  einfaches  reales 
Wesen  sein,  welches,  an  sich  auf  seine  einfache  Qualität  beschränkt,  zur  Intelligenz 
nur  durch  eine  zweckmässige  Gruppirung  der  einfachen  realen  Wesen,  mit  denen  es 
zusammen  ist,  gelangen  kann;  diese  zweckmässige  Gruppirung   wäre,   da    sie   als 
Erklärungsgrund  der  göttlichen  Intelligenz  nicht  ihrerseits  aus  dieser  erklärt  werden 
kann,  eine  "schlechthin  unbegreifliche  Voraussetzung,  durch  welche  die  Erklärung 
der  Zweckmässigkeit  überhaupt  nur  zurückgeschoben  wird;   Herbart  selbst  nennt 
den  Versuch,   seine  Metaphysik  auf  die  Gotteslehre  anzuwenden,  einen  Missbrauch 
der  Metaphysik   und   vergleicht   das  Verlangen   nach   einer  theoretischen  Gottes- 
erkenntniss  mit  dem  Wunsche  der  Semele,   die   sich  Verderben   erbat,   hat   aber 
nicht  den  Vortheil  Kants,  durch  ein  (vermeintlich)  erwiesenes  Nichtwissen  um  die 
Existenzweise  der  „Dinge  an  sich"   die  Abweisung  aller   theoretischen  Versuche 
begründen  zu  können.    Setzt  man  die  Qualität  desjenigen  einfachen  realen  Wesens, 
welches  Gott  ist,  als  unendlich  intensiv,  so  ist  nicht  nur  sehr  zweifelhaft,  ob  nicht 
consequentermaassen  von  Herbart  diese  Unendlichkeit  aus  demselben  Grunde  negirt 
werden  müsse,  aus  welchem  er  eine  unendliche  Zahl  von  realen  Wesen  nicht  an- 
nimmt, sondern  es  kommt  auch  und  noch  mehr  in  Frage,  ob  denn  die  blosse  Un- 
endlichkeit der  Intensität  schon  an  sich  selbst  als  ein  ordnendes   Princip   gelten 
dürfe  und  die  Aimahme  einer  anderweitig  schon  bestehenden  zweckmässigen,  die 
vernünftige   Ordnung   der  Vorstellungen   in  Gott   bedingenden   Gruppirung   realer 
Wesen  überflüssig  machen  könne;  kann  sie  es  nicht,  so  ist  es  eben  so  leicht,  wo 
nicht  leichter,  die  zweckmässige  Weltordnung  für  ewig  zu  halten  (wobei  ein  Gott 
noch  möglich,  aber  unerwiesen  wäre),  als  zwischen  einer  primitiven  Zweckmässigkeit 
und  der  gegenwärtigen  Weltordnung  Gott  eine  Mittelstellung  zu  geben.    Herbarts 
Ethik  und  Aesthetik  überhaupt  steht  ohne  Gemeinsamkeit  des  Princips  neben 
seiner  theoretischen  Philosophie;    es  ist  höchst  fraglich,  ob  das  vermeintlich  im 
Interesse  der  Reinheit  der  sittlichen  Auffassung  aus  seiner  Bedingtheit   durch  die 
natürlichen  Werthunterschiede  der  geistigen  Functionen  hinausgehobene,  für  absolut 


§  36.  Friedrich  Eduard  Beneke  (1798—1854)  hat  im  Gegensatz 
besonders  zu  Hegels  und  auch  zu  Herbarts  Speculation,  aber  im 
Anschluss  an  manche  Doctrinen  englischer  und  schottischer  Philo- 
sophen, wie  auch  Kants,  F.  H.  Jacobis,  Fries',  Schleiermachers,  Schopen- 
hauers und  Herbarts,  eine  psychologisch-philosophische  Doctrin 
ausgebildet,  welche  sich  ausschliesslich  auf  die  innere  Erfahrung 
stützt,  von  der  Ueberzeugung  geleitet,  dass  wir  uns  selbst  psychisch 
durch  das  Selbstbewusstsein  mit  voller  Wahrheit,  die  Aussenwelt 
aber  mittelst  der  Sinne  nur  unvollkommen  zu  erkennen  vermögen 
und  nur  insofern  ihr  Wesen  erfassen,  als  wir  Analoga  unseres 
psychischen  Lebens  den  sinnlichen  Erscheinungen  unterlegen.  Alle 
complicirteren  psychischen  Vorgänge  leitet  Beneke  aus  vier  elemen- 
taren psychischen  Vorgängen  oder  „Grundprocessen"  ab,  nämlich 
dem  Process  der  Reizaneignung,  dem  Process  der  Bildung  neuer 
psychischer  Elementarkräfte  oder  „Urvermögen",  dem  Process  der 
Ausgleichung  oder  Uebertragung  von  Reizen  und  von  Vermögen, 
wodurch,  sofern  gewisse  Gebilde  einen  Theil  ihrer  Elemente  verlieren, 
diese  Gebilde  unbewusst  werden  oder  als  blosse  Spuren  fortexistiren, 
sofern  aber  eben  jene  Eleujente  anderen  Gebilden  zufliessen,  diese 
letzteren  Gebilde,  falls  sie  unbewusst  waren,  zum  Bewusstsein  erregt, 
falls  sie  bereits  bewusst  waren,  in  der  Bewusstheit  gesteigert  werden, 
endlich  dem  Process  der  gegenseitigen  Anziehung  und  Ver- 
schmelzung gleichartiger  Gebilde.  In  der  Zurückführung  der 
complicirten  psychischen  Erscheinungen  auf  diese  „Grundprocesse^^  liegt 
Benekes  wesentliches  Verdienst,  welches  auch  dann  einen  entschiedenen 
Werth  für  die  Psychologie  und  fiir  alle  übrigen  Zweige  der  Philo- 
sophie, sofern  sie  auf  der  Psychologie  beruhen,  behaupten  wird,  wenn 
die  Auffassung  dieser  Grundprocesse  selbst  einer  durchgängigen  Um- 
bildung bedarf. 

Die  Moral  basirt  Beneke  auf  die  ursprünglich  in  Gefühlen  sich 
kundgebenden  natürlichen  Werthverhältnisse  der  psychischen  Functionen. 
Was  das  diesen  Verhältnissen  gemäss  nicht  bloss  für  den  Einzelnen, 
sondern    für    die    Gesammtheit    derer,    auf   welche    unser   Verhalten 

erklärte  Urtheil  des  Gefallens  und  Missfallens  als  letzter  Grund  des  Schönen  und 
des  t^ittlichen  gelten  dürfe,  und  ob  es  insbesondere  die  sittliche  Verbindlichkeit 
genügend  zu  erklären  vermöge.  Eine  , Schönheit'*,  die  in  blossen  Verhältnissen  als 
solchen  liegt,  oder  eine  Form,  zu  welcher  der  Inhalt  nur  als  der  unentbehrliche 
Träger  gesucht  wird,  entspricht  dem  Princip  der  sophistischen  Rhetorik  (z.  B.  eines 
Aelius  Aristides);  wahrhaft  befriedigend  ist  die  ästhetische  Form  nur  als  adäquater 
Ausdruck  eines  werthvollen  Inhalts;  die  nämliche  Form  oder  das  nämliche  Ver- 
hältniss  befriedigt  oder  missfällt  je  nach  der  Natur  des  Inhalts;  daher  gehört  die 
Beziehung  zwischen  Inhalt  und  Form  in  den  Begriflf  der  Schönheit  selbst  als  des 
objectiven  Grundes  des  subjectiven  ästhetischen  Wohlgefallens.  Vgl.  Trendelenburg, 
H.s  praktische  Philosophie  und  die  Ethik  der  Alten,  in  den  Abhandl.  der  Berliner 
Akad.  der  Wiss.  185G,  jetzt  auch  im  3.  Bande  von  Tr.s  bist.  Beitr ,  Berlin  1867, 
Ö.  122—170,  und  dagegen  Allihn  in  der  Zeitschr.  f.  exacte  Philos.    VI,  1,  1865. 
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Einfluss  haben  kann,  so  weit  wir  dies  zu  ermessen  vermögen,  Werth- 
vollste  ist,  das  ist  zugleich  das  sittlich  Gute.  Die  sittliche  Freiheit 
besteht  in  einer  so  entschieden  überwiegenden  Begründung  des  Sitt- 
lichen im  Menschen,  dass  allein  durch  dieses  das  Wollen  und  Handeln 
bestimmt  wird.  Wenn  in  Beziehung  auf  unser  eigenes  Handeln  neben 
eine  irgendwie  abweichende  Schätzung  oder  Strebung  die  Vorstellung 
oder  das  Gefühl  der  für  alle  Menschen  gültigen  wahren  Schätzung 
tritt,  so  liegt  hierin  das  Gewissen.  Auf  die  Psychologie  und  Ethik 
gründet  sich  die  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre,  an  deren  Aus- 
bildung Beneke  mit  Liebe  und  Erfolg  gearbeitet  hat.  Seine  Religions- 
philosophie hat  eine  strenge  Scheidung  der  Gebiete  des  Wissens  und 
des  Glaubens  zur  Voraussetzung. 

lieber  Benekes  Entwickelungsgang  hat  er  selbst  besonders  in  seiner  Schrift: 
Die  neue  Psyehol.,  Berl.  1845,  3.  Aufsatz,  S.  76  ff.:  ,Ueber  d.  Verhältniss  meiner 
Psychol.  zu  der  herbartschen",  sich  geäussert.  In  der  Vorrede  zu  seinen  „Beitr.  zu  der 
Seelenkrankheitskunde",  1824,  S.  VII  ff.  erklärt  er  sich  über  einige  Conflicte.  In 
Diesterwegs  pädag.  Jahrbuch  auf  1856  steht  eine  Biographie  Benekes  von  Dr.  Schmidt 
in  Berlin,  wozu  Dressler  ebd.  einen  Nachtrag  giebt.  Eine  kurze  Charakteristik  der 
sämmtl.  Schriften  Benekes  nach  der  Zeitfolge  ihres  Erscheinens  giebt  Joh.  Gottlieb 
Dressler  im  Anhang  zu  der  von  ihm  herausgegebenen  4.  Aufl.  des  von  Beneke  ver- 
fassten  Lehrbuchs  der  Psychologie,  Berl.  1877  (auch  besond.  abgedr.).  Vgl.  auch 
C.  W.  Freimuth,  die  wichtigsten  Grundlehren  u.  Vorzüge  der  neuen  Psychol.  Benekes, 
1845.  L.  Noack,  B.  u.  s.  psvchologisch.  Forschungen,  in:  Psyche,  2,  1859,  S.  129—150, 
s.  auch  5.  Bd.,  1862,  S.  125—137.  Dressler,  Ist  B.  Materialist?  1862.  Adalbert  Weber, 
Kritik  der  Psvchol.  von  Beneke,  Leipziger  Inaug.-Diss.,  Weimar  1872.  Niemeyer, 
Beneke  u.  d.  kirchl.  Anthropologie,  Sch.-Pr..  Itzehoe  1876.  Eine  populäre  Darstellung 
der  Grundzüge  der  benekeschen  Psychologie  enthält  die  Schrift:  G.  Baue,  die  neue 
Seelenl.  B.s  nach  method.  Grundsätzen  in  einfach  entwickelnder  Weise  für  Lehrer 
bearbeitet,  Bautzen  1847,  besorgt  dann  von  Dressler,  Mainz  1876.  S.  auch  den  Artikel 
üb.  Beneke  von  Flashar,  in:  Schmids  Encyklop.  des  gesamnit.  Erziehungs-  u.  Unter- 
richtswesens. 

Benekes  Schriften  und  Abhandlungen  (abgesehen  von  den  noch  zu  er- 
wähnenden Recensionen)  sind  folgende: 

Erkenntnisslehre  nach  dem  Bewusstsein  der  reinen  Vernunft  in  ihren  Grund- 
zügen dargelegt,  Jena  1820.    (Polemisch  besonders  gegen  die  Apriorität  der  Formen  der 

Erkenntnis^.) 

Erfahrungsseelenlehre  als  Grundlage  alles  Wissens  in  ihren  Hauptzügen  darg., 
Berl.  1820.  (B.  erklärt,  es  sei  in  dieser  Schrift  keineswegs  seine  Absicht,  eine  Erfahrungs- 
seelenlehre als  vollständige  W^issenschaft  aufzustellen,  sondern  nur  zu  zeigen,  wie  und 
wo  in  ihr  alle  menschlichen  Erkenntnisse  ihre  Wurzeln  treiben.) 

De  veris  philosophiae  initiis  diss.  inaug.  publ.  def.  die  IX.  mensis  Au^. 
anni  MDCCCXX.  (B.  sucht  nachzuweisen:  , philosophiae  scopiim  a  cognitiono  per 
experientiam  acquisita  attingendnm  esse",  und  vergleicht  das  ents:cegetigesetzte ,  aus 
Einem  obersten  Princip  ohne  Hülfe  der  Erfahrung  deducirende  Verfahren  mit  dem 
thörichten  Versuch,  ein  Haus  vom  Dache  aus  zu  bauen.  Die  dialektische  Methode,  die 
auf  der  Voraussetzung  einer  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  fortschreitenden  Selbst- 
bewegung des  Begriffs  beruht,  ist  unmöglich.) 

Neue  Grundlegung  zur  Metaphysik,  als  Programm  zu  seinen  Vorlesungen 
üb.  Logik  u.  Metaphysik  dem  Druck  übergeben,  Berl.  1822.  (Eine  treffliche  kleine 
Schrift,  worin  B.  mit  grosser  Präcision  die  von  ihm  seitdem  stets  festgehaltenen  Grund- 
züge der  „Metaphysik"  darlegt.) 

Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten,  ein  Gegenstück  zu  Kants  Grundlegung 
zur  Metaphysik  der  Sitten,  nebst  einem  Anhange  üb.  d.  Wesen  u.  d.  Erkennfnissgren/en 
d.  Vernunft,  Berl.  1822.  (Diese  Schrift  gab  um  des  angeblich  in  ihr  gelehrten  .Epikureis 
nius^  willen  zu  der  Maassregelung  Benekes  den  Anlass,  weshalb  B.  derselben  eine 
„Schufzschrift  für  meine  Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten",   Leipz.  1823,  nachfolgen 
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Hess.  Im  Gegensatz  zu  Kants  kategorischem  Imperativ  will  Beneke  die  Moral  auf  das 
Gefühl  begründet  wissen;  er  polemisirt  im  Anschluss  an  Friedr.  Heinr.  Jacobi  gegen 
den  Despotismus  der  Hegel  und  in  Uebereinstimmung  mit  Herbart  zu  Gunsten  des 
Determinisnms  gegen  Kants  Annahme  einer  „transscendentalen  Freiheit".) 

Beiträge  zu  einer  rein  geelenwissenschaftl.  Bearbeitung  der  Seelenkrankheits- 
kunde, nebst  einem  vorgedmckt.  Sendschreiben  an  Herbart:  »Soll  die  Psychologie 
metaphysisch  oder  physisch  begründet  werden?"  Leipz.  1824. 

Psychologische  Skizzen.  I.  Bd.:  Skizzen  z.  Naturlehre  d.  Gefühle,  in  Ver- 
bindung mit  einer  erläut.  Abhandlung  über  die  Bewusstwerdung  der  Seelenthätigkeiten 
Götting.  1825.  (,Den  Manen  unseres  unvergesslichen  Friedr.  Heinr.  Jacobi  als  ein 
Todtenopfer  der  dankbarsten  Liebe  und  Verehrung  dargebracht.")  II.  Bd.:  Ueber  die 
Vermögen  der  menschl.  Seele  und  deren  allmähliche  Ausbildung,  ebd.  1827.  Das  Ver- 
hältniss von  Seele  und  Leib,  ebd.  1826.  (In  diesen  zusammengehörigen  Schriften 
giebt  Beneke  zuerst  eine  allseitige  Durchführung  seiner  psychologischen  Doctrin.) 

Grundsätze  der  Civil-  und  Criminalgesetzgebung,  aus  den  Handschriften 
des  englischen  Rechtsgelehrten  Jeremias  Bentham  hrsg.  von  Etienne  Dumont,  Mit- 
glied des  repräsentativen  Käthes  von  Genf.  Nach  der  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  bearbeitet 
und  mit  Anmerkgn.  versehen  von  F.  E.  Beneke,  2  Bde.,  Berl.  1830.  (Bentham  ist 
„Utilitarier" ;  sein  Moralprincip  ist  die  »Maximisation  des  Glücks  oder  Wohls"  und  die 
„Minimisation  des  üebels":  was  nicht  bloss  Einzelnen,  sondern  der  möglichst  grossen 
Anzahl  von  Menschen  das  möglichst  grosse  Glück  oder  W^ohl  verschaffet,  das  soll  ein 
Jeder  erstreben,  und  eben  darauf  soll  die  Gesetzgebung  abzwecken.  Vgl.  unten. 
Ueber  Benekes  Bearbeitung  urtheilt  Warnkönig  in  seiner  Rechtsphilos.  S.  87  f.:  ^Beneke 
bearbeitete  die  Traites  de  legislation  auf  eine  deutscher  Gründlichkeit  würdige  Weise,  so 
dass  erst  durch  ihn  die  ganze  Theorie  eine  festere  Grundlage,  richtige  Haltung  und  die 
ihr  fehlende  Genauigkeit  erhielt.  Die  eigenen  Ansichten  Benekes,  dargelegt  in  der  Vorrede 
zu  Bd.  I,  S.  XIX — XXIV,  dürfen  mit  Benthams  System  nicht  verwechselt  werden.*) 

Kant  u.  die  philos.  Aufgabe  unserer  Zeit;  eine  Jubeldenkschrift  auf  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  BeH.  1832.  (Für  das  Jahr  1831  bestimmt,  da  1781  die 
1.  Ausg.  der  Vernunftkritik  erschienen  war,  in  Folge  einer  Verzögerung  des  Drucks  aber 
erst  1832  ausgegeben.  B.  sucht  zu  zeigen,  das  Kants  Absicht  auf  die  Aufhebung  der 
den  Erfahrungskreis  überschreitenden  Speculation  gerichtet  gewesen  sei,  dass  aber  das 
von  ihm  in  der  Venmnftkritik  eingehaltene  aprioristische  Verfahren  eine  Mitschuld  an 
der  Nichterreichung  dieser  Absicht  und  dem  Wiederaufkommen  der  empirielosen  Specu- 
lation  über  das  „Absolute"  trage.) 

Lehrbuch  der  Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens,  Berl.  1832. 

Lehrbuch  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft,  Berl.  1833,  4.  Aufl. 
1877.  (Dressler,  der  die  3.  Aufl.  besorgt  hat,  sagt  mit  Recht,  diese  Schrift  „bilde 
gleichsam  den  Grundstock  zu  allen  sonstigen  Werken  Benekes" ;  sie  „führe  die  Principien 
der  neuen  Seelenlehre  am  präcisesten  vor.  Nach  ihr  zumeist  soll  unten  die  Darstellung 
der  Doctrin  Benekes  gegeben  werden.) 

Die  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zur  Erfahrung,  zur  Speculation  und  zum 
Leben  dargestellt,  Beri.  1833. 

Erziehungs-  und  ünterrichtslehre,  2  Bde.,  Berl.  1835 — 36,  2.  verm.  und 
verb.  Aufl.,  ebd.  1842,  3.  Aufl.  besorgt  von  J.  G.  Dressler,  ebd.  1864,  4.  Aufl.  1876. 
(Der  I.  Band  enthält  die  Erziehungs-,  der  II.  die  Unterrichtslehre.  Besonders  in  Folge 
der  in  dieser  Schrift  vollzogenen  Anwendung  der  Psychologie  zur  wissenschaftlichen 
Begründung  eines  praktischen  pädagogischen  Systems  hat  sich  die  beuekesebe  Doctrin 
in  einem  ziemlich  zahlreichen  Kreise  von  Schulmännern  verbreitet.) 

f>läuterungen  über  die  Natur  und  Bedeutung  meiner  psychologischen 
Grundhypothesen.  Berl.   1836. 

Unsere  Universitäten  und  was  ihnen  Noth  thut,  in  Briefen  an  Dr.  Diesterweg, 
Berl.  1836.    (Veranlasst  durch  Diesterwegs  Schrift:  „Die  Lebensfrage  der  Civilisation".) 

Grundlinien  des  natürl.  Syst.  der  praktischen  Philos.,  Bd.  I:  Allgemeine 
Sittenlehre,  Berl.  1837.  Bd.  II:  Specielle  Sittenlehre,  ebd.  1840.  Bd.  III:  Grundlinien 
des  Naturrechts,  der  Politik  und  des  philos.  Criminalrechts,  allgem.  Begründung,  ebd.  1838. 
(Der  ausserdem  noch  beabsichtigte  specielle  Theil  des  Naturrechts  ist  nicht  erschienen. 
Beneke  selbst  erklärte  die  Sittenlehre  für  sein  gelungenstes,  ihn  am  meisten  befriedi- 
gendes Werk.) 

Svllogismorum  analyticorum  origines  et  ordinem  naturalem  demonstravit  Frid. 
Ed.  Beneke,  Berol.   1839. 

System  der  Metaphysik  und  Reb'gionsphilos.  Aus  den  natürlichen  Grund- 
verhältui8sen  des  menschl.  Geistes  abgeleitet,  Berl.  1840. 
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System  der  Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens,  2  Bde.,  Berl.  1842.  (Eine 
Ausführung  der  in  dem  „Lehrbuch"  von  1832  niedergelegten  Grundzüge.  Beneke  sondert 
die  Betrachtung  des  , analytischen"  Denkens  von  der  des  , synthetischen*  und  scheidet 
die  in  der  „Metaphysik"  behandelten  erkenntnisstheoretischen  Probleme  aus;  vgl.  darüber 
Ueberwegs  Kritik  in  §  34  seines  „Syst.  der  Logik".) 

Die  neue  Psychologie.  Erläuternde  Auf:iätze  zur  2.  Aufl.  meines  Lehrbuchi 
der  Psychologie  als  Naturwissenschaft,  Berl.  1845. 

Die  Reform  und  die  Stellung  unserer  Schulen,  ein  philosophisches  Gutachten, 
Berl.  1848. 

Pragmatische  Psychologie  oder  Seelenlehre  in  der  Anwendung  auf  das  Leben, 
2  Bde.,  Berl.  1850. 

Lehrbuch  der  pragmatischen  Psychologie.  Berl.  1853. 

Archiv  für  die  pragmatische  Psychologie,  3  Bde.,  Berl.  1851 — 53, 

Friedrich  Eduard  Beneke,  geb.  zu  Berlin  am  17.  Februar  1798,  gest  eben- 
daselbst am  1.  März  1854,  erhielt  seine  Gymnasialbildung  in  seiner  Vaterstadt  auf 
dem  damals  unter  Bernhardis  Leitung  stehenden  Fridericianum,  nahm  1815  am 
Feldzug  Theil  und  stadirte  dann  Theologie  und  Philosophie  in  Halle  und  Berlin. 
Neben  de  Wette,  der  ihn  auf  Fries  hinwies,  gewann  besonderen  Einfluss  auf  ihn 
Schleiermacher,  dem  er  eine  seiner  frühesten  Schriften  gewidmet  hat.  Privatim 
Btudirte  B.  theils  die  neuere  englische  Philosophie,  theils  Schriften  Garves,  Platners, 
Kants  und  Friedr.  Heinr.  Jacobis;  die  sämmtlichen  Werke  des  Letzteren  hat  B.  in 
der  Zeitschr.  Hermes,  Bd.  XIV.,  1822,  S.  255—339  recensirt.  Auch  Schopenhauers 
Schriften  hat  er  früh  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt,  wovon  die  oben  (§27,  S.  351) 
citirte  Kecension  zeugt.  Erst  als  seine  drei  frühesten  Schriftchen,  s.  c,  bereits 
erschienen  waren,  lernte  ß.  eine  Schrift  Herbarts  kennen,  nämlich  die  2.  Aufl.  des 
„Lehrb.  zur  Einl.  in  die  Philos."  (1821),  nachdem  er  vorher  nur  eine  oberflächliche 
Kunde  von  dessen  Ansichten  (vielleicht  durch  Stiedenroths  Theorie  des  Wissens, 
Götting.  1819)  erlangt  hatte.  Von  nun  an  widmete  er  Herbarts  Schriften  ein  sehr 
lebhaftes  Interesse;  viele  derselben  hat  er  recensirt.  Er  fand  in  Herbart  den 
scharfsinnigsten  und  (nach  Jacobis  Tode)  tiefsten  unter  den  damals  lebenden  deutschen 
Philosophen.  Wenn  aber  Herbart  seine  Psychologie  auf  ^Erfahrung,  Mathematik 
und  Metaphysik*  basirt,  so  wies  B.  ebensowohl  die  metaphysische  Begründung,  wie 
die  Anwendung  der  Mathematik  ab  und  hielt  sich  ausschliesslich  au  die  innere  Er- 
fahrung, die  er  nur  nach  derselben  Methode,  nach  welcher  die  Naturwissenschaften 
die  äussere  Erfahrung  rationalisiren,  wissenschaftlich  verwerthen  will;  er  giebt  nicht 
zu,  dass  sich  in  den  durch  die  Erfahrung  dargebotenen  Begriffen  Widersprüche 
finden,  und  dass  es  einer  metaphysischen  Speculation  bedürfe,  welche  diese  nach 
der  „Methode  der  Beziehungen*  wegschaffe.  In  der  Annahme  einer  punctuelleu 
Einfachheit  der  menschlichen  Seele  findet  er  den  Grundfehler  der  herbartschen 
Psychologie,  in  dessen  Consequenz  eine  durchgängige  Trübung  der  aus  der  inneren 
Erfahrung  geschöpften  Einsicht  liege.  B.  billigt  Herbarts  Polemik  gegen  die- 
jenigen „Seelenvermögen",  die  nur  hypostasirte  Classenbegrifife  psychischer  Er- 
scheinungen seien  und  doch  als  Erklärungsgründe  eben  dieser  Erscheinungen  dienen 
sollen;  aber  er  hält  an  der  Gültigkeit  des  VermögensbegriflFs  überhaupt  und  auch 
an  der  Annahme  einer  Mehrheit  psychischer  Vermögen  fest.  Er  sucht  die  compli- 
cirten  psychischen  Erscheinungen  auf  wenige  psychische  Grundvorgänge  zurück- 
zuführen. (Diese  Grundvorgänge  hat  B,  grösstentheils  schon  in  der  1820,  vor  seiner 
Bekanntschaft  mit  Herbarts  Schriften  veröfientlichten  „Erfahrungsseelenlehre" 
bezeichnet,  jedoch  mehr  sporadisch,  als  in  vollständiger  wissenschaftlicher  Ent- 
wickelung;  das  durchgeführte  Lehrgebäude  der  Psychologie  ist  nicht  ohne  einen 
wesentlichen  herbartschen  Miteinfluss  entstanden.)  Ira  Jahre  1822  wurde  B.  nach 
VeröfiFentlichung  seiner  Schrift:  „Grundlegung  zur  Physik  (Naturlehre)  der  Sitten" 
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von  einem  Verbot  seiner  Vorlesungen  betroffen.  B.  will  ermittelt  haben,  dass  Hegel 
dasselbe  bei  dem  ihm  befreundeten  Minister  v.  Altenstein  ausgewirkt  habe,  um 
keine  der  seinigen  feindliche,  der  schleiermacherschen  und  friesschen  Doctrin  aber 
näher  stehende  Philosophie  neben  seiner  eigenen  an  der  berliner  Universität  auf- 
kommen zu  lassen.  In  verschärfender  Interpretation  illiberaler  Bundesbeschlüsse 
fand  Altenstein,  durch  fernere  Schritte  Benekes  gereizt,  das  Mittel,  die  sächsische 
Regierung,  von  der  B.  für  ein  Ordinariat  der  Philosophie  designirt  war,  zur  Nicht- 
anstellurg  eines  —  obschon  politisch  unverdächtigen  —  Privatdocenten,  dem  in 
Preussen  die  Venia  legendi  entzogen  worden  war,  zu  nöthigen.  B.  fand  ein  Asyl 
in  Göttingen,  wo  er  von  1824—1827  docirte;  dann  kehrte  er  nach  erlangter  Er- 
laubniss  als  Docent  nach  Berlin  zurück  und  erhielt  daselbst  1832,  nicht  lange  nach 
Hegels  Tode,  eine  ausserordentliche  Professur,  die  er,  als  Doceut  und  Schriftsteller 
unablässig  thätig,  bis  zu  seinem  Tode  bekleidet  hat.  Er  ertrank,  wie  man  meint, 
nicht  ohne  eigenen  Vorsatz. 

Wie  schwierig  auch,  sagt  B.  in  der  Einleitung  zu  seinem  „Lehrbuch  der  Psychol. 
als  Naturwissenschaft",  die  reale  Begrenzung  der  Seele  gegen  das  Körperliche  sein 
mag,  so  haben  wir  doch  für  die  Begründung  unserer  Wissenschaft  eine  durchaus 
klar  bestimmte  und  scharfe  Grenzlinie :  Gegenstand  der  Psychologie  ist  alles, 
was  wir  durch  die  innere  Wahrnehmung  und  Empfindung  auffassen,  was  wir  durch 
äussere  Sinne  auffassen,  ist  wenigstens  zunächst  und  unmittelbar  nicht  geeignet, 
von  ihr  verarbeitet  zu  werden,  sondern  muss,  wenn  es  benutzt  werden  soll,  erst  auf 
Auffassungen  jener  ersteren  Art  gedeutet  werden. 

Die  Methode  der  Psychologie  muss  mit  der  Methode  der  Wissenschaften 
von  der  äusseren  Natur  übereinkommen.  Von  Erfahrungen  ist  auszugehen,  und  diese 
sind  (durch  Induction,  Hypotheseubildung  etc.)  rationell  zu  verarbeiten. 

Die  Psychologie  ist  nicht  auf  die  Metaphysik,  sondern  umgekehrt  die  Meta- 
physik wie  auch  alle  andern  philosophischen  Wissenschaften,  auf  die  Psychologie 
SU  basiren. 

In  der  Verbannung  der  „angeborenen  Begriffe"  (besonders  durch  Locke)  und 
der  angeborenen  abstracten  ,.  Seelen  vermögen"  (durch  Herbart  und  durch  Beneke 
selbst)  findet  B.  die  Hauptstadien  des  Fortschritts  der  wissenschaftlichen  Psychologie. 
Doch  ist  nicht  der  Vermögensbegriff  überhaupt  zu  verwerfen,  sondern  es  sind  nur 
statt  der  fälschlich  als  ursprünglich  gesetzten  „Vermögen"  (wie  Verstand,  Urtheils- 
kraft  etc.),  welche  hypostasirte  Classenbegriffe  sehr  complicirter  Erscheinungen  sind, 
die  wahrhaft  elementaren  Vermögen  oder  »Urvermögen"  zu  bestimmen.  Das  Wirkende 
in  dem  Geschehen  ist  die  Kraft  oder  das  Vermögen.  Die  Vermögen  sind  aber  nicht 
blosse  Möglichkeiten,  sondern  im  Inneren  der  Seele  in  eben  dem  Maasse  wirklich, 
wie  die  Entwickelungen,  welche  durch  sie  möglich  werden,  als  bewusste  Vorgänge 
wirklich  sind.  Die  Vermögen  sind  die  Bestandtheile  der  Substanz  selbst;  sie  haben 
keinen  von  ihnen  selbst  verschiedenen  Träger.  Das  Ding  ist  nur  die  Gesammtheit 
der  mit  einander  vereinigten  Kräfte. 

Die  nächste  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist,  die  unmittelbar  vorliegenden  Erfolge 
in  die  einfachen  zu  zerlegen,  d.  h.  auf  die  Grundprocesse  oder  Grundgesetze  zurück- 
zuführen; sind  diese  erkannt,  so  sind  dann  aus  ihnen  die  Kräfte  zu  erschliessen. 

Die  psychischen  Grundprocesse,  welche  Beneke  annimmt,  sind  folgende. 

Erster  Grundprocess.  Von  der  menschlichen  Seele  werden,  in  Folge  von 
Eindrücken  oder  Reizen,  die  ihr  von  aussen  kommen,  sinnliche  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  gebildet,  und  zwar  vermittelst  innerer  Kräfte  oder 
Vermögen,  durch  welche  die  Aufnahme  und  Aneignung  der  Reize  geschieht.  Die 
Vermögen,  welche  die  Reize  percipiren,  sind  die  „Ur vermögen"  der  Seele.  B. 
schreibt  einem  jeden  der  Sinne  nicht  Ein  ,Urvermögen",  sondern  eine  Mehrheit  von 
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„Urvermögen"  zu,  die  je  Ein  System  ausmachen;  er  lässt  jeden  einzeliieu  sinDÜcheu 
Reiz  durch  je  eiu  „Urvermögen"  aufgenommen  werden.*) 

Zweiter  Grundprocess.  Der  menschlichen  Seele  bilden  sich  fort- 
während neue  ürvermögen  au.  Beneke  schliesst  auf  diesen  Process,  der  nicht 
unmittelbar  innerlich  wahrnehmbar  ist,  aus  dem  Umstände,  dasa  von  Zeit  zu  Zeit 
in  Betreff  der  Ürvermögen  eine  Erschöpfung  eintrete,  eine  Unfähigkeit,  sinnliche 
Wahrnehmmigen  oder  andere  Thätigkeiten  zu  bilden,  welche  ein  Eingehen  von  freien 
Ürvermögen  fordern,  und  dass  diese  dann  später  wieder  für  einen  mehr  oder  weniger 
ausgedehnten  Verbrauch  vorliegen.  Beneke  vergleicht  diesen  Process  mit  der  den 
Lebeusprocess  der  vegetabilischen  Organismen  ausmachenden  Anbildung  von  Kräften 
durch  Assimilation  der  Nahrungsstoffe.  Er  hält  die  Annahme  für  wahrscheinlich, 
dass  die  neuen  Ürvermögen  vermöge  einer  eigenthümlichen  Umbildung  aus  den  von 
unseren  Sinnen  aufgenommenen  Reizen  hervorgehen,  unter  Miteinwirkung  aller  der 
(geistigen  und  leiblichen)  Systeme,  welche  zu  dem  Einen  menschliehen  Sein  ver- 
einigt sind.**) 


*)  Die  »Ürvermögen«  sind  die  elementarsten  Theile  der  psychischen  Substanz. 
Es  lässt  sich  die  Frage  aufwerfen,  wie  sich  diese  von  Beneke  sogenannten  > Ür- 
vermögen" zu  den  Ganglienzellen  oder  den  Elementen  der  Ganglienzellen  im  Gehirne 
verhalten.  Der  Unterschied  des  Leiblichen  und  Psychischen  überhaupt  ist  ein 
Untergcjhied  der  Auffassung,  nicht  des  Seins.  Das  Nämliche  kann  theils  innerlich 
im  Selbstbewusstsein,  theils  äusserlich  durch  die  Sinne  aufgefasst  werden;  im  ersten 
Falle  erkennen  wir  es  als  ein  solches,  wie  es  an  sich  ist:  im  andern  Falle  aber  trägt 
unsere  Auffassung  nur  einerseits  den  Charakter  des  Aufzufassenden  an  sich,  ist  aber 
andererseits  durch  die  Natur  des  percipirenden  Subjectes  mitbedingt;  die  räumliche 
Ausdehnung  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  als  Ausdehnung  in  drei  Dimensionen 
gehört  (nach  Benekes  freilich  sehr  anfechtbarer  Doctrin)  nur  der  sinnlichen  Er- 
scheinung an,  während  dem  Realen  an  sich  ein  Nebeneinander  nur  in  einem  solchen 
Sinne  zukomme,  wie  etwa  ein  Gedanke  neben  einem  andern  Gedanken  in  uns  existire ; 
alle  Materialität  gehört  demnach  nur  der  Erscheinung  an.  Nun  besteht  aber  sowohl 
dasjenige,  was  wir  durch  die  innere  Wahrnehmung  als  etwas  Psychisches  erkennen, 
als  auch  an  sich  selbst  dasjenige,  was  uns  vermöge  der  Sinne  als  etwas  Materielles 
erscheint,  aus  mehreren  Systemen  von  Kräften.  Es  wäre  denkbar,  dass  diese 
sämmtlich  die  zweifache  Auffassung  zuliessen;  aber  es  wäre  ebensowohl  auch  denkbar, 
dass  ein  Tlieil  der  Systeme  nur  äusserlich.  eiu  anderer  nur  innerlich  wahrnehmbar 
sei,  und  drittens  auch,  dass  einige,  nämlich  die  niedrigsten  Systeme  nur  äusserlich, 
andere,  nämlich  die  höchsten,  nur  innerlich,  gewisse  mittlere  Systeme  aber  wenigstens 
unter  Umständen  auf  beide  Weisen  wahrgenommen  werden  könnten.  Beneke  hält 
die  dritte  Annahme  für  die  zutreffende.  Demgemiiss  wäre  die  Hypothese,  dass  die 
einzelnen  „Ürvermögen^  mit  den  kleinsten  mikroskopisch  wahrnehmbaren  Theilen 
des  Gehirns,  etwa  mit  den  Ganglienzellen,  identisch  seien,  nach  Benekes  Principien 
zwar  nicht  unmöglich,  wird  aber  von  ihm  nicht  aufgestellt,  indem  er  vielmehr  die 
Ansicht  für  die  richtige  zu  halten  geneigt  ist,  dasa  die  psychische  Substanz  von 
dem  Gehirn  auch  realiter  verschieden  sei.  Zwischen  allen  höheren  und  niederen 
Systemen,  mögen  dieselben  in  der  einen  oder  in  der  andern  Form  erscheinen,  findet 
ein  Causalnexus  (vermöge  des  unten  zu  erwähnenden  Ausgleichung.sprocesses)  statt, 
dessen  Möglichkeit  auf  der  zwischen  ihnen  allen  nach  ihrem  Ansichsein  bestehenden 
Gleichartigkeit  beruht;  insoweit  aber  als  das  Nämliche  theils  innerlich,  theils 
äusserlich  wahrgenommen  (oder  nach  der  Analogie  des  äusserlich  oder  innerlich 
Wahrgenommenen  vorgöstellt)  wird,  besteht  kein  Causalnexus  und  ebensowenig  eine 
^rüstabilirte  Harmonie,  sondern  ein  solcher  Parallelismus,  wie  denselben  die  zwei- 
iache  Art  der  Auffassung  bei  reeller  Identität  bedingt.  Beneke  scheint  anfangs 
(ini  Anschluss  an  Spinoza,  Kant  und  Schopenhauer j  eine  reale  Identität  in  einem 
weiteren,  später  nur  noch  in  einem  engeren  Umfange  angenommen  zu  haben.  Mehr 
in  der  Metaphysik  als  in  der  Psychologie,  die  sich  nur  auf  die  iimere  Wahr- 
nehmung stützen  soll,  geht  Beneke  auf  diese  Frage  ein. 

**)  Freilich  ist  die  Annahme  wunderlich,  dass  die  von  aussen  kommenden 
Reize,  wie  Schall,  Licht  etc.,  welche  bei  der  Bildung  sinnlicher  Empfindungen  von 
den  .Ürvermögen"  „angeeignet*  werden,  sich  zum  Theil  in  Ürvermögen  „umbilden* 


Dritter  Grundprocess.  Die  Verbindung  von  Vermögen  und  Reizen,  wie 
dieselbe  ursprünglich  in  den  sinnlichen  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  begründet 
wird  und  sich  in  deren  Reproductionen  erhält,  zeigt  eine  bald  festere,  bald  weniger 
feste  Durchdringung  dieser  beiden  Gattungen  von  Elementen.  Soweit  Vermögen 
und  Reize  weniger  fest  verbunden  und  demgemäss  beweglich  gegeben  sind,  kömien 
sie  in  den  vielfachsten  Verhältnissen  von  einem  Gebilde  auf  das  andere  übertragen 
werden.  Alle  psychischen  Gebilde  sind  in  jedem  Augenblick  unseres  Lebens  bestrebt, 
die  in  ihnen  beweglich  gegebenen  Elemente  gegen  einander  auszu- 
gleichen. Beispiele  hiervon  liegen  vor  in  der  Steigerung  unseres  gesammten  Vor- 
stellungskreises durch  die  Gemüthsbewegungen  der  Freude,  des  Enthusiasmus,  der 
Liebe,  des  Zornes  etc.;  aber  auch  in  jedem  Wiederauftauchen  einer  Vorstellung 
vermöge  ihrer  Association  mit  einer  andern,  die  unmittelbar  vorher  wieder  ins  Be- 
wusstsein  getreten  war  etc.*) 

Alles,  sagt  Beneke,  was  in  der  menschlichen  Seele  mit  einiger  Vollkommenheit 
gebildet  worden  ist,  erhält  sich,  auch  nachdem  es  aus  dem  Bewusstsein  oder  der 
erregten  Seelenentwickelung  verschwunden  ist,  im  unbewussten  oder  inneren  Seelen- 
sein, aus  welchem  es  dann  später  wieder  in  die  bewusste  Seelenentwickelung  eingehen 
oder  reproducirt  werden  kann.  Beneke  nennt  dieses  unbewusst  Beharrende  in  Bezug 
auf  das  früher  Bewusste,  das  unbewusst  fortexistirt,  eine  „Spur",  und  in  Bezug  auf 
das,  was  vermöge  der  Reproduction  daraus  hervorgehen  kann,  eine  „Anlage"  (oder 
auch,  um  das  Gewordensein  dieser  Anlage  auszudrücken,  mit  einem  eigenthümlichen. 


sollen.  Der  Reiz,  der  das  Ohr  trifft,  besteht,  wie  die  Physik  lehrt,  in  einer  vibri- 
renden  Bewegung  von  Lufttheilchen,  der  Reiz,  der  das  Auge  trifft,  in  einer  vibrirenden 
Bewegung  von  Aethertheilchen  etc.;  mag  nun  auch  nicht  nur  von  diesem  Vorgang 
die  durch  denselben  angeregte  Empfindung,  sondern  auch  von  der  physikalischen 
Auffassung  eben  dieses  Vorganges  das  „Ansich"  desselben  zu  unterscheiden  sein,  so 
kann  doch  auch  dieses  Ansich  nur  ein  Vorgang  sein  (obschon  Beneke,  der  hier 
die  physikalische  Theorie  als  beruhend  auf  der  , getrübten"  sinnlichen  Wahrnehmung 
vernachlässigt,  es  für  etwas  Substantielles  hält),  und  es  ist  doch  in  keiner  Art  ab- 
zusehen, wie  ein  blosser  Vorgang  sich  in  ein  „Ürvermögen",  in  eine  Kraft  oder 
Substanz  umsetzen  könne.  Weit  naturgemässer  und  den  benekeschen  Principicn 
nicht  widerstreitend  wäre  die  —  bei  den  angeborenen  Ürvermögen  jedenfalls 
unumgänglich  nothwendige  —Annahme,  dass  wie  aus  den  niederen  leiblichen  Systemen 
die  h()heren  leiblichen  Systeme,  so  aus  diesen  wiederum  die  psychischen  durch  Assi- 
milation sich  stets  neue  Kräfte  anbilden,  und  dass  etwa  das  Nervensystem  und 
Gehirn  der  Seele  gleichsam  als  Kräftereservoir  diene.  Diese  „Kräfte"  oder  Vermögen 
können  dann  aber  nicht  wie  leere  Gefässe  vorgestellt  werden,  die  von  aussen  erfüllt 
werden  müssten,  sondern  nur  als  in  sich  die  Rudimente  zu  Empfindungen  tragend, 
die  nur  noch  der  Anregung,  Concentration  und  mannigfacher  Combination  mittelst 

der  äusseren  Reize  bedürfen.  .  r,    ^    ^^  ^ 

*)  Dem  Ausdruck,  durch  den  Beneke  diesen  Grundprocess  bezeichnet,  liegt 
ebenso,  wie  seiner  Annahme  einer  , Aufnahme"  von  Reizen  und  einer  Anbildung 
neuer  Ürvermögen  durch  Umbildung  aufgenommener  Reize  die  Vorstellung  von 
substantiellen  Reizen,  die  in  die  Seele  eintreten,  zum  Grunde.  Wird  aber 
der  Reiz  in  einem  Vorgang  gefunden,  der,  falls  er  selbst  angeschaut  werden  kami, 
was  z.  B.  bei  der  Schwingung  von  Saiten  möglich  ist,  als  Bewegung,  insbesondere 
als  Vibration  erscheinen  muss,  so  kann  die  in  der  Seele  entstehende  Empfindung 
nur  als  eine  von  innen  hervortretende  Reaction  gedacht  werden,  die  weder  ganz,  noch 
partiell  von  dem  „Ürvermögen",  welches  dieselbe  übt,  ablösbar  sein  kann.  Nur  die 
Bewegung,  mit  der  die  Empfindung  verbunden  ist,  aber  nicht  diese  selbst,  ist  über- 
tragbar. Wie  eine  Bewegung  sich  in  andere  Bewegungen  umsetze,  ist  nach  den 
mechanischen  Gesetzen  verständlich;  wie  aber  die  bei  der  Üebertragung  substantieller 
Reizelemente  auf  andere  psychische  Gebilde  (z.  B.  von  der  Vorstellung  des  Kothen 
auf  die  nach  Associationsgesetzen  von  ihr  angeregte  Vorstellung  des  Blauen,  von  der 
eines  Namens  auf  die  der  Sache  etc.)  nach  der  Consequenz  der  benekeschen  Annahme 
unabweisbar  erfolgende  Umsetzung  derselben  in  Elemente  von  anderen  Qualitäten 
vor  sich  gehen  möge,  ist  undenkbar. 
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sprachlich  wohl  kaum  gerechtfertigten  Terminus  „ Angelegtheit**}.  Von  den 
Spuren  wissen  wir  nur  durch  die  Reproductionen  derselben;  wir  sind  derselben  aber 
dadurch,  dass  diese  Reproductionen  stets  qualitativ  und  quantitativ  den  früheren 
Gebilden  angemessen  erfolgen,  vollkommen  gewiss.  In  der  ersten  Auflage  des 
Lehrbuchs  der  Psychologie  hat  Beneke  einen  Grundprocess  der  Spurenbildung 
angenommen,  macht  aber  bereits  bemerklich,  dass  dabei  eigentlich  nur  das  Un- 
bewusstwerden  des  Bewusstgewesenen  als  Process  zu  betrachten  sei;  das  Beharren 
bedürfe  gar  keiner  Erklärung,  da  naturgemäss  das  einmal  Gewordene  so  lauge  fort- 
existire,  bis  es  durch  besondere  Ursachen  wieder  vernichtet  werde.  Da  nun  aber 
das  Uubewusstwerden  des  früher  Bewussten  sich  durch  partielles  Reizentschwinden 
erklären  lasse,  welches  nur  die  eine  Seite  des  Processes  der  Uebertragung  oder 
Ausgleichung  der  beweglichen  Elemente  sei,  so  findet  er  in  der  zweiten  Auflage 
des  Lehrbuchs  auch  nicht  durch  das  partielle  Reizeutschwinden  die  Annahme 
eines  besonderen  Grundprocesses  gerechtfertigt,  sondern  erwähnt  das  innere  Beharren 
trotz  dessen  , ausnehmender  Wichtigkeit  für  die  Fortbildung  der  Seele"  nur  an- 
hangsweise bei  Gelegenheit  der  Angabe  des  dritten  Grundprocesses.*)  Die  Spur, 
sagt  Beneke,  ist  das,  was  zwischen  der  Production  einer  Seelenthätigkeit,  z.  B. 
einer  sinnlichen  Wahrnehmung  und  ihrer  Reproduction,  z.  B.  als  Erinnerung,  in 
der  Mitte  liegt.  Da  diese  beiden  Acte  psychische  Acte  sind,  so  dürfen  wir  auch 
die  Spur  nur  in  psychischer  Form  vorstellen.  Es  giebt  für  diese  Spuren  kein  „Wo*. 
Wie  die  Seele  überhaupt,  so  sind  auch  alle  ihre  Theile  nirgend;  denn  das  Selbst- 
bewusstsein,  unser  einziger  Erkenntnissquell,  enthält  unmittelbar  und  an  sich  nicht 
das  Mindeste  von  räumlicher  Beziehung  in  sich.  Die  Spuren  sind  auch  an  kein 
leibliches  Organ  geknüpft;  denn  die  den  psychischen  Entwickelungen  parallelen 
räumlichen  Anschauungen  und  Veränderungen  sind  mit  jenen  nur  zugleich,  höchstens 
stets  zugleich  gegeben  und  können  ihnen  auf  keine  Weise  innerlich  gemacht  oder 
gar  als  Grundlage  (substantiell)  untergelegt  werden. 

Vierter  Grundprocess.  Gleiche  Gebilde  der  menschlichen  Seele  und  ähn- 
liche nach  Manssgabe  ihrer  Gleichartigkeit  ziehen  einander  an  oder  streben, 
mit  einander  nähere  Verbindungen  einzugehen.  Beispiele  liegen  vor  in  der  witzigen 
Combination,  in  der  Gleichnissbildung,  ürtheilsbildung,  dem  Zusammenfliessen 
ähnlicher  Gefühle  und  Bestrebungen  etc.  Durch  alle  diese  Anziehungen  aber  wird 
nur  ein  Zusammenkommen  der  gleichen  Gebilde  bewirkt,  eine  bleibende  Verbindung 
oder  Verschmelzung  erfolgt  dann,  wenn  der  Ausgleichungsprocess  ergänzend  hin- 
zutritt.**) 


*)  Ob  in  der  That  bei  der  Spurenbildung  kein  besonderes  Geschehen  anzu- 
nehmen sei,  ist  sehr  zweifelhaft.  Ein  „partielles  Reizentschwinden"  scheint  nur  zu 
einem  Schwächerwerden  im  Bewusstsein,  nicht  zu  dem  Uubewusstwerden,  welches 
doch  bei  den  im  ^Gedächtniss  aufbewahrten  Vorstellungen  und  psychischen  Ge- 
bilden überhaupt  eingetreten  ist,  führen  zu  köimen,  entschwindet  aber  der  Reis 
vollständig  bei  der  Uebertragung  der  Erregtheit  auf  andere  Gebilde,  so  wird  die 
entsprechende  Vorstellung  überhaupt  nicht  mehr  bestehen,  und  soll  dennoch  eine 
„Spur"  vorhanden  sein,  so  muss  diese  eigens  gebildet  worden  sein,  gleichwie,  wenn 
ein  Körper  nicht  mehr  von  gewissen  Lichtstrahlen  getroffen  wird,  auf  ihm  überhaupt 
kein  Bild  zurückbleibt,  sofern  nicht,  wie  beim  Photographiren  gewisse  Eindrücke 
oder  ..Spuren"  eigens  erzeugt  worden  sind. 

**)  Da  B.  hier  von  einer  „Anziehung"  im  eigentlichen,  mathematisch-räumlichen 
Sinne  nicht  reden  kann,  noch  will,  und  da  jede  wirkliche  Lagenveränderung  der 
Gebilde  bei  diesem  Process  darum,  weil  die  nämliche  Vorstellung  in  die  verschieden- 
artigsten Verbindungen  eingehen  muss  (wie  z.  B.  die  Vorstellung  Cäsars  als  Römers, 
als  Staatsmanns,  als  Feldherrn,  als  Geschichtschreibers,  Ciceros  als  Römers,  als 
Staatsmanns,  als  Redners,  als  Philosophen,  immer  wieder  mit  anderen  Gruppen  zu 
combiniren   ist),   das  Nämliche  nicht  nur  an  verschiedene  Orte  bringen,   sondern 


Auf  Grund  der  Betrachtung  der  Grundprocesse  bezeichnet  B.  die  Seele  als 
„ein  durchaus  inmaterielles  Wesen,  bestehend  aus  gewissen  Grundsystemen,  welche 
nicht  nur  in  sich,  sondern  auch  mit  einander  auf  das  innigste  Eins  sind  oder  Ein 
Wesen  bilden".  Die  menschliche  Seele  hat  im  Unterschiede  von  der  thierischen 
einen  geistigen  Charakter,  welcher  in  der  höheren  Kräftigkeit  ihrer  Urvermögen 
begründet  ist;  daneben  bedingt  die  individuellere  und  bestimmtere  Ausprägung  und 
das  bestimmtere  Auseiuandertreten  der  verschiedenen  Grundsysteme,  wie  auch  der 
Besitz  der  Hände  und  der  Sprache  und  die  Erziehung  während  einer  langen  Kindheit 
den  geistigen  Vorzug  des  Menschen  vor  den  Thieren. 

Jede  Erkenntuiss  unserer  Seelenthätigkeiten,  sagt  B.,  über  Schopenhauer  hinaus- 
gehend, der  dies  bloss  von  der  Erkenntuiss  unseres  „Willens«  behauptet  hatte,  ist 
die   Erkenntuiss   eines   Seins   an   sich,   d.  h.  die  Erkenntuiss  eines  Seins,  welche 
dasselbe  vorstellt,  wie  es  an  und  für  sich  oder  unabhängig  von  seinem  Vorgestellt- 
werden ist,  und  zwar  erkennen  wir  so  unsere  Seelenthätigkeiten  unmittelbar.    Keine 
Vorstellung  vermögen  wir  unmittelbar  als  Vorstellung  eines  Seins  ausser  unserem 
eigenen  zu° erkennen.    Durch  die  Wahrnehmungen  von  unserem  eigenen  Leibe  haben 
wir   die   vermittelte   Erkenntuiss   eines   Seins,   welches   wir,    wie   es   an  sich  ist, 
unmittelbar,   nämlich   als  unser  psychisches  Sein,  vorstellen.    W  ir  stellen  uns  bei 
der  Wahrnehmung   eines   fremden    Leibes,    d.  h.    auf  Aulass    solcher   Sinneswahr- 
nehmungen,  die  der  von  unserem  Leibe  analog  sind,  eine  der  unsrigen  ähnliche  Seele 
vor,    als  ein  fremdes  Sein,   welches  wir  insoweit,  als  es  mit  unserem  psychischen 
Sein   übereinstimmt,   ebenfalls   so,   wie   es   an   sich   ist,    denken.    A^n   dem   uns 
ähnlichsten   menschlichen  Sein   aus   geht  unsere  Vorstelluugsfähigkeit  in  ununter- 
brochener Stufenreihe   abwärts;   das  Sein-an-sich  der  uns  im  Temperament,  Alter, 
Bildung   unähnlichsten  Menschen   stellen  wir  schon   sehr  unvollkommen  vor,  noch 
unvollkommener  das  Sein-an-sich  der  Thiere,  und  mit  jeder  Stufe,   die  wir  dann  in 
der  Vollkommenheit  des  Seins  hinabsteigen,  nimmt  auch  die  Vollkommenheit  der 
Vorstellung  ab.    Dieses  Letztere  bemerkt  B.  besonders  im  Gegensatz  zu  Schopen- 
hauer, der,  indem  er  eine  adäquate  Erkenntuiss  von  der  Welt  als  .Willen"  behauptet, 
in  Folge  seiner  Subsumtion  aller  Kräfte  unter  den  abnorm  erweiterten  Begriff  des 
„Willens"   verkennt,    dass  sich  die  Vollkommenheit  eben  dieser  Erkenntuiss  nach 
dem  Maasse  des  Abstandes  einer  jeden  Naturkraft  von  dem  menschlichen  Willen 
abstuft.    B.  verweist  in  diesem  Betracht  auf  seine  in  der  Jen.  AUg.  Litt.-Zeitung, 
Dec.  1820,   enthaltene   Recension   von   Schopenhauers    »Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung".   Wir  erklären  so  vermittelst  der  Analogie  von  unserm  psychischen  Leben 
aus  die  similichen  Erscheinungen,  und  der  Idealismus  wird  so  überwunden.    Zwischen 
dem  subjectiven  Idealismus  und  einem  unphilosophischen,  an  eine  unmittelbare  und 
volle   Erkennbarkeit   der   Aussenwelt   durch    die   Sinneswahrnehmuug    glaubenden 
Realismus   nimmt  B.  durch   die   vorstehenden  Sätze   eine    feste  Mittelstellung  ein. 
Raum   und   Zeit  kommt   objective   Realität   zu.    Die  Nothwendigkeit  der  Raum- 


auch  an  verschiedenen  Orten  zugleich  fixiren  musste,  was  sich  widerspricht,  so 
möchte  der  Begriff  dieser  „Anziehung"  auf  den  einer  Miterregung  des  Gleichartigen 
zu  reduciren  sein.  Dann  aber  fällt  dieser  Process  mit  dem  der  „Ausgleichung  oder 
der  Reizübertragung  unter  den  gemeinsamen  Begriff  einer  Affectioii  von  innen  her, 
die  von  erregten  psychischen  Gebilden  auf  andere,  sei  es  erregte  oder  unerregte 
psychische  Gebilde  geübt  wird;  diese  innere  Affection  nimmt  eine  zweifache 
Dichtung,  nämlich  theils  zu  solchen  Gebilden  hin,  die  mit  dem  jetzt  wiedererregteii 
früher  zusammenbewusst  gewesen  sind,  theils  zu  gleichartigen  Gebilden  hin,  auch 
wenn  keine  Verknüpfung  mit  diesen  durch  früheres  gleichzeitiges  Bewusstsem  oder 
unmittelbare  Succession  bestanden  hat.  Somit  lassen  sich  die  saramtlichen  Grund- 
processe als  Vermögenbildung,  Affection  von  aussen  her,  Spurenbildung  und  zweifach 
gerichtete  Affection  von  innen  her  bezeichnen. 
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§  36.    Beneke. 


Vorstellung  sei  kein  Beweis  dafür,  dass  sie  apriorisch  sei,  denn  auch  entstandene 
Vorstellungen  könnten  sich  so  festsetzen,  dass  man  sie  nicht  wieder  aufgeben  könne. 
Wir  nähmen  in  uns  ein  reales  Nebeneinander  der  Vorstellungen  wahr,  und  man 
könne  leicht  annehmen,  dass  ein  diesen  Verwandtes  in  den  Dingen  sieh  fände,  das 
dann  für  den  Wahrnehmenden  ein  Räumliches  werde.  Auch  Inhärenz  und  Causalität 
(wir  machen  uns  Vorstellungen  präsent)  sind  uns  innerlich  gegeben  und  werden  auf 
das  ausser  uns  Seiende  übertragen. 

Die  Kräfte  oder  Vermögen  der  ausgebildeten  Seele  bestehen  aus 
den  Spuren  der  früher  erregten  Gebilde.  Dies  ist  der  Hauptsatz  der 
benekeschen  Psychologie.  Auf  die  benekesche  Durchführung  dieses  Satzes  im 
Einzelnen  von  der  Betrachtung  der  sinnlichen  Empfindungen  an  bis  zu  der  Er- 
klärung der  complicirtesten  und  höchsten  psychischen  Processe  näher  einzugehen, 
würde  uns  über  die  Grenzen  hinausführen,  die  in  diesem  Grundriss  eingehalten 
werden  müssen. 

Benekes  moralische  Grundforderung  geht  dahin,  dass  man  in  jedem  Falle 
dasjenige  thun  solle,  was  nach  der  ohjectiv  und  subjectiv  wahren  Werthschätzung 
als  das  Beste  oder  natürlich  Höchste  sich  ergebe. 

Wir  schätzen,  sagt  Beneke,  die  Werthe  aller  Dinge  nach  den  (vorübergehenden 
oder  bleibenden)  Steigerungen  und  Herabstimmungen,  welche  durch  dieselben  für 
unsere  psychische  Entwickelung  bedingt  werden.  Diese  Steigerungen  und  Herab- 
stimmungen aber  können  sich  ir  dreifacher  Weise  für  unser  Bewusstsein  ankündigen: 
1.  in  ihrem  unmittelbaren  Gewirktwerden,  2.  in  ihren  Reproductionen  als  Einbildungs- 
vorstellungen, wodurch  die  Werthschätzung  der  Dinge  oder  die  praktische  Welt- 
ansicht begründet  wird,  3.  in  ihren  Reproductionen  als  Begehrungeu,  welche  die 
Gesinnung  des  Menschen  und  die  Grundlage  seines  Handelns  bilden.  In  allen  drei 
Formen  messen  wir  die  Werthe  der  Dinge  gegen  einander  immittelbar  in  dem 
Nebeneinandersein  der  durch  sie  bedingten  Steigerungen  und  Herabstimmungen. 
Dies  gilt  von  dem  Wohl  und  Wehe  anderer  Menschen  ebenso,  wie  von  unserem 
eigenen.  Wir  messen  dasselbe,  indem  wir  die  Steigerungen  und  Herabstimmungen, 
die  in  Andern  vor  sich  gehen,  in  uns  nachbilden,  also  mit  den  Andern  fühlen.  Die 
Höhe  der  Steigerungen  und  Herabstimmuugen,  welche  in  uns  entstehen,  wird  bedingt 
theils  durch  die  Natur  unserer  Urvermögen,  theils  durch  die  Natur  der  Reize  oder 
Anregungen,  theils  endlich  durch  die  den  Grundgesetzen  der  psychischen  Ent- 
wickelung gemäss  erfolgenden  Aneinanderbildungen  der  aus  den  Verbindungen  von 
Vermögen  und  Reizen  hervorgehenden  Acte.  Inwiefern  in  Kraft  dieser  allgemein- 
menschlichen Entwickelungsmomente  eine  Steigerung  als  eine  höhere  bedingt  ist, 
insofern  ist  auch  der  Werth,  welcher  durch  sie  vorgestellt  wird,  allgemeingültig  ein 
höherer.  Vermöge  der  hierdurch  begründeten  Abstufung  der  Güter  undüebel 
ist  eine  für  alle  Menschen  gültige  praktische  Norm  gegeben.  Es  muss  hiernach 
z,  B.  jeder  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ausgebildete  und  unverdorbene  Mensch 
einen  Genuss  der  höheren  Sinne  einem  der  niederen  vorziehen  und  eine  geistige 
Vervollkommnung  einem  Genüsse,  das  Wohl  einer  grösseren  Gemeinschaft  einer  auf 
ihn  selbst  beschränkten  Förderung  etc.  Was  nach  der  in  der  menschlichen  Natur 
begründeten  Norm  als  das  Höhere  empfunden  und  begehrt  wird,  ist  auch  das 
moralisch  Geforderte.  Diese  objectiv  und  subjectiv  wahre  Schätzung  der  Werthe 
kann  aber  durch  übermässig  vielfache  Ansammlungen  von  Lust-  und  Unlust- 
Empfindungen  niederer  Art  gestört  werden,  und  das  ihr  gemässe  Wollen  durch  über- 
mässig vielfache  Ansammlung  eben  solcher  Begehrungen  und  Widerstrebungen, 
wodurch  das  Niedere  einen  übermässigen  „Schätzungsraum"  und  „Strebungsraum* 
gewinnt.  Im  Gegensatz  zu  der  abweichenden  Werthschätzung  kündigt  sich  die 
richtige  mit  dem  Gefühle  der  Pflicht  oder  der  sittlichen  Nothwendigkeit,  des  SoUens, 
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an,  welches  seine  Begründung  eben  darin  hat,  dass  diese  Nothwendigkeit  aus  dem 
innersten  Grundwesen  der  menschlichen  Seele  stammt.  Die  sittliche  Nothwendigkeit 
ist  eine  Nothwendigkeit  der  tiefsten  Grundnatur  der  menschlichen  Seele.  Auf  die 
ursprünglichste  und  unmittelbarste  Weise  offenbaren  sich  uns  die  sittlichen  Ver- 
hältnisse in  Gefühlen;  indem  aber  sittliche  Gefühle  von  gleicher  Form  mit  einander 
zusammenfliessen,  bilden  sich  aus  ihnen  sittliche  Begrifi'e  hervor;  treten  diese  Be- 
griffe als  Prädicate  zu  den  Schätzungen  und  Strebungen  hinzu,  so  ergeben  sich 
sittliche  Urtheile;  aus  specielleren  sittlichen  ürtheilen,  welche  sich  auf  die  Ver- 
gleichung  einzelner  Werthe  beziehen,  entsteht  erst  bei  weit  vorgeschrittener  Ent- 
wickelung ein  allgemeines  moralisches  Gesetz.  Kants  kategorischer  Imperativ  ist 
eine  sehr  hohe  Abstraction;  also  von  sehr  abgeleiteter  Natur.*) 

üeber  religiöse  Tliemata,  namentlich  über  Gott  und  Unsterblichkeit,  philosophirt 
Beneke  sehr  besonnen.  Der  Materialismus  hat  mit  seinen  Einwänden  die  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit  keineswegs  beseitigt,  da,  wenn  das  äussere  Seelenleben  auch 
abnimmt,  hieraus  auf  das  innere  Seelensein  nicht  geschlossen  werden  darf.  Für  die 
Erkenntniss  Gottes  bildet  das  Fragmentarische  alles  Gegebenen  die  Basis.  Dieses 
Bruchstückartige  nöthigt  uns,  eine  Ergänzung  in  dem  Unbedingten,  in  der  Gottheit, 
zu  setzen  und  diese  Gottheit  mit  Prädicaten  zu  bekleiden,  die  theils  vom  Sein  über- 
haupt, theils  von  der  Natur,  theils  von  uns  selbst  hergenommen  sind.  Obwohl  die 
theistische  Vorstellung  am  meisten  genügt,  so  wissen  wir  doch  von  der  Gottheit 
sehr  wenig  und  müssen  deshalb  zu  dem  Glauben  unsere  Zuflucht  nehmen. 


Vierter  Abficlinitt  der  Philosophie  der  Neuzeit. 

Die  Philosophie  der  Gegenwart. 


§  37.  Die  Philosophie  der  Gegenwart  ist  durch  keine  neu  auf- 
kommende Richtung  charakterisirt.  Die  hegelsche  und  die  herbartsche 
Lehre  haben  nach  ihrer  längeren  Herrschaft  wenig  orthodoxe  Anhänger 
mehr  in  Deutschland,  und  es  ist  hier  das  philosophische  Denken 
meist  durch  Kant  bestimmt,  indem  man  von  dessen  Lehre  entweder 
das  negativ-kritische  Element  oder  das  rationalistische  benutzt.  Auch 
die  selbständigen  Versuche  zu  Systembildungen  weisen  auf  Kant  zurück, 
jedoch  ist  in  ihnen  der  Einfluss  anderer  Denker,  namentlich  Spinozas, 
Leibnizens,    auch  Schellings  zu  bemerken.     Mit  der  kantschen  Kritik 

♦)  Mehr  noch,  als  durch  seinen  ernsten  Versuch  einer  durchgängigen  genetischen 
Erklärung  der  psychischen  Functionen,  hat  sich  Beneke  durch  seme  tiefdurchdachte 
Basirunff  der  Ethik  auf  die  psychischen  Werthverhaltnisse,  die  das  sittliche  Leben 
S  einer  reinen  und  sicherin  Norm  besti.nmt,  ein  Verdienst  um  die  philosophische 
Erkenntniss  und  utn  das  durch  sie  geleitete  Handeln  erworben. 
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beginnt  eine  positivistische  Richtung  sich  zu  verbinden,  die  Feind  aller 
Metaphysik  ist,  den  streng  wissenschaftlichen  Charakter  der  Philosophie 
betont  und  mit  den  Naturwissenschaften  möglichst  Fühlung  sucht,  wie 
andererseits  auch  die  Naturwissenschaften  sich  wieder  mehr  der  Philo- 
sophie zuneigen.  Mit  diesen  Tendenzen  hängt  es  zusammen,  dass 
Erkenntnisstheorie  und  experiuientelle  Psychologie  in  den  Vordergrund 
traten.  Neuerdings  wendet  sich  das  philosophische  Denken  auch  der 
Ethik  und  Religionsphilosophie  wieder  mehr  zu. 

In  Frankreich,  noch  mehr  in  England,  hat  der  Positivismus 
zahlreiche  Anhänger,  doch  sind  hier  auch  Spuren  der  deutschen  Philo- 
sophie, ebenso  wie  in  andern  Ländern,  namentlich  in  Italien,  Spanien 
und  Nordamerika  deutlich  zu  bemerken.  —  Auf  den  katholisch- 
kirchlichen Lehranstalten  aller  Länder  tritt  der  Thomismus  und  somit 
der  modificirte  Aristotelismus  wieder  in  den  Vordergrund. 

Die  philosophische  Bibliographie  der  neuesten  Zeit,  bestehend  in  regelmässigen 
Verzeichnissen  der  neu  erschienenen  Schriften  und  Abhandlungen,  findet  sich  in  den 
deutschen  philosophischen  Zeitschriften,  in  der  von  J.  Herrn.  Fichte,  Ulrici  und  Wirth, 
jetzt  von  Krohn  u.  Falckenberg  herausgeg.  „Zeitschrift  für  Philos.  und  philos. 
Krit.",  in  den  .Philosophischen  Monatsheften",  sowie  auch  in  der  „Vierteljahrs- 
schrift für  wissenschaftliche  Philosophie".  Diese  Zeitschriften  geben  auch 
kritische  Besprechungen  philosophischer  "Werke  und  Richtungen,  die  philosophischen 
Monatshefte  fast  stets  noch  einen  reichhaltigen  Litteraturbericht,  der  kürzere  Referate 
bringt.  Ueber  die  beiden  andern  Zeitschriften  s.  weiter  unt.  Die  philosophischen  Monats- 
hefte, keiner  bestimmten  Schule  dienend,  wurden  zuerst  seit  18G8  herausgegeben  von 
Jul.  Bergmann,  dann  von  E.  Bratuscheck,  seit  1877  von  C.  Schaarschmidt, 
1887  mit  Paul  Natorp  zusammen,  1888  werden  sie  von  dem  letzteren  allein  redigirt 
unter  Anerkennung  des  bisher  leitenden  Grundsatzes  der  Unpersonlichkeit  und  Partei- 
losigkeit;  den  bibliographischen  Thoil  bc-^orgt  F.  Ascherson.  Reichhaltige  Bibliographie 
findet  sich  auch  in  den  später  zu  erwähnenden  ausserdeutschen  philosophischen  Zeit- 
schriften. 

Beiträge  zur  Kenntniss  der  gegenwärtigen  Philosophie  liefern:  K.  Grün,  d.  Philo- 
Sf.phie  in  d.  Gegenwart,  Lpz.  1876.  M.  J.  Monrad,  Denkrichtungen  der  neueren  Zeit, 
deutsche  vom  Verf.  selbst  verfasste  Bearbeitung,  Bonn  1879.  Ad.  Franck.  Philosophcs 
modernes  etrangers  et  fran<;ais,  Paris  1879.  M.  D.  Nolen,  les  recentes  theories  en  moral 
in:  Revue  politique  et  litteraire,  1879.  Ch.  K.  Luthardt,  die  modernen  Weltan- 
schauungen und  ihre  praktisch.  Consequenzen,  Vorträge,  Lpz.  1880.  Glossner,  d.  moderne 
Idealism.  nach  sein,  metaphysisch,  u.  erkenntnisstheoretischen  Beziehungen,  sowie  sein. 
Verh.  zum  Materialism.  der  neuesten  Phase,  Münster  1880.  J.  J.  Borelius,  Blicke  auf 
d.  gegenwärt.  Stand  d.  Philos.  in  Deutschi.  u.  Frankr.,  deutsch  v.  Kmil  Jonas,  Berl. 
1887.  Ueber  die  Ansichten  der  neueren  Logiker  orientirt  J.  B.  Meyer  in  seiner 
Bearbeitung  des  Systems  der  Logik  von  Ueberweg,  Bonn  1882.  Hier  sind  noch  zu  er- 
wähnen: Rud.  Eucken,  Geschichte  u.  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.  H. 
•Spitzer,  Nominalismus  u.  Realismus  in  d.  neuesten  deutschen  Philos.  mit  Berück- 
sichtigung ihres  Verh.  zur  modern.  Naturwissensch.,  Lpz.  1876.  Achelis,  üb.  d.  Natur- 
philos.  der  Gegenw.,  L  zur  Psychologie,  IL  zur  Erkenntnisstheorie,  IIL  zur  Ethik,  in: 
Ztschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Kr.,  83,  1883,  S.  194—225,  84,  1884,  S.  41—78,  193—214. 
J.  Soury,  les  doctrines  psychologiques  contemporaines,  Par.  1883.  A.  Fouille,  Critique 
des  systemes  de  morale  contemporains,  Par.  1884,  2.  ed.  1887.  Giacinto  Fontana, 
Gonesi  della  filosofia  morale  contemporanea,  Milano  1885.  Bourges,  Philosophie  con- 
temporaine.  Psychologie  transformiste,  evolution  de  Tintelligence,  Par.  1885.  (Anonym), 
Streifzüge  durch  d.  Philosophie  der  Gegenw.,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  87,  1885, 
S.  233—253;  89,  1886,  S.  78—101.  Philosophische  Fragen  der  Gegenwart  werden 
auch  besprochen  in  den  „Verhandlungen  der  philos.  Gesellsch.  z.  Berlin*, 
22  Hefte,  Lpz.,  spät.  Heidelb.,  1875—1882,  fortgesetzt  durch  , Philos.  Vorträge* 
herausgeg.  ▼.  d.  philos.  Gesellsch.  z.  Berlin,  Heft  1—14,  Halle  1882—87. 


Hier  mögen  sogleich  die  allgemeinen  bibliographischen  Notizen  über  die  Philo- 
sophie der  Gegenwart  in  Deutschland  gegeben  werden,  über  die  ausserdeutsche  Philo- 
sophie 8.  bei  den  betreffenden  Ländern. 

Ueber  die  neueren  Versuche  zum  Wiederaufbau  der  Philos.  in  Deutschland  ist  zu 
vercl.  Joh.  Ed.  Erdmann,    Grundr.  d.   Gesch.   d.  Ph.  3.  Aufl.,    2    Bd,    S.  68b-864, 
welcher    unterscheidet:    1)  Rückweisungen   auf  frühere  Systeme,    2    Neuerungsversuche 
3)  Fortbildung  früherer    Systeme.     Höffding,    Philosophien  i  Tydsksland.      W.  Wundt, 

i?hilosophy  in  Germany,  in:  Mind,  W''-^' 'f  "'^p^' ,""^"'""1879'  HefttTTo 
d     Philos.    der    Gegenw.    in    Deutschi.,    in:    deutsche  Rundschau,    1879,    Heft  9  u.  10. 
J.  J    Borelius,    en    blick    pä    den    nuvarande  filosofien   i  T)^kland  (aftryck  ur  nordisk 
tidskrift),  1880.  s.  ob.     C.  Hermann,  d.  gegenwärtigen  Verh.  der  Philosophie  m  Deutschi, 
in-    Unsere  Zeit,    1881,    IX.     D.  Nolen,    le  Monisme  en  AUemagne,  Rev.  philos.  Xlll, 
1882    S  54-73,  146-179.     Th.  Ribot,  die  experimentelle  Psychologie  der  Gegenwart 
in  Deutschland  (Paris  1879,  2.  ed.  1886),   autorisirte  deutsche  Ausg.,  Braunschw.  1681. 
L    Rabus,    d.    neuesten    Bestrebungen  auf  d.  Gebiete  der  Logik   b.  d.  Deutschen  u.  d. 
loßische    Frage,    Erlang.  1880.     D.  Nolen,    les    logiciens  allemands   contemporains,  in: 
Rev    nh      XVI     1883,    S.  449-465.     G.  H.  Howison,    some  aspects  of  recent  German 
phLophy    in  'the  Journ.  of  spcc.  ph.,    XVII,    1883,   S.  1-44      Durkheim    la  science 
PO   "we  de  la  morale  en  AUemagne:  les  Economistes,  les  Sociologistes,  les  Junstes,  les 
Moralistes,  in:  Rev.  phil.  XXIV,  1887,  S.  33-58,  113-142,  275-284.    Mori  z  Brasch, 
d^  Philosophie  der  Gegenw.,   ihre  Richtung  u.  ihre  Hauptvertreter  f.  d.  Gebildeten  dar- 
gestellt, Lpz.  1888  (bezieht  sich  nur  auf  Deutschland,  viele  Auszuge  ^u«  neueren  philo- 
fophisch.  Werken).     S.  auch  J.  B.  Meyer,  der  verschiedene  instructive  britische  Refe^^^^^^^^ 
bringt  in:  Jahresberichte  üb.  d.  gesammten  Wissensch.  etc.,  herausgeg.  v.  Rieh.  Fleischer. 

§  38.     Am   verbreitetsten   war   in    Deutschland    während    des 
dritten  und  vierten  Decenniums  von  den  philosophischen  Schulen 
die    hegelsche,    besonders    wegen   der  scheinbaren  Festgeschlossenheit 
des  Systems  und  der  Anwendbarkeit  ihrer  Methode  und  ihrer  Principien 
auf  die   verschiedensten   Disciplinen.      Dazu   kam   noch   als    äusserer 
Grund  für  ihre  Verbreitung,    dass  die  Anhänger  Hegels  längere  Zeit 
von    der   preussischen  Regierung  begünstigt  wurden.     Fast  auf  allen 
deutschen  Universitäten  war  die  hegelsche  Philosophie  durch  Professoren 
vertreten.     Bald  jedoch  nach  Hegels  Tode  zerfiel   die  Schule  in  ver- 
schiedene  Parteien,  indem  die  Differenzen  namentlich  die  Lehren  von 
Gott,  von  der  persönlichen  Unsterblichkeit  und  der  Person  Christi  be- 
trafen,   über   welche   Punkte    sich  Hegel  selbst  nicht  deutlich  genug 
ausgesprochen  hatte,  so  dass  sich  aus  seinen  Aeusseruugen  verschiedene 
einander    entgegengesetzte  Ansichten  entwickeln   konnten.     Die  soge- 
nannte  rechte  Seite   neigte    sich  in  diesen  Punkten  der  Orthodoxie 
und  dem  Supranaturalismus  zu  und  huldigte  im  Grossen  und  Ganzen 
der  Kirchenlehre.    Sie  nahm  an,  der  Theismus  sei  in  der  Lehre  Hegels 
begründet,  ebenso  wie  die  persönliche  Unsterblichkeit  und  der  Begriff 
von  Christus  als  dem  wirklichen  persönlichen  Gottmenschen,  indem  sie 
sich   daran   hielt,    dass  nach  Hegel  die  Philosophie  denselben  Inhalt 
wie    die   Religion    habe.      Die    linke  Seite    dagegen,    die  der  Jung- 
hegelianer,   wollte    der   Kirchenlehre    einen    Einfluss    auf    die    philo- 
sophischen Theoreme  nicht  gestatten  und  trat  für  den  pantheistischen 
Gottesbegriff,    wonach    Gott    als    die    ewige  und  allgemeine  Substanz 
erst  in  der  Menschheit  zum  Selbstbewusstsein  komme,    ferner  für  die 
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Ewigkeit  des  Geistes  überhaupt,  im  Gegensatz  zu  der  Unsterblichkeit 
des  individuellen  Geistes,  und  für  die  Auffassung  der  Gottmenschheit, 
als  der  Idee  der  Menschheit,  ein.  Sie  hielt  das  Dogma,  die  Religion, 
für  überwunden  durch  den  Begriff,  durch  die  Speculation.  Als  die 
hauptsächlichsten  Vertreter  der  ersteren  Richtung  können  gelten: 
Gabler,  Hinrichs,  Göschel,  Bruno  Bauer  in  seiner  früheren 
Periode.  Der  linken  Seite  gehörten  besonders  an:  Richter,  Rüge, 
Br.  Bauer  in  seiner  späteren  Zeit,  Feuerbach,  Strauss;  auch 
Michelet  ist  zu  ihr  zu  zählen.  Eine  mehr  vermittelnde  Stellung 
nahmen  ein:  Conradi,  Rosenkranz,  Erdmann,  Schaller,  Vatke. 
Die  beiden  Theologen  Daub  und  Marheineke  sind  nicht  geradezu 
als  Schüler  Hegels  zu  bezeichnen,  schufen  aber  mittelst  der  hegelschen 
Philosophie  eine  speculative  Theologie.  Von  denen,  die  weit  links 
gegangen  waren,  verliessen  freilich  einige  der  bedeutendsten  die  hegel- 
schen Principien  und  wandten  sich  dem  Naturalismus  und  Materialismus 
zu,  so  Feuerbach  und  Strauss,  von  denen  der  Ei*stere,  sowie  Bruno 
Bauer  offen  den  Atheismus  und  Subjectivismus  proclamirte,  während 
der  Zweite  immer  mehr  pantheistisch  gesinnt  blieb.  —  Noch  bis  auf 
die  Gegenwart  ist  die  Abhängigkeit  von  Hegel  in  der  Religionsphilo- 
sophie deutlich  zu  bemerken  bei  Theologen  wie  A.  E.  Biedermann, 
weniger  bei  Otto  Pfleiderer. 

In  den  politischen  Ansichten  zeigt  sich  unter  den  Schülern  Hegels 
ähnliche  Verschiedenheit  wie  in  religiösen.  Die  conservative  Richtung 
war  durch  die  Rechte  vertreten,  aber  auch  durch  Strauss  und  Bruno 
Bauer,  die  radicale  durch  die  Linke  ausser  den  Genannten,  und  zu 
bemerken  ist,  dass  die  Socialisten  Lassalle  und  Karl  Marx  wenigstens 
von  Hegel  ausgegangen  sind. 

Besonders  belebend  wirkte  Hegel  auf  Studium  und  Darstellung 
der  Geschichte  der  Philosophie;  hier  sind  vor  allen  zu  nennen  Ed. 
Zell  er,  der  sich  in  seinen  philosophischen  Ansichten  bald  von  Hegel 
ab  wandte  und  sich  auf  den  Boden  der  Erfahrung  stellte,  Joh.  Ed. 
Erdmann,  Kuno  Fischer.  Alle  drei  haben  sich  mehr  oder  weniger 
von  der  hegelschen  Geschichtsconstruction  frei  gemacht. 

Warme  Anhänger  gewann  die  hegelsche  Philosophie  allmählich 
in  Dänemark,  Schweden,  Norwegen,  Finland,  in  Italien,  auch  in  Frank- 
reich und  Nord-Amerika. 


Ueber  die  hegelsche  Schule  s.  das  n.  eirirte  Werk  von  Selialler.  H.  Holtzmann, 
d.  Entwickel.  des  ReligionsbegriflFs  in  d.  Schule  H.s,  in:  Ztschr.  f.  wissensch.  Th.,  1878. 

Eine  Zusammenstelhing  der  aus  der  hegelschen  Schule  hervorgegangenen 
Schriften  giebt  Rosenkranz  im  I.  Bde.  der  Zeitschrift:  «Der  Gedanke,  Organ  der 
philosophischen  Gesellschaft  in  Berlin",  hrjig.  von  C.  L.  Michelet,  Berl.  1861,  S.  77,  183, 
256  ff.  Eben  diese  Zeitschrift  hat  in  einer  Reihe  von  Artikeln  Uebersichten  über  den 
gegenw.  Stand  der  Philosophie,  insbesondere  der  hegelschen,  innerhalb  und  ausserhalb 
Deutschlands,  veröffentlicht.  Ausführlich  behandelt  die  Auflösung  der  hegelschen  Schule 
Joh.  Eduard  Erdmann  in  seinem  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Ph.,  2.  Bd.,  S.  605 — 686. 
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Die  oben  angegebene  Eintheiloug  der  hegelschen  Schule  in  Linke  und  Rechte, 
die  von  Strauss  herrührt  (Streitschrift,  3.  Heft,  1837),  lässt  sich  nicht  genau  fest- 
halten. Deshalb  ziehen  wir  es  vor,  bei  der  Aufzählung  der  zu  nennenden  Hegelianer 
die  alphabetische  Ordnung  zu  befolgen,  indem  es  genügen  wird,  die  hauptsächlichsten 
Werke  zu  citiren  und  öfter  Bemerkungen  über  die  Lehre  hinzuzufügen.  Einige 
Denker,  die  nicht  gerade  der  hegelschen  Schule  angehören,  ihr  aber  nahe  stehen 
oder  früher  nahe  gestanden  haben,  sollen  hier  sogleich  mit  aufgeführt  werden. 

Als  eigentliches  Organ  der  hegelschen  Schulen  wurden  im  Jahre  1827  die 
Jahrbücher  für  wissenschaftl.  Kritik  von  Henning  gegründet  und  bis  1847,  wo  sie 
eingingen,  redigirt.  Sie  trugen  wesentlich  zur  Verbreitung  der  hegelschen  Ge- 
danken mit  bei  und  Hessen  es  sich  besonders  angelegen  sein,  die  Angriffe  auf  die 
Lehre  des  Meisters  zurückzuweisen.  Da  sie  aber  für  die  freieren  Hegelianer  sich 
nicht  unabhängig  genug  von  der  kirchlichen  Orthodoxie  zeigten,  so  gründeten 
A.  Rüge  und  Th.  Echtermeyer  (gest.  1842  in  Dresden)  im  Jahre  1838  die  Halli- 
Bcben  Jahrbücher  für  deutsche  Wissenschaft  und  Kunst,  die  sich  von  ihrer 
anfänglichen  Mittelstellung  bald  entschieden  nach  links  neigten  und  ihren  zuerst 
ausgeprägt  preussischen  Standpunkt  aufgaben.  1841  wurden  sie  nach  Leipzig 
verlegt  und  erhielten  den  Titel:  Deutsche  Jahrbücher,  nahmen  nun  eine  poli- 
tisch und  religiös  radicale  Haltung  ein,  bis  sie  1843  in  Sachsen  verboten  wurden 
nnd  damit  eingingen.  Als  fernere  Zeitschriften  für  hegelsche  Philosophie  sind 
anzusehen  die  seit  1843 — 1844  zu  Tübingen  von  A.  Schwegler  herausgegebenen 
Jahrbücher  der  Gegenwart,  die  von  L.  Noack  redigirten  Jahrbücher  für  specula- 
tive Philosophie,  1846—1848,  welche  letzteren  zugleich  Organ  der  philosophischen 
Gesellschaft  in  Berlin  waren,  sowie  später  der  von  Michelet  redigirte  „Gedanke" 
von  1860  an  (1884  das  letzte  Heft  als  einziges  von  Bd.  IX),  kurze  Zeit  unter  Mit- 
herausgabe von  Jul.  Bergmann,  ebenfalls  Organ  der  Philosophischen  Gesellschaft 
in  Berlin. 

Der  hegelschen  Schule  gehören  an  oder  sind  wenigstens  wesentlich  durch  sie 
beeinflusst: 

Bruno  Bauer  (geb.  1809  zu  Eisenberg  in  Sachs. -Altenburg,  habilitirte  sich 
1834  in  Berlin  als  Theolog,  1839  in  Bonn,  verlor  1842  wegen  zu  freier  Ansichten 
die  Erlaubniss,  theologische  Vorlesungen  zu  halten,  gest.  zu  Rixdorf  bei  Berlin  1882), 
gehörte  zuerst  der  Rechten  der  hegelschen  Schule  an  und  polemisirte  heftig  gegen 
das  Leben  Jesu  von  Strauss,  wurde  aber  bald  einer  der  Radicalsten  und  stellte 
eich  mit  seinem  Bruder  Edgar  Bauer  auf  den  Standpunkt  der  „reinen  Kritik",  des 
•bstracten  Kriticismus,  von  dem  aus  alles  Sittliche  und  Religiöse,  sowie  aller 
staatliche  Organismus  negirt  würde.  Er  bekannte  sich  offen  zum  Atheismus  und 
wollte  hierbei  durchaus  auf  dem  Standpunkt  Hegels  stehen;  freilich  sei  Atheist  auch 
nicht  die  richtige  Benennung  des  freien  Menschen,  da  damit  auf  etwas  in  Abrede 
Gestelltes  Bezug  genommen  werde.  Später  war  er  wieder  als  Schriftsteller  in  den 
Diensten  der  preussischen  Reaction  thätig.  Seine  Hauptschriften,  die  hier  in 
Betracht  kommen,  sind:  Zeitschr.  f.  specul.  Theol.,  Berlin  1836—38.  Die  Posaune 
d.  jüngst  Gerichts  wider  Hegel,  den  Atheisten  und  Antichristen  (ironisch; 
anonym),  Leipz.  1841.  Hegels  Lehre  von  Relig.  u.  Kunst  (anonjTu),  Leipz.  1842. 
Kritik  d.  evang.  Gesch.  des  Johamies  (1840)  und  der  Synoptiker  (1841—42).  Philo, 
Strauss  u.  Renan  u.  d.  Urchristenth.,  Berlin  1874.  Auch  in  d.  Geschieht,  d.  Politik, 
Cultur  u.  Aufklär.  d.  18.  Jahrb.,  4  Bde.,  1843,  und  anderen  historischen  Schriften 
legt  Br.  Bauer  seinen  philosophischen  Standpunkt  dar. 

Edgar  Bauer,  der  Streit  der  Kritik  mit  Kirche  und  Staat,  Bern  1841,  eine 
Vertheidigung  seines  Bruders,  die  ihrem  Verf.  Festungshaft  zuzog. 
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Ferd  Christ.  Baur  (1792-1860,  lange  als  Professor  in  Tübingen  thatig, 
das  Hanpt  der  sogenannten  Tübinger  [kritisch-theologischen]  Schule,  zu  welcher 
namentlich  Hilgonfeld,  Köstlin,  Schwegler,  Zeller  gehörten),  die  christl  Gnosis, 
Tüb  1835,  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  und  andere  Schriften, 
8  Grdr  II  §  3  flf.  Eine  pietätvolle  und  gediegene  Charakteristik  seiner  Persönlich- 
keit und  seiner  wissenschaftlichen  Leistungen  giebt  Zeller  im  VII.  u.  VIII.  B^de 
der  Preuss.  Jahrbücher,  wiederabgedr.  in  Zellers  Vortr.  und  Abh.,  Leipz.  18b5, 
S  354-434  Zeller  will  nicht,  dass  Baur  „geradezu  der  hegelschen  Schule  zuge- 
zählt^ werde,  und  macht  auf  den  wesentlichen  Einfluss  theils  Schellings  theils  und 
besonders  Schleiermachers  aufmerksam,  erkennt  jedoch  an,  dass  die  hegelsche 
Philosophie  mit  seiner  Geschichtsbetrachtung  nicht  nur  übereingestimmt,  sondern 
auch  auf  dieselbe  eingewirkt  habe  vermöge  der  Jdee  einer  innerlich  nothwendigen, 
mit  immanenter  Dialektik  sich  vollziehenden,  alle  Momente,  welche  im  Wesen  des 
Geistes  liegen,  nach  einem  festen  Gesetze  zur  Erscheinung  bringenden  Eutwickelung 

der  Menschheif".  ir    u    «  iGyiß 

Karl  Theod.  Bayrhoffer  (geb.  1812,  von  seiner  Professur  zu  Marburg  184b 
Buspendirt,  längere  Zeit  Führer  der  hessischen  Demokratie,  ging  dann  nach 
America),  die  Gnmdprobleme  der  Metaphysik,  Marburg  1835.  Die  Idee  des  Christen- 
thums,  Marburg  1836.  Die  Idee  der  Philosophie,  Marburg  1838.  Beitrage  zur 
Naturphilos.,  Lpz.  1839-40.  Untersuchgn.  üb.  Wesen,  Kritik  u.  Gesch.  d.  Kelig., 
in  den  Jahrbuch,  f.  Wissensch.  u.  Leben,  1849.  Bayrhoflfer  hat  sich  spater  von 
Hegel  entfernt,  findet  in  dessen  Dialektik  ein  blosses  Gedankenkunststuck,  worin 
der  wahre  Gedanke  einer  absoluten  synthetischen  Einheit  in  den  Gedanken  eines 
sich  selbst  auflösenden  Widerspruchs  verkehrt  sei,  und  will,  dass  die  abstract 
Identischen  Herbarts  und  ihr  synthetischer  Schein,  wie  die  selbstanalytische  Iden- 
tität Hegels  sich  gleichmässig  in  die  wirkliche  synthetische  Einheit  auflösen 
(8.  Philosoph.  Monatshefte,  III,  1869,  S.  369  f.). 

K.  M.  Besser,  System  des  Naturrechts,  Halle  1830. 

Gust.  Biedermann,  die  speculat.  Idee  in  Humboldts  Kosmos,  ein  Beitrag 
zur  Vermittelung  der  Philos.  u.  der  Naturforschung,  Prag  1849.  Die  Wisseiischafts- 
lehre,  Bd.  I:  Lehre  vom  Bewusstsein,  Bd.  IC:  Lehre  des  Geistes,  Bd.  III:  Seelen- 
lehre[  Lpz.  1856-60.  Die  Wissensch.  des  Geistes,  3.  Aufl.,  Prag  1870.  Kants 
Kritik  d.  reinen  Vern.  u.  die  hegelsche  Logik,  Prag  1869.  Metaphysik  in  ihrer 
Bedeutg.  für  die  Begriflfswiss.,  Prag  1870.  Zur  logischen  Frage,  ebd.  1870.  Pragra. 
u.  ßegrififswissensch.  Geschichtsschr.  d.  Philos.,  ebd.  1870.  Die  Naturphilos., 
Prag  1875.  Philosophie  als  Begriffswissenschaft,  Prag  1878-1880.  Philos.  der 
Gesch.,  Prag  1884.  Philos.  des  Geistes;  des  Systems  der  Phil.  1.  Th.,  Prag  1886- 
Religionsphilos.,  Prag-Lpz.  1887.  -  Biedermann  ist  zwar  kein  eigentlicher 
Hegelianer,  erkennt  doch  aber  Hegel  grössere  Bedeutung  als  allen  Zeitgenossen  zu 
und  berührt  sich  mit  ihm  in  seiner  Panlogistik. 

Alois  Eman.  Biedermann  (1819-1885,  lange  Zeit  Prof.  in  Zürich.,  die 
freie  Theologie  od.  Philos.  u.  Christenth.  in  Streit  u.  Frieden.  Tüb.  1845.  Unsere 
junghegelsche  Weltanschauung  od.  d.  sogen,  neueste  Pantheism.,  Zürich  1849. 
Christi.  Dogmat.,  Zürich  1869.  Die  hegelsche  aprioristische  Weltconatruction  der 
Begriffsdialektik  nahm  Biedermann  nie  an,  hingegen  den  Hegels  System  zu  Grunde 
liegenden  Gedanken,  dass  in  Allem,  was  ist,  Vernunft  sei,  und  dass  unser  eigenes 
vernünftiges  Denken  als  das  schöpferische  Wesen  derselben  diese  Vernunft  in  den 
Dingen,  den  inneren  Grund  ihrer  Erscheinung,  begreifen  könne.  Die  Grundmomente 
der  Gottesidee  sind  Unendlichkeit  und  Geistigkeit,  die  als  formales  und  reales 
Moment  zusammen  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  geben.  Das  Wort  Persönlich- 
keit  kann   auf    denselben   nicht    angewandt   werden.     Die   Wissenschaft   hat   das 
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theoretische  Moment  der  Religion  von  der  Stufe  der  Vorstellung  zu  dem  Denken 
zu  erheben,  aber  die  Religion  geht  nicht  in  der  religiösen  Vorstellung  auf,  sondern 
zu  religiösen  Vorgängen  gehören  noch  Willensacte  und  Gefühlszustände.  S.  0. 
Pfleiderer,  A.  E.  B.  in:  Preuss.  Jahrbb.,  57,  1886,  S.  52—76. 

Franz  Biese,  die  Philos.  des  Aristoteles,  Bd.  I:  Logik  und  Metaph., 
Bd.  II:  die  besonderen  Wissenschaften,  Berl.  1835—42.  Philosoph.  Propädeutik, 
Berl.  1845. 

Friedr.  Wilh.  Carove  (1789—1852),  üb.  alleiuseligmach.  Kirche,  Bd.  I, 
Frankfurt  a.  M.  1826,  Bd.  H,  Gott.  1827.  Kosmorama,  Frankf.  a.  M.  1831.  Rück- 
blick auf  die  Ursachen  d.  franz.  Revolution  und  Andeutung  ihrer  welthistor.  Be- 
stimmung, Hanau  1834.  Vorhalle  des  Christenth.  od.  d.  letzten  Dinge  der  alten 
Welt,  Jena  1851.  Er  strebte  danach,  eine  Menschheitsreligion  aufzustellen,  die 
für  alle  Völker  und  alle  Zeiten  befriedigend  sein  könnte. 

Franz  Chlebik,  dialekt.  Briefe,  Berl.  1869.  Die  Philos.  des  Bewussten  u. 
die  Wahrh.  d.  Uubewussten  in  d.  uial.  Grundlinien  des  Freiheits-  und  Rechts- 
begriffs nach  Hegel  und  Michelet,  Berl.  1870.  Kraft  u.  Stoff"  od.  d.  Dynamism. 
der  Atome,  aus  hegelscheu  Prämissen  abgeleitet,  Berl.  1873.  Die  Frage  über  die 
Entstehg.  der  Arten,  logisch  und  empir.  beleuchtet,  Berl.  1873—74. 

Aug.  V.  Cieszkowski,  Prolegomena  z.  Historiosophie,  Berl.  1838.  Gott 
und  Palingenesie,  Berl.  1842.    De  la  pairie  et  de  l'aristocratie  moderne,  Paris  1844. 

Kasimir  Conradi  (1784—1849,  Pfarrer  in  Derxheim,  Rheinhessen),  Selbst- 
bewuBstsein  u.  Offenbarung.  Mainz  1831.  Unsterblichkeit  und  ewiges  Leben, 
Mainz  1837.  Kritik  der  christl.  Dogmen,  Berl.  1841.  Er  versuchte  den  Gefühls- 
theologen zu  zeigen,  dass  sie  bei  Consequenz  die  hegelsche  Theologie  annehmen 
müssten. 

Karl  Daub  (1765-1836,  seit  1794  Prof.  d.  Theologie  in  Heidelberg,  starb 
auf  dem  Katheder  mit  den  Worten:  Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht) 
veranlasste  den  Ruf  Hegels  nach  Heidelberg.  Zuerst  nahm  er  den  kritischen 
Standpunkt  Kants  ein,  näherte  sich  dann  der  Identitätslehre  Schellings,  wie  seine 
ITieologumena  1806  beweisen,  hierauf  liess  er  in  Judas  Ischarioth,  oder  das  Böse 
im  Verh.  zum  Guten,  Heidelb.  1816,  die  mystisch-theosophischen  Elemente  Schel- 
lings deutlich  bemerken.  Als  entschiedener  Anhänger  Hegels  versucht  er  später 
die  protestantischen  Dogmen  umzudeuten  in  hegelsche  Ideen.  Von  diesem  Stand- 
punkte des  speculativen  Theologen  aus  sind  geschrieben:  Die  dogmat.  Theologie 
jetziger  Zeit,  od.  d.  Selbstsucht  in  der  Wissensch.  des  Glaubens  und  seiner  Artikel, 
Heidelb.  1833.  Ueber  d.  Logos,  ein  Beitrag  zur  Logik  der  göttl.  Namen,  in  den 
Studien  und  Kritiken,  1833,  Heft  2.  Philos.  u.  theolog.  Voriesungen,  7  Bde., 
Berl.  1838—44,  veröff'entlicht  durch  Marheineke  und  Dittenberger.  Vgl.  K.  Rosen- 
kranz, Erinnerungen  au  K.  D.  1837,  Wilh.  Hermann,  die  speculative  Theologie 
in  ihrer  Eutwickelung  durch   Daub,  Hamburg  und  Gotha  1847. 

ü.  Dellinghausen,  Versuch  einer  specul.  Physik,  Lpz.  1851. 

Herrn.  Doergens,  Aristoteles  od.  über  das  Gesetz  der  Gesch.,  Lpz.  1872—73. 

J.  F.  G.  Eiselen,    Handb.   des  Syst.  der  Staatswissenschaften,    Bresl.  1828. 

Joh.  Eduard  Erdmann  (geb.  1805  in  Uvland,  von  1829—1832  Pfarrer  in 
seiner  Heimath,  habilitirte  sich  1834  in  der  philos.  Fac.  zu  Berlin,  seit  1836  Prof. 
d.  Philos.  in  Halle),  Vorlesungen  über  Glauben  und  Wissen,  Berl.  1837.  Leib  u. 
Seele,  Halle  1837,  2.  Aufl.  1849.  Natur  oder  Schöpfung?  Lpz.  1840.  Grundriss 
der  Psychologie,  Lpz.  1840,  5.  Aufl.  1873.  Psychol.  Briefe,  Lpz.  1851;  6.  Aufl. 
1882,  die  nach  Erdmanns  eigener  Angabe  nicht  mehr  sein  wollen  als  ein  Unter- 
haltungsbuch,  das  nicht  Wissenschaft,   sondern  die  Resultate  derselben  mittheilt 
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Grnndr.  d.  Logik  u.  Metaph.,  Halle  1841,  5.  Aufl.  1875.  Vermischte  Aufsätze, 
Lpz.  1845,  darin :  Religionsphilos.  als  Phänomenologie  des  religiösen  Bewusstseins, 
worin  er  darzuthun  sucht,  dass  .da  die  Religionen  verschiedene  Stufen  des  Bewusst- 
seins zeigen,  die  Religionsphilosophie,  weil  sie  an  einer  Stelle  Mythendeutung  sein 
rauss,  es  an  einer  andern  gerade  nicht  sein  darf".  Philos.  Vorlesungen  üb.  d. 
Staat,  Halle  1851.  Vorlesungen  üb.  akadem.  Leben  und  Studium,  Lpz.  1858. 
Ernste  Spiele,  Berl.  1871,  3.  Aufl.  1875.  Sehr  Verschiedenes,  je  nach  Zeit  und 
Ort,  Berlin  1871.  Darwins  Erklärg.  pathognomischer  Erscheinungen,  Halle  1874. 
Erdmanns  Abweichungen  von  Hegel  sind  nur  untergeordneter  Art.  Die  Schriften 
zur  Geschichte  der  Philosophie  sind  bereits  oben  angeführt  worden. 

Emil  Feuerlein,  die  philos.  Sittenlehre  in  ihren  gesch.  Hauptformen,  Tüb. 
1857—1859.  Rousseausche  Studien,  in  einer  Reihe  von  Artikeln  in  der  Zeitschrift : 
Der  Gedanke,  Berlin  1861  fl'. 

Kuno  Fischer  (geb.  1824  in  Schlesien,   habilitirte  sich  1850  für  Philo.s.  in 
Heidelb.,  wo  ihm  jedoch  1853  die  Venia  legendi  vom  Ministerium  entzogen  wurde. 
In  Berlin  wurde  ihm  die  Habilitation  zuerst  nicht  gestattet,   als   sie   ihm   erlaubt 
wurde,    hatte    er  schon    einen  Ruf  als  Prof.   d.  Philosophie    nach   Jena   erhalten, 
wohin  er  1856  ging.    Seit  1872  ist  er  Prof.  in  Heidelberg),   Logik  und  Metaph. 
oder  Wissenschaftslehre,  Heidelb.  1852,  2.  Aufl.  ebd.  1865.    Diotima,  die  Idee  des 
Schönen,   Pforzheim  1849.     Gesch.   d.   neueren   Philos.   s.    ob.   S.  2.    Bacon   von 
Verulam,   Lpz.  1856,   2.  Aufl.  1875.    Schiller  als  Philosoph,   Frankf.  a.  M.  1856. 
Shakespeares  Charakter-Entwickelung  Richards  IIL,    Heidelb.  1868.     Entstehg.  u. 
Entwickelungsformen   des   Witzes,   Heidelb.   1871.     Lessings   Nathan   der  Weise, 
2.  Aufl.,  Stuttg.  1872.    Ueber  das  Problem  der  menschl.  Freiheit,    Rede,   Heidel- 
berg 1875.    Vorträge  üb.  Faust,  1877.    Obwohl  Fischer  behauptet,   in  der  Logik 
und  Metaph.    seinen   eigenen  Weg   gegangen   zu   sein,   so   steht   er   doch   in   ent- 
schiedener Abhängigkeit  von  Hegel.    Die  Dialektik  Hegels  nennt  er  Entwickelung, 
den   dialektischen  Process  Methode   der    Entwickelung.     „Der  Vergleichungspunkt 
zwischen  Entwickelung  und  Dialektik  liegt  darin,  dass  es  sich  in  beiden  um  Wider- 
sprüche  handelt,    die    zu   Tage   gefördert   und   gelöst   sein   wollen.*     S.    übrigens 
A.  L.  Kyra,  d.  Logik  u.  Metaph.  od.  Wissenschaftsl.  K.  F.s,  in:  Metaph.  Untersuch., 
S   160—213.    Ein  grosses  Verdienst  hat  Fischer  sich  durch  das  Zurückweisen  auf 
Kant   erworben,    indem    er,    abgesehen   von   seiner   ausführlichen  Darstellung   und 
Würdigung  Kants,  bestimmt  betont,  die  kritische,   d.  h.  die  kantsche,  Philosophie 
dürfe  nicht  ungestraft  vernachlässigt  werden. 

Ernst  Ferd.  Friedrich,  Beiträge  zur  Förderung  der  Logik,  Noetik  u. 
Wissenschaftslehre,  Bd.  I,  Lpz.  1864,  schliesst  sich  in  der  Behandlung  der  , eigent- 
lichen Logik"  oder  Sachvernunftswissenschaft  an  Hegel  und  näher  an  Rosenkranz 
an,  weicht  aber  principiell  von  dem  Hegelianismus  insbesondere  durch  die  Unter- 
scheidung dreier  „äquivokdisparanter"  Doctrinen  ab,  die  unter  dem  Collectivnamen 
der  Logik  vereinigt  seien,  nämlich  der  realen,  formalen  und  inductiven  Logik  oder 
der  »Sachvernunftswissenschaft,  Denkungstheorie  und  Kundigkeitslehre''. 

Georg  Andr.  Gabler  (1786—1853,  seit  1835  Hegels  Nachfolger  in  Berlin), 
Lehrb.  d.  philos.  Propädeutik,  1.  Abth.:  Kritik  d.  Bewusstseins,  Erlang.  1827. 
De  verae  philosophiae  erga  religionem  christianam  pietate,  Berol.  1836.  Die 
hegelsche  Philos.,  Beiträge  zur  ihrer  richtig.  Beurtheilg.  und  Würdig.,  Heft  1,  Berl. 
1843,  eine  Beleuchtung  der  Angrifi'e  Trendelenburgs  gegen  die  hegelsche  Philo- 
sophie, worin  er  den  Pantheismus,  aber  noch  entschiedener  den  Atheismus 
zurückwies. 

Eduard   Gans  (geb.  1798,  gest.  1839,  als  Prof.  der  Jurisprud.  in  Berlin)  war 
namentlich  thätig  bei  der  Gründung  der  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik. 


Das  Erbrecht  in  weltgesch.  Entwickelg.,  Berlin  1824  bis  1835.  Vorlesungen  üb.  d. 
Gesch.  der  letzten  fünfzig  Jahre,  in  Raumers  hist.  Taschenbuch,  1833—34.  Ver- 
mischte Schriften,  Berl.  1834. 

Karl  Friedr.  Göschel  (1781—1861,  Jurist,  einige  Zeit  Consistorialpräsident 
in  Magdeburg),  üb.  Goethes  Faust,  Lpz.  1824.  Aphorismen  üb.  Nichtwissen  u. 
absolutes  Wissen  im  Verhältniss  zum  christl.  Glaubensbekenntniss ,  Berl.  1829, 
die  Hegel  selbst  sehr  anerkannte.  Der  Monismus  des  Gedankens,  zur  Apologie 
der  gegen w.  Philos.  (insbesondere  geg.  Chr.  H.  Weisse)  an  dem  Grabe  ihres 
Stifters,  Naumb.  1832.  Von  den  Beweisen  für  die  Unsterblichk.  d.  menschlichen 
Seele  im  Licht  d.  specul.  Philos.,  eine  Ostergabe,  Berl.  1835,  worin  der  Verfasser 
in  Opposition  zu  Richters  negativem  Standpunkt  drei  Beweise,  analog  den  Gottes- 
beweisen, für  die  persönliche  Unsterblichkeit  vorbrachte.  Die  siebenfältige  Oster- 
frage, Berl.  1837.  Beiträge  zur  specul.  Philos.  von  Gott,  dem  Menschen  und  dem 
Gottmenschen,  Berl.  1838. 

J.  J.  Hanns  ch  (1812—1869),  Handb.  d.  wissenschaftl.  Denklehre  (Logik), 
Lemberg  1843,  2.  Aufl.  Prag  1850.  Handb.  d.  filos.  Ethik,  Lerab.  1846.  Grund- 
züge eines  Handbuches  der  Metafys.,  Lemb.  1845.  Gesch.  d.  Fil.  von  ihren 
Uranfängen  bis  zur  Schliessung  der  Filosofenschulen  durch  Justinian,  Olmütz  1850. 

Leop,  von  Henning  (1791 — 1866,  seit  1825  Professor  in  Berlin),  Principien 
der  Ethik  in  histor.  Entwickelg.,  Berlin  1824.  Die  Jahrbücher  f.  wissenschaftl. 
Kritik  sind  von  Henning  redigirt  worden  (s.  ob.  S.  417).  Später  hat  sich  Henning 
mehr  den  Staatswissenschaften  gewidmet. 

Herrn.  Friedr.  Wilh.  Hinrichs  (1794-1861,  seit  1825  Professor  in  Halle), 
die  Relig.  im  inuern  Verhältn.  zur  Wissensch ,  nebst  einem  {geg.  Schleiermacher 
in  schroffer  Form  polemisirenden)  Vorwort  v.  Hegel,  Heidelb.  1822.  Vorlesung, 
üb.  Goethes  Faust,  Halle  1825.  Grundlinien  d.  Philos.  d.  Logik,  Halle  1826. 
Das  Wesen  d.  antik.  Tragödie,  Halle  1827.  Schillers  Dichtungen,  Halle  1837—38. 
Gesch.  d.  Rechts-  und  Staatsprincipien  seit  der  Reformation  in  historisch-philos. 
Entwickelung,  Lpz.  1848—52.  Die  Könige,  Leipzig  1852,  in  welcher  Schrift  die 
verschiedenen  in  der  Geschichte  vorkommenden  Formen  des  Königthums  als  die 
Momente  des  vollkommenen  modernen  dargestellt  werden. 

Heinr.  Gust.  Hotho  (1802—1873,  starb  als  ausserord.  Prof.  in  Berlin)  war 
namentlich  der  Aestlietik  zugewandt.  Vorstudien  für  Leb.  u.  Kunst,  Stuttg.  u. 
Tüb.  1835.  Gesch.  d.  deutsch,  und  niederländ.  Malerei,  Berl.  1842—43.  Die  Maler- 
schule Huberts  van  Eyck,  Berl.  1855-58.    Gesch.  d.  christl.  Malerei,  Stuttg.  1869  flf. 

P.  W.  Jessen,  Beiträge  zur  Erkenntn.  d.  psych.  Lebens,  Schlesw.  183L 
Versuch  einer  wissensch.  Begründung  d.  Psychol.,  Berl.  1855. 

Alexander  Kapp,  die  Gymnasialpädagogik  im  Grundrisse,  Arnsberg  1841. 

Christian  Kapp  (1798-1874),  Christus  u.  d.  Weltgesch.,  Heidelb.  1823.  Das 
concrete  Allgemeine  d.  Weltgesch.,  Erlang.  1826.  F.  W.  Jos.  Schelling,  ein  Bei- 
trag zur  Gesch.  des  Tages,  von  einem  vieljähr.  Beobachter,  Lpz.  1843,  worin  Kapp 
nachzuweisen  sucht,  dass  die  schellingsche  Philosophie  nichts  weiter  als  ein  grosses 
Plagiat  sei.  Er  nennt  Schelling  den  „philosophischen  Cagliostro  des  neunzehnten 
Jahrhunderts".  Kapp  schloss  sich  Hegel  nicht  exclusiv  an,  sondern  in  ihm  „ist  der 
Begriff"  der  hegelschen  Philosophie  zugleich  zur  fichteschen  Willensenergie  ge- 
worden, oder  auch  umgekehrt  die  fichtesche  Willensenergie  zum  Begriff"  gekommen*. 
Vgl.  üb.  ihn:  Briefwechsel  zwischen  Ludw.  Feuerbach  u.  Christ.  K.  1832—1848, 
hrsg.  u.  eingeleitet  von  August  Kapp,  Lpz.  1876. 

Ernst  Kapp,  philos.  od.  vergleich,  allgem.  Erdkunde  als  wiss.  Darstellg.  der 
Erdverhältnisse  u.  d.  Menschenlebens  in  ihr.  inneren  Zusammenhang,  Braunschw.  1845 ; 
2.  Aufl.;  vgl.  allgem.  Erdkunde  in  wiss.  Darstellg.,  ebd.  1868. 
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Friedr.  Kapp,  der  wiss.  Schulunterricht  als  ein  Ganzes,  Hamm  1834.  G.  W. 
Fr.  Hegel  als  Gymnasialdirector  oder  die  Höhe  der  Gymuasialbildung  unserer  Zeit, 
Minden  1835.  (Friedrich,  Ernst  u.  Alexander  Kapp  sind  Brüder,  Christian  Kapp 
ist  ein  Vetter  von  ihnen.) 

Karl  Köstlin  (1819  geb.,  Prof.  in  Tübingen),  der  Lehrbegr.  des  Evangeliums 
u.  der  Briefe  des  Johannes,  Berl.  1843.  Goethes  Faust,  seine  Kritiker  u.  Ausleger, 
Tab.  1860.  Aesthetik,  Tübingen  1863-69.  Ueb.  d.  Schönheitsbegr.,  Tübingen  1878. 
Geschichte  der  Ethik,  1.  Bd.,  1.  Abth.,  in  welcher  auch  ein  Umriss  der  Ethik  ent- 
halten ist,  aber  nicht  in  hegelscher  Weise.  Die  Ethik  ist  zwar  rationell  nach 
Köstlin,  ruht  aber  auf  Empirie;  die  Moral,  erbaut  auf  der  Grundlage  des  wirk- 
lichen Wesens  des  Menschen,  eine  Wissenschaft  der  denkenden  Vernunft  von  der 
nothwendigen,  objectiv  begründeten  Beschaffenheit  des  WoUens  und  Thuns. 

Ferd.  Lassalle  (1825—1864,  starb  in  Folge  eines  Duells),  die  Philos.  He- 
rakleitos'  des  Dunkeln  von  Ephesos,  Berl.  1858,  worin  er  die  Grundgedanken  Hegels, 
namentlich  die  processirende  Einheit  der  Gegensätze,  schon  bei  Heraklit  fand.  Das 
System  der  erworbenen  Rechte,  eine  Versöhnung  des  posit.  Rechts  und  der  Rechts- 
philosophie, Lpz.  1861. 

Ad.  Lasson  (geb.  1832),  über  Eckhardt,  Bacon,  Fichte  (s.  ob.).  Das  Cultur- 
ideal  u.  d.  Krieg,  Berl.  1868.  Ueb.  d.  Natur  d.  Rechts  u.  d.  Staats,  in  Bergmanns 
philos.  Monatsheften,  VI,  1870.  Princip  u.  Zukunft  d.  Völkerrechts,  Berl.  1871. 
Ueb.  Gegenstand  und  Behandlung  der  Religionsphilos.,  Lpz.  1879.  System  d.  Rechts- 
philosophie, Berl.  1882.  Die  Aufgabe  der  Philosophie  ist,  im  Seienden  überhaupt 
die  diesem  immanente  Vernunft  zu  begreifen,  d.  h.  das  Seiende  zu  erkennen.  Die 
Ethik  lehrt,  wie  in  wirklicher  Willensbethätigung  die  Vernunft  sich  ausprägt,  und 
so  hat  die  Rechtsphilosophie  die  Aufgabe,  das  vorhandene  Recht  in  seinem  ver- 
nünftigen inneren  Zusammenhange  und  in  dem  mit  den  andern  Richtungen  und  Er- 
scheinungen des  Lebens  zu  begreifen. 

Gust.  Andreas  Lautier,  philos.  Vorlesungen,  Berl.  1853. 

G.  0.  Marbach,  Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Philos.,  1.  Abth.:  Gesch.  d.  grie- 
chischen Philos.,  2.  Abth.:  Gesch.  d.  Philos.  im  Mittelalter,  Lpz.  1838—41. 

Friedr  Aug.  Märcker,  das  Princip  des  Bösen  nach  den  Begriflfen  der  Griechen, 
Berl.  1842.    Die  Willensfreiheit  im  Staatsverbande,  Berl.  1845. 

Philipp  Marheineke  (1780—1846,  seit  1811  Professor  d.  Theologie  in  Berlin), 
zeigt  sich  in  der  ersten  Auflage  der  Grundlehren  der  christl.  Dogmatik,  Berlin  1819, 
wesentlich  durch  Schelling  beeinflusst,  die  zweite  Auflage  dagegen,  Berlin  1827, 
hat  er  im  Geiste  Hegels  bearbeitet.  Theolog.  Vorlesungen,  hrsg.  von  St.  Matthies 
und  W.  Vatke,  Berl.  1847  fif.  u.  System  d.  theolog.  Moral,  System  der  christl. 
Dogmatik. 

Carl  Ludwig  Michel  et  (geb.  1801  in  Berlin,  seit  1829  ausserordentlicher 
Prof.  daselbst),  Syst.  d.  philos.  Moral,  mit  Rücksicht  auf  die  juridische  Imputation, 
die  Gesch.  der  Moral  u.  das  christl.  Moralprincip,  Berl.  1828.  Anthropologie  und 
Psychol.,  Berl.  1840.  Vorlesungen  üb.  die  Persönlichkeit  Gottes  u.  Unsterblichkeit 
der  Seele  od.  die  ewige  Persönlichkeit  des  Geistes,  Berl.  1841.  Die  Epiphanie  der 
ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes,  eine  philos.  Trilogie;  erstes  Gespräch:  die  Per- 
sönlichkeit des  Absoluten,  Nürnb.  1844;  zweites  Gespräch:  der  histor.  Christus  u. 
das  neue  Christenth.,  Darmst.  1847;  drittes  Gespräch:  die  Zukunft  der  Menschheit 
u.  die  Unsterblichk.  d.  Seele,  oder  die  Lehre  von  den  letzt.  Dingen,  Berl.  1852. 
Zur  Verfassungsfrage,  Frankf.  a.  d.  0.  u.  Berl.  1848.  Zur  Unterrichtsfrage,  ebd. 
1848.  Esquisse  de  Logique,  Paris  1856.  Die  Gesch.  der  Menschh.  in  ihr.  Ent- 
wickelungsgange  von  1775  bis  auf  die  neuesten  Zeiten,  Berl.  1859—60.  Naturrecht 
od.  Rechtsphilos.,  Bd.  I:  Einleit,  Grundrechte,  Privatrecht,  Bd.  U:  öflFentl.  Recht, 
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allgem.  Rechtsgesch.,  Berlin  1866,  Die  histor.  Schriften  Michelets,  bezügl.  auf 
Aristoteles  u.  auf  die  neueste  Philos.,  sind  schon  oben  (I.,  7.  Aufl.,  S.  187,  189  und 
223,  und  III,  S.  206)  angeführt  worden.  —  Hegel,  der  unwiderlegte  Weltphilosoph, 
eine  Jubelschrift.  Lpz.  1870.  Hegel  u.  der  Empirismus,  zur  Beurtheil.  einer  Rede 
Eduard  Zellers,  Berl.  1873.  Das  System  der  Philosophie  als  exacter  Wissensch., 
4  Theile,  in  5  Bdn.,  Berl.  1876—81.  ^Logik,  Naturphilos.,  Geistesphilos.,  Philos. 
der  Gesch.)  Wahrheit  aus  meinem  Leben,  Berl.  1885.  Michelet  gehört  zu  den 
treuesten  Schülern  Hegels  und  ist  bis  auf  die  Gegenwart  stets  auf  das  Entschie- 
denste mit   nie   wankendem  Muthe  für  die  Lehren  seines  Meisters  eingetreten. 

Ferd.  M  üUer,  der  Organism.  und  die  Entwickelung  der  polit.  Idee  im  Alter- 
thum,  od.  die  alte  Gesch.  vom  Standpunkte  der  Philos.,  Berl.  1839. 

Theod.  Mundt,  Aesthetik,  die  Idee  der  Schönh.  u.  des  Kunstwerks  im  Lichte 
unserer  Zeit,  Berl.  1845,  neue  Ausg.  Lpz.  1868,  bei  aller  Polemik  gegen  Hegel  und 
Hervorhebung  des  Princips  der  „Unmittelbarkeit"  doch  sehr  wesentlich  durch  den 
hegelschen  Gedankenkreis  bedingt. 

Joh.  Georg  Mussmann  (1833  als  Professor  in  Halle  gest.),  Lehrbuch  der 
Seelenwissenschaft,  Berl.  1827.  Grundlinien  der  Logik  u.  Dialektik,  Berl.  1828. 
Grundriss  der  allgem.  Geschichte  der  christl.  Philos.,  mit  besond.  Rücksicht  auf  die 
christl.  Theol.,  Halle  1830.  Zuerst  war  er  enthusiastischer  Verehrer  Hegels,  später 
kritisirte  er  ihn  vielfach. 

Ludw.  Noack  (gest.  1885  als  Prof.  in  Giessen),  der  ReligionsbegriflT  Hegels, 
Darmst.  1845.  Mythologie  u.  Offenbarung;  die  Relig.  in  ihrem  Wesen,  ihrer  ge- 
schichtl.  Entwickel.  und  absoluten  Vollendung,  Darmst.  1845—46.  Das  Buch  der 
Relig.,  od.  der  relig.  Geist  d.  Menschh.  in  seiner  geschichtl.  Entwickelg.,  Lpz.  1850, 
Die  Theol.  als  Religionspliil.  in  ihrem  wissensch,  Organismus,  Lübeck  1852.  Die 
christl.  Mystik  des  Mittelalters  u.  seit  dem  Reformationszeitalter,  KÖnigsb.  1853. 
Gesch.  der  Freidenker  (Engländer,  Franzosen,  Deutsche),  1853—1855.  Ferner  manche 
andere,  meist  religionsphilosophische  Schriften,  worin  Noack  sich  theilweise  an 
Reiff  und  Planck  angeschlossen  hat.  In  Schriften,  welche  Kant  betreffen,  z.  B. 
Kants  Auferstehung  aus  seinem  Grabe,  Lpz.  1862,  sagt  er,  dass  Kant  den  Em- 
pirismus als  den  einzig  wissenschaftlichen  Standpunkt  gelten  lasse.  Von  1846  bis 
1848  hat  Noack  die  zu  Darmstadt  ersclüenenen  Jahrbücher  f.  specul.  Philos.  und 
speculative  Bearbeitg.  der  enipir.  Wissenschaften  herausgegeben,  in  welcher  auch 
die  philosophische  Gesellschaft  zu  Berlin  ihre  damaligen  Arbeiten  veröffentlicht 
hat,  Noacks  „Psyche**  (1858—63)  ist  eine  populär-wissenschaftliche  Zeitschrift  für 
angewandte  Psychologie.  Von  Eden  nach  Golgatha,  bibl.-gesch.  Forschungen,  Lpz. 
1868.    Philosophie-geschichtliches  Lexicon,  Lpz.  1879. 

Hein.  Beruh.  Oppenheim,  Syst.  des  Völkerrechts,  Frankf.  a.  M.  1845.  Philos. 
des  Rechts  u  der  Gesellschaft,  Stuttg.  1850  (bildet  den  V.  Band  der  Neuen  Encycl. 
der  Wissenschaften  u.  Künste). 

Ed.  Ph.  Peipers,  Syst.  d. gesammten Naturwissenschaften  nach  monodjmamisch. 
Princip,  Köln  1840—41.    Die  positive  Dialektik,  Düsseldorf  1845. 

Otto  Pf  leiderer  (geb.  1839,  Prof.  d.  Theol.  in  Berlin),  d.  Religion,  ihr 
Wesen  u.  ihre  Gesch.,  2  Bde.,  Lpz.  1869.  Moral  u.  Relig,,  Leipz  1872.  Religiona- 
Philosophie  auf  geschichtl.  Grundl.,  Berl.  1878,  2.  Aufl.  2  Bde ,  1883,  84(1.  Bd.r 
Gesch.  d.  Religionsphilos.  von  Spinoza  bis  auf  d.  Gegenw.,  2,  Bd.:  Genet.  specu- 
lative Religionsphilos.).  Grundriss  der  christl.  Glaubens-  u.  Sittenl.,  Berl.  1880. 
—  Gott  ist  nach  Pfleiderer  ebenso  das  insichseiende  und  von  allem  Endlichen  sich 
selbst  unterscheidende  Ich,  wie  er  das  allumfassende  Ganze  ist,  welches  Alles  in 
und  unter  sich,  nichts  ausser  sich  hat.  Er  geht  nicht  in  der  Welt  auf,  ist  aber 
auch  nicht  von  ihr  ausgeschlossen,   sondern  schliesst  sie  in  sich  als  das  entfaltete 
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System  seiner  eigenen  Gedanken  und  Kräfte.  In  diesem  wahren  Monotheismus 
sollen  deistische  und  pantheistisehe  Abstractionen  in  gleicher  Weise  überwunden 
sein.  Die  Religion  will  nicht  die  Welt  theoretisch  erklären,  sondern  das  Verhältniss 
des  fühlenden  und  wollenden  Ich  zur  Welt  richtig  stellen,  indem  sie  das  eigene 
Leben  mit  allen  es  beherrschenden  Eindrücken  der  Welt  unmittelbar  auf  die  weit- 
beherrschende  Macht  selbst  bezieht. 

K.  Prantl  (geb.  1820,  Prof.  d.  Philos.  in  München),  der,  von  der  hegelscheu 
Philosophie  herkommend,  namentlich  dem  Studium  des  Aristoteles  und  der  Ge- 
schichte der  Logik  sich  zugewandt  hat.  Seine  eigenen  philosophischen  Ansichten 
hat  er  in  kürzeren  Arbeiten  niedergelegt.  Die  gegenw.  Aufgabe  d.  Philos.,  München 
1852.  Die  geschichtl.  Vorstufen  d.  neueren  Rechtsphilos.,  Münch.  1848.  Reform- 
gedanken z.  Logik  in:  Sitzgsber.  d.  Münch.  Ak.,  phil.  Cl.  1875,  Bd.  I,  S.  159-214. 
Verstehen  u.  Beurtheilen,  Münch.  1877.  Ueb.  d.  Berechtig,  d.  Optimism., 
Rede,  Münch.  1880.  Zur  Causalitätsfrage ,  in  den  Sitzgsber.  d.  Münch.  Ak., 
phil.  Cl.  1883,  H.  II,  S.  113  —  139.  Von  der  Gesch.  der  Logik  sind  bis 
jetzt  4  Bde.,  Lpz.  1858  —  1870  erschienen,  der  2.  Bd.  in  2.  Aufl.  1885. 
Nach  Prantl  geben  uns  die  Functionen  des  subjectiven  Bewusstseins  den  Maass- 
stab objectiver  Welterkenntniss.  Nur  der  Mensch  kommt  zum  Bewusstsein  des 
wesenseinheitlichen  Zusammenhangs  des  Subjectiven  und  Objeetiven.  Dem  Menschen 
eigenthümlich  ist  der  Zeitsinn,  vermöge  dessen  er,  in  die  Vergangenheit  zurück- 
greifend, durch  Erinnerung  Begriffe  bilden  und,  in  die  Zukunft  vorgreifend,  durch 
spontane  Zweckabsichten  ein  Gebiet  von  Ideen  oder  idealen  Impulsen  begründen 
kami,  „zu  deren  Verwirklichung  er  in  Familie,  in  Sittlichkeit,  in  Recht,  in  Kunst, 
in  Religion  und  Wissenschaft  seine  Kräfte  versucht". 

Jac.  Friedr.  Reiff,  der  Anfang  der  Philos.,  Stuttg.  1841.  Das  Syst.  d. 
Willensbestimmmigen  oder  d.  Grundwissensch.  d.  Philos.,  Tübing.  1842.  Ueb.  einige 
Punkte  d.  Philos.,  Tübing.  1843.  Reiff  hat  sich  von  Hegel  aus  Fichte  genähert 
nnd  auf  Carl  Chr.  Planck  besonders  eingewirkt. 

Friedr.  Richter  (aus  Magdeburg),  die  Lehre  v.  d.  letzten  Dingen,  llieil  1, 
Breslau  1833,  Theil  2,  Berlin  1844.  Die  neue  Unsterblichkeitslehre,  Breslau  1833. 
Der  Gott  der  Wirklichkeit.  Breslau  1854.  Er  veranlasste  den  Streit  über  die  Un- 
sterblichkeit in  der  liegelschen  Schule  (abgesehen  von  der  schon  1831  aber  anonym 
erschienenen  Schrift  Feuerbachs',  indem  er  zu  beweisen  sucht,  dass  bei  der  Lehre 
Hegels  eine  persönliche  Fortdauer  nicht  anzunehmen  sei;  übrigens  wünschten 
eine  solche  nur  die  der  Resignation  unfähigen  Egoisten. 

Job.  Karl  Friedr.  Rosenkranz  (geb.  23.  April  1805  zu  Magdeburg,  seit  1833 
Prof.  in  Kgsb.,  vom  Juli  1848  bis  Jan.  1849  Rath  im  Minist,  zu  Berlin,  von  da  an 
wieder  in  Kgsb.,  gest.  14.  Juni  1879),  de  Spinozae  philosophia  diss.,  Halle  und 
Leipz.  1828.  Ueb.  Calderons  wunderthätigen  Magus,  e.  Beitrag  z.  Verständniss  der 
taustschen  Fabel,  Halle  1829.  Der  Zweifel  am  Glauben,  Kritik  der  Schriften  de 
tribus   impostoribus,    Halle  1830.     Gesch.   d.  deutsch.  Poesie  im  Mittelalt.,   Halle 

1830.  Die  Naturreligion,  Iserlohn  1831.     Encyclop.    der   theol.  Wissensch.,    Halle 

1831,  2.  Aufl.  1845.  Allg.  Gesch.  d.  Poesie,  Halle  1832-33.  Das  Verdienst  d. 
Deutschen  um  d.  Philos.  d.  Gesch.,  Kgsb.  1835.  Kritik  d.  schleiermacherscheu 
Glaubenslehre,  Kgsb.  1836.  Psychologie,  Kgsb.  1837,  2.  Aufl.  1843,  3.  Aufl.  1863. 
Gesch.  d.  kantschen  Philos.  (Bd.  XII  d.  Werke  Kants  h.  v.  Ros.  u.  Schubert),  Lpz. 
1840.  Das  Centrum  d.  Speculation,  eine  Komödie,  Kgsb.  1840  Studien,  5  Bändch., 
Berl.  u.  Leipz.  1839—48.  Ueb.  Schelling  u.  Hegel,  Sendschreib,  an  Pierre  Leroux, 
Kgsb.  1843.  Schelling,  Danzig  1843.  Hegels  Leben,  Berlin  1844.  Krit.  d.  Prin- 
eipien  der  straussschen  Glaubenslehre,  Lpz.  1844,  2.  Aufl.  1864.  Goethe  u.  8. 
Werke,  Kgsb.  1847,  2.  Aufl.  185<3.    Die  Pädagogik  als  Syst.,  Kgsb.  1848.    Syst.  d. 


Wissensch.,  ein  philos.  Encheiridion,  Kgsb.  1850.  Meine  Reform  d.  liegelschen 
Philos.,  Sendschreiben  an  J.  U.  Wirth,  Kgsb.  1852.  Aesthetik  des  Hässlichen, 
Kgsb.  1853.  Die  Poesie  und  ihre  Gesch.,  Entwickelung  d.  poet.  Ideale  d.  Völker, 
Kgsb.  1855.  Apologie  Hegels  gegen  Haym,  Berl.  1858.  Wissensch.  d.  logisch. 
Idee,  Kgsb.  1858—59,  nebst  Epilegomena,  ebd.  1862.  Diderots  Leben  u.  Werke, 
Lpz.  1866.  Hegels  Naturphilos.  und  ihre  Erläuterung  durch  den  ital.  Philosophen 
A.  Vera,  Berl.  1868.  Hegel  als  deutscher  Nationalphilosoph,  Lpz.  1870.  Erläute- 
rungen zu  Hegels  Encyclop.  der  Philos.,  in  d.  „philos.  Bibl.",  Bd.  XXXI V\,  Berl. 
1870.  Von  Magdeb.  bis  Kgsb.,  Berl.  1873.  Voltaire  in  R.  Gottschalls  Neu. 
Plutarch  Th.  1,  1874,  S.  285-373.  Neue  Studien  I— IV,  Lpz.  1875  ff.  In  seiner 
Wissenschaft  von  der  logischen  Idee  weicht  R.  nicht  unwesentlich  von  der  hegel- 
Bchen  Logik  ab,  und  er  wurde  auch  deshalb  von  eigentlichen  Hegelianern  des  Ab- 
falls von  dem  Meister  bezüchtigt.  Nach  R.  theilt  sich  die  Wissenschaft  der  lo- 
gischen Idee  in  Metaphysik,  Logik,  Ideenlehre,  indem  das  Denken  dem  Sein  ent- 
gegengesetzt wird,  und  diese  beiden  in  der  Idee  zur  Einheit  aufgehoben  werden. 
Die  Metaphysik  gliedert  sich  wieder  in  Ontologie,  Aetiologie  und  Teleologie,  die 
Logik  behandelt  die  Lehre  vom  Begriff,  Urtheil,  Schluss,  in  dem  dritten  Theil  wird 
Princip,  Methode  und  System  der  Ideenlehre  dargestellt.  Die  Naturphilosophie 
führt  Rosenkranz  als  einer  der  wenigen  Hegelianer  auf  hegelschen  Principien  weiter 
aus,  indem  er  nach  diesen  die  Thatsachen  der  Erfahrung  behandelt.  Vgl.  über  ihn: 
R.  Quäbicker,  K.  Rosenkranz.  Eine  Studie  z.  Gesch.  der  hegelschen  Philos.,  Lpz. 
1879,  u.  Arth.  Richter,  K.  R.  u.  seine  Reform  der  Philos.  mit  Bez.  auf  Quäbickers 
Schrift  in:  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  ph.  Kr.,  1880,  Bd.  77,  Ergänzungsh.,  S.  134—151. 

Constantin  Rössler,  Syst.  d.  Staatslehre,  Lpz.  1857.  (Nur  in  gewissem  Be- 
tracht im  hegelschen  Sinne  geschrieben.) 

Heinr.  Theod.  Röt scher  (geb.  1803),  Aristoplianes  und  sein  Zeitalter,  Berl* 
1827.  Abhandlgn.  zur  Philos.  d.  Kunst,  Beri.  1837—47.  Die  Kunst  d.  dramat. 
Darstellung,  Beri.  1841,  2.  Aufl.,  Lpz.  1864. 

Arnold  Rüge  (geb.  1802,  gest.  1880),  lebte  lauge  Zeit  in  England,  wo  er  mit 
Ledru-Rollin,  Mazzini,  Bratiano  u.  A.  das  Europäische  demokratische  Comite  für 
die  Solidarität  der  Partei  ohne  Unterschied  der  Völker  bildete,  aus  dem  er  bei 
Kossuths  Eintritt  schied.  Die  platonische  Aesthetik,  Halle  1832.  Neue  Vorschule 
der  Aesthetik.  Halle  1837.  Rüge  u.  Echtermeyer,  Hallesche  Jahrb.  für  deutsche 
Wiss.  u.  Kunst,  3  Bde.,  Lpz.  1838—40.  Deutsche  Jahrb.  f.  Wiss.  u.  Kunst,  2  Bde., 
1841—42.  Rüge,  Anecdota  z.  neuest,  dtsch.  Philos.  u.  Publicistik,  Zürich  1843 
Rüge  u.  Marx,  deutsch -französische  Jahrbuch.,  2  Hefte,  Paris  1844.  Gesammelte 
Schriften,  10  Bde.,  Mannheim  1846— 4H.  Uebersetzg.  von  Buckles  Gesch.  d.  Civi- 
lisation,  Lpz.  u.  Heidelb.  1860,  4.  Aufl.  1871.  Ruges  Autobiogr.:  Aus  früherer 
Zeit,  Bd.  I— IV,  Berl.  1862—67.  (Der  vierte  Band  enthält  auch  eine  speculative 
Betrachtung  d.  Gesch.  d.  Philos.  v.  Thaies  bis  zur  Unterdrückung  der  rugeschen 
Jahrbücher.)  Reden  üb.  d.  Relig.,  ihr  Entsteh,  u.  Verg.,  an  die  Gebildeten  unt.  ihren 
A'erehrern  (in  Opposition  zu  Schleiermacher),  Beri.  1869  (1868).  Volksausgabe  1874. 

Jul.  Schaller  (1810—1868),  die  Philos.  unserer  Zeit,  zur  Apologie  und 
Erläuterung  d.  hegelschen  Syst.,  Lpz.  1837.  Der  histor.  Christus  u.  d.  Philos., 
Kritik  d.  dogmat.  Grundidee  des  Leb.  Jesu  von  Strauss,  Lpz.  1838.  Gesch.  d. 
Naturphil,  von  Bacon  von  Verulam  bis  auf  uns.  Zeit,  Lpz.  u.  Halle  1841 — 46.  Vor- 
lesungen üb.  Schleiermacher.  Halle  1844.  Darstellung  u.  Krit.  d.  Philos.  Ludw. 
Feuerbachs,  Lpz.  1847.  Briefe  üb.  Alex.  v.  Humboldts  Kosmos,  Lpz.  1850.  Die 
Phrenologie  in  ihr.  Grundzügen  u.  nach  ihr.  wiss.  u.  prakt.  Werthe,  Lpz.  1851. 
Seel*  und  Leib,  Weimar  1855  u.  ö.  Psychologie,  Bd.  I,  d.  Seelenleben  d.  Menschen, 
Weimar  1860. 
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Max  Schasler,  die  Elemente  der  philos.  Sprachwissensch.  Wilhelm  v.  Hum- 
boldts, Berl.  1847.  Populäre  Gedanken  aus  Hegels  Werken,  Berl.  1870.  2.  Aufl. 
1873.  Aesthetik  als  Philos.  d.  Schön,  u.  d.  Kunst,  I.  Bd.  krit.  Gesch.  d.  Aesthetik 
V.  Plato  bis  auf  die  Gegenw.,  Berl.  1871-72.  Das  System  der  Künste  aus  einem 
neuen  im  Wesen  der  Kmist  begründeten  Gliederungsprinc,  2.  Aufl.,  Lpz.  1885. 
Aesthetik,  1.  Th.:  d.  Welt  d.  Schönen,  2.  Th.:  d.  Reich  d.  Kunst,  Lpz.  1886  (d. 
Wissen  d.  Gegenw.).  _ 

Alexis  Schmidt,  Beleuchtg.  d.  neu.  schellingschen  Lehre  von  Seiten  d.  Philos. 
u.  Theol.,  nebst  Darstellg.  u.  Kritik  d.  früheren  schellingschen  Philos.,  u.  eine 
Apologie  d.  Metaph.,  besonders  der  hegelscheu,  gegen  Schelling  und  Trendelen- 
burg, Berl.  1843. 

Reinhold  Schmidt,  christl.  Religion  u.  hegelsche  Philos.,  Berl.  1837.    Solgers 

Philos.,  Berl.  1841. 

Heinr.  Schwarz,  über  die  wesentlichsten  Forderungen  an  eine  Philos.  d. 
Gegenw.  und  deren  Vollziehung,  Ulm  1846.  Gott,  Natur  und  Mensch ,  System  des 
substantiellen  Theismus,  Hamiov.  1857. 

Herm,  Schwarz,  Vers,  einer  Philos.  der  Mathematik,  verbunden  mit  einer 
Kritik   der  Aufstellgn.  Hegels   über   den  Zweck   und   die  Natur   der  h.  Analysis, 

Halle  1853.  ^     ^^ 

F.  K.  A.  Schwegler  (1819-1857),  Jahrbuch,  d.  Gegenwart,  Tüb  1844-4«. 
Die  Metaph.  des  Aristoteles,  Text,  üebersetzg.  u.  Commentar,  Tüb.  1846—48.  Gesch. 
der  Philos.  im  Umriss,  Stuttgart  1848  u.  oft.  Gesch.  d.  griech.  Philos.,  hrsg.  von 
Karl  Köstlin,  Tüb.  1859.    3.  Aufl.  1882. 

G.  W.  Snellman,  Versuch  einer  specul.  Kntwickelg.  der  Idee  der  Persön- 
lichkeit, Tüb.  1841. 

Theod.  Sträter,  Studien  zur  Gesch.  der  Aesthetik,  I,  Bonn  1H61.    Die  Com- 

position  von  Shakespeares  Romeo  und  Julie,  Bonn  1861. 

Strauss,  da«  Leb.  Jesu,  krit.  bearb.,  Tüb.  1835-36.  4.  Aufl.  1840.  Streit- 
schriften zur  Vertheid.  dieser  Schrift,  ebd.  1837-38.  Zwei  friedl.  Blätter,  Altona  liSöJ. 
Charakteristiken  u.  Kritiken,  Lpz.  183J).  Die  christl.  Glaubenslehre  }j}'^\''^J^^?l' 
Kntwickelg.  u.  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissensch.  dargest.,  lub.  1840-4 1. 
Neue  Bearbeitung  des  Lebens  Jesu  „für  das  deutsche  Volk^  Lpz.  1864  (vgl.  "^er  aie- 
selbe  und  über  Renans  Vie  de  Jesus  Zeller  in  v.  Sybels  bist.  Zeitschr.  XII,  fe.  i^n., 
wiederabgedr.  in  Zellers  Vortr.  und  Abb.,  Lpz.  1865,  S.  4;i4  ff.\  Der  Christus  des 
Glaubens  und  der  Jesus  der  Gesch..  Kerl.  18Ü5  (eine  Kritik  der  schleiernmcherschen 
Vorlesungen  über  das  Leben  Jesu).  Voltaire,  1.  u.  2.  Aufl.,  Lpz.  1870.  Der  alte  u. 
der  neue  Glaube,  1872  u.  ö.  Ein  Nachwort  als  Vorwort  zu  den  neuen  Auflagen,  Bonn 
1873.  Als  Gegenschriften  sind  zu  erwähnen:  J.  Huber,  der  alte  u.  der  neue  Glaube, 
1873.  H.  Ulrici,  der  Philosoph  Strauss,  Halle  1873.  Gesammelte  Schriften  von 
Strauss,  eingeleitet  u.  mit  erläuternden  Nachweisungen  versehen  von  Ed.  Zeller,  1-  Bde., 
Bonn  1876—78.  üeber  Str.  vgl.  Frdr.  Theod.  Vischer,  Strauss  u.  d.  Württemberger, 
in:  Hallisch.  Jahrbb.,  1838,  auch  in  d.  Kritisch.  Gängen.  Ed.  Zeller,  D.  F.  Strauss, 
in  seinem  Leben  u.  seinen  Schriften  geschildert,  Bonn  1874.  C.  Gust.  Reuschle,  l'hilos. 
und  Naturw.,  zur  Erinnerung  an  D.  F.  Strauss,  Bonn  1874.  A.  Hausrath,  D.  F r.  Mr. 
u.  die  Theologie  seiner  Zeit,  2  Bde.,  Heidelb.  1876—78.  K  Dieterich,  D.  F.  Strauss 
et  Tidealisme  Allemand,  in:  Revue  philos.  21,  1886.  S.  58—72. 

David  Friedr.  Strauss  war  geboren  1808  zu  Ludwigsburg,  seit  1832  Repetent 
am  Stift  in  Tübingen;  in  Folge  seines  Lebens  Jesu  wurde  er  nach  Ludwigsburg  an 
das  Lyceum  versetzt,  privatisirte  aber  von  1836  an  in  Stuttgart.  1839  wurde  er 
als  Professor  der  Theologie  nach  Zürich  berufen,  aber  ehe  er  sein  Amt  antrat, 
schon  pensionirt,  da  seine  Berufung  die  grösste  Aufregung  in  Zürich  hervorgerufen 
hatte.  Von  da  an  lebte  er  seinem  schriftstellerischen  Berufe  an  verschiedenen 
Orten  und  starb  den  8.  Februar  1874  in  seiner  Geburtsstadt.     Zwar  ist  Schleier- 
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macher  nicht  ohne  Einfluss  auf  Strauss  gewesen,  aber  die  Abhängigkeit  von  Hegel 
überwog  bei  weitem:  Hegels  Unterscheidung  von  Begriff"  und  Vorstellung  hatte, 
wie  Strauss  selbst  sagt,  diesen  frühzeitig  dahin  gebracht,  die  Vorstellungsform 
wirklich  zu  überwinden.  Das  Wunder  muss  nach  ihm  negirt  werden,  da  es  Unter- 
brechung des  Xaturlaufs  durch  Schöpferthätigkeit  sein  würde.  Der  ganze  Schöpfungs- 
bericht kann  aber  zu  Recht  gar  nicht  bestehen,  weil  ja  die  Natur  nur  anders,  d.  h. 
äusserlich  erscheinende  Idee  ist.  Hieraus  ergiebt  sich  leicht,  dass  der  grössere 
Theil  der  biblischen  Erzählungen  auf  Mythen  beruht,  da  sie  mit  ihren  Berichten 
von  Wundern  nichts  Wirkliches  überliefern  können,  wenn  auch  Wahrheit  in  ihnen 
liegt.  Der  Schlüssel  der  ganzen  Christologie  ist,  dass  als  das  Subject  der  Prädi- 
cate,  welche  die  Kirche  Christo  beilegt,  statt  eines  Individuums  eine  Idee  gesetzt 
werde,  aber  nicht  eine  unwirkliche,  sondern  eine  reelle,  die  Menschheit  als  der 
Gottmensch.  In  seiner  Dogmatik  giebt  er  eine  Kritik  der  einzelnen  Dogmen,  in- 
dem er  ihre  Entstehung  und  Ausbildung  geschichtlich  verfolgt  und  zugleich  zu  zeigen 
sucht,  wie  sie  sich  auflösen  mussten,  so  dass  in  ihrer  Entwickelung  schon  ihre 
Vernichtung  gegeben  sei.  Er  betont,  dass  die  christliche  Religion  als  Theismus 
sich  mit  der  Philosophie  als  Pantheismus  nicht  befreunden  könne;  das  Dogma  sei 
nur  durch  das  idiotische  Bewusstsein  hervorgebracht.  Gott  ist  nicht  eine  Person 
neben  oder  über  anderen  Personen,  sondern  das  Unendliche,  das  sich  in  den  ein- 
zelnen Personen,  den  Menschen,  personificirt  und  zum  Bewusstsein  kommt,  das 
Denken  in  allem  Denkenden,  aber  auch  das  Leben  in  allem  Lebenden,  das  Sein  in 
allem  Dasein.  Der  Menschengeist,  soweit  er  sich  noch  nicht  als  Einheit  des  End- 
lichen und  Unendlichen  erkennt,  sich  nur  als  endlich  fühlt,  setzt  das  Unendliche, 
das  in  ihm  ist,  aus  sich  heraus,  als  ein  fremdes  und  betrachtet  es  als  jenseits. 
Dieser  Standpunkt  muss  durch  die  Philosophie  überwunden  werden.  Auch  die 
Unsterblichkeit  ist  nichts  Jenseitiges,  sondern  des  Geistes  eigene  Kraft,  sich 
über  die  Endlichkeit  hinaus  zur  Idee  zu  erheben.  Ueber  die  Fassung  Schleier- 
machers, mitten  in  der  Endlichkeit  eins  zu  werden  mit  dem  Unendlichen,  ewig  zu 
sein  in  jedem  Augenblicke,  kommt  nach  Strauss  die  Wissenschaft  der  Gegenwart 
nicht  hinaus. 

In  dem  alten  und  neuen  Glauben  spricht  Strauss  weniger  entschieden 
den  Materialismus  aus,  als  dass  er  den  Gegensatz  zwischen  Materialismus  und 
Idealismus  nur  für  einen  Wortstreit  ansieht.  Ihren  gemeinsamen  Gegner  sollen 
beide  im  Dualismus  haben,  dem  gegenüber  sie  beide  als  Monismus  gelten,  indem 
sie  die  Gesannntheit  der  Erscheinungen  aus  einem  Princip  zu  erklären  suchen,  wie 
schon  die  hegelsche  Philosophie  einen  entschiedenen  Gegner  im  Dualismus  gehabt 
hatte.  Jede  dieser  beiden  Betrachtungsweisen,  die  materialistische  sowohl  als  die 
idealistische,  soll  consequent  durchgesetzt  in  die  andere  hinüberführen.  Ver- 
werflich ist  die  Spaltung  des  Menschen  in  Leib  und  Seele,  des  menschlichen 
Daseins  in  Zeit  und  Ewigkeit,  die  Scheidung  einer  geschaffenen  und  vergänglichen 
Welt  von  einem  ewigen  Gott-Schöpfer.  Wiewohl  Strauss  die  Teleologie  beseitigen 
will,  indem  er  sich  dabei  auf  die  darwinsche  Lehre  stützt,  ist  eine  gewisse  Ab- 
hängigkeit von  Hegel  doch  noch  zu  bemerken,  insofern  nach  ihm  in  dem  All  Ver- 
nunft und  Ordnung  zu  finden  ist.  Das  gesetzmässige,  lebens-  und  vernunftvolle  All 
ist  für  ihn  die  höchste  Idee,  und  er  fordert  für  dies  sein  Universum  dieselbe  Pietät, 
wie  der  Fromme  alten  Stils  für  seinen  Gott.  Von  der  alten  christlich-religiösen 
Weltanschauung  hat  er  und  haben  sich,  wie  er  meint,  die  Gebildeten  der  Gegen- 
wart losgesagt,  aber  dennoch  ist  dieses  Gefühl  für  das  All  noch  Religion  zu 
nennen.  Die  Erbauung  durch  den  Cultus  soll  für  den  Gebildeten  ersetzt  werden 
durch  den  Kunstgenuss.  Deshalb  finden  wir  auch  in  dem  letzten  straussschen  Buche, 
nachdem  die  Fragen:    1.  Sind  wir  noch  Christen?    2.   Haben  wir  noch  Religion? 
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3.  Wie  begreifen  wir  die  Welt?    4.  Wie  ordiieu  wir  unser  Leben?  behandelt  sind, 
zwei  Zugaben  über  unsere  grossen  Dichter  und  über  unsere  grossen  Musiker. 

Gustav  Thaulow  (geb.  1817,  ge.«»t.  1883  als  Prof.  d.  Philos.  in  Kiel),  Erhebg. 
der  Pädagogik  zur  philos.  Wissensch.,  od.  Eiuleitg.  in  die  Philos.  der  Pädag., 
Berl.  1845°  Hegels  Ansichten  über  Erzieh,  u.  Unterricht,  aus  Hegels  säramtL 
Schriften  gesammelt  u.  systemat.  geordnet,  Bd.  I:  Zum  Begriflf  der  Erziehung, 
Kiel  1853,  Bd.  H:  Gesch.  der  Erziehung,  ebd.  1854,  Bd.  HI:  Zur  Gymnasial- 
pädagogik u.  ünivers.  Gehöriges,  ebd.  1854.  Einleitg.  in  die  Phil.  u.  Encyclop.  der 
Plülos.  im  Grundriss,  Kiel  1862. 

Günther  Thiele,  Grundriss  der  Logik  u.  Metaphysik,  Halle  1878,  bei  dem 
wenigstens  Manches  an  Hegel  erinnert,  hat  sich  neuerdings  eingehend  mit  Kant 
beschäftigt.     Seine  Schriften  über  denselb.  s.  bei  der  Kantlitteratur. 

Wilh.  Vatke  (geb.  1806,  gest.  d.  21.  Apr.  1882  als  Prof.  d.  Theol.  in  Berlin), 
d.  biblische  Theologie,  1.  Bd,  d.  Relig.  d.  A.  T.,  Berl.  1835,  worin  Vatke  nicht 
mit  Strauss  darin  übereinstimmte,  dass  die  sinnliche  Erscheinung  des  Gottmenschen 
mythisch  zu  fassen  sei.  Die  menschl.  Freih.  in  ihr.  Yerhältn.  zur  Sünde  u.  zur 
göttl.  Gnade,  Berl.  1841. 

Friedr.  Theod.  Yischer  (1807-1887),  über  das  Erhabene  und  Komische,  em 
Beitrag  zur  Philos.  des  Schönen,  Stuttg.  1837.  Krit.  Gänge  1-6,  Tüb.  1844-73. 
Aesthetik  od.  Wissenschaft  d.  Schönen,  I:  Metaph.  d.  Schönen,  II:  die  Kunst,  III:  die 
Künste,  Rentl.  und  Leipz.  1846-57.  Register,  Stuttg.  1858.  Ueber  das  Verhältn. 
von  Inhalt  und  Form  in  der  Kunst,  Zürich  1858.  Auch  Einer  (Roman),  Stuttg.  1879, 
3.  Aufl.  1884,  in  dessen  2.  Bd.  sich  eine  pantheistische  Weltansicht  findet.  Das 
Schöne  ist  nach  Vischer,  dessen  Hauptverdienst  in  der  Aesthetik  liegt,  die  Idee  in 
der  Form  begrenzter  Erscheinung,  die  Kunst  ist  die  subjectiv-objective  Wirklichkeit 
des  Schönen.  Die  bildenden  Künste  machen  die  objective  Kunstform  aus,  die 
Musik  ist  die  subjective,  und  die  Dichtkunst  die  subjectiv-objective.  Auch  die 
Geschichte  der  einzelnen  Künste  findet  eingehende  Berücksichtigung. 

Georg  Weissenborn  (geb.  1816,  gest.  1874  als  Professor  in  Marburg),  Yor- 
lesgn.  über  Schleiermachers  Dialektik  und  Dogmatik,  Lpz.  1847—49.  Logik  und 
Metaph.,  Halle  1850-51.  Yorlesg.  über  Pantheism.  u.  Theism.,  Marburg  1859. 
Ebenso  wie  durch  Hegel  war  Weissenborn  durch  Schleiermacher  angeregt.  Er 
will  an  die  Stelle  des  Pantheismus  Hegels  einen  wissenschaftlich  begründeten 
Theismus  setzen,  der  namentlich  die  Ergebnisse  der  Naturwissenschaften  in  sich 

aufnähme. 

Karl  Werder  (geb.  1806,  Prof.  in  Berlin),  Logik  als  Commentar  u.  Ergänzung 

zu  Hegels  Wiss.  der  Logik,  1.  Abth.  Berl.  1841. 

Zeller,  piaton.  Studien,  Tüb.  1839.  Die  Philos.  der  Griechen,  Tüb.  1844—52. 
2  Aufl.  1855—68,  seitdem  ist  der  erste  Bd.  in  4.  und  sind  die  übrigen  Bde.  in  3.  Aufl. 
erschienen  (s.  Theil  I,  7.  Aufl.,  §  7).  Vorträge  und  Abhandlungen,  Lpz.  1865. 
2.  Sammig.,  Lpz.  1877,  3.  Sammig.,  Lpz.  1884.  Hieraus  sind  besonders  hervorzuheben: 
Ueber  Bedeutg.  u.  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie,  zuerst  ersch.  Heidelb.  1862,  mit 
Zusätzen  aus  d.  J.  1877,  die  Politik  in  ihrem  Verhältn.  zum  Recht,  [aus  d.  J.  1868, 
über  d.  Aufg.  der  Philos.  u.  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  Wissenschaften,  aus  d.  J.  1868, 
über  teleologische  u.  mechanische  Naturerklärung  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Welt- 
ganze, aus  d.  J.  1876,  über  Ursprung  u.  Wesen  der  Religion,  über  die  Bedeut.  der 
Sprache  u.  des  Sprachunterrichts  für  das  geistige  Leben,  a.  d.  J.  1884,  üb.  d.  kantische 
Moralprinc.  u.  d.  Gegensatz  formaler  u.  materialer  Moralprincipien  a.  d.  J.  1879,  üb. 
Begr.  u.  Begründ.  der  sittlichen  Gesetze,  a.  d.  J.  1882,  üb.  d.  Gründe  unseres  Glaubens 
an  d.  Realität  der  Aussenwelt,  a.  d.  J.  1884.  Gesch.  der  deutsch.  Philos.  seit  Leibniz 
(Bd.  13  der  „Gesch.  der  Wiss.  in  Deutschland"),  Münch.  1872.  2.  Aufl.  1875.  Staat 
u.  Kirche,  Voriesungen,  Lpz.  1873.  Antwort  an  Herrn  Prof.  I.  H.  y.  Fichte,  in 
Vierteljahrssohr.    für    wissenschaftl.    Philos.,    1877,    S.    267—298.      Ueb.    d.    Messung 
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psychischer  Vorgänge,  aus  d.  Abhandig.  der  Kgl.  Ak.  d.  Wissenseh.,  Berlin  1881. 
Friedrich  d.  Grosse  als  Philosoph,  Beri.  1886.  Die  grosse  Anzahl  von  Abhandlungen, 
die  eich  meist  auf  die  griechische  Philosophie  bezieben,  s.  Grundr.  I,  7.  Aufl. 

Eduard  Zeller  (geb.  1814,  1840  Privatdocent  der  Theol.  in  Tübingen,  ging 
1847  als  Professor  der  Theol.  nach  Bern,   wo  seine  Berufung   zuerst  viel   Unruhe 
erregt  hatte,  1849  folgte  er  einem  Ruf  als  Professor  der  Theol.  nach  Marburg,  wo- 
selbst er  aber  auf  Betrieb  seiner  Gegner  sogleich  in  die  philosophische  Facultät 
versetzt  wurde;  1862  wurde  er  Professor  der  Philos.  in  Heidelberg,  seit  1872  wirkt 
er  als  solcher  in  Berlin)  ist  allerdings  von  Hegel  ausgegangen,  hat  sich  aber  schon 
zeitig  von  ihm   entfernt  und  den  Grundgedanken  des  ganzen  hegelschen  Systems, 
die  apriorische  Construction  des  Universums,  aufgegeben.    Hohe  Yerdienste  hat  sich 
Zeller  als  Historiker  der  Philosophie  erworben,  aber  auch  über  principielle  Punkte 
der  Erkenntnisstheorie,  Ethik,  Religionsphilosophie  u.  anderer  Disciplinen  ausführ- 
licher gehandelt,  dabei  Einseitigkeiten  vermieden  und  sich  als  besonnener  Denker 
gezeigt,  der  zugleich  alle  Momente  gebührend  berücksichtigt.    Er  verlangt,  dass  die 
erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  wieder  aufgenommen  werden,  um  eine  sichere 
Grundlage  für  die  philosophischen  Forschungen  zu  schaff'en,  und  stellt  schon  1862 
die  Forderung,  man  müsse  auf  Kant  zurückgehen  und  die  Fragen,  welche  sich  dieser 
vorlegte,  im  Geiste  seiner  Kritik  neu  untersuchen,  um,  durch  die  wissenschaftlichen 
Erfahrungen  unseres  Jahrhunderts  bereichert,  die  Fehler,   welche  Kant  machte,  zu 
vermeiden.     Der  Grundfehler  Kants  ist  nun  nach  Zeller,  dass  er  es  für  unmöglich 
erklärte,  das  Ansich   der  Dinge  zu  erkennen.      Aber  daraus,  dass  wir  die  Dinge 
nur  unter  den  subjectiven  Y orstellungsformen  auffassen,    folge  nicht,    dass  wir  sie 
nicht  so  auffassen,  wie  sie  an  sich  seien.     Die  Philosophie  soll  sich  ganz  und  gar 
auf  Grund    der    äusseren   und  inneren  Erfahrung  aufbauen.     Dem  Idealismus  wird 
zwar  sein  Rocht  zugesprochen,   aber  er  soll  ergänzt  werden  durch  einen  gesunden 
Realismus.    Wir  finden  gewisse  Empfindungen  und  Wahrnehmungsbilder  thatsächlich 
in    uns    vor,    fühlen    uns  bestimmt,   und    durch  das  in   der  Natur  unseres  Denkens 
liegende    Gesetz    des   Schliessens,    nicht    durch   den   bewussten   Gebrauch   dieses 
Gesetzes,   sind  wir  gezwungen,   die  Ursachen  dieser  Bewusstseinserscheinungen  in 
Dingen  ausser  uns  zu  suchen,  die  auf  unsere  Sinne  einwirken,  können  diese  Dinge 
auch  in   gewisser  AVeise  bestimmen.     Diejenige  Handlung  ist  nach  Zeller  sittlich 
nothweudig  oder  Pflicht,  welche  mit  logischer  Nothwendigkeit  aus  der  Yoraus- 
setzung  hervorgeht,  dass  der  Mensch  ein  Yernunftwesen  sei,  dass  der  geistige  Theil 
seiner  Natur   im  Yergleich  mit  dem  sinnlichen  nicht  nur  einen  höheren,  sondern 
allein  einen  unbedingten  Werth  habe.     Die  Religion  ist  nicht  ein  Wissen,  sie  geht 
auch   nicht   in   der  Moral   auf,   sie   umfasst   das  ganze  Leben  des  Menschen,  und 
Alles  in  ihr  dreht  sich  um  das  Wohl  des  Menschen.    S.  auch  den  früheren  Auf- 
satz Zellers  über  das  Wesen  der  Religion   in:  Tübinger  Jahrbb.  1845  S.  26—75, 
393—430,  worin  er  schon  die  einseitigen  Fassungen  der  Religion  zurückweist. 

Feuer ba»b,  do  ratif»ne  una,  univtnsali,  intinita,  Erlan<,^  1828  (Habilitationsschr.). 
Gedanken  über  Tod  u.  Unsterblichk.  (anonym),  Nürnb.  1830.  Geschichte  der  neueren 
Phibsophie  v.  Bacon  v.  V.  bis  B.  Spinoza,  Ansb.  1833.  Darstelluug,  Entwickelung 
u.  Kritik  d.  leibnizscli.  Philosophie,  Ansb.  1837.  Pierre  Bayle  nach  sein.  f.  d.  Gesch. 
d.  Philos.  u.  Menschh.  interessantest.  Momenten,  Ansb.  1838,  2.  Aufl.  18-14.  Ueb. 
Philos.  u.  Christenth.  in  Bezieh,  auf  d.  der  hegelseli.  Philos.  gemachten  Vorwurf  der 
Unchristlichk.,  1839.  Das  Wesen  des  Christenthunis,  Lpz.  1841  u.  oft.,  auch  ins 
Englische  übers,  von  Marian  Evans,  2.  ed.,  Lond.  1882.  Voriäufige  Thesen  zur  Reform 
d.  Philosopbie,  1842.  Grundsätze  der  Philosophie  d.  Zukunft,  Zur.  1843.  Das  Wesen 
d.  Religion,  Lpz.  1845,  2.  Aufl.  1849.  Das  Wesen  des  Glaubens  im  Sinne  Luthers, 
Lpz.  1844.  Vorlesungen  über  d.  Wiesen  d.  Religion,  gedruckt  im  8.  Bde.  d.  gesammelten 
WW.    Theogonie  nach  den  Quellen  des  classiscb.,  hebräisch,  u.  .bristl.  Alterthnms,  1857, 
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Gott,  Freiheit  u.  Unsterblichk.  vom  Standpunkte  der  Anthropologie,  1866,  beide  in  d. 
gesammelt.  WW.  erschienen.  —  Sämmtliche  Werke,  10  Bde.,  Lpz.  1846—1866. 

Aussprüche  aus  F.s  Werken,  Lpz.  1879.  Ueber  ihn  s.  C.  Beyer,  Leben  u.  Geist 
L.  Feuerbachs,  Festrede,  Lpz.  1873,  u.  besond.  Karl  Grün,  L.  Feuerb.  in  sein.  Briefw. 
u.  Nachlass  sowie  in  sein,  philos.  Charakterentwicklg ,  2  Bde.,  Lpz.  1874.  Wilh.  Bolin, 
üb.  L.  F.s  Briefwechs.  u.  Nachlass  (ohne  Jahr  u.  Druckort).  A.  Bau,  L.  F.s  Philosophie, 
die  Naturforschung  u.  d.  philos.  Krit.  der  Gegenw.,  Lpz.  1882.  C.  N.  Starcke,  Ldw. 
Feuerbach,  Stuttg.  1885. 

Friedrich  Feuerbach,  ein  Bruder  Ludwigs,  popularisirte  die  spätere  Lehre 
seines  Bruders  in:  Grundzfige  der  Religion  d.  Zukunft,  Zürich  u.  Nürnbg.  1843—44. 

Zum  Naturalismus  hat  die  hegelsche  Philosophie  Ludwig  Feuerbach  um- 
gebildet.     Dieser    (geb.    1804   zu   Landshut,   Sohn   des   berühmten   Criminalisten 
Anselm  F.,  studirte  zuerst  in  Heidelberg  Theologie,  wurde  hier  durch  Daub  für 
Hegel  gewonnen  und  ging  1824  nach  Berlin,  wo  er  diesen  selbst   hörte  und  sich 
bald  ganz  der  Philosophie  widmete,  habilitirte  sich  1828  in  Erlangen,  seit  1836  in 
Bruckberg,   einem  Dorfe   zwischen   Ansbach   und   Bayreuth   lebend,   seit  1860   in 
Rechenberg  bei  Nürnberg  in  bedrängten  Verhältnissen,  gest.  1872)  bezeichnet  seine 
Entwickelung  selbst:  »Gott  war  mein  erster  Gedanke,  die  Vennmft  mein  zweiter, 
der  Mensch  mein  dritter  und  letzter  Gedanke".     Seine  Vorlesungen   eröffnete  er 
als   ausgesprochener   Anhänger   der   absoluten   Philosophie   Hegels.     Sein  Werk: 
„Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit"  ist  pantheistisch-mystisch  gehalten;  der 
Tod  ist  die  vollständige  Auflösung  des  vollständigen  individuellen  Seins.    Nur  wer 
erkannt  hat,  dass  es  nicht  nur  einen  Scheintod,  sondern  einen  wirklichen  Tod  giebt, 
kann   ein   neues  Leben   gewinnen   und  wird  das  Bedürfniss  fühlen,  absolut  Wahr- 
haftes  und  Wesenhaftes  und  Unendliches  zum  Inhalt   seiner   gesammten   Geistes- 
thätigkeit    zu    machen.      Die   Entstehung   des   Unsterblichkeitsglaubens   wird   auf 
psychologische  Weise  erklärt.    Nachdem  er  noch  in  seiner  neueren  Geschichte  der 
Philosophie  den  Spinozismus  hoch  gepriesen  hatte,  ist  in  der  Schrift  über  Pierre 
Bayle  der  pantheistische  Standpunkt  aufgegeben  und  Hinneigung  zum  Atheismus 
zu  erkennen.     Besonders   greift   Feuerbach   hier   die   Theologie  scharf  au.     Dem 
Theologen   ist   die  Wissenschaft    blosses  Mittel    zum    Zweck    des    Glaubens.    Das 
Fundament   der  Theologie   ist   das  Wunder,   das   der  Philosophie   die  Natur  der 
Sache,  die  Vernunft,  die  Mutter  der  Gesetzmässigkeit.     Dogmen  aufstellen  heisst 
den  Geist  beschränken,  da  das  Dogma  nichts  Anderes  ist  als  ein  Verbot  zu  denken. 
Nicht  die  Dogmen  zu  rechtfertigen,  sondern  die  Illusion  zu  erklären,    durch   die 
sie  entstehen,  ist  Sache  der  Philosophie.     In  „Philosophie  und  Christenthum"  und 
„das  Wesen   des   Christenthums"  führt  er  aus,   dass   die   Differenz   zwischen 
Religion  und  Philosophie  eine  diametrale  sei,  da  sie  sich  wie  Phantasie,  Gemüth 
einerseits,  und  Denken  andererseits,   wie  Krankes  und  Gesundes  zu  einander  ver- 
hielten.    Glauben  und  Wissen  sind  nicht  mit  einander  zu  versöhnen.    Die  hegelsche 
Philosophie  kehrt  den  Satz,   dass  der  Mensch  in  seinem  Gott  nur  sich  weiss,  um 
und   sagt,  Gott   wisse  sich  nur  in  dem  Menschen.     In  der  Religion  will  sich  der 
Mensch  befriedigen,    da    er  aber  nur   Frieden   in   seinem   eigenen  Wesen   findet, 
so   muss   er   sich   in   Gott   finden.     Das  egoistische   menschliche  Gemüth  hat  die 
Religion  geschaffen:  der  Mensch  steigert  sein  eigenes  Wesen  ins  Unendliche  und 
stellt  es  sich  dann   als  Gottheit  gegenüber,  um  durch  Verehrung  dieser  Gottheit 
die   Erfüllung   der  Wünsche   zu   verschaffen,   welche   ihm   die  Wirklichkeit   nicht 
gewährt;   die  Religion   entmenscht  geradezu,   sie   bringt  vom  Allgemeinen  ab  und 
steigert  so   den  Egoismus.     Der  Mensch   entäussert   sich   in   der  Religion  selbst, 
ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein,   indem  die  Gottheit  nichts  als  das  allgemeine 
Wesen  des  Menschen  ist,  nur  als  selbständig  ihm  gegenüberstehend  gedacht.     Das 
Richtige  ist,  dass  die  Allmacht,  die  Barmherzigkeit,  die  Liebe  göttlich  ist;  dies  ver- 
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kehrt  man  aber  in:  Gott  ist  allmächtig,  barmherzig,  Gott  ist  die  Liebe.     Auch  das 
jenseitige  Leben  ist  nichts  Anderes  als  das  idealisirte  Diesseits.     Hiermit  ist  die 
Theologie  in  Anthropologie  verwandelt.     In  den  „Vorläufigen  Tliesen  zur  Reform 
der  Philosophie*',  den  „Grundsätzen  der  Philosophie   der   Zukunft",  dem 
»Wesen  der  Religion",   und  den  „Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Religion", 
gehalten  1848  in  Heidelberg  vor  einem  grösseren  Publicum,  nennt  er  die  hegelache 
Philosophie  selbst  noch  Theologie,  die  vollständig  überwunden  werden  müsse.   Die 
wahre  Philosophie  soll  nichts  sein  als  Empirie;  sie  hat  zur  Aufgabe,  zu  erkennen, 
was   wirklich   ist,   und   dies   ist   das   Sinnliche.      Nur   wo  das  Siimliche  anfängt, 
muss  aller  Zweifel  weichen.     In  den  Empfindungen  sind  die  tiefsten  und  höchsten 
AVahrheiten  zu  finden;  die  Sinne,  freilich  die  gebildeten  des  Philosophen,  nehmen 
auch    das    wahre   göttliche   Wesen   wahr:     Wir    fühlen   auch   Gefühle,   erblicken 
auch   den  Blick   des  Menschen,    deshalb   ist   der  Mensch  nicht  als  denkendes,  als 
Vernunftwesen  zu  betrachten,  wie  es  sonst  die  Philosophie  thut,  sondern,  da  der 
Mensch  als  lebendiges  wirkliches  Wesen  denkt,  als  solches.    Zu  diesem  Wesen  ge- 
hört aber  der  Leib,  ja  der  Leib  ist  geradezu   das  Ich,   das  Wesen  des  Menschen 
selbst.    Und   zwar   ist  der  Mensch  der  einzige  Gegenstand  der  Philosophie,  diese 
muss   in  Anthropologie   und  Physiologie   aufgehen.    Keine   andere  Religion  kann 
angenommen  werden  als  die  Naturreligion,  d.  h.  man  muss  anerkennen,  dass  man 
abhängig  von  Naturgesetzen  ist.    Der  Grund  der  Religion  ist  das  Abhängigkeits- 
gefühl, und  zwar  ist  das,  wovon  man  sich  abhängig  fühlt,  die  Natur;  die  Unabhängig- 
keit von  derselben  ist  der  Zweck  der  Religion.    Gott  ist  zwar  später  als  ein  von 
der  Natur  verschiedenes  Wesen  vorgestellt,  aber  die  Eigenschaften  Gottes  als  All- 
macht, Allgüte,  Ewigkeit  sind  nur  Eigenschaften  der  Natur.    Feuerbach  treibt  dann 
diesen  Naturalismus  auf  die  Spitze  in  dem  Satze :  der  Mensch  sei  nur  das,  was  er 
esse,   und   sagt   sich   von  jeglicher  Philosophie  los.    Der  Egoismus  ist  allein  be- 
rechtigt gegenüber  dem  Theismus,  nur  was  den  eigenen  Nutzen  fördert,  hat  man  zu 
erstreben.  —  Namentlich  in  den  vierziger  Jahren  übte  Feuerbach  einen  nicht  un- 
bedeutenden Einfluss  aus,  der  aber  um  so  geringer  wurde,  je  mehr  sich  Feuerbach 
von  der  Philosophie  entfernte,   und  je  unmethodischer  und  unsystematischer  er  in 
seineu  Schriften  vorging.    Ein  begeisterter  Anhänger  Feuerbachs  ist  Wilh.  Bolin, 
Prof.  in  Helsingfors. 

Eine  ironische  Caricatur  der  feuerbachschen  Religionskritik  war  die  Negation 
der  Moral  zu  Gunsten  des  Egoismus  durch  Max  Stirn  er  (Pseudonym  für  Caspar 
Schmidt,  gest.  1856  zu  Berlin  in  sehr  dürftigen  Verhältnissen):  Der  Einzige  und 
sein  Eigenthum,  Lpz.  1845,  2.  Aufl.  1882.  Ich  habe  keinem  höheren  Wesen,  keiner 
Idee,  keiner  Gemeinschaft,  also  nicht  der  Menschheit  etwa  zu  dienen  —  derartiges 
anzunehmen  ist  immer  noch  Religion  und  Aberglauben.  Ich  diene  auch  keinem 
Menschen  mehr,  sondern  unter  allen  Umständen  mir.  So  bin  ich  nicht  bloss  der 
That  oder  dem  Sein  nach,  sondern  auch  für  mein  Bewusstsein  der  —  Einzige.  Ich 
benutze  Alles,  Welt  und  Menschen,  zu  meinem  eigenen  Genüsse. 

Gegen  Ludw.  Feuerbach  und  Bruno  Bauer  trat  Grg.  Frdr.  Daum  er  (1800 
bis  1875,  mehrere  Jahre  Gymnasiallehrer  in  seiner  Vaterstadt  Nürnberg,  bekannt 
wegen  seiner  Beziehungen  zu  Kaspar  Hauser,  trat  1859  zum  Katholicismus  über) 
auf  mit  der  Schrift:  Der  Anthropologismus  und  Kriticismus  der  Gegenwart  in  der 
Reife  seiner  Selbstoffenbarung,  1844,  worin  er  ihnen  Vergötterung  des  Menschen 
auf  Kosten  der  einen  grossen,  heiligen  Mutter  Natur  vorwirft.  In  seinen  vor- 
katholischen Schriften  trat  er  in  etwas  unklarer  Weise  gegen  das  Christenthum 
auf,  das  er  als  natur-  und  menschenfeindlich  bezeichnete. 
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Planik,  die  Weltalter:  I.  Theil:  Svst.  des  reio.  Realisni.,  Tüb.  18.jO,  II.  Theil: 
Da«?  Reich  d.  Idealism.  od.  z.  Philos.  d.  Gesch.,  ebd.  1851.  Katediism.  des  Rechts, 
1852  Grundlinien  einer  Wissensoh.  d.  Natur  als  Wiederherst.  d.  rein.  Erpoheinungs- 
formen,  Lpz.  1864.  Seele  u.  Geist,  od.  Ursprung,  Wesen  u.  Thätigkeitsform  der 
phvsisch.  u.  geistigen  Organisat..  Lpz.  1871.  Grundriss  der  Logik  als  krit.  Einleitg.  z. 
Wissenschaftslehie,  Tüb.  1873.  Anthropol.  u.  Psychol.  auf  naturwissensch.  Grundlage, 
Lpz  1874.  Logisches  Causalgesetz  u.  natürliche  Zweckmässigkeit,  Nördl.  1877. 
Testament  eines  Deutschen.  Philos.  der  Natur  u.  der  Menschheit.  Hinterlassenes 
W,  herausgeg.  v.  K.  Küstlin,  Tübing.  1881.  Ueber  ihn:  Zur  Erinnerung  an  K.  Chr. 
Planck.  Tübing.  1880.  O.  L.  Umfried,  K.  Planck,  dessen  Werke  und  Wirken,  Tubing. 
1880.  Die  Grundbegriffe  des  Rechts,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  Bd.  89,  1886,  Er- 
gänzungsh.,  S.  40—93.  Max  Diez,  d.  realist.  Philosophie  K.  Chr.  Pl.s,  ebd.,  S.  93 
bis  114. 

Carl  Christian  Planck  (geb.  1819,  gest  den  7.  Juni  1880  als  Ephorus  des  evaiig. 
Seminars  zu  Maulbronn)  stand  zwar  auch  mit  der  hegelschen  Schule  in  Verbindung, 
bildete  aber  später  einen  sogenannten  Realismus  aus,  indem  er  sich  auf  den  Grund 
der  reinen  Natur  und  Wirklichkeit  stellen  und  von  hier  ans  das  gesammte  geistige 
Leben  begreifen  wollte.    Zugleich  aber   sollte  nach  ihm  die  Philosophie  an  einer 
„befriedigenden  Gestaltung   der   realen   menschlichen  Dinge"   mitarbeiten.    So  be- 
handelt das   .Testament  eines  Deutschen"  auch  alle  praktischen  Verhältnisse  und 
giebt   das  Ziel   und   die  Vollendung   an.     Die   modernen   naturwissenschaftlichen 
Theorien   hat  er   auf   das  Lebhafteste    bekämpft.    —   Alles    Wirkliche    muss    eine 
extensive    und    eine   intensive   Grösse    sein,    »alle    Qualität    ist    nur    durch   die 
innerlich  intensive  Zusammenfassung  des  Extensiven",  und  so  ist  der  Begriff  des 
Wirklichen:    Stetige   ineinanderwirkende  Zusammenfassung   der  Ausdehnung.     In 
einander  wirkende  Concentrirung,    innerlich  centrale  Gesammtthätigkeit  ist 
die  Grundform   aller  Erscheinung,    welche   schon  vor  allem  individuellen  Sein  das 
All  zusammenfasst  zu  selbstlos  universeller  Einheit  im  glühend  warmen  und  lichten 
Centrum,  und  die  weiterhin  im  organischen  Leben  als  individuell  begrenzte  selb- 
ständige Centrumsform  wirkt  und  sich  endlich  in  neuer  Weise  wieder  erhebt  als 
innerlich   universelle  Einheit  in  der  freien   Klarheit  des  erkennenden  Geistes  und 
seiner  selbstlos  sittlichen  Ordnung.    Das  echt  religiöse  Bewusstsein  besteht  in  der 
Erkenntniss  der  reinen  Natur.    Gerade  in  der  ursprünglich  vollen  und  reinen  Natur- 
bedingtheit, in  der  rein  selbstlosen  innerlichen  Einheit  der  Theile  mit  dem  Ganzen 
muss  ''auch  der  Grund  des  vollendeten   freien  Gegenbildes,  des  selbstlos  sittlichen 
und  geistig  universellen  Zweckes  erkannt  werden.    Es  handelt  sich  dabei  um  die 
volle  Einordnung  des  eigenen  Ichs  in  die  reinen  Naturbedingungen  alles  Lebens, 
im  Gegensatz   zu   der  idealistischen  Losreissung   von   denselben,    die  sich  in  dem 
Glauben  an  die  Unsterblichkeit  ausspricht.  —  Planck  hat  seine  Lehren  mit  Aus- 
dauer und  edler  Begeisterung  vorgetragen,  ohne  dass  sie  aber  bis  jetzt  viel  Beifall 
gefunden  hätten. 

In  Ferd.  Röse's  (geb.  1815  zu  Lübeck,  gest.  1859  in  sehr  drückenden  Ver- 
hältnissen) Jndividualitätsphilosophie-  (über  d.  Erkenntuissweise  des  Absolut., 
Basel  1841.  Ueber  d.  Kunst  z.  philosophir.,  ebd.  1847.  Die  Ideen  v.  d.  göttl. 
Dingen  u.  uns,  Zeit,  Berl.  1847.  Die  Psychologie  als  Einleitg.  in  d.  Individuali- 
tätsphil., Gott.  1856)  zeigt  sich  eine  Hinwendung  des  deutschen  philosophischen 
Bewusstseins  zur  Politik.  Vgl.  üb.  ihn  Eman.  Schärer  in:  Zeitschr.  f.  Philos.  und 
philos.  Krit,  1881,  Bd.  78.  S.  34-70.  Von  Schärer  sind  einige  Schriften,  die 
auf  den  Principien  Rose's  beruhen,  erschienen:  Beiträge  zur  Erkenntniss  des  Wesens 
der  Philosophie,  Zürich  1846,  Ueb.  d.  Standpunkt  u.  d.  Aufgabe  der  Philosophie, 
ebd.  1846. 
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§  39.  Polemisch  verhielten  sich  gegen  Hegel,  während  sie  anderer- 
seits, wenigstens  zum  Theil,  Manches  von  ihm  aufnahmen  oder  von 
ihm  ausgegangen  waren:  Weisse,  J.  H.  Fichte,  Chalybäus  (der 
auch  Herbarts  Lehre  eingehend  berücksichtigt),  Ulrici  u.  A.  Im 
Ganzen  suchen  diese  Philosophen  auf  Grund  der  Empirie  die  Speculation 
der  Theologie  anzunähern  und  einen  speculativen  Theismus  zu  be- 
gi'ünden.  Mehrere  selbständige  Forscher  gingen  auch  von  der  schelling- 
schen  Philosophie  aus,  so  namentlich  W.  Rosenkrantz. 

Katholischer  Seits  wurde  dem  schelling-hegelschen  „Pantheismus" 
besonders  durch  Anton  Günther  ein  „Dualismus"  entgegengesetzt, 
den  jedoch  die  kirchliche  Autorität  verworfen  hat.  Trotzdem  hat  er 
sich  viele  Anhänger  erwor])en. 

Einer  der  energischsten  und  glücklichsten  Kämpfer  gegen  Hegel 
war  Trendelenburg.  Auch  die  Herbartianer  gritfen  die  absolute 
Philosophie  entschieden  an. 


Eine  Reihe  von  Männern  vereinigte  sich  im  Jahre  1837,  um  eine  „Zeitschrift 
für  Philosophie  und  speculative  Theologie"  herauszugeben,  deren  Zweck 
ein  doppelter  war:  1.  die  Interessen  christlicher  Speculation  rein  und  lauter  zu 
vertreten,  sie  selbst  wissenschaftlich  weiter  und  tiefer  auszubilden  und  namentlich 
auch  auf  Naturphilosophie  und  Anthropologie  hinauszuwenden ;  2.  die  tiefgreifenden 
Fragen  der  Dogmatik  und  praktischen  Theologie  auf  philosophischen  Boden  zu 
ziehen  und  in  speculativer  Durchbildung  sie  ihrer  Lösung  oder  gegenseitiger  An- 
erkenntuiss  entgegenzuführen.  Die  bedeutendsten  der  Philosophen,  die  ihre  Mit- 
wirkung versprachen,  waren:  H.  Beckers,  Burdach,  Carus,  C.  Ph.  Fischer, 
Fr.  Hoffmann,  Sengler,  Steffens,  Weisse;  ausserdem  betheiligten  sich  Theo- 
logen an  der  Zeitschrift,  von  denen  zu  nennen  sind:  Jul.  Müller,  Nitzsch, 
Neander,  Rothe,  Twesten;  Herausgeber  war  I,  H.  Fichte.  Diese  Zeitschrift 
bildete  lange  Zeit  den  Mittelpunkt  der  Bestrebungen,  welche  die  durch  Schelling 
und  Hegel  angefangene  Entwickelung  der  Philosophie  zu  entschiedenem  Theismus 
hinzuführen  suchten,  und  der  Polemik  gegen  die  entgegengesetzten  Lehren.  Man 
theilte  vielfach  die  Ansichten  der  hegelschen  Rechten,  meinte  aber,  die  Linke 
habe  die  hegelsche  Lehre  folgerichtig  fortgebildet,  und  suchte  sich  so  von  Hegel 
zu  scheiden.  Auch  nachdem  die  Zeitschrift  1847  ihren  Titel  geändert  hatte  in 
, Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik"  und  sie  unter 
der  Redaction  von  Fichte  und  Ulrici  vermittelndes  Organ  zu  sein  beab- 
sichtigte für  die  deutsche  Philosophie  in  allen  Hauptgestalten  der  damaligen  Zeit 
Hess  sie  doch  als  ihr  Ziel  noch  deutlich  hervortreten  den  philosophischen  Ausbau 
der  christlichen  Weltanschauung,  weil  in  dieser  alle  Grundzüge  der  Wahrheit  und 
alle  Keime  eines  künftigen  höheren  Weltzustandes  enthalten  seien,  und  fernerhin 
hat  sie  den  Materialismus  eifrig  bekämpft.  Später  trat  in  die  Redaction  Wirth 
mit  ein,  bis  nach  dem  Tode  von  Wirth  und  Fichte  seit  1879  Ulrici  die  Zeitschrift 
allein  redigirte,  seit  1882  unter  Mitwirkung  von  Aug.  Krohn  und  Günther  Thiele, 
seit  1883  von  Krohn  allein;  seit  1885  wird  die  Zeitschrift  herausgegeben  von  Aug. 
Krohn  und  Rieh.  Falckenberg.  In  dem  neuesten  Prospect  ist  in  Aussicht  ge- 
nommen, die  Theorie  der  geschichtlichen  Probleme  mehr  zu  berücksichtigen,  über 
die  gegenwärtigen  Gedankenbewegungen  fragmentarisch  oder  zusammenhängender 
zu  Orientiren  und  die  zeitgenössische  Philosophie  des  Auslands  eingehend  zu  be- 
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sprechen.  —  Auf  Fichte  und  Weisse  hat  auch  Schleiermacher  einen  wesentliclien 
Einfluss  geübt.  Verwandter  Art  sind  die  philosophischen  Forschungen  Secret ans, 
der  besonders  die  Religionsphilosophie  und  Ethik,  Pertys,  der  die  Naturphilosophie 
und  Anthropologie  bearbeitet  hat,  wie  auch  des  Schellingianers  Huber  und  emiger 
Anderer,  die  hier  mit  aufgeführt  sind. 

Fichte  Sätze  zur  Vorschule  der  Theol.,  Stuttg.  1826.  Beitrage  z.  Charakteristik 
d.  neueren  Phil.,  Sulzbach  182J>,  2.  Aufl.  1841.  Ueher  Gegensätze.  ^^'^"'J^'P»"*'^  "• 
Ziel  heutiger  Phil.,  Heidelb.  1832.  Das  Erkennen  als  Selbsterkennen.  Heidelb.  18.W. 
Ontologie,  Heidelb.  1836.  Die  Idee  d.  Persünlichk.  u.  der  individuellen  tortdauer, 
Elberfeld  1834,  2.  Aufl.  Lpz.  185:).  Speculative  Theol.,  Heidelb.  1846—44.  .Syst.  d. 
Ethik,  Lpz.  1850-53.  Anthropol.,  Lpz.  1856,  3.  Aufl.  1876.  Zur  Jseelenfrage,  eine 
philos.  Confession,  Lpz.  1859.  Psychol.,  die  Lehre  v.  d.  bewussten  Geiste  d.  Menschen, 
2  Thle  Lpz.  1864.  Die  Seelcnfortdauer  u.  d.  Weltstellung  des  Menschen  eine 
amhropül.  Untersuchung  u.  ein  Beitrag  z.  Religionsphil.,  wie  zu  einer  Philos.  d.  Gesch., 
Lpz.  1867.  Vermischte  Schriften,  2  Bde.,  Lpz.  1869.  Die  theistische  VV  eltansicht 
und  ihre  Berechtigung,  ein  krit.  Manifest  an  ihre  Gegner  u.  Bericht  über  d.  Haupt- 
aufgaben gegenwärt.  Speculation,  Lpz.  187;i.  Fragen  und  Bedenken  über  die  narhste 
Fortbildung  deutscher  Speculation.  Sendschreiben  an  Herrn  Prot.  E.  Zeller,  Lpz.  187b. 
Der  neuere  Spiritualismus,  sein  Werth  u.  seine  Täuschungen,  Lpz.  1878. 

Imm.  Herrn.  Fichte,  geb.  1797,  seit  1835  Professor  der  Philosophie  in  Bonn, 
von  1842  bis  zu  seiner  Pensionirung  1865  Professor  in  Tübingen,   von  da  an  in 
Stuttgart   lebend,   gest.   1879,   ging   von   der   späteren   Wissenschaftslehre    seines 
Vaters  aus,  neigte  sich  aber  eine  Zeit  lang  auch  Hegel  zu.     Schon  1832  forderte 
er,  die  Philosophie  müsse  zu  dem  Princip  der  Persönlichkeit  zurückkehren,  sie  dürfe 
Gott  nicht  mehr  als  das  Allgemeine,  sondern  müsse  ihn  als  das  Persönliche  begreifen. 
Er  stellt  einen    ethischen  Theismus  auf,  indem  durch  denkende  Vermittelung  vom 
Endlichen    aus    die  Frage   über  die  Realität  des  Unbedingten  entschieden  werden 
soll.    Ueber  das  Verhältniss  seiner  philosophischen  Richtung  zu  der  weisseschen 
äussert  sich  Fichte  in  der  Zeitschr.  f.  Phil.  Bd.  50,  Heft  3,  Halle  1867,  S.  262  ff. 
dahin,  dass  Weisse  nur  eine  Fortbildung  der  hegelschen  Philosophie  erstrebt  habe, 
in  welcher  letzteren  derselbe  die  früheren  Richtungen  sämmtlich  aufgehoben  glaube, 
er   selbst   dagegen   dafür  halte,    dass  wesentliche  Momente  früherer  Philosophien, 
insbesondere  der  kantischen,  in  der  hegelschen  nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte  gelangt 
seien,  und  dass  der  Fortschritt  der  Philosophie  durch  eine  Wiederaufnahme  dieser 
Momente  und  demgemäss  auch  durch  eine  volle  Mitberücksichtigung  der  in  anderm 
Sinne,  als  Schelling  und  Hegel,  philosophirenden  Denker  der  Gegenwart  bedingt 
sei.     Zwei  Gedanken,  die  er  zu  erweisen  sucht,  legt  er  zu  Grunde:  den  Begriff  der 
„Urposition",    des   Bleibenden    im  Wechsel    der    endlichen   Erscheinungen,    einer 
Maimigfaltigkeit  beharrlicher  Realwesen,  und  den  Begriff  eines  innerlichen  Bezogen- 
seins,  eines  ursprünglich  geordneten  Zusammengehörens  dieser  beharrenden  Wesen, 
so  dass  sie  nicht  nur  als  an  sich  seiend,  sondern  auch  als  für  einander  daseiend  zu 
denken  sind.    Durch  den  zweiten  Begriff  wird  dann  drittens  der  Begriff  ,einer  diese 
mannigfach  gegliederte  Ordnung  der  Weltwesen  aus  der  Ureinheit  eines  Gedanken- 
entwurfs  realisirenden  und   erhaltenden,  «mithin  absolut  intelligibeln  Weltursache* 
gefordert.    Da   nun   die  Weltthatsache  es  überall  bestätigt,   dass  die  in  die  Welt 
gelegten  Zwecke  nur  um  des  Geschöpfes  willen  da  sind,  dessen  innere  Vollkommen- 
heit, also  dessen  Wohlgefühl  und  Glückseligkeit  zur  deutlichen  Absicht  haben,  so 
ist   der  Urgrund  nicht  nur  als  Schöpfer  schlechthin,  sondern  als  Schöpfer  um  des 
Geschöpfes  willen,  als  Urguter,  kurzum  als  ethisches  Princip  zu  denken.    Gott  muss 
als  der   im  causalen  Sinne  vor  aller  Welt  und  Schöpfung  in  sich  vollendete,  welt- 
freie absolute  Geist  gedacht  werden.    So  sehr  sich  auch  der  Gedanke  einer  Welt- 
Immanenz  Gottes  aufdrängt,  so  darf  doch  die  Transscendenz  dadurch  nicht  geschmälert 
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werden.  —  Li  seinen  psychologischen  Werken  giebt  Fichte  der  Phantasie  zu  weiten 
Raum,  wie  die  letzte  Schrift  von  ihm  beweist. 

Ulrici,  über  Princip  und  Methode  der  hegelschen  Phil.,  Halle  1841.  Das  Grund- 
princip  d.  Phil.,  Lpz.  1845—46.  Syst.  d.  Logik,  Lpz.  1852.  Compend.  d.  Logik,  ebd. 
1860,  2.  Aufl.  1871.  Zur  logischen  Frage,  Halle  1870.  Glauben  u.  Wissen,  Specul. 
u.  exacte  Wissensch.,  Lpz.  1858.  Gott  u.  d.  Natur,  Lpz.  1861,  2.  Aufl.  1866.  Gott 
u.  d.  Mensch,  Bd.  I:  Leib  u.  Seele,  Lpz.  1866,  2.  Aufl.  1874.  Bd.  II:  Gnindzüge  d. 
prakt.  Philos.  1.  Das  Naturrecht,  1872,  u.  andere  antimaterialistische  Arbeiten,  ferner 
litteraturhistorisch-ästhetische  Schriften,  insbes.  Charakteristik  der  antiken  Historiographie; 
Berl.  1833.  Gesch.  der  hellen.  Dichtung,  Berl.  1835.  Ueber  Shakespeares  dramat. 
Kunst  (1839,  1847),  3.  Aufl.,  Lpz.  1868.  Der  Philosoph  Strauss,  aus  d.  Zeitschr.  f. 
Philos.,  Halle  1873.  Abhandlungen  zur  Kunstgeschichte  als  angewandte  Aesthetik, 
Lpz.  1877.  Der  sog.  Spiritismus  eine  wissenschaftliche  Frage,  Halle  1879,  aus  d. 
Zeitschr.  f.  Philos.  Ueber  d.  Spiritismus  als  wissenschaftl.  Frage,  Halle  1879.  —  S. 
Ernst  Melzer,  erkenntnisstheoret.  Erörterungen  üb.  d.  Systeme  v.  Ulrici  u.  Günther, 
Neisse  1886. 

Hermann  Ulrici  (geb.  1806,  seit  1834  Professor  in  Halle,  gest.  1884)  trat  schon 
1841  als  strenger  Kritiker  Hegels,  sowohl  von  dessen  Princip  als  von  dessen  Methode, 
auf,  und  im  bestimmten  Gegensatz  zu  diesem  war  sein  Streben,  auf  Grundlage  fest- 
gestellter Thatsachen,  d.  h.  namentlich  auf  Grundlage  der  Ergebnisse  der  Natur- 
wissenschaften eine  idealistische  Welt-  und  Lebensanschauung  aufzubauen.  Nach 
ihm  ist  die  geistige  Grund-  und  Urkraft  die  des  Unterscheidens.  Auf  ihr  beruht 
alles  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein.  Gesetze  dieser  unterscheidenden  Kraft 
sind  die  beiden  logischen  Grundgesetze,  1.  das  der  Identität  und  des  Widerspruchs, 
2.  das  der  Causalität.  Aber  die  unterscheidende  Thätigkeit  vermag  nur  in  ihrer 
Weise  zu  agiren,  wenn  sie  die  zu  unterscheidenden  Objecte  nicht  nur  auf  einander 
bezieht,  sondern  sie  in  bestimmten  Beziehungen  von  einander  unterscheidet,  nach 
Quantität,  Qualität,  Gestalt  u.  s.  w.  Dies  sind  die  allgemeinen  logischen  BegTiffe, 
die  Normen  oder  Kategorien,  welche  auch  der  unterscheidenden  Thätigkeit  inhäriren, 
und  die  wir  unbewusst  anwenden,  wenn  wir  Vorstellungen  bilden.  Aber  unser 
Denken  ist  nicht  in  schöpferischer  Weise  selbstthätig,  sondern  unsere  Empfindungen 
und  Gefühle,  die  Perceptionen  des  äussern  und  des  innern  Sinnes  drängen  sich  uns 
auf,  so  dass  wir  sie  haben  müssen.  Hierauf  beruht  alle  Thatsächlichkeit.  So  setzt 
unsere  gesammte  Erkenntniss  und  Wissenschaft  die  beiden  Factoren  voraus,  das 
logische  Gesetz  und  die  Thatsächlichkeit.  Das  Sich-insich-unterscheiden  und  was 
daraus  folgt,  das  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein,  wird  von  keiner  Naturkraft 
geübt.  Deshalb  muss  die  Seele  als  Trägerin  dieser  besonderen  Kraft  auch  als  ein 
besonderes,  von  dem  Naturwesen  im  engern  Sinne  verschiedenes  Wesen  gefasst 
werden.  Sie  ist  nicht  identisch  mit  den  Atomen  und  den  aus  diesen  gebildeten 
Dingen,  welchen  jene  Kraft  nicht  zukommt.  „Sie  ist  eine  unlösbare,  centralisirte 
Eini'gung  von  Kräften,  deren  Thätigkeit  zwar  durchweg  an  die  Mitwirkung  der  Kräfte 
des  Leibes,  insbesondere  des  Nervensystems,  gebunden  ist  und  in  engster  Wechsel- 
wirkung mit  ihnen  steht,  deren  mannigfache  Functionen  aber  nichtsdestoweniger 
von  einem  selbständigen,  körperlich  unabhängigen  Centrum  ausgehen  und  auf  das- 
selbe zurückwirken". 

Was  die  Lehre  von  Gott  anlangt,  so  sucht  Ulrici  hier  eine  A'^ermittelung 
zwischen  Deismus  und  Pantheismus.  Der  Begriff  des  Atoms  involvirt  das 
Geschaffensein  der  atomistisch  gebildeten  Welt  durch  eine  unbedingte,  göttliche, 
metaphysische  Urkraft;  ebenso  setzen  die  bedingten  Kräfte  der  Natur  das  Dasein 
einer  sie  bedingenden,  an  sich  unbedingten  Urkraft  voraus.  Ferner  können  die  in 
der  Natur  waltende  Gesetzlichkeit  und  Zweckmässigkeit  nur  gefasst  werden  als  die 
Wirkung  einer  die  Atome  und  ihre  Kräfte  nicht  nur  setzenden,  sondern  auch  nach 
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Absicht  bestimmenden,  selbstbewussteu,  geistigen  Urkraft.  So  hat  der  Deismus 
Recht,  und  die  Welt  muss  als  Schöpfung  Gottes,  als  ein  Anderes  von  Gott  Ver- 
schiedenes getasst  werden.  Dagegen  darf  die  Welt  dem  göttlichen  Wesen  nicht 
selbständig  geschieden  gegenüber  gestellt  werden  ausser  und  neben  Gott.  Die  Welt 
besteht  auch  nur  durch  Gott,  nicht  nur  durch  ihn,  sondern  auch  in  ihm.  Gott 
ist  nicht  nur  die  nothwendige  Voraussetzung  der  naturwissenschaftlichen  Ontologie 
und  Kosmologie,  sondern  auch  der  Naturwissenschaft  selbst.  Es  müssen  die  Be- 
stimmtheiten der  Dinge  reelle  Unterschiede  der  Dinge  selbst  sein,  und  wir  werden 
uns  dieser  Unterschiede  durch  unsere  nachunterscheidende  Thätigkeit  bewusst.  Diese 
mannigfaltigen  Bestimmtheiten  der  Dinge  nun,  sowie  unsere  mannigfaltigen  Vor- 
stellungen sind  nicht  ursprünglich  gegebene,  sondern  müssen  als  gesetzt  von  einer 
unterscheidenden  Urthätigkeit  angesehen  werden.  So  ist  die  eine  unterscheidende 
Urkraft  vorauszusetzen.  Ferner:  Freiheit  und  Vernunft  und  die  sie  bedingenden 
ethischen  Kategorien  haben  weder  in  der  Natur,  noch  im  menschlichen  Wesen  ihren 
Ursprung;  andererseits  stehen  die  Gebiete  des  Natürlichen  und  des  Ethischen,  wie 
Leib  und  Seele,  in  einem  so  innigen  Zusammenhang,  dass  sie  für  einander  geschaflen 
sein  müssen.  Daraus  folgt,  dass  ein  Gott,  d.  h.  ein  geistiges  und  freies  ethisches, 
nach  ethischen  Motiven  wirkendes  Wesen,  die  schöpferische  Urkraft  der  Welt  sei. 
Gott  kann  als  absolute  Idee  vom  menschlichen  Geiste  aus  erfasst  werden,  indem 
das  göttliche  Wesen  nicht  nur  nach  den  logischen,  sondern  auch  nach  den  ethischen 
Kategorien  unterschieden  wird.  Dies  geschieht  zum  Schluss  der  Schrift  „Gott  und 
Natur",  worin  Ulrici  eine  speculative  Erörterung  der  Idee  Gottes  und  seines  Ver- 
hältnisses zur  Natur  und  Menschheit  giebt.  Ebensowenig  wie  Fichte  war  Ulrici 
abgeneigt,  den  Spiritismus  ernst  zu  nehmen. 

Joh.  Ulr.  Wirth  (gest.  1879  als  Pfarrer  in  Winnendeu)  zeigte  sich  in  seiner 
ersten  Schrift:  Theorie  des  Somnambulismus  oder  des  thierischen  Magnetismus, 
Lpz.  und  Stuttg.  1836  als  Hegelianer.  In  seinen  späteren  Schriften  neigt  er  sich 
mehr  Schleiermacher  und  Schellings  letzter  Periode  zu.  System  der  speculativen 
Ethik,  Heilbronn  1841—42  (I:  reine  Ethik,  II:  concrete  Ethik).  Die  specul.  Idee 
Gottes  und  die  damit  zusammenhängenden  Probleme  der  Philos.,  Stuttg.  u.  Tüb. 
1845.    Philosoph.  Studien,  1851. 

Weisse,  über  d.  gegenwärt.  Standpunkt  d.  philos.  Wissenschaften,  Lpz.  1829. 
Syst.  d.  Aesthetik  als  Wissenseh.  v.  d.  Idee  des  Schönen,  Lpz.  1830.  l'eber  das  Verhältn. 
d.  Publicums  z.  Philos.  in  dem  Zeitpunkt  von  Hegels  Abscheiden,  nebst  einer  kurzen 
Darstellung  meiner  Ansicht  des  Systems  der  Philos.,  Lpz.  1832.  Die  Idee  der  Gottheit, 
Dresd.  1833.  Gnmdzüge  der  Metaph.,  Hamb.  1835.  Evangelische  Gesch.,  Lpz.  1838, 
und  andere  auf  die  biblische  u.  kirchliche  Theologie  bezugliche  u.  religionsphilosophische 
Schriften,  insbesondere:  Reden  über  d.  Zukunft  der  evang.  Kirche,  2.  AuH.,  Lpz.  1849; 
über  die  Christologie  Luthers,  Lpz.  1852:  d.  Evangelienfrage  in  ihieni  gegenwärtigen 
Stadium,  Lpz.  1856.  Das  philos.  Problem  d.  Gegenwart,  Lpz.  1842,  worin  er  sich 
von  der  Solidarität  mit  Imm.  H.  Fichte  lossagt.  Für  Weisses  Stellung  zur  Philosophie 
der  Gegenwart  ist  seine  akademische  Rede  charakteristisch:  In  welcbem  Sinne  die 
deutsche  Philosophie  jetzt  wieder  an  Kant  sich  zu  orientiren  hat,  Lpz.  1847.  Philo- 
sophische Dogmatik  od.  Philos.  des  Christenthums,  :J  Bde.,  Lpz.  1855—1862  (der  erste 
Theil  enthält  die  eigentliche  Theologie  nebst  einem  kurzen  Abriss  der  Naturphilosophie, 
der  zweite  behandelt  die  Kosmob »gie  u.  Anthropologie  des  Christenthums  u.  der  dritte 
die  Soteriologie).  Kleine  Schriften  z.  Aesthetik  u.  ästhetisch.  Kritik  (über  Schiller, 
Goethe  etc.),  hrsg.  von  Rud.  Seydel,  Lpz.  1867.  W.s  Psychol.  u.  Unsterblichkeitslehre, 
hrsg.  von  Rud.  Seydel,  Lpz.  1869.  Syst.  d.  Aesthetik  nach  d.  Collegienhefte  letzt.  Hand, 
hrsg.  v.  Rud.  Seydel,  Lpz.  1871.  Ein  Verzeichniss  der  sämmtlichen  Schriften  u.  Ab- 
handlungen Weisses  giebt  Seydel  in  der  Zeitschr.  f.  Plnlos.  Bd.  55,  1869.  Nekrolog 
Weisses  von  Rud.  Seydel,  Lpz.  1866,  erweitert  und  revidiit  in  dessen  Relig.  und 
Wissensch.  s.  u. 
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Christ.  Herrn.  Weisse,  geb.  10.  Aug.  1801,  gest.  19.  Sept.  1866  als  Prof. 
der  Philos.  in  Leipzig,  hält  in  seinen  früheren  Schriften  noch  die  dialektische 
Methode  Hegels  fest,  doch  schon  1829  hebt  er  Hegel  gegenüber  hervor,  man  kömie 
nicht  von  den  blossen  logischen  Kategorien  oder  den  leeren  Formen  des  Seins  aus 
zu  dem  in  diesen  Formen  existirenden  Wirklichen  gelangen.  Dazu  müsse  die 
Erfahrung  herangezogen  werden.  Das  System  müsse  schliessen  und  gipfeln  in  der 
speculativen  Theologie.  In  der  ,Idee  der  Gottheit"  vergleicht  er  sich  mit  der 
Sibylle,  da  er  der  hegelschen  Philosophie  um  den  Preis  immer  höherer  Würdigung 
ihres  Werths  immer  weitgreifendere  Abzüge  machen  müsse.  Am  meisten  Aner- 
kennung hat  die  Aesthetik  Weisses  gefunden. 

Wie  Fichte  d.  J.  sucht  er  im  Gegensatz  zu  dem  pantheistischen  Idealismus 
Hegels  einen  ethischen  Theismus  auszubilden,  aber  in  engerem  Anschluss  an  das 
christliche  Dogma,  sowie  mit  Anknüpfungen  an  den  späteren  Schelling  und  an 
Jacob  Böhme,  welche  Fichte  ferner  lagen.  Der  Begrifif  des  absoluten  Geistes 
ist  nach  Weisse  erst  in  der  Dreiheit  von  Vernunft,  Gemüth  oder  Phantasie  und 
Wille  vollständig  erschöpft.  Der  Dreiheit  dieser  Grundkräfte  des  absoluten,  und 
ebenso  des  menschlichen  Geistes  entspricht  die  Dreiheit  der  Ideen  des  Wahren, 
Schönen,  Guten.  Der  Quellpunkt  der  Lehre  Weisses  ist  der  Begriff  der  Freiheit. 
Die  logische  Nothwendigkeit,  welche  immer  nur  Begriffe  aus  Begriffen  gewinnen 
lässt,  kann  nur  zu  allgemeinen  Schematen  des  Möglichen  und  zur  Scheidung 
desselben  vom  Unmöglichen  führen.  Durch  die  gesetzlichen  Bestimmungen  der 
Logik,  zu  welchen  auch  die  der  Mathematik  gehören,  werden  diese  leeren  Schemata 
nicht  erfüllt  mit  einem  wirklichen  Inhalte;  die  Wirklichkeit  als  solche  kommt  so 
nicht  zu  Stande;  dazu  bedarf  es  freier  Acte  der  Hervorbringung.  So  ist  es  vor 
allem  in  der  Gottheit.  In  ihr  bildet  das  logische  Absolute  nur  den  letzten  Hinter- 
grund, nur  die  Formen  der  Möglichkeit  des  Daseins,  während  die  eigentliche 
Realität  Gottes,  sein  persönliches  Leben,  auf  inneren  Freiheitsacten  beruht,  auf  einer 
Art  von  freier  Phantasieproduction,  und  dann  auf  Wollen.  Die  Vernunft  in  Gott, 
das  Reich  jener  logischen  Nothwendigkeiten,  ist  für  Gottes  Freiheitsacte  nur  der 
allgemein  gehaltene  Umkreis  ihrer  Bedingungen  und  Schranken,  gleichsam  das 
Maschennetz,  in  welches  die  Gestalten  des  göttlichen  inneren  Schauens  und  die 
göttlichen  Willensentschlüsse  frei  eingewirkt  sind,  ohne  es  übersehen  oder  ver- 
letzen zu  dürfen.  So  ist  auch  Gott  an  die  logischen  und  mathematischen  Gesetze 
des  Möglichen  und  an  die  durch  diese  Gesetze  angewiesenen  Daseinsformen 
gebunden,  aber  innerhalb  derselben  bewegt  er  sich  frei,  wie  der  künstlerische 
Genius  innerhalb  der  Gesetze  seiner  Kunst.  Unter  den  gesetzlichen,  auch  für 
Gott  maassgebenden  Daseinsformeu  stehen  in  erster  Reihe  Zahl,  Zeit  und  Raum, 
eine  Dreiheit,  welche  Weisse  schon  1833  als  Correctur  der  kantischen  Zweiheit 
„Raum  und  Zeif^  eingeführt  hat  (s.  Seydel,  Viertelj.  f.  wiss.  Phil.  1883,  3.  Heft: 
Raum,  Zeit,  Zahl).  Weisse  behauptet  sonach  die  absolute  Objectivität  und  Realität 
dieser  Formen,  nicht  weniger  für  Gott  als  für  die  Welt.  Durch  freien  Willens- 
entschluss  wird  Gott  Schöpfer  der  Welt.  In  dieser,  und  namentlich  im  Menschen- 
geiste, zeigt  sich  analoge  Freiheit  mit  der  Freiheit  Gottes.  So  ist  überall  zur 
Erkenntniss  der  Wirklichkeit  Erfahrung  nöthig,  da  es  eine  Construction  des 
Wirklichen  aus  dem  Vernunftabsoluten  nach  Obigem  nicht  geben  kann,  vielmehr 
alle  construirbare  Nothwendigkeit  nicht  weiter  als  zu  jenen  leeren  Formen  der 
Möglichkeit  führt.  Der  Weltprocess  ist  ein  fortgehends  zu  höheren  Gestalten  sich 
durchringender  Kampf  Gottes  mit  dem  durch  die  Schöpfung  zur  Selbständigkeit 
gelangten  Weltwesen,  das  durch  seine  Freiheit  sich  zunächst  zu  Gott  in  Gegensatz 
gestellt  hat.  Das  Endziel  des  Kampfes  ist  der  Sieg  des  Reiches  Gottes"  im 
Sinne  Jesu.    In  Jesus  hat  sich  in  menschlich-geschichtlicher  Weise  die  der  Welt 
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einwohnende  Gottesherrlichkeit  zur  Vollendung  des  Mensclienideals  zusamnien- 
gefasst.  Auf  dem  Grunde  einer  solchen  dem  äusserlichen  Wunder  wenig  geneigten 
Christologie  hat  sich  Weisse  auch  um  die  Evangelienkritik  nicht  unbedeutende 
Verdienste  erworben  und  ist  z.  B.  einer  der  frühesten  Vertreter  und  Bearbeiter  der 
sogenannten  „Marcuphypothese".  Eine  besonders  eigenthümliche  Stellung  nimmt  er 
in  der  Unsterblichkeitsfrage  ein,  indem  er  nur  den  aus  dem  göttlichen  Geiste 
.Wiedergeborenen*  die  persönliche  Fortdauer  einräumt. 

Besonders  an  Weisse  hat  sich  angeschlossen  Rud.  Seydel,  Logik  od. 
Wissensch.  vom  Wissen,  Lpz.  1866.  Ethik  oder  Wissensch.  vom  Seinsollenden 
(eingeschaltet  eine  bisher  ungedruckte  Abhandl.  von  Chr.  H.  Weisse),  Lpz.  1874. 
Das  Evangel.  v.  Jesu  in  sein.  Verhältnissen  zur  Buddha-Sage  u.  Buddha-Lehre 
mit  fortlaufend.  Rucks,  auf  and.  Religionskreise  untersucht,  Lpz.  1882,  ergänzt 
durch:  d.  Buddhalegende  u.  d.  Leben  Jesu,  Lpz.  1884.  Relig.  u.  Wissensch., 
gesammelte  Reden  u.  Abhandl.,  Breslau  1887.  Vgl.  auch  Seydels  vortreffl.  Darstell, 
u.  Beurtheil.  des  schopenhauersch.  Systems,  s.  ob.  S.  371. 

Joh.  Gust.  Friedr.  Billroth  (1808—1836),  Vorlesungen  über  Religions- 
philosophie, herausg.  von  E.  Erdmaim,  Lpz.  1837,  2.  Aufl.  1844,  der  sich  den  An- 
sichten Weisses  anschloss. 

Hier  eher  als  bei  den  Hegelianern  dürfte  auch  zu  erwähnen  sein  der  gedanken- 
reiche, namentlich  der  Aesthetik  zugewandte  Moritz  Carriere  (geb.  1817,  seit 
1853  Prof.  in  München),  dessen  Werke  viel  gelesen  werden.  Die  Religion  in 
ihrem  Begriff,  ihrer  weltgeschichtlichen  Entwickelung  und  Vollendung,  ein  Beitrag 
zum  Verständniss  d.  hegelsch.  Philos.,  Weilburg  1841;  ferner  religionsgeschicht- 
liche und  religionsphilosophische  und  ästhetische  Schriften,  deren  Standpunkt 
von  dem  hegelschen  wesentlich  abweicht,  wie  namentlich:  die  philos.  Welt- 
anschauung der  Reformationszeit,  Stuttg.  1847,  2.  Aufl.,  Lpz.  1887,  relig.  Reden 
und  Betrachtungen  für  d.  deutsche  Volk  (anonym),  Lpz.  185(),  2.  Aufl.  1856,  das 
Wesen  u.  die  Formen  der  Poesie,  Lpz.  1856,  Aesthetik,  Lpz.  1859,  3.  Aufl.  1885. 
Als  eine  Geschichtsphil,  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Aesthetik  bezeichnet  er  sein 
grosses  Werk:  die  Kunst  im  Zusammenhange  der  Culturentwickelung  und  die  Idee 
der  Menschheit,  I.  Bd.:  der  Orient,  Lpz.  1863,  H.  Bd.:  Hellas  und  Rom,  ebd. 
1865,  3.  Aufl.  1877,  HL  Bd.:  das  Mittelalter,  ebd  1868,  IV.  Bd.:  Renaissance  und 
Reformation,  1871,  3.  Aufl.  1885,  V.  Bd.:  das  Weltalter  des  Geistes  im  Aufgange. 
Litt,  und  Kunst  im  18.  und  19.  Jahrh-,  1873.  Die  sittliche  Weltordnung,  Lpz. 
1877.  Gesammelte  Werke,  bis  1887  11  Bde.  Durch  Hegel  angeregt,  entfernt  sich 
doch  Carriere  von  demselben  in  ähnlicher  Art,  wie  der  jüngere  Fichte  u.  A., 
durch  die  von  ihm  intendirte  „Ueberwindung  des  Pantheismus  wie  des  Deismus  in 
der  Anerkennung  der  Persönlichkeit,  wie  der  Unendlichkeit  des  der  Welt  ein- 
wohnenden und  seiner  selbst  bewussten  Gottes"  und  insbesondere  weicht  er  von 
der  Aesthetik  Hegels  ab  durch  ,. Betonung  der  Bedeutung  der  Individualität  und 
Sinnlichkeit  gegenüber  der  Allgemeinheit  des  Gedankens". 

Heinr.  Mor.  Chalybäus  (1792—1862),  Phänomenologische  Blätter,  Kiel  1841. 
Die  moderne  Sophistik,  Kiel  1843.  Wissenschaftslehre,  Lpz.  1846.  Syst.  der 
specul.  Ethik,  Lpz.  1850.  Philosophie  u.  Christenthum,  Kiel  1853.  Fundamental- 
philosophie, Kiel  1861.  Polemisirend  gegen  Hegel  und  in  geringerem  Maasse 
gegen  Herbart,  versuchte  er  einen  ethischen  Theismus  zu  begründen,  indem  er  der 
praktischen  Vernunft  den  Vorrang  vor  der  theoretischen  gab  und  den  menschlichen 
Grundtrieb  zum  praktischen  Leben  und  zum  ethischen  Wirken  an  die  Spitze  der 
Philosophie  stellte. 

Friedr.  Harms  (gest.  als  Prof.  d.  Philos.  in  Berlin  1880),  Prolegoraena  zur 
Phil,  Braunschweig  1852.    Die  ,Allg.  Encyclopädie  der  Physik*  enthält  im  ersten 
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Bande,  Lpz.  1856  tf.,  eine  von  H.  verf.  philos.  Einleitung.  F.  Harms,  Abhand- 
lungen z.  System.  Phil.,  Berl.  1868.  Ueber  d.  Begr.  d.  Psychol.  Aus  Abhdlgn. 
d.  Berl.  Akad.,  Berl.  1874.  Die  Reform  der  Logik,  ebd.  1874.  Ueber  d.  Begr. 
d.  Wahrheit,  ebd.  1876.  Die  Philos.  seit  Kant,  Berl.  1876.  Die  Formen  der 
Ethik,  ebd.  1878.  Gesch.  d.  Psychol.,  ebd.  1878.  Gesch.  d.  Log.,  ebd.  1881. 
Metaphysik,  aus  d.  hdschriftl.  Nachlasse  d.  Verf.s  herausgeg.  v.  Hnr.  Wiese,  Bres- 
lau 1885.  Logik,  herausgeg.  v.  dems.,  Lpz.  1886.  Harms  nähert  sich  in  Manchem 
dem  älteren  Fichte  an.  Die  Philosophie  ist  ihm  die  Wissenschaft  von  dem  Absoluten 
aus  den  Grundbegriff'en  der  Empirie;  sie  steht  daher  mit  den  Erfalirungswissen- 
schuften  in  Verkehr  und  Wechselbeziehung.  Logik  und  Metaphysik  sind  Glieder 
eines  Ganzen,  dessen  Princip  der  Begriff"  des  Wissens  ist,  das  sie  nach  seinem 
Subject  und  Object  untersuchen.  Sie  machen  zusammen  die  Wissenschaftslehre  aus. 
Das  Absolute  ist  nur  zu  erkennen,  wenn  man  alle  Grundbegriff"e  der  Empirie 
durchgeht  und  mit  einander  verbindet  Die  Ethik  bestimmt  Harms  als  die  Wissen- 
schaft von  den  Grundbegriff'en  der  Geschichte. 

Als  der  vorzüglichste  Vertreter  des  ., wissenschaftlichen  Realismus"  wird 
Harms  von  Johannes  Witte  (geb.  1846,  Prof.  in  Bonn)  bezeichnet.  Der  Letz- 
tere will  sich  mit  Harms  in  dem  Streben  nach  einer  auf  Grund  einer  Vernunft- 
anschauung, die  aber  von  der  intellectuellen  verschieden  sein  soll,  sich  aufbauenden 
Weltansicht  berühren.  Vorstudien  zur  Erkenntnis  des  unerfassbaren  Seins,  Bonn 
1876.  Zur  Erkenntnisstheorie  und  Ethik,  drei  philos.  Abhandlungen,  Berl.  1877. 
üeb.  Freiheit  des  Willens,  das  sittl.  Leben  u.  seine  Gesetze,  Bonn  1882.  Grund- 
züge der  Sittenl.,  Bonn  1882.  D.  Wesen  der  Seele  u.  d.  Natur  der  geistig.  Vor- 
gänge im  Lichte  der  Philosophie  seit  Kant  und  ihrer  grundlegenden  Theorien 
histor.-krit.  dareestellt,  Halle  1888. 

Karl  Phil.  Fischer  (1807—1885,  gest.  als  Prof.  d.  Phil,  in  Erlangen),  die 
Freiheit  d.  raenschl.  Willens  im  Fortschritt  ihrer  Momente,  Tüb.  1833.  Die  Wiss. 
der  Metaph.  im  Grundriss,  Stuttg.  1834.  Die  Idee  d.  Gottheit,  Tüb.  1839.  Specul. 
Charakteristik  u.  Krit.  d.  hegelschen  Syst.,  Erlang.  1845.  Grundzüge  d.  Syst.  d. 
Philos.  od.  Encyclop.  d.  philos.  Wiss.,  Erlangen  u.  Frankfurt  a.  M.  1848-53.  Die 
Unwahrh.  d.  Sensualismus  u.  Materialismus,  mit  besond.  Rücksicht  auf  d.  Schriften 
von  Feuerbach,  Vogt  und  Moleschott,  Erlangen  1853.  Fischer  hat  unter  Polemik 
gegen  Hegel  sich  vielfach  durch  Baader  anregen  lassen. 

Jakob  Sengler  (1799-1878,  seit  1842  Prof.  in  Freiburg),  die  Idee  Gottes, 
Heidelb.  1845-52.  Erkemitnislehre,  Heidelb.  1858.  Goethes  Faust,  1873.  —  Er 
versuchte  besonders,  die  Persönlichkeit  Gottes  zu  begründen,  und  fand  den  Mono- 
theismus allein  durch  die  Trinitätslehre  möglich.  Vergl.  über  ihn  L.  Weis:  J.  S. 
Eine  Skizze  seines  Lebens  und  seiner  Gottesidee,  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  ph. 
Kr.,  1879,  Bd.  74,  S.  295-309,  Bd.  75,  S.  85-119. 

Leop.  Schmid  (geb.  1808,  1839  Prof.  d.  Dogmat.  in  der  kath.  theol.  Fac.  in 
Giessen,  in  die  philosoph.  Fac.  1850  übergetreten,  gest.  als  Prof.  d.  Philos.  in 
Giessen  1869),  Grundzüge  der  Enleitg.  in  die  Philos.,  mit  ein.  Beleuchtung  der 
durch  K.  Phil.  Fischer,  Sengler  u.  Fortlage  ermöglichten  Philosophie  der  That, 
Giessen  1860.  Das  Gesetz  der  Persönlichk.,  Giessen  1862.  Schmid  schloss  sich 
den  Bestrebungen  Senglers  und  K.  Ph.  Fischers  an.  Ihrem  Wesen  nach  besteht 
die  Philosophie  in  der  Selbstverwirklichung  des  Menschen  zu  reiner  und  voller 
Menschlichkeit.  Der  Geist  der  Philosophie  muss  Wissen  und  Kömien,  Bildung 
und  Leben  durchdringen  und  verbinden.  Die  That  muss  über  das  Wort  gestellt 
werden.  Schmid  war  davon  überzeugt,  dass  die  neue  Philosophie  der  That  oder 
das  System  des  Energismus  in  Deutschland  durchzubrechen  beginne.  Vgl.  über  ihn 
B.  Schröder  u.  Friedr.  Schwarz,  L.  Sch.s  Leben  und  Denken,  Lpz.  1871. 
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Em.  Aug.  von  Schaden  (gel).  1814.  gest.  1852),  Prof.  in  Erlangen,  System 
der  positiven  Logik,  Erlangen  1841.  Vorlesungen  über  akademisches  Leben  und 
Studium,  Marb.  1845  (im  2.  Th.  derselben  findet  sich  sein  System  in  den  Grund- 
linien). Ueber  d.  Gegensatz  d.  theistischen  u.  pantheistischen  Standpunkts,  Erlaug. 
1848;  ein  Sendschreiben  an  L.  Feuerbach,  worin  er  besonders  die  Frage  nach  der 
Persönlichkeit  des  Absoluten  behandelt.  Er  schliesst  sich  vielfach  der  theo- 
sophischen  Richtung  Baaders  an.  Tgl.  über  ihn  Fr.  Thiersch,  Erinnerungen  an 
E.  A.  V.  Seh.,  1853. 

F.  X.  Schmid  (aus  Schwarzenberg,  gest.  1884  als  Prof.  d.  Phil,  an  d.  ünivers. 
Erlangen),  christl.  Relgionsphilos.,  Nördl.  1857.    Entwurf  eines  Syst.  d.  Philos.  auf 
pneumatolog.  Grundlage,   3  Theile  (Erkenntnisslehre,  Metaph..   Ethik),   Wien  1863 
bis  1868.     Ausserdem  verschiedene  philosophiegeschichtliche  Arbeiten,    die  in  der 
Litteratur  schon  aufgezählt  sind. 

J.  W.  Hanne,  die  Idee  der  absol.  Per.sönlichk.  od.  Gott  u.  sein  Verhältn.  z. 
"Welt,  insonderheit  z.  menschl.  Persönlichk.,  Hannov.  1861.  Geist  d.  Christenth., 
Elberfeld  1867. 

Maxim.  Perty  (geb.  1804.  lange  Zeit  Prof.  in  Bern,  gest.  1884),  anthropol. 
Vorträge,  gehalten  im  Winter  1862—63  zu  Bern,  Lpz.  n.  Heidelb.  1863.  Ueber 
das  Seelenleben  der  Thiere,  Lpz.  u.  Heidelb.  1865,  2.  Aufl.  1876.  Die  Natur  im 
Lichte  philos.  Anschauung,  Lpz.  u.  Heidelb.  1869.  Blicke  in  d.  verborg.  Leben  d. 
Menschengeister,  ebd.  1869.  Die  myst.  Erscheing.  der  menschl.  Nat.,  2.  Aufl.  Lpz. 
1872.  Die  Anthropol.  als  d.  Wissensch.  v.  d.  körperl.  u.  geist.  Wesen  d.  Mensch., 
Lp.  1873 — 74.  Der  jetzige  Spiritualismus  u.  verwandte  Erfahrungen  der  Vergangen- 
heit u.  Gegenwart,  Lpz.  1877.  Erinnerungen  aus  d.  Leben  eines  Natur-  u.  Seelen- 
forschers des  19.  Jahrh.,  Lpz.  1879.  Die  sichtbare  u.  d.  unsichtb.  Welt.  Die.sseits 
u.  Jenseits,  Lpz.  1881.    Perty  neigte  sich  sehr  dem  Mysticismus  u.  Spiritismus  zu. 

K.  Seder holm,  der  geist.  Kosmos,  Lpz.  1859.  Der  ürstoff  und  der  Welt- 
äther, Moskau  1864.    Zur  Religionsphil,  (aus  der  Zeitschr.  f.  Philos.i,  Lpz.  1865. 

Conrad  Hermann  (geb.  1818,  Prof.  in  Leipzig),  Grundriss  einer  allgem. 
Aesthetik,  Lpz.  1857.  Philosophie  der  Geschichte,  Lpz.  1870.  Die  Aesthetik  in 
ihrer  Geschichte  u.  als  wissenschaftl.  System,  Lpz.  1875.  Die  Sprachwissenschaft 
nach  ihrem  Zusammenhang  mit  Logik,  menschlicher  Geistesbildung  und  Philosophie, 
Lpz.  1875.  Der  Gegensatz  des  Classischen  und  des  Romantischen  in  der  neueren 
Philos.,  Lpz.  1877.  Hegel  u.  die  logische  Frage  d.  Philos.  in  d.  Gegenw.,  Lpz. 
1878.  Hermann  sucht  die  von  dem  hegelschen  System  aus  ,.näch8thöhere  neue  all- 
gemeine Wahrheit  der  philos.  Weltanschauung"  aufzufinden  und  ist  der  Ansicht, 
dass  die  Philosophie  nur  im  Anschluss  an  die  Geschichte  der  Philosophie  und 
unter  Anknüpfung  an  die  grossen  historischen  Traditionen  der  Vergangenheit  ihren 
wahrhaften  wissenschaftlichen  Zielen  in  der  Gegenwart  mit  Erfolg  zuzustreben  ver- 
möge. S.  H.s  Abhandl:  d.  Stellung  u.  Aufgabe  der  Philosophie  in  d.  Gegenw., 
in:  Unsere  Zeit,  Deutsche  Revue  der  Gegenw.,  1883,   H.  8,  S.  285—296. 

Albert  Peip  (gest.  als  Prof.  d.  Philos.  in  Göttingen),  die  Wissensch.  u.  das 
gesch.  Christenth.,  Berl.  1853.  Der  Beweis  des  Christenth.,  Berl.  1856.  Christo- 
sophie,  Berl.  1858.  Jacob  Böhme.  Lpz.  1860.  Die  Gesch.  der  Philos.  als  Ein- 
leitungswiss.,  eine  Antrittsvorles.,  Gott.  18<33.  Zum  Beweis  des  Glaubens,  Gütersloh 
1867.    Religionsphilosophie,  hrsg.  von  Th.  Hoppe,  Gütersloh  1879. 

Joh.  Hub  er  (gest.  1879  als  Prof.  d.  Philos.  in  München),  Studien  (über  die 
relig.  Aufklärg.  im  18.  Jahrh.,  z.  Christologie,  d.  Statistik  d.  Verbrechen  und  d. 
Freih.  d.  Willens),  Münch.  1867.  Kleine  Schriften  (Lamennais,  Jac.  Böhme,  Spinoza, 
Communismus  u.  vSocialism.,  die  Nachtseiten  von  London,  deutsches  Studeutenleben), 
Lpz.  1871.    Die  Lehre  Darwins,    Münch.  1871.     Zur  Kritik  moderner  Schöpfungs- 
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lehren  mit  besond.  Rucks,  auf  Häckels  „natürl.  Schöpfungsgeschichte«,  ebd.  1875. 
Die  ethische  Frage,  Münch.  1875.  Der  Pessimismus,  Münch.  1876.  Die  Forschung 
nach  der  Materie,  Münch.  1877.  Das  Gedächtniss,  ebd.  1878.  Zur  Philos.  der 
Astronomie,  ebd.  1878.  S.  ob.  Grdr.  H,  §  3  und  §  20.  Ueber  H.  vgl.  E.  Zirngiebl, 
Joh.  Huber,  Gotha  1881.  Huber  kämpfte  besonders  gegen  die  mechanische  Welt- 
ansicht für  die  Substantialität  des  Geistes,  als  des  allbeherrschenden  Princips,  aber 
auch  für  die  Freiheit  des  Geistes  gegen  den  Jesuitismus. 

Hubert  Beckers  (geb.  1806,  Prof.  d.  Philos.  in  München)  ist  ein  treuer 
Anhänger  Schellings  geblieben  und  hat  ausser  Abhandlungen  über  Schelling  (s.  ob. 
S.  318)  noch  veröff'entlicht:  über  das  Wesen  des  Gefühls,  Münch.  1830,  üb.  d.  Be- 
deutung des  geistigen  Doppellebens,  in:  Sitzungsber.  d.  Kgl.  bayr.  Ak.  d.  W.  1860, 
üb.  d.  Stellung  der  Philos.  z.  d.  exacten  Wissenschaften,  ebd.  1861. 

Constantin  Frantz  tritt  zuletzt  mit  Entschiedenheit  für  die  letzten  Pe- 
rioden der  schellingschen  Lehre  ein  und  erwartet  von  der  positiven  Philosophie 
das  Heil  der  Zukunft.  Er  hat  geschrieben:  Philosophie  der  Mathematik,  Lpz. 
1842,  Naturlehre  des  Staates  als  Grundlage  aller  Wissensch.,  Lpz.  u.  Hdlb.  1870. 
Philosophismus  u.  Christenth.  1875,  Schellings  positive  Philosophie,  3  Thle..  Cöthen 
1879—1880.  Der  3.  Theil  enthält  d.  Philos.  der  Offenbar,  nebst  Charakteristik  u. 
Würdigung  der  ganzen  positiv.  Philos. 

Friedr.  Jul.  Stahl  (1802—1861),  die  Philos.  des  Rechts  nach  geschichtl.  An- 
sicht, Heidelb.  1830-37,  2.  Aufl.  1845,  3.  Aufl.  1854-56,  I.  Bd.,  Gesch.  d.  Rechts- 
philos.,  5.  Aufl.  Tüb.  1879,  der  thcologisirende  Rechtsphilosoph,  hat  durch  den 
Neuschellingianismus  nicht  unwesentliche  Impulse  erhalten. 

Wilhelm  Rosenkrantz  (geb.  1821,  seit  1867  Ober-Appellationsgerichtsrath 
in  München,  gest.  1874),  knüpft  an  die  positive  Philosophie  Schellings  unmittelbar 
an  und  sucht,  dieselbe  selbständig  weiter  bildend,  die  Philosophie  der  positiven 
Theologie  anzunähern.  Sein  Hauptwerk  ist:  Wissenschaft  des  Wissens  und  Be- 
gründung der  besonderen  Wissenschaften  durch  die  allgemeine  Wissenschaft,  eine 
Fortbildung  der  deutschen  Philosophie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Piaton,  Aristo- 
teles und  die  Scholastik  des  Mittelalters,  Bd.  I,  München  1866,  wieder  abgedruckt 
Mainz  1868,  Bd.  II,  ebd.  1868.  In  diesem  Werke  steigt  er  von  der  Thatsache  der 
äussern  und  Innern  Erfahrung  zur  Erkenntniss  der  letzten  höchsten  Einheit  auf  und 
entfaltet  dann  diese  in  synthetischer  Weise  in  ihrer  ganzen  Ausbreitung.  Neben 
einer  Kritik  der  Kategorienlehre  giebt  er  auch  eine  eigene  scharfsinnige  Kategorien- 
lehre. In  seinen:  Principien  der  Theologie,  nebst  einer  Einleitg.  über  d.  Principie^il. 
im  Allgem.,  Münch.  1875,  und  seinen  Principien  der  Naturwissenschaft,  ebd.  1875, 
zeigt  er,  wie  Gott  nach  seinem  Wesen  der  Dreieinigkeit,  seinen  Eigenschaften,  zu 
bestimmen  sei,  und  wie  der  Natur  und  ihren  Erscheinungen  ein  einheitliches 
geistiges  Princip  zu  Grunde  liege.  Die  Lehre  vom  Geiste,  die  folgen  sollte,  ist 
nicht  vollendet  worden.  Seine  „Philosophie  der  Liebe%  siehe  bei  A.  Entleutner, 
Naturwissensch.,  Naturphilos.  u.  Philosophie  der  Liebe,  Münch  1877.  Vgl.  über 
ihn:  Müllner,  Rosenkrantz'  Philos.  Wien  1877;  s.  auch  die  Zeitschr.  f.  Philos.  u. 
philos.  Krit.,  1876  und  1877.  J.  Wieser,  d.  Philosophie  von  Dr.  W.  Rosenkrantz, 
in:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.,  IIT,  1879,  S.  229-355.  Den  Ansichten  Rosenkrantz' 
scheint  sich  Anton  Koch  anzuschliessen,  d.  Psychol.  Descartes',  s   ob.  S.6d. 

Am.  Günther,  Vorschule  zur  specul.  Theol.  des  posit.  Christenth.,  Wien  1828. 
2.  Aufl.  1846,  1848.  Süd-  und  Nordlichter  am  Horizonte  speculativer  Theologie,  AMen 
1832.  Janusköpfe  (von  Günther  u.  Pabst),  Wien  1834.  Thomas  a  scrupulis  zur  Trans- 
figuration  der  Persönlichkeitspantheismen  neuester  Zeit,  Wien  183o.  Die  Juste-miUeus 
in  d.  deutsch.  Ph.,  Wien  1838.  Eurvstheus  und  Herakles,  Wien  1843,  u.  viele  andere 
Schriften.     Zuletzt  ist  Antisavarese  herausgegeb.  von  Peter  Knoodt  mit  einem  Anhange, 
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Wien  188;i.  Savarese,  jetzt  Hauspralat  des  Papstes,  hatte  im  J.  1856  das  System 
Günthers  als  logischen  Anthroponuuphismus  kritisirt.  Dagegen  wehrte  sieh  Günther, 
gah  aber  auf  Bitten  seiner  Freunde  das  Manus(;ript  nicht  zum  Druck.  Gesammelte 
Schriften,  4  Bde.,  Wien  1881.  Die  von  A.  Günther  und  J.  E.  Veith  (s.  üb.  diesen 
J.  H.  liöwe,  Wien  1870)  hrsg.  Zeitschrift  Lydia,  Wien  1849 — 54,  war  ein  Organ  des 
(TÜntherianismus.  —  Vgl.  über  Günther  Lor.  Kastner,  d.  philus.  Systeme  A.  Günthers 
u.  Mart.  Deutingers,  Progr.  des  Lyc.  zu  Regensburg,  1873.  Th.  Weber,  Artikel  über 
A.  G.  in  der  Encydop.  von  Ersch  u.  Gruber,  auch  separat  erschienen,  1878.  Ernst 
Melzer,  die  Lehre  von  der  Autonomie  der  Vernunft  in  den  Systemen  Kants  u.  Günthers, 
Neisse  (ohne  Jahr,  1879),  2.  Aufl.  mit  etwas  verändertem  Titel  1882.  J.  Flegel, 
Günthers  Dualismus  von  Geist  und  Natur,  Breslau  1880.  Mart.  Klein,  die  Genesis  der 
Kategorien  im  Processe  des  Selbstbewusstwerdens.  Ein  Beitr.  zur  Systematisirung  der 
günthersch.  Philos.,  Breslau  1881.  Pet.  Knoodt,  Anton  Günther,  eine  Biographie, 
2  Bde.,  Wien  1881.  Ant.  Koch,  erkenntnisstheoret.  Streifzuge  mit  besonderer  Rucks, 
auf  Günther,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  87,  1885,  S.  49—74.  Ernst  Melzer, 
erkenntnisstheoret.  Erörterungen  üb.  d.  Systeme  v.  Ulrici  u.  Günther,  Neisse  1886.  In 
dem  Anhange  zu  Anlisavarese  hat  Knoodt  die  wichtigsten  Partien  der  güntherschen 
Philosophie  dargestellt. 

Anton  Günther,  geboren  1785,  gestorben  als  Weltpriester  in  Wien  in  den 
dürftigsten  Umständen  1863,  glaubte  durch  einen  dem  cartesianischen  ähnlichen 
Dualismus  und  Theismus  den  schellingschen  und  hegelschen  Pantheismus  überwinden 
zu  können.  Im  Jahre  1857  wurden  zu  Rom  nach  mehrjährigen  Verhandlungen 
theologische  und  psychologische  Sätze  Günthers,  der  diesem  Ausspruche  laudabiliter 
se  subiecit,  als  irrig  verurtheilt.  Seine  Schreibweise  war  häufig  sarkastisch  und 
humoristisch,  an  Jean  Paul  erinnernd,  wie  sich  dies  schon  zum  Theil  in  den  Titeln 
seiner  Schriften  zeigt.  Er  tritt  zwar  als  Gegner  Hegels  auf,  hat  aber  doch  von 
den  hegelschen  Gedanken  Manches  herübergenommen  und  sich  auch  vielfach  an  die 
hegelsche  Methode  angelehnt.  Nicht  nur  die  Vernunftwahrheiten  hat  nach  ihm 
die  Philosophie  darzulegen,  sondern  auch  die  sogenannten  Mysterien  müssen  in 
Betrefi"  ihres  Warum  wissenschaftlich  begriffen  werden.  Günther  lässt  das  schelling- 
hegelsche  Entwickelungsprincip  für  die  ^Natur"'  gelten,  deren  Gebiet  er  bis  zu  der 
empfindenden,  vorstellenden  und  Begriffe  bildenden  „Seele*  ausdehnt  (im  Gegen- 
satz zu  Descartes),  stellt  aber  über  diese  Seele  den  „Geist"  als  ein  selbständiges 
nicht  an  den  Leib  gebundenes  Wesen.  Das  Leben  des  mit  Sinnen  begabten  Indi- 
viduums, das  empfindet  und  vorstellt,  einbildet,  reproducirt  und  producirt,  urtheilt 
und  schliesst,  durch  Triebe,  Gefühle  und  Leidenschaften  bewegt  wird  und  selbst 
wieder  durch  Nerven  den  Leib  und  weiter  die  Aussendinge  bewegt,  ist  das  seelische 
Leben,  das  vom  Naturprincip  herrührt,  und  so  ist  denn  die  Seele  selbst,  ^das 
in  den  thierischen  Organismen  besonderte  und  subjectiv  functionirende  Naturprincip*, 
das  im  Menschen  freilich  dem  von  ihm  durchaus  verschiedenen  Geiste  dient.  Mit 
diesem  Dunlismus  griff  Günther  auf  Descartes  zurück  und  ging  auch  wie  dieser 
vom  Selbstbewusstsein  aus,  nennt  sich  auch  häufig  einen  Cartesius  correctus.  Das 
cogito  ergo  sum  des  Descartes  fasst  er  nicht  als  eine  unmittelbare  Anschauung, 
sondern  als  Schluss.  Aber  es  ist  nicht  ein  logischer  Verstandesschluss,  sondern 
ein  ontologischer,  metaphysischer  oder  Vernunftschluss.  Die  Gewissheit  beruht 
nicht  auf  dem  Sein  des  Denkens,  sondern  auf  der  wahrhaften  Identität  des  Denkens 
und  Seins  im  Ichgedanken.  —  In  der  Auffindung  dieses  metaphysischen  Schlusses 
sehen  die  Schüler  Günthers  ein  grosses  Verdienst  ihres  Meisters,  da  er  hierdurch 
zuerst  das  ideelle  (im  Seinsgebiete  sich  ergehende)  Denken  von  dem  (im  blossen 
Erscheinungsgebiete  befangenen)  begrifflichen  gründlich  ausgeschieden  —  und  eine 
genetische  Ableitung  der  allgemein  gültigen  Erkenntnissformen,  Kategorien,  er- 
möglicht und  so  die  ganze  Philosophie  neu  und  fest  gegründet  habe. 

Der  Mensch  ergreift  sich  selbst  als  zusammengesetztes  Wesen:  Ich  finde,  dass 
ich  einem  Anderen  preisgegeben,   nicht  für  mich,   sondern  für  dieses  bin;   daraas 
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folgt  meine  Beschränktheit:  ich  finde  mich  als  Leib,  Materialität.    Indem  ich  aber 
mich  so  finde,  bin  ich  auch  für  mich,  der  Materie  entgegengesetzt,  Geist.     Natur- 
wesen und  Geist  sind  nicht  quantitativ  von  einander  verschieden,  sondern  durchaus 
<,ualitativ  verschiedene  Substanzen,    der  Mensch  besteht  aus  beiden,    und  so  muss 
eine   Wechselwirkung   zwischen   ihnen    angenommen    und    als    möglich    dargethan 
werden     Zwar   kann   der  Geist   nicht  direct  auf  den  Leib  einwirken,   ebensowenig 
wie  dieser  auf  jenen,  aber  das  geistige  Denken  und  Wollen  kann  auf  das  seelische 
Denken  und  Wollen  EinHuss  ausüben  und  umgekehrt.    Es  bleiben  die  beiden  Sub- 
stanzen verschieden,   aber   das  aus  verschiedenen   Substanzen   entstehende   Denken 
vereinigt  sich.     Geistiges  und  natürliches  Leben    sind   für   einander   bestimmt,   es 
wird  eine   formelle  Einheit  der   beiden   zu   Stande   gebracht,    und   es   fi^^^e* J^"« 
wechselseitige  Mittheilung  der  Eigenthümlichkeiten-  statt.     Durch  das  Bedingtsein 
des  Selbstbewusstseins  wird  nun  noch   ein   zweiter  Dualismus   erschlossen.    Indem 
„ämlich   alles  Negative,   das   im   Endlichen    liegt,   negirt   wird,   erfasst   man   den 
Gedanken  eines  solchen,  das  ganz  unbeschränkt   und   unbedingt   ist,   und    so   wird 
die  Gottheit  antipantheistisch   über   die  Welt   gestellt,   welche   letztere   von   Gott 
als  seine  Contraposition  geschaffen  ist.  n^^.. 

Au  den  Verhandlungen  über  den  Güntherianismus  haben  sich  u.  A.  als  tregner 
Günthers  J.  N.  P.  Oischinger  (die  günthersche  Philos.,  Schaffhausen  1852),  F.  J. 
Clemens  (die  günthersche  Philos.  u.  die  katholische  Kirche,   Köln  1853,  wogegen 
P   Knoodt  schrieb:  Günther  U.Clemens,  Wien  1853),  Michelis  (Kritik  der  gün- 
therschen Philos.,    Paderborn  1864),  betheiligt.     Als  Anhänger  Günthers  sind  ausser 
Joh   Hnr   Pabst  (17S5-1838,   lange  Zeit   österreichischer  Militärarzt),   der  viel 
zur  Verbreitung  der  güntherschen  Lehre  beitrug,  «"d  von  dem    der  Mensch  u  seine 
Geschichte-,  Wien  1830,  .Giebt  es  eine  Philosophie  des  Christenthums?    Colnl832, 
und  Veith  zu  nennen:   Carl  von  Hock  (gest.  1869,  Cholorodea,  W^^^Jf  ^   ^^J" 
tesius   u.    seine    Gegner,   Wien   1835',   J.  Merten,   Hauptfragen   d.   Metaphysik, 
Trier   1840      Auf  Universitäten   huldigten   oder   huldigen  jetzt   noch   der   Lehre 
Günthers  mehr  oder  weniger  Knoodt  in  Bonn,    Elvenich   in   Breslau,   Weber 
ebendas.,  Löwe  in  Prag  (Lehrb.  der  Logik,  Wien  1881),  Kaulich  in  Graz  (Ueber 
d.  Möglichk.,    die  Grenze  u.  d.  Ziel  des  Wissens,   2.  Aufl.,    Graz  1870;   Handb   d. 
Log.,  Prag  1869,  der  Psychol,  Graz  1870;  Syst.  d.  Metaphys.,  Prag  1874,  der  Ethik, 

1877).  Vincenz  Knauer.  ..    ._.     t..,        v-    i 

Ebenso  wie  der  Güntherianismus  war  früher  der  gemässigt  philosophisch- 
theologische  Rationalismus  des  Hermes  (geb.  1775,  gest.  1831  als  Professor  in 
Bonn)  der  kirchlichen  Censur  erlegen.  Vgl.  über  ihn  Esser,  Denkschrift  auf 
Georg  Hermes,  Köln  1832. 

§  40  Anfangs  sehr  isolirt,  hat  Herbart  später  einen  zahl- 
reichen Kreis  von  Schülern  gefunden,  und  namentlich  in  Oesterreich 
giebt  es  noch  viele  Anhänger  von  ihm.  Eine  Zeit  lang  war  die  Um- 
versitöt  Leipzig  das  eigentliche  Centrum  der  herbartschen  Philosophie. 
Eine  innere  Fortbildung  aus  ihren  Principien  heraus  hat  nicht  statt- 
gefunden Die  Lehre  war  zu  fest  bestimmt  und  abgerundet,  als  dass 
sich  ähnlich  wie  in  der  hegelschen  Schule  verschiedene  Richtungen 
hätten  abzweigen  können.  (Auch  von  Halbherbartianern  redet  man, 
d  h  solchen,  die  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  herbartschen 
Principien  zeigen.)  Jedoch  sind  nach  der  Seite  der  Psychologie,  der 
Sprachphilosophie  und  besonders  der  Pädagogik  weitere  Entwickelungen 
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mit  Erfolg  versucht  worden.  Die  namhaftesten  unter  den  Herbartianern 
sind:  Drobisch,  Hartenstein,  Strümpell,  Thilo,  Steinthal, 
Lazarus,  Zimmermann,  Flügel.  Unter  denen,  die  mit  Schärfe 
und  Erfolg  die  herbartsche  Lehre  angriffen,  ist  besonders  Ad.  Trendelen- 
burg zu  erwähnen. 

Ueber  den  Religionsbegr.  der  Schule  H.s  s.  H.  J.  Holtzmann,  in:  Ztsclir.  f. 
wissensch.  Theol.,  25,  1881,  S.  66-92.  Ueber  d.  Verhreitun«  der  herbartsch.  Schule 
m  Böhmen  s.  Durdik,  in:  Ztschr.  f.  ex.  Philos.  XII,  1883,  S.  .117—326. 

Die  ^Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  im  Sinne  des  neueren  philo- 
sophischen Realismus«,  die  von  1861  bis  1875  in  11  Bänden  erschienen  ist,  zuerst 
redigirt  vonAllihn  und  Ziller,  später  von  Allihn  und  Flügel,  vertrat  die  Lehre 
Herbarts.  Sie  hatte  es  sieh  bei  ihrem  Erscheinen  zur  Aufgabe  gemacht,  „die 
eigentlichen  Aufgaben  der  Philosophie  überhaupt  und  der  einzelnen  philosophischen 
Wissenschaften  im  Besonderen  deutlich  darzulegen,  sie  von  den  bloss  vermeinten 
und  falschen  zu  unterscheiden  und  zu  zeigen,  was  zur  Lösung  derselben  vorzugs- 
weise in  Deutschland  geleistet  worden  ist^  und  bei  ihrem  Aufhören  glaubte  sie, 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  und  in  welcher  AVeise  eine  Reform  der  einzelnen' 
philosophischen  Disciplinen  durch  Herbart  zu  Stande  gebracht  sei,  und  das3  es 
nicht  nöthig  sei,  sich  Herbart  gegenüber  in  corrigirender  Weise  zu  verhalten  und 
eigene,  abweichende  Ansichten  geltend  zu  machen.  Im  I.  Heft  des  I.  Bandes  der 
Zeitschrift  giebt  Allihn  als  Anfang  zu  seiner  Biographie  Herbarts  eine  Zusammen- 
stellung der  Litteratur  der  herbartschen  Schule.  Spätere  Hefte  enthalten  fort- 
gesetzte Litteraturangaben.  Seit  1883  ist  die  Zeitschr.  unter  der  Redaction  von 
Allihn  und  Flügel  wieder  ins  Leben  getreten  und  nach  dem  Tode  Allihns  weiter 
von  Flügel  allein  herausgegeben. 

Lazarus  und  Steinthal  redigiren  seit  1859  die  „Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft-.  Die  Völkerpsychologie  ist  nach 
Lazarus  die  Lehre  von  den  Elementen  und  Gesetzen  des  geistigen  Völkerlebens. 
Es  kommt  ihr  darauf  an,  das  Wesen  des  Volksgeistes  und  sein  Thun  psychologisch 
zu  erkennen,  die  Gesetze  zu  entdecken,  nach  denen  die  innere  geistige  Thätigkeit 
eines  Volkes  in  Leben,  Kunst  und  Wissenschaft  vor  sich  geht,  sich  ausbreitet, 
erweitert  oder  verengt,  erhöht  oder  vertieft.  Es  gilt,  die  Gründe,  Ursachen  und  Ver- 
anlassungen der  Entstehung,  Entwickelung  und  des  Untergangs  der  Eigenthümlich- 
keiten  eines  Volkes  zu  enthüllen;  der  Art  wird  der  Begriff  des  Volks- oder  National- 
geistes nicht  eine  blosse  Phrase  sein.  So  wendet  sich  die  Zeitschrift  nicht  nur  an 
die  berufsmässigen  Psychologen,  sondeni  an  alle,  die  das  geschichtliche  Leben  der 
Völker  nach  irgend  einer  Seite,  Religion,  Kunst,  Wissenschaft,  Sprache  etc.  in  der 
Weise  erforschen,  dass  sie  die  Thatsachen  aus  dem  Innersten  des  Geistes  zu  er- 
klären, d.  h.  auf  ihre  psychologischen  Gründe  zurückzuführen  suchen. 

Friedr.  Heinr.  Theod.  Allihn  (1811  geb.,  1885  als  Pfarrer  in  Merzien  b. 
Oöthen  gest.),  Antibarbarus  logicus,  Halle  1850:  I.  Heft:  Einleitg.  in  d.  allgem. 
formale  Log,  2.  Aufl.  Halle  1853  (anonym).  Der  verderbl.  Einfluss  d.  hegelschen 
Philos.,  Lpz.  1852.  Die  Umkehr  d.  Wissenschaft  in  Preussen,  m.  besond.  Beziehg. 
auf  Stahl  und  auf  die  Erwiderungen  seiner  Gegner  Braniss  und  Erdmann,  Berl.  1855. 
Die  Grundlehren  d.  allgem.  Ethik,  nebst  einer  Abhandig.  üb.  d.  Verhältn.  der  Relig. 
zur  Moral,  Lpz.  1861. 

Ludw.  Ballauf,  Abhdlgn.  meist  psychol.-pädagog.  Inhalts,  im  Oldenburger 
Schulblatt,  in  der  pädagog.  Revue  und  dem  pädagog.  Archiv,  und  in  der  Zeitschr. 
für  exacte  Philos.,  wo  insbesondere  in  Band  IV,  Heft  I  S.  73—92  ein  von  Ballauf 
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verfasster  Artikel:  „Von  Beneke  zu  Herbart*  eine  Vergleichung  der  beiderseitigen 
Doctrinen  vom  herbartschen  Standpunkte  aus  enthält,  die  in  theoretischem  Betracht 
auf  der  Voraussetzung  ruht,  nur  durch  in  der  Erfahrung  liegende  Widersprüche 
könne  ein  Antrieb  gegeben  sein,  die  Erfahrung  zu  ergänzen  und  primitive  Annahmen 
zu  corrigiren,  und  zwar  eben  durch  diejenigen  Widersprüche,  welche  Herbart  in  par- 
tiellem Anschluss  an  die  Eleaten  etc.  in  gewissen  Erfahrungsbegriffen  gefunden 
haben  will ;  Ballaufs  Einwürfe  gegen  Benekes  Eudämonismus  aber  beruhen  zum  Theil 
auf  einer  falschen  Isolirung  der  Elemente  des  sittlichen  Gesamraturtheils  gegen  ein- 
ander, zum  andern  Theil  auf  irrigerweise  aus  dem  benekeschen  Princip  gezogenen 
Consequenzen,  besonders  auf  einer  Unterschätzung  des  Werthes,  den  auch  nach 
diesem  Princip  die  gesicherte  rechtliche  Ordnung  haben  muss.  Die  Elemente  der 
Psychologie,  Cöthen  1877. 

Ed.  Bobrik,  de  ideis  innatis  sive  puris  pro  principiis  habitis,  Regiomonti 
1829.  Freie  Vorträge  über  Aesthetik,  Zürich  1834.  Neues  prakt.  Syst.  der  Logik, 
I,  1.:  ursprüngl.  Ideenlehre,  Zürich  1838  (ist  unvollendet  geblieben). 

Herrn.  Bonitz  (geb.  1814  in  Langensalza,  lange  Zeit  Prof.  in  Wien,  jetzt  Ge- 
heimer Rath  im  Ministerium  zu  Berlin),  dessen  Platonica  und  Aristotelica  ob.  er- 
wähnt worden  sind,  ist  hier  auch  als  Mithrsg.  (bis  1867)  d.  „Zeitschr.  f.  österr. 
Gymnasien«  und  seit  1869  der  berl.  .Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen-  zu  nennen, 
ferner  als  Verfasser  eines  Aufsatzes  über  philos.  Propädeutik,   in   der  Neuen  Jen. 

Allg.  Litt.  Zeitg.  1846,  No.  66. 

H.  G.  Brzoska,  üb.  d.  Nothwendigk.  pädagog.  Seminare  auf  der  Universität 
und  ihre  zweckmässige  Einrichtg.,  Lpz.  1833.  Brzoska  war  auch  der  Hrsg.  der 
^Centralbibliothek  für  Litt.,  Statistik  u.  Gesch.  d.  Pädag.  u.  d.  Unterrichts\ 

Carl  Seb.  Cornelius,  die  Lehre  von  der  Elektricität  u.  d.  Magnetismus, 
Lpz.  1855.  Ueb.  d.  Bildg.  d.  Materie  aus  einfach.  Elementen,  Lpz.  1856.  Theorie 
des  Sehens  u.  räuml.  Vorstellens,  Halle  1861;  Ergänzgn.  dazu,  ebd.  1864.  Grund- 
zücre  einer  Molecularphysik,  Halle  1866.  Ueb.  d.  Bedeutg.  des  Causalprinc.  in 
d.  Naturwissensch.,  Halle  1867.  Ueb.  d.  Entsteh,  d.  Welt,  m.  bes.  Rucks,  auf  d. 
Frage,  ob  unserm  Sonnensyst.  ein  zeitl.  Anfang  zugeschrieben  werden  muss,  gekr. 
Preisschr.,  Halle  1870,  üb.  d.  Wechselwirkung  zwischen  Leib  u.  Seele,  Halle  1871, 
2.  A.  1875.  Zur  Theorie  der  Wechselwirk,  zwischen  Leib  u.  Seele,  Halle  1880. 
Abhandlungen  zur  Naturwissensch.  u.  Psychologie,  Langensalza  1887.  Nach  der 
Molecularphysik  von  Cornelius  besteht  zwischen  den  Realen,  die  zu  einem  Massen- 
theilchen  mit  einander  verbunden  sind,  nicht  eine  directe,  sondern  nur  eine  durch 
Aethersphären  vermittelte  Gemeinschaft. 

Franz  Cupr  (gest.  1882  in  Prag),  Sein  oder  Nichtsein  der  deutsch.  Philos.  in 
Böhmen,  Prag  1848.    Grundriss  d.  empir.  Psychol.,  Prag  1852. 

Mathias  Arnos  Drbal  (geb.  zu  Prödlitz  in  Mähren  1829,  gest.  zu  Brunn  1885), 
üb.  d.  Ursachen  d.  Verfalls  der  Philos.  in  Deutschland,  Prag  1856.  Giebt  es  einen 
f.peculat.  Syllogismus?  (Linzer  Gymnasial-Progr.  1857.)  Ueb.  das  Erhab.  (Linzer 
Gymnasial-Progr.  1858.)  Ueb.  d.  Natur  d.  Sinne,  populärwiss.  Vorträge,  Linz  1860. 
Lehrb.  d.  propädeut.  Logik,  Wien  1865  u.  oft.  Empir.  Psychol.,  Wien  1868,  4.  Aufl. 
1885.  Prakt.  Logik  oder  Denklehre.  Wien  1872.  Darstellung  d.  wichtigst.  Lehren 
der  Menschenkunde  u.  Seelenlehre ,  nebst  einer  Uebersicht  der  Gesch.  d.  Erziehgs.- 
u.  Unterrichtslehre,  in  3  Thln.,  Wien  1872  ff. 

Mor.Wilh.  Drobisch  (geb.  1802,  seit  1827  ordentl.  Prof.  der  Mathematik  und 
seit  1842  auch  der  Philosophie  zu  Leipzig),  Recens.  üb.  Herbarts  Psychol.  als 
Wissensch.  im  Novemberheft  der  Lpz.  Littr.-Ztg.  vom  Jahr  1828.  Recens.  üb. 
Herbarts  Metaph.  in  der  Jen.  Littr.-Ztg.,  Augustheft  1830.  (In  diesen  Recensionen 
ist   besonders   mit  Erfolg   auf  die   herbartsche  Philosophie   hingewiesen  worden.) 
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Philol.  u.  Mathem.  als  Gegenstände  d.  Gymuasialunterriehts  betracht.  m.  besond. 
Bezieh,  auf  Sachsens  Gelehrteuschulen,  Lpz.  1832.  Ueb,  mathem.  Didaktik,  in  der 
Lpz.  Littr.-Ztg ,  1832,  No.  297.  Beiträge  zur  Orientirg.  üb.  Herbarts  Syst.  d.  Philos., 
Lpz.  1834.  Neue  Darstell g.  d.  Logik  nach  ihr.  einfachst.  Verhältu.,  nebst 
einem  log.-mathem.  Anhange,  Lpz.  1836,  2.  völlig  umgearb.  Aufl.  1851,  5.  A.  1887. 
Quaestionum  mathematico-psychologicarum  spec.  I — V,  Lips.  1836—39.  Grund- 
lehren  d.  Religionsphilos.,  Lpz.  1840.  Empirische  Psychologie  nach 
naturwissenschaftlicher  Methode,  Lpz.  1842.  Ueb.  d.  mathem.  Bestimmg.  der 
musikal.  Intervalle,  in:  Abh.  der  fürstl.  jablonowskischen  Gesellsch.,  Lpz.  1846. 
Disquisitio  mathematico-psychol.  de  perfectis  notionum  complexibus,  Lips.  1846. 
Erste  Grundlinien  d.  mathem.  Psychol.,  I.ipz.  1850.  Ueb,  d.  Stellg.  Schillers  zur 
kantischen  Ethik,  aus  den  Berichten  der  K.  S.  Gesellsch.  der  Wiss.,  besond.  ab- 
gedr.,  Lpz.  1859.  De  philosophia  scientiae  naturali  insita,  Lips.  1864.  Die  nioral. 
Statistik  uiid  die  menschl.  Willensfreiheit,  Lpz.  1867.  Ueb.  d.  Fortbildung  der 
Philosophie  durch  Herbart,  Lpz.  1876.  Kants  Dinge  an  sich  und  sein  Erfahrungs- 
begriflf,  Lpz.  1885.  —  Mit  der  Metaphysik  Herbarts  stimmt  Drobisch  nicht  mehr 
ganz  überein.  In  der  Religionsphilosophie  versucht  er,  die  Philosophie  in 
herbartscher  Untersuchungsweise  mit  der  Theologie  auseinanderzusetzen.  Der  Philo- 
sophie kommt  auch  auf  dem  religösen  Gebiete  die  Aufgabe  zu,  das  Gegebene  zu 
begreifen.  Aus  dem  Gefühle  der  Beschränktheit  und  Ohnmacht  entsteht  das  Be- 
dürfniss  der  Befreiung,  der  Erlösung  von  den  Schranken,  der  Erhebung  zu  etwas 
Höherem.  Aber  ein  höchstes  Wesen  oder  Gott  darf  man  nicht  nur  wünschen,  son- 
dern um  dem  Gottesgedauken  objective  Bedeutung  zu  geben,  V)edarf  es  des  logischen 
Nachweises.  Der  ontologische  und  der  kosmologische  Beweis  sind  untauglich, 
durch  den  teleologischen  ergiebt  sich  das  Dasein  des  Glaubensgegenstandes  als  ein 
höchst  wahrsclieinliches ;  die  moralisch -praktischen  Glaubensgründe  treten  noch 
als  überzeugend  hinzu.  Unsere  Aufgabe  ist  es,  das  höchste  Gut,  d.  h.  den  mora- 
lischen Weltzweck,  zu  verwirklichen,  aber  die  Ausführbarkeit  ist  dadurch  gewähr- 
leistet, dass  Gott  die  mit  Absicht  wirkende  Ursache  des  sittlichen  Zweckes  und 
der  für  diesen  zureichenden  Mittel  in  der  Natur  ist  (s.  Kant).  Den  ausserwelt- 
lichen,  lebendigen  persönlichen  Gott  bestimmt  dann  Drobisch  nach  den  fünf 
herbartschen  praktischen  Ideen  der  Heiligkeit,  Vollkommenheit,  Liebe,  der  richten- 
den und  vergeltenden  Gerechtigkeit. 

Josef  Durdik  (Prof.  in  Prag),  Leibniz  und  Newton,  Halle  1869,  Kallilogie 
od.  üb.  die  Schönheit  des  Sprechens,  Prag  1873.  Ueb.  das  Gesammtkunstwerk  als 
Kunstideal,  Prag  1880.  Ausserdem  noch  viele  in  böhmischer  Sprache  verfasstu 
Schriften. 

Friedr.  Exner  (geb.  1802  in  Wien,  seit  1827  Prof.  der  Philos.  in  Wien,  von 
1832  an  in  Prag,  1848  in  das  Ministerium  zu  Wien  berufen,  gest.  in  Padua  1853), 
üb.  Nominalismus  und  Realismus,  Prag  1842  (aus  den  Abh.  d.  Böhm.  Ges.  d.  Wiss). 
Die  Psychol.  der  hegelschen  Schule,  Lpz.  1843,  2.  Heft,  ebd.  1844.  Ueb.  Leib- 
iiizens  Universalwissenschaft,  Prag  1833  (aus  den  Abh.  der  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.). 
Ueb.  d.  Lehre  v.  d.  Einh.  des  Denk.  u.  Seins,  ebd.  1848  (aus  den  Abh.  der  Böhm. 
Ges.  d  Wiss.).  In  seiner  Stellung  bewirkte  er,  dass  die  herbartsche  Philosophie 
besonders  auf  den  Lehrstühlen  in  Oesterreich  vertreten  wurde. 

Otto  Flügel,  der  Materialismus,  Lpz.  1865.  Das  Wunder  und  die  Erkenn- 
barkeit Gottes,  Lpz.  1869.  Die  Probleme  der  Philos.  u.  ihre  Lösungen:  histor.- 
krit.  dargestellt,  Cöthen  1876.  Die  Seelenfrage,  Cöthen  1878.  Die  speculat. 
ITieologie  der  Gegenw.  krit  beleuchtet,  Cöthen  1881,  2.  Aufl.  1887.  Das  Ich  u. 
d.  sittl.  Ideen  im  Leben  der  Völker,  Langensalza  1885.  Das  Seelenleben  d  Thiere 
1886,  2.  Aufl.,  Langensalza.     Flügel  ist  jetzt  alleiniger  Herausgeber  der  Ztschr.  f. 
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exacte  Philosophie.  Er  wendet  sich  namentlich  gegen  den  Monismus,  der  Gott 
und  Welt  nicht  trenne,  also  auch  Gut  und  Böse  nicht  hinlänglich  zu  scheiden 
wisse,  während  der  herbartsche  Pluralismus  die  Welt  als  abhängig  von  dem  ihr 
substantiell  gegenüberstehenden  Gott  und  doch  relativ  selbständig  denken  lasse,  so 
dass  auch  das  Uebel  seine  Erklärung  finde.  Eine  eigentliche  speculative  Theologie 
ist  nicht  möglich,  aber  der  teleologische  Beweis  erbringt  doch  die  Wahrschein- 
lichkeit für  das  Dasein  Gottes,  und  die  Zweckformen  in  der  Welt  deuten  hin  auf 
Einsicht  und  Willen  sowie  auf  Persönlichkeit  Gottes.  In  die  Lücken  der  Erkennt- 
niss  tritt  die  christliche  Oflenbarung  ein. 

Foss,  die  Idee  d.  Rechts  in  Herbarts  Ethik,  Realschulprogr.,  Elbing  1862. 
Aug.  Geyer  (geb.  zu  Asch  in  Böhmen  1831,  gest.  1885  als  Prof.  d.  Rechte 
in  München),  Gesch.  u.  Svst.  d.  Rechtsphilos.,  Innsbruck  1863.  Ueb.  d.  neueste 
Gestaltg.  d.  Völkerrechts,  Rede,  Innsbruck  1866.  Abhandig.  in  der  Zeitschr.  f. 
exacte  Philos.  u.  im  Gerichtssaal  (d.  Kampf  ums  Recht,  aus  Anlass  v.  Hierings 
gleichn.  Schrift,  1873,  Heft  1).  Strafrecht  u.  philos.  Einleitung  in  d.  Rechtswissen- 
schaften in  der  holtzendorffschen  Encyclop.  der  Rechtswissensch. 

F.  E.  Griepenkerl  (geb.  1782,  gest.  1849  als  Gymnasiallehrer  in  Braun- 
schweig), Lehrb.  der  Aesthetik,  Braunschw.  1827.  Lehrbuch  der  Logik,  2.  Ausg., 
Helmstädt  1831.   Briefe  über  Philos.  und  besonders  über  Herbarts  Lehren,  Braun- 

schweig  1832.  ,^.    ,      ,  -u     o 

H.    F.    Haccius,    kann    d.    Pantheism.    eine   Reform,    der   Kirche   bilden? 

Haimover  1851.  ,      ^,  „ 

Gust.  Hartenstein  (geb.  1808,  seit  1836  ordentl.  Prof.  der  Philosophie  zu 
Leipzig,  zog  sich  1859  ins  Privatleben  zurück,  jetzt  Oberbibliothekar  in  Jena), 
de  methodo  philosophiae,  log.  legibus  astrigenda,  finibus  non  terminanda,  Lips. 
1835  Die  Probleme  und  Grundlehren  d.  allgem.  Metaph.,  Lpz.  1836.  De  ethices 
a  Schleiermachero  propositae  fundameiito,  Lips.  1837.  Ueb.  d.  neust.  Darstellgn.  u. 
Beurtheilgn.  d.  herbartschen  Philos ,  Lpz.  1838.  De  psychologiae  vulgaris  origine 
ab  Aristotele  repetenda,  Lips.  1840.  Die  Grundbegriffe  d.  ethisch.  Wissenschaften, 
Lpz.  1844.  De  Materiae  apud  Leibnitium  notione  et  ad  monadas  relatione,  Lips. 
1846.  Ueb.  d.  Bedeutg.  d.  megarisch.  Schule  f.  d.  Gesch.  d.  metaphys.  Probleme, 
Lpz  1847  (aus  d.  Berichten  üb.  d.  Verhandl.  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  AViss.).  Dur- 
stellg.  d.  Rechtsphilos.  des  Grotius  (aus  Bd.  I.  der  Abh.  der  phil.-hist.  Cl.  der  K. 
S.  Ges.  d.  Wiss.) ,  Lpz  1850.  De  notionum  juris  et  civitatis,  quas  Bened.  Spinoza 
et  Thom.  Hobbes  proponunt,  similitudine  et  dissimilitudine,  Lips.  1856.     Ueb.  d. 

wiss.  Werth   d.   aristotel.  Ethik   (in   d.  Berichten   d.  ph.-hist.  Kl.  der  K.  G.  der 

Wiss.),  Lpz.  1859.     Ueb.  Lockes   u.  Lcibn.s   Lehre   von   d.   menschl.  Erkenntniss, 

Lpz.  1861.     Historisch-philos.  Abhandlgn.,  Lpz.  1870  (worin  acht  der  angeführt. 

Abh.   und   neuntens   eine   Abhandl.   über   Leibniz'    Lehre   v.    d.   Verhältniss   der 

Monaden  zur  Körperwelt,  1869,  enthalten  sind). 

Carl  Ludw.  Hendewerk  (geb.  1806  zu  Königsb.  i.  Pr.,  gest.  1872  als  Pfarrer 

zu  Heiligenkreuz),  Principia    ethica  a  priori  reperta,   in  libris  sacris  V.  et  N.  T. 

obvia,  Regiom.  1839.     Herbart  u.  d.  Bibel,  Königsb.  1858.     Der  Idealismus  des 

Christenth.,  ebd.  1862.  ,    .,    .    tt    u    . 

Herm.  v.  Kayserlingk,  Vergl.  zw.  Fichtes  Syst.  u.  d.  Syst.  Ilerbarts, 
Königsb.  1817.  Später  ging  Kayserlingk  von  der  herbartschen  Richtung  ab.  Er 
hat  eine  Autobiographie  verfasst:  Denkwürdigkeiten  eines  Philosophen,  oder  Er- 
innergn.  u.  Begegnisse  aus  mein.  Leben,  Altona  1839. 

Herm.  Kern,  de  Leibnitii  scientia  generali  commentatio,  Progr.  d.  K.  Pädag. 
in  Halle  1847.     Ein  Beitrag  zur  Rechtfertig,  d.  herbartsch.  Metaph.,  Einladungs- 
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Schrift  z.  Stiftungsfeier  des  herzogl.  Gymnasiums  in  Coburg,  1849.     Pädagogische 
Blätter,  Coburg  1853—56.    Grundriss  d.  Pädagogik,  Berl.  1873  u.  ö. 

J.  C.  Uldar.  Kramär,  d.  Problem,  d.  Materie,  Olmütz  1871. 

Franz  L.  Kvet,  Leibnizens  Logik,  nach  den  Quellen  dargestellt,  Prag  1857, 
Leibniz  u.  Comenius  (aus  den  Abh.  der  K.  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.),  Prag  1857. 

M.  Lazarus  (geb.  1824,  Prof.  in  Berlin),  d.  Leb.  d.  Seele,  in  Monographien 
über  seine  Erscheinungen  und  Gesetze,  Berl.  1856-57,  3.  Aufl.  3  Bde.,  1884 ft". 
üeb.  d.  Urspr.  d.  Sitten,  Vortr.  geh.  zu  Bern  1860,  2.  Aufl.  Berl.  1867.  Ueb.  d. 
Ideen  in  d.  Gesch.,  Rectoratsrede,  zu  Bern  1863  geh.,  2.  Abdr.,  Berlin  1872.  Zur 
Lehre  v.  d.  Sinnestäuschgu.,  Berl.  1867.  Ein  psychol.  Blick  in  uns.  Zeit,  Vortrag, 
Berl.  1872,  2.  Aufl.  1872.  Ideale  Fragen  in  Reden  u.  Vorträgen,  Berl.  1878.  Ueb. 
d.  Reize  des  Spiels,  Berl.  1884.  Die  von  Lazarus  u.  Steinthal  herausgegebene 
^Zeitschr.  für  Völkerpsychologie  und  Sprach  wissenschaff. 

Gust.  Adolf  Lindner  (geb.  1828,  gest.  1887  als  Prof.  an  der  böhmischen 
Universität  in  Prag),  Lehrb.  d.  formal.  Logik  nach  genet.  Methode,  Graz  1861, 
5.  Aufl.  Wien  1881.  Einleitg.  i.  d.  Studium  d.  Philos.,  Wien  1866.  Lehrb.  d. 
empir.  Psychol.  als  inductiver  Wissensch.,  6.  Aufl.  Wien  1886.  Das  Problem  d. 
Glücks,  psychol.  Untersuchgn.  über  d.  menschl.  Glückseligkeit,  Wien  1868.  Ideen 
z.  Psychol.  d.  Gesellsch.  als  Grundl.  d.  Socialwiss.,  ebd.  1871  (70). 

Franz  Karl  Lott  (geb.  1807,  gest.  1874  in  Wien),  Herbarti  de  animi  immor- 
talitate  doctr.,  Gott.  1842.  Zur  Logik  (aus  den  Gott.  Stud.  bes.  abg.),  Gott.  1845. 
Fr.  K.  Lotts  Metaphysik  herausgeg.  v.  The  od.  Vogt,  im  Jahrbuch  des  Vereins  f. 
Wissenschaft!.  Pädagog.,  XII,  S.  211  fi".  Vgl.  üb.  ihn  Theod.  Vogt,  Wien  1874.  Er 
vertrat  einen  Theismus,  nach  welchem  die  Realen  Herbarts  als  ewige  Thätigkeiteu 
des  persönlichen  Gottes  aufgefasst  werden. 

Carl  Mager,  anfangs  Hegelianer,  später  der  herbartschen  Richtung  zugethaii, 
hat  die  Zeitschrift  begründet:  Pädagogische  Revue,  1840  0".,  von  1849—54  heraus- 
gegeben von  Scheibert,  Langbein  und  Kuhn,  von  1855—58  von  Langbein  allein. 
Statt  derselben  erscheint  seitdem:  Pädagogisches  Archiv,  herausg.  von  W.  Langbein, 
Stettin  1859—73,  seit  1874  von  Krumme. 

F.  W.  Miquel,  Beiträge  eines  m.  d.  herbartschen  Pädag.  befreund.  Schul- 
mannes z.  Lehre  vom  biograph.  Geschichtsunterricht  auf  Gymnasien,  Aurich  und 
Leer  1847.  Beiträge  zu  einer  pädag.-psychol.  Lehre  vom  Gedächtniss,  Hannover 
1850.  Wie  wird  die  deutsche  Volksschule  national?  Lingen  1851.  Pädagog.  Abh. 
in  den  von  Kern  herausg.  pädag.  Bl.  1853  u.  54. 

Jos.  W.  Nahlowsky,  das  Gefühlsleben,  Lpz.  1862.  2.  Aufl.  1884.  Das 
Duell,  sein  Widersinn  u.  seine  moralische  Verwerflichkeit,  Lpz.  1864.  Die  ethisch. 
Ideen,  ebd.  1865.  Grundzüge  z.  Lehre  v.  d.  Gesellsch.  u.  dem  Staate,  ebd.  1865. 
Allgem.  prakt   Philos.  (Ethik)  pragmat.  bearb.,  Lpz.  1870,  2.  Aufl.  Lpz.  1885. 

Ed.  Olawsky,  die  Vorstellgu.  im  Geiste  des  Menschen,  Berl.  1868. 

L.  F.  Ost  ermann,  pädagog.  Randzeichnungeu,  Hanno  v.  1850. 

Ottokar  Kortinsky,  das  musikalisch  Schöne  und  das  Gesammtkunstwerk 
vom  Standpunkt  der  formalen  Aesthetik,  Lpz.  1877.  Die  Lehre  von  d.  musikal. 
Klängen,  Prag  1879.  Ueb.  d.  Bedeut.  d.  prakt.  Ideen  Herbarts  f.  d.  allgem. 
Aesthetik,  Prag  1883. 

Preiss,  Analyse  der  Gefühle,  Görz  1854.  Analyse  der  Begehrungen, 
ebd.  1859. 

Aug.  Reiche,  de  Kantii  antinomiis  quae  dicuntur  theoreticis,  Gott.  1838. 

G.  L.  W.  Resl,  die  Bedeutung  der  Reihenproduction  für  die  Bildung  synthet 
Begrifi'e  u.  ästh.  Urtheile,  Czernowitzer  Schulprogr.,  Wien  1857.  Zur  Psychol.  der 
subj.  Ueberzeugung,  Pr.,  Czernowitz  1868. 
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H.  H.  E.  Röer,  über  Herbarts  Methode  der  Beziehungen,  Braunschweig  1833. 
Das  speculat.  Denken  in  s.  Fortbewegung  z.  Idee,  Berl.  1837  (bekundet  Röers 
Fortbewegung  zum  Hegelianismus). 

Gust.  Schilling  (geb.  1815,  gest.  1872  als  Prof.  d.  Philos.  in  Giessen), 
Lehrb.  d.  Psychol.,  Lpz.  1851.  Die  verschied.  Grundansichten  über  d.  Wesen  d. 
Geistes,  Lpz.  1863.    Beiträge  z.  Gesch.  u.  Kritik  d.  Materialismus,  Lpz.  1867. 

Hermann  Siebeck  (Prof.  d.  Philos.  in  Giessen,  geb.  1842),  neben  früher 
erwähnten  historischen  Arbeiten,  namentlich  der  Geschichte  der  Psychologie:  das 
Wesen  der  ästhet.  Anschauung,  Berl.  1875.  Ueb.  das  Bewusstsein  als  Schranke 
der  Naturerkenntniss,  Gotha  1879. 

H.  Spitta  (Prof.  in  Tübingen),  die  Schlaf-  und  Traumzustände  d.  menschl. 
Seele,  Tüb.  1878,  2.  Aufl.  1882.  Die  Willensbestimmungen  u.  ihr  Verh.  z.  d.  im- 
pulsiven Handlung.,  Tüb.  1881.  Einleit.  in  d.  Psychol.  als  Wissensch.,  Freibg. 
i.  Br.  1886. 

Heymann  Steinthal  (geb.  1823,  seit  1863  Prof.  in  Berlin),  Grammatik, 
Logik  u.  Psychol,  Berl.  1855.  Der  Ursprung  der  Sprache,  3.  Aufl.,  Berl.  1877. 
Gesch.  der  Sprachwiss.  bei  d.  Griechen  u.  Römern  m.  besond.  Rucks,  auf  d.  Logik, 
Berlüi  1863—64.  Abriss  der  Sprach w.  L  ITil:  d.  Sprache  im  Allgem.  Einl. 
i.  d.  Psychol.  u.  Sprachw.,  ebd.  1871,  2.  Aufl.  1881.  Gesammelte  kleine  Schriften. 
I.  Sprachwissenschaft!.  Abhandlungen  und  Recensioneu,  Berl.  1880.  Allgemeine 
Ethik,  Berl.  1886.  (S.  dazu  Gust.  Glogau,  St.s  Ethik,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph. 
Kr,  88,  1886,  S.  82—123.)  Seit  1859  giebt  Steinthal  mit  Lazarus  die  oben  er- 
wähnte  Zeitschrift  heraus.  Von  Steinthal  wird  der  Process  der  Apperception  ini 
herbartschen  Sinne  besonders  betont  und  in  seiner  Bedeutung  ausgeführt.  In  seiner 
Ethik  weicht  er  vielfach  von  Herbart  ab.  Die  fünf  praktischen  Ideen,  betreffs  deren 
Vollständigkeit  Steinthal  selbst  im  Zweifel  ist,  sind  die  der  sittlichen  Persönlich- 
keit, des  Wohlwollens,  der  Vereinigung,  des  Rechts  und  der  Vollkommenheit.  Als 
specieller  Anhänger  Steinthals  ist  zu  bezeichnen  G.  G.  Glogau  (geb.  1844,  Prof. 
in  Kiel),  Steinthals  psychologische  Formeln  zusammenhängend  entwickelt.  Berl. 
1876.  Zwei  wissenschaftliche  Vorträge  üb.  die  Grundprobleme  der  Psychologie, 
Halle  1877.  Abriss  der  philosoph.  Grundwissenschftn.,  I.  Th.:  die  Form  und  die 
Bewegungsgesetze  des  Geistes,  Breslau  1880.  IL  Th.:  das  Wesen  und  die  Grund- 
formen des  bcwussten  Geistes  (Erkenntnisstheorie  und  Ideenl.),  1888.  Grundriss  der 
Psycho!.,  Breslau  1884. 

Stephan,  de  justi  notione  quam  proposuit  Herb.,  diss.  inaug.,  Gott.  1844. 
Ueber  Wiss.  u.  Glaub.,  skeptische  Betrachtgn.,  Hannover  1846.  Ueb.  d.  Verhältn. 
d.  Naturrechts  zur  Ethik  u.  z.  posit.  Recht,  Gott.  1854. 

E.  Stiedcnroth,  Theorie  d.  Wissens,  Gott.  1819.  Psychol.  zur  Erklärg. 
der  Seelenerscheinungen,  Berl.  1824—25.    (Halbherbartianisch.) 

K.  V.  Stoy  (1815—1885,  lange  Jahre  Prof.  in  Jena),  Encyclopädie,  Methodo- 
logie und  Litteratur  der  Pädagogik,  Lpz.  1861.  Philos.  Propädeutik,  Lpz.  1869-  70 
(1.  Log ,  2.  Psycho!.).  Die  Psychol.  in  gedrängt.  Darstellg.  ebd.  1871.  S.  R.  Volkmar, 
Stoys  Leb.  u.  Wirk.,  Dresd.  1885. 

Ludw.  Strümpell  (geb.  1812.  lauge  Zeit  Professor  der  Philosophie  in 
Dorpat,  jetzt  in  Leipzig),  de  methodo  philosophica,  Regioraonti  1833.  Erläute- 
rungen zu  Herbarts  Philos.,  Gott.  1834.  Die  Hauptpunkte  d.  herbartschen 
Metaphysik  kritisch  beleuclitet,  Brauuschweig  1840  De  summi  boni  notione 
(lualem  proposutt  Schleiermacherus,  Dorpat  1843.  Die  Pädag.  der  Philosophen 
Kant,  Fichte,  Herbart,  Braunschweig  1843.  Vorschule  d.  Etliik,  Mitau  1845. 
Entwurf  d.  Logik,  Mitau  u.  Lpz.  1846.  Die  Universität  u.  das  Universitätsstudium, 
Mitau  1S48.    Gesch.  d.  griech.   Philos.,  zur  Uebersicht,   Repetition  u.  Orien- 

Ueberweg-Ueinze,  Grundriss  III.   7.  Aufl.  2d 
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tirung.  Erste  Abth. :  Gesch.  der  theoret.  Philos.  d.  Griechen,  Lpz.  1854.  Zweite 
Abth.,  1.  Abschn.:  Gesch.  d.  prakt.  Philos.  d.  Gr.  vor  Aristoteles,  ebd.  18*}1.  Der 
Vortrag  d.  Logik  u.  sein  didakt.  Werth  für  die  Universitätsstudieu,  mit  besond. 
Kücks.  auf  die  Naturwissenschaften  (aus  der  Päd.  Revue  bes.  abg.),  Berl.  1858. 
Erziehungsfrageu,  Lpz.  1869.  Der  Causalitätsbegriff  und  sein  metaphys.  Gebrauch 
in  d.  Naturwissensch.,  Lpz.  1871.  Die  zeitl.  Aufeinanderfolge  der  Gedanken  (in 
d.  virchow-holtzendorfifsch.  Sammig.  Heft  143),  Berl.  1872.  Die  Natur  u.  Entstehung 
der  Träume,  Lpz.  1874.  Die  Geisteskräfte  der  Menschen  verglichen  mit  denen  der 
Thiere,  Lpz.  1878.  Psycholog.  Pädagogik,  Lpz.  1879.  Grundriss  der  Logik  od. 
der  L.  vom  wissenschaftl.  Denken,  Lpz.  1881.  Grundriss  der  Psychologie,  Lpz. 
1884.  Die  Einleit.  in  d.  Philosophie  vom  Standpunkte  der  Gesch.  d.  Philos., 
Lpz-  1886.  Strümpell  ist  als  gründlicher  Kenner  der  Geschichte  der  Philosophie 
nicht  einseitiger  Herbartianer,  weicht  vielmehr  in  manchen  Punkten  von  Herbarts 
Lehre  ab  und  ist  durch  Leibniz  und  Kant  vielfach  beeinflusst.  Zwar  trennt  er 
scharf  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Philosophie,  sieht  aber  in  der 
Beligionsphilosophie  die  Vereinigung  aller  Theile  der  Philosophie,  indem  nach  ihm 
das  erlangte  theoretische,  ethische  und  ästhetische  Wissen  sich  in  der  Idee  Gottes 
zu  einem  einheitlichen  System  der  Erkenntniss  so  verknüpft,  dass  neben  dem 
logischen,  sittlichen  und  ästhetischen  auch  das  religiöse  Vernunftbedürfniss  befrie- 
digt wird.  Bei  einem  Widerstreit  der  verschiedenen  Gedankengruppen  muss  zu 
Gunsten  der  ethischen  und  theologischen  entschieden  werden,  da  die  theoretischen 
Erkenntnisse  nur  problematisch  sind  und  im  Werthe  den  ethischen  und  religiösen 
nachstehen.    S.  L.  Credaro,  Gli  scritti  e  la  filos.  di  L.  Str.,  in:  Riv.  It.  di  fil.,  II,  2. 

Georg  Friedr.  Taute  (gest.  als  ausserordentl.  Prof.  d.  Philos.  in  Königs- 
berg 1862),  die  Religionsphilos.  vom  Standpunkte  der  Philos.  Herbarts.  I.  Theil: 
allgem.  Religionsphilos.,  Elbing  1840.  II.  Theil:  Ph.  des  Christenth.,  Lpz.  1852. 
Die  Wissenschaften  u.  Universitätsstudien  den  Zeitbewegungen  gegenüber.  Rede, 
Königsb.  1848.  Der  Spinozismus  als  unendl.  Revolutionsprincip  u.  sein  Gegensatz, 
Rede  ebd.  1848.  Pädagog.  Gutachten  üb.  die  Verhandlungen  der  Berliner  Confe- 
renz  f.  höh.  Schulwesen,  Königsb.  1849.  Auf  ein  religiöses  Erkennen  müssen  wir 
verzichten  und  uns  zurückziehen  auf  einen  religiösen  Glauben,  der  nur  durch  die 
herbartsche  Philosophie  speculativ  begründet  werden  kann. 

G.  Tepe,  die  praktisch.  Ideen  nach  Herbart,  im  Osterprogr.  des  Emdener 
GjTnn.  1854,  auch  besond.  Leer  u.  Emden  1861.  Ueb.  Freih.  und  Unfreih.  des 
menschl.  WoUens,   Bremen  1861.     Schiller  und  die  praktisch.  Ideen.    Emden  1863. 

C.  A.  Thilo,  d.  Wissenschaftlk.  d.  modernen  specul.  Theol.  in  ihr.  Principien 
beleucht ,  Lpz.  1851.  Die  Stahlsche  Rechts-  und  Staatslehre  in  ihr.  ünwissen- 
schaftlk.  dargethan,  in  d.  krit.  Zeitschr.  f.  d.  gesammte  Rechtswiss.,  Heidelb.  1857, 
Bd.  IV.,  S.  385—424.  Die  Grundirrthüm.  d.  Idealismus,  in  ihr.  Entwickig.  von 
Kant  bis  Hegel,  in  der  Zeitschr.  f.  ex.  Ph.:  Bd.  I,  u.  viele  andere  Abh.  in  eben 
dieser  Zeitschrift,  namentlich  über  religionsphilosophische  Ansichten  anderer 
Philosophen:  Die  theologisirende  Rechts-  u.  Staatslehre,  m.  besond.  Rucks,  auf  d. 
Rechtsansichten  Stahls,  Lpz.  1861.  Ueb.  Schopenhauers  eth.  Atheism.,  Lpz.  1868. 
Die  Geschichte  der  Phil.  s.  Grundr.  I,  7.  Aufl.,  S.  12. 

Carl  Thomas  (gest.  1873),  Spinozae  syst.  phil.  delin.,  Regiom.  1835.  Spinoza 
als  Metaphysiker,  Königsb.  1840.  Spinozas  Individualismus  u.  Pantheismus,  ebd. 
1848.  Die  Theorie  des  Verkehrs,  erste  Abth.:  die  Grundbegriflfe  der  Güterlehre, 
Berl.  1841.  Ueber  ihn  s.  seine  eigene  Sehr. :  Altes  und  Neues.  Meine  Habilitation 
und  mein  Austritt  aus  der  Privatdocentsch.  a.  d.  Kgl.  Univ.  Königsberg,  Frb.  i. 
Br.  1863. 
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C.  A.  D.  Unterholzner,  Jurist.  Abhdlgn.,  Münch.  1810.  (Die  4.  Abh.  ent- 
wickelt d.  philos.  Grundsätze  eines  Strafsyst.  m.  besond.  Rucks,  auf  Herbarts 
prakt  Phil.) 

Th.  Vogt,  Form  u.  Gehalt  in  d.  Aesthetik.  Wien  1865.  Lotts  Kritik  d. 
herbartsch.  Ethik  u.  Herb.s  Entgegug.  (Aus  Sitzungsber.  d.  k.  Ak.  d.  W.) 
Wien  1874. 

Wilh.  Fridolin  Volkmann,  später  Volkmann  Ritter  von  Volkmar  (geb.  1822 
zu  Prag,  gest.  1877  als  Professor  der  Philos.  in  Prag),  d.  L.  v.  d.  Elementen  der 
Psychol.  als  Wissensch.,  Prag  1850,  Grundriss  d.  Psychol.  v.  Stdpkte.  d.  phil. 
Realism.  aus  u.  nach  genet.  Methode,  Halle  1856.  Lehrbuch  der  Psychologie 
(zweite,  sehr  vermehrte  Aufl.  des  vorig.),  2  Bde.,  Cöthen  1875,  76,  3.  Aufl.,  1884, 
1885.  Die  Grundzüge  d.  aristotelischen  Psychol.  aus  den  Abh.  der  K.  Böhm.  Ges. 
der  Wiss.,  V.  Folge,  X.  Bd.,  Prag  1858.  Ueber  die  Principien  u.  Methoden  d. 
Psychol.  in:  Zeitschr.  für  ex.  Philos.  II,  1861,  S.  33—71. 

J.  H.  W.  Waitz,  die  Hauptlehren  der  Logik,  Erfurt  1840. 

Theod.  Waitz  (geb.  1821  in  Gotha,  gest.  1884  als  ausserordentl.  Prof.  d. 
Philos.  in  Marburg).  Ausser  seiner  vorzüglichen  Ausgabe  des  aristotelisch. 
Organons  sind  zu  erwähnen:  Grundlegung  d.  Psychol.,  Hamb.  u.  Gotha  1846, 
2.  Ausg.  Lpz.  1877.  Lehrb.  d.  Psychol.  als  Naturwiss.,  Braunschweig  1849. 
Allgem.  Pädag.,  ebd.  1852,  zweite  verm.  Aufl.  mit  einer  Einleitg.  über  Waitz' 
prakt.  Phil,  herausg.  v.  Otto  Willmann,  ebd.  1875.  Der  Stand  der  Parteien  auf 
d.  Gebiete  der  Psychol.  in  d.  ^Allg.  Monatsschrift  f.  Wiss.  u.  Littr.^  ebd.  1852, 
Oct.-  u.  Nov.-Heft  und  1853,  Augustheft.  Anthropol.  d.  Naturvolk.,  6  Thle., 
Lpz.  1859  ö*.  (m.  Benutzg.  der  Vorarb.  d.  Verf.  fortg.  v.  G.  Gerland),  2.  Ausg.  v. 
G.  Gerland,  Lpz.  1877  flf.  Obgleich  sich  Waitz  im  Ganzen  zu  Herbart  bekennt, 
weicht  er  doch  in  wichtigen  Punkten  von  ihm  ab,  namentlich  darin,  dass  er  die 
Psychologie  zur  Grundlage  der  Philosophie  machte,  dass  er  die  Psychologie  auf 
naturwissenschaftlichen  Boden  stellte  und  in  ihr  die  Störungen  und  Selbsterhaltungen 

nicht  annahm. 

W.  Wehrenpfennig,  die  Verschiedenheit  der  ethisch.  Principien  bei  den 
Hellenen  u.  ihre  Erklärungsgründe,  Progr.  d.  joachimsthalschen  Gymn.,  Berl.  1856. 

0.  Will  mann,  üb.  d.  Dunkelheit  d.  „allgem.  Pädagogik"  Herbarts,  in 
Zillers  Jahrb.  d.  Vereins  f.  wissensch.  Pädagog.,  5.  Jahrg.  1873,  S.  124—150. 

Theod.  Wiitstein,  neue  Belidlg.  des  math.-psychol.  Problems  v.  d.  Bewe- 
gung einfacher  Vorstellungen,  welche  nach  einander  in  die  Seele  eintreten,  Han- 
nover 1845.  Zur  Grundleg.  der  math.  Psychol.,  Z.  f.  ex.  Philos.  VIII,  1869, 
8.  341—358.  Wittstein  stellt  neben  die  herbartsche  und  die  von  A.  Lange  (s.  o. 
Ö.  402)  als  die  wahre  Consequenz  der  herbartschen  Principien  bezeichnete  Hypo- 
these   über  die  gegenseitige  Hemmung  der  Vorstellungen   eine  dritte,   wonach  bei 


b« 


,  von  a  aber    — r-, » 


a 


vollem  Gegensatz  zwischen  a  und  b  von  a  gehemmt  wird 

ai  _L.  ab b^  b*  -+-  ab  —  a^      ,  i 

also  von  a  restirt      ^.^^j    -  «»d  von  b  restirt -^^ — ;    demgemass  kann 

auch  schon  von  bloss  zwei  Vorstellungen,  die  in  vollem  (ebenso  auch  von  zwei 
Vorstellungen,  die  in  geringerem)  Gegensatz  sind,  die  stärkere  die  schwächere 
ganz  aus  dem  Bewusstsein  verdrängen;  bei  vollem  Gegensatz  ergiebt  sich  für  die 
schwächere  Vorstellung  (b)  der  Schwellenwerth  ^^a  ((/' 5  —  1)  =  a . 0,618. 

Tuiscon  Ziller  (geb.  1817,  gest.  d.  20.  Apr.  1882  als  Prof.  der  Philos.  in 
Lpz.),  über  die  von  Puchta  der  Darstellung  des  römischen  Rechts  zu  Grunde 
gelegten  rechtsphilos.  Ansichten,  Lpz.  1853.  Einl.  in  die  allgemeine  Pädagog., 
Lpz.    1856.     Die   Regierung    der  Kinder,    Lpz.    1857.     Grundl.    zur    Lehre    vom 
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erziehenden  Unterricht,  Lpz.  1865  Herbartische  Reliquien,  ebd  1871.  Allgemeine 
philosophische  Ethik,  Langensalza  1880,  2.  Aufl.  1886.  Hat  seit  1869  das  „Jahr- 
buch d.  Vereins  f.  wissenschaftl.  Pädagogik"  herausgegeben.  Ueb.  ihn  s. :  Pädagog. 
Korrespondenzblatt,  1882,  No  3,  4,  5.  Ziller  hat  vor  allen  den  orthodoxen 
Herbartianisraus  vertreten  und  mit  grossem  Ernst  und  Erfolg  auf  dem  päda- 
gogischen Gebiete  theoretisch  und  praktisch  gearbeitet. 

Rob.  Zimmermann  (geb.  1824  in  Prag,  seit  1861  Prof  d.  Philos.  in  Wien), 
Leibuiz'  Monadologie,  deutsch  ra.  einer  Abh.  üb.  L.s  und  Herbarts  Theorie  d. 
wirkl.  Geschehens,  Wien  1847.  Leibniz  u  Herbart,  e.  Vergleichg,  ihrer  Monado- 
logien, Wien  1849.  Ueber  Bolzanos  wiss.  Charakt.  u.  philos.  Bedeutg ,  in 
d.  Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  philos.-hist.  Cl,  Oct.  1849.  Ueber  einige 
log.  Fehler  d.  spinozistisch.  Ethik,  ebd.  Oct.  1850  und  April  1851.  Der  Cardinal 
Nicolaus  Cusanus  als  Vorläufer  Leibnizens,  ebd.  April  1852.  Ueber  Leibnizens 
Conceptualismus,  ebd.  April  1854.  Leibniz  u.  Lessing,  e.  Studie,  ebd.  Mai  1855. 
Das  Rechtsprincip  bei  Leibniz,  Wien  1852.  Philos.  Propädeutik,  ebd.  1852.  3.  Aufl. 
ebd.  1867  (Prolegomena,  Logik,  empir.  Psychol.,  zur  Einleitung  in  die  Philos.). 
Ueber  das  Tragische  u.  die  Tragödie,  Wien  1856.  Gesch.  d.  Aesthetik  als  philos. 
Wissensch.,  Wien  1858.  Schiller  als  Denker,  ein  Vortr.  z.  Feier  s.  100jährigen 
Geburtstages  in  den  Abh.  d.  K.  Böhm.  Gesellsch.  der  Wissensch.,  V.  Folge,  XL  Bd., 
Prag  1859.  Philos.  u.  Erfahrg.,  eine  Antrittsrede,  Wien  1861.  AUgem.  Aesthetik 
als  Formwissensch ,  Wien  1865  (mit  d.  Gesch.  der  Aesth.  zus.  u.  d.  T.  „Aesthetik", 
hist-krit.  und  syst.  Theil).  Studien  und  Kritiken  zur  Philos.  und  Aesth.,  2  Bde., 
Wien  1870.  Anthroposophie  im  Umriss,  Entwurf  eines  Systems  idealer  Weltansicht 
auf  monistischer  Grundl.,  Wien  1882.  Ausserdem  sind  von  Z.  noch  viele  auf  die 
Gesch.  d.  Phil,  bezügliche  Abhandlungen  erschienen.  Zimmermann  will  in  seiner 
letzten  Schrift  Herbartianer  vom  J.  1881  sein.  Er  hält  allerdings  noch  an  den 
Realen  Herbarts  fest,  kritisirt  aber  die  Theorie  der  Selbsterhaltungen  als  des  wirk- 
lichen Geschehens  und  die  Annahme  der  einfachen  Empfindungen.  Die  Lehren  von 
den  Realen  weiss  er  geschickt  mit  der  Atomistik  in  Verbindung  zu  setzen.  Ueber 
Zimmermanns  metaphys.  Ansicht  s.  0.  Flügel,  in:  Ztschr.  f.  exakte  IMiil.  XH,  1. 
1883,  S.  266-316. 

Von  logisch-metaphysischen  Betrachtungen  ausgehend,  die  den  herbartschen 
verwandt  sind,  gelangt  zu  einer  der  parmenideischen  nahe  stehenden  Doctriu 
A.  Spir,  die  Wahrh.,  Lpz.  1867.  Andeutungen  zu  einem  widerspruchsl.  Denken, 
ebd.  1868.  Forschung  nach  d.  Gewissh.  in  der  Erkenntniss  der  Wirklichk.,  Lpz. 
1868.  Kurze  Darst.  der  Grundzüge  einer  philos.  Anschauungsweise,  ebd.  1869.  Er- 
örterung einer  phil.  Grundeinsicht,  ebd.  1869.  Kleine  Schriften,  Lpz.  1870.  Denken 
n.  Wirklichk.,  Versuch  einer  Erneuerg.  d.  kritisch.  Philos.,  Lpz.  1873,  2  Aufl.  1877. 
Moralität  u.  Relig ,  ebd.  1874,  2.  Aufl.  1878.  Empirie  u.  Philos.,  Lpz.  1876.  Vier 
Grundfragen,  Lpz.  1880.  Studien,  Lpz.  1883.  Gesammelte  Schriften,  3  Bde.,  Leipzig 
1883—1885.  Als  oberster  unmittelbar  gewisser  Grundsatz,  der  nicht  aus  der  Er- 
fahrung geschöpft  ist,  wird  von  Spir  der  Satz  der  Identität  angesehen,  formulirt: 
In  seinem  eigenen  Wesen  ist  jedes  Ding  mit  sich  selbst  identisch.  Eine  allgemeine 
Prämisse  aus  der  Erfahrung  aber  ist  die,  dass  die  Erfahrung  keinen  einzigen  Gegen- 
stand enthält,  der  mit  sich  selbst  vollkommen  identisch  wäre.  Als  allgemeine  Fol- 
gerungen zieht  er  daraus,  dass  der  Satz  der  Identität  nicht  aus  der  Erfahrung 
geschöpft  ist,  vielmehr  einen  Begriff  vom  Wesen  der  Dinge  ausdrückt,  welcher 
dem  Denken  a  priori  eigen  ist,  ferner,  dass  das  eigene  Wesen  der  Dinge  jenseits 
der  Erfahrung  liegt,  und  endlich,  dass  die  Erfahrung  die  Dinge  nicht  so  darstellt, 
wie  sie  au  sich,  ihrem  eigenen  Wesen  nach,  beschaff'en  sind,  oder  dass  die  Erfah- 
rung Elemente   enthält,   welche   zu   dem  eigenen  Wesen  der  Dinge  nicht  gehören. 
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Als  specielle  Folgerungen  ergeben  sich  nach  der  ontologischen  Seite,  dass  es  in 
Wirklichkeit  nur  Eine  Substanz  giebt,  dass  das  eigene  Wesen  der  Dinge  unbedingt 
ist,  keine  Relativität  in  sich  enthalten  kann,  dass  es  beharrlich,  unveränderlich  ist, 
dass  es  auch  selig  und  vollkommen  ist.  Vgl.  Spir  u.  d.  Bedeut.  seiner  Philos.  f. 
d.  Gegenw.,  Vortr.,  Lpz.  1881. 

Mit  der  herbartschen  Aesthetik  verwandt  ist  d.  zeisingsche.  Ad.  Zeising, 
ästhet.  Forschgn.,  Frankf.  1855.  (Die  ästhetische  Bedeutung  des  sog.  goldenen 
Schnitts,  welchem  gemäss  eine  Linie,  deren  Länge  =  1,  in  die  beiden  Abschnitte 
/i  und  m  nach  dem  Verhältniss  ,a  :  m  =  m  :  1  getheilt  wird,  wo  m  =  1/2  (V  5—1 ) 
und  a  =  1  —  m  =  V2  (3— F  5),  findet  Zeising  darin,  dass  derselbe  die  voll- 
kommenste Vermittelung  zwischen  den  beiden  extremen  Verhältnissen  der  absoluten 
Gleichheit  1  :  1  und  der  absoluten  Verschiedenheit  1  :  0  sei,  oder  zwischen  der 
ausdruckslosen  Symmetrie  und  dem  maasslosen  Ausdruck,  der  starren  Regelmässig- 
keit und  der  ungebundenen  Freiheit.)      Relig.  u.  Wissenschaft,    Staat  und  Kirche, 

Wien  1873. 

Nicht  sehr  fern  steht  der  herbartschen  Richtung  F.  A.  v.  Hartsen,  Me- 
thode der  wiss  Darst.,  Halle  1868.  Grundlegung  von  Aesthetik,  Moral  und  Er- 
ziehung, ebd.  1869.  Untersuchgn.  über  Psych.,  Lpz.  1869.  Untersuchgn.  über  Logik, 
ebd.  1869.  Grundzüge  der  Wiss.  des  Glücks,  Halle  1869.  Grundzüge  der  Logik, 
Beri.  1873  (franz.  Paris  1872).  Die  Anfänge  der  Lebensweish.,  Lpz.  1873.  Grund- 
züge der  Psychol.,  Beri.  1874,  2.  Aufl.,  Halle  1877  (franz.  Paris  1873).  Die  Moral 
des  Pessimism.,  Nordhausen  1874.  Grundriss  d.  Philos.,  ebd.  1875.  Vermischte 
philos.  Abhandlungen,  Heidelb.  1876.  Die  Philosophie  als  Wissenschaft,  ebd.  1876. 
Die  philosophischen  Grundlagen  der  Chemie,  Heidelb   1876. 

§  41.  Ausser  Hegel,  Schelling  und  Herbart  haben  nachhaltigeren 
Einfluss  auf  die  Entwickelung  der  Philosophie  ausgeübt  Schleie r- 
macher,  Schopenhauer,  Beneke.  Zu  denen,  deren  Richtung 
Schleiermacher  namentlich  bestimmt  hat,  gehören  die  vorzüglich  als 
Historiker  der  Philosophie  bedeutenden  Chr.  Aug.  Brandis  und 
Heinr.  Ritter.  Ebenso  sind  von  Schleiermacher,  freilich  auch  theil- 
weise  von  Hegel,  angeregt  die  Philosophen  Braniss,  Romang,  George, 
sowie  der  speculative  Theologe  Rothe  u.  Andere.  Unter  Schopen- 
hauers Anhängern  möchte  Jul.  Frauenstädt  als  der  selbständigste 
und  bedeutendste  zu  bezeichnen  sein.  Doch  hat  sich  Schopenhauers 
Einfluss  vielfach,  besonders  nach  der  pessimistischen  Seite  hin,  be- 
merklich gemacht.  Beneke  hat  vorzüglich  auf  Pädagogen  eingewirkt, 
jedoch  haben  sich  auch  Philosophen,  wenigstens  theilweise,  an  ihn 
angeschlossen,  so  Fortlage  und  Ueb  er  weg. 

Die  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  bezüglichen  umfassenden  Werke  von 
Brandis  und  Ritter  sind  früher  erwähnt.  Auf  Brandis'  (geb.  1790,  gest.  1867 
als  Prof.  in  Bonn)  eigene  philosophische  Ansichten  haben  neben  Schleiermacher 
auch  Jacobi  und  Schelling  eingewirkt.  Vgl.  über  ihn  A.  Trendelenburg,  zur  Er- 
innerung an  Ch.  A.  Br.  in  den  Abhandlungen  d.  Beri.  Akad.,  auch  separat,  Beri. 
1868.  Ritter  (geb.  1791,  gest.  1869  als  Prof.  in  Göttiugen)  hat  neben  seinen  ge- 
schichtlichen Werken  besonders  noch  verfasst:  Ueber  d.  Bildung  d.  Philosophen 
durch  d.   Gesch.   d.  Philos.,   Beri.  1817.     Voriesungen   zur   Einleit.   in   d.    Logik, 
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Berl.  1823.  Abriss  der  phiJos.  Logik,  ebtl  1824,  2.  Aufl.  1829.  Die  Halbkautianer 
und  der  Pantheismus,  Berl.  1827.  System  der  Logik  und  Metaphys.,  Göttingen 
1856.  Encyclopädie  d.  philos.  Wissenschaft,  3  Bde.,  Göttingen  1862—64.  üeber 
die  Unsterblichkeit,  2.  Aufl.,  Lpz.  1866.  Ernest  Renan  über  d.  Naturwissenschaft 
u.  d.  Gesch.  mit  d.  Randbemerkungen  e.  deutsch.  Philos.,  Gotha  1865.  Philos. 
Paradoxa,  Lpz.  1867.  üeber  das  Böse  u.  s.  Folgen,  hrsg.  v.  D.  Peipers,  Gotha 
1869,  2.  Ausg.  1876.  Sein  philosophisches  Streben  geht  auf  eine  christlich-theistische 
Weltanschauung,  indem  er  auch  den  Wunderbegriff  und  die  Wirklichkeit  der  Offen- 
barung vertheidigt. 

Jul.  Braniss  (geb.  1792,  gest.  1873  als  Prof.  in  Breslau),  die  Logik  in  ihrem 
Verh.  z.  Philos.  geschichtl.  betrachtet,  Berl.  1823.  üeber  Schleiermachers  Glau- 
bensl.,  Berl.  1824.  Grundriss  d.  Logik,  Breslau  1829.  System  d.  Metaph.,  Breslau 
1834.  Gesch.  d.  Philos.  seit  Kant  (vielmehr:  bis  zum  Mittelalter),  Breslau  1842. 
Die  wissenschaftl.  Aufg.  der  Gegenw.,  Breslau  1858.  üeber  die  Würde  der  Philos. 
u.  ihr  Recht  im  Leben  der  Zeit,  Berl.  1854.  üeber  atomistische  und  dynamische 
Naturauffassung,  in:  Abh.  d.  hist.-philos.  Gesellsch.  z.  Breslau,  Bd.  I,  1857.  Br. 
verbindet  mit  schleiermacherschen  und  hegelschen  Ansichten  auch  Anschauungen 
von  Steffens.  Vgl.  C.  A.  Kletke,  die  geschichts-philos.  Weltansch.  von  Br  ,  Breslau 
1849.  Einen  Einfluss  der  Speculation  v.  Braniss  scheint  die  Schrift  zu  bekunden: 
Jos.  Jäkel,  der  Satz  des  zureichenden  Grundes,  Breslau  1868. 

J.  P.  Romang,  Willensfreiheit  und  Determinism.,  Bern  1835.  Syst.  d.  natiirl. 
Theol.,  Zürich  1841.  Der  neueste  Pantheismus,  Boim  1848.  üeber  Unglauben, 
Pietism.  u.  Wissensch.,  Zürich  1859.  üeber  wichtige  Fragen  der  Relig.,  Heidel- 
berg 1870. 

Franz  Vorländer  (geb.  1806,  gest.  1867  als  Prof.  in  Marburg),  Grundlinien 
einer  organischen  Wissensch.  d.  menschl.  Seele,  Berl.  1841.  Wissensch.  d.  Er- 
kenntniss,  1847.  Schleiermachers  Sittenl.  ausführlich  dargestellt  u.  beurtheilt,  1851. 
Gesch.  d.  philos.  Moral,  Rechts-  u.  Staatsl.  der  Engländer  u.  Franzosen,  Marburg 
1855  (s.  o.  S.  2). 

Ad.  Hei  ff  er  ich,  die  Metaphys.  als  Grundwissenschaft,  Hamb.  1846.  Der 
Organismus  der  Wissensch.  u.  d.  Philos.  der  Gesch.,  Lpz.  1856.  Die  Schule  des 
Willens,  Berlin  1858. 

Leop.  George  (geb.  1811,  gest.  1874  als  Prof.  in  Greifswald),  Mythus  u. 
Sage,  Berl.  1837.  üeber  Princip  u.  Methode  d.  Philos.  mit  Rücksicht  auf  Hegel 
u.  Schleiermacher,  Berl.  1842.  Syst.  der  Metaph.,  Berl.  1844.  Die  fünf  Simie, 
Berl.  1846.  Lehrbuch  der  Psychol.,  Berl.  1854.  Die  Logik  als  Wissenschaftslehre, 
Berl.  1868. 

Rieh.  Rothe  (1799—1867),  die  Anfänge  der  christl.  Kirche  und  ihrer  Ver- 
fassung, Wittenb.  1837.  Theol.  Ethik,  Wittenb.  1845—1848,  2.  neuausgearb.  Aufl., 
ebd.  1867—1871.  Vgl.  über  ihn  Friedr.  Nippold,  R.  Rothe,  Bd.  1—2,  Wittenb. 
1873,  74. 

Einen  wesentlichen  Einfluss  Schleiermachers  bekundet  u.  A.  auch  Carl 
Schwarz,  der  Verfasser  der  Schrift:  zur  Gesch.  der  neuest.  Theol.,  3.  Aufl.,  Lpz. 
1864,  wie  auch  des  bereits  S.  360  citirten  Vortrags  über  Schleiermacher  und  an- 
derer Schriften.  Auch  auf  J.  H.  Fichte,  Chr.  Herm.  Weisse  u.  A.  (s.  o.)  hat  neben 
Hegel  besonders  Schleiermacher  Einfluss  geübt.  Im  schleiermacherschen  Gedanken- 
kreis steht  grossentheils  auch  Felix  Eberty,  Versuche  auf  dem  Gebiete  des  Natur- 
rechts, Lpz.  1852:  über  Gut  und  Böse,  2  Vorträge,  Berl.  1856.  Wie  viel  Aug. 
Boeckh  seinem  Lehrer  und  Freunde  Schleiermacher  verdankt,  zeigt  Bratuscheck 
in  dem  Aufsatze:  -Boeckh  als  Platoniker",  in:  Philos.  Monateh.,  Bd.  I,  1868, 
S.  257  ff. 
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Bei  den  Widersprüchen,  die  sich  in  Schopenhauers  Philosophie  finden,  ist 
es  erklärlich,  dass  nur  Wenige  dem  Ganzen  seiner  Philosophie  anhängen.  Da- 
gegen hat  er  anregend  gewirkt  theils  auf  erkenntniss-theoretischem  Gebiete,  theils 
auf  ethischem  und  ästhetischem.  Auch  Richard  Wagner  theilt  in  seinen  letzten 
Schriften,  namentlich  in  ^Religion  und  Kunst-,  den  Standpunkt  Schopenhauers. 
Schon  die  in  seiner  Trilogie  herrschende  Tendenz  musste  ihn  auf  diesen  hinweisen 
Die  Frage  des  Pessimismus  ist  durch  Schopenhauer  besonders  aufgekommen  und 
in  letzter  Zeit  vielfach  behandelt  worden.  Die  Spuren  des  schopenhauerscheu 
Pessimismus  sind  weniger  auf  philosophischem  als  auf  dem  belletristischen  Gebiete 
zu  suchen. 

Ueber  d.  schopenhauersche  Schule  s.  verschiedene  Aufsätze  v.  Ed.  v.  Hartmann, 
%  B  hl  d  Gegenwart,  1883,  S.  24  ff.,  sodann  das  nachher  noch  zu  nennende  Werk 
V  C.  Petrs,  der  aukührliJher  Frauenstädt,  Noire,  Bilharz,  Bahnsen,  v.  Hartmann 
behandelt.  Vgl.  auch  O.  Plumacher,  zwei  Individualisten  der  schopenhauerschen  fechule 
(Mainländer,  Hellenbach),  Wien  1881. 

Julius  Frauenstädt  (1813-1878)  ist   von   einem    dem  Hegelianismus  näher 
lie<'enden  Standpunkte  zur  schopenhauerschen  Doctrin  übergegangen,  hat  sich  aber 
auch  dieser  gegenüber  die  Selbständigkeit  gewahrt,  indem  er  namentlich  in  ethischen 
Fragen  von  ihr  abweicht.     Er  bekennt  sich  allerdings  zum  Monismus,  statuirt  aber 
innerhalb    desselben    einen    ,objectiv- phänomenalen    Individualismus".     Vom    sub- 
iectiven  Idealismus  Schopenhauers  macht  er  sich  los   und   auch   den   consequenten 
Pessimismus  verwirft  er.     Vgl.   seine    .Neuen   Briefe   über   die   schopenhauersche 
Philosophie-,  Lpz.  1876.     Durch  die  .Briefe  über  die  schopenhauersche  Philosophie  , 
Lpz   1854   hat  er  besonders  zur  Verbreitung  und  Popularisirung  der  Lehre  Schopen- 
hauers  beigetragen.    Seine  Schriften  sind:  Die  Freiheit  des  Menschen  und  die  Per- 
sönlichkeit Gottes   (nebst  einem  Briefe  des  Dr.  Gabler  an  den  Verf.),   Berl.  löö». 
Die  Menschwerdung  Gottes  nach  ihrer  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendig- 
keit  mit  Rücksicht'anf  Strauss,  Schaller  u.  Göschel,  Berl.  1839.    Studien  u.  Kritiken 
zur  Theol.  u.  Philos.,  Berl.  1840.    Ueber   das   wahre  Verhältn.   der  Vernunft   zur 
Offenbarung,   Darmst.    1848.     Aesthetische    Fragen,    Dessau   1853.     Auf   schopen- 
hauerschem  Standpunkt  hat  Frauenstädt  ferner  Schriften  über  die  Naturwissensch. 
in  ihrem  Einfluss  auf  Poesie,  Religion,  Moral  und  Philosophie,  Lpz.  1855,  über  den 
Materialismus,  ebd.  1856,  Briefe  über  die  natürliche  Religion,  Lpz.  1858,  das  sittl. 
Leben,  ethische  Studien,  Lpz.  1866,  Blicke  in  die  intellect.,   phys.  u.  moral.  Welt, 
Lpz    1860,    anch    zahlr.    Abhandlungen    in    verschiedenen   Zeitschriften    vertasst. 
S.  Ed.  V.  Hartmann,  Fr.  z.  Umbild.  der  schopenhauersch.  Ph.,  in:   Xeukantianism. 

etc.  s.  u.  S.  467.  i      -ci         * 

Treu  hängt  der  schopenhauerschen  Lehre  an  P.  Deussen,  m  den  Elementen 
der  Metaphysik,  Aachen  1877.  Er  hat  weiter  veröftentlicht:  das  System  der  \  e- 
danta,  Lpz.  1883,   und  sich  dadurch   um   die  Kenntniss   der   indischen  Philosophie 

sehr  verdient  gemacht. 

Lazar.  B.  Hellenbach,  der  eine  Reihe  Schriften  verfasst  hat  (namentlich: 
der  Individualismus  im  Lichte  der  Biologie  u.  Philos.  der  Gegenw.,  Wien  18<8, 
2  Aufl  Lpz.  1887,  die  Vorurtheile  der  Menschheit,  3  Bde.,  Wien  1879-1880,  aus 
d  Tagebuche  eines  Philos.,  Wienl881,  die  neuesten  Kundgebungen  einer  intelligibeln 
Welt  Wien  1882,  die  Magie  der  Zahlen  etc.,  Wien  1882,  Eine  Philos.  d.  gesunden 
Menschenverstandes,  Lpz.  1887),  ist  zwar  von  Schopenhauer  ausgegangen,  verliert 
sich  aber  mit  der  Annahme  eines  .Metaorganismus-,  der  bei  ihm  gleich  der  Seele 

ißt,  ins  durchaus  Phantastische.  t  i     u    u 

Ziemlich  nahe  steht  der  Weltanschauung  Schopenhauers  Jul.  Bahnsen 
(gest.  1882  als  Lehrer  in  Lauenburg  in  Pommern),  der  die  hegelsche  Dialektik  mit 
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der  Metaphysik  Schopenhauers  vereinigt.    Wesen  der  Welt  ist  die  Selbstentzweiunjr 
des  Willens  in  jedem  einzelnen  Punkte  der  Welt.     Hiermit  ist  die   Unmöglichkeit 
der  Erlösung  gegeben  sowie  die  Unmöglichkeit,  die  Welt  vermittelst  der  logischen 
Formen  zu  erkennen.    Der  Trieb  zum  Erkemien  ist  immer  da,  aber  seine  Befriedigung 
scheitert  an  der  Antilogik  in  der  Welt.     Beiträge  zur  Charakterologie  mit  beson 
derer   Berücksichtigung   pädagogischer   Fragen,   2  Bde.,   Lpz.   1867.     Zum    Verh 
zwischen  Wille  u.  Motiv,   eine   metaphys.    Voruntersuchung  zur   Charakterologie* 
Stolp  u.  Lauenburg  1870.    Zur  Philosophie  der  Geschichte,  eine  krit.  Besprech.  d! 
hegel-hartmannschen  Evolutionismus  aus  schopenhauerschen  Principien    1871      Mo- 
saiken und  Silhouetten,  charakterographische  Situation?-   und  Entwickelungsbilder, 
Lpz.  1877.    Das  Tragische  als  Weltgesetz  u.  der  Humor  als  ästhetische  Gestalt  der 
Metaphysik,  Lauenb.  i.  P.  1877.    Bedingter  Gedanke  u.  Bedingungssatz,  Lpz  1877 
Der  Widerspruch  im  Wissen  u.  Wesen  der  Welt,  Princip  u.  Einzelbewäh- 
rung  der  Realdialektik,  2  Bde.,  Berl.  1880-1881.     Aphorismen  zur  Sprachphilos.. 
Lpz^  1881.     S.  über  d.  Realdialekt.  B.s  E.  v.  Hartmann  in:   Phil.  Monatsh.,  1881 
b.  227-260,  ferner  über  B.s  charakterologischen  Individualism.  in:  Neukautianism.  etc. 
Von  Schopenhauer  hat  Vieles  herübergenommen  E.  v.  Hartmaim  (s.  u.).     Im' 
Allgemeinen  wahren    den   schopenhauerschen   Standpunkt  Phil.  Mainländer     die 
Philosophie   der   Erlösung,   Berl.  1876,   2.  Aufl.  1879,   2  Bde.,    12  philos.  Essavs 
Frankf.  a.  M.  1882,    welcher  den  Weltprocess  darin  erblickt,   dass   die   Kraft   de^ 
zersplitterten  Gottes,  aus  dessen  Bruchstücken  die  Welt  besteht,  immer  schwächer 
wird,   bis  sie  endlich  ganz  verlischt.    Wir  Menschen  müssen  dazu  mitwirken  durch 
geschlechtliche  Askese.     Gott  tritt  aus  dem  Uebersein  durch  das  Werden  in   das 
Nichtsein.    Th.  Meynert,   zur  Mechanik  des  Gehirnbaues,   Wien  1874.    Grossen- 
theils auf  Schopenhauers  Doctrin  gegründet  ist  Hippolyt  Tauschinski,   die   Bot- 
schaft der  Wahrheit,  der  Freiheit  u.  der  Liebe,  Wien  1868.    Auf  Kant  und  Scho- 
penhauer  fusst  J.  C.  Becker,   Abh.    aus   d.   Grenzgebiet   der  Math.   d.   Philos 
Zürich  1870.    S.  auch  Theod.  Stieglitz,    Grundzüge  der  histor.  Entwicklung  aus 
den  übereinstimmenden  Principien   der   Philos.  A.  Schopenhauers   und   der   natur- 
)vissenschaftl.  Empirie,  Wien  1881. 

Alfons  Bilharz  versucht  die  metaphysische  Willenslehre  Schopenhauers  mit 
einem  atomistischen  Dynamismus  zu  vereinigen;  der  Wille  ist  atomistisch  in  sich 
gespalten.  Dem  Subject  des  Wollens  steht  das  Object  des  WoUens  gegenüber,  das 
ist  die  Aussenwelt,  an  der  sich  der  Einzelwille  fortwährend  stösst.  Diese  wird  ans 
Kraftatomen  gebildet,  die  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  auch  Subjecte  wie  wir 
sind.  Das  Universum  stellt  sich,  räumlich  aufgefasst,  als  unendlich  grosse  Kugel 
mit  unendlich  vielen  Mittelpunkten  dar;  in  ihr  ist  jeder  Punkt  selbst  Mittelpunkt 
einer  unendlich  grossen  Sphäre,  und  jeder  Punkt  in  ihr  steht  dem  All  als  ver- 
einigter  Objectspunkt  gegenüber,  mit  welchem  zusammen  er  den  Begri£f  des  Seins 
ausmacht  —  Die  Aesthetik  Schopenhauers,  sowie  dessen  Pessimismus  verwirft 
Bilharz.  —  Der  heliocentrische  Standpunkt  der  Weltbetrachtung,  Grundlegungen 
zu  einer  wirklichen  Naturphilosophie,  Stuttg.  1879.  Vgl.  auch  Metaphys.  Anfangs- 
gründe der  mathemat.  Wissenschaften,  auf  Grundl.  d.  heliocentr.  Ph.  dargestellt  v. 
Alf.  Bilharz  u.  Portus  Dannegger,  Sigmaring.  1880. 

Hier  sei  sogleich  erwähnt  Carl  Peters,  Willenswelt  und  Weltwille,  Lpz. 
1883,  der  in  vielen  Punkten  mit  Ed.  v.  Hartmann  übereinstimmt,  namentlich  in  dem 
erkenntniss-theoretischen  Realismus,  in  der  Verbindung  von  Wille  und  Vorstellung 
und  in  der  Teleologie.  Dem  absoluten  Weltwillen  steht  gegenüber  der  absolute, 
auseinandergesprengte  leere  Raum,  dem  unendlich  Daseinsvollen  das  unendlich 
Daseinsleere,  dem  absolut  Activen  das  absolut  Passive.  Das  Lebensvolle  wurde 
nnn  durch  den  eigensten  Schaflfeusdrang  gezwungen,   dieses  Zweite,    ihm  Entgegen- 
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gesetzte  in  die  Daseinsfülle  seiner  selbst  mit  hineinzureissen,  es  mit  seiner  Wesen- 
haftigkeit  zu  durchdringen.  Auf  ethis  cheni  Gebiete  sind  seine  Ansichten  ähnlich 
denen  v.  Hartmanns:  „Aus  der  Lohe  des  Scheiterhaufens  individueller  Eudämono- 
lo2:ie  steigt  wie  ein  Phönix  der  kosmische  Optimismus  empor."  S.  üb.  ihn  E.  v.  Hart- 
mann, ein  neuer  Schopenhauerianer,  in  d.  Gegegenwart,  1883,  No.  14. 

Vielfach  durch  Schopenhauer  ist  angeregt,  Friedr.  Nietzsche,  die  Geburt 
der  Tragödie  aus  der  Musik,  1872,  2.  Aufl.  Chemnitz  1878,  neue  Ausg.  mit  d.  Ver- 
such einer  Selbstkritik,  Lpz.  s.  a.  Unzeitgemässe  Betrachtungen  1873-1876  (1.  Dav. 
Strauss,  der  Bekenner  und  der  Schriftsteller;  2.  Vom  Nutzen  und  Nachtheil  der 
Historie  für  das  Leben;  3.  Schopenhauer  als  Erzieher;  4.  Rieh.  Wagner  in  Bay- 
reuth). In  den  darauf  folgenden  Werken :  Menschliches,  Allzumenschliches,  ein  Buch 
für  freie  Geister,  Chemnitz  1878,  und  einem  Anhange  dazu,  Chemnitz  1879,  der 
AVanderer  u.  sein  Schatten,  Cheran.  1880  (die  letzten  drei  zusammen  unt.  d.  Titel: 
Menschliches,  Allzumenschliches,  in  neuer  Ausgabe  mit  einer  einführenden  Vorrede, 
2  Bde.,  Lpz.  1886),  Morgenröthe,  Gedanken  üb.  d.  moralisch.  Vorurtheile,  Chera.  1881, 
d.  fröhliche  Wissensch.  1882,  Also  sprach  Zarathustra,  3  Hefte,  Chemnitz  1883  u.  84, 
Jenseits  von  Gut  und  Böse,  Lpz.  1886,  Zur  Genealogie  der  Moral,  eine  Streitschrift, 
Lpz.  1887,  giebt  Nietzsche  eine  Reihe  besonders  moralisirender,  geistreicher  und  an- 
regender, in  der  letzten  Schrift  mehr  zusammenhängender,  Aphorismen,  ohne  seine  An- 
sichten aber  abgerundet  zu  haben  und  ohne  sich  irgend  einem  Philosophen  bestimmt 
anzuschliessen.  Frei  von  allen  sittlichen  und  religiösen  Vorurtheilen,  leugnet  er  über- 
haupt die  Sittlichkeit,  d.  h.  ihre  Voraussetzungen,  insofern  er  in  Abrede  stellt,  dass 
die  herkömmlichen  sittlichen  Urtheile  auf  Wahrheit  beruhen.  Dies  sind  allerdings 
Motive  des  Handelns,  aber  es  treiben  so  Irrthümer  den  Menschen  zu  seinen  Hand- 
lungen. Doch  soll  sich  der  Satz:  „die  Art  ist  Alles,  Einer  ist  immer  Keiner*, 
der  Menschheit  einverleiben.  Zur  Erklärung  der  Herkunft  der  Werthurtheile  kommt 
er  durch  die  Frage,  was  eigentlich  die  von  verschiedenen  Sprachen  ausgeprägten 
Bezeichnungen  des  „Guten"  etymologisch  zu  bedeuten  haben.  Er  findet  da,  dass 
überall  „vornehm",  ,.edel"  im  ständischen  Sinne  der  Grundbegriff"  ist,  aus  dem  sich 
„gut'*  im  Sinne  von  „seelisch  vornehm"  nothwendig  entwickelt,  und  dass  dem  par- 
allel „gemein",  „pöbelhaft",  „niedrig"  schliesslich  in  den  Begritf  „schlecht"  über- 
geht. Nietzsche  kommt  so  zu  einer  Anerkennung  des  Vorrechts  der  Wenigen,  zu 
einer  extrem  aristokratischen  Ansicht,  und  polemisirt  entschieden  gegen  alle  Gleich- 
berechtigung der  niederen  Volksklassen  mit  den  höhereu. 

Den  Pessimismus,  der  schon  Anfang  dieses  Jahrhunderts  namentlich  durch 
den  italienischen  Dichter  Grafen  Giacomo  Leopardi  (1793 — 1837,  Operette  morali, 
Mil.  1827,  vgl.  verschiedene  Abhandlungen  von  M.  Aulard ,  ferner  Krantz,  le 
pessimisme  de  L.,  in  Revue  philos.,  Bd.  10,  1880,  S.  396—413)  vertreten  war,  hat 
besonders  nach  Schopenhauer  Ed.  v.  Hartmann  weiter  und  tiefer  zu  begründen  sowie 
als  einzig  richtige  Lebensanschauung  und  als  das  wahre  Fundament  einer  wirklichen 
Ethik  hinzustellen  gesucht.  In  Folge  davon  ist  für  und  wider  den  Pessimismus  eine 
ganze  Litteratur  entstanden,  von  der  nur  das  Bedeutendere  hier  angeführt  werden  soll. 

A.  Taubert  (die  erste  Frau  Ed.  v.  Hartmanns),  der  Pessimismus  u.  seine  Gegner, 
Berl.  1873.  J.B.Meyer,  Weltelend  und  Weltschmerz,  eine  Rede  gegen  Schopenhauers 
und  Hartnianns  Pessimismus,  Bonn  1872.  Georg  Jellinek,  die  Weltanscliauungcn  Lcibniz' 
und  Schopenhauers,  I.-D.,  Wien  1872.  Heinr.  Schwarz,  das  Ziel  der  religiösen  u. 
Wissenschaft!.  Gährung  nachgewiesen  an  E.  v.  H.s  Pessimism.,  Berl.  1875.  G.  P.  Wey- 
goldt,  Krit.  des  philos.  Pessimism.  der  neuesten  Zeit,  Preisschr.,  Leiden  1875.  W. 
6as8,  Optimismus  u.  Pessimismus,  der  Gang  der  christl.  Welt-  u.  Lebensansicht,  Berl. 
1876.  Th.  Frantz,  der  Pessimiiimus,  seine  Begründung  in  der  modernen  Philosophie, 
»ein  Kinflus«  auf  die  gegenwärtige  Durchschnitt^bildung,  Carlsruhe  1876.  Joh.  Huber, 
Her  Pessimismus,  München  1876.     James  Sully,  Pessimism.    A  history  and  a  criticism, 
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Lond.  1877.  Caro,  le  Pessimismo  au  XIX.  siecle.  Leopardi— Schopenh.— Hartm., 
Paris  1878,  2.  ed.  1881.  Ludw.  v.  Golther,  der  moderne  Pessimismus,  mit  einem 
Vorwort  von  Friedr.  Theod.  Vischer,  Leipz.  1878.  G.  Borries,  üb.  d.  Pessimism.  als 
Durchgangspunkt  zu  universaler  Weltanschauung,  I.-D.,  Lpz.  1880.  Hugo  Sommer, 
<ier  Pessimism.  u.  d.  Sittenl.,  Haarlem  1882,  2.  Aufl.  Berl.  1883.  Alb.  Bacmeister,  der 
Pessimism.  u.  d.  Sittenl.  mit  besonder.  Berücksichtig,  v.  E.  v.  Hartmanns  Phänomenol. 
des  sittl.  Bew-usstseins,  Gütersloh  1882.  Rehmko,  der  Pessimism.  u.  d.  Sittenl.,  Lpz. 
1882.  P.  Christ,  der  Pessimism.  u.  d.  Sittenl.,  Haarlem  1882.  J.  Duboc,  der  Optimism. 
als  Weltanschauung  u.  seine  religiös-eth.  Bedeut.  f.  d.  Gegenwart,  Bonn  1881.  J. 
Hippel,  d.  neuere  Pessimism,  Würzb.  1884.  O.  (Olga)  PI flm acher,  der  Pessimism. 
in  Vergangenheit  u.  Gegenwart,  Geschichtliches  u.  Kritisches,  Heidelb.  1884.  Max 
Braig,  d.  Pessimism.  in  seinen  ethisch.  Grundlagen,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Krit.,  84, 
1884,  S.  78—105.  Alb.  Weckesser,  d.  empir.  Pessimism.  in  sein,  metaphys.  Zu- 
sammenh.  im  Syst.  v.  Ed.  v.  Hartmann,  Bonn  1885.  W.  Ribbeck,  Studien  üb.  d. 
Pessimism.,  in:  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Ph.,  IX,  1885,  S.  265—287.  Grg.  Siramel, 
üb.  d.  Grundfrage  des  Pessimism.  in  methodisch.  Hinsicht,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr., 
90,  1887,  S.  237 — 247.     Die  hierher  gehörenden  Schriften  v.  Hartmanns  s.  u. 

Unter  den  Anhängern  Benekes  sind  die  bedeutendsten  Joh.  Gottlieb  Dressler, 
der,  durch  Benekes  Erziehungslehre  für  dessen  Richtung  gewonnen,  sich  um  die 
Erläuterung  und  Vertheidigung  derselben  sehr  verdient  gemacht  hat,  und  Friedr. 
Dittes  in  Wien.  Ferner  hat  Beneke  auf  Carl  Fortlage  und  Friedrich  Ueber- 
weg  wesentlich  eingewirkt. 

J.  G.  Dressler  (gest.  18.  Mai  1867),  Beiträge  zu  einer  besseren  Gestaltung 
der  Psychol.  u.  Pädagog.,  a.  u.  d.  T.:  Beneke  u.  d.  Seelenl.  als  Naturwissensch., 
Bautzen  1840-46.  Prakt.  Denkl.,  Bautzen  1852.  Ist  Beneke  Materialist?  Berl.  1862. 
Die  Grundlehren  der  Psychologie  u.  Logik,  Lpz.  1867,  3.  Aufl.  v.  Friedr.  Dittes 
u.  0.  Dressler,  Lpz.  1872.  Ausserdem  hat  Dressler  zahlreiche  Abhandlungen  in 
pädagogischen  Zeitschriften  erscheinen  lassen.  Von  ihm  ist  nach  Benekes  Tode 
desselb.  Lehrb.  der  Psychol.  in  3.  Aufl.,  Berl.  1864,  4.  Aufl.  ebd.  1877,  u.  B.s  Er- 
ziehungs-  u.  Unterrichtslehre  in  3.  Aufl.,  Berlin  1864,  herausgegeben  worden.  Von 
Dresslers  Sohn,  O.  Dressler,  ist  ein  Grundriss  der  psycholog.  Anthropologie  als 
Grundlage  der  Erziehungslehre,  Lpz.  1868,  erschienen  und  ein  Lehrbuch  der  Anthro- 
pologie, Lpz.  1876  ff". 

Der  Pädagog  J.  R.  Wurst  hat  in  seiner  Sehr.:  ,Die  zwei  ersten  Schuljahre" 
Benekes  Sittenlehre  pädagogisch  verwerthet.  Seine  „Sprachdenklehre*  beruht 
ihrem  Inhalt  nach  auf  Karl  Ferdinand  Beckers  Grammatik  (dessen  bedeutendstes 
Werk  „Organism.  der  Sprache%  2.  Aufl.,  Frankfurt  a.  M.  1841,  nicht  ohne  Einfluss 
auf  Trendelenburg  gewesen  ist),  ihrer  didaktischen  Form  nach  zumeist  auf  Benekes 
Lehre.  Kämmel  hat  zu  Hergangs , Pädagog.  Realencyclopädie"* Beiträge  geliefert,  die 
auf  Benekes  Doctrin  beruhen,  auch  Artikel  in  Zeitschriften  zur  Pädagog.  u.  Gesch. 
der  Pädagog.  verfasst  (Ueber  Herodes  Atticus  in  d.  Jahrb.  f.  Ps.  u.  Pädag.  1870  etc.). 
Pädagogische  Schriften  über  die  Entwickelung  des  Bewusstseins  von  Börner, 
Dittes,  Ueberweg  sind  aus  der  benekeschen  Schule  hervorgegangen.  Ausserdem 
sind  hier  zu  nennen:  Otto  Börner,  die  Willensfreiheit,  Zurechnung  und  Strafe, 
Freiberg  1857.  Friedr.  Dittes,  das  Aesthetische  nach  seinem  eigenthümlichen 
Grundwesen  u.  seiner  pädagogischen  Bedeutung,  Lpz.  1854,  über  Religion  und 
religiöse  Menschenbildung.  Plauen  1855,  Naturlehre  des  Moralischen  u.  Kunstlehre 
der  moralisch.  Erziehung,  Lpz.  1856,  Ueb.  d.  sittl.  Freiheit,  Lpz.  1860,  Grundriss 
der  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre,  Lpz.  1868  u.  oft.,  Lehrb.  d.  Psychol.,  5.  Aufl., 
1876,  Lehrb.  d.  prakt.  Log ,  7.  Aufl.,  Lpz.  1884.  Verschiedene  Disciplinen  Her- 
barts hat  Dittes  einer  scharfen  Kritik  unterzogen,  s.  ob.  d.  Litterat.  b.  Herbart. 
Friedr.  Schmeding,  das  Gemüth,  G.-Pr,  Duisb.  1868.  Von  Heinrich  Neu- 
geboren und  Ludw.  Korodi  ist  eine  Vierteljahrsschr.  für  d.  Seelenlehre, 
Kronstadt  1859—1861,  herausgegeben  worden. 
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Nicht  für  empiristisch  genug  hält  den  benekeschen  Empirismus  Reinhold 
Hoppe,  Zulänglichkeit  des  Empirismus  in  d.  Philos.,  Berl.  1852,  der  seine  Arbeit 
als  Vollführung  dessen,  was  Locke  gewollt  hat,  bezeichnet,  nämlich  als  Aufklärung 
über  die  philosophischen  Begrifie  zum  Zweck  der  scharfen  Bestimmung  der  philo- 
sophischen Fragen,  wodurch  deren  Lösung  bedingt  sei.  In  seiner  philosophischen 
Doctrin  berührt  sich  Hoppe  zumeist  mit  Berkeley,  will  jedoch  nur  an  dessen 
Grundansicht  festhalten,  dass  das  Ding  nur  in  der  Idee  von  Geistern  existire,  oder 
dass  jedes  Object  der  Erkenntniss  Idee  eines  Subjects  sei,  tadelt  aber,  dass  Berkeley 
die  Abstractiou  nicht  auf  die  Perception  angewandt  habe,  wodurch  der  Begriff  des 
Dinges  gewonnen  werde. 

Benekes  empirischen  Standpunkt  versetzt  mit  kantisch-fichtescher  Speculation 
in  freier  Umbildung  Carl  Fortlage  (geb.  1806  zu  Osnabrück,  gest.  d.  8.  Nov.  1881 
als  Prof.  der  Philos.  in  Jena),  System  der  Psychologie  als  empirische  Wissenschaft 
aus  der  Beobachtung  des  inneren  Sinnes,  2  Bde.,  Lpz.  1855.  Acht  psycholog.  Vor- 
träge, Jena  1868.  Sechs  philosoph.  Vorträge,  ebd.  1869,  2.  Aufl.  1872.  Vier 
psycholog.  Vorträge,  Jena  1874.  Beiträge  zur  Psychologie  als  Wissensch.  aus 
Speculation  u.  Erfahrung,  Lpz.  1875.  Aus  einer  Anzahl  religionsphilosophischer 
Abhandlungen,  die  sich  in  seinem  Nachlasse  fanden,  hat  Lipsius  eine,  das  Menschheits- 
ideal der  Moralität  nach  dem  Christenthum,  im  9.  Bde.  der  Jahrbücher  für  protest. 
Theol.  herausgegeben.  Vgl.  R.  Eucken,  Fortlage  als  Religionsphilosoph  in:  Ztschr. 
f.  Philos.,  Bd.  82,  1883,  S.  180-196,  der  den  Nachlass  benutzt  hat.  Fortlage  will 
bei  seinen  psychologischen  Forschungen  namentlich  die  Selbstbeobachtung  anwenden 
und  bringt  eine  Menge  geistvoller  und  feiner  Bemerkungen,  ohne  mit  seinem  psycho- 
logischen Grundbegriff*  des  Triebes,  der  sich  aus  Gefühl  und  Vorstellung  zusammen- 
setzt, und  seinem  Mechanismus  der  Triebe  viel  Anklang  zu  finden.  Auf  meta- 
physischem Gebiet  versuchte  er  mit  Vorliebe  für  Fichte  auch  mit  einer  gewissen 
Hinneigung  zur  Mystik  eine  Vereinigung  des  Pantheismus  mit  dem  Theismus,  indem 
er  seine  Weltanschauung  transscendenten  Pantheismus  nannte.  Die  W^elt  ist  im 
All-einen  oder  in  dem  absoluten  Ich  enthalten,  mit  dem  die  sittlich  und  intellectuell 
selbständigen  endlichen  Geister  eins  werden.  Dasselbe  ragt  aber  zugleich  über  die 
Zeit  und  den  Raum,  über  Natur  und  Geschichte  hinaus.  S.  über  Fortlage  Mor. 
Brasch,  K.  F.,  ein  philos.  Charakterbild,  in:  Unsere  Zeit,  1883,  S.  730—756,  auch 
dessen  Philosophie  der  Gegenwart. 

Friedrich  Ueberweg  (geb.  1826  zu  Leichlingen  im  Kreise  Solingen,  habilitirte 
sich  1852  in  Bonn,  1862  ausserordentlicher,  1868  ordentlicher  Professor  in  Königs- 
berg, gest.  1871),  stellte  sich  in  seiner  ersten  Schrift  ,die  Entwickelung  des  Be- 
wusstseins durch  den  Lehrer  und  Erzieher*  ganz  auf  den  Standpunkt  Benekes.  In 
«System  der  Logik  und  Geschichte  der  logischen  Lehren",  Bonn  1857,  5.  Aufl.  1882, 
herausgeg.  v.  J.  B.  Meyer,  versucht  er,  die  Logik  auf  aristotelische  Principien  zu 
gründen.  Er  will  die  Mitte  halten  zwischen  der  subjectivistisch  formalen  Loirfk 
(Kant,  Herbart),  welche  die  Formen  des  Denkens  zu  den  Formen  des  Seins  ausser 
Beziehung  setzt,  und  der  metaphysischen  Logik  (Hegel),  welche  beiderlei  Formen 
identificirt,  in  der  Selbstbewegung  des  reinen  Gedankens  zugleich  die  Selbsterzeu- 
gung des  Seins  erkannt  zu  haben  meint.  Er  will  dem  Aristoteles  folgen,  welcher 
in  dem  Denken  das  Abbild  des  Seins  sieht,  ein  Abbild,  das  von  seinem  realen 
Correlate  verschieden  ist,  ohne  doch  zu  ihm  ausser  Beziehung  zu  stehen,  und  dem- 
selben entspricht,  ohne  doch  mit  ihm  identisch  zu  sein.  Von  hier  ausgehend,  will 
er  eich  in  derselben  Richtung  wie  Schleiermacher,  Ritter,  IVendelenburg,  Beneke 
mit  seiner  Bearbeitung  der  Logik  bewegen.  Es  spiegelt  sich  nach  ihm  in  der 
räumlich  zeitlichen  Ordnung  der  äusseren  Wahrnehmung  die  eigene  räumlich  zeit- 
liche Ordnung,  und  in  der  inneren  Wahrnehmung  die  eigene  zeitliche  Ordnung  der 
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realen  Objecte  ab.  Die  sinnlichen  Qualitäten  aber,  die  Farben  und  Töne  etc.,  die 
den  Wahrnehmungsinlialt  ausmachen,  sind  zwar  als  solche  nur  subjectiv  und  nicht 
Abbilder  von  Bewegungen,  stehen  aber  zu  bestimmten  Bewegungen,  als  deren  Symbole, 
in  einem  gesetz massigen  Zusammenhange,  üeberweg  hat  am  wenigsten  gegen  die 
Bezeichnung  seines  Systems  als  eines  Ideal-Realismus  einzuwenden  (vgl.  seinen 
Aufsatz  , lieber  Idealismus,  Realismus  und  Ideal-Realismus''  in  d.  Zeitschr.  f.  Philos. 
u.  philos.  Krit,  Bd.  34, 1859).  Zu  Kant  stellte  er  sich  in  entschiedenen  Gegensatz, 
indem  er  zu  zeigen  suchte,  wie  die  räumlich-zeitliche  und  causale  Ordnung,  auf 
deren  Erkenntniss  die  Apodicticität  beruht,  nicht  erst  von  dem  anschauenden 
und  denkenden  Subjecte  in  einen  chaotisch  gegebenen  Stoff  hineingetragen,  sondern 
aus  der  (natürlichen  und  geistigen)  Realität,  in  der  sie  ursprünglich  ist,  successive 
durch  Erfahrung  und  Denken  in  das  subjective  Bewusstsein  aufgenommen  wird. 
In  der  Psychologie  huldigte  er  bald  dem  vollen  Naturalismus,  wie  aus  seiner 
sensualistisch  —  oder  materialistisch  —  nativistischen  Raumtheorie  hervorgeht, 
die  er  dargestellt  hat  in  der  Zeitschr.  f.  rationelle  Medicin  von  Henle  u.  Pfeuffer, 
1859,  III.  Reihe,  5.  Bd.,  3.  Heft.  Die  Vorstellungen  befinden  sich  nach  dieser  An- 
sicht als  ausgedehnt  in  dem  Empfindungsraum,  welcher  identisch  mit  dem  Anschauungs- 
raum ist.  lieber  seine  spätere  materialistische  Weltanschauung,  zu  der  er  durch 
den  intimen  Verkehr  mit  Czolbe  wohl  zum  Theil  gebracht  wurde,  bei  der  er  aber  doch 
die  Teleologie  beizubehalten  suchte,  und  die  er  in  Briefen  niedergelegt  hat,  s.  Lange, 
Gesch.  des  Materialismus,  Bd.  2.  Seine  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Philosophie  sind 
in  der  Litteratur  dieses  Grundrisses  angegeben,  die  über  Schiller  hatte  er  in  Folge 
eines  Preisausschreibens  der  Wiener  Akademie  verfasst  und  eingereicht  Jedoch 
erhielt  Karl  Tomascheks  AVerk  den  Preis,  und  so  ist  dies  überwegsche  Werk  erst 
lange  nach  dem  Tode  des  Verfassers  veröffentlicht  worden.  Sein  Nachlass,  philo- 
sophische Abhandlungen,  und  wissenschaftliche  Correspondenz  sollen  von  Moritz 
Brasch  nächstens  herausgegeben  werden. 

Von  üeberweg  handeln  F.  A.  Lange,  Fr.  üeberweg,  aus  d.  altpr.  Monatsschr., 
Bd.  8,  S.  487—522,  auch  separat,  1871,  u.  A.  Lasson,  Zum  Andenken  an  Fr.  üeb., 
in:  Philos.  Monatsh.  Bd.  VII,  1872,  S.  289—313. 

§  42.  Bei  der  allseitigen  Durchforschung  der  Geschichte  der 
Philosophie  ist  es  natürlich,  dass  man  auch  mehrfach  in  der  Geschichte 
selbst  nicht  nur  Elemente  zu  neuen  Constructionen  fand,  sondern 
geradezu  ältere  Systeme  wieder  auffrischte.  In  dieser  Beziehung  ist 
hervorzuheben  Aristoteles,  der  von  Trendelenburg  als  der  Philo- 
soph der  organischen  Weltanschauung  besonders  geschätzt  und  benutzt 
wird.  In  anderer  Weise  wird  durch  Wiederaufleben  des  Thomismus 
auf  Seiten  der  katholischen  Kirche  Aristoteles  in  die  Gegenwart  wieder 
eingeführt. 

Inmitten  des  Kampfes  der  philosophischen  Parteirichtungen  liegt  für  die 
philosophische  Erkenntniss  eine  gemeinsame  Basis  theils  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  theils  in  einzelnen  zu  bleibender  Gültigkeit  gelangten  philosophischen 
Doctrinen  (zumeist  auf  dem  Gebiet  der  Logik),  theils  auch  in  den  zu  der  Philo- 
sophie in  nächster  Beziehung  stehenden  Resultaten  der  positiven  Wissenschaften, 
insbesondere  der  Naturwissenschaft.  Der  Rückgang  auf  diese  gemeinsamen  Aus- 
gangspunkte philosophischer  Forschung,  die  eindringende  und  treffende,  aber  in 
der  Form  gemässigte  Kritik  einseitiger  Doctrinen   und   die   unternommene  Recon- 
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struction  der  Philosophie  auf  gesichertem  Grunde,  allerdings  unter  Mithinzunahme 
einiger  ihm  selbst  eigenthümlichen  Hypothesen,  sind  die  wesentlichen  Verdienste 
des  Aristotelikers  Adolf  Trendelenburg  (geb.  1802  in  Eutin,  seit  1833  ausser- 
ordentlicher, seit  1837  ordentlicher  Prof.  d.  Philos.  in  Berlin,  gest.  1872).  Er  hat 
lange  Zeit  eine  einflussreiche  Stellung  in  Berlin  eingenommen  und  als  akademischer 
Lehrer  eine  weitreichende  Wirkung  ausgeübt.  Er  suchte  zwischen  der  formalen 
und  metaphysischen  Logik  zu  vermitteln.  Unter  den  ihm  eigenthümlichen  Doctrinen 
ist  die  beachtungswertheste  die  Annahme  einer  constructiven,  durch  den  Zweck 
geleiteten  Bewegung,  die  der  äusseren  Welt  des  Seins  und  der  Innern  Welt  des 
Denkens  gemeinsam  sei,  so  dass  das  Denken,  als  das  Gegenbild  der  äusseren  Be- 
wegung aus  sich  a  priori,  aber  in  nothwendiger  Uebereinstimmung  mit  der  objectiven 
Realität,  Raum,  Zeit  und  Kategorien  erzeuge.  In  dem  schöpferischen  Gedanken 
ruht  nach  der  „organischen  Weltanschauung«  (vgl.  oben  zu  §  13,  S.  88)  das  Wesen 
der  Dinge.  Die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  ist,  die  Idee  seines  Wesens  zu 
erfüllen,  indem  der  Gedanke,  der  in  ihm  zum  Selbstbewusstsein  gelangt,  das  Be- 
gehren und  Empfinden  erhebt  und  dieses  den  Gedanken  treibt  und  belebt.  Nur  im 
Staat  und  in  der  Geschichte  entwickelt  der  Mensch  seine  menschliche  Natur.  Das 
Recht  wahrt  die  äusseren  Bedingungen  für  die  Verwirklichung  des  Sittlichen  mit 
der  Macht  des  Ganzen;  es  ist  der  Inbegriff  derjenigen  allgemeinen  Bestimmungen 
des  Handelns,  durch  welche  es  geschieht,  dass  das  sittliche  Ganze  und  seine 
Gliederung  sich  erhalten  und  weiter  bilden  kann.  Die  äussere  Allgemeinheit  der 
geltenden  Rechtsbestimmungen  folgt  aus  der  inneren  Allgemeinheit  der  sittlichen 
Zwecke,  für  deren  Bestand  das  Recht  da  ist.  Trendelenburg  führt  diesen  Begriff 
des  Rechts  durch  die  verschiedenen  Sphären  vom  Privatrecht  bis  zum  Völkerrecht 
durch.  Der  Staat  ist  der  universelle  Mensch  in  der  individuellen  Form  des  Volkes. 
Das  Ziel  aller  Staatsverfassung  ist  die  Einheit  der  Macht.  Gesinnung  und  wachsende 
Verwirklichung  der  Idee  des  Menschen  ist  der  Impuls  der  Weltgeschichte.  Viele 
der  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie,  namentlich  der  alten 
Philosophie,  verdanken  Trendelenburg  die  wesentlichste  Anregung.  Besonders  ist 
das  philologische  und  methodisch  philosophische  Studium  des  Aristoteles  durch 
ihn  in  Aufnahme  gekommen.  Von  bedeutender  Wirkung  ist  seine  scharfe  Polemik 
gegen  Hegels  Dialektik  und  Herbarts  Realismus  gewesen. 

Ausser  Trendelenburgs  in  der  Litteratur  dieses  Grundrisses  erwähnten  philo- 
logischen und  historischen  Schriften  kommen  hier  noch  insbesondere  die  didaktisch 
höchst  werthvollen  „Elementa  logices  Aristot.",  Berol.  1836,  8.  Aufl.  1878,  nebst 
den  zugehörigen  , Erläuterungen",  Berl.  1842,  3.  Aufl.  1876,  ferner  die  Haupt- 
werke: Logische  Untersuchungen,  Berl.  1840,  2.  Aufl.  Lpz.  1862,  3.  Aufl. 
1870,  und:  Naturrecht  auf  d.  Grunde  d.  Ethik,  Lpz.  1860,  2.  ausgeführtere 
Aufl.  ebd.  1868,  in  Betracht.  An  die  logischen  üntersucliungen  schliesst  sich 
die  Schrift:  Lücken  im  Völkerrecht,  Lpz.  1870.  S.  über  Trendelenburg  H.  Schwarz, 
Tr.s  fortgeschrittene  Verstandesansicht,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  philos.  Kr.,  1864, 
8  76  bis  109.  Herm.  Bonitz,  zur  Erinnerung  an  Fr.  Ad.  Tr.,  Vortrag,  gehalten 
in  der  königl.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin.  Berl.  1872.  K.  v.  Prantl,  Gedächtniss- 
rede auf  Fr.  Ad.  Tr.,  gelesen  in  der  münch.  Akad.,  München  1873.  Ernst  Bratu- 
scheck,  Biographie  Ad.  IV.s,  in  den  Philosophischen  Monatsheften,  VIII,  1872, 
u.  separat,  Berl.  1873.  Maxim.  Sohr,  Tr.  u.  die  dialektische  Methode  Hegels, 
Halle  1874.  Rud.  Eucken,  Zur  Charakterist.  der  Philos.  Tr.s.  in:  Philos.  Monatsh., 
1884,  S.  342--366,  u.  auch  Kyms  metaphys.  Untersuchung:  Tr.s  logische  Unter- 
.suchung  u.  ihre  Gegner,  3  Abhandlungen. 

An  Trendelenburg  haben  u.  A.  Carl   Hey  der  (ge'o.  1812,  gest.  als  Prof.  in 
Erlangen  1886),  die  arist.  u.  hegelsche  Dialektik,  I,  Erlangen  1845,  d.  Lehre  von 
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d  Ideen  in  einer  Reihe  von  Untersuch,  über  Geschichte  u.  Theorie  ders.,  1.  Abth., 
Frankf.  a.  M.  1874,  A.  L.  Kyra  (Prof.  in  Zürich,  geb.  1822),  Hegels  Dialektik  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Gesch.  der  Philos.,  Zürich  1849,  die  Weltanschauungen  u. 
deren  Consequenzen,  Zürich  1854,  Trendelenburgs  log.  Untersuchungen  u.  ihre 
Gegner,  1.  Abhandlung,  in:  Zeitschr.  für  Phil.  u.  phil.  Kritik,  Bd.  54,  Heft  II; 
2.  Abhandlung,  in:  Philos.  Monatshefte,  IV,  1870,  Metaph.  Untersuchungen, 
München  1875,  das  Problem  des  Bösen,  München  1878,  sich  augeschlossen.  Kyni 
will  Pantheismus  und  Theismus  vermitteln  in  einem  „theistischen  Monismus"  und 
fasst  seine  Weltanschauung  in  den  Worten  zusammen:  Spinozas  Substanz  vertieft 
und  beherrscht  durch  Piatos  Ideen.  In  der  erneuten  Basirung  der  Logik  auf 
aristotelische  Principien  kommt  mit  Trendelenburg  auch  Fr.  Ueberweg  über- 
ein (s,  o.). 

Auf  den  meisten  katholischen  Lehranstalten  herrschte  schon  früher  ein 
scholastisch  modificirter  Aristotelismus,  insbesondere  die  thomistische  Doctrin  (der 
sich  auch  nähert  C.  F.  Heman,  d.  Erscheinung  der  Dmge  in  der  Wahrnehmung, 
Lpz.  1881).  So  stellte  im  Anschluss  an  Aristoteles  und  die  Scholastiker  die  Philo- 
sophie systematisch  dar  Georg  Hagemann,  Elemente  der  Philosophie  (Logik  u. 
Noetik,  3.  Aufl.  Münster  1873,  Metaph.  1869,  3.  Aufl.  Frbg.  1875,  Psychol.,  4.  Aufl. 
Freibg.  i.  Br.  1881);  ebenso  sind  F.  J.  Clemens  (s.  o.  S.  443),  Joseph 
Kleutgen  (d.  Philosophie  der  Vorzeit  vertheidigt;  2.  Aufl.  Innsbruck  1878,  79), 
Constant.  Gutberiet,  Lehrb.  d.  Philosophie,  6  Theile,  Münster  1878—1885,  d. 
Gesetz  v.  d.  Erhalt,  d.  Kraft  u.  s.  Beziehung,  z.  Metaphys.,  Münst.  1882,  Ludw. 
Schütz,  Einleit.  in  d.  Philos.,  Münster  1879,  der  Scholastik  befreundet,  ferner 
A.  Stöckl,  Lehrbuch  der  Philosophie,  2  Abtheilungen,  5.  Aufl.  Mainz  1882. 

In  der  Encyclica  Aeterni  Patris  vom  4.  Aug.  1879  hat  nun  Leo  XIII.  die 
Philosophie  des  heil.  Thomas  besonders  empfohlen:    Nihil  nobis  esse  anticiuius  et 
optabilius,    quam     ut    sapientiae    rivos   purissimos   ex    angelico    doctore    iugi    et 
praedivite  vena  dimanantes   studiosae    iuventuti    large   copioseque    praebeatis.    — 
Sancti  Thomae  sapientiam  restituatis  et  quam  latissime  propagetis.     Seit   diesem 
Zeitpunkte  ist  in  Deutschland  und  anderwärts  auf  katholischem  Boden  ein  ausser- 
ordentlich   reges    und   fruchtbares   Streben   zu   beobachten:   einmal   den   heiligen 
Thomas  genauer  kennen  zu  lernen  und  seine  Kenntniss  durch  Commentare  seiner 
Schriften    zu  erleichtern,  sodann   aber  namentlich  Darstellungen  der  Philosophie 
und  ihrer  einzelnen  Theile  im  Sinne  und  Geiste  des  Doctor  angelicus  zu  liefern 
und  zwar  so,  dass  die  neueren  Ergebnisse  der  Wissenschaften  berücksichtigt,  ihre 
Stellung   in    dem    universalen  thomistischen  Gedankenkreise    fänden,   indem  keine 
wirkliche  Wahrheit   diesem   fremd   sein   solle.     Es    sind   hier   von   Deutschen   zu 
erwälmen:  Ernst  Commer  (Prof.  d.  Theol.  in  Münster),  die  philosophische  Wissen- 
schaft,  ein   apologet.  Versuch,  Berl.  1882,  System   der   Philosophie,  1-4  Abth., 
Paderborn  1883—1886,   welcher   eine   systematische   Darstellung   der   Philosophie 
auf  aristotelischer   Grundlage  versucht  und   sich   hierbei  nicht   nur  mit  Thomas, 
sondern   mit    den    gr  ossen  Philosophen  aller  Zeiten  in  Uebereinstimmung  glaubt. 
Paul  Haffner,  Grundlinien  der  Philos.  als  Aufgabe,  Gesch.  u.  Lehre  zur  Einleit. 
in  d.  philos.  Studien,    Mainz  1881.    T.  Pesch,  S.  J.,  Institutiones  philosophiae 
naturalis,  Frb.  1880;  das  Weltphänomen,  e.  erkenntnisstheoret.  Studie,  Frb.  1881, 
die  grossen  Welträthsel,  Philos.  der  Natur,  2  Bde.,  Frb.  1883  u.  1884.     Frz.  Xav. 
Pfeifer,  harmonische  Beziehungen  zwisch.  Scholastik  u.  moderner  Naturwissensch., 
Augsb.  1881.  P.  Dressel,  d.  belebte  u.  unbelebte  Stoß"  nach  d.  neuesten  Forschungs- 
ergebnissen, Frb.  1883.    0.  M.  Schneider,  Natur,  Vernunft,  Gott,  Regensb.  1883, 
d.  Wissen  Gottes  nach  d.  Lehre  des  h.  Th.  v.  Aqu.,  4  Bde.,  Regensb.  1884—1880. 
Th.  Mayer,  S.  J.,  Institutiones  iuris  naturalis  seu  philosophiae  moralis  universae 
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secund.  principia  S.  Thomae  Aquinatis,  Frb.  1885.  Seit  1887  hat  diese  thomistische 
Richtung  in  Deutschland  als  Organ  das  „Jahrbuch  f.  Philosophie  u.  specu- 
lative  Theologie'',  herausgeg.  v.  Ernst  Commer.  S.  über  diese  ganze  Richtung 
Oh.  Secretan,  la  restauration  du  Thomisme,  in:  Rev.  philos.  XVIII,  1884,  S.  56 
bis  91,  Rud.  Eucken,  d.  Philosophie  des  Thom.  v.  A.  u.  d.  Cultur  der  Neuzeit, 
Halle  1886  (vorher  in  d.  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  1885  u.  in  d.  Münchener  Allgem. 
Zeit.),  A.  Adeodatus,  d.  Philos.  u.  d.  Cultur  d.  Neuzeit  u.  d.  Philos.  des  h.  Th. 
V.  A.,  in:  Schrift,  d.  Görres-Gesellsch.,  1887,  1.  H.,  M.  Schneid,  d.  Litteratur  üb. 
d.  thomist.  Philosophie  seit  d.  Encycl.  Aet.  P.,  in:  Jahrb.  f.  Ph.  u.  spec.  Th.,  1, 
1887,  S.  269-308.  Vgl.  auch  Grundr.  II,  7.  Aufl.,  S.  237.  —  Die  Hauptvertreter  des 
Thomismus  ausserhalb  Deutschlands  werden  bei  den  betrefi'enden  Ländern  erwähnt 
werden. 

Viel  Thomistisches   findet  sich  auch  in  Jos.  Jungmanns  S.  J.  Aesthetik, 

2.  umgearb.  Aufl.  des  Buches:  Die  Schönheit  u.  d.  seh.  Kunst.  Frb.  i.  Br.,  8  V., 

3.  Aufl.  1886. 

Sporadisch  tauchen  Versuche  selbständigerer  Umgestaltung  der  Philosophie 
von  katholischer  Seite  auf,  wie  der  von  Michelis  (dem  A^erfasser  der  oben 
citirten  Schriften  über  Piaton,  über  Kant,  einer  Uebersicht  über  den  Entwickelungs- 
gang  der  Philos.,  der  Philosophie  des  Bewusstseins,  Bonn  1878,  des  Gesammt- 
ergebnisses  der  Naturwissenschaften  denkend  erfasst,  Frb.  -1885  und  anderer 
Schriften  und  Abhandlungen)  etc.  Ueber  Beruh.  Bolzano  (1781—1848,  Wissen- 
schaftslehre, Sulzbach  1837,  Athanasia,  ebd.  1838,  Selbstbiogr. ,  mit  Einleitg., 
Anmerkungen  u.  einigen  kleineren  ungedruckten  Schriften,  neue  Ausg.,  Wien 
1875,  etc.),  der  als  Halbkantianer  zu  bezeichnen  ist,  freilich  in  manchem  Betracht 
der  leibniz-wolfischen  Weise  des  Philosophirens  eich  anschliesst,  s.  M.  J.  Fesl 
und  R.  Zimmermann  am  oben  S.  452  angef.  Ort.  Oischinger,  Grundzüge  z. 
Syst.  der  christlichen  Philos.,  2.  Aufl.,  Straubing  1852;  die  günthersche  Philo- 
sophie, Schafi*h.  1852.  Martin  Deutinger  (1815-1864),  Grundlijiien  einer  positiven 
Philos.,  1843—49,  der  gegenw.  Zustand  der  deutschen  Philos.,  aus  d.  handschriftl. 
Nachlass  des  Verstorbenen  hrsg.  von  Lorenz  Kastner,  München  1866,  knüpft  mehr- 
fach an  Baader  an  und  will  eine  Versöhnung  zwischen  Wissen  u.  Glauben  stiften. 
Vgl.  L.  Kastner,  Mart.  Deutingers  Leben  u.  Schriften,  Münch.  1875,  G.  Neu- 
decke r,  der  Pliilos.  Deutinger  u.  ultraraontane  Sophistik,  Würzburg  1877.  Neu- 
decker  ist  in  seinem  eigenen  Philosophiren  auch  von  Deutinger  ausgegangen,  das 
Grundproblem  der  Erkenntnisstheorie,  Nördling.  1881,  Grundlegg.  der  rein.  Logik, 
Würzb.  1882.  Nach  ihm  ist  das  Selbstbewusstsein  der  feste  Punkt,  der  für  das 
Wissen  u.  Denken  nöthig  ist;  es  ist  uns  unmittelbar  und  an  sich  gewiss  und  ist 
die  Voraussetzung  für  alle  andere  Gewissheit.  Aus  sich  entwickelt  es  aber  nicht 
den  Inhalt  des  Bewusstseins. 

Die  leibnizische  Grundansicht  hat  in  eigenthümlicher  Form  erneut  Michael 
Petöcz,  Ansicht  der  Welt,  Lpz.  1838,  der  die  Welt  aus  Seelen  bestehen  lässt; 
auf  Leibniz,  als  den  „eigentlichen  Giganten  der  deutschen  Philosophie",  weist  auch 
Joseph  Durdik  hin,  indem  er  zugleich  Newtons  Gravitationsgesetz  in  den  leib- 
nizischen  Gedankenkreis  hineinzuverarbeiten  sucht,  s.  oben  bei  den  Herbartianeru. 
Auch  M.  Drossbach  (s.  u.)  steht  in  einem  verwandten  Gedankenkreise. 

Einen  auf  Bacon  zurückgehenden  Empirismus  vertritt  O.  F.  Gruppe  (1804 
in  Dauzig  geb.,  lange  Jahre  Secretair  der  Akademie  der  Künste  in  Berlin,  als 
solcher  1876  gest.),  dessen  Ansichten  auch  mit  denen  Benekes  einige  Aelnilichkeit 
haben.  Er  schrieb:  Antäus,  ein  Briefwechsel  über  speculative  Philos.  in  ihrem 
Conflict  mit  Wissensch.  u.  Sprache,  Berl.  1831.  AVendepunkt  d.  Philos.  im 
19.  Jahrh.,  Berl.  1834.     Gegenwart  u.  Zukunft  d.  Philos.  in  Deutschland,  Berl.  1855. 
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Gruppe  hält  dafür,  das  System  sei  die  Kindheit  der  Philosophie,  die  Mannheit  der 
Philosophie  sei  die  Forschung.  Er  bekämpft  alle  Metaphysik  und  Speculation  auf 
das  Entschiedenste  und  sieht  in  der  Geschichte  der  Philosophie  fast  durchgehends 
eine  Geschichte  der  Irrthümer. 

Die  einheitliche  Weltanschauung  Spinozas  sucht  unter  scharfer  Kritik  der 
Transscendentalphilosophie  Kants  mit  Zuhülfeuahme  der  Atomistik  zu  begründen 
H  (Helene)  Bender,  Zur  Lösung  des  metaphysischen  Problems,  Berl.  1886.  Die 
Kategorien  treffen  auch  die  Dinge  an  sich;  die  Substanz  ist  identisch  mit  dem 
Ding  an  sich. 

§  43.  Weit  mehr  als  andere  frühere  Philosophen  ist  in  Deutsch- 
land Kant  wieder  in  den  Vordergrund  getreten,  der  seit  etwa  1855 
einer  gründlichen  Durchforschung,  mehrfach  in  philologischer  Weise, 
unterzogen  wird,  und  auf  den  man  von  den  verschiedensten  Seiten 
aus  zurückgehen  wollte  und  noch  will,  und  es  trat  durch  die  Betonung 
des  Kriticismus  eine  starke  Ernüchterung  im  Denken  ein.  In  Folge 
dieses  Wiederanknüpfens  an  Kant  sind  an  Stelle  der  metaphysischen 
erkenntnisstheoretische  Untersuchungen  getreten.  Von  der  Speculation 
iiber  das  Uebersinnliche,  Nichterfahrbare  kam  man  ab,  und  die  Be- 
schränkung  der  menschlichen  Erkenntniss  auf  die  Erscheinungen  wird 
betont.  So  hat  sich  ein  reiner  Phänomenalismus  und  ein  Positivismus 
im  Sinne  Humes  oder  Comtes  entwickelt,  wenngleich  der  letztere  in 
Deutschland  keinen  günstigen  Boden  zu  finden  scheint.  Als  die  haupt- 
sächlichsten der  sogenannten  Neukantianer,  die  sich  freilich  nicht 
unwesentlich  von  einander  unterscheiden,  sind  zu  nennen:  Frdr.  Alb. 
Lange,  Ilerm.  Cohen,  Otto  Liebmann  u.  A.,  auch  wohl  Joh.  Vol- 
kelt."   Die  vorzüglichsten  Vertreter  des  Positivismus  sind  Ernst  L aas 

und  Aloys  Riehl. 

Auch  bedeutende  Naturforscher,  wie  Helmholtz  u.  A.,  haben 
auf  erkenntnisstheoretischem  Gebiet  sich  Kant  genähert.  Ebenso  haben 
sich  namhafte  Theologen,  wie  Albrecht  Ritschi,  durch  Kant  wesent- 
lich beeinflussen  lassen,  so  dass  auch  diese  zu  den  Neukantianern  ge- 
rechnet werden  können. 

S  Giacomo  Barzellotti,  la  nuova  scuola  del  Kant  e  la  ftlosofia  scientifica  contem- 
poranea  in  Germania,  Roma  1880  (freilich  sehr  unvollkommen  orientirend).^  Leber  die 
Kant-Studien  J.  B.  Meyer,  in:  Vierteljahrsberiehte  üb.  d.  gesammten  Wissenscl».  u. 
Künste  etc.,  herausgeg.  v.  Rieh.  Fleischer,  1882,  -         ,     .    i 

Ueber  dem  Positivismus  verwandte  Erscheinungen  m  d.  gegenwart.  deutsclien 
Philosophie  s.  Bernh.  Pünjer,    d.  Positivism.  in  d.  neuer.  Philos.,  III,    in:   Jahrhb.  f. 

i.rotest.  Theol.,  1879,  S.  1—62.  .^    ,.,-     ,     ,  i  ♦ 

Ueber  die  kantianisirenden  Theologen  der  neueren  Zeit  8.  O.  Hügel,  d.  speoulat. 
Theol.  d.  Gegenw.,  2.  Aufl.,  Cöth.  1888.  Femer  die  betreflFenden  Abschnitte  in  den 
Werken  von  O.  Pfleiderer  u.  Pünjer  üb.  Gesch.  d.  Religionsphilos.  üeb.  Ritschl  ins- 
besondere 8.  Fricke,  Metaphvs.  u.  Dog.natik  in  ihr.  gegenseit.  Verh.  unt.  besonderer 
Berücksichtig,  der  Ritschlschen  Theol.,  Vortr.,  Lpz.  1882,  woselbst  auch  Streitschriften 
für  u.  gegen  Rit..chl  angeführt  sind,  u.  O.  Fhlgel,  A.  R.s  philos.  Ansichten,  in:  Ztschr. 
f.  ex.  Ph ,  U,  1886,  S.  233—304.  Die  theologische  Litteratur  kann  hier  nicht  auf- 
geführt werden. 
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Dem  Kantianismus  nahe  stand  Ernst  Reinhold  (Karl  Leonh.  Reinholds  Sohn, 
1793—1855,  gest.  als  Prof.  in  Jena),  ohne  dass  er  aber  an  der  neueren  Kant- 
bewegung schon  Theil  hätte.  S.  üb.  ihn:  Apelt,  E.  R.  u.  d.  kantische  Philos., 
Lpz.  1840. 

Obsclion  nicht  Kantianer  und  überhaupt  keiner  philosophischen  Partei  zu- 
gewendet, verehrt  doch  Kant  mehr  als  irgend  einen  anderen  Philosophen  der  Neu- 
zeit Karl  Alexander  Freiherr  v.  Reichlin-Meldegg  (1801—1877,  gest.  als  Prof. 
in  Heidelberg;  seine  Autobiogr.  „d.  Leben  eines  ehemal.  römisch-kathol.  Priesters*, 
Heidelb.  1874).  In  seiner  Psychol.,  Heidelb.  1837—38,  sucht  er  dasjenige  zu  geben, 
was  sich  durch  die  Erfahrung  constatiren  lässt,  d.  h.  durch  die  Thatsachen  des 
eigenen  Selbstbewusstseins  und  die  Beobachtungen  Anderer,  unter  Benutzung  des 
physiologisch  Erforschten.    Syst.  der  Logik  nebst  Einleitg.  in  d.  Philos.,  Wien  1870. 

Zu  den  Philosophen  der  kantischen  Richtung  gehört  insbesondere  auch  Jürgen 
Bona  Meyer  (geb.  1829,  Prof.  in  Bonn),  Verf.  der  früher  erwähnten  Schriften: 
Thi  erkunde  des  Aristoteles,  über  Voltaire  und  Rousseau,  über  Kants  Psychologie, 
über  Fichtes  Reden  an  die  deutsche  Nation,  ferner  einer  Schrift  zum  Streit  über  Leib 
n.  Seele,  Hamb.  1856,  über  die  Idee  der  Seelenwanderung,  Hamb.  1861,  philosophische 
Streitfragen,  Bonn  1870,  2.  Aufl.  1874,  Weltelend  u.  Weltschmerz,  Boim  1872,  zum 
Bildungsgang  unserer  Zeit,  Bonn  1875,  Probleme  der  Lebensweisheit,  Berl.  1887, 
Glück  u.  Verdienst,  Rede,  Bonn  1887,  und  anderer  philosophischer  u.  pädagogischer 
Schriften  u.  Abhandlungen.  Meyer  knüpft  an  Fries  an  und  will  Kant  im  Sinne 
eines  psychologischen  Empirismus  fortbilden,  versucht  die  Annahme  der  drei 
Seelenvermögen  gegen  die  Angriffe,  namentlich  Herbarts,  zu  vertheidigen  und  nach- 
zuweisen, dass  Kant  das  Apriori  durch  Analyse  a  posteriori  gefunden  habe. 

Einer  der  Ersten,  welcher  den  Rückgang  auf  Kant  forderte,  war  Ed.  Zeller 
(s.  0.);  später  that  dasselbe  in  energischer  Weise  Otto  Liebmann  (geb.  1840, 
Prof.  in  Jena)  in:  Kant  u.  die  Epigonen,  Stuttgart  1865.  Ueber  den  individuellen 
Beweis  für  die  Freiheit  des  Willens,  Stuttgart  1868.  In  seiner  Schrift  über  den 
objectiven  Anblick,  Stuttgart  1869,  erkennt  er  bei  lebhafter  Polemik  gegen  Kants 
»Ding  an  sich"  doch  thatsächlich  unter  den  Bezeichnungen  X  und  Y  das,  was 
Kant  den  Erscheinungen  des  äussern  und  Innern  Sinnes  als  transscendentales  Ob- 
jcct  oder  Ding  an  sich  correspondiren  lässt,  an.  Auch  in  seinem  grösseren  Werke : 
Zur  Analysis  der  Wirklichkeit,  Strassb.  1876,  2.  Aufl.  1880,  vertritt  er  zwar 
im  Ganzen  den  idealistischen  Standpunkt,  nimmt  aber  doch  an,  dass  wir  durch 
Ordnung  der  absolut  realen  Welt  gezwungen  werden,  die  empirischen  Dinge  und 
Ereignisse  nach  ihrer  Grösse,  Gestalt,  Lage,  Richtung  etc.  so  anzuschauen,  wie  es 
in  jeder  uns  gleichartigen  Intelligenz  geschieht,  dass  ferner  auch  die  Aufeinander- 
folge der  Wahrnehmungen  correspondiren  muss  der  Ordimng  des  äussern  Geschehens. 
Gedanken  und  Thatsachen,  Heft  1,  Strassb.  1882.  Ueb.  philos.  Tradition,  Rede, 
Strassb.  1883.  D.  Klimax  der  Theorien,  Strassb.  1884.  In  dieser  letzten  Schrift 
nennt  er  das  Verfahren,  subjective  Zuthaten  zu  gebrauchen,  um  den  Zusammenhang 
zwischen  Wahrnehmungen,  die  ihrer  Natur  nach  vereinzelt  sind,  herzustellen,  Inter- 
polation. Als  Maximen  derselben  nimmt  er  an  das  Princip  der  realen  Identität, 
das  der  Continuität  der  Existenz,  das  der  Causalität  und  das  der  Continuität  des 
Geschehens.  Liebmann  hält  die  kritische  Metaphysik  in  einem  von  Kant  etwas 
abweichenden  Sinne  aufrecht. 

Den  Namen  des  Kriticismus  im  kantischen  Sinne  nimmt  auch  für  seine  Lehre 
in  Anspruch  Wilh.  Windelband  (geb.  1848,  Prof.  in  Strassburg),  üb.  d.  Gewiss- 
heit d.  Erkenntniss,  Lpz.  1873.  Präludien,  Aufsätze  u.  Reden  zur  Einleit.  in  d. 
Philos,  Frb.  i.  Br.  1884  (hervorzuheben:  Was  ist  Philosophie?  Normen  u.  Natur- 
gesetze,  Kritische  od.  genetische  Methode?   Vom  Princ.  der  Moral).     Philosophie 
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ist  nach  W.  die  kritische  Wissenschaft  von  den  allgemein  gültigen  Werthen.  Die 
kritische  Methode  baut  sich  auf  der  Ueberzeugung  auf,  dass  es  allgemeine  Werthe 
giebt;  damit  dieselben  erreicht  werden,  muss  sich  der  empirische  Process  des 
Vorstellens,  Wollens  u.  Fühlens  in  denjenigen  Normen  bewegen,  ohne  welche  dieser 
Zweck  nicht  erfüllt  werden  kann.  Diese  allgemeinen  Werthe  sind  die  Wahrheit 
im  Denken,  die  Gutheit  im  Wollen  und  Handeln,  die  Schönheit  im  Fühlen,  und 
repräsentiren  nur  das  Verlangen  nach  demjenigen,  was  der  allgemeinen  Anerkennung 
würdig  ist.  Der  Glaube  an  die  allgemeingültigen  Zwecke  ist  die  Voraussetzung 
der  kritischen  Methode;  wer  diesen  nicht  hat,  mit  dem  weiss  die  kritische  Philo- 
sophie nichts  anzufangen.  S.  übrig.  E.  Laas,  üb.  teleolog.  Kritieismus,  in:  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wissensch.  Ph.,  8,  1884,  S.  1—17. 

Etwas  mehr  Zutrauen  zur  Metaphysik  als  sogleich  zu  nennende  Neukantianer 
hat  Johannes  Volkelt  (geb.  1848,  Prof.  in  Basel).  Das  Unbewusste  und  der 
Pessimismus,  Berl.  1873.  Die  Traumphantasien,  Stuttg.  1875.  Der  Symbolbegriff 
in  d.  neuest.  Aesthetik,  Jena  1876.  Im.  Kants  Erkenntnisstheorie  nach  ihren 
Grundprincipien  analysirt,  Lpz.  1879  (Nachweis  einer  Reihe  völlig  verschiedener 
Denkprincipien  bei  Kant,  aus  welchen  die  mannigfachsten  Widersprüche  hervor- 
gehen mussten).  Ueb.  d.  Möglichkeit  e.  Metaphysik,  Antrittsrede  in  Basel,  Hamb. 
u.  Lpz.  1884.  Erfahrung  u.  Denken,  krit.  Grundlag.  der  Erkenntnisstheorie,  Ilamb, 
u.  Lpz.  1886.  Volkelt  ist  von  Hegel  ausgegangen,  neigte  dann  zu  Schopenhauer 
hin  und  hat  sich  jetzt  zur  Aufgabe  eine  kritische  Metaphysik  gestellt,  d.  h.  Ver- 
einigung und  Durchdringung  des  idealistisch-metaphysischen  Strebens,  wie  es  die 
nachkantischen  speculativen  Denker  erfüllte,  und  des  skeptisch-kritischen  und  er- 
kenntnisstheoretischeu  Geistes,  wie  er  sich  in  Hume  und  besonders  in  Kant  zeigte. 
Dinge  und  Denken  bleiben  ewig  geschieden,  und  so  muss  es  eine  blosse  Forderung 
bleiben,  dass  durch  das  Denken  transsubjectiv  gültiger  Inhalt  geschafft  werde. 
Durch  die  Form  des  Erfahrens  muss  man  berechtigt  sein,  über  die  Erfahrung 
hinauszugehen,  wir  müssen  subjectiv  gewiss  sein,  dass  in  der  Erfahrung  sich  etwas 
Unerfahrenes  zu  erkennen  giebt. 

Mehr   oder   weniger   an  Kant  schliessen  sich  ferner  Folgende  an,   wenn  auch 
unter   sich  weder  in  der  Interpretation  noch  in  der  Weiterführung  der  kantischen 
Lehren  einig:  Wilh.  Tobias,   Grenzen  der  Philosoi)hie,  constatirt  gegen  Riemann 
u.  Helmholtz,  vertheidigt  gegen  v.  Hartmann  u.  Lasker,  Berl.  1875,  welcher  hervor- 
hebt,  dass  Alles,   was   nur   durch  die  Berufung  an  das  ausschliesslich  Psychische 
im  Menschen   erledigt   werden   könne,   nicht   vor   das   Forum   der   beobachtenden 
Disciplinen  gehöre,  und  die  Ansicht  zurückweist,  dass  zwischen  theoretischer  Philo- 
sophie  und   exacter  Forschung   viele   inneren  Beziehungen   beständen,   welche  die 
Lösung  gemeinschaftlicher  Probleme  durch  gemeinsame  Forschung  erhoffen  Hessen. 
A,  Krause,   die  Gesetze    des    menschlichen  Herzens,    wissenschaftlich  dargestellt 
als  die  formale  Logik  des  reinen  Gefühls,  Lahr  1876,  Kant  u.  Helmholtz,  über  den 
Ursprung    und    die   Bedingungen   der   Raumanschauungen   und   der   geometrischen 
Axiome,  Lahr  1878.    Kurd  Lasswitz,    s.  ob.  S.  239.    Ueber  diese  beiden  letzten 
vgl.   auch   ob.    S.  258  Anm.   u.   üb.  Lasswitz,   Frdr.  Dittes,   eine  Verjüngung  des 
absoluten  Idealism.,  in:  Pädagogium  1884,  H.  7—10.    A.  Stadler,  die  Grundzüge 
der  reinen  Erkenntnisstheorie  in  der  kantischen  Philos.,  Lpz.  1876,    Kants  Tlieorie 
der  Materie,  Lpz.  1883.    Um  die  Darlegung  kantischer  Gedanken  hat  sich  besonders 
verdient   gemacht   Hermann   Cohen,    Kants  Theorie   der   Erfahrung,    Berl.  1871, 
2.  Aufl.  1885,    Das  Princip   der  Infinitesimalmethode  und  seine  Geschichte,  Berl. 
1883,   Kants  Begründ.  d.  Ethik,  Berl.  1877,  Kants  Einfluss  auf  d.  deutsche  Cultur, 
Rede,   Berl.  1883,   der   besonders   betont,   dass   Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
Kritik  der  Erfahrung  ist,  aber  in  Anschluss  an  Kant  die  philosophischen  Probleme 
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selbständig  zu  fördern  sucht.  In  philologischer  Weise  hat  für  Kant  sehr  verdienst- 
lich gearbeitet  Benno  Erdmann  (geb.  1851,  Prof.  in  Breslau),  ebenso  Hans 
Vaihinger.  Weitere,  die  Philosophie  Kants  betreffende  Werke,  in  denen  auch 
die  philosophischen  Probleme  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  behandelt  werden, 
von  E.  (Elise)  Last,  d.  idealistische  u.  realist.  Weltanschauung  entwickelt  an  Kants 
Idealit.  v.  Zeit  u.  Raum,  Lpz.  1884,  v.  Holder  u.  A.  sind  oben  bei  der  Litteratur 
zu  Kant  erwähnt. 

Zu  Kants  kritischem  Grundgedanken  bekemit  sich  F.  Alb.  Lange  (geb.  1828 
in  Wald  bei  Solingen,  gest.  1875  als  Professor  in  Marburg),  der  Verfasser  der 
^Gesch.  d.  Materialismus",  Iserlohn  1866,  3.  Aufl.  Leipz.  u.  Iserlohn  1875  ff.,  4.  wohl- 
feile Aufl.  (ohne  Register  und  Anmerk.),  Iserlohn  1882,  welches  nicht  ein  rein 
geschichtliches  Werk  ist,  sondern  vor  Allem  darzuthun  versucht,  dass  der  Materialis- 
mus unter  den  metaphysischen  Systemen  das  amiehmbarste  sei,  dass  derselbe  aber 
der  Erkenntnisslehre  Kants  gegenüber  kein  Recht  mehr  habe.  Lange  nimmt  mit 
Kant  apriorische  Formen  der  Anschauung  und  des  Urtheils  als  die  Grundlage  der 
gesammten  Erfahrung  au,  hält  aber  die  Deduction  dieser  apriorischen  Formen  für 
unmöglich  und  darum  auch  Kants  „zukünftige  Metaphysik"  für  ebenso  unmöglich, 
wie  die  alte  Metaphysik.  Die  Entdeckung  der  obersten  Verstaudesbegriffe,  die, 
wenn  auch  erst  durch  späte  Abstraction  zum  Bewusstsein  kommend,  in  der  ursprüng- 
lichen und  unabänderlichen  Entfaltung  der  Verstandesanlage  gegründet  sind,  kann 
nur  auf  dem  Wege  der  Induction  erfolgen,  unter  Beihülfe  der  Kritik  und  der  psycho- 
logischen Beleuchtung.  Die  ganze  Sinnen  weit  ist  Product  unserer  Organi- 
sation, ohne  dass  aber  unerkemibare  Dinge,  die  auf  unsere  Organisation  wirken, 
geleugnet  werden.  Die  Physiologie  der  Sinnesorgane  ist  der  entwickelte  oder  be- 
richtigte Kantianismus.  Nur  in  der  Erfahrung  ist  ^Vahrheit,  diese  aber  ist  unser 
Eigenthum.  Gegen  jede  Metaphysik,  welche  sich  anmaasst,  in  das  Wesen  der 
Dinge  einzudringen  und  aus  Begriffen  zu  gewinnen,  was  nur  die  Erfahrung  lehren 
kann,  ist  der  Materialismus  mit  seiner  exacten  Forschung  eine  wahre  Wohlthat. 
Sobald  dieser  aber  Weltanschauung  sein  will,  ist  er  unzulänglich,  da  er  die  letzten 
Räthsel  der  Natur  nicht  erklärt.  Nur  als  Maxime  der  wissenschaftlichen  Detail- 
arbeit hat  er  sein  Recht.  Wer  sich  bloss  um  die  Erscheinungswelt  kümmert,  bleibt 
im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  des  Materialismus  stehen.  Auf  der  synthetischen 
Function,  welche,  sofern  sie  allgemein  menschlich  ist,  die  Wirklichkeit  als  Er- 
scheinung für  die  Gattung  hervorbringt,  beruht  auch  die  Speculatiou,  welche  es 
sich  zur  Aufgabe  setzt,  Harmonie  in  die  Erscheinungen  zu  bringen.  Es  fehlt  aber 
hier  der  leitende  Zwang  der  Principien  der  Erfahrung,  die  bindende  Organisation 
der  Gattung,  und  darum  ist  die  Speculatiou  nicht  ein  Product  der  Gattung,  sondern 
eine  Dichtung  des  Individuums,  welches  nach  der  ihm  besonderen  Eigen- 
thümlichkeit  gestaltet.  Sie  beruht  auf  einer  Art  Bautrieb  der  Menschheit.  Lange 
trennt  noch  entschiedener  als  Kant  die  sittliche  Berechtigung  der  Ideen  von  ihrer 
objectiven  Begründung,  verweist  aber  im  Unterschiede  von  Kant  die  sittlichen 
Ideen,  die  er  mehr  in  der  schillerschen  als  kantischen  Weise  fas.st,  mit  Religion 
und  Dichtung  in  ein  gemeinsames  Gebiet.  \^gl.  Hans  Vaihinger,  Hartmann, 
Dühring  und  Lange,  Iserlohn  1876.  Vaihinger  (geb.  1852,  Prof.  in  Halle)  vertritt 
d.  Ansichten  Langes.  Ed.  v.  Hartmann,  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus 
n.  Hegelianismus  in  ihr.  Stell,  z.  d.  philos.  Aufgaben  der  Gegenw. ,  Brl.  1877, 
IL  Abschn. :  Lange -Vaihingers  subjectivistischer  Skepticismus.  Herm.  Cohen,  in: 
Preuss.  Jahrbb.  1876.  M.  Heinze,  der  Idealismus  Fr.  Alb.  L.s  /n:  Viertel- 
jahreschr.  f.  wissenschaftl.  Philos.,  I.  Bd.,  1877.  In  „Logische  Studien,  ein  Beitrag 
zur  Neubegründung  der  formalen  Logik  und  der  Erkenntnisstheorie *,  Iserlohn  1877, 
behandelt  Lauge  1.  formale  Logik  und  Erkenntnisstheorie,  2.  die  Modalität  derUrtheile, 
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3.  (las  particuläre  Urtheil  und  die  Lehre  von  der  Umkehrung  der  Urtheile,  4.  die 
Syllogistik,  5.  das  disjunctive  Urtheil  und  die  Elemente  der  Wahrscheinlichkeits- 
lehre, 6.  Raum,  Zeit  und  Zahl.  Ausser  den  schon  genannten  Arbeiten  seien  noch 
erwähnt:  die  Grundlegung  der  mathemat.  Psycho!.,  s.  ob.  S.  402.  Neue  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Mathematik,  H.  1 :  Zurückweisung  der  Beiträge  Schillings  nebst 
einer  Untersuch,  üb.  Epikur  u.  d.  Grenzen  des  Erfahrungsgebietes,  Winterthur  1867. 
Auch  hat  Lange  eine  Anzahl  Artikel  für  die  Encyklop.  des  gesammt.  Erzieh.-  u. 
Unterrichtswesens  geschrieben,  so  den  über  Seelenlehre,  den  vortrefflichen  über 
L.  Vives.  In  seiner  Schrift  über  die  Arbeiterfrage,  Winterthur  1865,  2.  Aufl.  1870, 
sucht  Lange  den  Weg  zu  zeigen,  auf  welchem  der  exclusiven  Wirkung  der  im 
Ef'oismus  begründeten  Regeln  durch  moralische  Mächte  Schranken  gesetzt  werden 
können.  Den  „Vereinstag  deutscher  Arbeitervereine"  in  Leipzig  1864  besuchte  er 
und  wurde  u.  A.  mit  Bebel  und  Sonnemann  in  den  ständigen  Ausschuss  gewählt. 
S.  H.  Braun,  F.  A.  Lange  als  Socialöconom,  Halle  1881. 

Fritz  Schnitze,  Philosophie  der  Naturwissenschaft,  eine  philos.  Einleit.  in 
das  Studium  der  Natur  u.  ihrer  Wissenschaften,  2  Bde.,  Lpz.  1881—82,  will  durch 
den  Kriticismus  die  Gegensätze  zwischen  Wissenschaft,  Religion  und  Ethik  aus- 
gleichen. Das  allgemeinste  Grundaxiom  alles  sicheren,  d.  h.  alles  kritischen  Er- 
kennens  lautet:  Alles  wahrhaft  wissenschaftliche,  menschliche  Erkennen  bezieht  sich 
nur  auf  in  Raum  und  Zeit  causal  verknüpfte  Empfindungen.  Schriften  Schnitzes 
über  Materialismus  und  Spiritismus  s.  unt. 

Die  durchaus  phänomenale  Auffassung  der  Natur  vertritt  Anton  v.  Leclair, 
der  Realismus  der  modernen  Naturwissenschaft  im  Lichte  der  von  Berkeley  u.  Kant 
an<^ebahnten  Erkenntnisskritik,  Prag  1879,  Beiträge  zu  einer  monistisch.  Erkennt- 
nisstheorie, Breslau  1882.  I^eclair  erkennt  einen  transscendenten  Factor,  ein  extra- 
mentales Sein  nicht  an  und  lehnt  alle  Metaphysik  ab.  Sein  Fundamentalsatz  ist: 
Denken  =  Denken  eines  Seins;  Sein  =  gedachtes  Sein. 

Aehnliche  erkenntnisstheoretische  Ansichten  stellt  auf  Wilh.  Schuppe, 
das  menschl.  Denken,  Berl.  1870,  Erkenntnisstheoret.  Logik,  Bonn  1878,  Grundzüge 
der  Ethik  u.  Rechtsphilos.,  Breslau  1882,  das  metaphys.  Motiv  u.  d.  Gesch.  der 
Philos.  im  Umrisse,  Rede,  Breslau  1882.  Der  Begriff'  des  subjectiven  Rechts, 
Breslau  1887.  Alles  Sein,  welches  Object  des  Denkens  werden  kann,  ist  seinem 
Begriff'e  nach  schon  Bewusstseinsinhalt,  und  ein  Sein,  welches  nicht  Bewusstseins- 
inhalt  sein  soll,  ist  ein  undenkbarer  Gedanke.  Bewusstseinsinhalt  setzt  aber  ein 
bewusstes  Ich  voraus.  Ein  Wunder  des  Daseins,  das  erste  und  einzige,  ist  es  frei- 
lich, wie  das  Ich  überhaupt  Zustände  und  einen  Bewusstseinsinhalt  haben  kann. 
Wahr  ist  ein  Gedanke,  der  ein  Wirkliches  zum  Inhalt  hat,  und  das  Wirkliche  ist 
ein  Wahrgenommenes,  das  mit  allem  sonstigen  Wahrgenommenen  in  ursächlicher 
Verbindung  steht.  So  liegt  die  Garantie  für  die  objective  Thatsache  nur  im  Causal- 
zusammenhang.  Mit  seinen  erkenntnisstheoretischen  Resultaten  hängt  auch  die 
Ethik  Schuppes  zusammen.  Gut  ist  das,  was  Lust  erzeugt,  und  dies  wird  gewollt. 
Nur  das  Gefühl  ist  im  Stande  werthzuschätzen.  Damit  nun  ein  sittliches  Sollen  zu 
Stande  komme,  muss  eine  unbedingte  und  allgemeingiltige  Werthschätzung  den 
Willen  der  Menschen  bewegen.  Das  absolut  Werthvolle  ist  aber  das  Bewusstsein. 
Die  Lust  an  dem  Bewusstsein  oder  an  der  bewussten  Existenz  ist  eine  nothwendige, 
aber  freilich  schliesst  die  Ethik  nicht  mit  diesem  Werthe  des  individuellen  Be- 
wnsstseins,  sondern  Princip  derselben  ist  der  Werth  des  Bewusstseins  überhaupt, 
welches  den  eigentlichen  Kern  im  Bewusstsein  jedes  Einzelnen  bildet. 

Verwandt  mit  Leclairs,  Schuppes  und  auch  Laas'  (s.  nachher)  Standpunkt  ist 
der  von  Richard  v.  Schubert-Soldern,  der  Schuppes  thätiges,  beziehendes  Ich 
als  transscendent  verwirft.    Die  Beziehungen  sind  unmittelbar  und  selbständig  mit 
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und  in  den  Inhalten  gegeben  und  bedürfen  keines  beziehenden  Ich;  neue  Beziehungen 
treten  nur  mit  neuen  Inhalten  auf.  Moralisch  ist  gleichbedeutend  mit  altruistisch ;  die 
fremden  Gefühle  sind  zwar  erschlossen,  gewähren  aber  nur  mittelbare  Lust.  Ueb.  Trans- 
scendenz  des  Obj.  u.  Subj.,  Lpz.  1882.  Grundlagen  einer  Erkenntnisstheorie  1884. 
Grundlagen  z.  e.  Ethik,  Lpz.  1887.     Reproduction,  Gefühl  u.  Wille,  Lpz.  1887. 

Sehr  ähnlich  sind  die  erkeimtnisstheoretischen  Aufstellungen  des  Physikers 
E.  Mach,  Beiträge  zur  Analyse  der  Empfindungen,  Jena  1886.  Nach  ihm  erzeugen 
nicht  die  Körper  Empfindungen,  sondern  Empfindungscomplexe  bilden  die  Körper. 
Die  letzten  Elemente  sind  Farben,  Töne  u.  s.  w.,  und  deren  gegebenen  Zusammen- 
hang müssen  wir  erforschen.  Das  Ich  ist  nicht  eine  reale  Einheit,  sondern  eine 
praktische,  eine  stärker  zusammenhängende  Gruppe  von  Elementen,  welche  mit 
andern  Gruppen  dieser  Art  schwächer  zusammenhängt.  Nicht  das  Ich  ist  das 
Erste,  sondern  die  Empfindungen,  die  Elemente,  welche  das  Ich  erst  bilden. 

Einen  erkenntnisstheore tischen  Monismus  vertritt  auch  Joh.  Rehmke  (geb. 
1848,  Prof.  in  Greifswald),  d.  Welt  als  Wahrnehmung  u.  Begriff",  Berl.  1880. 
Physiologie  u.  Kautianism.,  Vortr.,  Eisenach  1883.  Vgl.  E.  v.  Hartmann,  d.  reine 
Realism.  Biedermanns  (Em.  AI.)  u.  Rehmkes,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  88,  1886, 
S.  161-179. 

Hier  ist  ferner  zu  nennen: 

Rieh.  Avenarius  (geb.  1843,  Prof.  in  Zürich),  Philosophie  als  Denken  der 
Welt  gemäss  dem  Princip  des  kleinsten  Kraftmaasses,  Prolegomena  zu  einer  Kritik 
der  reinen  Erfahrung,  Lpz.  1876.  Die  reine  Erfahrung  als  das  durch  den  Gegen- 
stand allein  Gegebene  unter  Elimination  dessen,  was  das  erfahrende  Subject  in  den 
Gegenstand  hineinlegt,  unterscheidet  sich  von  der  naiven.  Als  das  durch  die  reine 
Erfahrung  Gegebene  bleibt  aber  nur  übrig  die  Empfindung  als  das  Seiende.  Wie 
diese  der  Inhalt  des  Seins  ist,  so  die  Bewegung  die  Form  desselben. 

Avenarius  ist  auch  Herausgeber  (unter  Mitwirkung  von  M.  Heinze  u.  W.  Wundt) 
der  ^Vierteljahrsschr.  f.  wissenschaftliche  Philosophie",  die  seit  1877 
in  Leipzig  erscheint  und  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  Wissenschaft  nur 
soweit  möglich  sei,  als  Erfahrung  die  Grundlage  bilde. 

Mit  strenger  Kritik  gegen  Kant  verfährt  Ernst  Laas  (1837—1885,  seit  1872 
Prof.  in  Strassburg),  Kants  Analogien  der  Erfahrung,  Berl.  1876,  ein  Werk,  das 
zugleich  eine  „kritische  Studie  über  d.  Grundlagen  der  theoret.  Philosophie"  ist. 
Laas  ist  nicht  zu  den  Kantianern  zu  rechnen,  neigt  vielmehr  in  diesem  Werke  zur 
Annahme  einer  Vielheit  von  dynamisch  gegenseitig  abhängigen,  zu  einem  einheit- 
lichen selbstgenügsamen  Weltsystem  zusammengeschlossenen  Substanzen  und  eines 
wirklichen  Geschehens  in  einer  transscendenten  Zeit.  Ausser  verschiedenen  auf  Päda- 
gogik und  Geschichte  derselben  bezüglichen  Werken  hat  Laas  noch  verfasst:  Idealis- 
mus und  Positivismus,  1.  allgemeiner  u.  grundlegender  Theil  (die  Principien  des 
Idealismus  u.  Positivismus.  Historische  Grundlegung),  Berl.  1879,  2.  Th.,  Idealist, 
u.  positivist.  ?:thik,  1882,  3.  Th.,  Idealist,  u.  positivist.  Erkenntnisstheorie  (Aus- 
einandersetzung mit  dem  ausserkantisch.,  platonisirend.  Idealism.,  Auseinandersetz, 
mit  d.  Erkenntnisstheorie  Kants  u.  seiner  Schule  u.  den  Modificatiouen  der  Kantisch. 
Erkeiuitnissl.,  so  mit  Lotze,  Helmholtz,  Lange,  Liebmann),  1884.  Litterarischer 
Nachlass,  herausgeg.  v.  B.  Kerry,  Wien  1887,  darin  philosophisch:  Idealistische  u. 
positivist.  Ethik.  Er  bekennt  sich  in  diesem  Werke  zu  dem  Positivismus,  den 
er  nicht  durchaus  im  Sinne  Comtes  fasst;  vielmehr  führt  er  seine  Denkart  auf 
Protagoras,  unter  den  Neueren  auf  Dav.  Hume  und  Stuart  Mill  zurück  und  ver- 
steht unter  Positivismus  diejenige  Philosophie,  welche  keine  anderen  Grundlagen 
auerkeimt  als  positive  Thatsachen,  d.  h.  äussere  und  innere  Wahrnehmungen,  und 
welche  von  jeder  Meinung  fordert,   dass  sie  die  Thatsachen,    die  Erfahrungen,  auf 
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denen  sie  ruht,  nachweise.  Seine  Erkenntuisstheorie  nennt  er  „Correlativismus", 
der  darauf  hinausläuft,  dass  Objecte  unmittelbar  nur  bekannt  sind  als  Inhalte  eines 
Bewusstseins,  und  Subjecte  nur  als  Beziehungscentren,  als  der  Schauplatz  von  Wahr- 
nehmungsinhalten. Die  Wahrnehmungsobjecte  sind  variabel,  die  Sinnenwelt  ist  aber 
wissenschaftlich  zu  bearbeiten.  Zwar  sind  alle  unsere  Begriflfe  sinnlichen  Ursprungs, 
aber  nicht  sowohl  ,uns"  als  gewissen  letzten  uns  fremden,  von  uns  in  jedem  Sinne 
unabhängigen  Thatsachen  ist  es  zu  verdanken,  wenn  Wissenschaft  zu  allgemeinen 
und  nothwendigen  Erkenntnissen  vordringt.  Die  Gebilde  der  Metaphysik  sind 
wissenschaftlich  nicht  zu  beweisen  und  für  das  praktische  Leben  unuöthig. 

Die  äussere  Natur  ist  ein  Inbegritf  gesetzmässig  verknüpfter  Wahrnehmbar- 
keiten oder,  wegen  der  durchgängigen  Beziehung  auf  wahrnehmende  Subjecte,  von 
Erscheinungen.  Wenn  der  Positivist  dieselben  nach  dem  Schema:  Ding,  Eigen- 
schaft, Zustand,  Beziehung  gliedert  und  auseinanderlegt,  so  geschieht  dies,  weil  die 
Erfahrung  dazu  veranlasst,  und  weil  sich  befriedigende  Erklärungen  daraus  ergeben. 
Wenn  er  die  Natur  in  untheilbare  Elementarbestandtheile  aufgelöst  denkt,  stellt 
er  sie  nach  Analogie  der  wahrnehmbaren  Dinge  vor.  Seine  Dinge  kann  er  aber 
beide  Mal  nicht  von  seinem  Bewusstsein  losgelöst  denken.  Sieht  er  für  seine 
objectiven  Anschauungen  und  für  die  zur  Erklärung  derselben  angesetzten  Con- 
stituentien  von  den  Launen  und  Zufälligkeiten  seines  eigenen  Bewusstseins  ab,  so 
muss  er  ein  formales  Bewusstsein  überhaupt  (kantscher  Terminus)  als  Correlat  zu 
den  Objecten  an  seine  Stelle  setzen.  Die  positivistische  Ethik  wird  sich  als  Wissen- 
schaft darauf  beschränken,  den  psychologischen  und  geschichtlichen  Ursprung  der 
moralischen  Gesetze  aufzudecken  und  denselben  den  Weg  zur  Fortbildung  anzu- 
weisen. Der  geschichtliche  Ursprung  unserer  positiven  Pflichten  liegt  in  den  Er- 
wartungen und  Ansprüchen  unserer  Umgebung. 

Aloys  Riehl  (geb.  1844,  Prof.  in  Freiburg),  der  philos.  Kriticismus  u.  seine 
Bedeut.  f.  d.  positive  Wissensch.,  Bd.  1,  Gesch.  u.  Methode  des  philos.  Krit.,  Lpz. 
1876,  Bd.  2,  1.  Th.,  d.  sinnl.  u.  logisch.  Grundlagen  der  Erkenntniss,  1879,  2.  Th., 
zur  Wissenschaftstheorie  u.  Metaphys.,  1887,  üb.  wissenschaftl.  u.  nicht  wissenschaftl. 
Philosophie,  akadem.  Antrittsrede,  Frbg.  u.  Tübing.  1883,  sieht  die  wissenschaft- 
liche Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Forschung  nach  den  Quellen  des  Erkeimens, 
in  der  Ermittelung  seiner  Bedingungen  und  Bestimmung  seiner  Grenzen.  Die  Phi- 
losophie ist  nicht  Weltanschauungslehre,  sondern  Wissenschaft  und  Kritik  der 
Erkenntniss  und  vertritt  den  einzelnen  positiven  Disciplinen  gegenüber  die  allge- 
meine wissenschaftliche  Bildung.  Psychologie,  Aesthetik,  Ethik  bilden  sich  zu 
positiven  Wissenschaften  aus,  Metaphysik  hat  ihre  Berechtigung  nur  als  kritische 
oder  negative  Disciplin.  Als  solche  ist  sie  die  Theorie  der  Grenzbegriflfe  der  Er- 
fahrung. Seit  aber  Sokrates  die  Philosophie  von  der  Speculation  über  die  gegen- 
ständliche Welt  auf  die  Betrachtung  der  menschlichen  Lebensverhältnisse  gelenkt 
hat,  sind  mit  dem  Namen  der  Philosophie  zwei  von  einander  verschiedene  Begriffe 
verbunden  worden,  und  kein  Irrthum  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  von 
schlimmeren  Folgen  gewesen,  als  die  Verkenuung  dieses  Unterschiedes,  welche  von 
Piaton  anhebt.  ^-Die  ungehörige  Verwendung  einer  ethischen  oder  ästhetischen 
Idee  zur  Erklärung  der  Naturvorgänge  statt  zur  Beurtheilung  und  Leitung  der 
menschlichen  Handlungen  und  Werke,  ist  die  Quelle  und  der  Sinn  alles  Piatonismus 
in  der  Philosophie",  welcher  das  Bestreben  ist,  „unter  Einem  und  auf  Grund  eben 
derselben  Principien  zu  einer  ethischen  Lebensauffassung  und  der  Erklärung  der 
Dinge  zu  gelangen".  Soweit  sich  die  Philosophie  die  Aufgabe  stellt,  eine  wahrhaft 
humane  Lebensführung  zu  entwerfen,  dem  menschlichen  Leben  Zwecke  zu  setzen, 
tritt  sie  aus  der  Beihe  der  Wissenschaften  neben  dieselben,  neben  die  Kunst  und 
den  Glauben  des  Gemüths.  —  Einen   andern  Glauben   an  Existenz   überhaupt   als 
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aus  der  Empfindungsthätigkeit  giebt  es  nicht.  Raum  und  Zeit  haben  in  den  Ver- 
hältnissen der  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  ihre  empirisch- reale,  in  den 
logischen  Fähigkeiten  unseres  Geistes  ihre  idealen  Grundlagen. 

Wegen  seiner  Stellung  zur  Metaphysik  sei  sogleich  hier  erwähnt  Wilh.  Dilthey 
(geb.  1834,  Prof.  in  Berlin),  der  in:  Einleit.  in  d.  Geisteswissenschaften,  Versuch 
einer  Grundlegung  f.  d.  Studium  der  Gesellsch.  u.  der  Geschichte,  1.  Bd.,  Lpz.  1883, 
jede  metaphysische  Begründung  wissenschaftlicher  Erkenntniss  abweist.  In  dem 
2.  Buche  des  erwähnten  Werkes  bringt  er  die  Herrschaft  und  den  Verfall  der  Meta- 
physik historisch  zur  Darstellung  und  giebt  hierbei  manche  neue  und  treffende 
Auffassung  früherer  Lehren.  Das  Ideal  der  Metaphysik  ist  der  logische  Welt- 
zusammenhang, aber  die  Wirklichkeit  widerspricht  diesem  Ideal,  und  so  ist  Meta- 
physik überhaupt  unhaltbar.  Naturwissenschaftliche  Methoden  und  Principien  dürfen 
in  den  Geisteswissenschaften  nicht  angewendet  werden.  S.  dazu  Otto  Gierke,  e. 
Grundleg.  f.  d.  Geisteswissenschaften,  in:  Preuss.  Jahrbb.  53,  1884,  S.  105— 144. 
Die  philosoph.-historisrh.  Arbeiten  Diltheys  sind  früher  genannt;  neuerdings  sind 
von  ihm  erschienen:  Dichterische  Einbildungskraft  und  Wahnsinn,  Rede,  Lpz.  1886, 
das  Schaff'en  (die  Einbildungskraft)  des  Dichters,  in:  Philos.  Aufsätze,  Ed.  Zeller 
z.  s.  öOjähr.  Doctorjub.  gewidm.,  Lpz.  1887,  S.  303—482. 

Die  ethische  und  religiöse  Seite  Kants  betont  Hnr.  Romundt,  Antäus,  neuer 
Aufbau  der  L.  K.s  üb.  Seele,  Frht.  u.  Gott,  Lpz.  1882,  Vernunft  als  Christeuth., 
Lpz.  1882.  D.  Ilerstell.  des  L.  Jesu  durch  Kants  Reform  d.  Philosophie,  Bremen 
1883.  Grundlegung  zur  Reform  der  Philos.  Vereinfachte  u.  erweiterte  Darstell,  v. 
I.  Kants  Kr.  d.  r.  V.,  Berl.  1885.  D.  Vollendung  des  Sokrates.  I.  Kants  Grundleg. 
zur  Reform  der  Sittenl.,  Berl.  1885.  Ein  neuer  Paulus,  I.  Kants  Grundleg.  z,  e. 
sicher.  L.  v.  d.  Religion,  Berl.  1886.  Die  drei  Fragen  Kants,  Berl.  1887.  Vgl.  üb. 
d.  Wiedererweckung  der  kantischen  Ethik,  in  welcher  Manche  für  die  Gegenwart 
das  Bedeutendste  der  kantischen  Philosophie  sehen,  Joh.  Volkelt,  in  Ztschr.  f. 
Philos.,  1882,  S   37-48. 

Auch  nach  Frdr.  Paulsen  (geb.  1846,  Prof.  in  Berlin)  ist  das  ethisch- reli- 
giöse Moment  der  kantischen  Philosophie  für  unsere  Zeit  noch  von  bedeutendstem 
Werth,  s.  dcss.  Aufs.:  Was  uns  K.  sein  kann?  in:  Vierteljahrsschr,  f.  wissensch. 
Ph.,  5,  1881,  S.  1-  96.    Sein  grösseres  Werk  üb.  Kant  s.  ob. 

In  der  Theologie  ist  es  namentlich  A.  Ritschi  (die  christliche  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  u.  Versöhnung,  3  Bde.,  Bonn  1870—74,  Unterricht  in  d.  christl. 
Relig,  2.  Aufl.,  Bonn  1881,  Theologie  u.  Metaphys.,  Bonn  1881)  mit  seiner  Schule, 
der  dem  kantisehen  Kriticismus  grossen  Einfluss  gewährt.  Theoretische  Erkenntniss 
und  Religion,  Wissen  und  Glauben  sind  von  einxnder  ganz  getrennt.  Deshalb  darf 
auch  der  Metaphysik  nicht  in  hergebrachter  Weise  auf  die  Theologie  Einfluss 
gestattet  werden,  zumal  wir  durch  das  Denken  doch  nicht  zu  dem  Ding  an  sich 
gelangen.  Die  Wirklichkeit  Gottes  steht  fest  durch  die  Erfahrung  von  seinem 
Wirken,  durch  die  Gefühl serregungen  und  Willensbewegungen.  Das  Gefühl  der 
Sünde  und  das  Seligkeitsverlangen  ist  da,  diesen  entspricht  ein  zürnender  Gott  und 
ein  gnädiger  Gott.  Wenn  der  Mensch  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  sucht,  so 
will  er  nur,  dass  Gott,  der  ihm  schon  verbürgt  ist,  auch  als  das  oberste  Gesetz 
der  Welt  erkannt  werde;  hier  kami  nur  ein  moralischer  Beweis  Geltung  haben. 
Vorzüglicher  Vertreter  dieser  Richtung  ist  W.  Herrmann,  d.  Relig.  im  Verh.  zum 
Welterkennen  u.  zur  Sittlichkeit,  Halle  1879,  der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott, 
in  Anschluss  an  Luther  dargest,  Stuttg.  1886.  Auch  Julius  Kaftan,  d.  Wesen  d. 
Christi.  Religion  2.  A.,  Basel  1888,  ist  hier  zu  nennen,  der  sich  im  Wesentlichen  an 
Ritschi  anschliesst.  Der  Glaube  gründet  sich  auf  Werthurtheile  und  dient  dem  Selig- 
keiteverlangen  des  Menschen.  Entschiedener  Einfluss  Kants  und  Langes  auf  dem  Gebiete 
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der  Erkenntiiisstlieorie  ist  zu  bemerken  bei  Rieh.  Adelbert  Lipsias,  Lehrb.  d. 
evang.-protest.  Dogmat.,  2.  Aufl.,  Braunschw.  1879,  dogmat.  Beiträge,  Lpz.  1878, 
Philosophie  u.  Relig.,  Lpz.  1885,  der  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  trans- 
flcendenteu  Wesens  oder  der  verborgenen  Natur  Gottes  für  unmöglich  hält. 

Unter  den  Naturforschern  ist  neben  Apelt,  Schieiden  etc.  namentlich  auch 
Helroholtz  zu  erwähnen,  der  die  Verwandtschaft  zwischen  der  transscendentalen 
Aesthetik  Kants  und  der  heutigen  physiologisch-psychologischen  Theorie  der  Sinnes- 
wahrnehmung hervorhebt.  (Ueber  das  Sehen  des  Mensch.,  Vortr.,  gehalt.  zum  Besten 
des  Kantdenkmals  1856,  Lehre  v.  d.  Tonempfindungen,  1863,  4.  Aufl.  18^7,  Physiol. 
Optik,  2.  Aufl.  1886,  die  Thatsachen  der  Wahrnehmung,  Berl.  1879,  Vorträge  u. 
Reden,  3.  Aufl.  der  populär,  wissensch.  Vorträge,  Braunschw.  1884.)  Schon  1855 
hatte  Helmholtz  erklärt,  es  dürfe  sich  kein  Zeitalter  der  Aufgabe,  welche  der  Phi- 
losophie immer  bleiben  werde,  die  Quellen  unseres  Wissens  und  den  Grund  seiner 
Berechtigung  zu  untersuchen,  ungestraft  entziehen.  Er  giebt  zwar  die  apriorische 
Anschauung  von  Raum  und  Zeit  gewissermaassen  zu,  will  aber  ihre  Entwickeluug 
namentlich  von  Bewegungsempfindungen  abhängig  machen.  Die  Apriorität  des 
Causalitätsgesetzes  nimmt  er  unbedingt  an;  unter  dem  Zwange  desselben  schliessen 
wir  auf  äussere  Ursachen  unserer  Empfindungen  (Schopenhauer).  Vgl.  Jos.  Schwert- 
«chluger,  Kant  u.  H.  erkenntnisstheoret.  verglichen,  Frb.  i.  B.  1883.  Aehnlich  lehrt 
Ad.  Fick,  Vers.  üb.  Ursache  u.  Wirkung,  2.  Aufl.  1882,  die  Welt  als  Vorstellung, 
Vortr.,  1870,  Philosophischer  Versuch  üb.  d.  Wahrscheinlichkeiten,  1883,  dass  ein 
Verstandesschluss  aus  den  Empfindungen,  als  innersten  Zuständen  unserer  selbst 
die  äusseren  Dinge  construirt.  Ferner  sind  hier  zu  nennen  der  Physiologe 
C.  Rokitansky,  A.  Classen,  Physiologie  des  Gesichtssinns,  zum  ersten  Mal 
begründet  auf  K.s  Theorie  der  Erfahrung,  Braunschw.  1877.  Wie  orientiren  wir 
uns  im  Räume  durch  den  Gesichtssinn?  Jena  1879.  Mit  dem  kantischen  Kri- 
ticismus  in  gewissem  Betracht  verwandt,  obschon  nicht  auf  dem  kantischen  Aprio- 
rismus  und  Subjectivismus  ruhend,  ist  die  bei  vielen  Naturforschern  herrschende 
Maxime,  alles,  was  jenseits  der  Grenzen  exacter  Forschung  liegt,  von  dem  Bereiche 
wissenschaftlicher  Erkenntniss  schlechthin  auszuschliessen  und  dem  blossen  „Glauben'' 
völlig  anheimzugeben,  die  philosophischen  Versuche  hypothetischer  Ergänzung  des 
exact  Erforschten  zu  einem  Gesammtbilde  der  natürlichen  und  geistigen  Wirklich- 
keit aber  möglichst  abzulehnen,  wie  z.B.  Rud.  Virchow  principiell  ,. nur  von  dem, 
was  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zugänglich  ist,  Zeugniss  ablegen"  will  und 
gegenüber  dem  Wissen,  das  mehr  ein  , Flüssiges"  sei,  dem  Glauben  das  (halb 
ironisch  behandelte,  aber  in  seiner  unermesslichen  socialen  Bedeutung  unangetastet 
gelassene)  »Vorrecht,  in  jedem  Augenblick  stetig  zu  sein'',  zugesteht  (s.  Virchow, 
vier  Reden  über  Leben  u.  Kranksein,  Berl.  1862,  Vorrede),  während  freilich  zugleich 
Virchow  an  eben  diesen  von  der  Wissenschaft  abgetrennten  „Glauben"  die  dem- 
selben nicht  ohne  Tnconsequenz  erfüllbare  Anforderung  stellt,  mit  den  Ergebnissen 
empirischer  Forschung  sich  abzufinden.  Ueber  die  psychologischen  Fragen  und 
über  das  Verhältniss  der  Naturwissenschaft  zu  dem  Glauben  äussert  sich  Virchow 
besonders  in  der  Abhandlung  über  die  Einheitsbestrebungen  in  der  wissenschaftl. 
Medicin,  verfasst  1849,  wieder  abgedruckt  in  Virchows  gesammelten  Abhandlgn.  zur 
wissenschaftl.  Medicin,  Frankf.  a.  M.  1856,  S.  1—56,  und  in  dem  Aufsatz  über  Empirie 
u.  Transscendenz ,  im  Archiv  für  patholog.  Anat.  u.  Phys.  VII ,  Heft  I.  Zu  den  Natur- 
forschern, die  ihre  Studien  auch  metaphysisch  n.  erkenntniss-theoretisch  begründen, 
gehört  der  Astronom  C.  F.  Zöllner  (geb.  d.  18.  Nov.  1834  in  Berlin,  gestorb.  d. 
26.  Dec.  1882  als  Prof.  der  Astrophysik  zu  Leipzig),  dessen  Buch  „über  die  Natur 
der  Kometen,  Beiträge  zur  Gesch.  u.  Theorie  der  Erkenntniss",  Lpz.  1872,  in  drei 
Auflagen  erschien.    Zöllner   hat  schon    frühzeitig  darauf  hingewiesen,   dasa  Kant 


§  44.    Der  Materialismus  und  die  Naturwissenschaften. 


473 


manche  Resultate  der  Naturwissenschaften  vorausgenonftnen  hat,  s.  namentlich  den 
Abschnitt  in  dem  erwähnten  Werke :  I.  Kant  u.  s.  Verdienste  um  die  Naturwissen- 
schaft. In  seinen  wissenschaftlichen  Abhandlungen,  3  Bde.,  Lpz.  1878—79,  hat  sich 
Z.  entschieden  dem  Spiritismus  zugewandt.  Vgl.  Moritz  Wirth,  Fr.  Z.,  ein  Vortr., 
Lpz.  1882.  Ders.,  Herrn  Prof.  Z.s  Experimente  m.  d.  amerikan.  Medium  Slade  etc.,' 
3.  Aufl.,  Lpz.  1882.  S.  auch  Fritz  Schnitze,  die  Grundgedanken  des  Spiritismus] 
Lpz.  1883.  Den  Spiritismus  versucht  wissenschaftlich  zu  vertreten  besonders  Frhr. 
Carl  du  Prel,  der  auch  Schopenhauer -hartmannsche  und  darwinsche  Neigungen 
gezeigt  hat.  Der  Kampf  ums  Dasein  am  Himmel,  1874.  Die  Philosophie  d.  Mystik, 
1884.  D.  Mystik  d.  Griechen  u.  Römer,  1887.  Monistische  Seelenlehre,  1887.  Nach- 
dem das  Organ  des  Spiritismus,  Psychische  Studien,  monatl.  Zeitschr.  vorzüglich 
der  Untersuch,  der  wenig  gekannt.  Phänomene  des  Seelenlebens  gewidmet,  heraus- 
geg.  y.  Alex.  Aksakow,  eingegangen,  ist  1886  ein  neues  dafür  ins  Leben  getreten: 
Sphinx,  Monatsschr.  f.  d.  geschichtl.  u.  experimeutale  Begründ.  d.  übersinnl.  Welt- 
anschauung auf  monist.  Grundlage,  herausgeg.  v.  Hübbe- Schieiden  unter  Mitwirkung 
von  C.  du  Prel,  Jul.  Duboc,  Alfr.  Rüssel  Wallace  u.  A. 

§  44.    Grosses  Aufsehen  und  grosse  Aufregung  hat  eine  Reihe  von 
Jahren  der  jetzt  wissenschaftlich  so  gut  wie  beendigte  Materialismus- 
Streit   hervorgebracht.     Durch  den  Entwickelungsgang  der  neuesten 
Philosophie  und  Naturwissenschaft,  welche  letztere  sich  von  der  Philo- 
sophie, besonders  durch  die  schellingschen  Lehren  abgeschreckt,  mehr 
und  mehr  entfernte,  namentlich  durch  die  von  Feuerbach  und  Anderen 
vollzogene  naturalistische  Umbildung  des  Hegelianismus,   brach  dieser 
Streit  1854   in    voller  Heftigkeit    aus.      An  ihm  betheiligte  sich  vor 
Allen  Carl  Vogt  auf  der  einen  und  Rud.  W^agner  auf  der  andern  Seite. 
Die  .systematische    Ausbilduug    des    materialistischen    Princips    haben 
sich   besonders    Jac.  Moleschott    und  Louis  Büchner   zur  Aufgabe 
gesetzt,  und  namentlich  der  Letztere  hat  zur  Verbreitung  der  materia- 
listischen Weltansicht   in    weite   Kreise   viel   beigetragen.     Mit    dem 
Materialismus  kommt  in  der  Negation  einer  zweiten  jenseitigen  Welt 
überein  Heinr.  Czolbe.      Allmählich    trat    gegen   den    Materialismus 
eine  starke  Opposition,  nicht  nur  von  Seiten  der  Philosophie,  sondern 
auch    von    Seiten    der   Naturwissenschaften   auf,    so    dass   er   in   den 
letzten  Jahren   bedeutend    an  Ansehen    verloren    hat.     Er   hat    seine 
Verdienste    um   die  Philosophie,    indem  er  von  phantastischen  Specu- 
lationen  zurückbrachte  und  auf  die  genauere  Erforschung  des  mecha- 
nischen Zusammenhangs   hinwies,    arbeitet    aber   als  Theorie    für   die 
Erklärung  der  Welt  mit  unbewiesenen  Annahmen. 

In  den  letzten  Decennien  hat  sich  dem  mit  der  Frage  nach  dem 
Verhältniss  von  Kraft  und  Stoff  und  nach  den  realen  Zwecken  in  der 
Natur  eng  verknüpften,  aber  der  positiven  Naturforschung  näher 
liegenden  Problem  der  Entstehung  der  Arten  seit  dem  Erscheinen 
von  Darwins  epochemachendem  Werk  vorzugsweise  das  naturphilo- 
sophische Interesse  zugewandt.  Auf  Grund  der  Descendenzlehre  ist 
Haeckels  Monismus    entstanden,    der   sehr   an    den   Hvlozoismus    des 
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Alterthums    erinnert.     Auch   auf  die  Psychologie,    Ethik  und  andere 
Gebiete  der  Philosophie  gewinnt  die  Descendenzlehre  mehr  und  mehr 

Einfluss. 

Von  wesentlicher  Bedeutung  für  die  philosophische  Erkenntniss 
ist  die  Reduction  von  Naturgesetzen,  die  durch  positive  Forschung 
ermittelt  worden  sind,  auf  gemeinsame  Principien.  Hier  ist  vor  Allem 
zu  nennen  das  Princip  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  nach 
welchem  in  der  Welt  immer  dasselbe  Quantum  von  actueller  und  poten- 
zieller Energie  bewahrt  bleibt.  Hiernach  würden  die  psychischen  Pro- 
cesse  gar  keine  Einwirkung  mehr  auf  die  körperlichen  haben  und  nur 
als  „unselbständige  Begleiterscheinungen«*  der  letzteren  gelten  dürfen. 
Auch  die  Untersuchungen  über  die  Axiome  der  Geometrie  können 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Philosophie  bleiben. 

Von  den  Naturwissenschaften,  speciell  von  der  Physiologie  aus- 
gehend, hat  Wilh.  Wundt  auf  Grund  umfangreichster  und  genauester 
Einzelkenntnisse  die  Psychologie,  die  Logik  und  die  Ethik  bearbeitet 
und  besonders  der  Psychologie  durch  die  experimentellen  Methoden 
ein  weiteres  Gebiet  der  Forschung  geöffnet. 

Obgleich  der  Materialismus  als  wissenschaftliche  Weltanschauung  wenig  Boden 
mehr  hat,  scheint  es  doch  angezeigt,  wegen  der  Bedeutung,  die  ihm  längere  Zeit  zu- 
gesprochei  wurde,  die  hauptsächlichsten  Vertreter  und  Gegner  desselben  hur  noch  nam- 
haft zu  machen. 

Der   Streit   über   den   Materialismus,   der   schon   früher   besonders   zwischen 
Rudolf  Wagner  und  Carl  Vogt  und  zwischen  Liebig  und  Moleschott  geführt 
worden  war,   kam  im  weiteren  Umfange    hauptsächlich  auf  Anlass    des  Vortrags, 
den    Rud   Wacoier   auf  der   Naturforscher -Versammlung   zu   Göttingen  1854    ,ub. 
Menschenschöp"fg.  u.  Seelensubstanz-   hielt   (gedr.  Göttingen  1854),   zum  Ausbruch . 
Der  erste  Theil  dieses  Vortrags  sucht  darzuthun,  dass  die  Frage,  ob  alle  Menschen 
von  Einem  Paare  abstammen,   sich  vom  Standpunkte  exacter  Naturforschung  aus 
eben  so  wenig  bejahen,  wie  verneinen  lasse,  dass  die  Möglichkeit  der  Abstammung 
von  Einem  Paare  physiologisch  unbestreitbar  sei,  da  wir  immer  noch  physiognomi- 
sche   Eigenthümlichkeiten   bei   Menschen   und   Thieren    entstehen    und    beharrlich 
werden  sehen,  welche,  wenn  auch  nur  entfernt,  an  die  Racenbildung  erinnern,  und 
dass  daher  die  jüngsten  Resultate  der  Naturforschung  den  biblischen  Glauben  un- 
angetastet lassen.    Der   zweite  Theil   des  Vortrags   wendet   sich   gegen   den   Satz 
Carl  Vogts:    «die  Physiologie  erklärt  sich  bestimmt   und   kategorisch   gegen   eine 
individuelle  Unsterblichkeit,  wie  überhaupt  gegen  alle  Vorstellungen,  welche  sich 
an  diejenige  der  speciellen  Existenz  einer  „Seele«   anschliessen ;  —  sie  erkennt  iu 
den    Seelenthätigkeiten   Functionen    des   Gehirns   als    des   materiellen   Substrats.* 
Wagner  geht  auf  den  ältesten  christlichen  Standpunkt  zurück,  indem  er  behauptet, 
aus   diesem  Satze   folge   die   praktische  Consequenz,    dass  Essen   und  Trinken   die 
höchste  menschliche  Function  sei;  er  hält  die  Naturwissenschaft  nicht  für  reif,  um 
ans  ihrem  Mittelpunkt  heraus  die  Frage  über  die  Natur  der  Seele  überhaupt  zu 
entscheiden,  und  will  in  die  Lücke  des  Wissens  den  Glauben  an  eine  individuelle, 
beharrliche  Seelensubstanz  treten  lassen,   um   nicht  ^die  sittlichen  Grundlagen  der 
gesellschaftlichen  Ordnung  völlig  zu  zerstören\   Als  eine  ^Fortsetzung  der  Betrach- 
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tnngen  über  MenschenscLöpfung  und  Seelensubstanz*  liess  Wagner  bald  hernach 
ein  Schriftchen:  „üb.  Wiss.  u.  Glaub,  mit  besond.  Beziehung  auf  d.  Zukunft  der 
Seelen*,  Gott,  1854,  erscheinen,  worin  er,  wie  auch  in  dem  , Kampf  um  die  Seele**, 
Gott.  1857,  aus  der  Verschiedenheit  der  Organismen  der  früheren  und  der  späteren 
geologischen  Perioden  successive  in  den  Naturlauf  eingreifende  Schöpfungsacte 
folgert,  auf  die  Lehre  von  dem  zukünftigen  Gericht  und  der  Wiedervergeltung  die 
moralische  Weltordnung  basirt  und  der  Seele,  die  er  sich  wie  einen  Gehirnäther 
vorstellt,  nach  dem  Tode  eine  andere  locale  Existenz  vindicirt,  indem  ihre  Ueber- 
pflanzung  in  einen  anderen  Weltraum  eben  so  schnell  und  leicht  erfolgen  könne, 
wie  die  Fortpflanzung  des  Lichtes  von  der  Sonne  zur  Erde;  eben  so  könne  diese 
Seele  einst  zurückkehren  und  mit  einem  neuen  körperlichen  Kleide  versehen  werden. 
Gegen  Wagners  Auseinanderhaltung  des  Wissens  und  Glaubens  und  gleichsam 
„doppelte  Buchhaltung*,  die  er  schon  früher  in  seinen  physiologischen  Schriften 
und  in  Aufsätzen  für  die  Augsburger  Allgem.  Zeitung  bekundet  hatte,  hatte  sich 
u.  A.  schon  Lotze  in  seiner  „medicin.  Psychol.*  erklärt,  da  eine  harmonische 
Gesammtüberzeugung  ein  wesentliches  Bedürfniss  des  Geistes  sei.  Carl  Vogt 
nahm  den  Fehdehandschuh,  den  Wagner  ihm  hinwarf,  auf  und  kämpfte  in:  Köhler- 
glaube und  Wissenschaft,  Giessen  1854  u.  ö ,  hauptsächlich  mit  der  Waffe  der 
Satire  gegen  dessen  Ansichten  an.  In  diesem  Schriftchen  kommt  der  vielerwähnte 
Satz  vor:  «dass  die  Gedanken  etwa  in  demselben  Verhältniss  zum  Gehirn  stehen, 
wie  die  Galle  zu  der  Leber  oder  der  Urin  zu  den  Nieren*.  In  wissenschaftlichem 
Zusammenhange  geht  Vogt  in  seinen  physiolog.  Briefen,  Stuttg.  1845—47  u.  ö., 
Bildern  aus  d.  Thierleben,  Frankf.  a.  M.  1852,  u.  Vorlesgn.  über  den  Menschen, 
seine  Stellg.  in  d.  Schöpfg.  u.  in  d.  Gesch.  der  Erde,  Giessen  1863,  auf  jene 
Fragen  ein. 

Für  die  Ausbildung  und  Verbreitung  der  materialistischen  Weltanschauung 
haben  wesentlich  mit  gesorgt:  Moleschott,  d.  Kreislauf  d.  Lebens,  physiolog. 
Antworten  auf  Liebigs  chemische  Briefe,  Mainz  1852,  4  Aufl.  1862;  die  Einheit 
des  Lebens,  Vortrag,  geh.  an  der  Turiner  Hochschule,  Giessen  1864,  u.  Ludw. 
Büchner,  Kraft  u.  Stoff,  empirisch-naturphilos.  Studien,  in  allgem.-verstäudl.  Dar- 
stellg.,  Frankf.  a.  M.  1855,  12.  Aufl.  1872,  15.  Aufl.  1883  unt.  d.  Titel:  Kr.  u.  St. 
oder  Grundzüge  der  natürl.  Weltordnung,  nebst  einer  darauf  gebaut.  Moral  od. 
Sittenl.  (das  eigentliche  Grundbuch  des  heutigen  deutschen  Materialismus,  vielfach 
in  fremde  Sprachen  übersetzt,  auch  im  Auslande  mehrfach  bekämpft,  in  Frankreich 
von  Paul  Janet  [dessen  Schrift  K.  A.  v.  Reichlin-Meldegg  ins  Deutsche  übers,  hat, 
mit  Vorrede  von  L  H.  v.  Fichte,  Paris  u.  Leipzig  1866J,  in  Italien  von  E.  Rossi 
etc.),  Natur  u.  Geist,  Gespräch  zweier  Freunde  über  den  Materialism.  u.  die  real- 
philos.  Fragen  der  Gegenwart,  Frankf.  a.  M.  1857  u.  öfter.  Physiolog.  Bilder, 
Bd.  I,  Lpz.  1861,  3.  Aufl.  1886,  Bd.  II,  1875.  Aus  Natur  u.  Wissenschaft,  Lpz. 
1862  u.  oft.  Sechs  Vorlesgn.  über  d.  Darwinsche  Theorie  von  d.  Verwandig.  der 
Arten  u.  d.  erste  Entstehg.  der  Organismenwelt,  Lpz.  1868  u.  oft.  (Aus  dem  Engl, 
des  Sir  Charles  Lyell  hat  Büchner  ins  Deutsche  übertragen:  das  Alter  d.  Menschen- 
geschlechts auf  d.  Erde  u.  d.  Ursprung  der  Arten  durch  Abänderung.)  Die  Stellg. 
des  Mensch,  in  d.  Natur,  Vergangenheit,  Gegenw.  u.  Zukunft,  Lpz.  1869;  2.  Aufl. 
1872.  Der  Gottesbegriff  u.  dessen  Bedeutung  f.  d.  Gegenwart,  Lpz.  1874.  D.  Macht 
der  Vererbung  u.  ihr  Einfluss  auf  d.  moralisch,  u.  geistig.  Fortschritte  der  Mensch- 
heit, Lpz.  1882.  Ueb.  relig.  u.  wissenschaftl.  Weltanschauung,  Lpz.  1887.  Streng 
materialistisch  ist  auch:  Moritz  Berger,  d.  Materialism  im  Kampfe  mit  d.  Spiritual,  u. 
Idealism.,  Triest  1883.  —  Die  Materialität  des  Gedankens  spricht  bestimmt  aus 
J.  C.  Fischer,  die  Freiheit  des  menschlichen  Wollens  oder  d.  Einheit  der  Natur- 
gesetze, Lpz.  1871,    das   Bewusstsein,   materialistische  Anschauungen,   Lpz.    1874. 
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Heinrich  Czolbe  (geb.  1819,  gest.  1873;    über  ihn  s.  Ed.  Johnson  in  d.  Alt- 
preuss.  Monatsschr.  X,  338-352)  will  sich  mit  der  Einen  natürlichen,  alles  Wahre, 
Gute  und  Schöne  umfassenden  Welt  begnügen   und   nicht  noch   eine   übersinnliche 
annehmen.     Er  hat  verfasst :  Neue  Darstellg.  d.  Sensualismus,  Lpz.  1855 ;  Entstehg. 
des  Selbstbewusstseins,  eine  Antwort  an  Hrn.  Prof.  Lotze,  ebd.  1856 ;  die  Grenzen 
u.  d.  Ursprung  d.  menschl.  Erkenntniss,  im  Gegensatze  zu  Kant  und  Hegel,  natura- 
list-teleolog.  Durchführg.  d.  mechan.  Princips,  Jena  u.  Lpz.  1865;  die  Mathematik 
als  Ideal  für  alle  and.  Erkenntnisse,   in  der  Ztschr.  f.  ex.  Philos.    Bd.  VII,   1866; 
Grundzüge    einer   extensional.    Erkenntnisstheorie.     Ein    räuml.  Abbild    v.  d.  Ent- 
stehung d.  sinnl.  Wahrnehmung,  herausg.  v.  Ed.  Johnson,  Plauen  1875  (Theil  eines 
grösseren  noch  ungedruckten  Werkes,  das  den  Titel  führen  sollte:   Raum  und  Zeit 
als  die  eine  Substanz  der  zahllosen  Attribute  der  Welt,    oder   ein   räuml.  Abbild 
von  den  Principien  der  Dinge  im  Gegensatz  zu  Herbarts  Philos.  des  Unräumlichen. 
Empiristische  Umbildung  des  Spinozismus  und  Rückkehr  zur  Philos.  der  Griechen. 
Gleichzeitig  Darstellung  der  naturalistischen  Weltaufifassung  Friedrich  Ueberwegs.  — 
Ueber  diesen  s.  ob.).   Czolbes  methodisches  Princip  ist  das  „sensualistische",   dass 
ein  klares  Bild  von  dem  inneren  Zusammenhange  der  Dinge   nur   bei  voller   sinn- 
licher Anschaulichkeit  aller  hypothetischen  Ergänzungen  der  Wahrnehmung  erreich- 
bar, und  dass  das  Denken  selbst  nur  ein  Surrogat  der  wirklichen  Anschauung  sei. 
weshalb  er  principiell  alles  Uebersinnliche  ausschliesst.    Auf  der  vollen  Anschau- 
lichkeit und  dem  strengen  Ausschluss  alles  Uebersinnlichen  beruht  der  wissenschaft- 
liche Vorzug  der  Mathematik,  welche  für  alle  andere  Erkenntniss  nicht  nur  als  ein 
Fundament,  sondern   auch  als   ein   ideales  Vorbild   dienen    muss.     In    den   beiden 
ersten  der  angeführten  Schriften  nimmt  Czolbe  neben  den  physikalischen  und  che- 
mischen Vorgängen  auch  die  organischen  Formen  als  etwas  Elementares  an,  ver- 
sucht aber  aus  gewissen  physikalischen  Bewegungen  der  Materie  Empfiodungen  und 
Gefühle  als  die  Elemente  der  Seele  zu  entwickeln.    In  der  Schrift  über  d.  Grenzen 
u.  d.  Ursprung  d.  menschl.  Erkenntniss  dagegen  erklärt  er  diesen  letzteren  Versuch 
für  verfehlt,  stellt  der  Materie  und  den  zweckmässigen  Formen  als  gleich  ursprüng- 
lich „die  im  Räume  verborgenen  Empfindungen   und  Gefühle   oder   die  Weltseele- 
zur  Seite  und  verbindet  mit  diesen    „drei  fundamentalen  Grenzen  der  Erkenntniss** 
als  „ideale  Grenze  der  Erkenntniss"  den  letzten  Zweck  der  Welt,  in  dem  ihre  Ein- 
heit bestehe,  nämlich    „das  durch   die   möglichste  Vollkommenheit   bedingte  Glück 
jedes  fühlenden  Wesens- .   Das  Streben  nach  diesem  Glück  in  seinem  wesentlichen 
Unterschiede  von  dem  einseitigen  Egoismus   ist  ihm   das  Grundprincip   der  Moral 
und  des  Rechts.    Die  Annahme  der  Räumlichkeit  der  Empfindungen  und  überhaupt 
aller  psychischen  Gebilde  hält  Cz.  für  nothwendig,  so  dass  seine  Psychologie  zwar 
nicht  als  eine  materialistische,  wohl  aber  als  eine  extensionalistische  zu  bezeichnen 
ist.    Um  im  Gegensatz  zur  punktualistischen  Psychologie  die  Weltordnung  als  an 
und  für  sich  zweckmässig  denken  zu  kömien,  betrachtet  er  sie  als  ewig  und  schreibt 
die  gleiche  Ewigkeit  auch,   obschon  nicht  den  menschlichen  Individuen,    doch   den 
einzelnen  Weltkörpern  zu,  mindestens  denjenigen,  welche  organische   und   beseelte 
Wesen  tragen,  insbesondere  der  Erde.*) 
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*)  Diese  letztere  Annahme  möchte  jedoch,  wie  sehr  auch  Czolbe  das  Gegen- 
theil  darzuthun  sich  bemüht,  mit  astronomischen  und  geologischen  Thatsacheu 
streiten,  insbesondere  mit  der  allmählichen  Abnahme  der  Drehuugsgeschwindigkeit 
der  Erde  durch  Ebbe  und  Fluth,  mit  den  Spuren  allmählicher  Erkaltung,  wie  auch 
mit  der  Wahrscheinlichkeit  des  Vorhandenseins  eines  die  fortschreitende  Bewegung 
hemmenden  und  allmählich  die  Bahnen  der  sämmtlichen  Weltkörper  verkleinernden 
Mediums;  falls  es  ein  widerstandleistendes  Mittel  giebt,  so  ist  die  Consequenz  un- 
abweisbar,  dass  im  Fortschritt  der  Zeit  sich  unablässig,  aber  in  stets  wachsenden 


Eine  Tendenz  zu  neuer  Kirchenbildung  (die  von  der  freigemeindlichen  sich 
dadurch  zu  unterscheiden  behauptet,  dass  sie  nicht  Richtungslosigkeit  oder  Neu- 
tralität, sondern  Ausschluss  des  „Uebersinnlichkeitsglaubens"  fordert,  als  positive 
Ziele  aber  „Vervollkommnung  des  menschlichen  Wissens,  der  menschlichen  Würde 
oder  Moral  und  des  menschlichen  Wohlstandes"  bezeichnet)  bekundet  der  Natura- 
lismus bei  Ed.  Löwenthal,  Syst.  u.  Gesch.  des  Naturalism ,  Lpz.  1861,  5.  Aufl. 
ebd.  1868  u.  and.  Schrift. ;  der  Freidenker,  Organ  d.  international.  Cogitanten-  oder 
Freidenkerbundes,  Dresden  1870.  In  gewissem  Sinne  gilt  das  Gleiche  auch  noch 
von  der  anonymen  Schrift:  das  Evangelium  der  Natur,  Frankf.  a.  M.  1853,  3.  Aufl. 
ebd.  1868.  Die  Grundzüge  einer  Natur-  und  Religionsgeschichte  entwirft  vom 
materialistischen  Standpunkte  aus  Karl  Wilh.  Kunis,  Vernunft  u.  Ofienbarg.,  Lpz. 
1870.  Phil.  Spiller  (Gott  im  Lichte  der  Naturwissenschaftn.,  Studien  über  Gott, 
Welt,  Unsterblk.,  Berl.  1873;  das  Naturerkenn,  nach  sein,  angebl.  u.  wirkl.  Grenz., 
ebd.  1873;  die  Urkraft  des  Weltalls  nach  ihrem  Wesen  u.  Wirken,  Berl.  1876; 
das  Leben,  Berl.  1878;  d.  Irrwege  der  Naturphilosophie,  Berl.  1878)  nennt  den 
Aether  als  das  einzige  Kraftprincip  Gott  u.  proclamirt  eine  neue  Religion,  „welche 
allein  Zukunft  habe"  als  sogen.  Aetherismus,  der  zugleich  der  reinste  Mono- 
theismus sei. 

Einen  vermittelnden  Standpunkt  nimmt  im  Materialismusstreit  der  Hegelianer 
Jul.  Schaller  ein,  Leib  u.  Seele,  z.  Aufklärg.  über  Köhlerglaube  u.  Wissensch., 
Weimar  1855,  3.  Aufl.  1858.  Vom  schopenhauerschen  Standpunkte  aus  unterscheidet 
Frauenstädt  (Lpz.  1856)  in  dem  Materialismus  Wahrheit  und  Irrthum,  vgl.  auch 
von  dems. :  der  Materialism.  u.  d.  antimaterialistisch.  Bestrebungen  der  Gegenw. 
in:  Uns.  Zeit  N.  F.,  3.  Jahrg.,  1.  Hälfte,  1867.  Aus  dem  Standpunkte  des  reli- 
giösen Glaubens  urtheilen  über  den  Materialismus  die  Katholiken:  J.  Froh- 
schammer,  Menschenseele  u.  Physiol.;  eine  Streitschrift  gegen  K.  Vogt,   Münch. 

1855,  d.  Christenth.  u.  d.  moderne  Naturwiss.,  Wien  1867,  d.  neue  Wiss.  u.  d.  neue 
Glaube,  Lpz.  1873,    Friedr.  Michelis,  d.  Materialism.  als  Köhlerglaube,  Münster 

1856,  wie  auch  Anton  Tann  er,  Vorlesgn.  über  d.  Materialism.,  Luzern  1864,  Alb. 
Stöckl,  der  Materialismus,  geprüft  in  seinen  Lehrsätzen  und  deren  Consequenzen, 
Mainz  1878,  die  Protestanten:  Friedrich  Fabri,  Briefe  gegen  den  Materialism., 
Stuttg.  1856,  2.,  mit  einer  Abhdlg.  über  d.  Ursprung  u.  d.  Alter  d.  Menschengeschi, 
verra.  Aufl.,  ebd.  1864;  K.  Ph.  Fischer,  d.  Unwahrh.  d.  Sensualism.  u.  Mate- 
rialism. m.  besond.  Rucks,  auf  d.  Schriften  von  Feuerbach,  Vogt  u.  Moleschott, 
Erlangen  1853. 

Eingehende  Naturkenntnisse  bekundet  in  seinen  anti materialistischen  Schriften 
Herrn.  Ulrici,  Glaub,  u.  Wiss.,  Lpz.  1858,  Gott  u.  d.  Natur,  ebd.  1861,  3.  Aufl. 
1875,  Gott  und  der  Mensch,  Bd.  I.:  Leib  und  Seele,  ebd.  1866,  2.  Aufl.  1874, 
u.  8.  w.  Vgl.  ferner  u.  A.:  H.  G.  Ad.  Richter,  gegen  d.  Mater,  der  Neuzeit, 
Gymn.-Progr.,  Zwickau  1855.  W.  Braubach,  Köhlerglaube  u.  Materialism.  od.  d. 
Wahrh.  d.  geistig.  Lebens,  Frankf.  1856;  Neu.  Fundamental-Organon  d.  Phil.  u.  d. 
thatsächl.  Einht.  v.  Freih.  u.  Nothwdgk.,  Neuwied  1872.  J.  B.  Meyer,  z.  Streit 
über  Leib  u.  Seele,   Worte  der  Kritik,    Hamburg  1856;    Philos.  Zeitfragen,    Bonn 


Sonne  etc.  der  Zustand  der  Glülihitze  von  Neuem  hervorgerufen  werden  und  der 
gesammte  Lebensprocess  in  immer  grösseren  Dimensionen  sich  erneuern  muss,  und 
zwar  bis  in  Ewigkeit,  falls  die  Materie  an  der  Unendlichkeit  des  Raumes  Theil 
hat,  andernfalls  nur  bis  zu  einem  um  eine  endliche  Zeit  von  unserer  Gegenwart 
entfernten  Zeitpunkte. 
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1870.    Rob.  Schellwien,   Krit.  d.  Materialism.,  Berl.  1858;   Sein  u.  Bewusstsein, 
Berl.  1863.    Karl  Suell,  die  Streitfrage  des  Materialism.,  ein  vermittelndes  Wort, 
Jena   1858,    wozu    als   Ergänzung   die   kurze    von    gründlicher   Einsicht    zeugende 
Schrift  gehört:  die  Schöpfung  des  Menschen,  Lpz.  1863.    Naturforschung  u.  Cultur- 
leben,  von  Aug.  Nath.  Böhner,  Hannov.  1859,  3.  Aufl.  1870.    M.  J.  Schleideu, 
über  d   Materialism.   in  d.  neueren   Naturwiss.,    Lpz.  1863.     Eine  Verbindung   des 
Atomismus   mit   dem   Unsterblichkeitsglauben   hat   Max   Drossbach   herzustellen 
gesucht:    die   individuelle   Unsterblk.,   vom   monadistiseh  -  metaphys.    Standpunkte, 
Olmütz  1883;  die  Harmonie  der  Ergebnisse  d.  Naturforschg.  m.  d.  Forderungen  d. 
menschl.  Gemüthes  oder  d.  persönl.  Unsterblk.  als  Folge  der  atomist.  Verfassg.  d. 
Natur,  Lpz.  1858;   die  Objecte  der  sinnl.  Wahrn.,   Halle  1865;  [über   Erkenntniss, 
Halle  1869  (jedes  Atom  erfüllt  von  seinem  Centrum  aus  den  ganzen  unendlichen 
Raum,  indem  es  mit  allen  anderen  sich  durchdringt»;  über  die  verschiedenen  Grade 
der  Intelligenz  in  der  Natur,    Berlin  1873;    üb.  d.  Ausgangspunkt  u.  d.  Grundlage 
der  Fhilos.,  Lpz.  1881,  üb.  d.  scheinbaren  u.  d.  wirklichen  Ursachen  d.  Geschehens 
in  d.  Welt,'  Halle  1884.    Die  bonnetsche  Tendenz   der   Vereinigung   der   Annahme 
durchgängiger  leiblicher  Bedingtheit  der  Seelenthätigkeiten  mit  dem  theologischen 
Glauben  h^t  in  ähnlicher  Art  G.  A.  Spie ss  erneut,   der  für  wahrscheinlich   hält, 
dass  sich  während   des   irdischen  Lebens   und   durch   dasselbe   ein  „Keim  höherer 
Ordnung"  im  Menschen  bilde,  der  —  nicht  wie  die  organischen  Keime  in  den  Nach- 
kommen,   auch  nicht  geistig  in  andern  Menschen,    sondern  —    ^in  anderen  Theileu 
der  unendlichen  Schöpfung  Gottes   zu  einer  höheren  Entwickelung   gelangend,    die 
persönliche,   individuelle  Fortdauer  ermöglichen  würdet    G.  A.  Spiess,    Physiol. 
d.  Nervensyst.  vom  ärztl.  Standpunkte  dargest.,  Braunschw.  1844;  über  die  Bedeutg. 
der  Naturwissenschaften  für  uns.  Zeit,  und:  über  das  körperl.  Bedingtsein  der  Seelen- 
thätigkeiten, 2  Festreden,  Frankf.  a.  M.  1854;    über  d.  Grenzen  d.  Naturwissensch. 
m.  Bez.  auf  Darwin,  Festrede,  ebd.  1863.     In  Ein  Atom    verlegt   die  Gesammtheit 
der  psychischen  Functionen  des  Individuums  der  Herbartianer  0.  Flügel,  d.  Ma- 
terialismus vom  Standpunkt  der  atomist.-mechan.  Naturforschg.  beleucht.,  Lpz.  1805. 
Flügel  lässt  es  unentschieden,  ob  die  Seele  ausgedehnt  oder  als  einfach  (punktuell) 
zu  denken  sei,  weil  kein  Theil  der  Psychologie  von  der  Amiahme  der  Unräumlich- 
keit  der  Seele  abhänge    (was  freilich  von  Herbarts  Psychologie  keineswegs  gilt). 
Gegen  den  Materialismus  hat  ferner  Ferd.  Westhoff  geschrieben,  Stoff,  Kraft  und 
Gedanke,  Münster  1865;   besonders  gegen  ihn  richtet  sich  A.  Mayer,  zur  Seelen- 
frage, Mainz  1866;  die  Lehre  von  d.  Erkenntniss  vom  physiolog.  Standpunkt  allg. 
verständl.  dargestellt,  Lpz.  1874,  der  den  Materialismus  mit  einem  gewissen  kantisch- 
schopenhauerischen   Apriorismus    verbindet.      Wiederum    gegen    Mayers   Doctrin 
kämpft   H.  H.  Studt,    die   materialist.   Erkenntnisslehre,   Altona  1869.     Rosen- 
kranz,  d.  deutsche  Materialism.    und  die  Theol.    in:    Zeitschr.  für  histor.  Theol., 
Bd.  VII,   H.  3,   1864.     S.  auch  F.  Wollny,   d.  Materialism.  im  Verh.  z.  Relig.  u. 

Moral,  Lpz.  1886. 

Neue  Versuche  der  Systembildung,  die  ein  Verständniss  des  natürlichen  und 
geistigen  Lebens  auf  Grund  der  Ergebnisse  der  exacten  Naturforschung  zu  gewinnen 
suchen,  sind:  Christ.  Wiener,  die  Grundzüge  der  Weltordnung  (Atomenlehre  und 
Lehre  Von  der  geistigen  Welt),  Lpz.  u.  Heidelb.  1863,  2.  Aufl.  1869,  und  C.  Ra- 
denhausen, Isis,  der  Mensch  u.  d.  Welt,  Hamburg  1863,  2.  Aufl.  1870  ff  Osiris, 
W^eltgesetze  in  d.  Erdgeschichte,  ebd.  1874  ff  Mikrokosmus,  der  Mensch  als  Welt 
im  Kleinen,  Hamb.  1877. 

Durch  gleichmässige  Vertrautheit  mit  der  Philosophie  und  mit  der  positiven 
Naturforschung  ausgezeichnet  ist  F.  Alb.  Langes  geistvolle  Schrift:  Gesch.  d. 
Materialismus,   s.  ob.  b.  Lange,   welche   die   Bedeutung  der  materialistischen  For- 
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schung  in  helles  Licht  setzt.  Entschieden  haben  dem  Materialismus  entgegen- 
gearbeitet die  früher  erwähnten  Naturforscher,  welche  mit  Kant  im  Zusammenhang 
stehen.  Vgl.  auch  Pflüger,  die  teleologische  Mechanik  der  lebendigen  Natur, 
2.  Aufl.,  Bonn  1877.  Andere  Schriften,  auf  den  Materialismus  bezüglich,  sind: 
H.  A.  Rinne,  Mater,  u.  ethisches  Bedürfniss,  Braunschw.  1868.  Die  Unsterblich- 
keitsfrage u.  die  neueste  deutsche  Phil.:  1.  die  Gegner,  2.  die  Vorkämpfer  der  Un- 
sterblichkeit, in:  Unsere  Zeit,  IV,  12  u.  15,  Lpz.  1868.  C.  Scheidemacher,  d. 
Nachteule  d.  Materialismus  etc.,  Cöln  1868.  Ludw.  Weis,  Anti-Materialismus  oder 
Krit.  aller  Phil,  des  Unbewusst ,  Vorträge,  3  Bde.,  Berl.  1871—73.  Idealrealismus 
und  Materialismus,  Berl.  1877.  G.  Freih.  v.  Hertling,  über  d.  Grenzen  d.  mechan. 
Naturerklärung,  Bonn  1875.  Gideon  Spicker,  über  d.  Verh.  der  Naturwissen- 
schaft zur  Philosophie,  Berl.  1874.  G.  Härtung,  Philos.  u.  Naturwissensch.  in 
ihrer  Bedeut.  f.  d.  Erkenntniss  der  Welt,  2.  Aufl.,  Lpz.  1876.  Fritz  Schnitze, 
die  Grundgedanken  des  Materialism.  u,  d.  Krit.  derselben,  Lpz.  1881.  Vom  kan- 
tischen Standpunkt  legt  die  Unzulänglichkeit  der  materialistischen  Weltanschauung 
gut  dar  Kurd  Lasswitz,  d.  Lehre  K.s  etc.,  s.  ob.  Hier  ist  auch  zu  erwähnender 
viel  besprochene  Vortrag  des  im  Ganzen  materialistisch  denkenden  Du  Bois- 
Reymond,  über  d.  Grenzend.  Naturerkenntniss,  Lpz.  1872,  welchen  der  Verf.  mit 
den  Worten  schliesst:  In  Bezug  auf  das  Räthsel,  was  Materie  und  Kraft  seien, 
und  wie  sie  zu  denken  vermögen,  muss  der  Naturforscher  ein  für  allemal  zu  dem 
AV^ahrspruch  sich  entschliessen  „Ignorabimus".  In  5.  Aufl.  ist  dieser  Vortrag  er- 
schienen zusammen  mit  einem  andern  Vortrag  Du  Bois-R.s:  Die  sieben  Welt- 
räthsel,  Lpz.  1882.  Von  diesen  sieben  Schwierigkeiten  für  das  Denken  erscheinen 
dem  Verfasser  als  ^-transscendent",  d.  h.  als  unüberwindlich:  1)  das  Wesen  von 
Materie  und  Kraft,  2)  der  Ursprung  der  Bewegung,  3)  das  Entstehen  der  einfachen 
Sinnesempfindung,  4)  die  Willensfreiheit,  falls  man  nicht  die  subjective  Freiheit 
für  Täuschung  ansieht.  Für  nicht  »transscendenf  hält  er:  1)  den  Ursprung  des 
Lebens,  2)  die  anscheinend  absichtsvoll  zweckmässige  Einrichtung  der  Natur,  3)  das 
vernünftige  Denken  und  den  Ursprung  der  damit  eng  verbundenen  Sprache.  Der 
Mechanismus,  der  für  die  Vorgänge  in  der  anorganischen  Natur  und  das  Pflanzeu- 
leben ausreiche,  genügen  nicht  für  die  Empfindung  und  das  Bewusstsein:  diese 
brächten  in  die  biologische  Entwickelung  etwas  Neues,  das  als  Begleiterscheinung 
aus  dem  Innern  der  Materie  hinzutrete.  S.  Thdr.  Weber,  Du  B.-R.  Eine  Krit. 
seiner  Weltansicht,  Gotha  1885.  Chr.  v.  Ehren  fei  s,  metaphys.  Ausführungen  im  An- 
schlüsse anE.  Du  Bois-R.,  Wien  1886.  Gegen  die  Erklärung  der  Functionen  in  den 
lebenden  Wesen  aus  rein  mechan.  Ursachen  spricht  sich  entschieden  aus  G.  Bunge 
(Prof.  d.  Physiol.  in  Basel),  Vitalismus  u.  Mechanismus,  e.  Vortr.,  Lpz.  1886. 
Nicht  durch  Physik  und  Chemie,  ebensowenig  durch  Anatomie  und  Histologie  löst 
sich  das  Räthsel  des  Lebens,  das  in  der  Activität  steckt.  Mit  den  Sinnen  werden 
wir  freilich  in  der  belebten  Natur  nichts  Anderes  entdecken  als  in  der  unbelebten. 
Wir  müssen  von  dem  uns  zunächst  Bekannten,  der  Innenwelt,  ausgehen,  um  die 
Aussenwelt  zu  erklären. 

Charles  Darwins  (geb.  12.  Febr.  1809  zu  Shrewsbury,  gest.  19.  April  1882  auf 
seinem  Landgute  Down  bei  London)  Lehre  gipfelt  darin,  dass  der  Zweckbegriff 
aus  der  Natur  beseitigt  wird,  dass  die  natürliche  Auslese  im  Kampfe  ums 
Dasein  (natural  selection,  struggle  for  life),  vermöge  dessen  das  weniger  Zweck- 
mässige untergeht,  aber  das  Passende  sich  weiter  vererbt,  als  rein  mechanischer 
Vorgang  ohne  alle  Mitwirkung  eines  Zweckprincips  doch  ein  möglichst  zweck- 
mässiges Resultat  hervorbringt.  Das  Zweckmässige  entsteht,  aber  der  Zweck  ist 
kein  Wirkendes.  Es  ist  auch  den  Organismen  keine  Neigung  angeboren,  einen 
Fortschritt  zum  Höheren  zu  machen.    Diese  Lehre  wird    von   der   einen  Seite   als 
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die  gewagteste  und  gefährlichste  Neologie  verschrieen,  von  der  andern  Seite  als  die 
speculativste  Errungenschaft  der  Naturwissenschaft  gepriesen.     Jedenfalls   hat   sie 
sich,  wenn  auch  nicht  durchaus  in  der  Gestaltung  Darwins,  einen  sehr  weiten  Kreis 
von  Anhängern  erworben  und  hat  befruchtend  schon  auf  die  Philosophie  gewirkt. 
Aus  der  sehr   weitschichtigen    Litteratur   über   diese   Theorie   sind   hier   nur  die 
wichtigsten  Anhänger  und  Gegner  anzuführen,    deren  Schriften  eine  Peziehung  zur 
Philosophie   haben.     Im   Uebrigen   sind    die   bibliographischen  Verzeichnisse   von 
J   W.  Spengel,  die  Darwinsche  Theorie,  2.  verm.  Aufl.,  Berl.  1872  (vgl.  auch  dessen: 
die  Fortschritte  d.  Darwinism.,   Cöln  u.  Lpz.  1873,   No.  2  [1873-74],    ebd    1875), 
bei  Geo.  Seidlitz,  d.  Darwinsche   Theorie,  Dorp.  1871,    2.  verm.   Auflage,   Leipzig 
1875,  u.  namentlich  in  d.  Zoolog.  Anzeiger,   herausgeg.   von   dem  Uebersetzer   der 
darwinschen  Werke,  J.  Vict.  Carus,  unter  Descendenztheorie,  zu  vergleichen.     Seit 
1877  hat  diese  Richtung  vertreten  der  monatlich  in  Leipzig  erschienene  „Kosmos*, 
Zeitschrift    für    einheitliche    Weltanschauung,     herausgeg.    von    Otto    Caspari, 
Gustav  Jäger,   Ernst  Krause    (Carus  Sterne),    seit  1879  von  dem  letzten  allein, 
1886  eingegangen.    Es  stellte  diese  Zeitschrift  die  Sätze  in  den  Vordergrund,  dasa 
man  in  der  Natur  das  Seiende  nur  als  ein  Gewordenes  auffassen   dürfe,   und   dass 
der  Mensch  selbst  als  zugehöriger  Theil  des  Ganzen  mitten   in   die   Natnr   hinein- 
versetzt  werde    und    keine    Ausnahmestellung    einnehmen    dürfe.      Die    Wissen- 
schaften, die  sich  mit  dem  Menschen  beschäftigen,  als  Anthropologie,  Ethnologie, 
Sprachwissenschaft,   Cultur-  und  Staatengeschichte,   National-OekoDomie,  Rechts-, 
Geschichts-  und  Religionsphilosophie,    Moral,   seien   demnach  Naturwissenschaften. 
Darwins  Werk:   On   the   origin   of  species   erschien  im  J.  1859.    Unter  den 
Anhängern  Darwins  in  Deutschland  steht  obenan  Ernst  Häckel   mit   seinen   um- 
fassenden Werken:   Generelle  Morphologie   d.  Organismen,    allgem.    Grnndzüge   d. 
organ.  Formenwissensch.,  mechan.  begründet  durch  d.  von  Chari.  Darwin  reformirte 
Descendenztheorie,  1.  Bd.:  AUg.  Anatomie  d.  Organismen,  2.  Bd.:  Allg.  Entwicke- 
lungsgesch.  der  Organism.,  Beri.  1866;   natüriiche  Schöpfungsgesch.,    Beri.  1868  u. 
oft.,  Anthropogenie,   Lpz.  1874  u.  oft.    Ausserdem:    Ziele   u.  Wege   der   heutigen 
Entwickelungsgeschichte,  Jena  1875.    Gesammelte  populäre  Vorträge  aus  d.  Gebiete 
der  Entwickelungslehre,  1.  u.  2.  Heft,  Bonn  1878-79.    Vgl.  R.  Koeber,   Ist  Häckel 
Materialist?   Beri.  1887.     Häckel  sieht  in  der  Herstellung  der  einheitlichen  oder 
monistischen   Naturauffassung   das   höchste    und    allgemeinste    Verdienst   der    von 
Darwin   an  die  Spitze   der  heutigen    Naturwissenschaft   gestellten   Entwickelungs- 
lehre.    Alle  Naturkörper  sind  gleichmässig  belebt,  alle  Materie  ist  beseelt,  geistige 
Kraft  und  körperiicher  Stoff  sind  untrennbar.    Es  ist  diese  durchaus  mechanische 
oder  causale  Weltanschauung,  die  sich  besonders  gegen  den  teleologischen  Dualismus 
wendet,  der  spinozistischen  verwandt,   legt   aber   doch   das  Hauptgewicht   auf  die 
materielle  Seite,   wie   auch  Häckel   meint,   sein  Monismus   sei   in   gewisser  Weise 
identisch  mit  dem  naturwissenschaftlichen  Materialismus.    Anhänger  D.s  sind  ferner 
Frdr   Bolle     D.s  Lehre  v.  d.  Entstehung  d.  Arten  im  Pflanzen-  u.  Thierreich  in 
ihrer  Anwendg.  auf  d.  Schöpfungsgesch.,    Prag  1863  u.  1870  u. :    d.   Mensch,   seine 
Abstammung  u.  Gesittung  im  Lichte  d.  d.sch.  Lehre  v.  d.  Artentsteh.,   Prag  1868 
u.  1870.    Aug.  Schleicher,   d.  d.sche   Theorien,   d.   Sprachwissensch ,    Weimar 
1865,  3.  Aufl.  1873.    Gust.  Jäger,  d.  d.sche  Theorie  und  ihre  Stellung  zur  Moral 
u.  Relig.,   Stuttg.  1869;    in  Sachen   D.s,    insbesondere   contra   Wigand,   ebd.  1874. 
(J   ist  neuerdings  bekannt  durch  seine  , Entdeckung  der  Seele*,  Vortr.,  Lpz.  1879, 
s   <regen  ihn  H.  Schneider,  Herrn  Prof.  Dr.  J.s  vermeintl.  Entdeck,  d.  S.,  Lpz.  1879, 
u  durch  das  , Wollregime«).  Aug.  Weismann,  über  d.  Berechtigung  d.  d.sch.  Theorie, 
akad    Vortr.,  Freiburg  i.  B.  1868;    über  den  Einfluss  d.  Isolirung  auf  d.  Artbildg., 
Lpz.  1872;  Studien  zur  Descendenztheorie,  2  Thle ,  Lpz.  1875-76;  üb.  d.  Dauer  d. 
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Lebens,  Vortr.,  Jena  1882.  W.  Braubach,  Rlg.,  Moral  u.  Philos.  d.  d.schen  Art- 
lehre nach  ihrer  Natur  u.  ihr.  Charakt.  als  kleine  Parallele  menschl.  geistig.  Ent- 
wickig., Neuwied  1869.  Osk.  Schmidt,  d.  Anwendung  der  Descendenzlehre  auf 
den  Mensch.,  Lpz.  1873;  Descendenzlehre  u.  Darwinism.  [Internat,  wissensch. 
Bibl.  n.],  Lpz.  1873.  Karl  Frhr.  du  Prel,  d.  Kampf  ums  Dasein  am  Himmel. 
Die  d.sche  Formel  nachgewiesen  in  d.  Mechanik  der  Sternenwelt,  Berl.  1874.  Fritz 
Schnitze,  Kant  u.  Darwin,  Jena  1875,  s.  übrig,  ob.  S.  468.  Paul  R6e,  d. 
Ursprung  der  moralischen  Empfindungen,  Chemn.  1877;  d.  Entstehung  des  Ge- 
wissens, Berl.  1885;  d.  Illusion  der  Willensfreih.,  Beri.  1885.  Geo.  Hnr.  Schneider, 
der  thierische  Wille,  Lpz.  1880;  der  menschl.  Wille  vom  Standp.  der  neuer.  Ent- 
wickelungstheorien  (des  Darwinism),  Berl.  1882;  Freud  u.  Leid  des  Menschen- 
geschlechts, Stuttg.  1883.  W.  H.  Rolph,  Biologische  Probleme,  zugleich  als 
Versuch  e.  rationellen  Ethik,  Lpz.  1882.  Otto  Zacharias,  Ch.  R.  Darwin  u.  d. 
culturhistor.  Bedeut.  seiner  Theorie  vom  Ursprung  d.  Arten,  Berl.  1882.  H.  Spitzer, 
Beiträge  zur  Descendenztheorie  u.  z.  Methodol.  der  Naturwissenschaft,  Lpz.  1886. 
Die  Entstehung  der  Arten  durch  Absonderung  vertrat  Moritz  Wagner  (gest.  1887), 
die  Darwinsche  Theorie  u.  das  Migrationsgesetz  der  Organismen,  Lpz.  1868,  auch 
verschiedene  Aufsätze  im  Kosmos.  Vergl.  auch  unter  B.  v.  Hartmaiin  besonders: 
das  Unbewusste  vom  Standpunkte  der  Physiol.  u.  Descendenztheorie. 

Unter  den  Gecrnern  ausser  den  oben  erwähnten,  K.  Chr.  Planck,  Joh.  Huber, 
J.  B.  Meyer  (in  d.  philos.  Zeitfragen),  Ed.  Löwcnthal,  G.  A.  Spiess,  u.  Ad.  Bastian 
(Beiträge  z.   vergleich.  Psychologie),  noch  folgende:   Jac.    Frohschammer,  Dar- 
Btell.  u.  Krit.   der  darwinschen  L.,  in:  Athenäum  1862.    Fr.  Pf  äff,  die  neuesten 
Forschungen   und  Theorien   auf  dem  Gebiete  d.  Schöpfungsgesch.,  Fraukf.  a.  M. 
1868.    Hermann  Hoffmann,  Untersuchgn.  z.  Bestimmung  des  Werthes  v.  Species 
n.  Varietät,  Giesseu  1869.    C.  Schmid,  D.s  Hypothese  u.  ihr  Verhalten  zu  Relig. 
u.  Moral,    offn.  Sendschr.  an  G.  Jäger,  Stuttg.  1869.     Alb.  Wigand,  über  D.s 
Hypothese   Pangenesis,    Marb.  1870;    die  Genealogie   d.  Urzellen   als   Lösung   d. 
Descendenzprobl,  Braunschweig  1872;  d.  Darwinism.  u.  d.  Naturforschung  Newtons 
u.  Cuviers,  Bd.  I— III.  ebd.  1873  AT.;  die  Alternative:  Teleologie  oder  Zufall  vor 
d.  kgl.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin,  Cassel  1877;   der  Darwinismus  ein  Zeichen 
der  Zeit,  Heilbronn  1878.    Von  demselb.  höchst  wahrscheinlich:  Ueber  d.  Auf  lös. 
der  Arten  durch  natürl.  Zuchtwahl  oder  d.  Zukunft  des  organ.  Reiches  m.  Rucks, 
auf  d.  Culturgesch.,  Hannov.  1872.    G.  P.  Weygoldt,  Darwinismus,  Relig.,  Sittlichk., 
Leiden  1878.    Gefühl;  Bewusstsein,  Wille,  eine  psychologische  Studie,  Wien  1876. 
E.  Askenasy,   Beiträge   z.    Krit.    d.    d.schen  Lehre,    Lpz.  1872.      Vgl.   ausser- 
dem  C.   Semper,   Offener  Brief  an  Herrn  Prof.  Häckel,  Hamb.   1877.     E.   Rade, 
Ch.  D.  u.  seine  deutsch.  Anhänger  i.  J.  1876,  Strassb.  1877.    P.  Kramer,  Theorie 
u.  Erfahrung.    Beiträge  z.  Beurtheilung  des  Darwinismus,  Halle  1877.    Du  Bois- 
Reyraond,  Darwin  versus  Galiani,  Berl.  1876.     Das   Verhältniss    der   Philo- 
sophie zum   Darwinismus   behandeln:    G.    v.  Gizycki,  Philosophische  Conse- 
quenzen   der  Lamarck- Darwinschen  Entwickelungstheorie ,  Lpz.  u.   Heidelb.   1876. 
Rod.  Schmid,  die  Darwinsche  Theorie  u.  ihre  Stellung  zur  Philosophie,  Religion 
u.    Moral,   Stuttg.    1876.    Eug.  Dreher,    der  Darwinism.   u.   seine  Stellung   in   d. 
Philos.,    Berl.    1877;    der    Darwinismus    und    seine    Consequenzen ,    Halle    1882. 
G.  Teichmüller,  Darwinism.  u.  Philos.,  Dorpat  1877.    Vgl.  auch  Carneri,  Sittlich- 
keit u.  Darwinismus,  drei   Bücher  Ethik,  Wien  1871,  2.  Aufl.,  Lpz.  1877,  s.  v. 
demselb.  Verf.  Grundlegung  der  Ethik,  Wien  1881;  Entwickelung  u.  Glückselig- 
keit.   Ethische   Fragen,   Stuttg.    1886.    J.   Kühl,  Darwin   u.  d.  Sprachwissensch., 
Mainz   1877.     M.  J.  Savage,   d.  Religion   im  Lichte   der   darwinsch.  Lehre,   ins 
Deutsche  übers,  v.  R.  Schramm,  Lpz.  1886. 

Ueberwog-Heinze,  Gnindriss  III.    7.  Aufl.  o* 
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In  Betrefif  der  Rednctiou  der  Naturgesetze  sind  zu  nennen: 
Joh.  Müller  (1801-1858),  Physiologie,  Coblenz  1840.    Durcli  ihn  wurde  die 
Theorie  der  specifischen  Energien  der  Sinnesnerven  eigentlich  begründet,  welche 
auf  die   Erkenntnisstheorie   von   nicht   unbedeutendem   Einfluss   war.     Alexander 
V    Humboldt   (14.   Sept.  1769   bis  6.  Mai  1859),  Kosmos,  Stuttgart  1845-62. 
Jul    Rob    Mayer  (gest.  1878,  s.  über  ihn  Eug.   Dühring,  R.  Mayer,   der  Galilei 
des  19    Jahrb.,  Chemnitz  1880),    der   schon   1842   in    seinen   .Bemerkgn.  über  d. 
Kräfte  der  unbelebten  Natur%  1845  in  seiner  Schrift  über  ,die  organische  Be- 
wegung   in    ihrem    Zusammenhange    mit    dem    Stoffwechsel-,    u.    weiter    in    .Be- 
merkungen über  das  mechanische  Aequivalent  der  Wärme%  1850,  ausgesprochen 
und  bewiesen  hat,  dass  die  Kraft  nur  der  Qualität  nach  veränderlich,  der  Quantität 
nach   aber  unzerstörbar  sei,  und  dass  auch  die  Wärme  nur  eine  Art  Bewegung 
sei    oder  dass  sich  Wärme  und  Bewegung  in  einander  verwandeln,  und  dass  sich 
ein  Gesetz  der  unveränderlichen  Grössenbeziehung  zwischen  der  Bewegung  und  der 
Wärme   auch   numerisch   ausdrücken   lasse;    diese   betreffende  Zahl  nennt  er   das 
mechanische  Aequivalent  der  Wärme.     Seine  AbhandluDgen  sind  gesammelt  unter 
dem  Titel:  Die  Mechanik  der  Wärme,  1.  Aufl.,  Stuttg.  1867,  2.  Aufl.  1874.     ünab- 
häncrig  von  Mayer  kamen  der  Engländer  Joule  und  Helmholtz  auf  das  Gesetz 
von" der  Erhaltung  der  Kraft,  das  Helmholtz  1862  in  seinem  Vortrage  über  die 
Erhaltun«-   der  Kraft   (in:  Populäre  wissenseh.  Vorträge)  formulirte:   die  Summe 
der  wirkungsfähigen  Kraftmengen   im  Naturganzen  bleibt  bei  allen  Veränderungen 
in   der  Natur   ewig  und   unverändert  dieselbe.    Von  Helmholtz  s.  ferner:  Ueber 
die  Erhaltung  der  Kraft,   eine  physikal.  Abhandig.,  Berl.  m7,  über  die  Wechsel- 
wirkg    der  Naturkräfte  u.  die  darauf  bezügl.   neuesten  Ermittelungen  der  Physik, 
ein  populär-wissensch.  Vortrag,  Königsb.  1854,  nebst  den  oben  genannten  umfass 
Arbeiten  zur  Optik  u.  zur  Akustik,    üeb.  Wundt  s.  sogleich  u. 

Als  ein  Antiatomistiker  ist  C.  J.  Karsten  zu  nennen  (Philos.  d.  Chemie, 
Berl.  1843).  Vom  Standpunkt  der  mechanischen  Wärmetheorie  hat  Alex.  Nau- 
mann einen  Grundriss  der  Thermochemie  verfasst,  Braunschw.  1869.  Die  be- 
.rinnende  Ausdehnung  der  astronomischen  Erkenntniss  auf  die  chemische  Beschaffen- 
heit der  Himmelskörper  vermöge  der  Spectral-Analyse  (s.  Kirchhoff,  das  Sonnen- 
spectrum  1862)  muss  auch  auf  die  philosophischen  Untersuchungen  über  das 
Universum  von  maassgebendem  Einfluss  sein.  Einen  entschieden  teleologischen 
Standpunkt  betreffs  der  Natur  nimmt  ein  Ad.  Mühry.  Krit.  u.  kurze  Darlegg.  der 
exacten  Naturphilos.,  5.  Aufl.  Götting.  1882. 

Die  Litteratur,    betreffend   die   , metamathematischen-   Specnlationen    s. 
bei  B.  Erdmann,  die  Axiome  der  Geometrie,  Lpz.  1877,  welcher  auch  die  ganze 
Frage    nach   ihrer   philosophischen  Bedeutung   erörtert  (s.    dazu   J.  Jacobson,    d. 
Axiome  der  Geometrie  u.  ihr  .philos.  Untersucher^   Herr  B.  Erdmann,  in:  Alt- 
preuss.  Monatsschr.,  Bd.  20,  1883,  S.  301-341,  auch  besonders  erschienen,  Kgsb. 
1884).    Es  gehören  namentlich  hierher  die  Abhandlungen  von  Gauss:  Disquisitiones 
generales  circa  superficies  curvas,  1828,  die  Habilitations-Vorlesung  von  Riemann 
aus  d.  J.  1854,  veröffentlicht  von  Dedekind  i.  d.  Abhandl.  der  k.  Gesellschaft  d. 
Wissensch.  zu  Göttingen,  1867,  u.  die  Arbeiten  von  Helmholtz:    Ueb.   d.  that- 
sächl    Grundlagen  d.  Geometrie,  Heidelb.  Jahrbücher,  1868,  über  d.  Thatsachen, 
die   der  Geometrie  zum  Grunde  liegen,  Göttinger  Nachr.,  1868,  und:   Ueber  den 
Ursprung   u.    die    Bedeutung   der    geometrischen    Axiome,    in:    Populäre   Vorles., 
Heft  Ilf,  Braunschw.  1876.     In  die  ganze  Frage  führt  gut  ein:    Liebmanu,  über 
die  Phänomenalität  des  Raumes,  in  dem  Werke:  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit, 
2.  Aufl.,  Strassb.  1880.  —  Es  kommt  bei  diesen  Specnlationen  darauf  hinaus,  dass 
unser  Raum  von  drei  Dimensionen,  in  welchem  der  Punkt  durch  drei  Coordinaten 
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bestimmt  wird,  und  in  welchem  die  euklidische  Geometrie  gilt,  nicht  der  einzige 
ist.  den  man  sich  denken  kann,  sondern  nur  als  Species  des  allgemeinen  analytischen 
Begriffs  vom  Raum  angesehen  wird,  für  den  es,  als  eine  nfach  ausgedehnte  Mannig- 
faltigkeit, keine  bestimmte  Zahl  von  Dimensionen  giebt.  In  einem  Raum  von 
n  Dimensionen  wird  der  Punkt  durch  n  Coordinaten  bestimmt.  Ein  Raum  von 
mehr  als  drei  Dimensionen  ist  logisch  denkbar,  aber  nicht  vorstellbar  und  an- 
schaubar. Von  diesen  mathematischen  Ausführungen  sind  philosophische  Folgerungen, 
freilich  in  von  einander  abweichender  Weise,  gezogen  worden.  Namentlich  ist 
daraus  gefolgert  worden,  dass  unsere  Raumanschauung  eine  empirische  Vorstellung 
sei.  Zöllner  hat  die  Metngeometrie  zu  der  Annahme  benutzt,  dass  unsere  phäno- 
menale Welt  ein  Schattenbild  der  realen  Welt  der  Dinge  an  sich  oder  der  Ideen 
von  vier  Dimensionen  sei. 

Wilh.  Wundt  (geb.  1832,  seit  1875  Prof.  d.  Philos.  in  Leipzig),  Beiträge 
zur  Theorie  der  Sinneswahrnehm.,  Lpz.  1862.  Vorlesgn.  über  d.  Menschen-  u. 
Thierseele,  Lpz.  1863.  Die  physikal.  Axiome  u.  ihre  Beziehg.  z.  Causalprincip, 
ein  Capitel  aus  d.  Philos.  der  Naturwissenschaften,  Erlangen  1866.  (Die  sechs 
von  Wundt  angenommenen  Axiome  sind:  1.  Alle  Ursachen  in  der  Natur  sind 
ßewegungsursachen.  2.  Jede  Bewegungsursache  ist  ausserhalb  des  Bewegten. 
3.  Alle  Bewegungsursachen  wirken  in  der  Richtung  der  geraden  Verbindungslinie 
ihres  Ausgangs-  und  Angriffspunktes.  4.  Die  Wirkung  jeder  Ursache  verharrt. 
5.  Jeder  Wirkung  entspricht  eine  ihr  gleiche  Gegenwirkung.  6.  Jede  Wirkung 
ist  äquivalent  ihrer  Ursache.)  Grundzüge  d.  physiol.  Psychol,  Lpz.  1873—74, 
3.  Aufl.  1887,  ins  Französische  ist  das  Werk  übers,  v.  Elie  Rouvier,  Par.  1886. 
Ueber  d.  Aufg.  d.  Philos.  in  d.  Gegenwart,  Lpz.  1874.  Einfluss  der  Philosophie 
auf  die  Erfahrungswissenschaften,  Akadem.  Antrittsrede,  Lpz.  1876.  Logik, 
1.  Bd.,  Erkenntnissl,  2.  Bd.,  Methoden!,  Stuttg.  1880,  83.  Essays  (von  ihnen  hervor- 
zuheben: Philosophie  u.  Wissensch.,  d.  Theorie  der  Materie,  d.  Unendlichk.  der 
Welt,  d.  Aufgaben  der  experimentell.  Psycho!,  d.  Sprache  u.  d.  Denken,  d.  Ent- 
wickelung  des  Willens,  der  Spiritismus)  Lpz.  1885.  Ethik,  eine  Untersuch,  der 
Thatsachen  u.  Gesetze  des  sittl.  Lebens,  Stuttg.  1886.  Zur  Moral  d.  litterarisch. 
Kritik,  Lpz.  1887  auf  V^eranlassung  einer  Kritik  der  Ethik  in  d.  Preuss.  Jahrbüchern 
59,  1887  von  H.  Sommer:  d.  eth.  Evolutionism.  W.  Wundts.  Seit  1881  giebt  Wundt 
Philosophische  Studien  heraus  —  bis  1888  erschienen  4  Bde.,  je  zu  4  Heften  — , 
in  welchen  eigene  Arbeiten  Wundts  und  Arbeiten  seiner  Schüler  veröffentlicht 
sind,  namentlich  Untersuchungen  der  experimentellen  Psychologie  und  Unter- 
suchungen über  Methoden  der  Mathematik  u.  der  Erfahrungswissenschaften.  Nach 
Wundt  muss  sich  die  Philosophie  bemühen,  Wissenschaftslehre  in  der  wahren 
Bedeutung  des  Worts  zu  sein  und  zwar  so,  dass  sie  die  Methoden  und  Ergebnisse 
der  Einzelwissenschaften  als  den  eigentlichen  Gegenstand  ihrer  Forschungen  be- 
trachtet. Ihr  wahres  Ziel  ist  hier,  eine  Weltanschauung  zu  gewinnen,  welche  dem 
Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes  nach  der  Unterordnung  des  Einzelnen  unter 
umfassende  theoretische  und  ethische  Gesichtspunkte  Genüge  leistet.  Die  Einzel- 
forschung kommt  immer  nur  zu  einseitigen  Gesichtspunkten,  und  daher  kann  keine 
andere  Wissenschaft  diesem  Bedürfniss  genügen.  Die  physiologische  Psychologie 
hat  vornehmlich  die  Beziehungen  des  äusseren  und  inneren  Geschehens  zu  unter- 
suchen und  steht  deshalb  zur  Hälfte  noch  innerhalb  der  Naturwissenschaft,  die 
sie  als  nächste  Vermittlerin  mit  den  Geisteswissenschaften  verbindet.  Von  der 
subjectiven  Psychologie  unterscheidet  sie  sich  als  objective,  welche  die  innere 
Wahrnehmung  unter  .die  Coutrolle  der  experimentellen  Beeinflussung  durch  will- 
kürlich herbeizuführende  und  abzustufende  äussere  Einwirkungen*  stellt;  darum  heisst 
sie  auch  experimentelle  Psychologie.    Der  andere  Theil  der  objectiven  Psychologie 
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ist  die  Völkerpsychologie.    Das  Bewusstsein  mit  seinen  mannigfaltigen  und  doch 
in  durchgängiger  Verbindung  stehenden  Zuständen  ist  für  unsere  innere  Auffassung 
eine    älmliche   Einheit  wie   für   die   äussere   der   leibliche   Organismus,    und    da 
Physisches   und  Psychisches   in   durchgängiger  Wechselbeziehung   stehen,   kommt 
Wundt  zu  der  Annahme,  dass,  was  wir  Seele  nennen,   das  innere  Sein  der 
nämlichen  Einheit   ist,   die  wir   äusserlich   als   den   zu  ihr  gehörigen 
Leib  anschauen,   und  weiterhin  zu  der  Voraussetzung,  dass  das  geistige  Sein 
die  Wirklichkeit  der  Dinge,  und  die  wesentlichste  Eigenschaft  desselben  die  Eut- 
wickelung  ist.     Das  menschliche  Bewusstsein  ist   dann  für  uns  die  Spitze  dieser 
EntWickelung;  es  bildet  den  Knotenpunkt  im  Naturlauf,  in  welchem  die  Welt  sich 
auf  sich  selbst   besinnt.     Nicht  einfaches  Sein,   sondern  entwickeltes  Erzeugniss 
zahlloser  Elemente  ist  die  menschliche  Seele;   nicht  Substanz,  sondern  Actualität. 
Die  Einheit  des  Ich  beruht  auf  der  Stetigkeit  der  Veränderungen  unseres  inneren 
Seins     Auf  erkenntnisstheoretischem  Gebiet  bekemit  sich  Wundt  zu  einem  kritischen 
Idealismus,  der  zugleich  Idealrealisraus  ist.    Die  idealen  Principien  müssen  in  der 
objectiven  Realität  sich  wieder  finden,  wie  ja  auch  die  Grundgesetze  des  logischen 
Denkens  zugleich  Gesetze  der  Objecte  des  Denkens  sind.     Dieses  Resultat  muss 
aber  durch  Untersuchung  gefunden  und  darf  nicht  vor  aller  Untersuchung  durch 
täuschende  dialektische  Künste   erzeugt   werden.     Von   vornherein   steht  nur  der 
Grundsatz  fest,  dass  die  Objecte  unseres  Denkens  diesem  conform  sein  müssen,  da 
ohne   diesen  Grundsatz   das  Entstehen   einer  Erkenntuiss   nicht  begreiflich  wäre. 
In  seiner  Ethik   sucht  Wundt  zunächst  die   ethischen   Principien   in   inductiver 
Weise  auf  durch  eine  Untersuchung  einmal  des  ursprünglichen  sittlichen  Bewusst- 
seins    (der  Thatsachen   des  sittlichen  Lebens)  und  zweitens  der  wissenschaftlichen 
Reflexion   über   das   Sittliche   (die   philosophischen   Moralsysteme,    geschichtliche 
Uebersicht   u.    allgemeine  Kritik).    Hierauf  entwickelt   er   in   der  systematischen 
Ethik  auf  dieser  gegebenen  Grundlage  die  Principien,  auf  welchen  alle  sittlichen 
Werthurtheile  beruhen,  und  prüft  dieselben  auf  ihren  wechselseitigen  Ursprung  und 
Zusammenhang  (der  sittliche  Wille,  die  sittlichen  Zwecke,  die  sittliche  Motive, 
die  sittlichen  Normen)  und  behandelt  daim  die  sittlichen  Lebensgebiete:  einzelne 
Persönlichkeit,  Gesellschaft,  Staat.  Menschheit.    Wundt  vertritt  in  der  Etliik  einen 
Evolutionismus,   bei   dem   ein  GesammtwiUe   anerkannt   wird,   dessen  Träger  die 
Einzelnen,  und  in  dessen  umfassenderen  Zwecken  die  individuellen  Lebensaufgaben 
der  Einzelnen  eingeschlossen  sind.   Vgl.  Henri  Lachelier,  la  thöorie  de  connaissance 
de  W.,  in  Rev.  philos.  1880  Bd.  10,  S.  23-48.    J.  Baumann,  W.s  L.  vom  Willen 
u.  sein  animistischer  Monismus  in:  Philos.  Monatsh.  1881,  S. 558-602;  dageg.  Wundt. 
Philos.  Stud.  I,  337—378;   hierauf  wieder  Baumann  in  d.  Philos.  Monatsh.  1883, 
S.  354—374.    0.  Flügel,  üb.  Wundts  Erkenutnissl..  in:   Ztsch.  f.  exakte  Ph.,  XH, 
1883    S.  52—77.     H.  Lachelier,   les   lois  psychologiques  dans  l'6cole  de  Wundt, 
in:  Revue  philos.  19,  1885,  S.  121-146.    Th.  Achelis,  W.s  Philosophie,  in:  Ztschr. 
f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  91,  1887,  S.  188-227;  s.  denselb.,  W.  Wandt,  in:  Nord  u.  Süd, 
43,  1887,  S.  286-304. 

§  45.  Der  herbartschen  und  noch  mehr  der  leibnizischen  Rich- 
tung unter  Mitaufnahme  spinozistischer  Gedanken  steht  Hermann  Lotze 
nahe,  wiewohl  er  mit  Recht  dagegen  protestirt,  als  ein  Herbartianer 
bezeichnet  zu  werden,  da  er  die  Möglichkeit  des  Zusammenseins  und 
der  erscheinenden  Wechselwirkung  der  vielen  Wesen  auf  die  noth- 
wendige  Einheit    eines    substantiellen  Weltgrundes,    auf   die 
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Thätigkeit  einer  ursprünglichen  Wesenseinheit  alles  Wirklichen  zurück- 
führt. Das  Unendliche  ist  die  Eine  Macht,  welche  sich  in  der  Ge- 
sammtheit  der  Geisterwelt  unzählige  zusammenstimmende  Weisen  ihrer 
Existenz  gegeben  hat.  Alle  Monaden  sind  nur  Modificationen  des 
Absoluten.  Diese  allgemeine  Substanz,  der  Grund  der  realen  Welt, 
ist  zugleich  der  Grund  der  idealen  Welt,  der  Ideen  des  Guten,  Schönen, 
Wahren,  die  allgemeine  Idee,  und  so  das  Eine  und  höchste  Gut. 
Der  Mechanismus  ist  die  Form  endlichen  Daseins,  welche  das  Wesen 
sich  giebt.  —  Die  Absicht  Lotzes  ist,  einen  Frieden  zu  stiften  zwischen 
den  Bedürfnissen  des  Gemüths  und  den  Ergebnissen  menschlicher 
Wissenschaft. 

Den  spinozistisch-kantischen  Gedanken,  dass  Seele  und  Leib  nur 
zwei  verschiedene  Erscheinungsweisen  eines  Realen  seien,  je  nachdem 
dasselbe  von  aussen  oder  von  innen,  durch  die  Sinne  oder  durch  das 
Selbstbewusstsein  aufgefasst  werde,  verbindet  mit  einer  Atomistik,  die 
zu  der  Auffassung  jedes  einzelnen  Atoms  als  eines  raumlosen  oder 
punktuellen  Wesens  neigt,  aber  die  Seele  nicht  auf  Ein  Atom  ein- 
schränkt und  mit  der  Annahme  einer  Beseelung  der  einzelnen  Ge- 
stirne und  des  Universums  der  Physiker  und  Philosoph  Gustav 
Theodor  Fechner,  der  in  seiner  „Psychophysik"  die  Intensitäten 
der  Empfindungen  messen  lehrt  aus  den  physikalisch  messbaren  Stärken 
der  Reize  auf  Grund  des  von  ihm  sogenannten  „weberschen  Gesetzes". 

An  Schellings  positive  Philosophie,  in  welcher  er  die  Einheit 
der  schopenhauerschen  und  hegelschen  Lehre  findet,  knüpft  an  Eduard 
von  Hartmann,  welcher  einen  concreten  Monismus  des  unbewussten 
absoluten  Geistes  mit  den  Attributen  Wille  und  Vorstellung  (Idee) 
lehrt.  Hegels  logische  Idee  soll  ebensowenig  ohne  Willen  zur  Realität 
gelangen,  als  es  Schopenhauers  blindem  vernunftlosen  Willen  möglich 
sei,  sich  zu  urbildlichen  Ideen  zu  determiniren ,  und  Hartmann  fasst 
deshalb  beide  als  coordinirte  gleichberechtigte  Principien,  die  als 
Functionen  eines  und  desselben  functionirenden  Wesens  zu  denken 
seien.  Der  Wille  setzt  das  „Dass**  (die  reale  Existenz),  die  Idee  das 
„Was"  (die  ideale  Essenz)  der  Welt  und  der  Dinge.  Aus  der  Natur 
des  Willens  folgt  das  nothwendige  Ueberwiegen  des  Schmerzes.  Des- 
halb wäre  das  Nichtsein  der  Welt  vorzuziehen  ihrem  Sein,  obwohl 
die  seiende  Welt  die  beste  aller  möglichen  Welten  ist.  Hartmann 
verbindet  so  den  Pessimismus  mit  dem  Optimismus.  Das  Ziel  der 
zweckmässigen  Entwickelung  der  Welt  ist  die  Zurückwendung  des 
Willens  ins  Nichtwollen.  Das  Mittel  dazu  ist  grösstmögliche  Steige- 
rung des  Bewusstseins,  weil  nur  in  diesem  die  Vorstellung  sich  in 
der  zu  einer  Opposition  erforderlichen  Emancipation  vom  Willen  be- 
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findet.  —  Hartmann  bezeichnet  seine  Lehre  vom  erkenntnisstheoretischen 
Gesichtspunkt  als  „transscendentalen  Realismus". 

Einen  Realismus  anderer  Art  hat  J.  H.  von  Kirchmann  ausge- 
büdet,  welcher  das  Sittliche  auf  das  Gefühl  der  Achtung  vor  einem 
erhabenen  Gesetzgeber,  vor  einer  erhabenen  Macht  als  Autorität, 
zurückführt.  Ein  System  der  „Wirklichkeitsphilosophie"  will  Eugen 
Dühring  bieten,  welcher  das  Gegebene  nimmt,  wie  es  ist,  ohne  daran 
zu  deuteln.  Philosophie  ist  nach  ihm  die  Entwickelung  der  höchsten 
Form  des  Bewusstseins  von  Welt  und  Leben. 

Ausserdem  sind  manche  andere  Versuche  zu  Systembildung  ge- 
macht worden. 

Lotze,  Metaphysik,  Lpz.  1841.  Allgem.  Pathologie  u.  Therapie  als  mechan.  Natur- 
wissenschaften, Lpz.  1842.  Ueber  Herbarts  Ontologie,  in:  Fichtes  Zeitschr.  f.  Philos., 
Bd.  XI,  1843,  S.  203-234.  Logik,  Lpz.  1843.  Allgem.  Physiologie  des  körperlichen 
Lebens,  Lpz.  1851.  Medicin.  Psychologie  od.  Physiologie  der  Seele,  Lpz.  1852. 
Vgl.  Lotzes  Artikel  über  d.  Lebenskraft  in  Wagners  Handwörterbuch  der  Physiologie. 
Streitschriften,  Lpz.  1857.  Mikrokosmus,  Ideen  zur  Naturgesch.  u.  Gesch.  der 
Menschheit,  Lpz.  1856-64,  4.  Aufl.  ebd.  1884  ff.  Gesch.  der  Aesthetik  '"  ?^"Js^'»;'\nf 
(bildet  den  VII.  Bd.  der  ,Gesch.  d.  Wissenschaften  in  Deutschland  ),  Munch.  18b8. 
System  der  Philos.,  L  Th.,  Logik,  Lpz.  1874,  2.  Aufl.  1881,  II.  Th.,  Metaphysik, 
ebd.  1879.  S.  auch:  Piincipien  der  Ethik  in:  Nord  u.  Süd,  Juni  1882,  i>.  dJ»— dö4. 
Nach  Lotzes  Tode  sind  Dictate  aus  seinen  Vorlesungen  herausgegeben  worden,  in 
8  Hftn.:  Log.  u.  Encyclop.  der  Philos.,  Metaphys.,  Naturphilos.,  Psychologie, 
Praktische  Philos.,  Religionspbilos. ,  Aesthetik,  Gesch.  d.  deutsch.  Ph.  seit  Kant, 
Lpz.  1881—1884,    z.  Th.   in  2.  Aufl.   erschienen.     Kleine  Schriften,    Bd.  1  u.  2,    Lpz. 

1885,  86.  _    ,         ,    .       .       T   u    j 

Ueber  Lotze  s.  H.  Sommer,  d.  Lotzesche  Ph.  u.  ihre  Bedeut.  f.  d.  geist.  Leb.  der 
Gegenw.  Preuss.  Jahrb.  1875,  3  Artik.;  ders.,  ebenda,  1881;  ders.,  dem  Andenk.  L.8, 
in:  Im  neuen  Reich,  1881,  No.  36.  E.  Rehnisch,  H.  L.,  sa  vie  et  ses  ecrits,  in:  Rev 
philos.,  1881,  Bd.  12,  S.  321-336.  T.  Achelis,  L.s  Philos.,  in:  Vierteljahrsschr.  f. 
wissensch.  Ph.,  1882,  S.  1-27.  T.  M.  Lindsay,  H.  L.,  in:  Mind  1876.  ^'/^l^\- 
derer,  L.s  philosoph.  Weltanschauung  nach  ihren  Grundzügen,  Berl.  1882,  2.  AuH.,  üerl. 

1884.  O.  Caspari,  H.  L.  in  sein.  Stell,  z.  der  durch  Kant  begründet,  neuesten  Gesch. 
der  Ph.  Breslau  1883.  Jobs.  Franke,  üb.  L.s  L.  v.  d.  Phänomenalität  des  ^umes, 
Lpz.  1884.  Gercken,  Beitr.  zur  Würdigung  der  Erkenntnissthcorie  Lotzes,  Pr.  des 
r:  G.  z.  Perleberg  1885.  Zschau,  L.s  Ethik,  Pr.  d.  R.  Seh.  zu  Meerane  i.  S.,  188o. 
G.  V.  Schultheiss,  d.  religionspbilos.  Grundgedanken  Herrn.  Lotzes,  in:  Iheol.  Ztschr.  aus 
d    Schweiz,  1885,  S.  274— 302.     G.  Härtung,  Hartmann  u.  Lotze,  in:  Philos.   Monatsh., 

1885,  S.  1—20.  Reinh.  Geyer,  Darstell,  u.  Krit.  der  lotzeschen  L.  v.  d.  Localzeichen,  in: 
Philos.  Monatsh.,  1885,  S.  513-560.  Fritz  Kögel,  L.s  Aesthetik,  Götting.  1886. 
Koppelmann,  L.s  Stellung  zu  Kants  Kriticism.,  in:  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.,  88,  18öb, 
S.  1—47.  T.  Achelis,  L.s  prakt.  Philos.  in  ihr.  Grundzügen,  in:  Phil.  Monatsh.,  188b, 
S.  577—609.  G.  Fonsegrive,  la  logique  de  L.,  in:  Revue  philos.,  21,  1886,  S.  618  bis 
634.  A.  Penjon,  la  metaphysique  de  L.,  in:  Rev.  philos.,  21,  1886,  S.  348—366.  M. 
Nath,  d.  Psychol.  H.  Lotzes  in  ihr.  Verh.  z.  Herbart,  Berl.  1887.  Ein  Verzeichnis« 
aller  litterar.  Publicationen  L.s,    mitgetheilt  v.  E.  Rehnisch,    findet  sich  als  Anhang  z. 

A      dkl^'jlO    Dictaten  aus  d.  Vorles.  üb.  Ea^xl^ol. 

Rud.  Herrn.  Lotze  war  geb.  den  21.  Mai  1817  in  Bautzen.  Auf  dem  Gym- 
nasium zu  Zittau  vorgebildet,  bezog  er  1834  die  Universität  Leipzig  und  widmete 
sieh  hier  vornehmlich  dem  Studium  der  Medicin,  zeigte  aber  bald  lebhaftes  Inter- 
esse für  Philosophie  und  wurde  besonders,  wie  er  selbst  bestimmt  anerkennt,  von 
Chr.  Herrn.  Weisse  angeregt.  1839  habilitirte  er  sich  in  der  medicinischen,  kurze 
Zeit  darauf  in  der  philosophischen  Facultät  und  hielt  medicinische  und  philo- 
sophische Vorlesungen.     1844  wurde   er   auf  Veranlassung  des  Physiologen  Rud. 


Wagner  nach  Göttingen  als  Professor  der  Philosophie  und  Nachfolger  Herbarts 
berufen.  Hier  wirkte  er  bis  1881,  wo  er  nach  Berlin  ging,  als  Professor  der  Philo- 
sophie. Nicht  einmal  ein  Semester  hielt  er  daselbst  seine  Vorlesungen.  Er  starb 
den  1.  Juli  1881.  Eine  genaue  üebersicht  über  seine  Lehrthätigkeit  an  den  Universi- 
täten Leipzi«:,  Göttingen  und  Berlin  findet  sich  als  Anhang  zu  den  Dictaten  aus 
den  Vorlesungen  über  Gesch.  der  deutsch.  Philos.  seit  Kant.  Lotzes  Bedeutung 
liegt  hauptsächlich  darin,  dass  er  als  genauer  Kenner  der  naturwissenschaftlichen 
Forschungen  und  Resultate,  diese  voll  würdigend,  doch  in  Fühlung  blieb  mit  dem 
deutschen  Idealismus,  besonders  mit  dessen  ethisch-ästhetischer  Seite  und  so,  ohne 
unkritisch  zu  philosophiren,  ein  System  ausbildet,  das  seinen  Schwerpunkt  in  der 
Ethik  hat. 

Für  Lotze  ist  die  Philosophie  eine  Bestrebung,  innerhalb  der  vorausgesetzten 
uns  selbst  unbekannten  Schranken,  welche  uns  unser  irdisches  Dasein  zieht,  eine 
in  sich  zusammenstimmende  Ansicht  zu  gewinnen,  die  uns  über  die  Noth  des 
Lebens  hinweghilft  und  uns  werthvollc  Ziele  in  ihm  zu  stellen  und  zu  erreichen 
lehrt.  Eine  absolute  Wahrheit  kann  nicht  ihr  Zweck  sein.  Lotze  zeigt,  dass  der 
Mechanismus  ausnahmslos  herrseht  nicht  auf  dem  unorganischen  nur,  sondern  auch 
auf  dem  organischen  Gebiete.  Trotz  dieser  universellen  Ausdehnung  soll  doch  die 
Bedeutung  der  Sendung,  welche  der  Mechanismus  in  dem  Baue  der  Welt  zu 
erfüllen  hat,  eine  völlig  untergeordnete  sein.  —  Zu  dem  Begriff  des  Seienden 
gehört  es,  in  Beziehungen  zu  stehen.  Diese  Beziehung  nun  der  Dinge  unter  ein- 
ander ist  nicht  etwa  ein  zwischen  den  Dingen  liegendes  Band;  das,  was  wir  so  zu 
bezeichnen  pflegen,  ist  ein  Zustand  in  den  Dingen.  Sie  können  sich  ein  Leiden 
durch  Vermittel ung  von  Beziehungen  nicht  anthun,  und  so  muss  die  Veränderung, 
die  wir  in  dem  Einen  voraussetzen,  unmittelbar  ein  Leiden  des  Andern  sein.  Es 
muss  demnach  die  Trennung  zwischen  den  Dingen  ganz  aufgegeben  werden,  und  in 
einer  substantiellen  Wesensgemeinschaft  aller  Dinge  wird  die  Möglich- 
keit dafür  zu  suchen  sein,  dass  die  Zustände  des  Einen  wirksame  Gründe  der  Ver- 
änderungen des  Andern  sind.  Nur,  wenn  die  einzelnen  Dinge  nicht  selbständig  im 
Leeren  schwimmen,  über  das  keine  Beziehung  hinüberreichen  kann;  nur  wenn  sie 
alle,  indem  sie  endliche  Einzelheiten  sind,  doch  zugleich  Theile  einer  einzigen,  sie 
alle  umfassenden  unendlichen  Substanz,  des  Absoluten,  sind,  ist  das,  was  wir  ihre 
Wechselwirkung  nennen,  möglich.  A,  die  absolute  Substanz,  hat  als  Theile,  Modi- 
ficationen  oder  Momente  die  einzelnen  Substanzen  a,  b,  c  .  .  .  .;  findet  nun  in  a 
der  Zustani^  «  statt,  so  ist  «  zugleich  ein  Znstand  von  A  und  bewirkt  in  der 
Einheit  der  Substanz  A  einen  neuen  Zustand  /9,  der  aber  wiederum  speciell  als 
ein  veränderter  Zustand  der  einzelnen  Substanz  b  erscheint,  die  wie  alle  übrigen 
desselben  Wesens  mit  A  ist.  Hierdurch  wird  freilich  noch  nicht  begriffen,  wie 
innerhalb  jenes  einen  Wesens  das  Wirken  überhaupt  zu  Stande  kommt. 

Das  W^echselleiden  und  Wechselwirken  ist  nun  nur  möglich  bei  Wesen,  die  es 
wirklich  fühlen,  also  für  sich  selbst  sind.  Demnach  werden  die  Dinge,  die  uns  als 
beharrliche  und  doch  selbstlose  Ausgangs-,  Durchschnitts-  und  Zielpunkte  des 
Geschehens  erscheinen,  Wesen  sein,  welche,  nur  in  verschiedenen  Abstufungen^  mit 
den  Geistern  den  allgemeinen  Charakter  der  Geistigkeit,  das  Fürsichsein,  theüen. 
Also  gei£ti^£3^-QJl&jj"  "^"ssen  statnirt  werden:  alles  Reale  ist  geistig. 
Aus  den  inneren  Zuständen  dieser  Wesen  gehen  nach  festen  GesmÖir  die  mecha- 
nischen Bewegungen  hervor,  auf  die  wir  bei  der  Naturerklärung  zunächst  hin- 
gewiesen sind. 

Raum  und  Zeit  lassen  sich  weder  als  Dinge  noch  als  Eigenschaften  der 
Dinge,  noch  als  Ereignisse,  sondern  nur  als  Verhältnisse  auffassen.  Aber  mögen 
diese  nun  ihre  Wirklichkeit  in   den  Wesen   haben,   von   denen  wir  in   der  Regel 
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sagen,  dass  sie  in  diesen  Formen  seien,  oder  in  dem  Bewusstsein  der  Eindrücke 
habenden  Wesen,  jedenfalls  existiren  sie  nicht  objectiv  aosser  nns  und  den  Dingen, 
sondern  ausser  uns  nur  als  Zustände,  die  in  jedem  Ding  durch  Wechselwirkung 
mit  andern  entstehen.  Raum  und  Zeit  gehen  nicht  als  bereitstehende  leere  Formen 
dem  später  in  sie  hineinfallenden  Realen  voraus,  sondern  beide  sind  nur  in 
den  Dingen  und  in  den  Ereignissen  als  die  Formen,  unter  denen  die  vorher 
geschehenen  Wechselwirkungen  für  die  Auffassung  der  in  Wechselwirkung 
stehenden  Elemente  selbst   erscheinen.    Insofern  kommt   dem  Raum   und   der  Zeit 

Idealität  zu.  . 

Auf  der  Wechselwirkung  beruht  auch  die  Erkenntniss.    Wenn  ein  Object  a 
von  d^  Subject  b  erkannt   wird,   so   beruht   dies   darauf,   dass   ein  «  des  a  in  b 
einen  Zustand  ß  erweckt,   der  aber  aus  der  eigenen  Rückwirkung   der   eigenthüm- 
lichen  Natur  des  b  ^»♦°p.».c.fnnH_HPBha^b  d^.m  a  durchaus  nicht  ähnlich   zu  sein 
braucht,    der   sich  jedo'Sr^n^rt^  ^timrc  si^h  Jndert.    So    werden    also    in   der 
ErkenütPrss   die   J  )iugr'und   Ereignisse  Yeineswegs   so   abgebildet,    wie    sie   sind, 
sondern  nur  wie  sie  erscheinen.    Eine  blosse  Receptivität,    Eindrücke   von  Aussen 
lediglich  aufzunehmen,  ohne    durch  die  eigene  Natur  sie  mit    zu   bestimmen,   ist 
nicht  zu  statuiren.    Was  das  ursprüngliche  Eigenthum  unseres  Geistes  anlangt,  so 
darf  man  nicht  meinen,    dass  abstracto  Wahrheiten  wie  das   principium  identitatis 
oder  das  principium   rationis  sufficientis   vom   Beginn   des  Lebens   und   vor   aller 
Erfahrung  dem  Bewusstsein  schon  stets   als   deutliche  Vorstellungen   innewohnten; 
es  verhält  sich    damit   vielmehr  so:    der   Geist  ist  derart,   dass  dann,   wenn  Ein- 
drücke auf  ihn  einwirken,   er  aus  seiner  eigenen  Natur  in  der  Weise   reagirt,    dass 
er  zu  jeder  Veränderung  des  Beobachteten  eine  bedingende  Ursache  sucht,  dass  er 
jeden  Inhalt  eines  Eindrucks  als  sich  selbst  gleich   ansieht.    In   dem  Augenblicke 
freilich,   wo  wir  uns  zum  ersten  Male  eines  solchen  Satzes  bewusst  werden,   wird 
er  von  uns  als   eine  ewige,  allgemein  und  nothwendig  gültige  Wahrheit  erfahren. 
Obwohl  der  Unterschied  zwischen  Seele  und  Materie  aufgehoben  ist,  so  sind  Seele 
und  Leib,    wenn  auch   nicht   ganz   ungleichartig,    doch    zweierlei:   die    Seele   eine 
einzige   nichtsinnliche  Substanz,    der   Körper   eine  Zusammensetzung   vieler. 
Zwischen  beiden  findet  also  keine  Identität,  wohl  aber  eine  vielgegliederte  Wechsel- 
wirkung statt,  die  den  allgemeinen  Gesetzen  gehorcht. 

Inhalt  und  Gültigkeit  der  moralischen  Ideen  sind  ebenso  wie  die  theore- 
tischen Sätze  unabhängig  von  der  Erfahrung;    diese   giebt    freilich   zu   ihrer  Ent- 
wickelung  die  Veranlassung.    Eine  sittliche  Beurtheilung  unserer  Handlungen  kann 
nur   von  dem  Bewusstsein   unbedingt  verpflichtender  Ideale   ausgehen,    deren  Ver- 
wirklichung uns  unter  allen  Umständen  obliegt,   die  uns  zum  Handeln  auffordern. 
Freilich  hängen  die  Begriffe  des  Guten  und  des  Gutes  oder  der  Lust  untrenn- 
bar zusammen.    Wollte  man  aus   den  Zwecken   des  Handelns  jede  Rücksicht   auf 
ein  zu  erzeugendes  Glück  entfernen,  dann  würde   der  Begriff  des  Guten,  des  Bes- 
seren, seine  Bedeutung  verlieren,  man  würde  auch  nicht  wissen,   zu  welchem  Ende 
in  dieser  Welt  etwas  geschehen  sollte.    Es  muss  hier  die  unbedingte  Verpflichtung, 
deren  Vorstellung  nicht  für  eine   psychologische  Täuschung   erklärt  werden   kann, 
maassgebend  sein;  die  Entscheidmig  hängt  vom  Gewissen  ab,   indem  es  Verhält- 
nisse der  Dinge  und  Ereignisse  giebt,  denen  ein  eigener  Werth  oder  Unwerth  zu- 
kommt, insofern  als  sie  zwar  diese  beiden  nur  in  unserem  Gefühle   erlangen,   aber 
doch  dann  unabhängig  von  unserer  Willkür,  so  dass  auf  einige  ein  unabweisliches 
Urtheil  des  Wohlgefallens  oder  der  Billigung,  auf  andere  eins  des  Missfallens  oder 
der  Missbilligung  fällt.    Die  bindende  Kraft  der   sittlichen  Gebote  ist  freilich  nur 
erklärlich    durch    die    Annahme,    dass    wir    durch    Erfüllung    derselben    an    der 
Erreichung  des  Weltzweckes  mithelfen,  der  nicht  in  Gleichgültigem  besteht,  sondern 
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in   der  Herstellung   eines   unbedingt   werthvoUen  Gutes,   das   als   Gut  auch 
gefühlt  werden  muss. 

An  Stelle  des  metaphysischen  Postulats  des  Unendlichen  wird  von  Lotze  der 
volle  Begriff  Gottes  gesetzt,  wobei  Gewicht  auf  eine  Art  des  ontologischen  Be- 
weises gelegt  wird:  Wäre  das  Grösste  nicht,  so  wäre  das  Grösste  nicht,  und  es 
ist  ja  unmöglich,  dass  das  Grösste  von  allem  Denkbaren  nicht  wäre.  Die  Ge- 
wissheit davon  soll  freilich  zu  den  inneren  Erlebnissen  gehören.  Die  metaphysischen 
Eigenschaften  der  Einheit,  Ewigkeit,  Allgegenwart  und  Allmacht  bestimmen  nun 
Gott  als  den  Grund  aller  Wirklichkeit  des  Endlichen,  die  ethischen  der  Weisheit, 
Gerechtigkeit,  Heiligkeit  genügen  dem  Verlangen,  in  dem  höchsten  Wirklichen  auch 
das  Höchste  des  Werthes  wieder  zu  finden.  Aber  nur  die  Persönlichkeit  Gottes 
kann  der  Sehnsucht  des  Gemüths  Genüge  schaffen.  Und  zwar  soll  für  das  Selbst- 
bewusstsein  (oder  für  die  Persönlichkeit)  nicht  nöthig  sein  der  Gegensatz  gegen  die 
Aussenwelt,  sondern  es  soll  entstehen  auf  dem  Grunde  eines  unmittelbaren  Selbst- 
gefühls. —  Durch  das  religiöse  Gefühl  erfassen  wir  uns  selbst  als  göttlichen  Wesens, 
als  mit  Gott  vereinigt,  der  unser  Wesen  bedingt  und  sich  in  uns  offenbart. 

Was  das  Verhältniss  des  Wirklichen  zu  dem  Reich  der  Wahrheiten 
und  dem  Reich  der  Werthe  anlangt,  so  sind  diese  nicht  früher  als  das  erste 
Wirkliche,  sondern  dieses,  welches  die  lebendige  Liebe  ist,  entfaltet  sich  in  der 
einen  Bewegung,  welche  dem  endlichen  Erkennen  sich  in  drei  Seitenkräfte  zerlegt, 
nämlich  in  die  des  Guten,  welches  das  Ziel  der  Bewegung  ist,  des  Gestaltungs- 
triebes, der  dieses  verwirklicht,  und  der  Gesetzlichkeit,  mit  welcher  dieser  Trieb 
die  Richtung  nach  seinem  Zwecke  innehält.  Wie  freilich  die  Wirklichkeit  in  dieser 
ewigen  Liebe  ruht,  wie  die  ewigen  Wahrheiten  als  die  Summe  dessen,  was  uns 
als  denknothwendig  erscheint,  aus  demselben  Grunde  der  ewigen  Liebe  sich  her- 
leiten, das  darzuthun,  ist  eine  für  die  Wissenschaft  unmögliche  Aufgabe. 

An  Lotze  schliesst  sich  ziemlich  eng  an  Hugo  Sommer,  üb.  das  Wesen  u. 
d.  Bedeutg.  der  menschl.  Freiheit,  Berl.  1882,  2.  Aufl.  1885.  D.  Neugestalt,  unser. 
Weltansicht  durch  d.  Erkenntniss  v.  d.  Idealität  des  Raumes  u.  der  Zeit,  Berl. 
1882.  Gewissen  und  moderne  Cultur,  Berl.  1884.  Individualismus  oder  Evolutio- 
nismus? Zugleich  e.  Entgegn.  auf  d.  Streitschr.  des  Hrn.  Prof.  W.  Wundt,  Berl. 
1887.  Auf  den  Schriften  Lotzes,  insbesondere  auf  dem  Mikrokosmus,  beruhen  ferner 
die  philosophischen  Voraussetzungen  von  Wilh.  Hollenbergs  Schrift:  Zur  Re- 
ligion u.  Cultur,  Vorträge  u.  Aufsätze,  Elberf.  1867,  u.  dessen  Logik,  Psychol.  u. 
Ethik  als  philos.  Propädeutik,  Elberf.  1869.  Auch  Herrn.  Langenbeck,  das 
Geistige  nach  seinem  ersten  Unterschiede  vom  Psychischen  im  engern  Sinne,  Berl. 
1868,  hat  an  Lotze  u.  zum  Theil  an  Kant  sich  angeschlossen.  Im  Geiste  von 
Lotzes  medicinischer  Psychol.  schreibt  Carl  Stumpf,  üeber  den  psychologischen 
Ursprung  der  Raumvorstellung,  Lpz.  1873.    Tonpsychologie,  1.  Bd.,  Lpz.  1883. 

Gust.  Teichmüller  (geb.  1832,  Prof.  in  Dorpat)  gehört  zwar  keiner  be- 
stimmten Partei  an,  verehrt  aber  Lotze  unter  den  Philosophen  der  neuesten  Zeit 
am  höchsten.  Er  hat  neben  einer  Reihe  auf  die  Geschichte  der  alten  Philosophie 
bezüglichen  Werke  geschrieben:  Ueber  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  Lpz.  1874, 
2.  Aufl.,  1879.  Darwinismus  u.  Philosophie,  Dorpat  1877.  Ueber  das  Wesen  der 
Liebe,  Lpz.  1879.  Die  wirkliche  und  d.  scheinbare  Welt.  Neue  Grundlegg.  d. 
Metaphys ,  Breslau  1882.  Religionsphilosophie,  Breslau  1886.  Die  auf  die  alte 
Philosophie  bezügl.  Werke  s.  in  der  Litteratur  des  1.  Th.  dieses  Grundr.  Nament- 
lich den  Begriff  des  Seins  untersucht  Teichmüller  in  seiner  Grundlegung.  Auf  das 
Sein  aller  andern  Dinge  schliessen  wir,  unseres  eigenen  Seins  sind  wir  uns  un- 
mittelbar bewusst,  und  gerade  dieses  Wissen  von  uns  selbst,  von  unseren  Thätig- 
keiten  und  ihrem  Inhalt  ist  alles,  was  Teichmüller  unter  Sein  versteht.    Alles  Sein 
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ruht  eben  im  Ich  nach  dem  Zengniss  des  SelbstbewusstseiDS  and  nicht  wächst  d« 
Ich  langsam  aus  den  Thätigkeiteh  heivor.  Die  Einheit  dos  Ichs  ,st  c,ne  substan- 
iale  Das  ganze  Weltbild  hat  nnr  ideelles  Sein  als  Inhalt  nnserer  erkennenden 
■mttkeit,  in  welcher  das  Sobject  verschwanden  ist  Wir  haben  damit  nnr  e.ne 
schernbare  Welt.  Nach  der  Analogie  mit  dem  Ich  nehmen  w.r  m.t  Recht  a..- 
dere  Wesen  ausser  uns  an.  Religio«  ist  diejenige  Gesinnung,  welche  s.ch,  dem 
Gottesbewusstsein  zugeordnet,  in  zusammengehöriger  Funcfon  von  ErkenntmssGe- 
mhl  und  Handlung  symbolisirt.  -  Gegen  Kant  polemisirt  Te.chmuller  entschieden, 
noch  entschiedener  gegen  den  Positivismus. 

Fechner     ^as    BncMein    von.  ^-^^^   -^l/Jr'L^^Än'de^  ^^^^^^^^^ 
IT^st.  'z  nt 'r.'a  o'd'^nb'rdie  Di^rd.  Himme.s.u.  dos  Oense^..   Lp.^UM^ 

der  rsycnopnysiK,  ü  Anit.,  ^^  u    i  „    i ,.,    \Aa^      ni«  .irpi  Motive  u.  Grunde 

sichtbare  Welt,  um  die  unsichtbare  zu  hnden,  ^P^-  J^^l-  ^'«  ^J^J»  "^^  '  j^^^^  ^^, 
des  Glaubens,  Lpz.  1863.  Zur  expernuentalen  Ae^thetik,  Lpz.  8.1.  ^'^^ß^  j^^  ^„ 
Schöpfunjrs-  und  Entwickelungsgesch.  der  Organismen,  Lpz.  1873.  ^°"^""';"^ 
Aesthetik  2  Thle.,  Lpz.  1876.  Erinnerungen  an  die  letzten  fage  der  O^iehre  u. 
fhres  UH.ebers  (Reichenbach),  Lpz  1876.  In  Sachen  der  ^^^^^»^«P  .>:-^^;„  ^P.^Haup l 
ni«  TftffPsansieht  eegenüber  der  Nachtansicht,  Lpz.  1879.    Kevision  uer  naupi 

Sf  Mt:  htXh'n";  n  tmeh  "e  ;.   zL\'hei"hulris.l';he'äLf.en  verr.ff.n,neh. 

?„    Sne  slr™Lp"    1875,  Räthäelbfichlein,  Lpz.  1878.    -    ">«  P«y'""P">^'^^^,7 

Re-su^ate/cchners  ha  b'on  namemluh  angegriffen:    Hering,    0^"  .»if  ";-„P:  "Ä 
Gesetz    AVien  1875.     Dolboouf,  Ktude  psychophysique,  Bru.xelle»  187.1      l^"«";  ^™"° 

fa^en  der  PrychopUvs..  Jena  1876.     Georg  Elia.  Müller    ™' G7"'t?r Marb      882 
i^eiiuc         j       K.  Aue.  Müller,    das    Axiom    der  Psycbophvsik,    Marb.   imi. 

!Ä  Eis!:  «i  d.  PsyJh'ophAfk,  Physik,  u.  erkenntnisstheore,.  ^^^^^f^llTlli 
1886  V<tl  au.h  Olto  Caspari,  die  psvehopliys.  Bewegung.  Lpz.  1869.  »'«'"«''"*"' 
iie  Meihäen  der  Psy,l.oph,sik  und  psychophysisohe  Resultate  steh  hcz.ehenden  Ab- 
handlungen können  hier  nicht  aufgeführt  werden. 

Gustav  Theodor  Fechner   (geb.  1801,   seit  1834  Prof.  der  Phys.  in  Leipzig, 
als  solcher  lange  emeritirt,  gest.  1887)  kon.mt  in  «'i''«';?'"'"'«^'"»"-'"""'^*"  .^ft; 
culation   zu   theilweise   theosophischen   Resultaten   und   gebraucht   dabei   vielfach 
Analo-icn:  Er  selbst  nennt  seine  Philosophie  einen   wenn   auch   weit  vom  Matter- 
stamm abgezweigten  Ableger  der  schellingschen  Specalation,  dagegen  weist  er  den 
HereUanirmus,  ler  ihm  ,in  gewissem  Sinne  die  Kunst,  ein  richtiges  Seh  .essen  zu 
verlernen,  ist",  entschieden  ab.    Nach  ihm  liegen  die  höchsten  und  letzten  Wirk- 
lichkeiten auf  der  Seite  des  Geistigen  in   der   höchsten   und   letzten  Bewusstseins- 
elnheit   der  des  göttlichen  Geistes,  nach  Seiten  des  Körperlichen  im  einfachen 
itorne,'  als  letztem  Element  der  Körperwelt.    Es  giebt  eine  allgemeine  und  höchste 
iewussteeinseinheit,   die  göttliche,   die   analog  der   menBchlichen   gedacht  -werden 
muss.    F.8  giebt  ihr  untergeordnete  und  in  ihrer  gemeinsamen  Unterordnang  ein- 
ander nebengeordnete  Bewussteeinseinheiten,   wozu  die  menschlichen  gehören,     bs 
riebt  aber  auch  noch  den  Menschen  übergeordnete,   Gott  untergeordnete  Bewusst- 
feinseinheiten,   die  der  Erde  und  der  Himmelskörper,   indem  jedes   G«'''™ J^'"« 
eigene  Sinneswelt  hat  und  darüber  aufsteigende  höhere  Bewasstseinswelt,   die  sich 
über  der  seiner  Geschöpfe  einheitlich  zasammenschliesst,   sich   gegen   die   der  an- 
dern Gestirne  abschliesst,  für  das  göttliche  Bewusstsein  aber  ganz  offen  .st,  so  dass 
die  Gestirne,  also  auch  die  Erde,   zwischen  ihren  Geschöpfen  und  Gott  vermitteln^ 
Unter  den  Menschen  stehen  wiederum  die  Seelen  der  Pflanzen.     Die   E.nhe.t  des 
höchsten    Bewusstseins   übersteigt    alle  niederen  Bewusstseinse.nhe.ten  und  stellt 
eine  Verknüpfung  zwischen  ihnen  her,   dessen  sie  sich  bewusst  ist,   .ndera   das  In- 
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begreifen  im  Bewusstsein  zugleich  das  Band  des  Inbegriffenen  ist.  Dagegen  sind 
eich  die  niederen  Bewasstseinseinheitcn  des  Inbegriffenseins  in  der  höheren  und 
höchsten  nicht  unmittelbar  bewusst.  Unser  irdisches  Leben  geht  als  neues  Eot- 
wickelnngsmoment  in  ein  weiteres  und  höheres  Leben  ein  und  gewinnt  Theil  daran. 
Wie  unsere  Anschauung  nach  dem  Erlöschen  als  Erinnerung  in  einem  höheren  Ge- 
biete unseres  Geistes  wiedergeboren  wird,  so  wird  es  auch  unserm  ganzen  Geiste  im 
Geiste  darüber,  dem  er  schon  jetzt  eingethan  ist,  begegnen.  Im  Jenseits  sind  die 
Geister  nicht  mehr  an  dieselben  räumlichen  Schranken  gebunden  wie  im  Diesseits, 
sie  sind  dort  in  einem  freieren,  innigeren  und  höheren  Verkehr.  Uebrigens  sollen 
das  nur  Glaubenssätze  der  Tagesansicht  sein,  die  sich  aber  auf  ein  theoretisches 
praktisches  und  historisches  Princip  stützen. 

Das  einfache  Atom  ist  zwar  als  solches  keiner  Erscheinung  fähig,  aber  wird 
aus  der  Gesammtheit  der  körperlichen  Erscheinungen  als  Schlusspunkt  ihres  Zu- 
sammenhangs abstrahirt  und  stellt  den  letzten  Ansatzpunkt  für  alle  exacte  Berech- 
nung dessen  dar,  was  im  Einzelnen  in  der  Welt  berechenbar  ist.  Zu  dem  Gedanken 
dieser  letzten  Einzelheiten  gelangen  wir,  indem  wir  die  Analyse  der  körperlichen 
Erscheinungen  bis  zu  ihrer  letzten  Grenze  fortführen,  wobei  jene  einfachen  Dinge 
als  letzte  nothwendige  Anhaltspunkte  der  Verknüpfung  und  Berechnung  der  Er- 
scheiimngen  übrig  bleiben.  Der  Beweis  der  Realität  der  Atome  liegt  in  der  ma- 
thematischen Nothwendigkeit,  sie  zu  gebrauchen. 

Seine  Grundansicht  nennt  Fechner  idealistisch,  sofern  alle  Existenz  nach 
ihr  in  einem  allgemeinsten,  im  göttlichen  Bewusstsein  ruht,  nur  dass  sie  nicht  die 
Materie  für  ein  Product  des  Geistes  oder  einseitig  von  ihm  abhängig  hält,  sondern 
für  eine  immanente  Bedingung  seines  Daseins.  Er  nennt  sie  materialistisch, 
da  sie  die  Möglichkeit  eines  menschlichen  Gedankens  ohne  ein  Gehirn  und  eine 
Bewegung  in  diesem  Gehirn  verneint  und  nicht  einmal  einen  göttlichen  Gedanken 
ohne  eine  körperliche  Welt  und  ohne  Bewegungen  in  dieser  Welt  gestattet.  Er 
nennt  sie  dualistisch,  indc?n  Leib  und  Seele  zwei  gar  nicht  auf  einander  zurück- 
führbare, grundwesentlich  verschiedene  und  doch  auf  einander  bezogene  Seiten  der 
Existenz  sind.  Und  endlich  bezeichnet  er  sie  als  Identitätsansicht,  da  sie 
beides,  Leib  und  Seele,  nur  für  zwei  verschiedene  Erscheinungsweisen  desselben 
Wesens  hält,  und  da  sie  das  Wesen,  was  beiden  Erscheinungsweisen  gemeinsam 
zu  Grunde  liegt,  in  nichts  als  der  untrennbaren  Wechselbedingtheit  beider  Erschei- 
nungsweisen und  die  letzte  Bedingung  der  Untrennbarkeit  in  der  Einheit  des  gött- 
lichen Bewusstseins  sieht.  Schroff  soll  seine  Ansicht  nur  der  Monadologie 
widersprechen. 

Die  Lehre  von  den  Gesetzen,  nach  denen  Leib  und  Seele  zusammenhängen, 
nennt  Fechner  Psych ophysik,  und  er  ist  der  wissenschaftliche  Begründer  der- 
selben. Nachdem  schon  Daniel  Bernouilli  in  seiner  Abh.  de  mensura  sortis  (Akad.) 
Petersb.  1738,  und  Laplace  (welcher Letztere  dabei  die  Ausdrücke  „fortune  physique" 
und  ,fortune  morale"  gebraucht)  gelehrt  hatten,  dass  der  Zuwachs  an  Befriedigung 
durch  äussern  Erwerb  (wenigstens  innerhalb  gewisser  Grenzen)  unter  übrigens 
gleichen  Bedingungen  dem  Verhältniss  dieses  Erwerbs  zu  dem  schon  vorhandenen 
Vermögen  entspreche,  dass  also,  wenn  der  Besitz  sich  in  geometrischer  Progression 
vermehre,  die  Befriedigung  in  arithmetischer  Progression  (oder  nach  logarithmischem 
Verhältniss)  wachse,  Euler  das  Analoge  in  Bezug  auf  die  empfundenen  Tonhöhen 
und  die  zugehörigen  Schwingungszahlen  ausgesprochen  hatte,  Delezenne  im  Recueil 
des  travaux  de  la  soc.  de  Lille  (1827)  und  in  Fechners  Repertorium  der  Experi- 
mentalphysik I,  S.  341  (1832)  und  Ernst  Heinrich  Weber  in  Rud.  Wagners  Handw. 
der  Physiol.  UI,  2  Abth.,  S.  559  ff.  in  Bezug  auf  Gewichtsbestimmungen  vermöge 
des  Drncksinnes,   auf  die  Vergleichung  von  Linienlängen  und  von  Tonhöhen  die 
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Modification  der  Empfindung  der  relativen  Reizveränderunj^  (dem  Verhältnies  des 
Reizzuwachses  oder  überhaupt  der  Reizmodification  zu  dem  jedesmal  schon  vor- 
handenen Reiz)  proportional  gesetzt  hatten,  behauptete  Fechner  auf  Grund  sehr 
zahlreicher  Beobachtungen  das  Gesetz  als  ein  innerhalb  gewisser  Grenzen  allgemein- 
gültiges, dass  constante  Differenzen  der  Empfindungsintensitäten  (die  nach  Fcchners 
Voraussetzung  stets  die  gleiche  Grösse  haben)  innerhalb  gewisser  Grenzen  durchweg 
an  die  gleichen  relativen  Unterschiede  der  Reizintensitäten  (also  an  die  gleichen 
Quotienten  aus  dem  jedesmaligen  Reizzuwachs  und  der  jedesmal  schon  vorhanden 
gewesenen  Reizstärke)  gebunden  seien.  Wirken  auf  denselben  Sinn  verschiedene 
Reize,  deren  Intensitäten  eine  geometrische  Reihe  bilden,  so  entstehen  Empfin- 
dungen, deren  Intensitäten  eine  arithmetische  Reihe  bilden.  Die  Intensitäten  der 
Empfindungen  verhalten  sich,  wie  die  Logarithmen  der  Intensitäten  der  sie  hervor- 
rufenden Reize,  wenn  als  Einheit  der  Schwellenwerth  des  Reizes,  d.  h.  diejenige 
Reizstärke  angesehen  wird,  wobei  die  Empfindung  in  der  Reihe  wachsender  Reize 
zuerst   entsteht   und   in   der  Reihe   abnehmender  Reize  zuerst  verschwindet.    Das 

Empfindungsincrement  d  e  ist  proportional  dem  relativen  Reizzuwachs  — .  Also  gilt 

die  „ Fundamentalformel "  de  =  K    '^  (wo  K  eine  Constante  ist);  durch  Integration 

r 

ergiebt  sich  die  ,  Maassformel"  e  =  K  .  log  r  —  K  .  log  e  (wo  q  den  Schwellenwerth 

des  Reizes  bezeichnet)  oder  e  =  K  .  log  -  .    Mit  Rücksicht  darauf  aber,  dass  auch 

ohne  äusseren  Reiz  der  Nerv  niemals  ganz  unerregt  ist,   ergiebt  sich,    wenn  die 

Intensität  der  inneren  Reizung  =  r«  gesetzt  wird,  die  Gleichung  de  =  K  ,.  _,_  ^  • 

(Dass  jedoch  keineswegs  durchgängig  eine  genaue  Proportionalität  bestehe,  sondern 
statt  K  eine  Funktion  von  r  zu  setzen  sei,  die  bei  massigem  Anwachsen  von  r  nahezu 
constant  bleibe,  bei  stärkerem  Anwachsen  von  r  aber  dem  Nullwerth  zustrebe,  indem 
bei  sehr  heftigem  Reiz  eine  Grenze  erreicht  wird,  jenseits  welcher  die  Empfindung 
nicht  mehr  wächst,  zeigt  Helmholtz  in  seiner  physiolog  Optik  §  21,    der  die  fech- 
nerschen  Formeln  nur  als  eine  erste  Approximation  an  die  Wahrheit  gelten  lässt.) 
Fechner  nimmt   an,   dass  der  Stärke  des  äusseren  Reizes  die  Stärke  der  Nerven- 
erregung innerhalb  bestimmter  Grenzen  proportional  sei,  und  dass  das  „webersche 
Gesetz",  welches  bepser  das  fechnersche  Messe,  für  das  Intensitätsverhältniss  zwischen 
Nervenerregung  und  Empfindung  vielleicht  in  voller  Strenge  gelte,  und  dass  es  sich 
auf  die  Beziehungen  zwischen  den  psychischen  und   den   unmittelbar  zugehörigen 
leiblichen  Functionen  überhaupt  anwenden  lasse  (was  freilich  sehr  hypothetisch  ist). 
Den  Angriffen  von  Helmholtz,  Hering,  Langer  u.  A   gegenüber  hält  Fechner  seine 
Lehre  in  allen  fundamentalen  Punkten  insoweit  aufrecht,   als  er  in  ihr  die  wahr- 
scheinlichste Lehre  sieht,  die  sich  bisher  hat  aufstellen  lassen,  und  auch  nach  seinen 
neuesten  Aeusserungen   wird   er  durch  die  mancherlei  Ausstellungen  nicht  dahin 
geführt,   die   in  den  , Elementen"   aufgestellten  Principien  und  daraus  fliessenden 
Folgerungen  und  Formeln  zu  verlassen.    Auf  die  vielen  die  Psychophysik  betreffen- 
den Discussionen  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort. 

von  Hartmann,  Philos.  des  Unbewussten,  Berl.  18G9,  9.  erweit.  Aufl.  1882. 
Ueber  d.  dialektische  Methode  (s.  o.  S.  346).  Schellings  posit.  Philos.  als  Einheit  von 
Hegel  u.  Schopenh.,  Berl.  1869.  Aphorismen  über  d.  Drama,  Berl.  1870.  Da«  Ding 
an  sich  u.  seine  Beschaffenh.,  Berl.  1871.  Gesamm.  philos.  Abhandlungen  zur  Philos. 
des  Unbewussten,  Berl.  1872.  ErlSuterungen  zur  M^taphys.  d.  Unbew.  mit  besond. 
Rucks,  auf  d.  Panlogism.,  ebd.  1874.  Shakespeares  Romeo  u.  Julia,  Lpx.  1875.  Die 
Selbstzerstzg.  d.  Christenth.  u.  d.  Relig.  d.  Zukunft,  Berl.  1874.  Wahrh.  u.  Irrthum  im 
Darwinism.,    eine    krit.    Darstellg.    d.    organ.    Entwickelungstheorie,    ebd.  1875.     Knt. 
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Grundlegung  d.  transscendentalen  Realismus,  2.  erweit.  Aufl.  von:  „Das  Diug  an  sich  u. 
seine  Beschaffenheit",  ebd.  1875,  3.  Aufl.  1886,  in:  Ausgew.  WW.  Zur  Reform  des 
höh.  Schulwesens,  Berl.  1875.  J.  H.  v.  Kirchmanns  erkenntnisstheor.  Realismus,  ein 
krit.  Beitrag  zur  Begrundg.  des  transscendental.  Realismus,  ebd.  1875.  Das  Unbewusste 
vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Descendenztheorie,  Berl.  1872  (zuerst  anonym),  in 
2.  Aufl.  mit  dem  Namen.  Gesammelte  Stud.  u.  Aufsätze,  Berl.  1876  (darin  u.  a.: 
Beiträge  zur  Naturphilosophie,  das  philos.  Dreigestirn  des  19.  Jahrh.s,  Schelling,  Hegel, 
Schopenhauer).  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  u.  Hegelianit^mus  in  ihrer 
Stellung  zu  der  philos.  Aufgabe  der  Gegenw.,  2.  Aufl.  der  Erläuterungen  zur  Metaph. 
des  Unbew.,  Berl.  1877.  Phänomenologie  des  sittl.  Bewusstseius,  Berl.  1879, 
2.  Aufl.  1886,  unt.  d.  Titel:  das  sittl.  Bewusstsein,  in:  Ausgew.  WW.  Zur  Gesch.  u. 
Begründung  des  Pessimismus,  Berl.  1880.  Die  Krisis  des  Christenthums  in  d.  modernen 
Theologie,  Berlin  1880.  Das  religiöse  Bewussts.  der  Menschh.  im  Stufengang 
seiner  Entwicklung,  Berl.  1881.  D.  Religion  des  Geistes,  Berl.  1882.  Philos. 
Fragen  der  Gegenwart,  Lpz.  1885  (der  4.  Aufs.:  Uebers.  der  wichtigst,  philos.  Stand- 
punkte, enthält  eine  kurze  Darstellung  des  eigenen  philos.  Systems,  und  zwar  so,  dass 
seine  Lösung  jeder  bestimmten  Frage  als  die  Synthese  zweier  einseitigen  Lösungen  er- 
scheinen soll,  so  Panpneumatismus  als  höhere  Synthese  des  Panlogismus  und  Panthelis- 
nius).  Der  Spiritismus,  ebd.  1885.  Moderne  Probleme,  ebd.  1886.  Aesthetik,  1.  histor.- 
krit.  Th.:  d.  deutsche  Aesthet.  seit  Kant,  Berl.  1886,  2.  systemat.  Th.:  die  Philos.  des 
Schönen,  1887.  Diese  letzten  in:  Ausgew.  WW.,  die  Berl.  1885  ff.  erschienen.  Licht- 
strahlen aus  E.  V.  H.s  sämmtl.  WW.,  herausgeg.  u.  mit  einer  Einleit.  versehen  v.  M. 
Schneidewin,  Berl.  1881.  —  Seinen  Entwickelungj»gang  hat  H.  selbst  dargelegt,  in  ges. 
Stud.  u.  Aufc.,  No.  1,  s.  auch  in  d.  Monatsschr.  Gesellschaft,  1887,  H.  6  und  ferner 
E.  Heymons,  Ed.  v.  H.,  Erinnerungen  aus  d.  Jahren  1868—81,  Berl.  1882. 

Ueber  Hartmanns  Philosophie  handeln  ausser  den  oben  erwähnten  Schriften  von  J.  B. 
Meyer  (S.  457)  u.  L.  Weis  (S.  479)  auch  Jul.  Bahnsen,  zur  Phil.  d.  Gesch.,  eine  krit. 
Besprechung  hegel-hartmannschen  Evolutionismus  aus  schopenhauerschen  Principien,  Berl. 
1871.     G.  C.  Stiebeling,  Naturwissensch.  geg.  Philos.    Eine  Widerleg,  der  hartmannsch. 
Lehre  vom  Unbewussten  in  der  Leiblichk.,  nebst  einer  kurzen  Beleucht.  der  dai-winschen 
Ansichten  über  den  Instinct,    New-York  1871.     J.  C.  Fischer,   H.s  Philos.  des  Unbew., 
ein  Schmerzensschrei  des  gesund.  Menschenverstandes,  Lpz.  1872.     A.  T(aubert),  Philos. 
gegen  naturwissensch.  Ueberhebg.,  eine  Zurechtweisg.  des  Dr.  Geo.  Stiebeling  u.  seiner 
angebl.  Widerleg,   der  hartmannsch.  Lehre  vom  Unbew.  in  der  Leiblichk.,    Berl.  1872. 
Karl  Frhr.  du  Prel,  d.  gesunde  Menschenverst.  von  den  Problemen  der  Wissensch.     In 
Sachen  J.  C.  Fischer  contra  H.,    Berl.  1872.      Gust.  Knauer,    das  Facit  aus  E.  v.  H.s 
Philos.  des  Unbew.  gezogen,  Berl.  1873.    Jobs.  Volkelt,  das  Unbew.  u.  der  Pessimism., 
Berl.  1873.      Joh.  Rehmke,    H.s  Unbewusstes   auf  d.  Logik  hin  krit.  beleuchtet,    I.-D., 
Zur.    1873.      Herrn.    p:bbinghaus,    über    die    h.sche   Philos.    des  Unbew.,    Bonner  I.-D., 
Düsseldorf  1873.     Alex.  Schweizer,    H.s  Phil,  des  Unbew.,    ihr  Gnosticism.  u.  metaph. 
Werth  in:  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.,  17.  Jahrg.  1874,  S.  407— 435.     Gust.  Hanse- 
mann, E.  V.  H.s  Phil,  des  Unbew.  f.  das  Bewusstsein  weiterer  Kreise,  Lpz.  1874.    Mor. 
Venetianer,    d.  Allgeist,  Grundzüge  des  Panpsychism.  im  Anschluss  an  die  Phil,  des 
Unbew.,  Berl.   1874.     C.  F.  Heman,  E.  v.  H.s  Relig.  der  Zukunft  in  ihrer  Selbstzersetzg. 
nachgewiesen,  Lpz.  1875.     W.  Soimtag,  Herr  v.  H.  u.  die  Selbstzersetzg.  des  Christen- 
thums,   Gera  1875.     Jobs.  Huber,    die  relig.  Frage  wider  Ed.  v.  H.,   Münch.  1875.     J. 
H.  V.  Kirehmann,    d.    Priucip    des   Realismus,    Berl.  1875.      A.  Ebrard,    H.s   Phil,  des 
Unbew.,  Gütersloh  1876.    C.  Uphues,  Kritik  des  Erkennens.    Würdigung  der  Erkenntniss- 
theorie E.  V.  H.s,  Ueberwegs  u.  der  alten  u.  neuen  Scholastik,  Münster  1876.    Bonatelli, 
la  filosofia  deir  inconscia  di  Ed.  v.  H.  esposta  ed  esaminata,  Roma  1876.      ß.  Carneri, 
der  Mensch  als  Selbstzweck.     Eine  positive  Kritik  des  Unbew.,  Wien  1877.    O.  Schmid, 
die  naturwissenschaftl.  Grundlagen  der  Phil,  des  Unbew.,  Lpz.  1877,  s.  v.  H.s  Entgegn. 
im  Anh.  der  2.  Aufl.   v.  Philos.   d.  Unbewusst.  etc.      K.  O.  Anhuth,    das  wahnsinnige 
Bewusstsein  u.  die  unbewusste  Vorstellung,  Halle  1877.    E.  v.  Hartmann,  Zur  Geschichte 
u.  Begründ.  des  Pessimismus,  Berl.  1880.     J.  H.  v.  Kirchmann,   üb.  H.s  Phänomen,  d. 
sittl.  Bew.,  Abh.  d.  Berl.  Philos.  Gesellsch.,  Lpz.   1879.     Lor.  Engelbr.  Fischer,   üb.  d. 
Pessim.  (fraukf.  zeitgen.  Brochur.,    n.  F.,    Bd.  2,  H.  2),  Frf.  a.  M.  1880.     Dorner,  H.s 
Pessimist.  Philosophie,   in:   Theol.  St.  u.  Kr.,    1881,    S.  1—106.     O.  Plumacher,   der 
Kampf  ums  Unbewusste,  nebst  einem  chronologisch.  Verzeich niss  der  Hartmann- 
Litteratur  als  Anhang,   Berl.  1881.     Carl  Braig,   d.  Zukunftsrel.  des  Unbewussten  u.  d. 
Princ.  des  Subjcctivism.,    Frb.  i.  B.  1882.      Alfr.  Weber,    Wille  zum  Leben  od.  Wille 
zum  Guten?     Vortr.  üb.  H.s  Philos.,  Strassb.  1882.    A.  Lasson,  d.  Entwickel.  des  relig. 
Bewussts.    der    Menschheit    nach  E.  v.  H.    Vortr.  d.  philos.  Gesellsch.  z.  Berl.,    N.  F., 
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Q  H  Hnllo  1883  R  Köber,  das  philos.  Syst.  Ed.  v.  H.s,  Breslau  1884.  Alfr  Schüz, 
3.  H.,  Halle  l^^?;.":,^^'*" 'charakterist.  der  hartmannsch.  Weltanschauung  f.  jeden 
Philosophie    ";^  ^^^^";^^»f  "j^i    Happel    E.  V.  H.s  Rel.  des  Geistes  nach  ihr.  Verdienst. 

Gebi  deten,    btuttg.  18»1.    Jui.  nappei,  c-       ■  „, 

u    Schwäch,  gewürdigt,   in:   Jahrbb.  f.  protest   Theol.,    X     1884,    h.  oli    **"•  _^"- 
u-   1     *■    V    H9   Rel    Philos.     in:  Theol.  Stud.  aus  Wurttemb.,    V,    1884,    ».  '-31, 
"5""Tu      C.'  Fr  Heman    ilb.  ;i..ensch.  Versuche  neuer  Keligionsbildung    H.bU.-Vori 
L.V884.    G.  Härtung   a  -  "^-^  '» =„f  i^-  ^Twe^e  ^intcUu.  wÄ 
fT'T886  ■    G  Tr  J   I  lanT  V„':;°ii,tid    en    N..u^^^  «vergedruk.  uU  he. 

ferundig^üd^h-^ft^or'  N'ederlandscb  Indie,  Deel  47  S.  ^l-^OT,  B.^av..  en 
Noordwijk  .88T;  ^e-  Sa.i>  e„  A  e»e„,_e.bend  S^  385-52,^  teT^enann^  Schrff. 
v"h    Varhiuge;    auÄ  °S    457  f   erwähnte*«  Schriften  üb.  d.  Pe.sio.i»mu.. 

Karl  Kob.  Edaard  von  Hartmaun  (geb.  1842  in  Berlin;  seit  1860  Officier. 
„ahm  we.'en  eines  nervösen  Knieleidens  1865  seine«  Absehied  und  lebt  jetzt  als 
platmunn  in  Grosslichterfelde  bei  Berlin).  Er  lehrt  auf  erkenntn.sstheoret.schem 
GebiTenen  transscendentalen  Realismus,  d.h.  er  benutzt  die  Causahtat  der  unsere 
Sinnlichkeit  afficirenden  Dinge,  um  vom  Inhalt  des  BewussUe.ns  zu  «"'"  "e W- 
seins-transseendenten  Welt  zu  gelangen.  Diese  transscendente  Causahtat  .st  der 
einziee  Fall  wo  das  erkenntnisstheoretisch  Transscendente  oder  'l-ranssubject.ve 
wenfauch  .acht  mit  seinem  Sei..,  so  doch  n.it  dem  K..dp»nkte  seines  Fnnc  .o...re„s 
Tn  den  Bewnsstseinsinhalt  gleichsam  hineinragt.  ¥^  werden  nun  d.e  Bed.ngunge« 
festgestellt,  u..ter  de..en  die  je..seitige  Welt  (das  Ding  an  s.ch)  stehen  muss,  um 
überhaupt  auf  uns  zu  wirken  und  so  zu  wirken,  wie  s.e  w.rkt  ...,.,„ 

Hartmann   will   specnlative   Resultate   «ach   induct.v  -  «aturw.ssenschaftl.cher 
Methode  gewinne.,.    Kr   versucht,   von  ei..er  möglichst  breite.,  e.npir.schen  Bas.s 
hauptsächtich  «atnrwissenschaftlichen  u..d  psychologischen  Matcr.uls  al  mahhch  auf- 
zustetee .     In  einer  Reihe  von  ErBchei..u.,geu  glaubt  er  «..bewusste  A\  .llensacte  und 
vTr^tfuuugen  nachzuweisen,  so  bei  der  willkürlichen  Bewegung,  im  Inst.nct,  m  den 
ReTexbewegu..ge«.   Er  macht  auf  das  ü..bewusste  aufmerksam  in  der  Naturhe.  kraft, 
Tder  glsllefhtliche..  Liebe,  im  Gefühle,  i..  der  k«,.stlerische„  I'roduction   ...  der 
Sprache    im  De.,ken   u   s.  w.    Auf  alle.,  diesen  Gebieten  findet  er  e.nen  t.efere.. 
Hintergrund,   ein  Agens,   das  ..ach  Zwecke.,  arbeitet,  über  nic^jt  ,..s  Bcwusstse.n 
^t"     fs   ist  das  Unbewusste   die  Ursache  aller  derjc.igen  Vorgange  .„  e.«em 
orga..ischen  und  Bewusstsei..8- Individuum,  welche  eine  P'y«»«'''e  »'.d  doch  nicht 
bewusste  Ursache  voraussetzen.    Von  diesem  wird  nun  d.e  E...hc.t  behauptet,     l^ 
riebt  ...cht  versehiedce  Individuen,   sondern   das   ganze  Unbewusste   ist   ein 
einziges  Individuum  ohne  ausser  ihm  stehende  subordin.rte,  «oordi- 
uirte  Individuen.    Es  ist  das  Alles  umfasscde  Lidividuum,  das  absolute    und 
macht  schliesslich  das  aus,  was  den  Kern  aller  bedeutenden  Philosophien  gebildet 
hat   Spinozas  Substanz,  Fichtes  absol..tes  Ich,  Hegels  absolute  Idee  etc. 

'  Während  Spinoza  seiner  Substa.iz  Auädeh..ung  und  Denken  zuspncht  kommt 
dem  U..bewusste«  Hartmanns  Wille  und  Vorstellung  zu.  Der  an  sich  alogische 
Wille  wird  indem  er  sich  zum  Wollen  erhebt  und  ziellos  aus  der  Ruhe  der  Poten- 
tialität  herLusdrä,.gt,  antilogisch,  während  die  Idee  (Vorstellu.,g)  das  Logische  in 
die  Welt  bringt.  Das  .Dass'  der  Welt  ist  alogisch  wie  der  A\  ille,  das  .AVas  der 
Welt  ist  logisch  wie  die  Idee.  Weder  ist  die  Idee  ein  secundäres  Erzeugn.ss  de« 
Willens  wie  bei  Schopenhauer,  «och  ist  der  Wille  ein  untergeordnetes  Moment  ... 

der  Idee,  wie  bei  Hegel.  ,  .  ,   .,     vt-  u.  .:.. 

Dass  die  Welt  die  beste  unter  allen  möglichen  ist,  wenngleich  ihr  Nichtsein 
ihrem  Sein  vorzuziehen  wäre,  erhellt  na.ne..tlich  aus  ihrer  von  unbcwusster  Vor- 
sehung geleiteten,  möglichst  zweckmässige«  Entwickelung.  So  ist  z.  B  nur  durch 
den  Kunstgriff,  dass  der  Kindheit  und  Jugend  Alles  wegen  seii.er  Neuheit  .«tereseimt 
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ist,  das  Leben  auszuhalten.  Partielle  Unterbrechung  des  individuellen  Bewusstseius 
und  des  historischen  Bewusstseins  der  Menschheit  durch  Tod  und  Geburt  bewahrt 
die  Natur  vor  Erschlafifung.  Das  endliche  Ziel  der  ganzen  Entwickelung,  die  Er- 
lösung des  Willens  aus  der  Unseligkeit  des  Seins,  wird  auf  die  klügste 
Weise  erreicht.  Die  Weisheit  des  ünbewussten  zeigt  sich  nicht  nur  in  der  ganzen 
Einrichtung  der  Welt,  sondern  auch  dadurch,  dass  es  selbst  ins  Einzelne  eingreift, 
z.B.  in  die  Gehirne  der  Menschen,  welche  den  Verlauf  der  Geschichte  nach  dem 
vom  Ünbewussten  beabsichtigten  Ziele  hinleiten.  Der  Urfehler  soll  wieder  auf  die 
einfachste  Weise  rückgängig  gemacht  werden,  und  dies  geschieht  durch  den  ganzen 
Weltprocess.  Vor  der  Hand  werden  die  Menschen,  damit  sie  nicht  etwa  unthätig 
werden,  sondern  auf  das  Ziel  losarbeiten,  in  der  Illusion  gehalten,  als  arbeiteten  sie 
für  ihr  eigenes  Glück.  Aber  auch  der  zur  Erkenntniss  dieses  illusorischen  Stand- 
punkts Gelangte  kann  doch  nur  so  weit  kommen,  die  Zwecke  des  Ünbewussten  zu 
seinen  Zwecken  zu  machen.  Nur  in  der  Hingabe  an  das  Leben  und  seine  Schmerzen, 
die  es  im  Uebermaasse  bringt,  kann  etwas  für  den  Weltprocess  geleistet  werden. 
Das  Bewusstsein,  dass  die  AVeit  besser  nicht  da  wäre,  muss  allgemein  werden  oder 
wenigstens  die  Mehrzahl  der  Menschen  erfüllen;  so  wird  ein  negativer  Wille  erregt, 
und  das  positive  Wollen,  d.  h,  die  Welt,  wird  aufgehoben.  „Das  Logische  macht 
also,  dass  die  Welt  eine  bestmögliche  wird,  nämlich  eine  solche,  die  zur  Erlösung 
kommt,  nicht  eine  solche,  deren  Qual  in  unendlicher  Dauer  perpetuirt  wird." 

In  der  „Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins"  sucht  v.  Hart- 
mann zu  scheiden  zwischen  echten  Moralprincipien  und  unechten,  zu  welchen  letzteren 
er  alle  heteronomen  und  egoistischen  rechnet,  und  dann  innerhalb  der  echten  die 
ethischen  Standpunkte,  welche  sich  auf  die  1Viel>federn,  Zwecke  und  metaphysischen 
Wurzeln  der  Sittlichkeit  stützen,  in  geordneter  Reihenfolge  und  zusammenhängender 
Entwickelung  darzulegen,  nach  ihrem  relativen  Werthe  zu  würdigen  und  in  ihrem 
höchsten  Princip  als  aufgehobene  Momente  zusammenzufassen.  Als  dem  sittlichen 
Bewusstsein  unentbehrlich  werden  vorausgesetzt  die  objective  Teleologie  oder  der 
providentielle  Evolutionismus  und  der  concreto  Monismus,  oder  die  Wesenseinheit 
der  sittlichen  Individuen  unter  einajider  und  mit  dem  absoluten  Subject. 

Den  Pessimismus  vertritt  Hartmann  in  energischer  Weise  und  hält  nur  auf 
pessimistischer  Basis  eine  Ethik  für  möglicli.  Der  empirische  Pessimismus  dient 
als  praktisches  Hülfsmittel  zur  Ueberwindung  des  Egoismus,  der  metaphysische  nur 
zur  näheren  theoretischen  Bestimmung  des  Endzwecks  des  Weltprocesses  (vgl  Philos. 
Frag.  d.  Gegenw.  V,  3,  d.  Pessimism.  u.  d.  Eth.).  Auf  Veranlassung  der  hartmann- 
Bchen  Ansichten  ist  der  Pessimismus  in  den  letzten  Jahren  sehr  viel  behandelt 
worden.  Freilich  ist  es  viel  zu  viel  behauptet,  wenn  v.  Hartmann  ausspricht,  dass 
der  Pessimismus  zu  den  bestbegründeten  Wahrheiten  schon  jetzt  gehöre.  (S.  Philos. 
Mouatsh.,  Bd.  15,  1879,  S.  612.) 

Die  „Religion  des  Geistes"  ist  die  Religion  des  sowohl  immanenten  als 
transscendenten  Geistes.  Die  Gottheit  als  absoluter  Geist  ist  eine  und  als  Einheit 
zugleich  absoluter  Grund  und  absolutes  Wesen  der  Welt.  Darum  muss  die  Religion 
Monismus  sein.  Aber  die  Einheit  der  Gottheit  ist  keine  abstracte,  d  h.  die  reale 
Vielheit  ansschliessende  Einheit,  sondern  eine  solche,  welche  die  reale  Vielheit 
als  ihre  eigene  innere  Mannigfaltigkeit  in  sich  einschliesst.  In  der  Religion  des 
Geistes  wird  nicht  mehr  wie  in  der  Religion  des  Sohnes  nur  Ein  Gottmensch  gesetzt, 
sondern  die  universelle  Gottmenschheit,  und  die  Tragik  des  einzelnen  Christus  wird 
durch  das  tragische  Heldenthum  jedes  einzelnen  Gottmenschen  unendlich  verviel- 
fältigt —  Sowohl  im  Ganzen  wie  in  den  einzelnen  Bestimmungen  speciell  der  Reli- 
gionsmetaphysik versucht  Hartmann  eine  Synthese  der  christlichen  und  indischen 
Dogmatik  herzustellen  und  durchzuführen. 
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Die  Aesthetik  v.  Hartmanns  tritt  in  Gegensatz  zu  dem  abstracten  Idealis- 
mus, in  welchem  die  Idee  als  solche  schön  ist  und  dem  Gegenstand  Schönheit  ver- 
leiht, und  dem  ästhetischen  Formalismus.  Sie  sucht  einen  concreten  Idealismus 
durchzuführen,  nach  welchem  die  Idee  ganz  und  ohne  Rest  dem  ästhetischen  Schein 
oder  der  von  der  Realität  abgelösten  concreten  sinnlichen  Erscheinungsform  immanent 
ist  und  nur  in  dieser  und  durch  diese  implicite  gefühlsmässig   mit  percipirt  wird. 

Von  Hegel  unterscheidet  sich  v.  Hartmann  ausser  dem  Angegebenen  hauptsäch- 
lich dadurch,  dass  er  dessen  einseitigen  Intellectualismus  zu  vermeiden  sucht  und  den 
endlichen  Individuen  und  ihrem  Gefühlsleben  ein  grösseres  Recht  auf  Befriedigung 
zugesteht.  (S.  v.  Hartmann,  Mein  Verhältn.  zu  Hegel,  in:  Philos.  Monatsh.24,  1888, 
S.  316—341.)  Von  Schopenhauer  unterscheidet  er  sich  durch  die  Verwerfung  der  ex- 
clusiven  Subjectivität  von  Raum,  Zeit  und  Kategorien  (sammt  deren  Consequenzen), 
durch  die  Annahme  eines  atomistischen  Dynamismus  zur  Erklärung  der  Materie, 
durch  die  Behauptung,  dass  dasjenige,  was  uns  als  Gehirn  erscheint,  nicht  zureichende 
Ursache  des  Intellects  überhaupt,  sondern  nur  Bedingung  der  Form  des  Bewusst- 
seins  sei,  und  durch  die  Leugnung  der  Möglichkeit  einer  individuellen  Willens- 
verneinung sammt  ihren  quietistisch- asketischen  Consequenzen.  (Vgl.  v.  Hartmann, 
Mein  Verh.  z.  Seh.,  in:  Philos.  Frag.  d.  Gegenw.,  II.)  Die  metaphysische  Spitze 
des  hartmannschen  Systems  steht  der  Principienlehre  der  positiven  Philosophie 
Schellings  am  nächsten,  führt  aber  bei  v.  Hartmann  zu  einer  von  der  schellingschen 
ganz  verschiedenen  Weltanschauung.  Die  Doctrin  v.  Hartmanns  hält,  wenn  uns 
dieser  Ausdruck  erlaubt  ist,  die  Welt  gleichsam  für  das  Product  einer  edlen  Mutter, 
der  Idee,  und  eines  schlimmen  Vaters,  des  leeren  Wollens.  Das  letztere  gleicht 
nach  einem  Bilde,  das  v.  Hartmann  in  einem  Briefe  braucht,  einem  Dämon,  der  sich 
durch  einen  Fehltritt  mit  dem  Fluch  ewiger  Unseligkeit  beladen  hat  und  nicht 
durch  sich  selbst,  sondern  durch  das  „ewig  Weibliche"  (die  Idee)  erlöst  werden 
kann,  indem  dieses  sich  ihm  hingiebt  und  durch  Mitertrageu  seiner  Qualen  ihn 
läutert  und  himmelan  hebt.  Die  Idee  ertheilt  in  mütterlicher  Fürsorge  dem 
unglücklichen  Wesen,  der  Welt,  alle  die  edlen  Gaben,  mit  denen  sie  ihm 
sein  Loos  zu  erleichtern  vermag,  und  kann  sie  es  ihm  nicht  ersparen,  durch 
den  harten  Kampf  der  Entwickelung  hier  durchzugehen ,  so  ist  doch  eine  Erlösung 
ihm  vorbehalten  in  der  Aufhebung  des  Willens,  in  der  Schmerz-  und  Lust- 
losigkeit  des  Nirwana.  Gegen  die  obersten  Voraussetzungen  selbst  lässt  sich  die 
Frage  richten:  wie  vermag  eine  «logische  Idee*  zu  existiren  als  Prius  —  sei  es 
auch  nur  als  zeitloses  Prius  —  des  Geistes  und  ein  »Wille"  als  Prius  der  welt- 
lichen Dinge,  die  wir  allein  als  Träger  desselben  kennen?  Es  sind  hier  Abstrac- 
tionen  des  Subjects  in  nicht  wohl  zu   rechtfertigender  Weise   hypostasirt   worden. 

V.  Hartmann  sieht  als  den  Schwerpunkt  seines  bisherigen  schriftstellerischen 
Schafifens  die  drei  grösseren  Werke  aus  den  Gebieten  der  Ethik,  Religionsphilosophie 
und  Aesthetik  an.  Seine  Philos.  d.  ünbew.  hat  einen  sehr  grossen  Erfolg  gehabt, 
zu  dem  die  verständliche  Sprache,  die  besondere  Berücksichtigung  der  Naturwissen- 
schaften, das  starke  Hervortreten  des  Pessimismus,  die  ausführliche  Abwägung  dea 
Werthes  gegen  den  ünwerth  des  Lebens  beigetragen  haben. 

von  Kirchmann,  die  Philos.  des  Wissens,  Berl.  1864.  Ueber  die  Unsterb- 
lichkeit, Berl.  1865.  Aesthetik  auf  realistischer  Grundlage.  Berl.  1868.  lieber  die  Prin- 
cipien  des  Realismus,  Lpz.  1875.  In  d.  v.  ihm  herausgeg.  , Philos.  Bibliothek"  hat  K. 
auch  seinen  Standpunkt  systematisch  u.  kritisch  entwickelt.  Ueber  ihn :  Lasson  u.  Meineke, 
J.  H.  v.  K.  als  Philosoph,  in:  Philos.  Vorträge  herausgeg.  v.  d  ph.  Ges.  z.  Berl.,  N.  F., 
9.  Heft,  Halle  1885. 

Der  Realismus  J.  H.  Kirchmauns  (1802—1884,  seineä  Amtes  als  Appellations- 
gerichta-Vicepräsid.  enthoben  wegen  eines  in  einer  Arbeiterversammlung  gehaltenen 
Vortrags  üb.  d.  Communismus  der  Natur,  3.  Aufl.  1882)    will   im  Gegensatz  stehen 
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zum  Materialismus,  der  das  Wissen  leugnet  und  in  ihm  nur  eine  Besonderung  des 
Seins  sieht,  und  zu  dem  Idealismus,  der  das  Sein  leugnet  und  es  nur  als  Beson- 
derung des  Wissens  ansieht.  Sein  und  wahres  Wissen  sind  ihrem  Inhalt  nach 
identisch  und  nur  in  der  Form,  welche  diesen  Inhalt  befasst,  unterschieden.  Nicht 
das  Denken,  sondern  das  Wahrnehmen  ist  dasjenige  Vorstellen,  welches  den  Inhalt 
des  Seienden  in  das  Wissen  überleitet.  Nur  aus  dem  Wahrnehmen  erhält  das 
Wissen  seinen  Inhalt.  Das  Denken  ist  entweder  nur  ein  Wiederholen,  Trennen 
und  Verbinden  des  wahrgenommenen  Inhalts,  oder  ein  Beziehen.  Das  Denken  ist 
kein  Mittel,  um  dem  Sein  näher  zu  kommen.  Dagegen  bm  ich  im  Wahrnehmen 
dem  Gegenstande  unendlich  nahe,  da  eben  sein  Seiendes  und  mein  gewusster  Inhalt 
identisch  sind.  Als  die  beiden  Fundaraentalgesetze  der  Wahrheit  gelten  bei  Kirch- 
mann: 1.  das  Wahrgenommene  ist,  2.  das  sich  Widersprechende  ist  nicht.  Erst 
wenn  sich  ergiebt,  dass  das  Wahrgenommene  weder  sich  noch  anderem  bereits 
erkannten  Wahren  widerspricht,  gilt  es  als  wahr.  Es  gibt  auch  Vorstellungen  in 
der  Seele,  welche  nicht  als  Bild  eines  Seienden  sich  darbieten,  die  sogenannten 
Beziehungen.  Solche  sind  das  Nicht,  Und,  Oder,  Gleich,  Zahl,  Alle,  das  Ganze 
und  die  Theile,  Ursache  und  Wirkung,  Substanz  und  Accidenz  u.  s.  w.  Ein  ent- 
schiedenes Verdienst  um  die  Philosophie  hat  sich  Kirchmann  durch  Herausgabe 
der  philosophischen  Bibliothek  erworben.  An  Kirchmann  hat  sich  im  Wesent- 
lichen angeschlossen  Herm.  Wolff,  über  den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen 
mit  Dingen  ausser  uns,  Lpz.  1874.  Speculation  u.  Philos.,  I.  Bd.,  der  speculat. 
Rationalism.,  II.  Bd.,  der  empirische  Realismus,  Lpz.  1878.  Logik  u.  Sprach- 
philos.,  Berlin  1880.  Beide  Werke  in  2.  Ausgabe,  Lpz.  1883.  Handb.  der  Logik, 
Lpz.  1884.  Wegweiser  f.  d.  Studium  d.  kant.  Phil.,  Lpz.  1884.  Theilweise  gegen 
Kirchmanns  Basirung  der  Ethik  auf  Autorität  ist  gerichtet  F.  W.  Struhnneck, 
Herrschaft  u.  Priesterth.,  Berlin  1871. 

Dühring,  de  tempore,  spatio,  causalitate  atque  de  analysis  infinitesimalis  logica, 
Berl.  1861.  Natürliche  Dialektik,  Berl.  1865.  Der  Werth  des  Lebens,  Breslau 
1865,  3.  Aufl.,  Lpz.  1881.  Krit.  Grundiag.  der  Volkswirthschaftsl.,  Berl.  1866.  Knt. 
Gesch.  der  Philos.,  Berl.  1869,  3.  Aufl.,  Lpz.  1878.  Krit.  Gesch.  der  Nationalök.  und 
des  Socialism.,  Berl.  1871,  3.  Aufl.,  Lpz.  1879.  Krit.  Gesch.  d.  allgem.  Principien 
der  Mechanik,  Preisschr.,  Berl.  1873,  2.  Aufl.  Lpz.  1877.  (Wegen  der  Zusätze  in 
der  2.  Aufl.  wurden  dem  Verf.  die  Rechte  eines  Privatdocenten  in  Berlin  entzogen.) 
Cursus  der  National-  u.  Socialök.  einschliesslich  der  Hauptpunkte  der  Finanzpolitik, 
Berl.  1873,  2.  Aufl.,  Lpz.  1876.  Cursus  der  Philos.  als  streng  wissenschaftlicher 
Weltanschauung  und  Lebensgestaltung,  Lpz.  1875.  Logik  ik  Wissenschaftstheorie, 
Lpz.  1878.  Neue  Grundgesetze  zur  rationellen  Physik  u.  Chemie,  1.  Folge,  Lpz.  1878. 
Roh.  Mavcr,  der  Galilei  des  neunzehnten  Jahrb.,  Chemnitz  1880.  Sache,  Leben  u. 
Feinde  Karlsr.  1882.  Der  Ersatz  der  Relig.  durch  Vollkommneres  u.  d.  Ausscheidung 
alles  Judenthums  durch  d.  modernen  Völkergeist,  Karlsr.  u.  Lpz.  1883.  Vgl.  über  Dühring 
die  S.  467  eitirte  Schrift  von  H.  Vaihingen 

Eugen  Dühring  (geb.  1833,  verlor  1877  die  venia  legendi  a.  d.  Universität 
Berlin  wegen  zu  heftiger  Angrifi'e  auf  berliner  Professoren),  der  sich  vielfach  an 
Feuerbach  und  Comte  (s.  u.)  anschliesst,  wendet  sich  entschieden  gegen  den  Kriti- 
cismus,  der  die  Erkennbarkeit  des  Seins  leugnet.  Im  Gegensatz  zu  diesem 
behauptet  er,  dass  unser  Verstand  fähig  sei,  die  ganze  Wirklichkeit  zu  begreifen. 
Die  Gesetze  des  Denkens  sind  zugleich  Gesetze  der  Wirklichkeit,  es  wird  also  die 
Identität  des  Denkens  mit  dem  Sein  angenommen.  Die  Wirklichkeit,  wie  sie  uns 
vorliegt,  ist  das  allein  real  Existirende  und  zugleich  das  schlechthin  Vernünftige. 
Man  muss  die  Wirklichkeit,  wie  sie  ist,  auffassen.  Die  letzten  Thatsachen  derselben 
erklären  zu  wollen,  ist  thöricht.  Raum  und  Zeit  haben  objective  (reale)  Gültigkeit, 
und  was  wir  durch  die  Empfindung  erhalten,    ist   unmittelbar   objective  Wahrheit. 


Üeberweg-Heinie,  GrunJriss  III.   7.  Aufl. 
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Auch  die  Kategorien,  so  namentlich  die  Causalität,  kommen  der  Welt  ausserhalb 
des  Denkens  zu.  Das  allumfassende  Sein  ist  einzig.  In  seiner  Selbstgenügsamkeit 
hat  es  nichts  über  oder  neben  sich,  es  ist  aber  begrenzt,  nicht  unendlich.  Der 
gewöhnliche  Unendlichkeitsbegriflf  ist  falsch  und  entstanden  durch  die  subjective 
Möglichkeit,  immer  weiter  zu  gehen  oder  die  jedesmal  gesetzte  Grenze  zu  über- 
springen. Das  „Gesetz  der  bestimmten  Anzahl",  welches  dahin  geht,  dass  Zahl 
und  Grösse  in  jeder  Beziehung  nur  endlich  sind,  gilt;  denn  es  würde  sonst  das 
Unding  einer  vollendeten  Unendlichkeit  statuirt  werden  müssen.  Dem  Sein  kommt 
dann  noch  Beharrung  und  Veränderung  zu.  Letztere  ist  nicht  nur  ideal,  sondern 
real,  _  Den  Darwinismus  in  seiner  besonderen  Ausführung  der  Descendenztheorie 
bekämpft  Dühring.  Ebenso  ist  er  Gegner  des  Pessimismus.  Dieser  könne  nicht 
die  Grundlage  einer  Ethik  sein,  da  die  Menschen  nur  besser  werden  sollen,  weil 
sie  dadurch  glücklicher  werden.  Aber  der  Egoismus  könne  auch  nicht  die  Basis 
einer  Ethik  bilden,  da  es  vielmehr  darauf  ankomme,  zu  gemeinsamer  Wohlfahrt 
zusammenzuwirken.  Es  giebt  sympathische  Naturtriebe,  und  diese  sind  mit  dem 
Bewusstsein  zu  erfassen  und  auszubilden. 

Die  Philosophie  Dührings  will  nun  nicht  nur  ein  Wissenssystem  sein,  sondern 
auch  ,die  Vertretung  einer  auf  die  edlere  Menschlichkeit  gerichteten  Gesinnung*. 
Eine  Philosophie  soll  auch  durch  das  Verhalten  ihres  Vertreters  im  Leben  selbst 
bewahrheitet  werden.  Er  selbst  glaubt,  das  Seinige  gethan  zu  haben,  ,um  zwischen 
der  Philosophie  und  dem  Philosjophen  keine  Kluft  zu  lassen •*.  —  Die  Schriften 
zeichnen  sich  durch  Schärfe  der  Gedanken  aus,  sind  aber  reich  an  Wiederholungen, 
bissigen  Bemerkungen,  besonders  gegen  die  Professoren  der  Philosophie,  und 
Selbstüberschätzung  des  Verfassers. 

Frohschammer,  Herausgeb.  der  Zeitschr.  Athenäum  1862  u.  fF.  (des  Organs  für 
freisinnige  katholische  Forscher),  Ursprung  der  menschl.  Seele,  Rechtfertigung  des  Gene- 
rationismuö,  Münch.  1854.  Menschenseele  u.  Physiologie,  Münch.  1855  (geg.  K.  Vogt 
gerichtet).  Einleitung  in  d.  Philos.  u.  Gnmdr.  der  Metaph.,  Münch.  1858,  Ueb.  d. 
Aufg.  der  Naturphilos.  u.  ihr  Verh.  zur  Naturwissensch.,  München  1861.  Ueb.  d. 
Freiht.  der  Wissensch.,  Münch.  1861.  Darstell,  u.  Krit.  d.  darwinsch.  L.,  im  Athenäum 
1862.  Das  Recht  der  eigenen  Ueberzeugung,  Lpz.  186f>.  D.  Phantasie  als  Grund- 
princ.  des  Weltprocesses,  Münch.  1877.  Monaden  u.  Weltphantasie,  Mönch.  1879. 
D.  Bedeutung  der  Einbildungskr.  in  d.  Philos.  Kants  u.  Spinozas,  Münch.  1879.  Ueb. 
d.  Principien  der  aristotel.  Ph.  u.  d.  Bedeut.  der  Phant.  in  derselb.,  Münch.  1881 
Ueb.  d.  Genesis  der  Menschht.  u.  deren  geistige  Entwickelung  in  Relig., 
Sittlichk.  u.  Sprache,  Münch.  1883.  Die  Philos.  als  Idealwissensch.  u.  System, 
Münch.  1884.  Ueb.  d.  Organisat.  u.  Cultur  d.  menschl.  Gesellsch.  Philos.  Untersuchung, 
üb.  Recht  u.  Staat,  sociales  Leben  u.  Erzieh.,  ebd.  1885.  S.  übrigens  ob.  die  Litterat. 
geg.  d.  Materialismus.  Ueb.  Frohschammer  s.  Fr.  Kirchner,  üb.  d.  Grundprinc.  des 
Weltprozesses  mit  besond.  Berücksichtig.  Fr.s,  Köthen  1882.  Ed.  Reich,  Weltanschauung 
u.  Menschenleb.,  Relig.,  Sittlichk.  u.  Sprache.  Betrachtung,  üb.  d.  Philosophie  Fr.8, 
Grossenhain  u.  Lpz.,  1884. 

Jacob  Frohschammer  (geb.  1821,  längere  Zeit  kathol.  Priester,  seit  1855 
Prof.  d.  Philos.  in  München)  kämpfte  in  seinen  früheren  Schriften,  von  denen  ver- 
schiedene auf  den  Index  gesetzt  wurden,  mit  grosser  Entschiedenheit  für  die  Selb- 
ständigkeit der  Philosophie  gegenüber  der  katholischen  Theologie.  Er  weist  die 
Beschränkung  der  Philosophie  auf  blosse  Erkenntnisswissenschaft  oder  Wissen- 
Bchaftslehre  ab;  die  Philosophie  ist  ihm  die  Wissenschaft  von  der  idealen  Wahr- 
heit, als  Idealwissensehaft  sowie  als  Welterklärung  aus  einem  Prineip,  aber  sie 
muss  immer  in  Beziehung  stehen  zu  der  empirischen  Wissenschaft.  Dieses  Eine, 
Allgemeine  ist  die  Phantasie,  die  im  umfassenderen  Sinne  als  gewöhnlich  zu 
fassen  ist,  objectiv,  das  eigentliche  Grundprincip  alles  Wirkens  und  Werdens,  und 
andererseits  subjectiv,  auch  das  Erkenutniss-  und  Erklärungsprincip  von  Allem.  Sie 
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ist  das  Gestaltende  in  den  Individuen,  nicht  minder  im  Weltganzen,  das  Bildende 
in  der  Natur,  nicht  minder  in  der  Geschichte;  sie  macht  die  Einheit  und  Gesetz- 
mässigkeit  in   dem  Einzelnen   wie   in  dem  Organismus  der  Welt  aus.    Auch  im 
bocialen  Leben  bethätigt  sie  sich,  indem  das  Volksleben  mit  seinem  gewöhnlichen 
Verkehr  und  seinen  verschiedenen  Verhältnissen  auf  die  Phantasiethätigkeit  sich 
gründet,  auf  die  ideale  Tendenz  und  die  verbindende  Macht  derselben.    Zwar  wird 
die  Phantasie   zunächst  nur   als   ein  der  Welt   immanentes  Prineip  gefasst,  aber 
wenn  je  ein  Versuch    gelingen  sollte,   Dasein  und  Beschaffenheit  eines  absoluten 
göttlichen  Wesens  darzuthun,  so  möchte  auch  dazu  dieselbe  am  geeignetsten  sein. 
Einer  etwas  älteren  Zeit  gehört  an  Karl  Frdr.  Euseb.  Thrandorff  (1783  bis 
1863),  ein  origineller  Denker,  welcher  den  Streit  zwischen  Glauben  und  Wissen, 
zwischen  Supranaturalismus  und  Rationalismus  schlichten  zu  können  meinte.  Aesthetik, 
2  Bde.,  Berl.  1827.    Wie  kann  der  Supranaturalism.  s.  Recht  geg.  Hegel  behaupten? 
1840.    D.  welthistor.  Zweifel,  1852.    Der  Mensch  d.  Ebenbild  des  dreieinig.  Gottes, 
1853.    Theos  nicht  Kosmos,  1859  (besonders  geg.  AI.  v.  Humboldt  gerichtet).   Was 
ist  Wahrheit?  1863.   Das  Gottesbewusstsein  muss  schon  da  sein,  damit  das  mensch- 
liche Bewusstsein  das  haben  könne,  was  es  hat,  nämlich  die  Vernunft.,  indem  wir 
dieser  erst  durch  das  Gottesbewusstsein  theilhaftig  werden.  Die  Menschen  konnten  sich 
aber   Gottes    nur    bewusst    werden,   indem    er  sich  selbst  als  Object  ihnen   gab, 
nämlich  durch  unmittelbare  Offenbarung:  Das  Vernehmen  des  Uebernatürlichen  ist 
eben  die  Vernunft.    Das  absolute  Sein  ist  das  absolute  Können  in  sich,  das  Können, 
wie  es  nur  sich  selbst  in  sich  kann.    Dieses  theilt  sich  durch  Raum  mid  Zeit  in 
Individuen,  welche  das  Wirkliche  sind.    Durch  die  Liebe  kehren  diese  wieder  zu 
dem  Einen  zurück,  —  Erst  neuerdings  ist  mehrfach  auf  diesen  Denker  hingewiesen 
worden ,  nachdem  er  während  seines  Lebens  unbeachtet  geblieben  war.  Vgl.  R.  O. 
Anhuth,  das  wahnsinnige  Bewusstsein  u.  d.  unbewusste  Vorstellung,  Halle  1877. 
J.   Eckardt,   Thr.   d.   Bewusstseinsphilos.     Jos.   v.   Billewicz,    summar.   Darst.   d. 
Fundamentalsätze  der  Tlirand.  Philosophie,  in:  Phil.  Monatsh.,  21,  1885,  S.  561 
bis  572.    E.  v.  Hartmann,  Ein  vergessener  Aesthetiker,  ebend.,  22,  1886,  S.  59 
bis   98.     V.    H.    räumt  Thrandorff  in    der   gesammten   Gesch.    der  Aesthetik   den 
zweiten  Platz  unmittelbar  neben  Hegel  ein. 

Erwähnung    verdient    auch    Friedrich    Rohm  er    (1814  —  1856),    Kritik    des 
Gottesbegr.   in  d.  gegenwärtig.  Weltansichten,  Nördling.  1856  (anonym).    Gott  u. 
seine  Schöpfung,  ebd.  1857.    D.  natürliche  Weg  d.  Menschen  z.  Gott,  ebd.  1858. 
Diese  drei  Schriften  vereinigt  als  1.  Bd.  v.  Fr.  R.s  Wissenschaft  u.  Leben  unter 
d.  Titel:  d.  Wissensch.  v.  Gott,  etwas  verändert  herausgegeb.  v.  J.  C.  B(lnntschli), 
Nördling.  1871;  2.  u.  3.  Bd.,  Wissensch.  vom  Menschen,  auf  Gr.  mündl.  Ueberliefer. 
u.  schriftl.  Aufzeichnung,  bearbeitet  v.  Rud,  Seyerlen,  Nördl.  1885  (1.  Hälfte:  d. 
sechzehn   Grundkräfte,    2.    H.:    d.    [Individual-]    Psychologie).     R.    dachte    selb- 
ständig   und    energisch   und   suchte    den    Theismus    mit    dem   Pantheismus    aus- 
zugleichen.   Alles  Sein  zerfällt  in  zwei  wesentlich  verschiedene  Arten,  nämlich  in 
die  eine  ursprüngliche  und  unendliche  Einheit,  das  ist  der  Makrokosmus,  und  in 
die  Menge  abgeleiteter,  nothwendig  endlicher  Existenzen,  das  sind  die  Mikrokosmen. 
Das  Weltall  ist  nicht  ein  Wesen,   es  besteht  aus   dem  einen  Gott  und  den  Ge- 
schöpfen Gottes.    Vermischt   dürfen   diese    beiden  Welten   nicht  werden,  und  es 
gilt  einen  Schritt  zu  thun,  welcher  die  Irrthümer  des  Pantheismus  und  Theismus 
überwindet   und   zugleich   die  in   ihnen  enthaltenen   Wahrheiten   anerkennt.     Das 
Universum  oder  die  makrokosmische  Natur  ist  der  Körper  Gottes,  ist  nicht  von 
Gott  geschaffen,   sondern   ist   in  Gott   geworden.    Der  in  ihm  lebende  G^ist  ist 
Gottes  Geist.    Raum  und  Zeit  sind  Bestandtheile  Gottes,  der  ein  ewiges  Werden 
ist.    Geschaffen  ist  die  organische  Welt,  und  jeder  Mensch  ist  eine  andere  Person, 
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weil  er  eine  eigeuthümliche  Idee  Gottes  ist.  Mit  dem  Tode  gehen  der  Leib  und 
das  an  ihn  gebundene  seelische  Element  in  die  makrokosmische  Materie,  aus  der 
sie  genommen  waren,  der  Individualgeist,  die  Einzelidee  Gottes,  aber  in  diesen 
zurück.  Vgl.  H.  Späth,  Fr.  R.s  makrokosmischer  Gott ,  in:  Prot.  K.  Z.,  1867, 
S  649-656,  673-685,  Fei.  Dahn,  Fr.  R.s  Gott  u.  s.  Schöpf.,  in:  Philos.  Studien, 
Berl.  1883,  auch  die  Denkwürdigkeiten  des  Staatsrechts  lehr  ers  Bluntschli,  der  ein 
grosser  Verehrer  Böhmers  war. 

Dem  älteren  Fichte  steht  nahe  Julius  Bergmann  (geb.  1840,  Prof.  in  Mar- 
bürg)  Grundlinien  einer  Theorie  des  Bewusstseins,  Berl.  1870.  Zur  Beurtheil.  des 
Kriticism.  vom  idealistischen  Standpunkte,  ebd.  1875.  Allgem.  Logik,  I.  Bd., 
Reine  L.,  ebd.  1879.  Sein  u.  Erkennen,  e.  fundamental-philos.  Untersuch.,  ebd. 
1880.  DaL  Ziel  der  Geschichte,  Marb.  1881.  D.  Gruudprobleme  der  Logik,  Berl. 
1882.  Ueb.  d.  Richtige,  Berl.  1883.  Ueb.  d.  ütilitarianism. ,  Rede,  Marb.  1883. 
Vorlesung,  üb.  Metaphys.  mit  besonder.  Bez.  auf  Kant,  ebd.  1886.  Ueb.  das 
Schöne  analyt.  u.  histor.-krit.  Untersuchungen,  ebd.  1887.  Philosophie  ist  für 
Bergmann  Wissenschaft  aus  reiner  Vernunft  vom  substanziell  Seienden.  Ihre 
Erkenntnissweise  ist  der  Intellectualismus  im  Gegensatz  zum  Empirismus,  und  ihr 
allgemeines  Ergebniss  die  Identität  von  Vernunft  und  Seiendem,  Spiritualismus. 
Metaphysik  hat  es  damit  zu  thun,  den  Begriff  des  Seins  klar  und  deutlich  zu 
machen  und  vollständig  zu  entwickeln.  Das  Sein  gehört  als  die  allgemeinste  zum 
Inhalt  aller  Vorstellungen  und  ist  gleich  der  Dingheit.  So  hat  die  Metaphysik 
von  allen  Unterschieden  der  Dinge  zu  abstrahiren  und  sie  nur  nach  ihrer  Dingheit 
zu  erforschen.  Wenn  wir  etwas  als  ein  Seiendes  denken,  denken  wir  ein  Denken 
oder  Percipiren  mit,  dessen  Gegenstand  es  sei:  Denken  und  Sein  können  nicht  ohne 
einander  gedacht  werden.  Das  Sein  ist  ein  Percipirt-sein ,  aber  nicht  jedes  Perci- 
pirte  ist,  sondern  nur  das,  welches  wie  das  percipirende  Bewusstsein  ein  Factor 
der  Perception  ist.  So  ist  Sein  sich  selbst  percipirendes  Bewusstsein,  und  der 
allgemeine  Begriff  des  Denkens  oder  Bewusstseins  identisch  mit  dem  allgemeinen 
Begriff  des  Seins.  Danach  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  vom  Sein  die  Wissen- 
schaft von  Denken  oder  Bewusstsein,  als  Wissenschaft  von  der  Dingheit  Wissen- 
schaft von  der  Ichheit.  t,    ,    lan^ 

V  A.  v.  Stägemann,  d.  llieorie  des  Bewusstseins  im  Wesen,  Berl.  1864. 
H  Späth,  Welt  u.  Gott,  Berl.  1867  vertritt  die  theistische  Weltanschauung. 
c'  S.  Barach,  die  Wissenschaft  als  Freiheitsthat,  Wien  1869.  Adolph  Steudel, 
Philos  im  Umriss.  I.  Th.:  Theoretische  Fragen.  1.  u.  2.  Abth.,  Stuttg.  1871. 
II  Th  :  Praktische  Fragen.  1.  Abth  Krit.  d.  Sittenl.,  Stuttg.  1877.  2.  Abtheil. 
Kritik  der  Religion,  insbesondere  der  christl.,  1881.  3.  Abth.,  Krit.  Betrachtung, 
üb  d  Rechtsl.,  1884.  Er  nimmt  einen  monistischen  oder  pantheistischen  Stand- 
punkt ein.  J.  J.  Baumann  (geb.  1837,  Prof.  in  Göttingen),  Philos.  als  Orientirung 
über  die  Welt,  Lpz.  1872.  Sechs  Vorträge  aus  dem  Gebiete  der  prakt.  Philos., 
Lpz.  1874.  Handbuch  der  Moral  nebst  Abriss  der  Rechtsphilos. ,  Lpz.  1879. 
Bauraann  giebt  auf  Grund  des  Idealismus  und  unter  Beibehaltung  der  idealistischen 
Ergebnisse  einen  indirecten  Beweis  des  Realismus.  Wir  können  die  Wahrnehmung 
nur  erklären,  wenn  wir  den  Realismus  annehmen.  Ludw.  Noir6  (geb.  1829,  Gym- 
nasiallehrer in  Mainz),  Grundlag.  einer  zeitgemässen  Philosophie,  Lpz.  1875.  Der 
monistische  Gedanke,  eine  Concordanz  der  Philos.  Schopenhauers,  Darwins, 
R.  Mayers  u.  L.  Geigers,  ebd.  1875.  Die  Doppelnatur  der  Causalität,  Lpz.  1876. 
Einleitung  und  Begründung  einer  monist.  Erkenntnisstheorie,  Lpz.  1877.  Aphorismen 
zur  monist.  Philos.,  Lpz.  1877.  Der  Ursprung  der  Sprache,  Mainz  1877.  D.  Lehre 
Kants  u.  d.  Ursprung  d.  Vernunft,  Mainz  1882.  Logos.  Urspr.  u.  Wesen  der  Be- 
griffe, Lpz.  1885.   Noir68  geschichtl.  Einleit.  z.  d.  englisch.  Uebersetz.  der  Krit.  d. 
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rein.  Vem.  v.  Kant  s.  ob.  S.  229,  u.  d.  Entwickel.  d.  abendländisch.  Philosophie 
Bd.  I,  S.  12   dies.  Grundr.     Nach  Noires  „Monismus"  kommen   der   Welt   zwei 
einzige,  ganz  identische  Eigenschaften   zu  als  innere  und  als  äussere,  Empfindung 
und   Bewegung,    »aus    welchen   durch  Entwickelung  alle  besonderen  Daseinsformen 
hervorgegangen  sind,  aus  welchen  die  Vernunft  sich  selbst  wie  alles  Uebrige  her- 
zuleiten  berechtigt   ist".     Noire   theilt    seinen    Standpunkt   mit  Lazarus  Geiger 
(1829—1870),  Umf.  u.  Quelle  der  erfahrungsfreien  Erkenntniss,  Frkf.  1865,  d.  Urspr. 
d   Spr.   Stuttg.  1869,  Urspr.  u.  Entwickel.  d.  menschl.  Sprache  u.  Vernunft,  2  Bde., 
Stuttg.' 1872.     Vgl.  Peschier,   L.  G.,  s.  Leb.  u.  Denk.,  Frkf.  1871,  Jul.  Keller, 
L.  G.    u.   d.   Krit.    d.  Vern.,   Pr.,   Wertheim,  1883,  ders.,  d.  Urspr.   d.  Vern.,  e. 
krit  Studie,  Heidelb.  1884,  Ludw.  A.  Rosenthal,  die  monistische  Ph.,  Berl.  1880, 
ders.,  n.  Sehr.  üb.  Geiger,  Stuttg.  1883.    R.  Grassmann,  die  Wissenschaftsl.  od. 
Philos.,    Th.   I:   die   Denkl,   Th.   H:   die   Wissensl.,   Th.   III:   die   Erkenntnissl., 
Th.  IV:  die  Weisheitsl.,  Stettin  1875.    Die  Einleit.  in  das  Gebäude  des  Wissens, 
4  Theile  in  1  Bd.,  Stett.  1882.    Das  Gebäude  des  Wissens,  III.,  IV.  u.  V.  Bd.  in 
einzelnen  Theilen  (d.  Weltleben  od.  d.  Metaphys.,  d.  Pflanzenleb.  od.  d.  Physiol. 
d.  Pfl.,  d.  Thierleb.   od.   d.  Phys.  d.  Wirbelthiere,  d.  Sittenl.),  Stettin  1882-1884 
(auf  10  Bde.   berechnet).     S.  dazu  L.  Weis,  R.  Gr.:    das  Geb.  des  W.,  in:  Ph. 
Monatsh.  1885,  S.  243—260.     In  seiner  Metaphysik  will  sich  Grassmann  ganz  auf 
den  Boden   der  Erfahrung   stellen   und   nur   nach   mathematischen   Gesetzen   eine 
streng   wissenschaftliche  Lehre    vom  Weltleben   aufbauen.     Es    ist   ihm    dies  die 
Lehre  von  den  «Körben«  und  ,Korbbällcn%  wie  er  in  seinem  Streben,  Fremdwörter 
zu  vermeiden,  die  Atome  und  Moleküle  nennt.    O.  Caspari  (geb.  1841,  Prof.  in 
Heidelb.),   die  Urgesch.  der  Menschh.  mit  Rücksicht  auf  die  natürl.  Entwickelg. 
des  frühesten  Geisteslebens,  2  Bde.,  2.  Aufl.,  Lpz.  1877.    Die  Grundprobleme  der 
Erkenntnissthätigkcit,  1.  u.  2.  Th.,  2.  Ausg.,  Berl.  1879.    Der  Zusammenhang  der 
Dinge:   gesammelte   philos.   Aufsätze,   Bresl.   1881.    Das  Erkenntnissproblem   mit 
Rücksicht  auf  die  gegenwärtig   herrschenden  Schulen,   Breslau  1881.    Drei   Essays 
üb.  Grund-   u.  Lebensfragen   der   philos.  Wissenschaft,  Hdlb.  1886.    Caspari  gab 
einige  Zeit  den  „Kosmos«,  s.  ob.  S.  480,  mit  heraus  und  vertritt  einen  kritischen 
Empirismus,    indem    er   den  Unterschied,    aber   auch  die  Verträglichkeit  des  sub- 
jectiven   und   des   objectiven  Factors   in   der  Erkenntniss   betont.     Carl   Göring 
(1841—1879),  System  der  kritischen  Philos.,  2  Theile,  Lpz.  1874-75  (unvollendet). 
Ueber   die    menschl.    Freiheit    u.    Zurechnungsfähigkeit,    Lpz.   1876.     Nicht    dem 
kantischen  Kriticismus  huldigt  Göring,  sondern  er  sieht  in  der  Verbindung  der 
Kritik  mit  der  systemat.  Philos.   den  Fortschritt  auf  philosophischem  Gebiete  als 
möglich   an.    A.  Wi essner,   vom  Punkt   zum  Geiste!    I.  Th.,   Lpz.   1877.    Die 
wesenhafte  oder  absolute  Realität  des  Raumes,  ebd.  1877.    Frd.  v,  Bärenbach, 
Grundleg.   d.  krit.  Ph.,  I.  Th.,  Lpz.  1879.     Friedr.  Kirchner,   die  Hauptpunkte 
der   Metaphysik,    Cöthen   1880.     Ueb.    d.    Grundprinc.   des    Weltprocessea,   s.   ob. 
Ausserdem  ist  Kirchner  Verf.  verschiedener  auf  die  Geschichte  der  Philos.  bezüg- 
licher  Monographien   und   kürzerer   Darstellungen  („Katechismen")   der   Psychol., 
Logik,  Ethik,  Gesch.  der  Philos.  sowie  eines  Wörterbuches  d.  philos.  Grundbegriffe, 
Heidelb.  1886.    Er  vertritt  einen  „empirisch-rationalen  Realismus«.    Das  Absolute 
ist  das  höchste  Gut,  d.  h.  das  Gute,  das  Wahre,  das  Schöne.    Thätigkeit  ist  sein 
Wesen,  sein  Sein  und  sein  Zweck:  Es  ist  der  lebendige  Gott.    Nicolas  Stürken, 
Metaphys.    Essays,   Hamb.    1882,    will    auf   empiristische   Weise    zum   Theismus 
kommen.   Konr.  Dieterich  (geb.  1847,  Prof.  in  Würzburg),  Grundzüge  der  Meta- 
phys    Frb    i.  B.  1885.    Philosophie   und  Naturwissensch. ,   ihr  neuestes  Bundniss 
u.  die  monist.  Weltanschauung,  2.  Ausg.,  ebd.  1885.    Dieterich  tritt  für  das  Recht 
der  Metaphysik  ein  und  neigt  sich  dem  spinozistischen  Monismus  zu.    Den  Dualis- 
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muß  von  Geist  u.  Natur  lehrt  J.  L.  A.  Koch  (Direct.  d.  Staats! rrenaustalt  Zwie- 
falten),  Erkenntnisstheoret.  Untersuchungen,  Göpping.  1883.  Grundriss  d.  Philos., 
ebd.  1884,  2.  Aufl.  1885.  Die  Wirklichk.  u.  ihre  Erkenntniss,  ebd.  1886.  Ein 
Erschauen,  ein  Erfahren  der  Wahrheit  im  Gegensatz  zum  schulmässigen  Folgern 
nimmt  an  Hugo  Delff,  üeb.  d.  Weg,  zum  Wissen  u.  zur  Gewissheit  zu  gelangen, 
Lpz.  1882.  Die  Hauptprobleme  der  Philos.  u.  Relig.,  Lpz.  1886.  Dem  eleatischen 
Monismus  nähert  sich  L.  Stern,  Philos.  u.  naturwissenschaftlicher  Monismus,  ein 
Beitr.  zur  Seelenfrage,  Lpz.  1885.  A  Dorner,  d.  menschl.  Erkennen,  Grundlinien 
der  Erkenntnisstheorie  u.  Metaphysik,  Berl.  1887. 

Von  Arbeiten,   die   auf  einzelne  Discipliuen  oder  Probleme  der  Philosophie 
gehen,   sind  hier  besonders  noch  namhaft  zu  macheu:    Ad.  Horwicz,   Psycholog. 
Analysen   auf  physiolog.  Grundl.,   3  Bde.,   Magdeb.  1872 — 78.    Moralische  Briefe, 
Magdeb.  1878.    Franz  Brentano,  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkte,  1.  Bd., 
Lpz.   1874.     Wollny,   über   Freiheit   u.   Charakter,   Lpz.    1876.     Grundriss   der 
Psychologie,  Lpz.  1847.    Herrn.  Ebbinghaus,  üb.  d.  Gedächtnis.«),  Untersuchungen 
zur  experimentell.  Psychol.,  Lpz.  1885.    Theod.  Lipps,  Grundthatsachen  des  Seelen- 
lebens,   Bonn   1883.     Psychologische   Studien,    Hdlb.    1885.      (Ueber   die  jetzige 
Psychologie   in   Deutschland   zu   vgl.   Ribot,   s.  ob.     B.  Erdmann,  zur  zeitgenöss. 
Psychol.   in  Deutschland,  in:   Vierteljahrsschrift  f  wissensch.  Phil.,  IV,  1879.    (S. 
auch  W.  Windelband,  über  d.  gegenw.  Stand  der  psycholog.  Forschung,  Rede,  Lpz. 
1876.)    Rob.  Proelss,   D.   Urspr.   d.  menschl.  Erkenntn.,    Lpz.  1879.    Schmitz- 
Dumont,  Zeit  u.  Raum  in  ihren  denknothwendigen  Bestimmungen,  abgeleitet  aus 
dem   Satze   des   Widerspruchs,   I^pz.  1875.   Die  mathematischen  Elemente  der  Er- 
kenntnisstheorie, Berl.  1878.    D.  Einheit  der  Naturkräfte  u.  d.  Deut.  ihr.  gemeins. 
Formel,    Berl.  1881.     Die    mathematische  Wissenschaft   ist  eine  erweiterte  Logik, 
und  diese  leitet  ihre  Bestimmungen  aus  einem  einzigen  absolut  Gewissen  ab,  näm- 
lich  aus   dem    Factum,    dass   AVahrnehmungen   gemacht  werden,   d   h.  dass  etwas 
existirt.    A.  Döring,   Grundzüge   der   allgem.  Logik,   Th.  I,   Dortm.  1880.    Karl 
Uphnes,   Reform   des   menschl.    Erkennens,    1874.     Grundlehren  der  Logik,  nach 
Rieh.  Shutes  Discourse  on  truth  bearbeit.,  Breslau  1883.    Grung,  d.  Problem  der 
Gewissheit,  Grundzüge  e.  Erkenntnisstheorie,  Hdlb.  1886.    Engelb.  Lor.  Fischer, 
die  Grundfragen   der  Erkenntnisstheorie,   Mainz  1887.     Chr.  Sigwart  (geb.  1830, 
Prof  in  Tübing.),  Logik,  2  Bde.,  Tübing.  1873—78.    Beiträge  zur  L.  vom  hypothet. 
Urtheile,  Tübingen  1879.     S.  auch  dessen  Kleine  Schriften,   2  Bde.,   Frbg.  i.  Br. 
1881    (hervorzuheben:    Ueb.  d.  sittl.  Grundlagen  der  Wissensch.,    d.  Kampf  gegen 
d.  Zweck,   d.   Begr.   des  WoUens  u.  s.  Verh.  zum  Begr.  der  Ursache).     Vorfragen 
der   Ethik,   Frb.  i.  B.  1886.     Die   Logik  Sigwarts  ist    eine  der  vorzüglichsten  in 
der  neueren  Zeit;  in  den  Schlussergebnissen  spricht  er  durchaus  für  die  Teleologie. 
Der   letzte  Grund,   auf  den   alle    hypothetische  Nothwendigkeit  als  auf  das  Unbe- 
dingte  zurückführt,   erscheint   als   die  reale  Macht  eines  zwecksetzenden  Wollens. 
Eldm.  Pfleiderer  (geb.  1842,   Prof.   in  Tübingen),    die  Idee  eines  goldenen  Zeit- 
alters,  Berl.  1877.     Zur   Ehrenrettung   des   Eudämouismus,   Tübingen  1879.     Die 
Philosophie   u.   d.  Leben,   Rede,   1878.    Ausserdem  hat  Pfleiderer,   der  unter  den 
Philosophen  Leibniz  und  Lotze  bevorzugt,   manche  sehr  verdienstliche  historische 
und  historisch-kritische  Schriften  verfasst,  s.  d.  Litteratur.  G.  v.  Gizycki,  der  sich 
um   die  Geschichte   der  Ethik   mehrfach  verdient  gemacht,  hat  auch  Grandzüge  d. 
Moral   geschrieben,   Lpz.  1885.     G.  Class   (Prof.  in  Erlangen),   Ideale   u.   Güter, 
Erlang.  1886.    Aus   den   Idealen  entspringen  unbedingte  Imperative.    Diesen  mnss 
man   gehorchen,   um   das   höhere  Menschenthum  zu  erfüllen.     Rud.  Eucken  (geb. 
1846,  Prof.  in  Jena),  Prolegomena  zu  Forschungen  üb.  d.  Einheit  des  Gcisteelebens, 
Lpz.  1885.    Die  Einheit  des  Geisteslebens  in  Bewusstsein  n.  That  der  Menschheit, 
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Lpz.  1888  (nicht  mehr  hier  benutzt,  da  unmittelbar  vor  dem  Druck  dieses  Abschnittes 
erst  erschienen).  Eucken,  der  eine  Neigung  zu  dem  älteren  Fichte  hat,  fragt,  ob 
der  Fülle  der  Erscheinungen  eine  umfassende  Einheit  innewohne,  ob  ein  Gesammt- 
geschehen  bestimmter  Art  wirke,  alles  Einzelne  treibe  und  einer  Gemeinsamkeit 
des  Sinnes  zuführe.  Das  ist  „der  Inbegriff  des  Gei8teslebens%  durch  welchen  ein 
natürlicher  Zusammenhalt  des  Geschehens  fixirt  wird,  der  über  das  Befinden  der 
Individuen  und  über  reflectirende  Betrachtung  hinausgeht.  Von  religionsphilo- 
sophischen Werken  seien  noch  erwähnt:  Wilh.  Bender,  d.  Wesen  d.  Relig.  u. 
d.  Grundgesetze  der  Kirchenbild.,  Bomi  1886.  G.  Chr.  Beruh.  Pünjer,  Grundriss 
d.  Religionsphilos.,  Braunschw.  1886.  (Anonym)  Religionsph.  auf  mod.  wissensch. 
Grundl.  m.  e.  Vorw.  v.  Jul.  Baumann,  Lpz.  1886. 

Genannt   mögen   hier    noch    sein,    als  das  philosophische  Gebiet  vielfach  be- 
rührend,   V.  Humboldts   sprachwissenschaftliche    und  ästhetische,    Max  Müllers 
sprachwissenschaftliche   und  religionsgeschichtliche,   Roschers,   K.  Heinr.  Rau's 
und  andere  nationalökonomische  Forschungen,   R.  Jherings  Untersuchungen  über 
den  Geist  des  römischen  Rechts,  den  Zweck  im  Recht,  1.  u.  2.  Bd.  (im  2.  Bd.  geht 
J.    auf  die  Moral   und  Sitte  über;    der  Grundgedanke  seines  Werkes  ist,    dass  der 
Zweck   der  Schöpfer   des  ganzen  Rechts  und  der  Moral  ist,   und  zwar  ist  das  be- 
sonders   Bezeichnende    des    Zweckes    die   Beziehung    auf   das    eigene    Selbst    des 
Wollenden),   die   von   Alb.  Herm.  Post   über  ethnologische  Jurisprudenz,   Hepp, 
Darstellg.  der  deutschen  Strafrechtssysteme,  Chr.  Reinh.  Köstlin,  Neue  Revision  der 
Grundbegrifi"e   des   Strafrechts,    Gesch.   des   deutschen   Strafrechts    etc.,   Vassalli, 
rechtsphilos.  Betrachtungen  über  das  Strafverfuhren,  Erlang.  1869,  Ldw.  Laistner,  das 
Recht  in  der  Strafe,   München  1872,    Fei.  Dahn,  Rechtsphilos.  Studien,  Berl.  1883, 
n.  A.,  V.  Krafft-Ebing,  Grundzüge  der  Criminalpsychologie,  Stuttg.  1882,  Krauss, 
d.  Psychologie  des  Verbrechens,  Tüb.  1884. 

§  46.  Ausserhalb  Deutschlands  siud  seit  dem  Anfange  dieses 
Jahrhunderts  philosophische  Systeme  von  gleich  hoher  Bedeutung  und 
gleich  mächtigem  Einfluss,  wie  im  17.  und  18.  Jahrhundert,  nicht 
entstanden;  doch  ward  die  philosophische  Tradition  gewahrt  und  theil- 
weise  auch  die  Forschung  weiter  geführt. 

In  Frankreich  trat  dem  Sensualismus  und  Materialismus   theils 
die  eklektisch-spiritualistische  Schule  entgegen,  die  vonRoyer-Collard 
im    Anschluss    an   Reid   begründet,    von  Cousin    durch  Mitaufnahme 
einzelner   deutscher  Philosopheme    weiter   ausgebildet  wurde  und  die 
Tradition  des  Cartesianismus  wieder  aufnahm,  theils  eine  theosophische 
Richtung.     In   neuerer  Zeit  gewann   der  Hegelianismus  einzelne  An- 
hänger;   auch  Kant  ist  nicht  ohne  Einwirkung  geblieben.    Einen  jedes 
Hinausgehen    über    das    exact   Erforschbare   principiell    ablehnenden, 
jedoch  zumeist  mit  dem  Materialismus  befreundeten  „Positivismus"  hat 
Comte   begründet.     Alles,  was  geschieht,  geschieht  nothwendig  nach 
den  Gesetzen  der  Natur;  diese  Gesetze  gilt  es  zu  erforschen.    Anfang 
und  Ende    der  Dinge    sind    unserer  Erkenntniss  aber  vollständig  ver- 
schlossen.    Auf  Grund  des  Positivismus  versucht  Comte  eine  Societäts- 
lehre  aufzubauen.  —  In  Belgien  macht  sich  keine  bestimmte  Richtung 
mit  Entschiedenheit  geltend. 
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In  Bd.  IV  der  History  of  the  plülnsophy  of  mind  von  Rob.  Blakey,  Lond.  1848, 
findet  sich  eine  ausführliehe  Uebersicht  über  die  von  1800  bis  gegen  1848  erschienenen 
philosophischen  Werke  in  Grossbritannien,  Deutschland,  Frankreich,  Italien,  Belgien 
uud  Holland,  Spanien,  Ungarn,  Polen,  Schweden,  Dänemark,  Russland  und  in  den 
nordamerikanischen  Freistaaten.  Vgl.  J.  D.  Morell,  an  bist,  and  critical  view  of 
speculative  philosophy  of  Europe  in  the  nineteenth  Century,  London  1846,  2.  ed.,  ebd. 
1847;  Lectures  on  the  philosophical  tendencies  of  the  age,  1848.  Ueber  neuere  psycho- 
logische Arbeiten  in  verschiedenen  Ländern  handelt  Beneke  in  seiner  Schrift  ,dio 
neue  Psychologie%  Berl.  1845,  S.  272—350.  Artikel  über  die  gegenw.  Philosophie 
ausserhalb  Deutschlands  enthalten  die  philos.  Zeitschriften:  „Zeitschr.  für  Philos.",  hrsg. 
von  Fichte,  Ulrici  und  Wirth,  und  ^der  Gedanke",  hrsg.  von  Michelct,  wie  auch  die 
„Philos.  Monatshefte*  und  (in  Bezug  auf  den  Herbartiauismns)  die  »Z»'itschr.  für  exacte 
Philosophie". 

Ueber  die  französische  Philosophie  im  19.  Jahrh.  handeln:  Ph.  Damiron, 
Essai  sur  Thistoire  de  la  philosophie  en  France  au  XIX«  siecle,  Paris  1828,  3.  ed.  1834. 
H.  Taine,  Les  philosophes  classiques  francais  du  XIX*  s.,  Paris  1857,  3.  ed.  1867. 
F.  Ravaisson,  la  phil.  en  France  au  XIX^  s.,  Par.  1864,  2.  ed.,  1884  (vgl.  darüber 
Etienne  Vacherot,  la  Situation  ph.  en  France,  in:  Revue  des  deu.\  mondes,  Bd.  65, 
1868,  S.  950—977).  P.  Janet,  le  spirituali>!me  francais  au  XIX«  siecle,  in:  Revue  des 
deux  mondes,  Bd.  65,  1868,  S.  353—385;  ders.,  la  philosophie  fran<;aise  contemporaine, 
2.  ed.,  Paris  1879.  Ferraz,  Etudes  sur  la  philcs.  en  France  au  XIX«*  siecle,  2.  ed.,  Paris 
1877.  Ders.,  Histoire  de  la  philosophie  en  France  au  XIX»  siecle.  Traditionalismo 
et  Ultramontanisme,  Paris  1880.  Spiritualisme  et  Liberalisme,  Par.  1886.  Ribot,  Philo- 
W  sophy  in  France,  in  Mind,  T.  2,  1877.  J.  J.  Borelius,  en  Blick  pä  den  nuvarande 
Filosofien  i  Frankrike  (Aftryk  ur  nordisk  Tidskrift),  1880  (auch  deutsch  s.  ob.).  Alfr. 
Fouillee,  le  Neo-Kantisme  en  France,  la  morale  criticiste  (Renouvier),  in  Rev.  phil., 
1881,  Bd.  11,  S.  1—45.  Ueber  Maine  de  Biran,  V.  Cousin,  Damiron,  Ganiier, 
Barthelemy  St.  Hilaire,  Janet,  Ravaisson,  Renouvier  vgl.  Ad.  Franc k,  Moralistes  et 
Philosophes,  Paris  1872,  2.  ed.  1874.  Ein  Werk  über  die  Philos.  d.  Gesch.  in  Frankr. 
hat  der  Schotte  Flint  geschrieben,  ins  Franz.  übers,  v.  Carrau.  Ueber  den  Stand  der 
französischen  Philosophie  geben  die  beste  Auskunft  die  Zeitschriften:  La  Critique  philo- 
sophique,  politique  etc.,  erscheinend  seit  1872,  Revue  philosophique  de  la  France 
et  de  l'etranger,  dirigee  par  Th.  Ribot,  seit  1876  erscheinend,  welche  ein  vollständiges 
und  genaues  Bild  der  philosophischen  Bewegung  in  der  Gegenwart  zu  geben  beab- 
sichtigt, ohne  ein  bestimmtes  System  zu  vertreten,  auch  die  deutsche  Philosophie  ein- 
gehend berücksichtigt,  und  die  in  den  Diensten  des  Positivismus  stehende  Philosophie 
positive,  revue  dirigee  par  E.  Littre  et  G.  WyrouboflF  u.  nach  dem  Tode  Littres  par 
Robin  et  G.  WyrouboflF,  von  1867—1883. 

Ueber  Lamennais  handeln:  Blaize,  essai  biogr.,  1858;  Binaut  in:  Revue  des 
deux  mondes,  1860  und  1861;  O.  Bordage,  la  phil.  de  L.,  Strassb.  1869.  Ueber 
Royer-Collard  handeln:  A.  Philippe,  Paris  1858,  und  Parante,  Paris  1861.  Ueber 
Maine  de  Biran  handelt  Em.  Naville  (Paris  1874),  der  auch  1859  Oeuvres  inedites 
herausg.  hat,  ferner  J.  Gerard,  M.  d.  B.,  Essai  sur  sa  philos.  et  suivi  de  fragment;« 
inedits,  Paris  1876.  Cousins  Werke  sind  in  5  series  Paris  1846—50  erschienen: 
I.— IL:  Cours  de  Thistoire  de  la  philosophie  moderne,  Paris  1846—48,  IIL:  Fragmens 
philosophiques,  1847—48,  IV.:  Litterature,  1849,  V.:  Instruction  publique,  1850.  Ueber 
Cousin  handeln:  C.  E.  Fuchs,  die  Philos.  V.  C.s,  Berl.  1847.  A.  Aulard,  Etudes  sur  la 
philosophie  contemporaine:  M.  Victor  Cousin,  Nantes  1859.  J.  E.  Alaux,  la  philo- 
sophie de  M.  Cousin  (bildet  einen  Theil  der  Bibliotheque  de  philosophie  contemporaine), 
Paris  1864.  Oefters  nimmt  auf  seine  Doctrin  J.  B.  Meyer  Bezug  in  Referaten  in  der 
fichteschen  Zeitschrift,  insbesondere  auch  in  Bd  XXXII,  1858,  S.  276—90:  Cousins 
philos.  Thätigkeit  seit  1853.  Paul  Janet,  Victor  Cousin,  in:  Revue  des  deux  mondes, 
XXXVIL  annee,  2.  per.,  t.  67,  p.  737—754.  M.  Secretan,  la  philos.  de  V.  Cousin, 
Paris  1868.     Mignet,  V.  Cousin,  Paris  1869. 

Ein  Auszug  aus  Comte  ist  neuerdings  erschienen:  A.C.,  la  philos.  pos.,  resumee 

par    M.  Jules  Rig,    Par.  1881,    ins    Deutsche    übers,  von  J.  H.  v.  Kirchmann,  2  Bde., 

Ueidelb.  1883—84.    Die  Einleit.   in  die  posit.  Philos.,  deutsch  von  G.  E.  Schneider,  Lpz. 

1880.      Ueber    Comte   handeln    K.  Twesten,    üb.   d.  Leben   u.  d.  Schriften  A.  C.s,  in: 

II      Preuss.   Jahrb.,    4.  Bd.,    1859,    Littre,    Paris    1863,   J.    St.    Mi  11,    Comte    and    Posi- 

If       tivism,  2.  ed.  revised,  Lond.  1866,  deutsch  von  Elise  Gompertz,  Lpz.  1874,  Ch.  Pellarin, 

^        essai  crit.  sur  la  philos.  positive,  Paris  1866,  Miss  Harriet  Martineau,  the  positive  phil. 

il       of  Aug.  Comte  freely  transl.  and  Condensed,    Lond.  1853,    traduction  fran^.,    Bordeaux 

'•       1871  flf.,    Giacomo  Barzellotti,    la  morale  della   filosofia  positiva,    Firenze  1871,    Bemh. 
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Pünjer,  d.  Positivism.  in  d.  neuer.  Ph.,  L,  A.  Comte,  in:  Jahrb.  f.  prot.  Theol., 
4.  Jahrg.,  1878,  S.  79—121,  ders.,  A.  C.s  Religion  der  Menschht.,  ebenda,  8.  Jahrg., 
1882,  S.  385—404,  de  Broglie,  le  positivisme  et  la  science  experimentale,  2  vols.,  Par. 
1882,'  Rob.  Zimmermann,  Kant  u.  Comte  in  ihrem  Verh.  zur  Metaphys.,  Wien  1885, 
Edw!  Caird,  the  social  philosophy  and  religion  of  C,  Glasgow  1885  (früher  schon  in 
4  Abschnitten  erschienen  in  d.  Contemporary  Review),  Hugo  Sommer,  d.  posit.  Philo- 
sophie A.  C.s,  in:  Samml.  gemeinverst.  wissensch.  Vortr.,  Berl.  1886,  G.  F.  Sterzel, 
C.  als  Pädagog,  I.-D.,  Dresd.  1886,  J.  M.  Guardia,  les  sentiments  intimes  d'A.  C. 
d'apres  son  testament,  Rev.  ph.  XXIV,  1887,  S.  59—74,  Rud.  Eucken,  zur  Würdig. 
Comtes  und  des  Positivism.,  in:  Phil.  Aufsätze  Ed.  Zeller  z.  s.  50j.  Doctorjub.  gewidm., 
Lpz.  1887,  S.  53—82.  S.  auch  die  populär  gehaltene  Sclir.  v.  Robinet,  La  philos. 
positive.  l'nter  den  Anhängern  Comtes  sind  Diflferenzen  entstanden,  indem  die  Einen  sich 
streng  an  Comte  halten,  auch  die  Methode  aus  dessen  subjectiver  Periode  mit  annehmen, 
Littre  aber  und  seine  Anhänger  sich  freier  zu  Comte  stellen,  wenigstens  an  der  objectiven 
Methode  festhalten.  S.  über  diesen  Streit  Andre  Poey,  M.  Littre  et  A.  Comte,  Paris 
1879     E.  Caro,   M.   Littre   et  le  positivisme,  Par.  1883. 

Ueber  die  Philosophie  des  Rechts  in  Belgien  handelt  Warnkönig  in  der  Zeit- 
schrift f.  Philos.  Bd.  30,  Halle  1857. 

Die  französische  Philosophie  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  wird  von  Damiron  auf  drei  Hauptrichtungen  zurückgeführt:  die 
sensualistische,  die  theologische  und  die  eklektisch-spiritualistische. 
Die  sensualistische  Schule,  aus  dem  achtzehnten  Jahrhundert  in  das  neunzehnte 
Jahrhundert  hinüberragend,  ward  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  mehr  und  mehr  durch  die  beiden  andern  Schulen  verdrängt,  doch  erhob 
sich  dann  auch  wieder  gegen  diese  letzteren  eine  Reaction,  die  zum  Theil,  z.  B.  in 
Renan  und  Taine,  auch  in  Charles  Dollfus,  dem  Verfasser  der  Lettres  philo- 
sophiques, Paris  1851,3.  ed.  1869,  mit  Hegels  religions-  und  geschichts-philosophischem 
Grundgedanken  sich  berührt,  zum  Theil  (und  schon  früher)  sich  naturalistisch  ge- 
staltete. Ueber  diesen  Entwickelungsgang  berichtet  Cousins  Schüler  Paul  Janet 
folgenderniaassen:  *) 

Die  französische  Philosophie  stand  zu  der  Zeit,  als  die  Revolution  zu  Ende 
ging  und  das  neunzehnte  Jahrhundert  begann,  ganz  und  gar  unter  dem  Einfluss  der 
condillacschen  Richtung.  Die  Metaphysik  war  nichts  Anderes,  als  Zergliederung 
der  Sinnesempfindungen.  Da  diese  letzteren  unter  zwei  Gesichtspunkten  betrachtet 
werden  konnten,  nämlich  theils  in  Beziehung  zu  den  Siimesorganen ,  theils  in  Be- 
ziehung zum  Geist,  so  theilte  sich  die  condillacsche  Schule  in  zwei  Zweige,  einen 
physiologischen  und  einen  ideologischen:  Cabanis  ist  der  Hauptvertreter  der  ersten, 
Destutt  de  Tracy  der  der  zweiten  Fraction. 

Cabanis  (1757—1808)  ist  der  erste  französische  Schriftsteller,  der  philosophisch 
und  methodisch  über  die  Beziehungen  zwischen  dem  Physischen  und  Psychischen 
gehandelt  hat  und  zwar  in  dem  Werke:  „Les  Rapports  du  physique  et  du  moral" 
(erschienen  in  den  beiden  ersten  Bänden  der  Memoires  de  la  cinquieme  classe  de 
rinstitut,  welche  Classe  die  Lehre  von  den  Vorstellungen  zu  bearbeiten  hatte,  auch 
separat  veröffentlicht  im  Jahre  1812).  Dieses  Werk  besteht  aus  zwölf  Abschnitten, 
welche  der  Reihe  nach  handeln  von  dem  physiologischen  Ursprung  der  Sinues- 
empfindungen,  von  dem  Einfluss  des  Lebensalters,  des  Geschlechts,  des  Temperaments, 
der  Krankheiten,  der  Lebensordnung,  des  Klimas,  des  Instincts,  des  Mitgefühls, 
des  Schlafes,  von  dem  Einfluss  des  Psychischen  auf  das  Physische,  von  den  er- 
worbenen Temperamenten.    Es  ist  eine  sehr  reiche  Fundgrube  interessanter  That- 

♦)  Die  der  zweiten  Aufl.  dieses  Grdr.  beigefügte,  von  Herrn  Prof.  Janet, 
Mitglied  der  Akademie  zu  Paris,  mit  dankenswerther  Bereitwilligkeit  ausgearbeitete 
Skizze,  bis  zu  Comte  reichend,  folgt  hier  in  deutscher  Uebersetzung.  Bei  Comte  haben 
wir  die  viel  kürzere  Darstellung  Janets  in  die  von  uns  jetzt  gegebene  eingeflochten. 


506 


§  46.    Philosophie  in  Frankreich  und  Belgien. 


Sachen.  Aber  der  Geist  des  Werkes  ist  ein  durchaus  materialistischer.  Das 
Psychische  ist  nichts  Anderes  als  das  Physische  unter  gewissen  besonderen  Gesichts- 
punkten. Die  Seele  ist  nicht  eine  Substanz,  sondern  eine  Fähigkeit.  Der  Gedanke 
ist  eine  Ausscheidung  des  Gehirns.  Später,  in  seiner  an  Fauriel  gerichteten  Lettre 
sur  les  causes  premieres  (Paris  1824)  hat  Cabauis  seine  Ansichten  wesentlich  um- 
gebildet. Er  gab  jetzt  eine  mit  Verstand  und  Willen  begabte  Ursache  der  Welt 
zu  und  gelangte  zu  einem  gewissen  stoischen  Pantheismus. 

Destutt  de  Tracy  (1754-1836)  bildete  die  Lehre  Condillacs  dadurch  um, 
dass  er  versuchte,  die  Vorstellung  des  Seins  von  Dingen  ausser  uns  zu  erklären, 
welche  die  blosse  Sinnesempfindung  nicht  geben  könne.  Nach  ihm  lehrt  uns  nur 
die  freiwillige  Bewegung  die  Existenz  von  äusseren  Objecten.  Das  Band  zwischen 
dem  Ich  und  dem  Nicht-Ich  ist  einerseits  die  gewollte  und  empfundene  Handlung, 
andererseits  der  Widerstand.  Es  geht  nicht  an,  dass  die  nämliche  empfindende 
Kraft  wolle  und  doch  auch  sich  selbst  Widerstand  leiste.  Eine  Materie,  die  nicht 
widerstände,  würde  nicht  erkannt  werden  können.  Ein  Wesen,  das  keine  Bewegungen 
machte,  oder  das  zwar  Bewegungen  machte,  aber  ohne  dieselben  zu  empfinden, 
würde  nichts  Anderes,  als  sich  selbst  erkennen.  Tracy  zieht  hieraus  die  Consequenz, 
dass  ein  schlechthin  immaterielles  Wesen  nur  sich  selbst  erkennen  würde.  Die 
Werke  Tracys  sind:  1)  Elements  d'ideologie  (2  vol.,  Paris  1804),  2)  Commentaire 
sur    l'Esprit    des    lois  (Paris  1819).     S.   über    ihn    Charles   Chabot,   D.  de   'Fr., 

Moulin  1885. 

Reaction  gegen  die  sensualistische  Schule.  Diese  Reaction  ist  eine 
zweifache.  Sie  wurde  geübt  theUs  von  der  theologischen,  theils  von  der  psycho- 
logischen*) Schule. 

In  der  theologischen  Schule  sind  drei  Namen  die  hervorragendsten:  De 
Bonald.  —  Der  Abt  von  Lamennais.  —  Joseph  de  Maistre 

De  Bonald  (1754—1840)  ist  das  Haupt  der  Schule,   welche  die  traditiona- 
listische genannt  wird.    Ihr  Hauptdogma  ist  die  göttliche  Erschaffung  der  Sprache. 
Die  Offenbarung   ist   das  Princip  aller  Erkeuntniss.    Es  giebt  keine  angeborenen 
Vorstellungen.    Die  gesammte  Philosophie  Bonaids  wird  durch  eine  trinitarische 
Formel  beherrscht:  Ursache,  Mittel,  Wirkung.    In  der  Kosmologie  wird  Gott  als 
die  Ursache  bestimmt,  die  Bewegung  als  das  Mittel,  der  Körper  als  die  Wirkung. 
In  der  Staatslehre  gestalten  sich  diese  drei  Termini  als  Regierung,  Beamte,  Unter- 
gebene.    In  der  Familie:  Vater,  Mutter,  Kind.    Bonald  wandte  diese  Formeln  auf 
die  Theologie  an  und  schloss  auf  die  Nothwendigkeit  eines  Mittlers.    Daher  dieser 
Satz:    Gott  verhält  sich  zum  Gottmenschen,  wie  der  Gottmensch  zum  Menschen. 
Die  Hauptwerke  Bonaids  sind:   Essai   analytique  sur  les  lois  naturelles  de  l'ordre 
social,     La    legislation    primitive   (2.    Aufl.    1821,   3    vol.).      Recherches    philo- 
sophiques   (1818).      La  theorie   du   pouvoir   social   (1796,   3   vol.).     Die  Oeuvres 
completes  sind  im  Jahr  1818  veröffentlicht  worden. 

Der  Abt  de  Lamennais  (1782-1854)  ist  der  Begründer  des  theologischen 
Skepticismus  im  neunzehnten  Jahrhundert.  In  seinem  Buche  «Essai  sur  l'indifference 
en  matiere  religieuse"*  (1817-27,  4  vol.  in  8°.  nouv.  ed.  1872)  entlehnt  er,  wie 
Pascal,  dem  Pyrrhonismus  seine  Beweisgründe  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Seelen- 
vermögen. Irrthümer  der  Sinne,  Irrthümer  im  Schliessen,  Widersprüche  der 
menschlichen  Meinungen,  dieses  ganze  Arsenal  des  Skepticismus  wird  gegen  die 
menschliche  Vernunft  verwendet.    Nach  diesem  Ruin  jeder  Gewissheit  versucht  der 


•)  Diesen  Namen  gebe  ich  dieser  Schule,  die  im  Verlaufe  der  Zeit  verschieden 
bezeichnet  worden  ist  (als  eklektische,  als  spiritualistiache  Schule).  Der  Name, 
den  ich  vorschlage,  scheint  mir  der  zutreffendste  zu  sein.  Janet 
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Abt  von  Lamennais  das  von  ihm  Zerstörte  auf  Grund  eines  neuen  Kriteriums, 
nämlich  des  „consentement  universel**  wiederaufzubauen  und  so  die  Gültigkeit  des 
Gottesglaubens,  der  Offenbarung,  des  Katholicismus  darzuthun. 

Joseph  de  Maistre  (1753—1821)  ist  der  Begründer  des  heutigen  Ultramon- 
tanismus. Sein  Buch  über  den  Papst  ist  gewissermaassen  das  Evangelium  demselben. 
Er  berührt  das  Gebiet  der  Philosophie  in  seinen  Soir6es  de  St.  Petersbourg  (Paris 
1821),  wo  er  von  der  zeitlichen  Herrschaft  der  Vorsehung  in  den  menschlichen  An- 
gelegenheiten handelt.  Sehr  durchdrungen  von  der  theologischen  Idee  der  Erb- 
sünde, neigt  er  dahin,  in  dem  Uebel  nur  Sühne  und  Züchtigung  zu  sehen.  Daher 
der  grausame  Charakter  seiner  Philosophie,  seiner  Rechtfertigung  der  Todesstrafe, 
des  Krieges,  der  Inquisition  etc.  Er  war  nicht  ohne  einen  Anflug  von  lUuminis- 
mus  und  träumte  eine  umfassende  Erneuerung  der  Religion;  daraus  erklärt  sich, 
dass  die  Saint-Simonisten  häutig  seinen  Namen  anführen  und  sich  auf  ihn  berufen. 
Die  psychologische  Schule  hat  folgende  Eigenthümlichkeiten :  1.  dass  sie 
vollkommen  unabhängig  von  der  (positiven)  Theologie  ist,  2.  dass  sie  in  der 
Psychologie  die  Principien  aller  Philosophie  sucht,  3.  dass  sie  die  von  Cartesius 
überlieferte  idealistische  und  spiritualistische  Richtung  erneuert.  Ihre  vorzüglichsten 
Vertreter  sind:  Royer-Collard,  Maine  de  Biran,  Cousin  und  Th.  Jouffroy. 

Royer-Collard  (1763—1845)  hat  auf  dem  Gebiet  der  Politik  grössere  Bedeutung 
als  auf  dem  der  Philosophie.  Er  hat  die  schottische  Philosophie  in  Frankreich  ein- 
geführt. Er  legt,  wie  Reid,  das  grösste  Gewicht  auf  den  Unterschied  zwischen  Sinnes- 
empfindung und  Perception,  auf  die  Principien  der  Causalität  und  der  Induction.  Das 
Interessanteste  bei  ihm  ist  die  Analj^se  des  Begriffs  der  Dauer.  Die  Dauer  wird  nach 
ihm  nicht  in  den  Objecten  percipirt;  sie  liegt  nur  in  uns.  Sie  unterscheidet  sich  von 
der  Zeitfolge;  diese  begründet  nicht  den  Begriff  der  Dauer,  sondern  hat  vielmehr 
denselben  zur  Voraussetzung.  Der  Begriff  der  Dauer  entspringt  nur  aus  der  Empfindung 
unserer  beständigen  Identität,  welche  aus  der  Continuität  unseres  Handelns  hervor- 
geht. (Fragmens  de  Royer-Collard  in  Th.  Jouffroys  Uebersetzung  der  Werke  Reids.) 
Maine  de  Biran  (1766—1824),  den  Cousin  als  den  ersten  französischen  Meta- 
physiker  des  neunzehnten  Jahrhunderts  proclamirt  hat,  ist  durch  drei  verschiedene 
philosophische  Doctrinen  hindurchgegangen  oder  richtiger:  durch  drei  verschiedene 
Stadien  einer  und  derselben  philosophischen  Entwickelung. 

Den  Charakter  der  ersten  Periode  bezeichnet  das  Werk  Memoire  sur  l'habitude 
(1803).  In  diesem  Werke  gehört  Maine  de  Biran  noch  der  ideologischen  oder  con- 
dillacschen  Schule  an  oder  glaubt  doch,  derselben  noch  anzugehören,  während  er 
in  der  That  sich  bereits  von  ihr  entfernt.  Indem  er  die  von  Tracy  schon  aufgestellte 
Ansicht  entwickelt,  dass  in  der  freiwilligen  Bewegung  der  Ursprung  unserer  Vor- 
stellung von  Dingen  ausser  uns  liege,  gründet  er  auf  dieses  Princip  die  in  der  reidschen 
Schule  so  unbestimmt  gebliebene  Unterscheidung  der  Sinnesempfindung  und  Per- 
ception. Die  erstere  ist  die  blosse,  durch  die  äusseren  Ursachen  hervorgerufene 
Affection ;  die  Perception  dagegen  ist  das  Ergebniss  unserer  freiwilligen  Activität. 
Maine  de  Biran  zeigt  uns,  wie  diese  beiden  Vorgänge  bei  einem  jeden  unserer  Sinne 
in  verschiedenem  Verhältniss  sich  mit  einander  verbinden,  indem  die  Perception 
sich  stets  an  die  Beweglichkeit  des  Organes  knüpft.  Die  Perception  ist  also  nicht 
eine  umgebildete  Sinnesempfindung.  Von  diesem  Unterschied  hängt  auch  der 
ewiachen  der  Einbildungskraft  und  dem  Gedächtniss  ab.  Ferner  unterscheidet  Biran 
zwei  Classen  von  Gewohnheiten,  nämlich  active  und  passive  Gewohnheiten.  Endlich 
entwickelt  er  folgendes  Grundgesetz  der  Grewöhnung,  „dass  sie  die  Sinnesempfindung 
schwäche  und  die  Perception  verstärke". 

In  der  zweiten  Periode  begründet  und  entwickelt  Biran  seine  eigene  Philo- 
Bophie.     Der  Grundgedanke  dieser  Philosophie  ist,    dass  der  Gesichtspunkt  eine« 
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sich   selbst  erkennenden  Wesens  dem  Gesichtspunkte  einer  äusserlich  und  gegen- 
ständlich erkannten  Sache  nicht  gleichgesetzt  werden  dürfe.    Der  Grundirrthum  der 
Sensualisten  bestand  darin,  dass   sie  sich  die  inneren  Ursachen,  die  psychischen 
Kräfte,  nach  dem  Vorbilde  der  äusseren  und  gegenständlichen  Ursachen  vorstellten. 
Da  diese  letzteren  aber  nicht  an  sich  bekannt  sind,    so  sind  sie  nur  verborgene 
Eigenschaften,  abstracte  Namen,  welche  Gruppen  von  Erscheinungen  repräsentiren ; 
sie  lassen  sich  auf  einander  reduciren  in  dem  Maasse,  wie  man  zwischen  diesen 
Gruppen  neue  Aehnlichkeiten  entdeckt.    Attraction,  Affinität,  Elektricität  sind  nur 
Namen;   also  müssen  den  Sensualisten  Empfindujigsfähigkeit,  Verstand,  Wille  und 
im    Allgemeinen    die    subjective    Ursächlichkeit   für   blosse   Abstractionen   gelten. 
Aber,  wirft  Biran  ihnen  ein,  darf  denn   das  Wesen,  welches  sich  seines  Handelns 
bewusst  und  Zeuge  seiner  eigenen  Activität  ist,  sich  wie  ein  äusseres  Object  be- 
handeln?   Zwar  ist  die   Seele,   im  Absoluten  betrachtet,  uns  unerfasslich,  ein  X. 
Aber  zwischen  dem  Gesichtspunkte  der  reinen  Metaphysiker,  die  sich  ins  Absolute 
versetzen,  und  dem  der  blossen  Empiristen,  die  nichts  als  Erscheinungen  und  Ver- 
bindungen von  Sinneswahrnehmungen  erblicken,  liegt  in  der  Mitte  der  Gesichtspunkt 
der  Reflexion  auf  unser  Inneres,  wodurch  das  Einzelsubject  sich  als  solches  empfindet 
und  sich  demgemäss  von  den  verborgenen  Ursachen  unterscheidet,   die  wir  ausser 
uns  voraussetzen,   zugleich  unterscheidet  es  sich  auch  von  allen  seinen  Modis,  an- 
statt sich  in  dieselben  aufzulösen,  wie  dies  Condillac  wollte,  der  in  dem  Ich  nur 
einen  Complex  oder  eine  Aufeinanderfolge  von  Sinnesempfindungen  sah.     Die  erste 
Thatsache  des   Bewusstseins  ist  die  gewollte  Anstrengung,  worin  ein  Zweifaches 
untrennbar  vereinigt  liegt:  Wille  und  Widerstand  (und  zwar  Widerstand  des  eigenen, 
nicht  des  fremden  Körpers).     Vermittelst  des  Widerstandes  empfindet  sich  das  Ich 
als  begrenzt  und  gewinnt  dadurch  das  Selbstbewusstsein,  während  es  zugleich  mit 
Nothwendigkeit  ein  Nicht- Ich  erkennt.     Durch  das  innere  Bewusstsein  und   seine 
Thätigkeit   erlangt   das  Ich  den  Begriff  der  Ursache,   der  weder  angeboren,   noch 
eine  blosse  Gewohnheit,  noch  eine  Form  a  priori  ist    Biran  unterscheidet  mit  Kant 
Materie  und  Form  in  der  Erkenntniss.   Aber  die  Form  besteht  nicht  in  leeren  und 
hohlen  Kategorien,  die  vor  aller  Erfahrung  vorhanden  wären.    Die  Kategorien  sind 
nur  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  in  der  inneren  Erfahrung,  in  der  Reflexion. 
Die  Materie  der  Erkenntniss   ist  durch  das  Widerstandleistende  gegeben,  welches 
die  Verschiedenheit  und  die  Localisation  liefert.    Es  giebt  nach  Biran  auch  einen 
inneren  Raum,  der  von  dem  äusseren  und  gegenständlichen  Räume  verschieden  ist; 
dieser  ist  der  unmittelbare  Ort  des  Ich,  der  durch  die  Verschiedenheit  der  Punkte 
des  Widerstandes    gebildet  wird,    den    die  verschiedenen  Organe    dem  Willensact 
entgegensetzen.  Der  diese  gesammte  Philosophie  Birans  beherrschende  Gesichtspunkt 
ist  der  der  Persönlichkeit.    Die  hauptsächlichsten  Schriften  dieser  zweiten  Periode 
sind:  Rapports  du  physique  et  du  moral  (verfasst  1811  u.  gekrönt  durch  die  Akade- 
mie zu  Kopenhagen,  jedoch  erst  1834,  nach  dem  Tode  des  Verfassers,  durch  Cousin 
veröffentlicht)  und  besonders  Essai  sur  les  fondemens  de  la  psychologie  (veröffent- 
licht durch  Naville  im  Jahre  1859). 

Die  dritte  Periode  Birans  ist  unvollendet  geblieben,  und  seine  letzte  Philo- 
sophie ist  nur  skizzirt.  Von  der  stoischen  Betrachtungsweise,  welche  seine  zweite 
Periode  charakterisirt,  ist  er  zu  einer  mystisch  -  christlichen  übergegangen.  In 
seinem  letzten  unvollendet  gebliebenen  Werke,  der  Anthropologie,  unterscheidet  er 
in  dem  Menschen  drei  Arten  des  Lebens:  die  Sinnesempfindung  als  das  animalische, 
den  Willen  als  das  menschliche,  die  Liebe  als  das  göttliche  Leben.  Die  Persön- 
lichkeit, die  ihm  früher  als  die  höchste  Stufe  des  menschlichen  Lebens  galt,  ist  nur 
noch  eine  Uebergangsstufe  zu  einer  noch  höheren  Stufe,  auf  welcher  sie  sich  verlieren 
und  aufheben  wird  in  Gott.    Birans  W.  bestehen  aus  vier  von  Cousin  1840  und  drei 
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von  E.  Naville  1859  veröffentlichten  Bndu.     S.  auch  E.  Naville,  M.  d.  B.,  sa  vie 
et  s.  pensees,  3.  dd.,  Par.  1877. 

Victor  Cousin  (1792—1867),  ein  Schüler  von  Royer-Collard  und  Maine  de 
Biran,  gründete  selbst  eine  Schule,  welche  die  eklektische  genannt  worden  ist.  Der 
Leibniz  entlehnte  Grundsatz  war:  die  Systeme  sind  wahr  in  dem,  was  sie  behaupten, 
falsch  in  dem,  was  sie  leugnen.  Da  Cousin  dem,  was  man  früher  bereits  gefunden 
hatte,  einen  grossen  Werth  beilegte,  so  musste  er  viel  auf  die  Erforschung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  halten,  deren  wahrer  Begründer  in  Frankreich  er  ist, 
wennschon  man  de  G6rando  nicht  vergessen  darf.  Cousin  theilte  die  Systeme  nach 
vier  Hauptrichtungen  ein:  Idealismus,  Sensualismus,  Skepticismus ,  Mysticismus. 
Wie  sehr  er  auch  den  Eklekticismus  empfahl,  so  suchte  er  doch  aus  dem  Studium 
der  Systeme  eine  persönliche  Ueberzeugung  zu  gewinnen.  Sein  Bemühen  war 
hauptsächlich  darauf  gerichtet,  eine  Mitte  zwischen  Schottland,  welches  mit  Hume, 
Brown  und  Hamilton  alle  Metaphysik  negirte,  und  Deutschland,  welches  eine 
Metaphysik  a  priori  auf  den  Begriff  des  Absoluten  gründete,  zu  gewinnen.  Er 
glaubte,  dass  es  einen  Mittelweg  gebe,  nämlich  die  Begründung  der  Metaphysik  auf 
die  Psychologie.  In  der  Psychologie  bediente  er  sich  der  Argumente  Kants  gegen 
den  lockeschen  Empirismus.  Um  aber  dem  kantischen  Subjectivismus  zu  entgehen, 
stellte  er  selbst  die  Theorie  der  unpersönlichen  Vernunft  auf.  Er  hielt  dafür,  die 
Vernunft  sei  subjectiv  nur  im  Zustande  der  Reflexion ;  im  spontanen  Zustande  aber 
ergreife  sie  unmittelbar  das  Absolute,  indem  sie  mit  ihm  zusammenfliesse.  Alle 
Subjectivität  erlischt  in  dem  unmittelbaren  spontanen  Acte  der  reinen  Vernunft. 
Diese  Theorie  erinnerte  an  die  schellingsche  der  intellectuellen  Anschauung,  suchte 
sich  aber  von  dieser  dadurch  zu  unterscheiden,  dass  sie  immer  den  psychologischen 
Ausgangspunkt  festhielt.  Doch  war  Cousin  damals  auf  der  Bahn  des  absoluten 
Idealismus.  Er  ging  auf  dieser  Bahn  noch  weiter  in  seinen  Vorlesungen  aus  dem 
Jahre  1828,  worin  sich  augenscheinlich  der  Einfluss  Hegels  bekundet,  mit  dem  er 
in  Deutschland  vielen  Verkehr  gehabt  hatte  und  dessen  Namen  er  zuerst  in  Frank- 
reich nannte.  In  diesem  Lehrgang  führt  er  alles  Wissen  auf  die  Ideen  zurück,  aus 
denen  nach  ihm  alles  zu  begreifen  ist.  Es  giebt  drei  fundamentale  Ideen:  das 
Unendliche,  das  Endliche  und  die  Beziehung  zwischen  Unendlichem  und  Endlichem. 
Diese  drei  Ideen  finden  sich  überall  wieder  vor;  sie  sind  von  einander  untrennbar; 
ein  Gott  ohne  Welt  ist  ebenso  unbegreiflich,  wie  eine  Welt  ohne  Gott.  Die 
Schöpfung  ist  nicht  nur  möglich,  sondern  nothwendig.  Die  Geschichte  ist  nur  die 
Eutwickelung  der  Ideen.  Ein  Volk,  ein  Jahrhundert,  ein  grosser  Mann  sind  die 
Offenbarung  einer  Idee.  Der  Lehrgang  von  1828  ist  der  Culminationspunkt  der 
speculativen  Forschung  Cousins  gewesen.  Seit  dieser  Zeit  hat  er  sich  von  dem 
deutschen  Idealismus  entfernt  und  seine  Philosophie  in  einem  cartesianischen  Sinne 
neugegründet,  indem  er  stets  die  psychologische  Methode  als  Basis  der  Philosophie 
festhielt.  Dies  ist  der  Charakter  seines  Buches:  Le  Vrai,  le  Beau  et  le  Bien 
(Lehrgang  von  1817,  umgearbeitet  und  veröffentlicht  1845,  17.  Ausg.  1872),  eines 
Werkes,  das  besonders  in  dem  ästhetischen  Abschnitt  eine  grosse  Beredtsamkeit 
bekundet.  Von  nun  an  war  ihm  die  Philosophie  mehr  ein  Kampf  gegen  die 
schlechten  Doctrinen,  als  eine  reine  Wissenschaft.  Er  empfahl  die  Allianz  mit 
der  Religion  und  räumte  mehr  und  mehr  dem  «sens  commun"  ein.  Mit  einem 
Wort:  er  kehrte  von  Deutschland  nach  Schottland  zurück.  Im  Allgemeinen  erklärt 
sich  die  grosse  Bedeutung  Cousins  in  Frankreich  und  selbst  in  Europa  weniger 
aus  seiner  philosophischen,  als  aus  seiner  hervorragenden  persönlichen  Eigenthüra- 
lichkeit,  aus  seinem  Einfluss  auf  eine  sehr  grosse  Zahl  von  Geistern,  aus  seiner 
unbegrenzten  und  allseitigen  Forschbegier.  Zudem  sind  seine  Arbeiten  über  die 
Geschichte  der  Philosophie  und  insbesondere  über  das  Mittelalter  sehr  verdienstlich 
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gewesen.   —   Cousins   philosophische   Werke   bestehen    hauptsächlich    aus    seinem 
Coura,   2  series,   1815—20   und    1828—30,    und   seinen   Fragments   philosophiques, 

5  vol.'  in  80,  5.  Aufl.  1866. 

Theodore  Jouffroy  (1796-1842),  der  berühmteste  unter  Cousins  Schulern, 
unterschied  sich  von  seinem  Lehrer  durch  einen  Sinn  für  Methode  und  Genauigkeit, 
der  diesem  niemals  eigen  gewesen  war.    Jouffroy  ist  niemals  von  dem  psychologi- 
schen Gesichtspunkte  abgegangen,  und  seine  vorzüglichste  Leistung  bestand  darin, 
mit   grosser  Kraft   den    in    der  Schule    von    Cabanis    und    Broussais    verwischten 
Unterschied  zwischen  Physiologie  und  Psychologie  aufrechtzuerhalten.    Er  hat  die 
psychologische  Methode  vorzüglich   auf   die  Aesthetik   und   Moral   angewandt.    In 
der  Aesthetik  kam  er  zu  dem  Resultate,  das  Schöne  sei  der  Ausdruck  des  Unsicht- 
baren durch  das  Sichtbare;    in  der  Moral  behauptet  er,   das  Gute   sei   die  Neben- 
und  Unterordnung   der  Zwecke.  —  Jouffroys  Hauptwerke   sind:    seine  Vorrede   zu 
der  Uebersetzung   der   moral.  Skizzen  Dug.  Stewarts,  1826,    und  der  Werke  Reids, 
1835;    Melange»  philosophiques,   Par.  1833-1842,   3.  6d.   par  Th.  Damiron,  1872; 
Cours  d'esthetique,    1843,   3.  ed.   par   Th.  Damiron   1875:    Cours  de  droit  naturel, 

Par.  1834-1835. 

Vielfacher  Widerspruch  ward  gegen  die  cousinsche  Philosophie  erhoben,  die 
seit  1830  fast  ausschliesslich  im  öffentlichen  Unterricht  galt.  Ohne  von  den  noch 
lebenden  Schriftstellern  zu  reden,  wollen  wir  nur  zwei  Männer  nennen,  die  neue  philo- 
sophische Schulen  zu  gründen  versucht  haben:    Lamennais  und  Aug.  Comte. 

Lamennais  (s.  oben).    Nachdem  dieser  Philosoph,  den  wir  schon  oben  unter 
dem  Namen  Abt  de  Lamennais  erwähnt  haben,  mit  der  Kirche  durch  die  berühmte 
Schrift  «Paroles  d'un  croyant"  gebrochen  hatte,  versuchte  er,  eine  neue  rein  rationelle 
Philosophie  zu  begründen.    Diese  Lehre,  enthalten  in  .Esquisse  d'une  philosophie* 
(1841—46,  auch  ins  Deutsche  übersetzt),  ist  vielleicht  die  umfassendste  Synthese,  die 
in  Frankreich   im   neunzehnten  Jahrhundert   unternommen   worden   ist.     Aber    sie 
blieb  ein  individueller  und   isolirter  Versuch   und   fand   ungeachtet  ihres  Werthes 
keinen  Adepten.    Lamennais  geht,    im  Gegensatz  zur  psychologischen  Schule,    von 
dem   Sein   überhaupt   aus  und   betrachtet   als    eine    ursprüngliche   Thatsache    das 
Zusammenbestehen  der  beiden  Formen   des  Seins:    Unendliches  und  Endliches,  die 
sich  nicht  aus  einander  ableiten  lassen.    Gott  und  das  Universum  sind  unbeweisbar. 
Das  Ziel   der  Philosophie   ist  nicht,   sie   zu   beweisen,   sondern    sie   zu   erkennen. 
Gott  oder  die  Substanz  wird  durch  drei  fundamentale  Eigenschaften  gebildet,  deren 
jede  das  ganze  Sein  ist  und  die  sich  dennoch  von  einander  unterscheiden,  so  dass 
das  Dogma  von  dem  dreipersönlichen  Gott  philosophisch  wahr  ist.    Es  giebt  zudem 
in  Gott  ein  Priucip  des  Unterschieds,  ro  'irBQot',   wie  Piaton  sagen  würde,   welches 
ihm  möglich  macht,  zugleich  einheitlich  und  vielfach  zu  sein.     Lamennais  versucht, 
die  drei  wesentlichen  Eigenschaften  Gottes   a  priori   zu   dcduciren.    Um   zu   sein, 
sagt  er,  muss  man  zu  sein  vermögen,  daher  die  Macht.  Ausserdem  muss  man  etwa« 
Bestimmtes  sein,  eine  Form  haben,  mit  Einem  Wort,  intelligibel  sein.   Im  Absoluten 
aber  unterscheidet  sich  das  Intelligible  nicht  von  der  Intelligenz.    Endlich   bedarf 
es  eines  Einheitsprincips,  welches  die  Liebe   ist.    Die  Macht    ist    der  Vater,    die 
durch  die  Macht  erzeugte  Intelligenz   ist  der  Sohn,   die  Liebe  ist   der  Geist.    Die 
Schöpfung  ist  die  Verwirklichung   der   göttlichen  Ideen   ausser  Gott.    Dieselbe  ist 
weder  eine  Emanation,  noch  eine  Schöpfung  aus  nichts.    Sie  ist  eine  Participation. 
Gott  zieht  alle  Wesen  aus  der  Substanz,   und  man  kann    nicht   voraussetzen,   dass 
es  darin  etwas  ausser  der  Substanz  geben  kömie;    aber   dies   ist  nicht   eine   noth- 
wendige   Emanation,   sondern   ein   freier  Act   des  Willens.     In  dem   geschaffenen 
Universmn  muss  man  die  Materie  und  die  Körper   unterscheiden.    Die  Materie  ist 
nur  die  Grenze;   sie   ist   das   göttliche  Princip   des  Unterschiedes,   äusserlich   ver- 
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wirklicht.  Alles  Positive  in  den  Körpern  ist  Geist.  Der  Geist  aber  ist  gerade 
darum,  weil  er  geschaffen  ist,  begrenzt.  Was  blosser  Unterschied  ist,  wird  in  der 
Wirklichkeit  ein  wahres  Hinderniss.  Die  Materie  ist  jedoch  nicht  ein  Nichtsein, 
sondern  eine  thatsächliche,  an  sich  unbegreifliche  Realität,  die  sich  uns  nur  als 
Schranke  des  Geistes  bekundet.  Darum  ist  ein  jedes  geschaffene  Wesen  zugleich 
Geist  und  Materie;  nur  Gott  ist  schlechthin  immateriell.  Ebenso  wie  das  Universum 
Gott  von  Seiten  der  Substanz  als  Geist,  von  Seiten  der  Begrenzung  als  Materie 
darstellt,  stellt  es  ihn  auch  nach  seiner  dreifachen  Persönlichkeit  dar.  Die  drei 
göttlichen  Personen,  die  sich  im  Menschen  psychologisch,  physisch  aber  in  der 
Elektricität,  dem  Licht  und  der  Wärme  bekunden,  offenbaren  sich  auf  allen  Stufen 
des  Daseins  zuerst  unter  den  unentwickeltsten,  dann  unter  immer  reicheren  Formen, 
indem  sie  stets  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten  fortgehen.  Lamennais  hat 
also  auf  die  Natur  das  Entwickelungsprincip  angewandt,  und  hierdurch  nähert  sich 
seine  Philosophie  der  schellingschen  an. 

August  Comte   war  geboren  in  Montpellier  d.  19.  Jan.  1798;    gebildet  da- 
selbst auf  dem  Lyceum  und  der  Ecole  polytechnique,  ging  er  1816  nach  Paris  und 
gab  hier  Privatstunden  in  der  Mathematik,  1818  wurde  er  mit  St.  Simon  bekannt, 
mit  dem  er  sich  jedoch  später  entzweite.    1826   kündigte    er  Vorträge    über    sein 
System   an,    welchen  u.  A.    A.  v.  Humboldt,   de  Blainville   beiwohnten.    In  Folge 
übermässiger  Arbeit   wurde   er   geistig   gestört,   so   dass   er   in   eine   Irrenanstalt 
gebracht  werden  musste,  auch  den  Versuch   machte,    sich   ums  Leben   zu   bringen. 
Geheilt,  nahm  er  1828  seine  Vorlesungen  wieder  auf.    1833  erhielt  er  eine  Lehrer- 
stelle an  der   polytechnischen   Schule   zu   Paris,   verlor   dieselbe   aber   nach  Ver- 
öffentlichung seines  Hauptwerkes  und  wurde  nun  bis  zum  Ende  seines  Lebens  von 
seinen  Freunden   und  Schülern    unterstützt.    Von   seiner  Frau   getrennt,   lernte   er 
1845  Clotilde  de  Vaux   kennen,   die   von   ihrem   Manne   separirt   war.    Für   diese 
zeigte  er  eine  geradezu    abgöttische   und   zugleich   mystische  Verehrung,    die   sich 
auch  nach  ihrem  bald  erfolgten  Tode  bei  ihm  erhielt.    1857  d.  5.  Sept.  starb  er  in 
Paris.    Von  seinen  Anhängern  wurde    er  fast   wie  ein  Heiliger  angesehen.     Er  ist 
der  Gründer   der   positivistischen   Schule   und   glaubte   selbst,   dass    man  mit  der 
positiven    Philosophie    an    dem   höchsten   erreichbaren   Ziel    angelangt    sei.      Die 
I^ehre    Comtes,    theils    ans    den    mathematischen    und    positiven   AVissenschafteu, 
tlieils  aus  dem  St.  Simonismus  hervorgegangen,  ist  eine  Verbindung  von  Empirismus 
und  Socialismus,   wobei  der  wissenschaftliche  Gesichtspunkt  mehr  und  mehr  über 
den  socialistischen  gesiegt  hat.    Der  Positivismus  hat,  wie  jede  Doctrin,  zwei  Theile, 
eine  pars  destruens  und  eine  pars  construens.    Die  erstere  besteht  in  der  Negation 
jeder  Metaphysik,   jeder  Erforschung  der  ersten  Ursachen  und  der  Zweckursachen. 
Die  beiden  Enden  der  Dinge  sind  uns  unzugänglich;    die  Mitte  allein  gehört  mis. 
In  jenen  unlösbaren  Fragen  ist  man  seit  dem  ersten  Tage  nicht  um  einen  Schritt 
vorwärts    gelangt.      Der   Positivismus    verwirft    alle    metaphysischen    Hypothesen. 
Freilich   nimmt   er  auch  nicht  Hypothesen  in  den  Naturwissenschaften  an,   z.  B. 
nicht  den  Lichtäther,    die  Ableitung  der  Wärme  etc.     Er  erkennt  den  Atheismus 
ebensowenig  wie  den  Theismus  an:  der  Atheist  ist  immer  noch  ein  Theolog.    Er 
erkennt  auch  nicht  den  Pantheismus  als  zu  Recht  bestehend  an,  der  ihm  nur  eine 
Form  des  Atheismus  ist.     Der  Kampf  zwischen  der  Transscendenz  und  Immanenz 
naht  sich  seinem  Ende.    Die  Transscendenz  ist  die  Theologie  oder  die  Metaphysik, 
die  das  Universum  durch  Ursachen,  welche  ausser  ihm  liegen,  erklärt.    Die  Immanenz 
ist  die  Wissenschaft,   die  das  Universum  durch  Ursachen,   welche  in  ihm  liegen, 
erklärt     Der  fundamentale  Charakter  der  positiven  Philosophie  besteht  darin,  dass 
sie  alle  Phänomene   als  nothwendige  Folgen  unabänderlicher  Naturgesetze  be- 
trachtet, die  zu  entdecken  und  auf  die  möglichst  geringe  Zahl  zurückzuführen,  der 
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Zweck  des  Positivismus  ist,  während  die  Untersuchungen  über  das  was  maii  Anfangs- 
oder Endursachen  nennt,  ganz  unausführbar  und  sinnlos  sein  sollen;  z.  B  die  Vor- 
ffän-e  im  Universum  werden  durch  das  newtonsche  Gravitationsgesetz  erklart,  weil 
dies°e  Theorie  die  grosse  Verschiedenheit  der  astronomischen  Thatsachen  als  eine 
und  dieselbe  Thatsache  zeigt,  nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  angesehen 
und  andererseits  sie  als  eine  einfache  Verallgemeinerung  einer  "inung  sich 
darstellt,  die  äusserst  gewöhnlich  ist  und  deshalb  als  erkannt  betrachtet  wird 
nämlich  der  Schwere  der  Körper  an  der  Oberfläche  der  Erde.  Unmöglich  ist  es 
aber  Attraction  und  Schwere  ihrem  Wesen  und  ihren  Ursachen  nach  zu  ergrunden; 
das  sind  Fragen,  welche  den  Einbildungen  der  Theologen  und  den  Spitzfindigkeiten 
d^MetaphysLr  überlassen  werden  müssen.  Beweis  dafür  ist  die  Thatsache,  dass 
so  oft  sich  Denker  mit  ihnen  abmühten,   sie   doch  nur  das  eine  Princip  auf  das 

andere  zurückgeführt  haben.  ,        i„  „^^i 

In  der  pars  construens  besteht  der  Positivismus  kaum  aus  mehr  als  zwei 
Gedanken:  1.  einer  gewissen  geschichtlichen  Annahme.  2.  ^'-^^m''^'^ 
Anordnung  der  Wissenschaften.  Allerdings  will  Comte  ein  Werk  über 
positive  Philosophie  und  nicht  über  positive  Wissenschaften  liefern.  Es  ist 
nämlich  nach  ihm  bei  der  Scheidung  der  einzelnen  Wissenschaften  und  bei  der  • 
Concentration  der  geistigen  Kräfte  eines  Menschen  auf  ein  enges  Gebiet  die  Gefahr 
da  dass  eine  Isolirung  der  Wissenschaften  eintritt,  dass  keine  derselben  auf  die 
andere  Rücksicht  nimmt.  Um  dem  vorzubeugen,  ist  es  nöthig,  die  allgemeinen 
Grundsätze  der  verschiedenen  Wissenschaften  zu  bearbeiten,  jede  neue  Entdeckung 
mit  dem  allgemeinen  System  zu  verbinden.  Dies  muss  ein  besonderes  Studium 
ausmachen.  Es  ist  eine  neue  Classe  von  Gelehrten  nöthig,  die  sich  nicht  auf  die 
Pflecre  einer  einzelnen  Wissenschaft  beschränkt,  sondern  die  Eigenthümlichkeit  einer 
ieden  nur  betrachtet,  um  ihre  Principien  aufzufinden  und  sie  auf  die  geringste  Zahl 
zu  reduciren.  Dies  sind  die  Philosophen.  Freilich  müssen  die  Gelehrten  der  be- 
sonderen Wissenschaften  mit  dieser  allgemeinen  Wissenschaft  sich  auch  beschäftigt 
haben,  um  von  ihr  den  nöthigen  Vortheil  zu  ziehen.  ,    ,    ^  .         ,,         ,. 

Die  geschichtliche  Annahme  ist  die.  dass  der  menschliche  Geist  nothwendig 
durch  dreiStadienhindurchgeht,  das  theologische.metaphysische,  positive. 

Im  ersten  erklärt  der  Mensch  die  Naturerscheinungen  durch  übernatürliche  Ursachen, 
durch  persönliches  oder  willkürliches  Eingreifen,  durch  Wunder  etc.  In  der  zweiten 
Periode  ersetzt  man  die  übernatürlichen  und  menschenähnlichen  Ursachen  durch 
abstracte,  verborgene  Ursachen,  scholastische  Wesenheiten,  realisirte  Abstractionen, 
imd  man  erklärt  die  Natur  a  priori;  man  sucht  sie  subjectiv  zu  construiren  In 
dem  dritten  Stadium  begnügt  man  sich,  Verbindungen  der  Erscheinungen  durch 
Beobachtungen  festzustellen  und  durch  Experimente  hervorzurufen  in  der  \\  eise, 
dass  man  jede  Thatsache  mit  den  ihr  vorausgehenden  Bedingungen  verknüpft.  Diese 
Methode  hat  die  heutige  Wissenschaft  begründet  und  muss  die  Metaphysik  ersetzen. 
In  dem  Maasse,  wie  jede  Frage  der  Experimentation  fähig  wird,  geht  sie  aus  dem 
Gebiete  der  Metaphysik  in  das  der  positiven  Wissenschaft  über.  Alles  was  nicht 
der   experimentellen  Bewahrheitung   fähig   ist,    muss   streng  von  der  Wissenschaft 

ausgeschlossen  werden.  .    j  » 

Nicht  nur  die  Menschheit  durchläuft  diese  drei  Stadien,  sondern  auch  das 
einzelne  Individuum;  nur  kami  diesem  durch  den  anleitenden  Unterricht  Anderer 
der  Weg  sehr  abgekürzt  werden.  Ebenso  macht  jede  einzelne  Wissenschaft  die 
drei  Stadien  durch;  es  ist  keineswegs  so,  dass  sich  die  Menschheit  zu  einem  be- 
stimmten  Zeitpunkt  in  allen  Wissenschaften  auf  der  theologischen  oder  meta- 
physischen Stufe  befunden  hätte;  die  eine  Wissenschaft  geht  rascher  als  die  andere 
vorwärts. 
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Der  zweite  Gedanke  des  Positivismus  ist  die  Eintheilung  und  Anordnung 
der  Wissenschaften. 

Die  Wissenschaften  sollen  nicht  etwa  auf  ihren  praktischen  Nutzen  hin  und 
wegen  desselben  getrieben  werden.  Es  entsteht  allerdings  aus  ihnen  die  Vor- 
aussicht und  aus  der  Voraussicht  das  Handeln,  aber  sie  haben  eine  erhabenere 
Bestimmung;  sie  sollen  das  fundamentale  Bedürfniss  unserer  Intelligenz,  die  Gesetze 
der  Erscheinungen  zu  erkennen,  die  Thatsachen  in  eine  leicht  zu  begreifende 
Ordnung  zu  bringen,  befriedigen.  Demnach  ist  von  der  positiven  Philosophie  das 
praktische  Wissen  zu  trennen.  Man  muss  aber  auch  bei  den  rein  theoretischen 
Wissenschaften  zwei  Gattungen  unterscheiden;  die  eine  ist  allgemein  und  abstract, 
beschäftigt  sich  nur  mit  dem  Auffinden  von  Gesetzen,  unter  welche  mehrere  Classen 
von  Vorgängen  fallen.  Die  andere  ist  beschreibend,  concret,  geht  auf  das  Besondere; 
sie  wird  mit  den  Namen  der  einzelnen  Naturwissenschaften  öfter  bezeichnet.  Comte 
hat  es  nur  mit  den  Wissenschaften  der  ersten  Art  zu  thun,  zu  denen  z.  B.  die  Biologie 
gehört,  die  nur  die  allgemeinen  Gesetze  alles  Lebens  erforscht,  während  Zoologie, 
Botanik  die  besondere  Lebensweise  einzelner  lebender  Körper  feststellen.  Die 
zweite  Classe  hat  die  erstere  immer  zu  ihrer  Grundlage. 

Die  Theorie  der  Anordnung  besteht  in  dem  Fortgang  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten.  Die  Basis  bildet  die  Mathematik;  dann  folgt  die  Astro- 
nomie, die  Physik,  die  Chemie,  die  Biologie  und  die  Societäts  Wissenschaft. 

Man  erkennt  leicht,  dass  Comte  auf  die  letzte,  die  im  4.  bis  6.  Bande  seines 
Hauptwerkes  abgehandelt  wird,  ganz  besonderen  Nachdruck  legt.  Während  die 
übrigen  Wissenschaften  schon  in  das  positive  Stadium  eingetreten  sind,  wenn  sie 
auch  noch  nicht  das  metaphysische  ganz  überwunden  haben,  ist  die  Societätslehre  noch 
nicht  so  weit  vorgeschritten.  Bei  ihr  ist  die  theologische  und  metaphysische  Methode 
noch  durchaus  im  Gebrauch.  Es  muss  nun  für  einen  Hauptvorzug  der  ganzen  positiven 
Philosophie  gelten,  dass  sie  als  eine  feste  Grundlage  für  die  Umgestaltung  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  betrachtet  werden  kann.  Die  grosse  politische  Erschütterung 
der  Gesellschaft  ist  Folge  der  geistigen  Anarchie.  So  lange  die  Meinungen  der 
Einzelnen  nicht  eine  grössere  Anzahl  von  Gedanken  als  ganz  sichere  haben,  welche 
eine  gemeinsame  Societätswissenschaft  begründen  können,  bleibt  der  Zustand  der 
Nationen  ein  revolutionärer  und  nur  vorläufiger.  Wenn  aber  die  Geister  in  den 
Principien  sich  vereinigen,  werden  sich  auch  die  Einrichtungen  ohne  Schwierigkeit 
daraus  ergeben.  Comte  bezeichnet  es  als  den  Hauptzweck  seines  Werkes  neben 
der  Auffindung  der  allgemeinen  Gesetze,  eine  Societätslehre  auf  positiver  Grund- 
lage zu  schaffen.  Die  Societätswissenschaft  untersucht  die  Gesetze  der  menschlichen 
Gesellschaft.  Die  sociale  Statik  hat  es  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  der 
socialen  Existenz,  betreffend  das  Individuum,  die  Familie  und  die  Gesellschaft,  im 
eigentlichen  Sinne  zu  thun.  Das  Individuum  wird  zur  Gesellschaft  getrieben,  nicht 
durch  Nützlichkeitsrücksichten,  sondern  durch  den  Geselligkeitstrieb.  Die  sociale 
Dynamik  beschäftigt  sich  mit  den  allgemeinen  Gesetzen  der  socialen  Entwickelung. 
Comte  giebt  hier  eine  Art  geistreicher  und  scharfsinniger  Philosophie  der  Geschichte, 
wobei  die  drei  Stadien  für  die  intellectuelle  Entwickelung  die  Hauptrolle  spielen. 
Auf  praktischem  Gebiet  ist  der  Hauptfortschritt  der  vom  kriegerischen  zum 
industriellen  Leben.  Die  Entwickelung  des  Menschen  ist  eine  krumme  Linie,  die 
sich  der  geraden  unendlich  nähern  kann,  aber  sie  nie  erreicht. 

Dies  sind  die  sechs  fundamentalen  Wissenschaften,  deren  jede  eine  noth- 
wendige  Vorstufe  für  die  folgende  ausmacht.  Die  Societätswissenschaft  ist  unmöglich 
ohne  die  Wissenschaft  vom  Leben,  diese  ohne  die  Chemie,  die  Chemie  ihrerseits 
setzt  die  Physik,  diese  die  Astronomie,  man  weiss  freilich  nicht  recht,  warum, 
und  die  Mathematik  voraus.    Die  Geschichte  rechtfertigt  gleichfalls  diese  durch  die 
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Logik  bezeichnete  Ordnung.  Man  aieht,  dass  die  positivistischen  Theorien  haupt- 
sächlich auf  Gesichtspunkte  der  Methode  und  Classification  hinauslaufen.  Man  darf 
keine  Metaphysik  von  dieser  Schule  fordern,  welche  die  Möglichkeit  derselben  aus- 
drücklich verneint.    Ihre  Psychologie  ist  ein  Theil  der  Physiologie. 

Die  innere  Beobachtung  verwirft  Comte  vollständig,  da  sich  der  Einzelne 
während  seines  Denkens  nicht  in  zwei  Persönlichkeiten  theilen  könne,  von  denen  die 
eine  denke,  während  die  andere  beobachte.  Das  beobachtende  Organ  wäre  in  diesem 
Falle  mit  dem  beobachteten  dasselbe;  und  hiermit  schon  soll  die  psychologische 
Methode  ihrem  Princip  nach  fallen.  Die  geistigen  Functionen  können  nur  erforscht 
werden  in  Bezug  auf  das  Organ,  das  sie  ausführt  —  damit  hat  es  die  Phrenologie 
zu  thun  —  und  auf  die  Phänomene  ihrer  Vollziehung  —  damit  hat  es  die  Natur- 
geschichte des  Menschen  zu  thun,  freilich  diese  nicht  unmittelbar  mit  der  Ausführung, 
sondern  nur  mit  den  Resultaten  derselben.  —  In  der  Phrenologie  erkennt  Comte 
die  grossen  Verdienste  Galls  an.  dessen  Princip  er  adoptirt.  Freilich  ist  hiermit 
Comtes  Philosophie  eigentlich  schon  kritisirt. 

Die  Moral  hat  nichts  Originelles;  die  Hauptsache  ist,  dass  die  Lehre  des 
persönlichen  Interesses  verworfen  und  der  Altruismus  an  deren  Stelle  gesetzt  wird. 
Eine  eigentliche  Logik  findet  sich  bei  Comte  ebensowenig  wie  eine  Aesthetik,  sowie 
man  auch  eine  Untersuchung  darüber  vermisst,  weshalb  wir  auf  Phänomene  oder 
Positives  mit  unserer  Erkenntniss  eingeschränkt  sind,  so  dass  seine  Philosophie 
höchst  unvollständig  bleibt. 

Nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  dass  Comte  in  einem  Abschnitt  seines  Lebens, 
den  man  die  subjective  Periode  nennt,  zu  einer  religiösen  Anschauung  und  zu 
einem  wirklichen  Cultus,  dessen  Gegenstand  die  Menschheit  ist,  gelangt  war. 

Nach  dem  Tode  von  Clotilde  de  Vaux  nämlich  veränderte  er  seine  Philosophie 
in  Religion  und  stiftete  einen  Cultus  des  „grossen  Wesens"  nämlich  der  Menschheit 
Diesem  Cultus  sollte  man  sich  zwei  Stunden  jeden  Tag  im  Gebete,  d.  h.  in  Aus- 
strömung der  Gefühle,  widmen,  und  Comte  setzte  neun  Sacraraente  ein,  und  84  Feste 
sollten  gefeiert  werden.  Die  Ansichten  aus  dieser  seiner  subjectiven  Periode  sind 
niedergelegt  in:  Systeme  de  politique  positive  ou  trait§  de  sociologie  instituant  la 
reügion  d'humanite,  Par.  1851-1854,  und  in  seinem  Cat6chisme  positiviste,  dem 
sich  ein  Heiligenkalender,  Calendrier  positiviste,  1842,  anschloss. 

Dieser  Theil  seiner  Philosophie  ist  durch  den  bedeutendsten  seiner  Schüler,  L  i  tt  r  e , 
verworfen  worden,  der  seit  1867  eine  vollständige  Ausgabe  der  Werke  Comtes  ver- 
öffentlicht hat.    Das  wichtigste  dieser  Werke  ist  der  „Cours  de  philosophie  positive«, 

6  Bde.,  Paris  1839. 

Im  Grunde  positivistische  Anschauung  hatte  schon  vor  Comte  die  auf  dem  Ge- 
biete der  mathematischen  Wissenschaften  rühmlichst  bekannte  Sophie  Germain 
1776—1831,  Considerations  generales  sur  l'^tat  des  sciences  et  des  lettres  aux  diflf6- 
rentes  epoques  de  leur  culture,  oeuvre  posthume  —  publice  par  L'Herbette,  Par.  1833. 
Oeuvres  philos.  de  S.  G.  suivies  de  pensees  et  de  lettres  in6dites  et  pr^ced^es  d'une 
notice  sur  sa  vie  et  ses  Oeuvres  par  H.  Stupuy,  Par.  1879.  Vgl.  Hugo  Göring, 
S.  G.,  die  Vorläuferin  Comtes,  in :  Ztschr.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  91, 1887,  S.  1—25, 171-185. 

Ausser  dem  oben  genannten  JoufiFroy  gehören  zu  Cousins  Schülern  Francisque 
Bouillier,  der  sich  durch  seine  umfassende  und  genaue  Darstellung  der  Geschichte 
des  Cartesianismus  verdient  gemacht  hat;  seine  anderen  wichtigeren  Schriften  sind: 
Theorie  de  la  raison  impersonnelle  (1844),  de  l'unit^  de  l'äme  pensante  et  du  prin- 
cipe vital  (1858),  le  principe  vital  et  l'äme  pensante  (1862,  2.  6dit.  1873),  de  la 
conscience  en  psychol.  et  en  morale  (1872),  du  plaisir  et  de  la  douleur,  Paris  1877; 
J.  E.  AI  aux,  l'analyse  m6taphysique.  Methode  pour  constituer  la  phil.  premi6re, 
Paris  1872.    Andere,  wie  Ravaisson  (s.  E.  Dauriac,  H.  R.  philosophe  et  critique, 
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in:   La  crit.  philos.,  nouv.  s.,  I,  17,  1885,  S.  34—55),  Haureau,  Remusat,  Da- 
miron,  Saisset,  Janet,  J.  Simon,  sind  durch  Cousin  besonders  zu  kritischen 
Studien  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie  angeregt  worden.    Emile 
Saisset,  der  üebersetzer  des  Spinoza,  hat  auch  einen  Essai  de  philos.  religieuse, 
Paris  1859,   ferner:   le  scepticisme,  Aenesideme,  Pascal,  Kant,  Paris  1865,  2.  6d. 
Paris  1867,  erscheinen  lassen.     Paul  Janet  hat  den  büchnerschen  Materialismus 
einer  Kritik  unterworfen:  le  materialisme  contemporain  en  Alleraagne  (bildet  einen 
Theil  der  Bibliotheque  de  phil.  contemporaine) ,  Paris  1864,  engl,  von  G.  Masson, 
London  1866,    deutsch   von  K.  A.   v.   Reichlin  -  Meldegg   m.   einem   Vorwort  von 
I.  Herm.  Fichte,  Paris  und  Lpzg.  1866),  auch  eine  philosophie  du  bonheur,  Paris 
1862,  3.  Mit  1868,  verfasst,  ferner:  la  famille,  le^ons  de  phil.  morale,  1855,  6.  ed. 
1865;  la  crise  philosophique :  Taine,  Renan,  Littre  et  Vacherot,  1865;  le  cerveau 
et  la  pensöe,  Paris  1867;   Elements  de  morale  1869;  Hist.  de  la  science  politique 
dans  ses  rapports  avec  la  morale,  3.  ed.,  Paris  1887  (1.  ed.  u.  and.  Tit.  1858);  les 
problemes   du  XIX.  siecle  1872,  2.  6d.  1873:    la  morale,   1874;  Philosophie  de  la 
revolution  frau^aise,  Paris  1875  u.  oft.,  les  causes  finales,  Paris  1877.    E.  Caro, 
der  über  Goethes  Philosophie  geschrieben  hat,  hat  auch  verfasst:  le  materialisme 
et  la  science,  Paris  1867;  vgl.  Caros  Vortrag:  la  finalite  instinctive  dans  la  nature, 
in  der  Zeitschrift:  Annuaire  philosophique,  herausg.  von  L.  A.  Martin,  Paris  1869, 
S.  253—262.    Um  die  Kenntniss  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  haben  sich 
Ravaisson,   Thurot   und  Jules  Simon  (der  auch  le  devoir,  Paris  1854,  la  religion 
naturelle,   1856,  la  liberte  de  conscience,  1857,  und  Anderes  geschrieben  hat),  um 
die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  Remusat  und  Hanreau,  um  die  der 
neueren  unter  Anderen  Damiron  und  Chr.  Bartholmess  (1818—1856)  verdient  ge- 
macht.   Ausser  den   früher  citirten  Schriften  des  Letzteren  sei  hier  noch  erwähnt 
die  im  theistischen  Sinne  verfasste  Histoire  critique  des  doctrines  religieuses  de  la 
Philosophie  moderne,  Strassb.  1855.    Von  dem  um  die  Erklärung  des  plat.  Timaeus 
verdientenTh.  H.Martin  ist  die  Schrift:  les  sciences  et  la  philosophie,  Paris  1869, 

verfasst  worden. 

Besonders  durch  den  kantischen  Kriticismus  ist  der  Standpunkt  von  Charles 
Renouvier  bedingt,  Essai  de  critique  generale,  Paris  1854,  Science  de  la  morale, 
St.  Cloud  1869:  unter  seiner  Direction  und  in  seinem  Geiste  wirkt  seit  1872  die 
Wochenschrift:  la  Critique  philosophique,  politique,  scientifique,  litteraire.  Pierre 
Leroux,  der  eine  Refutation  de  l'eclecticisme,  Paris  1839  und  eine  Schrift:  de 
l'humanite,  Paris  1840,  verfasst  hat,  hat  (wie  auch  Proudhon,  1809—1865,  dessen 
Leben  C.  A.  Saint -Beuve  (1872)  beschrieben  hat)  in  seine  socialistische  Doctrin 
manche  aus  der  deutschen  Philosophie,  insbesondere  aus  dem  Hegelianismus  stam- 
mende Gedanken  aufgenommen.  Mit  den  philosophischen  Problemen  berühren  sich 
vielfach  die  national-ökonomischen  Untersuchungen  Bastiats  und  Anderer. 

Der  Einfluss  deutscher  Speculation  bekundet  sich  in  mehrfachem  Betracht  bei 
Ernest  Renan,  dem  Verf.  der  Vie  de  Jesus,  Paris  1863,  wie  auch  werthvoller 
Schriften  zur  mittelalterlichen  Philos.,  s.  o.  Bd.  II,  la  reforme  intellectuelle  et 
morale,  2.  6d.,  Par.  1872,  Phil,  de  l'art,  2.  6d.  1872,  Dialogues  et  Fragments  Philo- 
sophiques,  Paris  1876,  übers,  von  K.  v.  Zdekauer,  Lpzg.  1877.  Er  kennt  die  kritische 
Philosophie  und  hat  eine  gewisse  Hinneigung  zu  den  Hauptsätzen  Hegels;  die 
Entwickelung  der  Welt  ist  nicht  ein  blosses  Spiel,  vielmehr  ist  Herrschaft  der 
Vernunft  Endzweck  der  Welt,  auch  die  Aufgabe  des  Menschen  besteht  in  der  Bildung 
der  Vernunft.  H.  Taine,  Philos.  der  Kunst,  deutsch  2.  Ausg.  Lpz.  1885,  de  l'in- 
telligence,  4.  6dit.,  Paris  1883,  deutsch  in  2  Bdn.  von  L.  Siegfried,  Bonn  1880,  der 
auf  Grund  psychologischer  Untersuchungen  eine  Art  Erkenntnisslehre  giebt.  Jules 
Michelet(Bible  de  l'humanite,  Paris  1864).   Ferner  sind  hier  zu  nennen :  Ch.Wad- 
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dington  Die  Seele  des  Menschen,  deutsch  von  Ferd.Moesch,  Lpz.1880,  nach  welchem 
die  Seele' des  Menschen  eine  spirituelle  Substanz  ist.  E.  Vacherot  (vgl.  üb.  ihn 
G  Seailles,  Philosophes  contemporains,  Vach.,  in:  Rev.  phil.,  1880,  Bd.  9,  S.  21—46, 
196-209)  la  metaphysique  et  la  science,  Paris  1858,  2.  6d.,  Paris  1862,  la  science 
et  la  conscience,  1872,  Essai  de  philos.  critique,  la  religion.  Th.  Ribot,  welcher 
die  Revue  philos.  herausgiebt,  beschäftigt  sich  besonders  mit  genauen  Forschungen 
auf  psychologischem  Gebiete,  l'herödite  psychologique ,  Par.  1882,  les  maladies  de 
la  memoire  ins  Deutsche  übertragen,  Hamb.  u.  Lpz.  1882,  les  maladies  de  la  volonte, 
ebd  1883  u.  öfter,  les  maladies  de  la  personnalit^,  ebd.  1885.  Zahlreiche  Empfindungen, 
Vorstellungen,  Triebe  u.  s.  w.  constituiren  das  Ich.  Auf  dem  ethischen  und  ästhe- 
tischen Gebiet  hat  M.  Guy  au  gearbeitet,  les  problemes  de  l'esth6tique  contemporaine, 
Esquisse  d'une  morale  sans  Obligation  ni  sanction,   l'irrdligion  de  l'avenir,  Etüde 

de  sociologie.  ,     r,  ,  •   r 

Jean  Bordas  Demoulin  (1798-1859)  hielt  an  den  Lehren  von  der  Schöpfung, 

dem  Sündenfall  und  der  Erlösung  fest,  erstrebte  aber  dabei  eme  philosophische  Er- 
neuerung des  Christenthums,  einen  Fortschritt  der  Völker  zu  der  christlichen  Brüder- 
lichkeit  und  Einheit  unter  der  Herrschaft  der  Wahrheit  mit  Vernunft.  Es  sollte 
so  der  Cartesianismus  modernisirt  werden.  Le  Cartesianisme  ou  la  v6ritable  r6no- 
yation  des  sciences,  ouvr.  couronn^  de  l'instit.,  suivi  de  la  th6orie  de  la  substance 
et  Celle  de  l'infini  par  Bordas  D.,  precedö  d'un  discours  sur  la  reformation  de  la 
Philosophie  au  XIX.  s.  par  F.  Huet,  Par.  1843,  Melanges  philos.  et  relig.,  2  vols., 
Par  1^6  Oeuvres  posthumes  de  B.  D.,  Par.  1861.  S.  üb.  B.  D.  E.  de  Vernejoul, 
nn  essai  de  renovation  philos.  et  relig.  au  XIX.  s.,  Montaub.  1884,  auch  unt.  Huet.  - 
Der  Thomismus  war  schon  vor  der  Encyclica  Leos  XHI.  in  Frankreich  gepflegt, 
so  von  M  Rosset  u.  A.  Aus  neuester  Zeit,  in  welcher  der  Rückgang  auf  Thomas 
stark  zu  bemerken  ist,  seien  als  Vertreter  der  Scholastik  genannt:  M.  Dornet 
de  Vorges,  Essai  de  metaphys.  posit.,  Par.  1883,  R6gnon,  S.  J.,  M^aphys.  des 
causes  d'apres  St.  Th.  et  Albert  le  Grand,  Par.  1886,  de  la  BouiUerie,  L'homme, 
sa  nature,  son  äme  etc.  d'apres  la  doctr.  de  St.  Th.,  Par.  1880.  Der  kirchlichen 
Richtung  dient  die  Zeitschrift:  Etudes  religieuses,  philosophiques,  histonques  et 
litteraires,  in  der  z.  Th.  gute  Arbeiten  erscheinen. 

In  Belgien  herrscht  an  der  Universität  zu  Brüssel  der  Krauseanismus,  früher 
durch  Ahrens,  jetzt  durch  Tiberghien  u.  A.  vertreten.    Leroy  in  Lüttich  hat 
eine  Schrift  über  die  Philosophie  im  Lütticher  Lande  während  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts verfasst.    Liege  1860.    Alphons  K  ersten  in  Lüttich  (gest.  1863)  hat  gegen 
Bonaids  Lehre  von  dem  GeofiFenbartsein  der  Sprache  den  natürlichen  Ursprung  der- 
selben behauptet.    In  Gent  war  Huet  ein  eifriger  Schüler  von  Bordas  Demoulin, 
la  science  de  l'esprit,  Paris  1864,  la  r^volution   religieuse  au  XIX.  siecle,  Paris 
1867,  nouv.  6d.  1871,  deutsch  von  M.  Hess,  Leipz.  1868.    Huets  Schüler  war  wiederum 
Caliier  (gest.  1863\    Der  hierauf  in  Lüttich  lehrende  Joseph  Delboeuf  hat  sich 
mit  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Mathematik,  zur  Logik  und  zur  Theorie 
de?  Sinneswahrnehmung  beschäftigt,  Prolegomenes  philosophiques  de  la  g^ometrie 
et  Solution  des  postulats.  Liege  1860.    Essai  de  logique  scientifique,  prolegomenes 
suivis  d'une  6tude  sur  la  question  du  mouvement  consid6ree  dans  ses  rapports  avec 
le  principe  de  contradiction,  Liege  1865.    Theorie  g6n6rale  de  la  Sensibilit^,  Brux. 
1876.    La  Psychologie  comme  science  naturelle,  Brux.  1876.    Logique  algorithmique. 
Brux   1877.    Psychophysique  1882.    Exam.  crit  de  la  loi  psychophys.,  1883.    De 
l'origine  des  effets  curatifs  de  l'hypnotisme,  1887.    Abhandlungen  in  den  Bulletins 
der  Brüsseler  Akademie  über  Sinnestäuschungen,  über  die  Tonscala.    Delboeufs  Nach- 
folger in  Gent,  Oscar  Merten,  ein  Schüler  Leroys,  hat  eine  Schrift  de  la  g6n6- 
ration  de  systemes  philosophiques  sur  l'homme,  Brux.  1867,  verfasst.    In  Löwen 
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vertrat  Ubaghs  im  Anschluss  an  Bonald  einen  supranaturalistischen  „Outologismus", 
der  jedoch,  wie  iu  Deutschland  der  Güntherianismus,  in  gewissen  Beziehungen  der 
Kirche  Anstoss  gab  und  besonders  durch  die  Jesuiten  bekämpft  wurde,  welche 
Letzteren  auch  in  Namur  und  Gent  philosophischen  Unterricht  ertheilen.  Nach 
Ubaghs  Abgänge  lehrt  der  Abt  Cartuyvels  Philosophie  in  Löwen.  Lefebure, 
Traite  6l6mentaire  de  Logique,  vertritt  die  thomistische  Lehre.  Von  grosser  philo- 
sophischer Bedeutung  sind  Laurents  völkerrechtliche  und  culturhistorische  und 
A.  Qu6telets  criminal-  und  überhaupt  moral  -  statistische  Untersuchungen,  sur 
l'homme  et  le  developpement  de  ses  facultas,  ou  Essai  de  physique  sociale,  2  Bde., 
Par.  1835,  deutsch  von  Riecke,  Stuttg.  1835  (über  Qu6telets  Schriften  zur  Social- 
statistik  u.  Anthropol.  s.  G.  F.  Knapp  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökon.  u. 
Statistik.  9.  Jahrg.  Bd.  II,  1871  S.  342-358,  427-445,  10.  Jahrg.  Bd.  I,  S.  89—124). 
Unter  den  der  Schweiz  angehörenden  in  französischer  Sprache  schreibenden 
Philosophen  zählen  zu  den  namhaftesten  der  reformirte  Theolog  Alexandre  Vinet 
(1797—1847),  der  u.  a.  Essai  de  phil.  morale  et  de  morale  religieuse,  Paris  1837, 
Etüde  sur  Blaise  Pascal,  2.  ed.  Par.  1856,  Moralistes  du  16.  et  17.  siecle,  Paris 
1859,  Hist.  de  la  litt.  fran?.  au  18.  siecle,  Paris  1853,  au  19.  siecle,  2.  ed.  Paris 
1857,  geschrieben  hat,  Secr6tan  in  Lausanne  (s.  o.  S.  434),  der  eine  Philos.  de 
la  libertö,  2.  ed.  1872,  eine  Philos.  de  Leibniz,  Recherches  de  la  methode  und 
Precis  de  philosophie  verfasst  hat.  Secr.  betrachtet  das  Gewissen  als  Kriterium  der 
Wahrheit,  und  Ern.  Naville  in  Genf,  la  vie  eternelle,  le  probleme  du  mal,  la 
logique  de  l'hypothese. 

§  47.  In  Englaüd  und  Schottland  blieb  das  philosopliische 
Interesse  vorwiegend  empirisch-psychologischen,  methodologischen, 
moralischen  und    politischen  Untersuchungen   zugewandt.     Mit   kanti-  jl 

sehen  Lehren  verband  die  schottische  Philosophie  William  Hamilton. 
Die  Nützlichkeitstheorie   hat    auf  dem  Gebiete   der  Moral  besonders       ^    jg 
betont  Bentham.     Der  Positivismus,  zum  Theil  an  Hume  und  andere 
philosophische    Denker    anknüpfend,    hat    sich   bedeutende    Anhänger      i  )^^  ^ 
erworben,  so  John  Stuart  Mi  11  und  Lewes.    Der  positivistischen  sowie  I^ 

der  darwinschen  Richtung  steht  sehr  nahe  Herbert  Spencer,  der  an 
einem  alle  philosophischen  Disciplinen  umfassenden  System  gearbeitet  ^  op  , 
hat  und  in  England  selbst  hohes  Ansehen  geniesst.  Die  Richtungen, 
welche  die  Unerkennbarkeit  des  üebersinnlichen  betonen,  werden  zu- 
sammen gefasst  unter  dem  Namen  Agnosticismus.  —  Doch  ist  auch 
in  England  der  Einfluss  des  deutschen  Idealismus  unverkennbar. 

In  Nord -Amerika  ist  die  Philosophie  besonders  in  ihrer  Be- 
ziehung zur  Politik  und  Theologie  betrieben  worden  und  folgt  in  der 
Moral  und  andern  Disciplinen  den  von  England  und  Schottland 
kommenden  Einflüssen,  soweit  sie  speculativ  wird,  namentlich  denen 
des  deutschen  Idealismus.  Als  ein  selbständiger  Denker  in  Nord- 
Amerika  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  ist  Jonathan  Edwards  zu 
nennen. 

Ueber  die  neuere  Philosophie  in    Gross-Britannien  handeln:    Dav.  Masson,   » 
reo.  British  philosophy,  Lond.  1865,  2.  ed.  1867.    W.  W  he  well,  Lectures.  nn  the  hist. 
of  moral  ph.  in  England,  new  ed.,  Lond.  1868.     J.  M.'  Cosh,   present  State  of  moral 
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ph  in  England,  Lond.  1868  (speciell  über  Hamilton  und  Mill).  Thom»8  Collyns  Simon 
übir  den  Kegenw.  Zustand  der  metaphys.  Forschung  in  Britannien  in  der  Zeitschr.  für 
STT  ;  r§  ^?  1868  S  248-272.  Renouvier,  de  Tesprit  de  la  phil.  anglaise,  in: 
fa'cSdque  pMloÄue, ^872,  N;.'  25,  32,  1873  N^.  2.  Th  Ribot  ,a  psychol  angUise 
contemporaine  (Ecole  experimentale),  Paris  1870,  ins  ^%,^XlT  LenJr  AB^n 
BSYchology,  an  analysis  of  the  views  of  Hartley,  James  M.ü  Herb.  Spencer,  A.Bain 
psycöoiogy,    an  ^  ^^^^    ^^^^     Röder,  neuere  Rechtsphil.  in 

Ltnd  Tn    zlcT;.  f  ^ges.  Staatsw.,  29. Bd.,  1873,  S.  213-232.     James  M.'Cosh 
fhP  Scottih'Dhil    biographical,  expository,  critical,  from  Hutcheson  to  Hamilton,  Lond. 
nU      Z^r^eL^TZ  gegenw' Zust.'der  Philos.  in  England  liefert  d^e  f  «il^f  ^^^^^ 
Mind,  a  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy  edited  ^y^' f  ^^«^^^^^^^^^^^^ 
1R7R    «jphr  werthvolle  Beiträge  (Philosophy   in  London,  Ph.   at  Dublin,  fh.  ar  uxiora, 
pl     in    the  Sco^^^^^^^^  -wre'fur    die    Kenntnis«    der    fg--'  .^'L-J   ? 

A^orikl  The  Journal  of  speculative  Philosophy-,  St.  Louis  1867  ff.  (vgl. 
h  G  sVanly  Ha^l  Ptilos  in  the  United  States,  in:  Mind,  Bd.  4,  1879).  Gut  orieiitirt 
a?5#?SrWUsche  und  nordamerikanische  Philos.  mit  sehr  reichen  Litteraturangaben 
c^^r  von  nS  Porter  verfasste  Appendix  I  zu  der  englisch.  Uebersetz.  dieses  Grund- 
der  von  iNoan  roner   >en  fk  i4«_460    Die  Partien  üb.  nordamenk. 

risses  durch  Geo.  S.  Morris,  Vol.  II,  187o,  b.  .J4»     4bu.    ^\^  V*"'"'    .^   ^      .^.    ^f 
Philos     auch    ins    Deutsche    übertragen,   Philos.   Monatsh.,    1875,    b.   3b8   ff ,   4i4  li., 
472  ff     Ueber  d.  englischen  Logiker  s.  M.  Liiidsay  in  dem  semer  engl.  Le  er  .  der 
j      W    üeb^X,   Lond.    187VTlipnrgten  Appendix  A:   On  recent  logu^al  speculation 
Tn    England      Louis    Liard,    les    Logiciens    anglais    contemporaiiis ,    Paris    1878     ins 
DeuSe  Übersem  unter  dem  Titel:  d.   neuere   englische  Logik  v.  J.  Imelmann    Berl. 
?880    2    AuT  Lpz.  1883.  A.  Riehl,  d.  englische  Log.  der  Gegenw.  '"^  Jier teljahrsschr 
!     J    wiss    PhUos     Bd.  I,  1876.     üeber  d.   engl.   Ethik   s.   Guyau,   la  Murale  Anglase 
;Jpm;nraine    Morale  de  l'utilite  et  de  l'evolution,  Paris  1879.     L.  Carrau,  Morahstes 
'      AnXco^empn    Revue  phil^      T.  5.,  1878;  ders.,  la  philos.  religieuse  en  Angleterre 
(tnuis  Locke    ?u  qua  nos  jours,   Par.   1880.     Bemh.  Pünjer     der  Posit.vism    in   d. 

SÄ  Il\f  Hsche^P^^^^^^^^^^  fiKI'engi.  Äs.-  I'. 

Cck^Te'nTaL!t;^so%r  g^^^^^^^^^^  lersVbi-  — /orains  (Stuart^Mill  u.  Herb. 

^^'"'Uebe^'jamel'kill  Grg.  Spencer  Bower,  Hartley  a.  J.  M.  (Engl,  philos.)  Lond. 
1881  A  Baln  Tm.,  a  biography,  Lond.  1882.  H.  Marion,  J.  M- d' apres  les  recherches 
ieBaininfRev  philos.  XVI,  1883,  S.  563-580.  Ueber  Harn  Iton,  O.W  Wight, 
The  phüosophy  of'sir  W.  H.',  Ne.-York  1853  3.  ed.  1855  K  Ulnci,  ^«g^  Ph»  - 
u-:     c    w     H       in-    Ztschr    f.  Ph.    u.    ph.   Kr.  18oo,   S.  59—97.     H.  L..    Mansei, 

i  Äilosop^;  oTlh    6o„dm«ned=  Sir  W. 'h.  and  J.  S-Mill    Lond.  .865    M.  V.Ueh. 

'   SLoir    of  Sir  W.   H.,  Lond.    1869;    de«.,  H.m.    in:   Philo,,    c  .8«c»  f.  engl,  read., 

EdTbl-Lond.  1882;  de«.,  W.  H.  ,he  man  and  hi.  P|«'\»|-;"°  '-••',7%''°/Ur; 
w  TT  S  Monck  Sir  W.  H.,  Engl,  philosophers,  Lond.  1881.  D.  bchr.  v.  j.  i^aumer 
n?'h  S  Di^Kri  Mills  an  H.  s.  sogleich  u.  Die  Hauptschriften  von  Alex. 
Bain  sind  The  fenserind  the  intellect,  Lond.  1855  u.  ö.,  On  the  study  of  character, 
^nd  1861*  MentaTand  moral  science,  Lond.  1868  u.  ö.,  Logic  deductiv  and  inductiv, 
tlt  1871,  S  and  body,  the  theories  of  their  relation,  Lond.  J873  deutsch  in  d^ 
Internat.  Bibl.,  Lpz.  1874,  2.  Aufl.  1881,  Practical  essays,  Lond  »884  Ueb  ihn 
A    Macchia,  aI  B.  e  la  libertk  del  volere,  in:  La  filos.  delle  sc.  Ital.,  XXXI,  188o. 

In  England  nnd  Schottland  sind  die  psychologischen  üntersuchun- 
ffen  von  Reid,  Stewart,  Brown  nnd  Anderen  fortgesetzt  worden  von  James  Mill, 
Analysis  of  human  mind,  2  voll,  Lond.  1829,  James  Abercomby,  Mj^^es  con- 
cerning  the  intellectual   powers   and   the  investigat.  of  truth,  Edinb.  1830  nnd  o., 
anch  Lond.  1869,  on  the  moral  feelings,  zuletzt  Lond.  1869,  Chenevix,   an  essay 
upon  national  character,   Lond.  1831.   John   Young,  Lectures  on  the  intellectual 
philosophy,  Glasgow  1835,  J.Douglas,  on  the  philosophy  of  the  mind,  Edinb.  1839, 
namentiich  von  Sir  William  Hamilton,  Discnssions  on  philosophy  and  hterature. 
edncation  etc.,  London  1852,  3.  ed.,  ebd.  1866.  on  trnth  and  error   Cambridge  1^ 
Lectnres  on  metaphysics  and  logic  edited  by  Mansei  and  Veitch,  4  vols.,  Lond.  1859 
bis  1860     Geb.  1788  zu  Glasgow,  seit  1821  Professor  der  Geschichte  in  Edinburg, 
seit  1836  der  Logik  und  Metaphysik,   gestorben  zn  Edinburg  1856,   wusste  er  der 
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schottischen  Philosophie  wieder  Ansehen  zu  verschaffen,   indem  er,  genau  bekannt 
mit  der  Philosophie  aller  Zeiten,  sich  zwar  au  die  früheren  Schotten  anschloss  nnd 
besonders  die  empirische  Richtung  derselben  theilte,  aber  doch  Kants  Lehren  be- 
deutenden Eiufluss  auf  seine  eigene  Doctrin  gestattete.    Die  Psychologie  spielt  bei 
ihm  die  Hauptrolle,  und  zwar  soll  sie  zuerst  als  Phänomenologie  alle  Erscheinungen 
und  Aeusserungen  des  Geistes  aufweisen,  sodann  erforscht  sie  als  Nomologie  die 
diesen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  Gesetze  und  zu  dritt  zieht  sie  als  On- 
tologie  oder  Metaphysik  aus  diesen  gefundenen  Gesetzen  Folgerungen  betreffs  des 
Wesens  des  Geistes.     Die  Grundlagen  für  unsere  ganze  Philosophie    sind  die  ur- 
eprünglichen  Thatsachen  unseres  Bewusstseins  (common  sense).     Es  unterscheiden 
sich  diese  von  anderen  Annahmen  durch  ihre  Einfachheit,   Nothwendigkeit,   unbe- 
dingte Allgemeinheit.    Die  Existenz  der  äusseren  Welt  wird  uns  nur  dadurch  glaub- 
haft,  dass  wir  ihrer   als  einer  existirenden  unmittelbar  inne  werden.    Da  das  Be- 
wusstsein  aber  auf  der  Erfahrung  fusst  und  auf  die  Erfahrung  sich  beschränkt,  haben 
wir  von  dem  Absoluten,  dem  Unendlichen,  d.h.  der  Gottheit,   kein  Wissen,  nicht 
einmal  eine  Vorstellung  können  wir  von  Gott  haben..    Die  Relativität  unseres  Wis- 
sens beruht  auf  der  Relativität  der  Dinge  selbst  und  diese  auf  der  ünterschiedenheit 
derselben.    Diese  allgemeine  ünterschiedenheit  ist  eine  Bedingung  des  Bewusstseins, 
insofern  sie  sich  sogleich  zeigt  in  der  Differenz  von  Ich  und  Nicht-Ich,  wie  in  der 
Differenz  der  bewussten  Zustände  von  einander.  —   Die  Logik  fasst  Hamilton  im 
Sinne  Kants  als  formale  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  des  Denkens,  die  von  dem 
Inhalt  der  Erkenntnisse   ganz   absehen  muss.   —   Als  Schüler  Hamiltons,   der  von 
Manchen  für  den  bedeutendsten  englischen  Philosophen  dieses  Jahrhunderts  ange- 
sehen wird,  gelten  M.  Veitch,  H.  L.  Mansei,  Metaphysics  or  the  philos.  of  the 
consciousness,  2.  ed.  Edinb.  1870,  u.  A. 

Zu  den  bedeutendsten  psychologischen  Leistungen  gehören  die  Schriften  von 
Alexander  Bain,  nach  welchem  geistige  und  physische  Prozesse  gleichen  Schritt  mit 
einander  halten  wie  unzertrennbare  Zwillinge.  Auch  verdient  genannt  zu  werden 
J.  SuUy,  Verfasser  von  Outlines  of  Psychology  with  reference  to  the  theory  of  edu- 
cation,  Lond.  1884,  u.  a.  Schriften.  Für  eine  besondere  Seite  der  Psychologie  ist 
noch  zu  erwähnen  H.  Maudsley ,  the  physiol.  and  pathol.  of  mind,  Lond.  1867  u.  oft. 

Das  Hauptwerk  Stuart  Mills  ist:  A  System  of  Logic,  rationative  and 
inductiv e,  being  a  connected  view  of  the  principles  of  evidence  and  the  methods  of 
scientific  investigation,  Lond.  1843  u.  ö.  ins  Deutsche  übertragen  von  J.  Schiel,  Braun- 
schweig  1849  u.  oft.  Principles  of  political  economy  with  some  of  their  applications  to 
social  philosophy,  2.  vols.,  1848.  Essay  on  liberty,  1859.  Utilitarianism,  1863.  An 
examination  of  Sir  William  Hamiltons  phil.  Lond.  1865  u.  oft.  Nach  Mills 
Tod  erschien  Nature,  the  Utility  of  religion  and  theism,  Lond.  1874.  Collected  works, 
ed.  by  Sir  W.  Hamilton.  11  vols.,  Lond.  1873.  Ges.  Werke,  autoris.  Uebersetzg.,  her- 
aüsg.  von  'JTh.  Gompertz,  Lpz.  1869  ff.  Die  Autobiographie  M.'s,  Lond.  1873,  deutsch  i 
von  Karl  Kolb.  Stuttg.  1874,  vgl.  J.  E.  Cairnes,  J.  S.  Mill,  notice  of  bis  life  and  works, 
London  1873.  Ueb.  St.  Mill  s.  ausser  Mansels  oben  erwähnter  Schrift  J.  M.'Cosh,  an  | 
examination  of  J.  S.  Mill's  philosophy,  being  a  defence  of  fundamental  truth,  Lond.  1866, 
2.  Aufl.  1877.  W.  Stebbing,  Analysis  of  Mill's  System  of  Logic,  2.  ed.  Lond.  1867. 
Ein  scharfer  Angriff  auf  Mills  Logik  findet  sich  von  Stanley  Jevons  in  der 
Contemporary  Review,  Dec.  1877,  Jan.  u.  April  1878.  S.  auch:  J.  Imelmann,  Stanley 
Jevons  üb.  J.  St.  M.,  in:  Philos.  Monatsh.  1879,  S.  128  —  145.  H.  Taine,  le  posi- 
tivisme  anglais,  etude  sur  Stuart  Mill  (in  der  Bibl.  de  philos.  contemporaine),  Paris  1864. 
Artikel  von  Bain,  in:  Mind,  Lond.  1879  u.  1880,  auch  selbständig  erschienen,  London  || 
1882.  Courtnev,  the  metaphjsics  of  J.  S.  Mill,  Lond.  1879.  L.  Carrau,  le  dualisme  de 
St.  Mill,  in:  Revue  philos.,  Bd.  8,  1879,  S.  139  bis  156.  Henry  Gast,  la  religion  dans 
S.  M.,  Montauban  1882.  A.  Galasso,  della  conciliazione  dell'  egoismo  coli'  altruismo 
secondo  J.  St.  Mill,  Napoli  1883.  G.  Zuccante,  del  determinismo  di  J.  St.  Mill,  in: 
La  filos.  delle  sc.  Ital.,  1885,  Vol.  30.  H.  Lauret,  Philos.  de  St.  M.,  Par.  1886.  Ueber 
Mill's  Examination  of  W.  Ham.  vgl.  u.  a.  George  Grote,  Review  of  the  work  of  J.  St. 
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M  otc  Lond.  1868,  besonders  abgedr.  aus  Westininster  Heview,  Jan.  1868  Herb. 
»V  MUl  versus  Harn,  in:  The  fortnightly  Rev.  for  July  '^.j^^-'ir:^^^'^^!- 
sfandD  aus  ist  dureh  T.  CoUvns  Simon  verf.:  Ham.  versus  MiU,  3  Hefe,  K«I";  >.,!«<'«. 
?868  _  Ueb  Bradlev  s.  B.  Bosan.,uet,  Kno^bnlRe  a.  Reality,  a  rrKhism  of  Bradleys 
Pr.  öf  L.,  I-^nd.   1885,  Lasson,  in:  Pbil.  Monats!».  23,   1887. 

Ueber  die  Methode   der  wissenschaftlichen   Forschung,  insbesondere 
der  Naturforschung,   handeln:   der  Astronom  John  Herschel,  a  preliminary  dis- 
course  on  the  study  of  natural  philosophy,  London  1831  (deutsch  von  Weinlig,  Lp«. 
1836)  ferner  Will  Whewell,  der  kantianisironde  Verfasser  einer  tretnichen  llistory 
of  the  induetive  sdences,   1837  «.^öTpra^  von  Littrow,   1839-42)     in   seiner 
rhilosophy  of  the  induetive  sciences,  founded  upon   their  history,   London   1840, 
u    ö   mit  dem  entschiedensten  Erfolge  aber  John  Stuart  Mill.     Dieser  war  1806  in 
London  geboren,  wurde  besonders  von  seinem  Vater  James  Mill  unterrichtet      fle- 
waltigen    Eindruck    machte    auf   ihn  die   Leetüre    von    Benthums    Hauptwerk.     Er 
stiftete  schon  als  ITjähriger  Jüngling  eine  ^utilitarische  Gesellschaft"  junger  Leute, 
worin  Vorträge  über  das  Princip  der  Nützlichkeit  gehalten  wurden,  und  von  der 
sich  die  Bezeichnung  .Utilitarier-  herschreibt.     1823  wurde  er  «ecretair  im  Ind.a- 
house   nnd  blieb  dies  35  Jahre,    1866-1868  war  er  als  Mitglieciles  Unterhauses 
thätiff   1873  starb  er  in  Avignon.     Grossen  Einfluss  auf  ihn,  auch  auf  seine  wissen- 
schaftlichen Arbeiten,  hat  Mrs.  Taylor  ausgeübt,  die  nach  dem  Tode  ihres  Gatten 
1851  seine  Frau   wurde.  —  Die  Absicht  seines  Hauptwerkes,   seiner  Logik,  war, 
aie  Methoden  auszubilden,   deren  Anwendung  einen  wirkliehen  Fortschritt  in   den 
Wissenschaften   herbeiführen   könnte.    Die    eigentliche  Methode   für   alle    \\  issen- 
schaften  ist  nun  die  Induction,    sogar  der  Syllogismus  ist  eine  Art  Induction. 
Mit  dieser  Induction  ist  der  volle  Empirismus  gegeben;    indem  auch  die   Mathe- 
matik auf  Erfahrung  berulien  soll,  nnd   die  ihren  Sätzen  zugeschriebene  besondere 
Gewissheit  (Kant)   entschieden  in  Abrede  gestellt  wird.     Irgend  etwas  der  .Seele 
Apriorisches  giebt  es  nicht.    Das  Fundament  für  die  Induction  ist  die  Gleich- 
mässigkeit  der  Natur,  wobei   es  besonders  auf  den  Causalzusammenhang   an- 
kommt   da  wir  nur  durch  diesen  die  künftigen  Dinge  voraussehen  und  so  auch  auf 
das  Kommende   zu  unserem  Nutzen  einwirken  können.     Freilich   ist  diese  Gesetz- 
mässigkeit selbst  wieder  nur  auf  Erfahrung  gegründet ,   durch  Induction   gewonnen 
und  so  nicht  absolut  sicher.     Mill  ist  davon  überzeugt,  dass  jeder   an  Abstraction 
und  Analvse  Gewöhnte  keine  Schwierigkeit  haben  werde,  sich  vorzustellen,  dass  in 
einem  der  Firmamente  Ereignisse  ohne  bestimmtes  Gesetz  aufs  Gerathe wohl   ein- 
ander folgen  können.    Auch  soll  in  unserer  Erfahrung  und  in  unserem  Geiste  nichU 
liefen   was  den  Glauben,  dass  dieses  nirgends  stattfände,  bestimmt  begründete. 

Die  Induction  muss  wie  auf  die  Natur,  so  auf  die  Geisteswissenschaften  an- 
gewandt werden,  deren  Mill  drei  annimmt:  Psychologie,  Ethologie,  Socio- 
logie  in  denen  also  auch  die  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens  statuirt  wird- 
Freiheit  im  gewöhnlichen  Sinne  kann  demnach  nicht  angenommen  werden.  Die 
Ethologie  ermittelt,  welche  Art  von  Charakter  nach  den  von  der  Psychologie  auf- 
gestellten Gesetzen  des  Geistes  durch  die  physischen  und  moralischen  Umstände 
hervorgebracht  wird.  Diese  Wissenschaft  findet  namentlich  ihre  Anwendung  in  der 
Erziehuncrslehre.  Auch  eine  Logik  der  Praxis  oder  der  Kunst  hat  Mill  wenig- 
stens in  kurzen  Zügen  gegeben.  Mit  der  Ordnung  des  Rechten,  des  Zweckmassigen 
und  des  Schönen  in  dem  menschlichen  Handeln  hat  es  die  allgemeine  Kunst  des 
Lebens  zn  thun.  und  sie  gUedert  sich  also  in  Moral,  Politik,  Aesthetik.  Das 
höchste  Princip  für  alle  drei  ist  es,  das  Glück  aller  empfindenden  Wesen  zu  be- 
fördern  In  seiner  berühmten  Abhandlung  über  den  ü  t  i  l  i  t  a  r  i  a  n  i  s  m  u  s  stellt  Mill 
als  Richtschnur  der  Moral  hin:  den  Inbegriff  der  Regeln  und  Vorschriften  für  das 
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menschliche  Verhalten,  durch  deren  Befolgung  eine  von  Leid  möglichst  freie  und 
an  Genüssen  möglichst  reiche  (sowohl  der  Quantität  als  der  Qualität  nach)  Existenz 
in  der  grösstmöglichen  Ausdehnung  allen  Menschen  gesichert  wird.  —  Die  Religion 
befriedigt  wie  die  Dichtmig  das  Bedürfniss  idealer  Vorstellungen;  sie  beruhen  beide 
auf  der  Imagination;  aber  die  Religion  setzt  im  Unterschied  zur  Dichtung  diese 
Gebilde  als  wirklich  in  einer  anderen  Welt.  Zu  erkennen  ist  vom  Uebersinnlichen 
nichts,  wie  sich  die  ganze  Erkenntniss  überhaupt  nur  auf  die  Phänomene  erstreckt. 
—  Von  Comte  hat  Mill  allerdings  viel  gehalten,  doch  stützt  er  sich  in  seinem 
PositivismuH  vielmehr  auf  Bacon,  Locke  und  Hume.  Sein  Hauptverdienst  liegt  in 
den  Untersuchungen  über  die  Methoden  der  Induction,  namentlich  der  experimen- 
tellen Forschung, 

Als  Begründer  der  mathematischen  Logik  ist  anzusehen  G.  Boole,  the 
mathematic,  analysis  of  logic,  being  an  essay  towards  a  calculus  of  deductive  reason- 
ing,  Cambridge  1847,  an  investigation  of  the  laws  of  thought  on  which  are  founded 
the' matliemat.  tlieories  of  logic  and  probabilities,  Lond.  1854.  Sein  Schüler  ist 
Stanley  Je  von  e,  the  Principles  of  the  Science,  a  Treatise  on  Logic  and  Scientific 
Method,  2.  Ausg.,  London  u.  New- York  1877.  Die  aristotelische  Schullogik  hat 
insbesondere  der  Erzbischof  Whately  (1787-1863)  dargestellt.  P:ine  skeptische 
Logik  vertritt  Rieh.  Shute,  Discourse  on  truth,  Lond.  1877,  der  die  Möglichkeit, 
allgemein  gültige,  durchaus  sichere  Urtheile  zu  gewinnen  bestreitet.  So  kann  man 
nach  ihm  von  der  Zukunft  niciits  aussagen.  Eine  fast  vollständige  Uebersetzung 
von  Shutes  W^^k  findet  sich  in  den  Grundlehren  der  Logik  von  Karl  Uphues,  s.  ob. 
S.  502.  Gegen  die  induetive  Logik  Mills  sowie  gegen  die  ganze  nominalistische  Er- 
fahrungsphilosoph.ie  und  die  übliche  Lehre  von  der  Ideenassociation  polemisirt  stark 
A.  H.  Bradley,  The  principles  of  Logic,  Lond.  1883,  der  von  Hegel  beeinflusst 
ist.  Er  bringt  die  Logik  in  Verbindung  mit  der  Metaphysik.  Das  in  Wahrheit 
Individuelle  und  Reale  ist  das  Allgemeine. 

Herbert  Spencer,  Social  statics  1851,  2.  ed.  1874,  Principles  of  psychology,  18.55, 
2  ed  1872  E«savs  reprinted  from  periodirals,  2  vis.  1858— 63,  Educarion  1861  (deutsch 
von  Fritz  Sehultze,  Jena  1874),  First  principles,  1862.  Die  Hauptschriften  zusammen- 
cefasst  u.  d.  T.t  A  System  of  philosophy.  Vol.  I:  Fir.st  principles  (1862),  \  o  .  II, 
ni:  The  principles  of  biolo^y  (1863—67),  Vol.  IV,  V:  The  principles  of  psychology, 
1855  2  ed  1871-r72)  V<»1.  VI— VIH  werden  the  principles  of  sociology  (der  1.  Th. 
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B  Vetter,  Stuttg.  1875  ff.  The  clas8ificati.)n  of  the  sciences:  to  which  are  added  reaaons 
for  dissentinjf  from  the  phil.)s.  of  M.  Comte,  1864.  The  study  of  sociology,  4.  ed.  1882, 
in  deutscher  UebersetZR.  von  Heinr.  Marquardsen  in  der  , Intern,  wissensch.  Biblioth.*. 
Bd.  14  u.  15,  1875.  Essays  verschiedenen  Inhalts  1864  ff.  Ueber  Spencer  vgl.:  B.  F. 
B^wne,  the  phil.  of  H.  Sp.,  being  an  examination  of  the  first  principles  of  bis  System. 
N^w-York  1874.  W.  A.  Leonard,  a  summary  of  Mr.  H.  Sp.s  first  principles.  London  | 
1874  H  Bobba  la  dottrina  della  libertii  secondo  Sp.  in  rapporto  colla  morale,  in:  la 
lilos'delle  scuole  Italiene,  Vol.  18  u.  19.  Malcolm  Guthrie,  on  Sp.s  formula  of  evo- 
lution  London  1879,  on  Mr.  Sp.s  unification  of  knowled«e,  Lond  1882.  A.  Brogialdi, 
Studii'  sulIa  psicologia  di  Erberto  Sp.,  Faenza  1881.  M.  E.  Beaussire.  la  morale  laique. 
examen  de  la  morale  evolut.  de  M.  Herb.  Sp.,  Paris  1881.  G.  de  Greef,  Abrege  de 
Psychologie  d'apres  H.  Sp.  avee  preface,  Binixelles  1882.  Michelet,  H.  Sp-s  System  der 
Philos  u.  sein  Verb,  zur  deutsch.  Philos.  (in:  Philos.  Vortr.  herausgeg.  v.  d.  ph.  Ge- 
sellsch.  z.  Beriin),  Halle  1882.  James  T.  Bixby,  H.  Sp.s  Data  of  Ethus.  m:  The 
modern  Review,  III.  No.  9,  1882,  S.  40—70.  Cesca,  Tevoluzionismo  di  Erberto  Sp. 
esposizione  critica,  Verona  1883.  W.  D.  Ground,  an  examination  of  the  structural  prin- 
ciples of  Mr.  H.  Sp.s  philosophy,  Oxf.  1884.  V.  Cathrein,  d.  SittenL  des  Darwinismus. 
Eine  Krit.  d.  Ethik  H.  Spencers,  Ergänzungshefte  z.  d.  Stimmen  aus  Mana  Laach,  ISbo. 
A.  Naumann,  Sp.  wider  Kant  —  mit  besond.  Berücksicht.  des  egoist.  Moralpr.,  Hamb. 
1885.     Beruh.  Pünjer  üb.  Sp.  s.  ob.  S.  518. 
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Die  Lehre  Spencers  hat  zur  Voraussetzung  die  strenge  Unterscheidung 
zwischen  Erkennbarem  und  Unerkennbarem.  Alle  bisher  aufgestellten  Ansichten 
über  das  Weltall  sind  unhaltbar;  daher  zeigen  sie,  dass  etwas  da  ist,  das  nicht  be- 
wiesen werden  kann,  das  als  die  erste  Ursache  von  Allem  anirenommeu  werden  rauss, 
über  dessen  Beschaffenheit  sich  aber  nichts  aussagen  lässt,  wenngleich  auf  das  Be- 
wusstsein  von  einer  allgegenwärtig  zu  nennenden  und  als  Realität  zu  denkenden 
Macht,  die  aber  uner forschlich  ist,  die  Religion  sich  gründet.  Man  kann  nicht 
sagen:  die  erste  Ursache  ist  absolut  oder  unendlich,  da  etwas  Absolutes  oder  Unend- 
liches nicht  erste  Ursache  sein  kann.  Demi  Ursache  kann  nur  etwas  sein  in  Bezug 
auf  seine  Wirkung,  also  etwas  Relatives.  Aber  Relativität  kann  man  der  ersten 
Ursache  auch  nicht  zusprechen;  denn  dann  müsste  ausser  ihr  noch  etwas  sein,  das 
nicht  relativ  wäre.  Auch  die  wissenschaftlichen  Grundhegriffe:  Raum,  Zeit,  die 
weder  objectiv  noch  subjectiv  sein  können,  Bewegung,  Kraft,  Materie,  aber  auch 
die  Empfindung,  sowie  das  Ich  als  Einheit  von  Subject  und  Object,  sind  undenkbar, 
unbegreiflich,  also  durchaus  unerkennbar. 

Die  Erkenntniss  des  Endlichen  nun,  des  Relativen,  das  aber  eine  Manifestation 
des  Absoluten  sein  soll,  ist  die  einzig  mögliche  und  die  einzige,  die  uns  von  Nutzen 
sein  kann.    Philosophie  ist  vollkommen  einheitliches  Wissen,  sie  beschäftigt  sich 
\l   nicht  mit  Einzelerkenntnissen,  sondern  mit  den  höchsten  Allgeroeinheiten.    Die  Be- 
'I    ständigkeit  (persistence)  der  Kraft  ist  die  leUte  und  tiefste  Wahrheit,  aus  der 
alle  anderen  deducirt  werden.     Es  ist  das  Absolute,  von  dem  wir  ein  unbestimmtes 
Bewusstsein  haben,  als  einem  Correlat  zu  der  Kraft,  die  uns  erscheint,  und  so  ver- 
einigen sich  Wissenschaft  und  Religion  in  dieser  höchsten  Wahrheit.     Aus  dieser 
höchsten  AVahrheit  lässt  sich  ableiten  die  Beständigkeit  der  Beziehungen  unter  den 
Kräften,  d.  h.  das  Gesetz,  dass  derselbe  Kraftaufwand  unter  denselben  Bedingungen 
von  denselben  Erscheinungen  begleitet  ist.    Im  Einzelnen  sind   die  Processe  evo- 
lution  (EntwickeluDg),  d.  h.  Ausbreitung  (dissipation)  der  Bewegung,  womit  Inte- 
gration des  Stoffs  (Vereinigung  zu  einem  Ganzen)  verbunden  ist,  und  dissolution 
(Auflösung),  d.h.  Aufnehmen  (absorption)  der  Bewegung,  womit  Disintegration 
des  Stoffs  (Aufhebung  des  Zusammenhangs)  verbunden  ist.    Beide  Processe  treten 
gemeinsam  auf  und  stellen  die  Geschichte  jeder  wahrnehmbaren  Existenz  dar.  Das 
Gesetz  der  Evolution  ist,  von  einem  zerstreuten  zu  einem  mehr  consolidirten  Zustand 
überzugehen.   So  consolidirt  sich  allmählich  die  Erde  und  verliert  ihre  latente  Be- 
wegung durch  Erkaltung,  indem  ihre  Kruste  stärker  wird.  Organische  Entwickelung 
/  ist  Bildung  eines  Aggregats  vermöge  der  beständigen  Einverleibung  von  Stoffen. 
Z.  B.  die  Pflanze  wächst,  indem  sie  Elemente  in  sich  vereinigt,  die  bisher  als  Gase 
zerstreut  waren,  das  Thier  wächst,  indem  es  die  bisher  in  den  Pflanzen  und  Thieren 
zerstreuten  Elemente   in  sich  vereinigt.    Bei  den  socialen  Organismen  zeigen  sich 
I     ebenso  Integrationen,  wenn  sich  wandernde  Familien  zu  Stämmen  vereinigen,  wenn 
schwächere  Stämme  durch  stärkere  unterjocht  werden,  wenn  Unterthanen  sich  unter 
einen  Fürsten,    Fürsten   unter   einen  König  stellen,   wenn  verschiedene  Reiche  zu- 
sammentreten.   Und   nicht   minder   ist   die  Integration  sichtbar  bei  der  sich  fort- 
entwickelnden Industrie,  Sprache,  Kunst,  Wissenschaft,  unter  den  Wissenschaften 
am  meisten  bei  der  Philosophie.    Aber   indem    sich  die  Massen  zu  einem  Ganzen 
vereinigen,  tritt  zugleich  wieder  eine  starke  Differenzirung   ein.    Das  Aeussere  der 
Erde  unterscheidet  sich  vom  Innern,  es  tritt  der  Gegensatz  zwischen  polaren  und 
äquatorialen  Gegenden  hervor,  der  Gegensatz  zwischen  den  Klimaten,  den  Hebungen 
und  Senkungen  der  Erdoberfläche,  die  Vertheilung  von  Land  und  Meer.     Der  ein- 
fache Keim   entwickelt  sich   zu   einem  Organismus,   der   aus   den  verschiedensten 
Theilen  besteht.     Auch  die  Art  bleibt  nicht  einförmig,  sondern  wird  vielgestaltig, 
geht  in  Varietäten  über.    Ebenso  ist  es  auf  dem  socialen  Gebiete:   Es  findet  eine 
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Theilung  statt  in  Herrschende  und  Untergeordnete,  in  wichtigere  und  unbedeutendere 
Bestandtheile.  In  dem  geistigen  Leben  werden  ursprünglich  gleichartige  Bewusst- 
seinszustände  durch  Verschiedenheiten  in  den  durch  verschiedene  Kräfte  bewirkten 
Veränderungen  zu  ungleichartigen.  Ebenso  ist  es  bei  den  Sprachen,  die  ihre  Rede- 
theile  immer  mehr  vervielfältigen,  bei  den  Künsten,  Wissenschaften.  —  So  wird 
nachgewiesen,  nicht  nur,  wie  die  vorhandenen  Dinge  der  unoi  ganischen  Welt  noth- 
wendig  die  Eigenthümlichkeiten  zeigen  müssen,  die  sie  zeigen,  sondern  auch  wie 
nothwendig  die  zahlreicheren  und  verwickeiteren  Charakterzüge  entstehen,  die  den 
organischen  und  überorganischen  Existenzen  zukommen,  wie  sich  ein  Organismus 
entwickelt,  welches  die  Entstehung  des  menschlicLen  Denkvermögens  war,  und  wo- 
durch socialer  Fortschritt  bedingt  ist. 

Da  Bewegung  und  Stoff  sich  ihrer  Quantität  nach  nicht  verändern,  so  ist  an- 
zunehmen, dass  zwar  die  Vertheilung  des  Stoffes,  welche  durch  die  Bewegung  be- 
wirkt wird,  irgendwo  ihre  Grenze  erreicht,  in  welcher  Richtung  sie  auch  vor  sich 
gehen  mag,  dass  dann  aber  die  unzerstörbare  Bewegung  wieder  eine  Vertheilung 
von  entgegengesetztem  Charakter  bedingt.  Es  sind  die  allgemein  neben  einander 
bestehenden  Kräfte  der  Anziehung  und  der  Abstossung,  die  sowohl  den  Rhythmus 
in  allen  kleineren  Vorgängen  des  Universums  hervorrufen,  als  auch  den  Rhythmus 
in  der  grossen  Gesammtheit  seiner  Veränderungen.  Jetzt  walten  in  einer  unmessbar 
langen  Periode  die  anziehenden  Kräfte  vor  und  bedingen  die  allgemeine  Con- 
centration;  hierauf  wird  eine  unermesslich  lange  Periode  folgen,  in  welcher  die  ab- 
stossenden  Kräfte  überwiegen  und  allgemeine  Zerstreuung  bedingen.  Es  sind  das 
abwechselnde  Epochen  der  Entwickelung  und  der  Auflösung. 

Die  Ethik   gründet  Spencer   auch   auf  das  Evolutionsprincip,   indem   er   die 
ethischen  Erscheinungen,    die  sittlichen  Begriffe,   auf  demselben  natürlichen  Wege 
der   Entwickelung   entstehen  lässt,    wie   alles   übrige  Geistige,   diese   speciell  aus 
dem  ursprünglichen  Streben  nach  Lust  und  dem  Fliehen  von  Schmerz.  Er  versucht 
dann  eine  Vereinigung  des  Egoismus  mit  dem  Altruismus  zu  Stande  zu   bringen. 
Der  Egoismus  wird   am   besten  befriedigt,  wenn  fremdes  Wohl  erstrebt  wird,  und 
es  kommt  wie  bei  Bentham  auf  das  grösste  Glück  für  die  grösste  Zahl  hinaus.  — 
Was  Spencers  Stellung  zu  Comte  anlangt,  so  weist  er  die  zwei  Comte  eigenthüm- 
lichen  Lehren   von   den  drei  Perioden  und  der  Hierarchie  der  Wissenschaften  zu- 
rück.  Wenn  er  aber  mit  Comte  in  der  Zurückführung  alles  AVissens  auf  Erfahrung, 
in  der  Lehre,  dass  alles  Wissen  sich  auf  Phänomene  erstrecke  und  relativ  sei,  und 
dass  es  darauf  ankomme,  allgemeine,  unveränderiiche  Gesetze  des  natüriicheu  Ge- 
schehens zu  finden,  übereinstimmt,  so  meint  er  mit  Recht,  dass  diese  Sätze  keines- 
wegs von  Comte  herstammen  und  auch  von  diesem  nicht  eigenthümlich  begründet 
seien.    Eine   gewisse  Verwandtschaft  zeigt  sich  zwischen  Hegel  und  Spencer,   ab- 
gesehen davon,  dass  Spencer  durchaus  positivistisch  philosophirt. 

Auf  Comtes  Principien,  dessen  Cours  de  philosophie  positive,  durch  Miss  a 
Harriet  Martineau  ins  Engl,  übersetzt,  1853  erschienen  ist,  beruhen  die  Letters  1 
on  man's  nature  and  development  von  Miss  Harriet  Martineau  und  Mr.  Atkinson, 
1851,  welche  die  Annahme  zu  rechtfertigen  suchen,  dass  die  Materie  zu  wirken 
und  zu  empfinden  vermöge.  Der  comteschen  Aufhebung  der  Metaphysik  zollt  George 
Henry  Lewes  (geb.  18.  Apr.  1817,  gest  30.  Nov.  1878,  dessen  Gesch.  der  Philos. 
oben,  Grundr.  I,  §  4,  erwähnt  worden,  und  dessen  Werk  über  Goethe  sehr  bekannt 
ist)  in  seinen  Schriften:  Comte's  philosophy  of  the  positive  sciences,  1847,  Problems 
of  life  and  mind,  3.  ed.  1874,  the  physical  basis  of  mind,  being  the  Second  Series  I 
of  Problems  of  M.,  Lond.  1877,  Third  Series,  Lond.  1879,  (vgl.  über  ihn  L.  Carrau, 
La  Philosophie  de  L.,  in:  Revue  Philos.,  T.  2.  1876)  den  entschiedensten  Beifall, 
femer  John  G.  Macvicar,  a  Sketch  of  a  Philosophy,  p.  L:  Mind,  p.  IL:  Matter, 
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London  1868,  p.  III:  Chem.  of  natural  substances  1870,  p.  IV.:  Biology  and 
theodicy,  1874.  Eine  auch  in  Deutschland  und  Frankreich  sehr  lebhaft  geführte 
naturphilosophische  Controverse  hat  die  Schrift  von  Charles  Darwin:  On  the  origiu 
of  species  by  means  of  natural  Selection  or  the  preservation  of  favoured  races  iu 
the  struggle  of  life,  Lond.  1859,  hervorgerufen.  Unter  Darwins  sonstigen  Schriften 
ist  hier  noch  hervorzuheben :  The  descent  of  man  and  selection  in  relation  to  sex, 
Lond.  1871.  Ygl.  auch  Charles  Lyell,  das  Alter  des  Menschengeschlechts,  deutsch 
von  L.  Büchner,  1867  u.  A.  Wie  auch  in  England  die  darwinsche  Theorie  auf 
geistige  Gebiete  übertragen  wird,  sieht  man  aus  Spencers  Philosophie  und  u.  a. 
aus  Jac.  Gould  Schurmaus  Schrift:  The  ethical  Import  of  Darwinism,  Lond.  1888. 

Bentham,  Introduttion  to  the  principles  of  moral  and  legislation,  1789.  Tratte 
de  legislation  civile  et  penale  precede  des  prinoipes  generaux  de  legislation  (nach  spo- 
radischen Aufzeichnungen  des  Verfassers  französisch  bearbeitet  von  Etienne  Dumont), 
Paris  1801,  2.  ed.  1820,  ins  Engl,  übers,  v.  R.  Hildreth,  Lond.  1864,  ins  Deutsche  ubers. 
und  mit  Anmerkung,  begleitet  von  Beneke,  Berlin  1830.  Theorie  des  peines  et  des 
recompenses.  1812.  Essai  sur  la  tactique  des  assemblees  legislatives,  1815;  Traite  des 
preuvesjudiciaires,  1823.  Deontology  or  the  science  of  morality,  edited  by  John  Bowring, 
2  voll.  1834,  fr.  von  Laroche.  John  Bowring  hat  Benthams  Werke  in  11  Bdn.  hrsg. 
Edinb.  1843,'  von  denen  die  beiden  letzten  seine  Biogr.  u.  Correspondenz  enthalten, 
üeb.  Bentham  s.  J.  S.  Mill  in  der  London  and  Westminster  Review,  Aug.  1838,  deutsch 
in  den  von  Ed.  Wessel  übers.  Verm.  Schriften  J.  S.  Mills,  Bd.  1,  Leipz.  1874.  S. 
übrigens  ob.  bei  Beneke.  Sidgwick,  the  methods  of  Ethics,  3.  Aufl.,  Lond.  1884, 
Ethics  (Separatabdr.  aus  d.  Encvclop.  Britann.,  IX.  ed.),  Lond.  1879.  S.  H.  Rashdall, 
Prof.  Sidgwicks  Utilitarianism,  in:  Mind,  X,  1885,  S.  200— 226.  Thom.  Fowler,  Pro- 
gressive morality,  Lond.  1884. 

Jeremy  Bentham,   1748   in  London   geboren,   gest  1832,   widmete   sich  eine 
Zeit  lang  dem  Advocatenberuf,    entsagte   ihm  aber  bald,   um   ganz  seinen  Studien 
zu  leben,  namentlich,    um    die  Theorie   einer  vernünftigen  Gesetzgebung  zu  Stande 
zu   bringen.    Seine   Arbeiten   sind    für   die   Sittenlehre,   Rechtslehre   und   Gesetz- 
gebungspolitik von  hervorragender  Bedeutung,  und  er  kami  als  Begründer  der  N  ü  t  z  1  i  c  h  - 
keitstheorie  auf  dem  Gebiete  der  Moral  angesehen  werden.  Das  Princip  der  Sittlich- 
keit ist  bei  ihm:  das  grösstmögliche  Glück  der  grösstmöglichen  Zahl  (the 
greatest  happiness  of  the  greatest  number,  eine  Formel,  die  er  bei  Priestley  gefunden 
hat,  dem  er  sich  überhaupt  mehrfach  anschloss)  oder  Maximisation  der  Glückseligkeit, 
womit  die  Miuimisation  des  üebels  verbunden  ist.    Auf  dem  Grundsatz  des  Nutzens 
wird  Rechtslehre  und  Moral  (Deontologie)  basirt,   und  zwar  ist  unter  Nutzen  zu 
verstehen  die  Eigenschaft  einer  Sache,  wodurch  sie  uns  vor  einem  Uebel  bewahrt 
oder  uns  ein  Gut  verschafft.    Ein  Uebel  ist  aber  Schmerz  oder  Ursache  von  Schmerz, 
ein  Gut  Lust  oder  Ursache  von  Lust.    Es  gilt  nun,  ein  .moralisches  Budget*  auf- 
zustellen, um  bei  allen  Lustregungeu  genau  Gewinn  und  Schaden  zu  berechnen.    Bei 
diesem  Calcül   wird  sich  der  Egoismus  als  schädlich  erweisen.    Es  ist  jedenfalls 
nützlicher,    vor    der   Welt   uneigennützig   zu   erscheinen,   aber   ein   fortwährendes 
Heucheln  ist  unerträglich,  auch  kann  der  Heuchler  entlarvt  werden,  deshalb  ist  es 
am  besten,  uneigennützig  zu  werden:  die  erste  Tugend  ist  die  Klugheit,  aus  der 
Mässigung  und  Selbstbeherrschung  entspringen.    Die  Klugheit  berücksichtigt  auch 
bei  dem  Geben  die  Individualität  des  Empfängers,  Alter,  Gesundheit,  Geschlecht, 
überhaupt  32  Unterschiede,  wie  Bentham  auch  sonst  stark  im  Classificiren  ist.    Je 
mehr  wir  nun  über  die  wahre  Natur  unserer  Freuden  belehrt  werden,  desto  fester 
werden  wir  davon  überzeugt,  dass  wir  uns  die  andauerndsten  und  reinsten  Freuden 
schaffen   durch   die   möglichst   intensive   Beförderung    des   Wohls   Aller.   —  Von 
Bentham  ist  auf  dem  Gebiete   der   praktischen  Philosophie  Stuart  Mill  abhängig. 
Unter  den  lebenden  Philosophen  Englands  ist  einer  der  bedeutendsten  Forscher  auf 
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dem  Gebiete  der  Ethik  Henry  Sidgwick,  der  freilich  die  beiden  Principien  des 
Egoismus  und  Utilitarianismus  als  gleichberechtigt  ansieht,  die  sich  widerstreiten 
und  nur  durch  die  Religion  mit  einander  auszugleichen  sind.  In  populärer  Form 
hat  den  Utilitarianismus,  das  sociale  Wohl  als  moralisches  Princip,  gelehrt  Thomas 
Fowler.  Auf  Grund  der  mathematischen  Variationsrechnung  versucht  den  Ueber- 
gang  von  dem  Egoismus  zu  dem  Utilitarianismus  zu  finden  F.  G.  Edgeworth, 
Mathematical  psychics,  Lond.  1881. 

In  den  letzten  Jahrzehnten  hat  auch  deutsche  Speculation  einigen  Einfluss 
gewonnen,  der  sich  z.  B.  bekundet  bei  J.  H.  Stirling,  the  secret  of  Hegel,  being 
the  Hegelian  System  in  origin,  principle,  form  and  matter,  London  1865;  derselbe 
hat  Schweglers  Umriss  der  Gesch.  der  Philosophie  ins  Englische  übersetzt  und 
eigene  kritische  Abhandlungen  beigefügt,  2.  verm.  Aufl.  ebd.  1868.  Andere  wie 
Collyns  Simon,  theilen  Berkeleys  Ansicht,  dass  nur  Geister  und  Phänomene 
existiren,  indem  die  körperlichen  Dinge  nichts  Anderes  als  Ideen  (Vorstellungen, 
Erscheinungen)  seien;  Hamiltons  Relativismus  steht  derselben  nahe,  ebenso  auch 
Ferriers  Doctrin.  Für  die  wahrscheinlichste  Ansicht  hält  die  berkeleysche  Lehre 
auch  Hamiltons  Nachfolger  in  Edüiburg,  der  Herausgeber  der  Werke  Berkeleys, 
Alexander  Campbell  Fräser  (Essays  in  philosophy ,  1856,  rational  philosophy  in 
history  and  in  system,  1858). 

Durch  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Philosophie  haben  ausser  dem  oben  er- 
wähnten Mackin tosh  besonders  Whewell  in  seinen  Lectures  on  the  history  of 
moral  philos.  in  England,  Lond.  1852,  2.  ed.  ebd.  1868,  und  Elements  of  Morality, 
including  Polity,  London  1854  u.  ö.,  Blakey,  Lewes,  Geo.  Grote  (f  18.  Juni  1871), 
A.  W.  Benn,  The  greek  philosophers,  2  vols.  Lond.  1882,  der  die  Bedeutung  der 
griechischen  Philosophen  für  die  Gegenwart  hervorhebt,  und  Andere  sich  verdient 
gemacht.  Eine  Kritik  englischer  Moralsysteme  hat  Simon  S.  Laurie  geliefert: 
Notes  expository  and  critical  on  certain  British  theories  of  morals,  Edinb.  1868, 
im  Anschluss  an  den  analji;i8chen  Versuch  on  the  philosophy  of  ethics,  by  Simon 
S.  Laurie,  Edinb.  1866.  Von  demselben  Verf.  unter  dem  Pseudonym  Scotus 
Novantianus:  Metaphysica  nova  et  vetusta,  a  return  to  Dualism,  Lond.  1884,  u. 
Ethica,  or  the  Ethics  of  reason,  Lond.  1885.  F.  D.  Maurice,  lectures  on  social 
morality,  Lond.  1870,  the  conscience,  lectures  on  casuistry,  new  ed.  Lond.  1872; 
moral  and  metaphysical  philosophy,  2  vols.  1872.  Sehr  beachtenswerth  ist  Buckle, 
History  of  civilisation  in  England,  London  1857—60  (aus  dem  Engl,  übers,  von 
Arnold  Rüge,  Leipz.  1860,  von  J.  H.  Ritter,  Berlin  1869  —  1870),  der  sich  auf 
Qu^telet  stützt,  sodaim  John  William  Drap  er,  History  of  the  intellectual  deve- 
lopment  of  Europe,  New -York  1863  (die  geistige  Entwicklung  Europas,  und:  Ge- 
danken über  die  zukünftige  Politik  Amerikas,  deutsch  von  A.  Bartels,  Leipz.  1866). 
—  Die  thom  istische  Lehre  ist  in  England  namentlich  vertreten  durch  Harper 
in  seinem  auf  5  Bde.  berechneten  Werk:  Metaphysics  of  the  School,  1880 ff. 

In  Nord-Amerika  versuchte  Jonathan  Edwards  (1703— 1758,  s.  üb.  ihn  u.  a.: 
F.  B.  Sanborn,  the  puritanic  philosophy  and  Jon.  Edw.,  in:  The  Journ.  of  specul. 
phil.  XVn,  1883,  S.  401—421)  die  Lehren  Calvins  in  etwas  freier  Weise  mit  einer 
A^'ernunftwissenschaft  zu  vereinigen,  und  gründete  eine  Schule  der  Calvinisten,  die 
sich  nach  ihm  nannte,  freilich  mehr  theologische  Probleme  behandelte.  Seine  be- 
deutendste Schrift  ist:  A  careful  and  strict  inquiry  into  the  modern  notion  of  that 
freedom  of  will,  which  is  eupposed  to  be  essential  to  moral  agency,  virtue  and 
vice,  reward  and  punishment,  praise  and  blame,  Boston  1754.  (Die  beste  Gesammt- 
ausgabe  der  Werke  Edwards'  von  S.  E.  Dwight,  10  Bde.,  New-York  1844;  der  1.  Bd. 
enthält  das  Leben  E.s.)  Edwards  behauptet,  dass  die  Lehre  von  der  Selbstbestimmung 
unphilosophisch,  sich  selbst  widersprechend  und  absurd  ist.    Eine  freie  Handlung 
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ist  eine  vorsätzliche  Handlung;  die  Selbständigkeit  ist  die  einzige  Bedingung  der 
Freiheit  gleichviel  von  wem  diese  Selbständigkeit  verursacht  ist.  Ware  in  der 
Freiheit'  die  Selbstbestimmung  eingeschlossen,  so  würde  damit  Unbestimmtheit  und 
Contingenz  des  Geschehens  verbunden,  ferner  Gottes  Voraussicht  und  jede  Art  von 
Vorsehung  ausgeschlossen  sein.  Edwards  wurde  von  anticalvinistischen  Iheologen 
und  Metaphysikern  viel  angegriffen;  unter  Neueren  ist  hier  besonders  hervorzuheben: 
Rowland  G  Hazard,  Freedom  of  mind  in  willing,  New- York  1864,  Two  letter« 
on  Causation  and  freedom  in  willing  addressed  to  John  S.  MiU,  Boston  1869  (auch 
ins  Deutsche  übers.,  New- York,  Leipz.  1875). 

Eine  Zeit  lang  wirkte  in  Nord -Amerika  am  bedeutendsten  ein  Locke,  Keid, 
Brown  und  vor  Allen  Dugald  Stewart  und  Hamilton   (s.  z.  B.  Thomas  C.  Uph«4,  >^ 
Elements  of  mental  philosophy,  Portland- Boston  1831),  bis  die  Aids  to  reflection 
Coleridges,  neu  herausgeg.  1829  von  James  Marsh,  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
deutsche  Speculation.  namentlich  auf  Kant  und  Frd.  Hnr.  Jacobi,  lenkten^  Zu  er- 
wähnen ist  auch  der  bekannte  Schriftsteller  Ralph  Waldo  Emerson  (1803-1882), 
der,  deutschen  Gedanken  nicht  fern,  sich  mit  Andern  dem  die  Unabhängigkeider 
Vernunft   mid   des   Gewissens   lehrenden  William  Ellery  Channing  (1(80-1842) 
anschloss     Emerson  philosophirte  allerdings  nicht  systematisch  und  streng  logisch 
wirkte  aber  durch  seine  prägnant  ausgedrückten  philosophischen  Gedanken,  die  aut 
Annahme    einer    sittlichen   Weltordnung   und   auf  geistige  Auffassung   der  Natur 
hinausliefen,  sehr  anregend.    Eine  Zeit  lang  stand  er  an  der  Spitze  der  transscen- 
/    dentalen  Richtung  in  Amerika,  welche  das  Leben  vergeistigen  wollte  und  die  per- 
'    sönliche  Unabhängigkeit  besonders  betonte.     Nature,  Bost.  1836,  deutsch  Hannov. 
1873     Essays,  eine  Reihe  von  Serien.    Representative  men,  Lond.  1849.   b.  üb.  iiin 
Herrn.  Grimm,   Neue  Essays,   Berl.  1865.     E.  Cooke,  E.,  his  life,  writings  and 
philos.,  Bost.  1841.     Alex.  Ireland,  R.  W.  E.,  a  biograph.  sketch,  Lond.  1882. 

Von  amerikanischen  Schriften  aus  neuerer  Zeit  mögen  hier  erwähnt  sein: 
Noah    Porter     (Präsident    des    Yale  -  College ,    mit    der    deutschen    Philosophie 
wohl  bekannt),  the  human  Intellect,  New-York  1869,  im  Anschluss  an  IVendelenburgs 
W     Unters,  verfasst;  the  elements  of  intellectual  scienc-e,  ebd.  1872;  the  science 
of  nature  versus  the  science  of  man,  ebd.  1872;  Kants  Ethics,  Chic.  1886;  the  elemente 
ofmoral  science,  theoretical  and  practical,  N.-Y.,  1885.    In  dem  letzten  Werke  stellt  P. 
die  Pflicht  in  den  Vordergrund,  indem  er  eintheilt  in:  Theory  of  duty  und  Practica  of 
duty.    John  Bas  com,  the  principles  of  psychology,  ebd.  1869;  Comparative  psycho- 
logy,  or,  the  growth  and  grades  of  intelligence,  New-York  1878.     Charles  CaroU 
Everett,  the  science  of  thought,  a  System  of  Logic,  Boston  1869.    A.  Bierbower» 
Prüiciples  of  a  System  of  Philosophy,  New-Vork  1870.   D.  H.  Hamilton,  autology 
an  inductive  syst,  of  mental  science,  whose  centre  is  the  will,  and  whose  complection 
is  the  Personality,  Boston  1874.   Charles  W.  Shields,  the  final  philosophy,  2.  ed.. 
New-York  1879,  welcher  die  Harmonie  zwischen  Wissenschaft  und  Religion  anstrebt. 
Laurence  P.  Hickok,  the  logic  of  reason,  universal  and  eternal,  Boston  1875,  der 
sich  Kant  zuneigt.   James  Mac  Cosh,  thelaws  of  discursive  thought,  New-York  1879 
der  sich  an  Hamilton  anschliesst.    (Anonym),  The  final  science  or  spiritual  materialism, 
New-York  a.  Lond.  1885,  bekämpft  heftig  allen  Positivismus  und  Materialismus 
und  stellt  eine  mit  der  Religion  sich  ausgleichende  Metaphysik  auf.  -  Der  rege  Sinn 
für  deutsche  Philosophie  zeigt  sich  u.  a.  in  der  Sammlung:  German  philosophical 
classics  for  english  readers  and  students  ed.  by  George  S.  Morris,  in  der  von  Morris 
selbst  Kants  critic  of  pure  reason,  a  critical  exposition,  Chicago  1882,  erschienen 
ist      Auf    Kants    praktischer    und   Religions- Philosophie    fusst   Will.  Mackintire 
Salter  in   seinen  Vorträgen   über    .die  Religion  der    Moral«,    deutsche  üebers. 
hrsgeg.  V.  Grg.  v.  Gizycki,  Lpz.-Berl.  1885.    Er  geht  nur  insofern  über  Kant  weit 
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hinaus   als  er  die  Religion  eigentlich  aufhebt  und  an  ihre  Stelle  das  Streben,  sich 
in  Menschenliebe  zu  bethätigen,  setzt.    Seit  1867  erscheint  in  New-York  eine  philo- 
sophische Zeitschrift:  The  Journal  of  speculative  philosophy,  ed.  by  William 
T   Harris,  die  insbesondere  auf  deutsche  Speculation  eingehende  Rücksicht  nimmt 
in  Artikeln   über  Leibniz,  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel,   Baader  und  Schopen- 
hauer, auch  viele  deutsche  philos.  Schriften  in  englischer  Uebersetz.  bringt  und  so 
um  die  Kenntniss  des  deutschen  Idealismus  in  Nord -Amerika  grosse  Verdienste 
hat      Sie  enthält  auch  Arbeiten  über  Parmenides,  Berkeley,  Descartes,  Herbert 
Spencer  und  andere  Denker.  Seit  1881  ist  die  monatliche  Zeitschrift:  The  Piatonist, 
in  St   Louis  ins  Leben  getreten,  welche  sich  namentlich  mit  der  Erläuterung  und 
praktischen  Anwendung  der  platonischen  Moral  befasst,  Uebersetzungen  platonischer, 
besonders  neuplatonischer  Schriften  giebt,  u.  a.  die  Schriften  des  „reinsten  Plato- 
nikers  der  Neuzeit«,  Thomas  Taylor,  wieder  drucken  lässt.    The  American  Journal 
of  Psychology,  edit.  by  G.  Stanley-Hall,  erscheint  in  Baltimore  seit  1887;  es 
berücksichtigt  besonders  die  physiologische  Seite. 

§  48.  Eine  rege  philosophische  Thätigkeit  bekundet  sich  in  neuerer 
Zeit  in  Italien,    ohne  dass  selbständige  weittragende  Ideen  von  da 
ausgegangen  wären.     Mehrfach  wurde  darauf  Nachdruck  gelegt,  dass 
die  Philosophie  eine  nationale  sein  solle,  und  in  dieser  Beziehung  auf 
Vico  hingewiesen.    Nachdem  noch  Ro magno si,  wie  das  längere  Zeit 
üblich  in  Italien  gewesen  war,  in  sensualistischem  Sinne  philosophirt 
hatte,   machte  sich  der  Idealismus  und  Rationalismus   in  den  beiden 
bedeutendsten  italienischen  Denkern  dieses  Jahrhunderts  geltend.    An- 
knüpfend   an    den    Piatonismus    hat    Rosmini-Serbati    einen    dem 
Sensualismus  und  den  skeptischen  Elementen    des  Kriticismus    feind- 
lichen, auf  erkenntnisstheoretischen  Betrachtungen  ruhenden,  objectiven, 
religiös-philosophischen  Idealismus  ausgebildet.     Vincenzo  Gioberti, 
der   durch  Vertretung    der  nationalen  Ideen    einflussreich  gewordene 
Politiker,  hat  eine  freie  Allianz  zwischen  dem  kirchlichen  Glauben  und 
der   durch  Intuition  das  Göttliche  erfassenden  Vernunft  erstrebt.     Er 
will  in  der  Philosophie  einen  „Ontologismus'*,  der  auf  dem  Grund- 
gedanken beruht,  dass  wir  das  absolute  Sein  oder  Gott  als  schöpferische 
Ursache  unmittelbar  schauen,  an  die  Stelle  des  von  der  inneren  Wahr- 
nehmung ausgehenden  Psychologismus  setzen.  —  Seit  mehreren  Jahr- 
zehnten hat  die  hegelsche  Philosophie  eifrige  Verehrer  in  Italien  ge- 
funden, neuerdings  auch  die  kantische. 

Ueber  die  neuere  Philos.  in  Italien  handeln:  Marc  Debrit,  bist,  des  doctr. 
philos.  dans  Tltalie  contemp.,  Paris  1859.  Auguste  Conti,  la  philos.  it.  cont.  (ital. 
Florenz  1864,  als  Anhang  zu  Contis  Vorles.  über  d.  Gesch.  d.  Philos.,  franz.  von 
Em.  Naville),  Paris  1865.  Theod.  S  träter,  Briefe  über  die  italien.  Philos.,  in  der 
Zeitschr.  „der  Gedanke",  1864—65.  Raphael  Mariano,  la  phil.  contemp.  en  Italie, 
Paris  1867.  Franz  Bonatelli,  die  Philos.  in  Italien  seit  1815,  in  der  Zeitachr.  f. 
Phil.,  Bd.  54,  1869,  S.  134—158.  Morgott,  Studien  über  d.  italen.  Phil.  d.  Gegenw. 
in  der  Ztschr.  „der  Katholik«,  Jahrg.  1868  u.  ff.  Louis  Ferri,  Ess.  sur  l'hist.  de  la 
philos.  en  Italie  au  XIX.  siecle,  Paris  1869.  P.  Leop.  Cecchi,  ridealismo  italiano 
nel  sec.  XIX.,  esposizione  della  prima  parte  dell'  opera  del  Prof.  L.  Ferri  intitolata : 
,E88«i  sur  Thißt.  de  la  Philos.  en  Italie  au  XIX.  siecle",  Firenze  1869.  Franc.  Fioren- 
tino,  la  filos.  contemporanea  in  Italia,  Nap.  1876.    Pompa,  l'Italia  filosofica  contemp.. 
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2  voll.,  Salerno  1879.     Vgl.  Barzellotti,  la  Filosofia  in  Italia  (ostratto  clella  nuova  An- 
toloda     1878,  Philosophy  in  Italv,  in:  Mind,  III.  Bd.,  1878.    Esp.nas,   la  Philos.  expe 
Saie  en    talie,  in?^  Revue  philos.,  T.  7,  1879.     G.  Fontana    lefilosofie  e  la  coltura 
[Sa  nel  moderio  evo.  Milano  1882.     Eine  gute  Uebersicht  üb.  d.  neuere  italienische 
Philos.  mit  reichlichen  Litteraturangaben  (bis  1875)    findet   sich  in    dem    von  V  meenzo 
Botta  verfasst.  Appendix  II    (Historical  sketch  of  modern  philos    m  Italy)  zu  der  oben 
Sn    englisch.    Uebersetz.    dieses    Grundr.     Krl.    Werner,    d     Italien.    Philo«     des 
19    jLh  ,S  Bde.,    1.  Bd.:    Ant.  Rosmini    u.  seine  Schule;    2.  Bd.:  der  Ontologismus 
alsPh.  de;  national.  Gedankens;  3.  Bd.:  d.  krit.  Zersetz,  u.  speculat.  Umbildung  dOnto- 
loßism.;  4.  Bd.:  die  it.  Ph.  d.  Gegenw.;  5.  Bd.:  d.  Selbstvermittelung  des  national  Cultur- 
LeÄns  in  d.  neuzeitl.  it.  Ph.,  Wien  1884-1886;  (im  6^  Bde.  soll  die  Darstell,  d  specif. 
kirchl.  Ph.  folgen.    Das  wernersche  Werk  ist  in  diesem  Paragraphen  von  uns  vielfach  be 
nutzt);  ders.,  Idealist.  Theorie  des  Schönen  in  d.  it.  Ph.  des  19  Jahrb.,  Wien  1884.    t. 
Caporali,  il  pensiero  italiano  contemporaneo  in  Italia.    Critica  del  Kant.smo  negat.vo  d. 
Cesca  e  del  Kantismo  neoplatonico  e  del  pessimismo  di  C.  Cantoni,  m:  La  nuova  scienza, 
Dec     1884,    Sett.   1885.     Luigi   Credaro,  il  Kantismo    in  Italia    m :    Rassegna  cntica 
S  Vre  filosofiche  etc.  1885,  Ag.,  Sett.  Agost.  Moglia,   La  filosofia  di  S«n  Tommasso 
dellescuole Italiane,  Piacenza  1885:  ders.,  TAristotelismo  e  1  enciclica  di  L  XIII,  ib.  1888 
Romagnosi      Genesi    del    diritto  publico,    1805.     Che    cosa    e    la  mente   sana  ? 
Mil    1827      Della    suprema  economia    dell'  umano  sapere  in  relazione  alla  mente  sana, 
Ml    18->8.*     Opere,    Florenz    1832-1835;    Mil.  1836-1845.     Appunti  e  pensieri  mediti, 
accow'e    public'  da  un  suo  anticodiscipulo    (G.  Sacchi)    Mil.  1873     Ueber  Romagmjsi 
Jos    Ferrari,  Mail.  1835,  Cantu  u.  Sacchi,    Prato  1840.    Credaro,  il  Kantismo  m  U  D. 
Romagn.,  in  Riv.  Ital.  di  Fil.,  II,  1887.    Galluppi    Saggio  filosofaco  sul  a  «ntic«  delle 
conoscenze  umane,  Messina  1820-27;  Lettere  filosofiche  sulle  vicende  della  falosoha  - 
da  Car^eTio  sino  a  Kant  -,    Messina   1827;    Lezioni  di   logica  e  metafis.ca,    Napoli 
1832—1836;  Filosofia  della  volonta,  Nap.  1832—40.  t^     ,.    , 

Rosmini,  Nuovo  saggio  sull'  origine  dellc  idee,   Rom  1830  u.  o.,    ins  Englische 
übers      VoTLLond.    18831    Filosofia    del    diritto,    ebd.    1839-41;    Teosofiaopera 
«ostunia    vol    I— V,  Torino  1859-74;    Princ.  della  scienza  morale,   Mailand  1831  und 
1837     Turin  1868;    Saggio    storico-critico,    sulle    categorie    e   la  dialettica,   opera  post., 
2  voll     Torino  1884;    Antropologia  sopranaturale,  3  voll.,  Casale-Torino  1884.     Ueber 
ihn    Giob"rti,    Degli    errori    firos..fici    di    A.  R.,    3  voll.  1842.      Niccolo    Tommaseo. 
Turin     855.     Rud.  leydel,  Rosmini  e  Gioberti,    in  Zeitschrift    f.  Philos.    Bd    34  u.  35, 
1859      Vincenzo  Garelli,  Turin  1861.     Vinc.  Lilla,  Kant  e  Rosmm,  1""»  l^f^^  ^eb 
Casara,  il  sistema  filosofico  Rosminiano  dimostrato  vero  nel  suo  P""^'?!^^"^^^^^^"**^^^ 
Jon  lo  studio  e  sviluppo    di  un  solo  articolo  della    summa    teologica    di  San  Tommas« 
d'Aauino     Venezia  1874  u.  ö.     AI.  Paoli,    lo  Schopenhauer    e  il  Rosmini     Rom  1878. 
LpSne  rajonata  della  filosofia    di  A.  R.,    2  voll.  1879.      Paoli,    Memor.e    della 
^ta  dT  A    R.  f.,  vol.  1,  Torino  1880,   vol.  2,  Roveredo  1884.     Im  1.  Bde.  fandet  sich 
ei  genaues  Ver  eichniss  der  Schriften  R.s,  im  2.  eine  Bibliografia  Rosmm.ana.    Thom 
Savidson,  the  philosophic.    System  of  Ant.  Rosm.  S.,    Lond.  l««^.    G.  M.  Cornold^^  il 
KoRminiani«»mo    sintesi  del'  ontologismo  e  del  panteismo,    Roma  1883,  s.  dazu  G.  Mez- 
feraRispoSa'  a  llTbro    del  G.  M.  C.     .il  Rosm.  etc.^    Mil.  1883     Visintainer,  Kaiit 
e  R    e  il  Voblema  gnoseolog.,    Par.    1885.     G.  S.  Mac  Walter     Life  of  A.  Ros.-Serb 
London  1883.    Conde  B.  Pallen,  R.s    innate    ideas     a  priori  ideas   and  subject  -  obj. 
ideas     in:    Journal    of   spec.  ph.,    XVIII,    1884,    S.  311-332.     K.  Werner,    A.  R.,    s. 
Steuing  in  d.  Gesch.  d.  neuen  Ph.,  der  Italien,  insbes.,  Wien  1884,  s.  auch  ob.   Lock- 
hart,  Life  of  A.  R.  S.,  2.  ed.,  Lond.  1887. 

Gioberti,  Introduzione    allo  studio  della  filosofia,    Brüssel  1840;    Proto^^g»»» 
veröffentlicht  Turin  1857  durch  Gius.  Massari;   Filosofia  f  "*  "^^'"'""«'/X  Werk 
Riforma  cattolica  della  chiesa,  ebd.  1856;  Opere  medite    6  voll.,  l^^^"^^' ,  f^!f.  ^  "'f 
über  Rosmini  s.  ob.      Ueber  G.    handeln    Seydel    s.  o.  b.  Rosmini,    auch    desselb.  Art. 
ber  G.  inErsch.  u.  Grubers  Eocykl.,   I.  Sect.,   67.  Bd.     Spaventa,   1«  «»f  «^V^'^  °- 
berti    Neapel  1863,  auch  stellenweise  in:  Prolusione  ed  introduzione  alle  lezioni  di  filo- 
SnelTa  unive«  tä  di  Napoli  1861,  doch  vgl.  dagegen   insbesondere   den  betreffenden 
Abschnm  in  Ferris    oben    erwähnter  Schrift.     Gius.    Prisco,    Gioberti    e    Tontologisnio, 
N^p    1867      B    Labanca,  della  mente  di   V.  G.,   Firenze   1871     Genaue  biographische 
Sen  über  G.  bei  Giuseppe  Massari,  Ricordi  biograf.  di  V.  G     3  -1  -lorino    860-63 
Mamiani,    del  rinovamento    della    filosofia    italiana,    Paris  1834   u.  Flor.  1836, 
Ontologia,    Paris  1841  u.  Florenz  1843;    Dialoghi  di  scienza   P"«!»'    P*^'  ^f  ^    Con- 
fessioni  di  un  metafisico,  Florenz  1865;  vgl.  dazu  u.  a.  due  opuscoli  filos     ^'"^  Entgeg 
nung  Bonatellis  nebst  der  Antwort  Mamianis,  Persiceto    bei  Bologna  1867;   Teoria  della 
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religione  e  dollo  stato,  Flor.  1868;  le  meditationi  Cartcsiane  rinnovate  nel  secolo  XIX. 
ebd.  1869;  Kant  e  Tontologia,  ebd.  1870;  Corapendio  e  sintesi  della  propria  filos.  ossia 
nuovi  Proleg,  ad  ogni  prescnte  e  futura  Metafisica,  Torino  1876;  della  psicologia  di 
Kant,  Roma  1877;  la  religione  dell'  avenire,  ovvero  della  relig.  positiva  e  perpetua  del 
genere  umano,  Mil.  1880.  Ueber  M.  F.  Lavarino,  la  logica  e  la  filosofia  del  conte 
Terenzio  Mamiani,  Flor.  1870;  Seb.  Turbiglio,  d.  Theorie  der  Perception  des  Grafen 
Mamiani,  Abdr.  e.  Artikels  aus  der  Ztsehr.  La  filosofia  delle  scuole  Italiane;  G.  Mestica, 
hU  la  vita  e  le  opere  di  T.  M.,  discorso  pronunz.  all'  universita  di  Palermo,  1886. 
Su  la  vita  e  le  opere  di  P.  M.,  in:  Riv.  Ital.  di  fil.,  I. 

Nachdem  bereits  im  achtzehnten  Jahrhundert  Antonio  Genovesi  (s.  über  ihn 
Bobba,  Benevent  1867)  besonders  über  Nationalökonomie  gearbeitet,  Cesare  Beccaria 
(1735—93,  dei  delitti  e  delle  pene,  Monaco  1764,  deutsch  von  M.  Waldeck  in  der 
bei  L.  Heimanu  ersch.  hist.-polit.  Bibl.,  Berl.  1870)  und  Gaetano  Filangieri 
(1752—1788);  la  scienza  della  legislazione,  Napoli  1781—88,  die  Forderung  einer 
Reform  der  Gesetzgebung  in  liberalem  Sinne  auf  philosophische  Gründe  gestützt  hatten, 
hat  sich  theils  noch  gegen  Ende  des  18.  Jahrh.  durch  die  Schrift  über  den  Ursprung 
des  Strafrechts  (1791  u.  ö.)  theils  im  gegenwärtigen  Jahrhundert  um  die  Rechts- 
philosophie besonders  Giovanni  Domenico  Romagnosi(17öl— 1835)  verdient  gemacht, 
der  auch  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie,  der  Erkenntuisslehre  und  der  Geschichte 
der  Philosophie  erfolgreich  gearbeitet  hat.  Romagnosi  bekämpft  in  Anlehnung  an 
Condillacs  Sensualismus  nicht  nur  die  Voraussetzung  angeborner  Ideen,  sondern 
auch  die  der  angeborenen  abstracteii  Seelenvermögen,  erklärt  es  (che  cosa  etc., 
Milano  1827,  p.  79,  citirt  von  Beneke  a.  a.  0.  S.  296)  für  einen  enormen  Missgriff, 
die  abstracten  Allgemeinheiten  der  Wirkungen  als  reale  wirkende  Ursachen  eben 
dieser  Wirkungen  anzunehmen.  Den  Werth  der  Statistik  für  moralische  und 
nationalökonomische  Forschung  hat  Melchior  Gioja  (1766—1829)  hervorgehoben. 
Den  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  und  am  Anfang  des  19.  Jahrhunderts,  namentlich 
durch  den  Einfluss  Condillacs,  vorherrschenden  Sensualismus  und  Empirismus,  den 
U.A.  auch  der  um  die  Pädagogik  verdiente  Pater  Soave,  ein  Anhänger  Lockes, 
vertrat,  wie  auch  anfangs  der  später  zum  Kriticismus  sich  bekennende  Alf.  Testa 
(über  den  Vincent  Molinari,  Parma  1864,  handelt),  haben  u.  A.  der  an  Descartes 
und  besonders  an  Malebranche  sich  anschliessende  Cardinal  Sigisra.  Gerdil,  der 
auch  eine  Schrift  gegen  Rousseaus  Emile  verfasst  hat  (vgl.  K.  Werner,  d.  cartes.- 
malebranchesche  Philosophie  in  Italien,  L  Fardella,  IL  Giac.  Sig.  Gerdil,  aus  d. 
Sitzungsber.  d.  Kais.  Ak.  d.  W.,  Wien  1883),  und  Ermenegildo  Pini  (1739—1825), 
der  pythagoreisirende  Verfasser  einer  „Protologia",  Mailand  1803,  bekämpft.  Der 
Neapolitaner  Pasquale  Galluppi  (1771—1846)  hat  hauptsächlich  die  Erkenntniss- 
lehre mit  kritischer  Rücksicht  auf  Kant,  wie  andererseits  auf  französische  und 
schottische  Philosophen  (besonders  Reid)  bearbeitet.  Sein  eigener  Standpunkt 
liegt  dem  leibnizschen  nahe.  Allerdings  soll  die  ganze  Erkenntniss  auf  innerer  und 
äusserer  Erfahrung  beruhen,  aber  die  Erfahrung  selbst  besteht  nicht  in  den  Daten  der 
Sinne,  sondern  sie  entsteht  dadurch,  dass  der  Geist  diese  Daten  vermittelst  seiner 
Beziehungen  bearbeitet.  Eklektisch  philosophirt  Salvator  Manciuo,  elem.  di  filos. 
1835-36,  13.  ed.  1857. 

Antonio  Rosmini- Serbati  war  1797  zu  Roveredo  geboren,  wurde  Geist- 
licher, fungirte  als  solcher  eine  Zeit  lang  in  seiner  Vaterstadt,  nahm  unter  Karl 
Albert  von  Sardinien  Theil  an  Politik,  gründete  eine  geistliche  Congregation  unter 
dem  Namen:  Instituto  della  Caritä,  war  der  jesuitischen  Partei  aber  zu  freisinnig, 
80  dass  einige  seiner  Schriften  auf  den  Index  kamen.  Er  starb  1855  auf  seinem 
Landgute  in  Stresa,  wo  er  mit  seinen  Freunden  häufig  philosophische  Unter- 
redungen geführt  hatte.  Ausser  auf  Piaton  geht  er  auf  Descartes,  auch  auf  Schelling 
und  Hegel   zurück  und    will   in   seinem  Philosophiren   die   richtige   Mitte  halten 
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zwischen  dem  empiristischen   und   dem   idealistischen   Standpunkt.    Er   nimmt   an, 
dass  die  Idee   des  Seins   überhaupt  oder  des   möglichen  Seins   dem  Menschen   an- 
geboren sei.  dass  sich  ihrer  das  Ich  durch  eine  unmittelbare  innere  Wahrnehmung 
bewusst  werde,  und  dass  sie  sich,  wenn  wir  sie  analysiren,  m  eine  Vielheit  eiiizelner 
Ideen  zerlege;  aber  nur  die  Formen  der  Erkenntniss  entspringen   aus   ^em  Geiste 
BO  Substanz,  Ursache,  Zahl,  Wahrheit,   nicht  auch  der  Stoff.    Weil  der  Philosoph 
sein  Selbst  zum  Object  seiner   Beobachtung   zuerst  machen   muss    nennt  Rosmini 
seinen  Standpunkt  den  des   ideologischen  Psychologismus   gegenüber   dem  Ontolo- 
gismus  GiobertiB.    Hat  man  der  Objectivität  der  Ideen  des  Sems  sich  versicher^. 
80  wird  auch  die  Erfahrung  gleichsam  theilhabend  am  Sein,  als  objectiv  anerkannt. 
Gegenstände  der  Erfahrung  sind  die  AVahrnehmungen  und  die  denselben  zu  Grunde 
liegenden  Dinge.    Die  ersten  der  durch  sinnliche,  vermöge  der  Idee  des  Seins  ver- 
allgemeinerte  Erfahrung  zu  Stande  kommenden  gemischten  Ideen  sind  die  von  Geist 
und  Körper.    Der  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  in  uns  ist  eine  unmittel- 
bare Thatsache,  aber  unerklärlich.    Die  Erkenntniss  Gottes   ist   keine    empirische, 
vielmehr  eine  rein  apriorische:  Die  Idee  des  Seins  macht  sich  in  mir  als  Tha  sache 
geltend,  die  aber  nicht  von  mir   und  ebenso  wenig  von   einem   anderen   endlichen 
Wesen  herrühren  kann,  sondern  eine  absolute  Wirklichkeit  voraussetzt,  die  identisch 

mit  Gott  ist.  ,        ,.     ,,  ^     i     -i    j 

Zu  Rosminis  Anhängern  gehört  Ruggiero  Bonghi,    der   die  Metaphysik  des 
Aristoteles   und   Schriften   Piatons   übersetzt,    auch   Briefe   über   die   italienische 
Litteratur  verfasst  und   (auf  Rosminis  Landsitz  und  Kloster  ötresa  am  Lago  mag- 
ßiore  gehaltene)  philosophische  Gespräche  (Le  Stresiaue)  in  freier  Darstellung  ver- 
öffentlicht,  auch  einen  Abriss  der  Logik.  Mailand  1860.  und  Dissertationen  m  den 
Abh.  der  Akad.  ital.  Philos.,  Genua  1852-55,  verfasst  hat,   ferner  u.  A.  auch  der 
Dichter  Manzoni,  der  in  seinem  Dialogo  dell'  invenzione  sich  zur  Philosophie  Ros- 
minis  bekannte.  Für  dieselbe  trat  auch  neuerdings  der  Bischof  Pietro  Maria  Ferr 6 
ein  und  suchte  die  volle  Uebereinstimmung  Rosminis  mit  dem  richtig  verstandenen 
Thomas  darzuthun  in  dem  neunbändigen  Werke:  Degli  universali  secondo  la  teoria 
Rosminiana  confrontata  coUa  dottrina  di  S.  Tom.  d.  Aqu.  e  con  quella  di  parecchi 
Tomisti  e  Filosofi   moderni,   Casale  1880  ff.    Seit  1879   erscheint   auch   eine  Zeit- 
schrift mit  der  Tendenz,   die  Lehre  Rosmmis   zu  verbreiten   und   zu   vertheidigen : 
La  Sapienza,   Rivista  di  filos.  e  di  lettere.  diretta  de  Vincenzo  Papa,   Torino. 
Verwandter  Art  ist  auch  die   philosophische  Richtung   des   mit   den  Forschungen 
Lotzes.  Herbarts,   Trendelenburgs   und   anderer   deutscher  Philosophen   vertrauten 
Francesco  Bonatelli.   dessen  Hauptschrift   ist:   Pensiero   e  conoscenza,    Bologna 
1864     Auf  Rosminis  Doctrin  fusst  auch  P.  Paganini,  dello  spazio,   saggio    cos- 
mologico   Pisa  1862,   und  sucht  in  seinen  Osservazioni  sulle  piu  risposte  armonie 
della  filos.  naturale  colla  filos.  sopranaturale,  Pisa  1861,  darzuthun,    dass  Rosmini 
die  Lehren   des  Augustin   und   des  Thomas   in   der   seinigen    vereinigt.    Auf   der 
Grundlage  der  Geschichte  der  Philosophie   philosophirt  Epifanio  Fagnani,    del  e 
intime  relazioni  in  cui  sono  e  con  cui  progrediscono  la  filosofia,   la  religione  e  la 
libertä   Torino  1863.    An  Royer-Collard   schliesst   sich  der  Rechtsphilosoph  P.  E. 
Imbriani  an.    Simone  Corleo,    filosofia  universale,   Palermo  1860-63,   erstrebt 
eine  kritische  Synthesis  der  phUosophischen  Systeme.    Unter   dem    Einfluss  kante, 
Jacobis  und  Pascals  steht  Bonav.  Mazzarella,  Critica  della  scienza,  Genua  1860; 
della  critica  libri  tre.  Genua  1867—68. 

Vincenzo  Gioberti,  geb.  1801  in  Turin,  widmete  sich  dem  geistlichen 
Stande,  wurde  1825  Professor  am  Turiner  Athenäum.  Auf  den  Verdacht  hin,  mit 
dem  »jungen  Italien«  in  Verbindung  zu  stehen,  des  Landes  verwiesen,  wandte  er 
sich  nach  kürzerem  Aufenthalt  in  Paris  nach  Brüssel,  um  hier  eine  Stelle  an  euier 
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kehrt   zum   Sein 

Eintheilung   der 

auf  welches   die 

der    geschaffeneu 

Unter   Esistenze 


Privaterziehungsanstalt  anzunehmen.  1843  veröffentlichte  er  sein  in  Italien  Begeiste- 
rung erweckendes  Werk:    Del  primato  morale  e  civile  degli  Italiani,   worin  er  die 
nationale  Erneuerung  und  Selbständigkeit  predigt  und  als  Ideal  eine  Conföderation 
der  italienischen  Staaten  und  Fürsten   unter   dem  Vorsitze   des   Papstes   hinstellt, 
1848  nach  Turin   zurückberufen,    betheiligte   er   sich   aufs   Lebhafteste   an  Politik, 
fungirte  kurze  Zeit  als  Minister,  dann  als  Vertreter  seiner  Regierung  in  Paris  und 
starb  daselbst  1851.  In  seinem  Philosophiren  fusst  er  einerseits  auf  Piaton,  anderer- 
seits erinnert  er  an  Malebranche  und  Spinoza.   Nach  ihm  ist  das  absolut  göttliche 
'Sein  wahres  Object  der  unmittelbaren  rein  geistigen  Anschauung.    Hierbei  will  er 
nicht  von  einem  Factum  des  Bewusstseins  ausgehen  und  nicht  die  cartesisch-psycho- 
logische  Methode  wie  Rosmini  anwenden.    Jede  Philosophie  muss   sich  jedoch   auf 
Offenbarung  stützen,  und  es  giebt  keine  von  der  Theologie  losgelöste  philosophische 
Erkenntniss.  Ja  Gioberti  geht  so  weit,  zu  sagen,  dass,  wer  nicht  Katholik  sei,  auch 
kein  vollkommener  Philosoph  sein  könne.     Er  wollte  der  menschlichen  Erkenntniss 
eine  sichere  objective  Grundlage  geben.    Da  aber  die  volle  Objectivität  nur  in  der 
Gottheit  ist,  so  fasste  er  alles  Erkennen  als  Offenbarung  des  in  seinem  eigentlichen 
Wesen  unerkennbaren  Gottes  auf.    Sein  Fundamentalsatz  lautet:    Das  Sein  schafft 
die   Existenzen    (l'Ente   crea   le  esistenze),   und   das  Existirende 
zurück.     Durch   die  Glieder   seines  Hauptsatzes   gewinnt   er   die 
philosophischen  Disciplinen.     Das  Ente   ist  das  an  sich  Seiende, 
Scienza   ideale   geht,    das    Crea    hat    es    mit    dem  Hervorgang 
Existenzen    und   mit   ihrer  Rückkehr   in   den  Urgrund   zu   thun. 
fallen  die  sich  auf  die   verschiedenen  Arten   der   geschaffenen  Wesen   beziehenden 
Wissenschaften.     Anfang  und  Ende  aller  Dinge  ist  Gott;  demnach  muss  auch  seine 
Idee   sich    in  jeder    Disciplin   offenbaren.     Anhänger    fand   die   Lehre   Giobertis 
namentlich  in  Unteritalien.    Einer  der  vorzüglichsten  Vertreter  derselben  ist  Vin- 
cenzo di  Giovanni  in  Sicilien,  der  auch  über  sicilianische  Philosophie  werthvolle 
Arbeiten  veröffentlicht  hat.    Auch  Pietro  Luciani   vertheidigt  in  seinem  Werke: 
G.  e  la  filos.  nuova  italiana,  3  Bde.,   Neap.  1866—72,   die  Lehre  Giobertis  als  die 
eigentlich  nationale  gegen  die  in  Neapel   zur  Herrschaft   kommende   hegelsche.  — 
Als  einflussreicher   Lehrer   der  Philosophie   wirkt   an   dem   Instituto   di  superiori 
studii  in  Florenz  Augusto  Conti   (geb.  1822),   der  eine  Vermittelung  der  sicheren 
Resultate  der  neueren  Philosophie  mit  den  scholastischen  Lehren    anstrebt.  —  Der 
Richtung  Vicos  gehört  an  Diodato  Lioy,   Della  filosofia  del  diritto,   2.  ed.,  Nap. 
1884,  ins  Deutsche  übers,  v.  Matteo  di  Martino,  Berl.  1885. 

Mit  Giobertis  Richtung  ist  die  des  Metaphysikers  und  Geschichtsphilosophen 
Terenzio  Mamiani  (geb.  1800,  betheiligte  sich  sehr  lebhaft  an  der  Politik,  war 
mehrere  Male  Minister,  auch  unter  Cavour  Unterrichtsminister,  zuletzt  Senator  in 
Rom,  gest.  1885),  des  „gran  pontefice  della  filosofia  officiale  italiana",  verwandt, 
der  sich  selbst  einen  Platoniker  nennt.  Neben  den  platonischen  Elementen  machen 
sich  auch  empiristische  bei  ihm  geltend.  Er  scheidet  zwischen  natürlicher  und 
speculativer  Philosophie;  die  erste  ist  die  des  gesunden  Sinnes,  die  auf  die  Erfah- 
rung sich  gründende  und  das  von  dieser  gelieferte  Material  mit  der  Vernunft 
zurechtlegende,  die  letztere  hat  eine  kritische  Erkenntnisstheorie  zu  liefern.  Der 
Zweck  der  Schöpfung  ist  die  Realisirung  des  Guten,  die  nur  durch  Vereinigung 
des  Geschaffenen  mit  dem  absolut  Guten  stattfinden  kann.  Erreicht  kaim  diese 
Vereinigung  nur  werden  nach  vorausgehender  geistiger  Anschauung  des  absolut 
Guten.  In  dem  von  ihm  gegründeten  Organe :  Filosofia  delle  scuole  Italiane 
1870—1885,  23  Bde.,  sollte  die  richtige  Mitte  eingehalten  werden  zwischen  der 
extrem  kirchlichen  Richtung  und  dem  positivistischen  Naturalismus.  Fortsetzung 
dieser  Zeitschrift    ist    die    Rivista   Italiana   di    filosofia,    diretta   da 
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Ferri  Roma  1886  ff.  Dieser  selbst  steht  Mamiani  nahe,  s.  ob.  b.  Pomponatins, 
ferner  soUa  dottrina  psieologica  dell'  associazione,  Roma  1876,  Analisi  del  concetto 
di  sostanza  e  sue  relazioni,  Roma  1886. 

Auf  den  kirchlichen  Lehranstalten   herrschte   auch   schon  vor  der  päpstlichen 
Encyclica  der  Thomismus,  [unter  dessen  Vertretern   der  Pater  Matth.  Liberatore 
(3   o   Grdr   IL  §  33),  Institutiones  philos.  ad  triennium  accommodatae,  Neap.  1851, 
in  neuer  mehr' thomistischer  Form,  Prato  1881;  Ethica  et  jus  naturale,  Neap.  1858; 
Loo'.  et  metaph.,   Romae  1868;    della  conoscenza  intellettuale,   2.  ed,   Roma  18<3, 
hervorragte.    Sanseverino,   Philosophia  christiana   cum   antiqua   et   nova   com- 
parata,  Neapel  1862  ff,  Phil,  christiana  c.  ant.  et  n.  compar.  in  conipendium  redacta 
2  voll'     Napoli  1868,    Ces.  de  Crescenzio,    Scuole    di    filosofia,    Florenz    1866, 
Filippo  Capozza.  sulla  filos.  dei  Padri  e  Dottori   della  chiesa  e  in  ispecialita  di 
S   Tommaso   in   oppos.   alla   filos.   moderna,    Napoli  1868,    die   Rechtsphilosophen 
Prosper  Taparelli  und  Audisio  und  Andere  sind  Thomisten,   ebenso   der  Prof. 
d  Physik  Rubbini,  Lezioni  elementari,  Bologna  1880.  Auch  der  kirchliche  Demagog 
Pater  Ventura,   der  die  Demokratie  eine  wilde  Heldin  genannt  und  getauft  hat, 
ist  Thomist     Seit  der  Encyclica  hat  sich  der  Thomismus   noch   weiter   entwickelt, 
wie  eine  grosse  Zahl  von  Schriften  beweist,  die  auch  z.  Th.  das  naturwissenschaft- 
liche Gebiet  behandeln.    Einige  Thomisten  nehmen  gegen  den  Rosminianismus  eine 
polemische  Stellung  ein,   s.  die  Schrift  von  G.  M.  Cornoldi   in  der  Litter.     Ver- 
treten ist  die  thomistische  Richtung   in   der  Civilta   cattolica,   welche   eine   Reihe 
von  Arbeiten  Coruoldis   gebracht  hat,   in   der  Zeitschrift  Academia  Romana,   seit 
1880,  und  in  La  scienza  Italiana,  Periodico  di  filos.,  medicina  e  scienze  natur., 
public,  dair  Academia  filos.-medica  di  S.  Tom.  d'Aqu ,  seit  1876. 

Eine  antikirchliche  Richtung  vertreten  insbesondere  die  kritischen  Skeptiker, 
Giuseppe  Ferrari  (1811-1876),  der  Vicos  Werke  herausgegeben,  an  diesen  und 
Romagnosi  angeknüpft  und  u.  a.  eine  Sclirift:  la  filosofia  della  rivoiuzione,  London 
1851,  verfasst,  auch  über  die  katholische  Philosophie  in  Italien  in  der  Rev.  des  deux 
mondes  1844  geschrieben  hat,  und  Ausonio  Franchi  (pseudonym  für  Christoforo 
Bonavino),  der  mit  der  Kirche  vollständig  brach,  Verfass.  d.  Schriften:  il  razionalismo 
del  popolo,  Genf  1856,  2.  ed.,  Losanna  1862,  le  rationalisme ,  Bruxelles  1858; 
la  religione  del  secolo  XIX.,  Losanna  1853,  2.  cd.  1860;  su  la  teorica  del 
Giudizio  Lettere  di  Ausonio  Franchi  a  Nicola  Mameli,  Milano  1871;  Saggi  di 
critica  e  polemica,  questioni  filosofiche  etc,  Milano  1872,  auch  einer  Wochenschrift 
la  Ragione,  Turin  1854  ff.  Beide,  Ferrari  und  Franchi,  machen  auch  entschiedene 
Opposition'  gegen  Rosminis  und  Giobertis  Versuche,  den  Katholicismus  mit  der 
Philosophie  zu  versöhnen. 

Der  positivistischen  Richtung,  im  Ganzen  der  Comtes,  schliessen  sich  au  Pas- 
quale  Villari,  la  filos.  posit.  e  il  metodo  positivo,  Mil.  1866,  A.  Angiulli,  la 
filo«^  e  la  ricerca  positiva,  Napoli  1869,  Questioni  di  filos.  contemporanea,  Nap.  1873, 
Ariätide  Ga belli,  l'uomo  e  le  scienze  morali,  Mil.  1869.  Unter  den  neuen  Positi- 
visten  kann  man  zwei  Richtungen  unterscheiden:  die  naturalistische  bez.  materia- 
listische, welche  die  naturwissenschaftliche  Erkenutniss  voranstellt,  und  die  Philosophie 
in  der  Weise  der  Naturwissenschaften  behandeln  will,  um  sie  zu  einer  Wissenschaft 
zu  machen,  und  die  kritische  oder  philosophische,  welche  ausser  auf  Positivisten 
auch  auf  Kant  zurückgeht  und  von  der  Teleologie  metaphysischen  Gebrauch  macht. 
Die  erstere  ist  vertreten  namentlich  durch  R.  A  rdigO,  Opere  filosofiche,  vol.  I,  Pietro 
Pomponazzi  e  la  psicologia  come  scienza  positiva,  vol.  II,  la  formazione  naturale  nel 
fatto  del  sistema  solare,  l'inconoscibile  di  H.  Spencer  e  il  positivismo,  la  religione  di 
T.  Mamiani,  lo  studio  della  storia  della  filosofia,  vol.  UI,  la  morale  dei  positivisti. 
rclativitu  della  logica  umana,  la  coscienza  vecchia  e  le  idee  nuove,  empirismo  e  scienza 


§  48.    Philosophie  in  Italien. 


533 


(Vieles  davon  vorher  einzeln  erschienen) ,  Cremona  u.  Padova  1883  — 1886,  und 
G.  Sergi;  die  letztere  durch  Pietro  Siciliani,  Critica  del  positivismo,  Bologna  1868, 
sulle  fonti  storiche  della  fil.  pos.  in  Italia:  Galileo  Galilei,  ebd.  1869,  sul  rinnova- 
mento  della  filos.  pos.  in  Italia,  Flor.  1871,  Psicogonia,  3.  Aufl.,  Bologna  1882. 
Dieser  will  zugleich  den  Positivismus  als  die  internationale  Philosophie  gegenüber 
der  nationalen  in  Italien  zur  Geltung  bringen.  Eine  mehr  kritisch -historische 
Richtung  schlägt  Giovanni  Cesca  ein.  II  nuovo  realismo  contemporaneo  della 
teorica  della  conoscenza  in  Germania  ed  Inghilterra,  Verona  1883,  Storia  e  dottrina 
del  criticismo,  Padova,  Verona  1884,  la  morale  di  filos.  scientifica  ib.  1836.  Seit 
Juli  1881  erscheint  auch  eine  Zeitschrift  mit  positivistischer  Tendenz :  Rivista  di 
filosofia  scientifica,  unter  der  Leitung  von  E.  Morselli,  Ardigö,  Sergi  u.  A. 
redigirt  von  G.  Buccola.  Eine  ähnliche  Richtung  verfolgt  die  Zeitschrift:  La  nuova 
scienza,  Rivista  dall'  istruzione  superiore,  herausgeg.  von  Enrico  Caporali,  von  1884 
an.  Gegen  den  Positivismus  ist  die  oben  bei  Comte  angeführte  Schrift  von  Giac.  Bar- 
zellotti  gerichtet,  der  selbst  eine  eklektische  Richtung  verfolgt.  Vgl.  Ferdinand 
Franzolini,  la  filos.  posit.  e  la  storia  naturale  delle  religioni,  Treviso  1871;  F.  Po- 
letti,  deir  indole  e  limiti  della  filos.  posit.,  Udine  1870;  E.  Trombetta,  la  filos. 
speculat.  ed  il  positivismo,  Nap.  1872.  Die  ausnahmslose  Gesetzlichkeit  des  Gesche- 
hens behauptet  Seb.  Turbiglio,  l'empirie  de  la  logique,  Turin  1870. 

Ausser  den  erwähnten  Richtungen  hat  auch  die  hegelsche  Philosophie  seit 
Ende  der  vierziger  Jahre  in  Italien,  besonders  in  Neapel,  sich  eine  Reihe  von  An- 
hängern erworben.  Zu  diesen  gehören  Desanctis,  Marselli,  d'Ercole,  Delzio,  Raph. 
Mariano,  la  philos.  contempor.  en  Italic:  Essai  de  philos.  hegelienne,  Paris  1868, 
Mar.  Florenzi,  Cam.  de  Meis,  der  Rechtsphilosoph  Salvetti,  der  Aesthetiker  An- 
tonio Tari  (Estetica  ideale,  Napoli  1863,  Confessioni  filosofiche,  Nap.  1873),  Pietro 
Ragnisco  (Storia  critica  delle  categorie  dai  primordj  della  filos.  Greca  sino  ad 
Hegel,  Florenz  1871,  la  critica  di  ragione  pura  di  Kant,  1875)  U.A.,  namentlich 
auch  Aug.  Vera  (über  den  Rosenkranz,  Berlin  1868,  u.  R.  Mariano,  Napoli  1886, 
handeln) ,  der  Hegels  Hauptwerke  ins  Französische  übersetzt  und  (besonders  durch 
die  Schrift:  Litroduction  ä  la  philos.  de  H6gel,  Paris  1855,  2.  6d.  1864,  ferner  durch 
Vorlesungen  über  Hegels  Geschichtsphilosophie,  von  Raffaele  Mariano,  Florenz  1869 
herausgegeben)  erläutert  und  Problema  dell'  Assoluto,  4  Thle ,  Napoli  1872—1882, 
verfasst  hat,  und  Bertr.  Spaventa,  der  u.  a.  über  die  ital.  Philosophie  seit  dem 
16.  Jahrh.,  Modena  1860,  auch  philos.  Versuche  (Saggi  di  critica  filosofica,  politica 
e  religiosa)  Bd.  I,  Neapel  1867,  geschrieben  hat.  (Vgl.  P.  Siciliani,  gli  Hegeliani 
in  Italia,  Bologna  1868.)  Auch  die  herbartsche  Lehre  ist  nicht  ohne  Einfluss  in 
Italien  geblieben,  und  neuerdings  findet  der  kantische  Kriticismus  Vertreter  daselbst, 
deren  Haupt  Carlo  Cantoni  ist.  Eingehendere  Kantstudien  hat  veröffentlicht 
Feiice  Tocco.    Die  Schriften  beider  s.  bei  der  Kantlitteratur. 

In  Spanien  herrschte  ein  gemilderter  Scholasticismus,  der  mit  der  abstrusen 
Form  zugleich  vieles  von  der  alten  Strenge  und  Tiefe  verloren  hat.  Zu  den  bedeu- 
tendsten Vertretern  desselben  gehört  Balmes,  von  dessen  Schriften  Lorinser  mehrere 
ins  Deutsche  übersetzt  hat.  Thomisten  von  Namen  sind  noch  Gonzalez  und  Orti 
yLara,  Logica,  Madrid  1885.  Als  eine  von  der  kirchlichen  Autorität  freie  Rich- 
tung hat  insbesondere  der  Krauseaniemus  einigen  Eingang  gefunden,  Der  oben  er- 
wähnte Vertreter  derselben,  Julio  Sanz  del  Rio,  ist  am  12.  Oct.  1869  gestorben. 
Ausser  ihm  sind  zu  nennen  Ruiz  und  Gonzalez  Serrano. 

In  Portugal  hat  die  sensualistische  Richtung  vertreten  Silvestre  Pinheiro 
Ferreira  (1769—1846),  s.  üb.  ihn  J.  J.  L.  de  Magelhaes,  S.  P.  F.,  sein  Leben  u. 
seine  Philos.  mit  einer  Einleit.  üb.  d.  wichtigsten  portugies.  Philosophen  vor  ihm, 
I.-D.  Bonn  1881.   Vgl.  sonst  üb.  portugies.  Philos.,  die  freilich  durchaus  scholastisch 
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war  Lopez  Praga,  Historia  da  philos.  em  Port,  Coirabra  1868.  In  Porto  ist  1878 
eine  Zeitschr.  gegründet  worden:  0  Positivismo,  Revista  de  philosophia,  p. 
Th.  Braga  et  J.  de  Mattos. 

§  49.  In  Holland,  Dänemark,  Schweden  und  Norwegen,  Russ- 
land, Polen,  Ungarn  haben  verschiedene  Richtungen  der  deutscheu 
Philosophie,  namentlich  die  hegelsche,  nicht  unbeträchtlichen  Einüuss 
gewonnen.  Am  selbständigsten  hat  sich  das  philosophische  Denken 
in  Schweden  entwickelt,  und  hier  sind  zu  nennen  Höijer,  Biberg, 
Grubbe,  Geijer,  vornehmlich  aber  Boström,  dessen  Philosophie 
noch  die  tonangebende  auf  den  schwedischen  Universitäten  ist  und 
von  ihm  selbst  als  rationeller  Idealismus  bezeichnet  wird.  Auch  seine 
Gesellschaftslehre,  ähnlich  der  Krauses,  ist  von  Bedeutung. 

Ueb.  d.  Philosophie  in  d.  Niederlanden  handelt  T.  Roorda,  in:   Ztschr.  f.  Ph. 
u    T)h    Kr.    10,  1843,  u.  Land  in:  Mind,  1878.  .        •  i .. 

Ueb.' d.  Philosophie  in  Schweden  s.  das  gross  angelegte  f^er  noch  nicht 
vollendete  Werk  von  Ax.  Nybläus,  Den  tilosotiska  forskningan  i  Sveri«e,  Lund  187J  ft. 
Hai  Höfling,  in:  Phil.  Monatsh.  (15)  1879,  S.  103-235  Egon  Zöller,  in:  Prot. 
K  Zt  1881  No  49  51  52;  ders.,  Neuere  schwedische  philos.  fcjchnften,  m:  Ztschr. 
f  *Ph  u  ph  kr.,  83,  1883,  S.  276-279.  Samuel  Grubbes  Filosotiska  skrifter  i  urval. 
Utgifna  of  Axel  Nybläns  (och  Reinh.  Geijer),  Lund  7  Bde.,  1877  ff.  ^^ej..  ihn  s.  Lg. 
ZöTler,  d.  schied.  Philos.  S.  Gr.,  in:  Ztschr.  f.  ^h.  u  ph.  Kr.,  87.  188a  S.  74- 88. 
Skrifter  of  Christopher  -Jak.  Boström,  utgifna  of  H  Edfeldt,  2  Bde  tp  ala  1883. 
Ueb.  ihn:  Höffdin^  in  d.  ob.  erwähnt.  Auf..;  J.  ^'}^oTehns  d  Plul.  B  s  u.  ihre 
Selbstauflös.,  in:  Ph.  Monatsh.,  24,  1885,  S.  235-243.  Leb  d  slav.sc-he  Ph. 
s.  Clem.  Haikiewicz.  Grund.üge  d.  slav.  Ph.,  2.  ;\"^f -'i--^^'^«  1873,  H 
d.  phil.  Litt.  d.  Polen,  in:  Philos.  Monatsh.,  10,  1874,  S.  222-231,  298-32j. 

In  Holland  herrscht  das  durch  Franz  Hemsterhuys  (1720-90)  und  Daniel 
Wyttenbach  (1746-1820  s.  o.)  empfohlene  populäre  Philosophiren  im  Anschluss 
an  die  Alten  vor.  (Vgl.  über  Hemsterhuys  G.  Ottema,  comm.  de  philos.  Fr. 
Hemsterhusii,  Lovanii  1827,  Emile  Grucker,  Paris  1866,  und  Gronemajm,  Utrecht 
1867)  Li  Utrecht  hat  der  Platoniker  Philipp  Wilhelm  van  Heusde  (geb.  1778, 
«rest.  1839)  gelehrt.  Ausser  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Philosophie  vonKoorda 
und  Anderen  sind  besonders  noch  die  Untersuchungen  zur  Logik,  Aesthetik  und 
Religionsphilosophie  von  C.  W.  Opzoomer  zu  erwähnen.  Opzoomers  logisches 
Handbuch:  „die  Methode  der  Wiss."  ist  aus  dem  Holländischen  ins  Deutsche  von 
G.  Schwindt  übersetzt  worden  (Utr.  1852)  und  seine  Schrift  «die  Religion«  von 
F.  Mook,  Elberfeld  1869.  Opzoomer  mit  seinen  Schülern  Koorders  und  Pierson 
lehrte,  das  Gebiet  des  Glaubens  sei  von  dem  des  Wissens  geschieden,  jedes  von 
den  beiden  habe  sein  eigenes  Recht.  Hofstede  de  Groot  und  Chantepie  de  la 
Saussaye  vertreten  die  Lehre  von  der  Selbstbeschränkung  Gottes.  Die  Lehre  vom 
freien  Willen  wurde  kritisch  und  vorurtheilsfrei  untersucht  von  J.  H.  Schölten, 
und  dieses  Buch  ins  Deutsche  übersetzt  von  C.  Manchot,  Berl.  1874. 

In  Dänemark  hat,  wie  früher  der  Kantianismus  und  Schellingianismus,  so 
neuerdings  auch  der  Hegelianismus  Anhänger  gewonnen.  Auch  Feuerbachs  Richtung 
hat  eingewirkt,  ist  jedoch  durch  Sören  Kierkegaard,  gest.  1854,  und  Rasmus 
Nielsen  (in  Kopenhagen)  dahin  umgebildet  worden,  dass  neben  der  objectiven 
Wahrheit,  die  dem  Denken  entspreche,  als  mindestens  gleichberechtigt  die  sub- 
jective  Wahrheit  anerkannt  wird,  die  dem  persönlichen  Affect  und  dem  Wollen 
entspreche;  der  Glaube  darf  nicht  nach  den  Gesetzen  des  Glaubens  beurtheilt 
werden.    Im  Gegensatz  zu  dieser  Sonderung  hält  an  der  hegelschen  Auffassung  des 
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Verhältnisses  von  Religion  und  Philosophie  insbesondere  Bröchner  fest.  Nach 
K.  Kroman,  Unsere  Naturerkenntniss,  ins  Deutsche  übers.  Kopenhag.  1883,  giebt 
es  zwei  Arten  von  Wissenschaften,  die  formalen  (Logik,  Mathematik,  Mechanik)  und 
die  realen  (Naturwissenschaft  etc.).  Die  ersteren,  in  gewisser  Weise  apriorisch, 
haben  es  mit  selbstgeschaffenen  Objecten  zu  thun  und  geben  uns  Gewissheit,  die 
letzteren  finden  Objecte  vor,  sind  empirisch  und  bieten  nur  Wahrscheinlichkeit. 
Auf  ethischem  und  psychologischem  Gebiet  hat  mit  Erfolg  gearbeitet  Harald 
Höffding  (Prof.  in  Kopenhagen),  Die  Grundlagen  der  humanen  Ethik,  a.  d. 
Dänischen,  Bonn  1880,  Psychologie  in  Umrissen  auf  Grundlage  der  Erfahrung,  ins 
Deutsche  übers.  Lpz.  1887,  eines  der  brauchbarsten  psychologischen  Lehrbücher 
neuerer  Zeit. 

In  Norwegen  vertritt  M.  J.  Monrad  (in  Christiania)  einen  Hegelianismus. 
Auf  Grund  des  Gedankens,  dass  das  Leben  in  steter  Ueberwindung  und  Versöhnung 
der  Gegensätze  bestehe,  bekämpft  er  die  vermittlungslose  Trennung  zwischen 
Glauben  und  Wissen  und  sucht  eine  Ausgleichung  im  kirchlichen  Sinne  durch  die 
Annahme  zu  gewinnen,  der  Glaube  anticipire  das  unendliche  Ziel,  welchem  die 
stets  im  Werden  begriffene,  niemals  vollendete  Wissenschaft  zustrebe.  Auch  den 
Positivismus  erkennt  er  als  zu  Recht  bestehend  an,  aber  bloss  als  ein  nothwendiges 
Moment  in  der  Entwickelung  der  Idee,  dem  freilich  nur  eine  momentane  Bedeutung 
beigelegt  werden  darf.  Er  muss  sich  wieder  in  die  Idee,  in  der  er  seinen  Ursprung 
hat,  aufheben.  Der  Positivismus  in  jeglicher  Gestalt  ist  nur  das  Moment  der 
Selbstvergessenheit  der  Idee.  Das  Denken  sucht  sich  dem  unmittelbar  Daseienden, 
der  besondern  Thatsache  anzuschliessen,  ohne  auf  die  tiefste  Quelle  derselben  oder 
seiner  selbst  zurückzugehen.  Es  muss  aber  dieser  status  exaninitionis  der  Idee  ihr 
in  sich  bestimmtes  Ziel  und  Maass  haben.  Wie  lange  freilich  die  positive  Periode 
dauern  wird,  kann  man  nicht  berechnen.  Hegelianer  ißt  auch  Lyng  (Professor  in 
Christiania,  gest.  1884). 

In  Schweden*)  wurde  die  Lehre  Lockes  vertreten  unter  Anderen  von  dem 
als  Dichter  berühmten  K.  G.  af  Leopold  (1756—1829).  Derselbe  suchte  ein 
Supplement  der  empirischen  Erkenntnisstheorie  in  dem  moralisch  ästhetischen 
Gefühle.  Dies,  meinte  er,  unterrichtet  uns  über  moralische  Vortrefflichkeit. 
Ausserdem  nöthigen  uns  aber  die  Forderungen  unseres  sittlichen  Bewusstseins,  die 
Existenz  eines  persönlichen  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  anzunehmen. 
—  Der  enthusiastische  Vorkämpfer  der  neueren  Poesie  gegen  den  damals  in  der 
schwedischen  Litteratur  herrschenden  französischen  Geschmack,  Thomas  Thorild 
(1759— 18ü8\  der  als  Professor  in  Greifswald  starb  und  einen  Theil  seiner  Schriften 
auch  deutsch  verfasst  hat,  schrieb  auch  lateinisch  ein  philosophisches  System,  das 
er  selbst  als  Naturalismus  bezeichnet  und  worin  sich  vielfach  Berührungspunkte 
mit  Herder  und  Rousseau  finden.  Nachdem  Daniel  Boethius  (1751 — 1810,  Prof. 
in  Upsala)  die  kantische  Philosophie  bekannt  gemacht  und  gegen  eine  sehr 
heftige  Polemik  mit  Erfolg  und  Talent  vertheidigt,  wurde  die  fichte-schelling- 
hegelsche  Richtung  vertreten  van  Benjamin  Höijer  (1767—1812,  Prof.  in 
Upsala),  der  jedoch  die  Ideen  dieser  deutschen  Philosophen  zum  Theil  selbständig 
anticipirte.  Auf  einer  Reise  in  Deutschland  hatte  er  persönlich  Bekanntschaft 
gemacht  mit  Fichte  und  Schelling,  die  ihn  hochschätzten.  In  seiner  Abhandlung 
,Ueber  die  philosophische  C'onstruction*  (Stockh.  1799,  ebd.  deutsch  1801)  bekämpft 

*)  Oben  stehende  Skizze  über  die  schwedische  Philosophie,  namentlich  über 
die  Ansichten  Boströms,  ist  mit  dankenswerther  Bereitwilligkeit  von  einem  gründ- 
lichen Kenner  derselben  K.  R.  Geijer  für  die  fünfte  Aufl.  dieses  Grundrisses  aus- 
gearbeitet worden;  wir  haben  für  die  jetzige  Aufl.  nur  Weniges  nachzutragen 
gehabt. 
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er  die  Meinung,  Construction  der  Begriffe  sei  nnr  in  der  Mathematik,  nicht  in  der 
Philosophie   möglich.    Er  sagt,   Kant  selbst  habe  die  Materie  philosophisch  con- 
struirt.     Eine  reine  Handlung,  d.  h.  eine  absolute  unendliche  Thätigkeit,   die  dem 
Ich,  ihrem  Producte,  noch  voranliege,  bilde  den  Ausgangspunkt  aller  Construction, 
diese   selbst   geschehe  durch  Einschränkung.    Gegen  das  Coustructionsverfahren  in 
der  Philosophie  suchte  schon  N.  F.  Biberg  (1776-1827,  Prof.  in  üpsala)  geltend 
zu  machen,  es  sei  nicht  die  Aufgabe  des  menschlichen  Verstandes,  aus  sich  Object 
und  Inhalt  zu  produciren,    sondern  er  setze  immer  einen  gegebenen  Lihalt  voraus, 
den  er  lediglich  zu  verstehen  habe,  d.  h.  klar,  deutlich  und  widerspruchslos  (freilich 
nur  in  abstracto)  zu  denken.    Die  Vernunft  aber  betrachtete  er  als  ein  besonderes, 
von   dem  Verstände   durchaus   verschiedenes  Vermögen,   wodurch  der  menschliche 
Geist  schon  vor  aller  Erfahrung  einen  concreten  Inhalt  übersinnlicher  Art,  obwohl 
nur  in  dunkler,    potentieller  Form  besitze;    und  diesen  Inhalt  soweit  möglich  zur 
begrifflichen   Klarheit   im   Bewusstsein   zu   bringen,    soll   insbesondere  Sache  der 
Philosophie  sein.    Dem  Pantheismus  gegenüber  strebte  er,    eine  theistische  Welt- 
anschauung wissenschaftlich  zu  begründen,  überzeugt,  dass  nur  eine  solche  unserem 
praktisch  -  religiösen  Bedürfnisse  entspreche.    In  seinen  ethischen  Untersuchungen 
eignete   er   sich   Schleiermachers  Formalbegriffe  au  und  suchte  sie  zu  verwerthen. 
Die    Rechtsphilosophie    hat    er    mit   Vorliebe    behandelt.      Seine    Schriften    sind 
gesammelt   von   C.  O.  Dellden   (1828-30).     Auf  dem  von  Biberg  eingeschlagenen 
Wege  ist  Samuel  Grubbe  (1786-1853,  Prof.  in  Upsala,  dann  Minister)  gefolgt. 
Eine  Rechts-  und   Gesellschaftslehre  hat  er  selbst  drucken  lassen.    Prof.  Nyblaus 
in  Lund  hat  seinen  reichen  Nachlass  geordnet  und  herausgegeben:    Geschichte  der 
praktischen  Philosophie,  2  Bde.,  Philosophische  Sittenlehre,  2  Bde.,  Phänomenologie, 
Ontologie,   oder  über  das   absolute  Wesen,   Das  Schöne  und  die  schönen  Künste. 
Grubbe  war  zuerst  ein  Anhänger  Schellings,  versuchte  dann  aber  einen  speculativen 
Theismus  auszubilden,  in  dem  die  Persönlichkeit  Gottes  mit  ihren  ethischen  Eigen- 
schaften nicht  in  Widerstreit  stehen  sollte  mit  der  speculativ  geforderten  Unendlich- 
keit Gottes.    Dem  sinnlich  Wirklichen  kommt  nur  phänomenale  Gültigkeit  zu;  das 
Uebersinnliche  erscheint  in  ihm   für   den   endlichen  Menschen.     Zu   erwähnen  ist 
hier  E.  G.  Geijer  (1786-1846,   Historiar.  Prof.  in  Upsala),   dessen  Vorlesungen 
über  „die  Geschichte  des  Menschen''  nach  seinem  Tode  von  Prof.  Ribbing  heraus- 
gegeben sind. 

Von  Biberg,  Grubbe  und  Geijer  vielfach  angeregt  und  sich  ihnen  in  mehreren 
Beziehungen   anschliessend,   wurde   Christoffer   Jacob  Boström  (1797—1866, 
Prof.  in  Upsala)  der  Urheber  eines  Systems,  das  noch  im  Grossen  und  Ganzen  auf 
den  Universitäten   Schwedens   das  herrschende   ist.    Als   anregender  Lehrer   der 
akadem.  Jugend   hat   er   einen   grossen   Einfluss  auf  die  ganze  nationale  Bildung 
gewonnen.   Weniger  hat  er  gewirkt  durch  schriftstellerische  Thätigkeit.   Die  Grund- 
züge eines  Systems  hat  er  in  Grundrissen  dargestellt  zum  Leitfaden  für  das  akadem. 
Studium.    Ausserdem   hat   er  nur  eine  Reihe  von  lateinischen  Dissertationen  und 
mehrere   Broschüren,    zum   Theil   polemischen   Inhaltes,    veröffentlicht.    Boströms 
Philosophie  möchte  wohl  am  besten  charakterisirt  werden  als  eine  von  dem  Begriffe 
der   Persönlichkeit   durchdrungene  Weltansicht.     Nach  ihm  ist  alle  Wirklichkeit, 
in   ihrer  Wahrheit  anfgefasst,   persönlich,    und  er  definirt  daher  ausdrücklich  die 
Philosophie   als   die  Wissenschaft   von   persönlichen  Wesen.    Den   Ausgangspunkt 
seiner   ganzen   Speculation  bildet  der  Satz,   den  er  zu  beweisen  sucht,   dass  alles 
Leben  im  Grunde  Selbstbewusstsein  ist,   obwohl  in  unendlich  abgestuften  Graden 
der  Vollkommenheit.    Allerdings   nimmt   er  das  Wort  Selbstbewusstsein  in  einer 
sehr   umfassenden   Bedeutung.    Er   meint   damit  nicht  etwa  Bewusstsein  von  sich 
selbst  oder  Ichbewusstsein ,  sondern  bezeichnet  damit  das  Substantielle  oder  Prin- 
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cipielle  in  allem  noch  so  dunklen  (ja  sogar  unbewussten)  Vorstellen.  Es  bedeutet 
bei  ihm  etwa  dasselbe  wie  bei  Leibniz  Perceptionskraft,  nur  mit  dem  erheblichen 
Unterschiede,  dass  Kraft  immer  Princip  für  Veränderungen  ist,  während  nach  B. 
die  höchste  und  adäquateste  Form  des  Lebens  oder  Selbstbewusstseins  aller  Ver- 
änderlichkeit überhoben  ist.  Denn  in  unserer  Phänomenwelt  zwar  äussert  sich  das 
Leben  immer  als  Selbstthätigkeit  oder  spontane  Veränderung,  dabei  soll  aber  das 
Wesentliche  nicht  die  Veränderlichkeit  sein,  sondern  die  Selbständigkeit  in  der 
Veränderung.  Allein  Selbstthätigkeit  oder  Selbständigkeit  setzt  nothwendig  ein 
Selbst  voraus,  das  wiederum  nur  als  in  irgend  einer  Weise  vorstellend  (fühlend, 
begehrend)  zu  denken  möglich  ist.  Uebrigens  steht  es  für  B.  von  vornherein  fest, 
dass  Esse  und  Percipi  identische  Begriffe  sind,  wenn  man  nur  beide  Wörter  ganz 
allgemein  auffasst  und  nicht  dem  einen  oder  anderen  irgend  welche  beschränkende 
Bestimmung  beimischt  oder  unterschiebt.  Denn  alles  Seiende  muss  für  Jemand 
da  sein,  wenn  nicht  für  sich  selbst,  so  wenigstens  für  Andere.  Es  giebt  daher 
nichts  in  der  Welt  und  kann  überhaupt  nichts  geben,  was  nicht  entweder  selbst 
ein  percipirendes  Wesen  ist  oder  Bestimmung  (Eigenschaft,  Zustand,  Function) 
eines  solchen. 

Auf  dieser  Grundlage  baut  sich  sein  metaphysisches  Lehrgebäude  auf. 
Absolut,  d.  h.  im  strengsten  und  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  unbedingt  oder 
selbständig  ist  nur  die  unendliche  Persönlichkeit,  d.  h.  Gott,  dessen  durchaus  voll- 
kommenes Vorstellen  die  vollste  Concretion  und  Wärme  des  Gefühls  mit  der 
höchsten  begrifflichen  Klarheit  vereinigt.  Aber  in  Gott  und  durch  ihn  lebt  und 
webt  und  bewegt  sich  alles  endliche  Leben;  denn  die  endlichen  Wesen  sind  ihrem 
wahren  Sein  nach  seine  ewigen  Ideen.  Von  Gott  und  seiner  Ideenwelt  will  B.  nicht 
nur  alles  Räumliche,  sondern  auch  alle  Zeitbestimmungen  fern  halten,  und  in  Bezug 
hierauf  nennt  er  seine  Philosophie  einen  rationellen  Idealismus.  Das  göttliche 
Bewusstsein,  lehrt  er,  ist  durchaus  systematisch,  und  hierin  besteht  Gottes  innere 
Unendlichkeit.  Es  durchdringen  sich  hier  Einheit  und  Vielheit.  Gott  hat  alle 
seine  Momente  in  sich  gegenwärtig  und  ist  mit  seinem  ganzen  Inhalte  in  ihnen 
allgegenwärtig,  er  wohnt  also  auch  in  dem  menschlichen  Geiste.  Er  ist  wahr- 
haftig alles  in  allem,  so  dass  keine  Idee  vollständig  aufgefasst  werden  oder  sich 
selbst  auffassen  kann,  ohne  dass  eo  ipso  alle  die  anderen  in  irgend  einer  Be- 
ziehung zu  ihr  als  ihre  Bestimmungen  aufgefasst  werden.  Um  diesen  systematischen 
Zusammenhang  oder  diese  organische  Wechselbestiraratheit  der  Ideenwelt  in  einem 
Bilde  anschaulich  zu  macheu,  bedient  er  sich,  wie  schon  vor  ihm  Piaton  gethan, 
des  Zahlensystems.  In  dem  Begriffe  aber  eines  vollkommenen  Systems  liegt,  wie 
B.  weiter  hervorhebt,  dass  jedes  Moment  (relative)  den  Charakter  des  Ganzen 
trage,  und  daraus  folgert  er,  dass  Gottes  Ideen  ursprünglich  und  in  alle  Ewigkeit 
lebendige  und  vorstellende  Wesen  sein  müssen.  Die  schon  aus  anderen  Gründen 
verwerfliche  Annahme  einer  zeitlichen  Schöpfung  ist  daher  überflüssig.  Der  Gegen- 
satz zwischen  Essenz  und  Existenz  ist  somit  überwunden,  und  die  darauf  beruhende 
Forderung  der  leibniz -wolffschen  Philosophie  eines  Complementum  possibilitatis  als 
grundlos  erwiesen. 

Von  selbst  versteht  es  sich,  dass  B.,  der  die  lebendigen  Wesen  nie  als  von 
einander  isolirt,  sondern  als  ursprünglich  in  einander  immanent  betrachtet,  keiner 
prästabilirten  Harmonie  bedarf,  überhaupt  wenigstens  unmittelbar  keiner  Erklärung 
mediante  Deo  ihres  Wechselwirkens  und  ihrer  Uebereinstimmung  untereinander. 
Zwar  als  solche  sind  alle  Gottesideen  unendlich  vollkommen,  aber  als  zugleich 
vorstellende  Wesen  sind  sie  endlich  oder  unvollkommen ;  und  in  Folge  dieser  ihrer 
Un Vollkommenheit  müssen  sie  die  Ideenwelt  und  sich  selber  zum  Theil,  in  ver- 
schiedenen Graden  mehr  oder  weniger,  in  einer  inadäquaten  oder  unwahren  Weise 
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auffassen.    Das  so  Aufgefasste  ist  Phänomen,  und  zwar  zum  Unterschiede  von  dem 
blossen   zufälligen   Scheine    ein   phaenomenon   bene   fundatum,    sofern    es   m   der 
ursprünglichen    und    unvermeidlichen    ünvollkommenheit    des    Auffassenden    hin- 
Z^ch   begründet  ist.     Eigentlich  hat  jedes   endliche  Wesen   seine   ihm  eigene 
Phänomenwflt,   was  nicht  hindert,   dass  mehrere  solche,   ^ic  zu  derselben  Gruppe 
gehören  und  einen  gemeinsamen  Grundtypus  haben,   in  so  weit  auch  eine  gemein- 
same  Phänomenwelt   haben.     Unsere  gegenwärtige  Phänomenwelt   wenigstens   hat 
insbesondere   dadurch   ein  eigenthümliches  Gepräge,   dass   sie  «»  ^^^^^  ^^^  ^n 
gebunden  ist,    die  B.  nach  Kant  als  apriorische  Anschauungsformen  des  Menschen 
auffit      Aber  obschon  der  Mensch  in  einer  AVeit  lebt,   die  sich  für  scnne  Sinne 
im  Räume  ausbreitet  und  sich  unaufhörlich  in  der  Zeit  verändert,  und  obschon  er 
sich  selbst  als  einen  Theil  dieser  Welt  betrachten  muss,   so  i^t  sie  ^^ch  für  ihn 
weder  die  einzige   noch  die  höchste,   sondern   er  hat  zugleich  ein  unvertilgbares 
Bewusstsein  einer  übersinnlichen,  d.  h.  von  Raum  und  Zeit  gänzlich  unabhängigen 
rein  vernünftigen  oder  persönlichen   Welt,    und   nur  durch   diesen  höheren  Inhalt 
seines  Bewusstseins ,   der   sich  zunächst   in  der  Form   einer  leisen  A^inung    eu^s 
Gefühles  oder  Instinctes  merkbar  und  geltend  macht,  ist  er  selbst  realiter  ein  ver- 
nünftiges Wesen,  eine  Persönlichkeit.  ,i„t,v«u  „n.l 
In  seiner  Psychologie  sucht  13.  diesen  Gegensatz  zwischen  Sinnlichkeit  «ml 
Vernunft  als  zwei  ihrer  Art  nach  verschiedene  Inhalte  des  menschlichen  Bewusst- 
seins auf  allen  Gebieten  des  menschlichen  Lebens  durchzuführen,   auf  dem  prak- 
tischen und  ästhetischen  nicht  weniger  als  auf  dem  theoretischen      Indessen  dar 
man   diesen  Gegensatz   nicht  in   dualistischer  Weise   auffasse«;   denn   er   exisUrt 
überhaupt  nur  für  das  endliche  Bewusstsein  oder  in  ihm.     Alles  Sinnliche  ist  ja 
nur  Phänomen  der  unsinnlichen  Wirklichkeit,   die  einzig  und  allein  die  wahre  ist 
Dies   zu  bemerken   wird   von   besonderer  Wichtigkeit   für   die  Ethik;    denn   nur 
dadurch  wird  es  für  B.  möglich,   zu  lehren  und  begreiflich  zu  machen,   dass  das 
Sittengesetz  nicht  die  Vertilgung  der  Sinnlichkeit   sondern  ihre  Umwandlung  und 
Veredelung  fordere,  damit  sie  dem  vernünftigen  Leben  als  Organ  und  Mittel  diene. 
Somit  erhält  B.s  Sittenlehre  ein  concretes  und  individualistisches  Gepräge,  das  sie 
besonders  von  der  kantischen  unterscheidet,    der  sie  sich  sonst  in  mehrere«  Hin- 
sichten anschliesst.     Am  vorzüglichsten  aber  wird  der  individuelle  Charakter  der 
Sittlichkeit  dadurch  hervorgehoben,    dass    sie    in  die  engste  Verbindung  mit  der 
Relicriosität   gebracht   und  überhaupt  wesentlich  als  ein  Leben  in  personliche^i 
Verhältnissen  zu  anderen  Personen  aufgefasst  wird.     Aehnlich  wie  Kant  leitet  B. 
die  verpflichtende  Kraft  des  Sittengesetzes  aus  dem  eigenen  übersinnlichen  \\  esen 
des  Menschen  ab,  allein  jeder  menschliche  Geist  ist  ein  lebendiger,  individuell  be- 
stimmter Gedanke  Gottes  und  hat  in  ihm  und  in  Verbindung  mit  seinen  übrigen 
lebendigen  Gedanken  sein  wahres  Leben.    Daher  soll  der  einzelne  Mensch  danacu 
streben,   auch  für  sich  zu  werden,   was  er  von  Ewigkeit  her  für  Gott  und  m  ihm 
ist   d.  h.  er  soll  für  sich  seine  eigene  ewige  Idee  realisiren.  und  nur  so  gewinnt  er 
sein  höchstes  Gut,  seine  ewige  Seligkeit.    Für  die  Menschheit  als  ein  Ganzes  wird 
als  letzter  sittlich -religiöser  Zweck   aufgestellt,    darauf  hinzuarbeiten,   das  Keicu 
Gottes  herzustellen.    Vollständig  wird  dies  realisirt,   indem  jedes  endliche  AN  esen 
in  seiner  Entwickelung  zu  der  Stufe  von  Vollendung  gelangt,  die  ihm  sein  ewiges 
Maass  bestimmt,  was  freilich  nie  in  diesem  irdischen  Leben  zu  erreichen  ist     Selbst 
hat  B.  seine  Ethik  im  Gegensatze  zu  der  kantischen  als  einen  positiven  Rationalis- 
mus bezeichnet.  u  .  r ♦ 
Vielleicht  am  originellsten  ist  B.  in  seiner  Ansicht  über  die  Gesellschat t, 
obschon  diese  von  Grubbe  vorbereitet  war  und  ausserdem  wenigstens  in  ihrer  all- 
gemeinen Tendenz  einige  Aehnlichkeit  mit  der  Krauses   hat.     Eine  Gesellschaft 
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(„Samhälle*)  ist  nach  B.  von  einer  arbiträren  Vereinigung  streng  zu  unterscheiden. 
Jene  ist  nicht  nur  ein  lebendiger  Organismus,  dessen  Organe  Menschen  sind,  sie 
ist  ebensowohl  wie  der  einzelne  Mensch  in  ihrer  Wahrheit  eine  göttliche  selbst 
persönliche  Idee.  Als  solche  muss  sie  auch  ihre  eigenthümliche  Phänomenwelt 
haben,  wovon  wir  indessen  keine  besonderen  Kenntnisse  haben  können.  Für  uns 
aber  wird  diese  Idee  erkennbar  und  hat  Bedeutung  zunächst  als  Norm  und  Zweck 
für  unsere  eigene  freie  praktische  Wirksamkeit.  In  dieser  Weise  macht  sie  sich 
in  unserem  Gewissen  geltend  und  wirkt  äusserlich  in  unserer  Phänomenwelt  durch 
Repräsentanten.  Als  eine  solche  „praktische  Idee"  wird  jede  Gesellschaft  ein 
Grund  von  besonderen  Pflichten  und  Rechten,  die  wir  ausser  ihr  nicht  haben;  und 
eben  weil  es  so  ist,  muss  sie  selbst  im  Grunde  persönlich  sein;  denn  einen  freien 
Willen  verpflichten  oder  ihm  Rechte  geben  kann  nur  ein  ihm  übergeordneter  ver- 
nünftiger Wille.  Die  so  aufgefassten  Gesellschaften  nennt  B.  „moralische  Persön- 
lichkeiten" und  theilt  sie  in  private  und  öfi'entliche  ein.  Jene,  —  wovon  die  erste 
die  Familie  ist,  und  die  letzte  oder  höchste  das  Volk,  —  verfolgen  Zwecke,  die 
mit  dem  eigenen  unmittelbaren  Zwecke  des  einzelnen  Menschen  gleichartig  sind. 
Sie  wirken  alle  für  sittliche  Cultur,  nur  nach  verschiedenen  Seiten  hin  und  in 
immer  grösseren  Kreisen.  Dieser  Wirksamkeit  nun  der  privaten  Gesellschaften 
nicht  weniger  als  der  Individuen  soll  die  Öffentliche  Gesellschaft,  der  Staat,  die 
vernünftige  Form  geben.  Diese  vernünftige  Form  ist  das  objective  Recht,  welches 
zwei  Momente  in  sich  einschliesst,  Selbständigkeit  und  Systematik.  Daher  soll 
der  Staat  nicht  nur  (durch  die  im  engsten  Sinne  so  genannte  Justizverwaltung) 
Rechtsgrenzen  bestimmen  und  aufrecht  erhalten,  sondern  auch  (durch  Ekklesiastik 
und  Oekonomieverwaltung)  die  Culturarbeit  organisiren.  Das  öffentliche  Interesse, 
d.  h.  das  Recht  und  sein  Vertreter,  soll  allen  privaten  Interessen  gegenüber  selb- 
ständig und  unbefangen  sein,  was  vollständig  nur  in  einer  erblichen  Monarchie 
möglich  ist.  Aber  auch  das  Volk,  sofern  es  die  dafür  nöthige  Reife  besitzt,  soll 
einen  Repräsentanten  oder  eine  Repräsentation  haben,  der  auch  die  Aufgabe  zu- 
kommt, die  Rechts  Verwaltung  oder  Regierung  zu  controliren,  damit  sie  nicht  ihre 
eigenen  Grenzen  überschreite  und  in  das  Gebiet  des  Volkes  übergreife.  Dem- 
gemäss  ist  die  sogenannte  eingeschränkte  oder  constitutionelle  Monarchie  die 
einzig  vernünftige  oder  ideale  Staatsform.  Ueber  den  einzelnen  Staaten  steht  das 
Staatssystem;  und  endlich  kann  man  die  ganze  Menschheit  als  ein  System  von 
Staatssystemen  betrachten,  obwohl  dies  leider  bis  jetzt  nur  ein  Ideal  ist,  dessen 
annähernde  Verwirklichung  von  der  Zukunft  zu  hoff'en  indessen  erlaubt  sei. 

Unter  seinen  zahlreichen  Schülern  sind  am  bedeutendsten  Sigurd  Ribbing 
(Professor  in  Upsala),  Axel  Nybläus  (Professor  in  Lund)  und  C.  Y.  S ahlin 
(Professor  in  Upsala).  Von  ihren  Schriften  mögen  hier  folgende  erwähnt  werden: 
von  Ribbing  »Piatos  Ideenlehre"  und  „Sokratische  Studien",  beide  auch  deutsch; 
weiter  „Om  det  Absoluta"  (Ueber  das  Absolute),  „Om  Pantheismen".  Von  Nybläus 
sind  mehrere  rechts-  und  religionsphilosophische  Schriften  erschienen  und  ein 
grösseres  philosophie-gcschichtliches  Werk,  s.  d.  Litterat.  Von  Sahlins  zahlreichen 
Abhandlungen  sind  zu  erwähnen:  Grund  formerna  i  Ethiken  (in  den  Jahrb.  d,  Uni- 
versität Upsala  1869),  Kants,  Schleiermachers  och  Boströms  etiska  Grundtankar, 
Upsala  1877.  Von  einem  der  jüngeren  Philosophen  der  boströmschen  Schule, 
C.  P.  Wikner,  sind  zwei  Abhandlungen  ins  Deutsche  übersetzt:  „Ueber  Einheit 
und  Vielheit*  und  „Können  wir  etwas  von  Gott  wissen?"  Von  Reinh.  Geijer  ist 
die  ob.  erwähnte  Schrift:  Hegelianism  och  Positivism  verfasst,  worin  eine  gerechte 
Kritik  an  Hegel  geübt  wird.  —  Die  hegelsche  Richtung  vertritt  Borelius  (Pro- 
fessor in  Lund),  ohne  freilich  die  hegelsche  Philosophie  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  festhalten  zu  wollen. 
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In  Siebenbürgen  hat  Benekes  Psychologie  und  Pädagogik  (s.  ob.  S.  458), 
in  Polen  und  Ungarn  die hegelsche  Philosophie  Einfloss  gewonnen.   Auch  auf  Cyrill 
Horväth  (gest.  1884  als  Prof.  d.  Philos.  in  Budapest),  der  für  den  bedeutendsten  und 
selbständigsten  ungarischen  Philosophen  gilt  (s.  üb.  ihn  Emerich Nemes  in:  Ztschr.  f. 
Ph.  u.  ph.  Kr.,  88,  1886,  S.  63—82),  hat  Hegel  unverkennbar  eingewirkt.   Er  nennt 
seine  Lehre   Concretismus    und   versteht   unter   diesem   die    „begriffsmässige  Ver- 
bindung des  Objectiven  und  Subjectiven,   des  Realen  und  Idealen,   des  Sinnliclien 
und  Uebersinnlichen,   des  Empirischen  und  Intellectuellen   zu   einem  einheitlichen 
Ganzen";  die  Philosophie  ist  ihm  die  Wissenschaft  von  der  Wahrheit,  Gewissheit 
und  der  Einheit  von  beiden.     Auch  bei  der  Eintheilung  der  einzelnen  Disciplinen 
herrscht  dieDreiheit;  so  theilt  sich  die  Idealphilosophie  in  Logik,  Metaphysik  und 
Erkenntnisslehre,  die  Realphilosophie  in  Naturphilosophie,  Geistesphilosophie  und 
philosophische  Theologie.    Auch  in  Russland  hat  sporadisch  die  deutsche  Philo- 
sophie  Eingang   gefunden.     Es   zeigt   sich   in   diesen  Ländern    auch  Neigung   zu 
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Göschel,  Karl  Friedr.  +416  421. 

Goethe    87    151    164    214    287    291   295 

515. 

Goethe,  Wulfg.  v.,  d.  jüngere  6. 

Goldbeck  216. 

Goldberg  127. 

Goldhammer,  L    176. 

Golther,  L.  v.  458. 

Goltz,  AI.  V.  d.  298. 

Gompertz,  E.  504. 

Gompertz,  Theo«!.  519. 

Gonzalez  533. 

Gord«^,  A.  90. 

Gordy,  P.  197. 

Gottschall,  Rud.  185  206  305. 

Gottsched,  Joh.  Chr.  141  168  174. 

Gottschick,  J.  236  271.^ 

Gould.  J.  Schurniann  270. 

Gourand,  M.  C.  184. 

Graham,  H.  G.  185. 

Grant  126  197. 

Grapengiesser,  C.  236  237  292. 

Grassmann.  R.  501. 

Greef,  de  G.  521. 

Green,  Th.  H.  196  541. 

Griepenkerl,  F.  E.  ■='447. 

Grigg  239. 

Grimm,  der  Kncyclopädist  186  191 

Grimm,  E.  65  79. 

Grimm,  H.  526. 

Grisar,  H.  32. 

Grisebach,  Eduard  541. 

Gronemann  534. 

Grosch,  H.  240. 

Grose  196. 

Grote,  Georg  519  *525. 

Grote,  Ludw.  144. 

Gr(»tefend.  Karl  Ludw.  142. 

Grothe,  H.  30. 

Grotius,  Hugo  ='44  f.  47  f.  165. 

Ground  521. 

Grubbe,  S.  *534  536  538. 

Gruber  177. 

Gruber,  Joh.  Dan.  142. 

Gruoker  534. 

Grün  290  414  430. 

Grüninger,  Karl  52. 

Grung,  F.  240  *502. 

Gruppe,  O.  F.  *463. 

Grützmacher,  W.  44. 

Guardia  505. 

Guarinus  von  Verona  9  14. 

Guerrier  143.  ^^^^      ^.^ 

Günther,  Anton  372  ^433  *441-443. 

Güntherianer  442  f.  517. 

Güttier,  C.  333. 
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Guhrauer,  Gotts<halk  Ed.   30  44  141  142 

143  144  147  150  164  177. 
Guion,  E    185. 
Gumposch,  Vict.  Phil.  3  333. 
Gunning,  J.  H.  90. 
Gutberlft,  C.  462. 
Guthrie,  M.  521. 
Guttmann,  Jac.  64. 
Gutzeit  239. 
Guyau  516  518. 
Gwinner,  Wilh.  371. 


H. 


Haas,  Karl  142. 

Habersang  65. 

Haccius,  H.  F.  *447. 

Hacke  6. 

Hadlev  216. 

HäckJl  »437  f.  480. 

Haeghen,  V.  v.  d.  79. 

Hansel  239 

Haftner  *462 

Hagemann,  Georg  185  *462. 

Hagen,  H.  6.  ^ 

Hagen,  Karl  6. 

Hagenbach  361. 

Hagmann,  J.  G.  185. 

Hall,  G.  Stanley  518  527. 

v.  Haller,  Albrecht  151. 

Halley  216. 

Hallier,  Ernst  302. 

Hamann,  Joh.  Geo.  228  *289  291  298  299 

300. 
Hamberger  33  318  335  336. 
Hamilton,  D.  H.  507  .526. 
Hamilton,  W.  197  203  '509  517  ft". 
Hankiewicz  534. 
Hann,  F.  G.  90  237. 
Hanne,  J.  W.  91   *440. 
Hansch(e),  Mich.  Gottl.  141   »173. 
Hansemann  4P3. 
Hanusch,  L.  .L  *421. 
Happel,  J.  494. 

v.  Hardenberg,  Friedr.  (Novalis)  *316. 
Harless,  G.  Ch.  6. 
V.  Hariess,  Adolf  33  43. 
Harms,  F.  180  206  234  291  305  346  372 

*438  f. 
Harper  525. 
Harpf,  A.  291  372. 
Harris,  T.  527. 
Harris,  W.  J.  239. 
Hartenstein.    Gust.    45    116   144  162  208 

216  223  306  360  385  387  *444  *447. 
Hartlev,  David  *126  127  »130  519. 
v.  Hartmann,    E.    236   239  318  338  346 

372  455  ft'.  469  481  *485  *492-496 

499. 
V.  Hartmann,  F.  30. 
Hartmann,  J.  J.  G.  65. 


Hartsen  *453. 

Härtung  31  »479  486  494. 

Hartwig,  Jos.  89. 

Harvey  57. 

Harzer  144. 

Harzheim  30. 

Hasbach  372. 

Hase,  Karl  305  314. 

Hatoh  135. 

Hanreau  *515. 

Hausegger,  F.  v.  372. 

Hausius,  K.  Glob.  290. 

Hausrath,  A.  426. 

Havet,  M.  E.  65. 

Hay,  E.  214. 

Havduck,  Wäldern.  89. 

Ha'vm,  R.  206  227  291  325  345  347  371 
372. 

Havwood  229. 

Hazard,  G.  »526. 

Heath,  D.  D.  51. 

Hebler,  C.  88  177  236  305. 

Hecker,  Paul  180. 

Heerebord  76  91  104. 

Heeren,  Arn.  Herm.  Ludw.  5  8. 

Hegel,  Geo.  Wilh.  Friedr.  1  43  112  205 
234  242  263  270  325  332  335  *343 
bis  357  367  369  401  403  434  437 
438-442  453  459  461  466  485  494 
496  499  505  515  523  533  540. 

Hegel  in  England  525. 

Hegel  in  Frankreich  515. 

Hegel  in  Italien  527  533. 

Hegel  in  Nordamerika  527. 

Hegel  in  Schweden  und  Norwegen  534 
535  539. 

Hegel  in  Ungarn  540. 

Hegel,  Karl  346. 

Hegelianer  «415-432  503. 

Heidanus  76. 

Heidemann,  Jul.  235. 

Heimann,  L.  208  529. 

Heineceius,  J.  G.  *174. 

Heinsius,  Dan.  17. 

Heinze,  M.  65  66  90  144  179  238  467 
469. 

Helfterich,  Ad.  3  88  305  *454. 

Hellenbach  *455. 

Helmes  318. 

Helmholtz,  H.  75  131  243  244  246  *464 
♦472  482  492. 

van  Helmont,  Franc  Mercur.  30  *36. 

van  Helmont,  Joh.  Bapt.  30  *36. 

Helvetius,  Claude  Adrien  184  *193  194. 

Heman  462  493  494. 

Hemert,  P.  303. 

Hemming,  Nie.  46. 

Hemsen,  Wilh.  290. 

Hemsterhuys,  Franz  *534. 

Henderson,  A.  G.  235. 

Hendewerk,  Karl  Ludw.  *447. 

Henke  90. 

Henke,  Ernst  Ludw.  Theod.  292  361. 
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Hennig,  G.  A.  385  386 
Hennigs  185. 
Henning,  A.  7. 

V.  Henning,  Leop.  345  *417  421. 
Henrich  240. 
Hensei  305. 
Hepp  503. 
Heraklit  357  422. 

Herbart,  Joh.  Friedr.  %  163  164  205 
242  261  263  270  290  303  304  369 
371  375  *383-402  403  405  406  407 
418  433  443—453  458  459  461  465 
476  478  533. 
Herbartianer  *443 — 453. 

Herbert    von    Cherburv,    Eduard  *56  60  f. 
*132. 

L'Herbette  514. 

Herbst,  Frdr.  116  236  238. 

Hercher,  B.  239. 

Herder  87  103  281  289  *291  292  f.  298 
bis  300  535. 

Hergang  458. 

Hering  346  361  490  492. 

Hermann,  Conr.  3  415  *440. 

Hermann,  E.  372. 

Hermann,  Wilh.  419. 

Hermes  *443. 

Hermes  trismegistus  31. 

Herrig  116. 

Herrmann  *471. 

Herschei,  John  214  520. 

Hertling,  G.  Freih.  v.  *479. 

Herz,  M.  228. 

Herzog  65. 

Hess,  M.  516. 

V.  Hessen-Rheinfels,  Landgraf  Ernst  142. 

Hettner,  Hemi.  3  168  185. 

Heumann  116  303. 

van  Heusde,  Phil.  Wilh.  *534. 

Heussler,  H.  318. 

Heydenreich  *2i)4. 

Heydenreieh.  Joh.  Friedr.  209. 

Heyder,  Karl  19  87  305  *461. 

Heyer  180. 

Heymons,  E.  493. 

Heyse,  K.  W.  L.  334. 

Hickok,  P.  526. 

Hieronvmus  15. 

St.  Hil'aire,  Geoffroy  287. 

Hilarius  15. 

Hildebrand,  B.  305. 

Hildebrand,  J.  270. 

Hildreth,  J.  524. 

Hilgenfeld  418. 

Hillebrand  3. 

Hillert  346. 

Hinrichs,  Herrn.  Friedr.  Wilh.  2  44  *416 

421. 
Hipler,  Franz  33. 
Hippenmeyer,  Rud.  236. 
Himhaym,  Hieronvmus  18  164. 
Hissmann,  Mich.  143. 
Hoadlv  135. 


Hobbes,  Thomas  50  *56-60  63  72  77  94 

136  138  152  165. 
Hock,  C.  V.  443. 
Hodgson  236. 
Höffding  415  *534  535. 
Höhener,  Philippus  Theophrastus  Bombaatu:» 

8.  a.  Paracelsus  29  30  *35. 
Höhne,  E.  238. 
Höhne,  J.  303. 
Höijer,  Benjamin  *534  535  f. 
Holder,  v.  237  467. 
Hönes,  C.  494. 
Hoffbauer  294  389. 
Hoffmann,  Ad.  Friedr    173. 
Hoffmann,  Franz  305  *335  336  385  *433. 
Hoffmann,  Herrn.  481. 
Hoft'mann,  TluH>d.  318. 
H«)ffmeister  290. 
Hofstede  de  Gro(»t  *534. 
Hohenberg,  Oscar  236. 
V.  Hohenheim  s.  Höhener. 
Hohlfeld,  P.  338  343  386. 
von  Holba«h,   Paul  Heinr.  Dietr.  184  lob 

189  191  *194. 
Hollenbaeh  271. 
Hollenberg,  Wilh.  489. 
Holtzmann  292  386  416. 
Home,  Henry  135  139. 
Homer  9. 
Hoogemade  79. 
Hoppe  318  440. 
Hoppe,  Reinh.  126  *459. 
Horaz  192. 
Hom,  J.  E.  88. 
HorsUy  127. 
Horvath  540. 
Horwicz,  A.  *502. 
Hossbach,  Th.  361. 
Hostinskv  386. 

Hotho.  Heinr.  (^ust.  64  346  *421. 
Hove  239. 
Howe  541. 
Howison  415. 

Hubatsch  143.  ^^,    ,,^^ 

Hul)er,   Joh.  N.   64  235  426  »434  440  f. 

457  481  493. 
Hütte-Sch leiden  473. 
Hülsen  144. 
Hülsmann  361. 
Hnet,  F.  in  Gent  *516. 
Huet,  Pierre  Daniel  18  *65  77. 
Hufeland,  C.  W.  227. 
Hufeland,  Gottl.  225. 
v.  Humboldt,  Alex.  482  499. 
V.  Humboldt,  Wilh.  503. 
Hume,  David  50  121  164  178  *195  *196 
bis  202  224   241   242   244   296  464 
466  469  509  521. 
Hunt,  John  132. 

Hutcheson,  Francis  *134  f.  138  372. 
Huth,  J.  C.  141. 
Huther,  A.  239. 
V.  Hütten,  Ulrich  6  12. 
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Huxley,  T.  196. 
Huyghens  67  131   142  146 


I.  J. 

Jablonski,  D.  E.  142. 

Jacbmann,  Reinhold  Bernh.  208. 

Jacob  225. 

Jaeobi,  Friedr.  Heinr.  31    87  96  176  182 

203  270  «289  291  293  294  *296  bis 

298  316   318  328  329  403  405  453 

526  530. 
Jaeobi,  J.  L.  65. 
Jaeobi,  Max  291. 
Jacobowski  494. 
Jacobson,  J.  237  482. 
Jacobstion  361. 
Jacobv,  Dan.  144. 
Jacoby,  Joh.  177  235. 
Jacques,  N.  A.  142. 
Jäger,  Gust.  480. 
Jäger  30. 

Jaekel,  Jos.  235  *454. 
Jäsche,  J.  B.  91  227. 
Jagielski  237. 
Jahn,  M.  240. 
Jahnke  65. 

Jakob,  Ludw.  Heinr.  196  *293. 
James  346. 
Janet,  Paul  64  79  85  87  89  143  220  346 

475  504  *505  506  *515. 
Janin,  J.  185. 
Janitsch,  J.  127  238  258. 
Jausenisten  76. 
de  Jariges  87. 

de  Jaucourt,  de  Neufville  143  191. 
Ihn  Esra  89. 
Ihn  Gebirol  89. 
von  Ickstadt,  J.  A.  *174. 
Jeanmaire,  E.  65. 
Jeannel,  Ch.  Jul.  64. 
Jeanvrot  57. 

Jellinek  87  144  372  457. 
Jellis,  Jarrig  84  85. 
Jeppel,  E.  F.  239. 
Jessen  *421. 
Jetter,  K.  65. 

Jevons,  Stanlev  130  519  *521. 
•Jhering  447  *503. 
Imbriani,  P.  E.  530. 
Imelmann,  J.  518  519. 
Immaterialismus  1  26. 
Immer,  A.  360. 
Ingold  79. 
Jodl  3  196. 
Joel,  M.  89  90. 
St.  John  115  *132  ff. 
Johnson,  Eduard  186  476. 
Jolowicz,  Heinr.  2. 
Joly,  H.  79. 
Joly,  Jules  4. 


Jonas,  E.  414. 

Jonas,  Ludw.  359  360. 

Joret  291. 

Jouaust  7. 

Jouffrov,    Theodore    Simon    203    204  507 

♦510. 
Joule  *482. 
Ireland,  A.  526. 

Irira,  Rabbi  Abraham  Cohen  105. 
Jung,  Alex.  336. 
Jung,  Arth.  290. 
Junghegelianer  415. 
Jungius,  Joachim  *164  541. 
Jungmann  463. 
Just,  K.  S.  386. 
de  Justi  144. 


K.  (vgl.  auch  C.) 

Kabbala  35  92. 

Kaftan  270  385  *471. 

Kämmel  *458. 

Kästner,  Abrah.  Gotthelf  142  143, 

Kahl,  W.  65. 

Kahle.  Karl  Moritz  144 

Kahler  86  126. 

Kahnis,  K.  T.  A.  361. 

Kalb,  J.  A.  85. 

Kaiich,  C.  271. 

Kalischek  90. 

V.  Kaltenbom,  C.  44  45  46. 

Kalthoff  361. 

Kamp,  A.  H.  361. 

Kampe,  F.  176. 

Kannegiesser,  K.  L.  334. 

Kannengiesser  49. 

Kanngiesser,  Gust.  176  283. 

Kant,"^  Immanuel  49  55  67  69  70  95  121 
122  133  144  153  162  163  169  173 
175  177  182  183  194  199  200  205 
206  *207— 288  289—303  307  308  309 
310  311  313  314  315  316  320  352 
353  357  358  363  365  375  376  377 
381  388  389  393  401  402  403  405 
408  413  420  423  *429  446  450  459 
460  464  465  471  472  490  503  526 
529  533  541. 

Kant  in  England  303  517. 

Kant  in  Frankreich  303  513. 

Kant  in  Holland  303. 

Kant  in  Italien  528  533. 

Kant  in  Nordamerika  526. 

Kant  in  Schweden  535. 

Kantianer  289—303  464—473. 

Kapp,  Alexander  422. 

Kapp,  Aug.  421. 

Kapp,  Christian  *421. 

Kapp.  Ernst  *421. 

Kapp,  Friedrich  *422. 

Kapp,  J.  E.  142. 

Karsten,  C.  J.  *482. 
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Kastner,  Lorenz  442  463. 
Katzer,  E.  271  386. 
KauHeh,  Wilh.  *443. 
Kayserling  176. 
Kayserlingk,  H.  v.  447. 
Kedney  346. 
Keferstein,  H.  2. 
Kehrbach,  K.  207  223  308  385. 
Keller,  Franz  88. 
Keller,  J.  501. 
Kepler  »41  57. 
Kern,  Franz  165. 
Kern,  Herrn.  *447  f. 
Kerry  469. 

Kersten,  Altons  *516._^ 
Kierkegaard,  Soren  *534. 
Kiesewetter  234  293  *294. 
Kig  238. 
King,  Lord  116. 
Kinker,  J.  303. 
Kinhhoff  482. 

V.  Kirehmann,  J.  H.  45  50  51  52  57  b4  85 
86  89  115  141  196  208  223  236  307 
369  *486  493  *496  f.  504. 
Kirchner,  Friedr.  144  498  *o01. 
Kirchner.  Karl  Herrn.  206. 
Kirchner,  R.  291. 
Kissel,  Maxim.  116  236. 
V.  Kittlitz,  Rieh.  360. 
Kiy,  Victor  372. 
Klaiber,  J.  318  346. 
Klee,  H.  372. 

Klein,  Geo.  Michael  331  332. 
Klein,  Jos.  30. 
Klein,  M.  442. 
Klemperer  166. 
Kletke,  C.  A.  454. 
Kleutgen,  R.  P.  *462. 
Klingberg  235. 
Klopp,  Onno  142  143  147. 
Klose  178. 
Kluge,  F.  W.  168. 
Knaake,  H.  19. 
Knapp  517. 

Knauer,  Gust.  236  237  240  270  493. 
Knauer,  Vinc.  *443. 
Knies,  Karl  46. 
Knigge  178. 
Knight,  W.  57  90  197. 
Knoodt,  P.  64  441  f.  *443. 
Knutzen,  Martin  *174  209  261. 
Koberstein,  Aug.  3. 
Koch,  A.  65  441  442  »502. 
Koch,  M.  31. 

Koeber,  R.  318  372  480  494  541. 
Kögel,  F.  486. 
Köhler,  .Joh.  Heinr.  141. 
König,  Edm.  168  175. 
König,  Ed.  116  196  239. 
Koppen,  Friedr.  *298  318. 
Körner  295 
Koerting,  G.  6. 
Köstlin,  Ch.  Reinh.  346  503. 


Köstlin,  Karl  305  346  »418  422  432. 

Kohl,  Otto  270. 

Kohut,  C.  Ad.  291. 

Kolb,  C.  519. 

Koorders  534. 

Kopernicus  s.  Copernicu». 

Koppelmann  240  486. 

Korodi,  Ludw.  458. 

Körten,  H.  L.  372. 

Kothe  46. 

KorthoU,  Christian  86  141. 

Kotzian,  N.  WO. 

Krafft-Ebing  503. 

Krakauer  84. 

Kramar,  J.  C.  Uldar  »448. 

Kramer,  P.  89  481. 

Krantz,  E.  65  457. 

Kratz.  Heinr.  90. 

Kraus  208  225. 

Kraus  30. 

Krause,  A.  227  238  258  *466. 

Krause,   Christ.  Friedr.   »332  *337  fl.  342 

534  538. 
Krause,  E.  287  480. 
Krause,  G.  238. 
Krauseancr  342  516  533. 
Krauss  503. 
Krebs,  A.  2. 
Kreyenbühl  239. 
Kriegsmann,  G.  90. 
Kriticismus  49  207  220  230  241  533. 
Kroger,  A.  E.  305. 
Krohn,  A.  240  414  433. 
Kroman  535. 
Krüger,  O.  386. 

Krug,  Wilh.  Traug.  289  *294  389. 
Krumme  448. 
Kühne  196  238. 
Kühl,  J.  481. 
K.ihn,  A.  290  448. 
Kuhn,  J.  291. 
Kuhse,  B.  240. 
Kunis,  K.  W.  477. 
Kuttner  239  240  241. 
Kvacsala  164. 
Kvet,  Franz  L.  144  *447. 
Kvm,  A.  L.  57  236  305  346  420  461  •4b2. 


Laas,   E.    237    239    240   *464   466   468 

469—470. 
Laban,  F.  371. 
Labanca,  B.  528. 
Lachelier,  H.  484. 
Lachmann  291. 
Lactantius  182. 
Lagrange  148. 
Laing,  W.  H.  52. 
Laistner,  Ludw.  503. 
Lamarck  287. 
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de  Lamartine,  A.  185 

de  St.  Lambert,  Charles  Fran^ois  *193. 

I^ambert,    Joh.    Heinr.     *167     169    »175 

244. 
de  Lamennais  504  *506f.  «510  f. 
de  Lamettrie,    Julien  Oflroy    18  184  *185 

♦189  f. 
Lami  86. 
Lamprecht  143. 
Lamy,  F.  157. 
V.  Lancizolle,  L.  359. 
Land  79  84  85  90. 
Landerer  360. 
Landerl  386. 
Lanfrey  184. 
Lang,  E.  361. 
Lang,  H.  177. 
Langbein  448. 
Lange,  A.  451. 
Lange,  F.  Alb.  7  17  24  26  185  234  385 

402  460  *464  *467  f.  471  478. 
Lange,  H.  291. 

Lange,  Johann  Joachim  169  *173. 
l^nge,  L.  127. 
Lange,  S.  W.  197. 
Langenbeck,  Herrn.  385  *489. 
Langer  490  492. 
Laplace  67  148  214  491. 
Lara,  Orte  y  533. 
Laro»'he  524. 
Laromiguiere  194. 
I.*ascari8,  Constantinus  10. 
Lasearis,  Johannes  10. 
Lassalle,  Ferd.  305  »416  422. 
Lasser,  Herm.  Andr.  146. 
Lasson,   Adolf  31    32   52  305  317   *422 

460  493  496  520. 
Lasswitz,  K.  29  31  32  65  239  258  *466 

479. 
Last,  E.  238  372  467. 
Latimer  197  518. 
Latour,  A.  de  185. 
Launoy  20. 
Laurent  *517. 
Laune,  Sim.  S.  2  »525. 
Lautier,  Gust.  Andreas  422. 
Lavarino,  F.  529. 
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Q. 


Quaatz.  J.  237  270. 

Quäbicker,  Rieh.  116  236  361  385  425. 

Quesnay  192. 

Quepat,  Nerec  185. 

Quetelet  »517  525. 

Qiiintilian  26. 


R. 


Rabhe,  F.  8. 

Rabus,  Leonh.  333  415. 
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Ravaisson  504  514  515. 
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Reuschle,  G.    185  213  214  216  227  241 

426. 
Reuss  234. 
Reuter,  Herm.  361. 
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Ueberweg-Heinze,  Grundriss  III.    7.  Au 


Ritter,  Ad.  185. 

Ritter,  C.  196  237. 
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Rosenkrantz,  W.  *433  *441. 
Rosenkranz,  Karl  88  133  185  186  208  223 

228  234  256  257  277  282  290  305 

318  325  345  346  347  360  371  *416 

419  *424  f.  478  533. 
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Sahlin,  C.  Y.  361  *539. 

Saigey  185. 

Saint-Beuve  76  515. 

Saintes,  Amand  86  235. 

Saisset,  fimile  64  85  89  144  23o  *515. 

Salat,  Jak.  *298  318. 

Salinger  90. 

Salter,  Will.  Mackintire  52b. 

Salvetti  *533. 

Samtleben,  G.  79. 
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Schneider,  K.  185. 
Schneider,  O.  239. 
Sehneidewin,  M.  493. 
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